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Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul Gantzer: Ich rufe jetzt auf zur gemeinsa-

men Beratung die Tagesordnungspunkte 11, 12 und 13:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

(heimliche Computerausforschung) (Drs. 16/67)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zur Anderung des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes (Drs. 16/68)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abg.

Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde u. a. (FDP),

Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Christian MeiBner u. a. (CSU)

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes, des Bayerischen
Verfassungsschutzgesetzes und des Bayerischen Datenschutzgesetzes (Drs.
16/1271)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abg. Franz Schindler, Florian Ritter, Adelheid Rupp u. a.
(SPD)
(Drs. 16/1760)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache.


descendant::redner%5Bbeitrag/@typ='Aufruf%20TOP'%5D/@link
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=67&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=68&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=1271&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=1271&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=1760&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

Protokollauszug
26. Plenum, 14.07.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 2

Es wurde eine Redezeit von 20 Minuten pro Fraktion vereinbart. Erste Rednerin ist die
Frau Kollegin Tausendfreund. Ich habe mich schon gewundert, Frau Kollegin, dass Sie

so still sitzen geblieben sind.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben in diesem Jahr sehr viele Feiern zu dem Jubilaum unseres Grundgesetzes
begehen kénnen. Dabei ist uns wieder bewusst geworden, dass das Grundgesetz sehr
freiheitlich ist und mit starken Grundrechten ausgestattet worden ist. Nicht nur der wehr-
hafte Staat ist normiert worden; vielmehr stehen auch die Freiheitsrechte der einzelnen
Menschen im Land deutlich im Vordergrund. Ich darf hier nur die Menschenwtirde, das
Recht auf Asyl, das Recht auf freie Persdnlichkeitsentfaltung, die Unverletzlichkeit der
Wohnung und der Privatsphare, das Brief-, Fernmelde- und Telekommunikationsge-

heimnis, das Versammlungsrecht und sogar das Widerstandsrecht nennen.

Wie sieht aber die Verfassungswirklichkeit aus? Die Freiheitsrechte wurden und werden
immer wieder ausgehohlt. Ich nenne als Stichwort das Asylrecht, von dem praktisch
nichts mehr (ibrig geblieben ist. Die Kontroll- und Uberwachungsmdéglichkeiten der Po-
lizei und des Verfassungsschutzes wurden und werden uUber die Schmerzgrenze hinaus
ausgedehnt, und sie werden zum Teil exzessiv angewandt. Gerade nach dem 11. Sep-
tember 2001 fand ein gnadenloser Wettlauf um die scharfsten Sicherheitsgesetze statt,
der unseres Erachtens unserer Verfassung nicht wirdig gewesen ist. Das Bundesver-
fassungsgericht hat zum Glick immer wieder die Notbremse gezogen und die Politik auf
der Bundes- und der Landesebene, insbesondere in Bayern, in die Schranken gewiesen.
Ich bin sehr froh, dass zwei neue Grundrechte geschaffen worden sind, einmal das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung - das war im Zusammenhang mit dem Volkszah-
lungsurteil - und zum anderen - jetzt ganz aktuell vom letzten Jahr - das neue Recht auf
Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer Systeme. Das betrifft den E-Mail-
Verkehr, die Daten auf dem Computer und alles, was man abspeichern und wieder

abrufen kann.
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Was ist nach dem 11. September in Bayern geschehen? Ich nenne einige Beispiele: Die
vorsorgliche Telekommunikationsuberwachung, die vorsorgliche akustische Wohnrau-
muberwachung, das Scannen von Autokennzeichen, was meistens auf den Autobahnen
geschieht, der automatische Datenabgleich und die Onlinedurchsuchung, also die heim-
liche Ausforschung des Computers, sind eingeflhrt worden. Da die Lander nur im
praventiven Bereich auf Grundlage des Polizeiaufgabengesetzes zustandig sind, ge-
schieht dies alles - das ist das Besondere - im Vorfeld von moéglichen Straftaten, allein
wegen einer moglichen Gefahr, dass eine Straftat begangen werden konnte, bzw. allein
auf Verdacht. Das ist ein besonders sensibler Bereich; denn gerade in diesem Bereich
ist die Gefahr sehr groR, grundlos in eine dieser Uberwachungsmafnahmen zu geraten,
weil diese MalRnahmen eben auf Verdacht erfolgen kénnen. Sie kennen sicher den einen
oder anderen Fall. Auch uns sind sehr viele Falle bekannt, in denen Menschen grundlos
in diese Uberwachungsmaschinerie geraten sind und dann groRe Schwierigkeiten hat-

ten, den Verdacht wieder loszuwerden und rehabilitiert zu werden.

Die Eingriffsschwellen fur diese vorsorglichen MalRhahmen sind viel zu niedrig, weil
diese MalRnahmen auf reinen Verdacht hin erfolgen kénnen. Deshalb waren Nachbes-
serungen immer wieder noétig. Das Bundesverfassungsgericht hat immer wieder Kor-
rekturen angebracht, zum Beispiel bei dem urspriinglichen bayerischen Gesetz tber die
Onlinedurchsuchung. Die CSU hat seinerzeit, als sie noch die Zweidrittelmehrheit in
diesem Hause hatte, nicht das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu der gesetzli-
chen Grundlage in Nordrhein-Westfalen abgewartet, sondern sie hat gleich ihr Gesetz

durchgezogen.

Sie musste dann nachbessern, und dieses Gesetz steht heute wieder auf dem Prifstand.
Auch beim Kennzeichenscanning musste aufgrund eines Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts nachgebessert werden. Aktuell sind die wesentlichen Bestandteile des
Bayerischen Versammlungsgesetzes in einem Verfahren wegen des Antrags auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung auller Kraft gesetzt worden. Die Hauptsacheentschei-

dung dazu steht noch aus.
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In Bayern ist unter der alten CSU-Regierung leider ein System eingefuhrt worden, nach
dem bei den Sicherheitsgesetzen zunachst einmal die Grenzen Uberschritten wurden,
um sich dann von den Verfassungsgerichten wiederum die Leviten lesen zu lassen.
Dieses Vorgehen ist eines demokratischen Rechtsstaats nicht wirdig. Wir sehen unsere
gesetzgeberische Verantwortung darin, dass wir uns von vornherein in einem Rahmen
bewegen, der keinen Anlass flir eine verfassungsgerichtliche Auseinandersetzung gibt,

und dass wir die Grundrechte beachten.

Beim Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen sehen wir wieder, dass die Grenzen, die
das Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat, nicht eingehalten sind. Dieser Gesetz-
entwurf geht wiederum auf Konfrontation mit den bereits vom Bundesverfassungsgericht
aufgestellten Vorgaben. Darlber hinaus geht er auf Konfrontation mit den Bedenken
unseres Datenschutzbeauftragten, der ein ganzes Paket an Stellungnahmen zu den
Uberwachungs- und Eingriffsmdglichkeiten nach dem Polizeiaufgabengesetz und nach
dem Verfassungsschutzgesetz zusammengestellt hat. Dieser Gesetzentwurf ist wieder
kein grofRer Wurf, obwohl insbesondere die Kolleginnen und Kollegen von der FDP voll-
mundig angekindigt haben, dass sie sich durchsetzen und ein liberales Online-Durch-
suchungsgesetz auf den Weg bringen wollen. Von den Anklindigungen ist nicht viel brig

geblieben. Das, woruber wir heute zu verhandeln haben, ist sehr enttauschend.

Uberhaupt nicht nachvollziehen kann ich die Position der Kolleginnen und Kollegen von
den Freien Wahlern, die aus welchem Grund auch immer dieses Gesetz mittragen. Fur
sie gilt keine Koalitionsdisziplin, die man der FDP vielleicht noch zugute halten kann.
Auch die Freien Wahler hatten die Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten zur
Verfigung. Obwohl die Freien Wahler in friheren Zeiten ihre Kritik an der Online-Durch-
suchung geaullert haben, haben sie jetzt in der Vorberatung diesem Gesetzentwurf
zugestimmt. Dazu werden aber die Kolleginnen und Kollegen von den Freien Wahlern

sicher noch Stellung nehmen.

Man muss zugeben, dass das Gesetz ein paar Verbesserungen enthalt. Dies sind aber

nur Marginalien. Ein wesentlicher Punkt ist der Wegfall der BegleitmaRnahmen. Woh-
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nungen durfen nicht mehr heimlich betreten werden, um an den Computer heranzu-
kommen. Eine heimliche Wohnungsdurchsuchung darf nicht mehr stattfinden. Auch die
Bestimmungen Uber die Benachrichtigungspflichten sind ein bisschen verbessert wor-
den. Die Frist fur die Speicherung der Daten ist etwas verkirzt worden. Die Hurden fur
den Einsatz der Online-Durchsuchung und auch der Telekommunikationsiiberwachung

sind etwas hoher gesetzt worden.

An den vielen grundlegend kritisierten Punkten hat sich aber nichts geandert. Bereits
jetzt ist klar, dass erneut Nachbesserungen am Polizeiaufgabengesetz und am Verfas-
sungsschutzgesetz notwendig sein werden. Das gilt nicht nur flr die Online-Durchsu-
chung, sondern auch fur die Wohnraumtberwachung, fur die Telekommunikationstber-

wachung und fur das Kennzeichenscanning.

Die wesentlichen Kritikpunkte bei der Online-Durchsuchung: Wir haben eine viel zu
lange Anordnungsfrist. Die Anordnung kann flr bis zu drei Monate ausgesprochen wer-
den. Bei der Telekommunikationsuberwachung ist die Frist deutlich kirzer. Nachdem
der Eingriff der Online-Durchsuchung deutlich erheblicher ist als die Telefoniberwa-
chung, hatte die Frist klirzer sein mussen. Es gibt Mangel bei der Pflicht zur Benach-
richtigung der Betroffenen. Das Verbot der Verwertung von Daten, wenn eigentlich ein
Zeugnisverweigerungsrecht Betroffener greifen wurde, ist lickenhaft. Die Berufsge-
heimnistrager sind nur mangelhaft geschitzt. Es gibt Berufsgeheimnistrager erster
Klasse, die geschitzt sind. Wir haben daneben aber auch Berufsgeheimnistrager zwei-
ter Klasse, die nicht geschutzt sind. Diese Unterscheidung ist uberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar. Hier muss auf alle Falle nachgebessert werden. Samtliche Berufsgeheimnis-
trager wie Seelsorger, Rechtsanwalte - egal ob sie Strafverteidiger sind oder nicht - oder
andere Personen, die in einem besonderen Vertrauensverhaltnis zu den Betroffenen

stehen, missen insgesamt vor solchen UberwachungsmafRnahmen geschuitzt werden.

Die Protokollierung der Eingriffe und die Kennzeichnung der gewonnenen Daten sind

ebenfalls nur lickenhaft geregelt. Gleiches gilt auch fir die Léschungspflichten. Ganz
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wesentlich ist, dass fir die Betroffenen ein effektiver Rechtschutz gegen diese Mal}-

nahmen nicht gegeben ist.

Auf ein Problem méchte ich noch eingehen, namlich auf die parallelen Zustandigkeiten.
Einerseits darf die Polizei, andererseits darf auch der Verfassungsschutz diese Mal3-
nahmen durchflihren. Das flhrt zu etwas verqueren Ergebnissen. Das Bundesverfas-
sungsgericht fordert als Voraussetzung fur die Online-Durchsuchung eine ganz konkrete
Gefahr fur ein Uberwiegend wichtiges Rechtsgut. Diese konkrete Gefahr muss vorliegen,
um Uberhaupt eine Online-Durchsuchung anordnen zu kénnen und sie durchzuflhren.
Bei der Abwehr einer konkreten Gefahr sind wir aber sofort bei der Zustandigkeit der
Polizei. Dann ist dies nicht mehr Aufgabe des Verfassungsschutzes. Der Verfassungs-
schutz beobachtet. Fur die reine Beobachtungstatigkeit bestimmter Aktivitaten durch den

Verfassungsschutz ist dieser Eingriff aber zu gravierend.

Das Verfassungsschutzgesetz leidet aulerdem unter dem Mangel, dass es rechtsstaat-
lichen Grundsatzen insgesamt nicht ausreichend gerecht wird. Als Stichwort erwahne
ich nur die vom Bundesverfassungsgericht entwickelte Wesentlichkeitstheorie. Es gibt
eine ganze Reihe von nachrichtendienstlichen Mitteln, wie den Einsatz von V-Leuten,
die Bildung von Legenden flir Leute, die eingeschleust werden, Brieféffnungen etc. Diese
nachrichtendienstlichen Mittel sind im Verfassungsschutzgesetz nicht aufgeftihrt. Die
Wesentlichkeitstheorie besagt aber, dass der Gesetzgeber derart wesentliche Befug-
nisse selbst regeln muss. Die nachrichtendienstlichen Mittel durfen nicht nur in einer

geheimen Dienstanweisung aufgeflhrt werden.

Bei der Wohnraumuberwachung nach dem Polizeiaufgabengesetz haben wir keine kon-
kretisierenden Mal3stabe flr den Schutz des absoluten Kernbereichs der privaten Le-
bensgestaltung. Dieser Kernbereich ist fiir samtliche UberwachungsmaRnahmen véllig
tabu. Diesen Kernbereichsschutz fordert das Bundesverfassungsgericht schon eine
ganze Weile. Dieser Konkretisierungsforderung ist der Gesetzgeber in Bayern bisher
aber noch nicht nachgekommen. Es muss klar definiert werden, was genau vom abso-

luten Kernbereich der privaten Lebensgestaltung umfasst ist.
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Beim Kennzeichnenscanning ist der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verletzt, weil es
keine Beschrankung auf Stichproben gibt. Der automatisierte Abgleich mit den allge-
meinen polizeilichen Daten ist zu unbestimmt geregelt. Aul’erdem werden beim Kenn-
zeichensacanning weitgehend StrafverfolgungsmalRnahmen durchgefihrt, denn das
Auto, nach dem gesucht wird, ist bereits gestohlen. Deshalb hat Bayern fur das Kenn-
zeichenscanning gar keine Gesetzgebungskompetenz, weil Bayern nur fir praventive
Malnahmen zustandig ist. Strafverfolgungsmaflinahmen werden in der Strafprozessord-
nung geregelt. Hier sind wir auch einer Meinung mit dem ADAC. Der ADAC ist norma-
lerweise nicht unser Kronzeuge. Es gibt aber ein sehr gutes Gutachten von Herrn
Professor Ro3nagel. Er hat genau dargestellt, warum das Kennzeichenscanning so, wie

es in Bayern betrieben wird, unzulassig ist.

Unsere Gesetzentwurfe sind bestechend einfach. Wir wollen vollstandig auf die Online-
Durchsuchung sowohl durch die Polizei als auch durch den Verfassungsschutz verzich-
ten. Wir streichen einen Artikel, der interessanterweise auch im Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen gestrichen wird. Leider haben die Koalitionsfraktionen unserem Ge-
setzentwurf nicht zugestimmt, obwohl er in diesem Punkt mit inrem Entwurf identisch ist.
Wir wollen jedenfalls den vollstandigen Verzicht auf die Online-Durchsuchung, weil wir
darin einen zu starken Eingriff in ein hohes Rechtsgut sehen. Die Beschlagnahmung
eines Computers ist eine offene Aktion, gegen die sich der Betroffene mit rechtsstaatli-
chen Mitteln wehren kann. Hier handelt es sich jedoch um eine heimliche MalRnahme,
die dem Betroffenen gar nicht bekannt wird und gegen die er sich nicht wehren kann.
Wir halten die Online-Durchsuchung fiur kein geeignetes Mittel, um Verbrechen zu be-
kampfen oder im Vorfeld aufzuklaren. Sie ist keine geeignete Mallhahme zum Schutz

vor Gefahren flr Leib, Leben und Gesundheit oder vor Terroranschlagen.

Nicht jeder Zweck heiligt die Mittel. Von der CSU-Fraktion wird immer wieder angeflhrt,
ohne die heimliche Durchforschung und Uberwachung von Computern wére die Sauer-
land-Gruppe nicht aufgeflogen. Dazu muss ich sagen: Die Ermittlungen gegen die

Sauerlandgruppe richteten sich bereits nach der Strafprozessordnung; denn Vorberei-
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tungshandlungen zu Terroranschlagen sind bereits Straftaten. Das BKA hat die Ermitt-
lungen gefuhrt. Es wurde gesagt, dass ein auslandischer Geheimdienst einen Tipp
gegeben hatte. Wir wissen nicht, ob dieser Geheimdienst durch rechtsstaatliche oder
nicht rechtsstaatliche Mittel zu dieser Information gekommen ist. Der wesentliche Teil
der Ermittlungen wurde jedoch ganz normal nach den Regeln der Strafverfolgung durch-

gefuhrt.

Furuns ist es nicht hinnehmbar, dass wegen der vagen Moglichkeit, einen Zufallshinweis
zu erhalten, ein derart schwerwiegender Grundrechtseingriff gegentber der Bevolke-

rung in Kauf genommen wird.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Bezuglich der Tauglichkeit der Online-Durchsuchung flr die Verbrechensbekampfung
bestehen nicht nur bei uns, sondern auch in Fachkreisen erhebliche Zweifel. Spatestens
nach der Festnahme der Sauerland-Gruppe wird wohl kein Terrorist mehr seine Plane

im Netz oder auf dem eigenen Computer ausbreiten.
(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Dr. Manfred

Weil} fur die CSU-Fraktion das Wort.

Dr. Manfred Weill (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich muss zunachst einmal Frau
Kollegin Tausendfreund recht geben: Die Anschlage des 11. September haben uns auf-
gerittelt. Sie haben uns gezeigt, dass wir mit Anschlagen und Verbrechen in einem
Ausmal’ rechnen mussen, das sich vorher keiner vorstellen konnte. Wir befinden uns in
der Situation, dass wir uns auf Anschlage vorbereiten missen, die wir uns gar nicht
vorstellen konnen. Wir mussen uns etwas vorstellen, das nahezu undenkbar ist. Wir

mussen dies in dem Bestreben tun, die Sicherheit unserer Blrger zu gewahrleisten.

Es gab nicht nur die Anschlage vom 11. September. Die Anschlage in Madrid und London

haben uns gezeigt, dass so etwas Uberall auf der Welt geschehen kann. Sie haben die
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Sauerland-Attentater angesprochen. Hier hatten wir gro3es Gliick, dass nichts passiert
ist. Wir kennen die gegenwartige Sicherheitslage, in der die Behérden sagen, dass eine
gewisse Gefahr bestiinde, dass bei uns durch einen terroristischen Anschlag Einfluss

auf die Bundestagswahl genommen werden soll, wie das auch in Madrid der Fall war.

Wir haben eine brisante Sicherheitslage. Deshalb halte ich es fur die verdammte Pflicht
und Schuldigkeit der verantwortlichen Politiker, sich Gedanken dartber zu machen, wie
diesen Gefahren begegnet werden kann. Wir haben deshalb mit dem Gesetz vom 8. Juli
2008 der Polizei und den Verfassungsschutzbehdrden die Maéglichkeit eréffnet, unter
ganz engen Vorgaben verdeckt auf informationstechnische Systeme zuzugreifen. Wir
haben damals nicht gegen Verfassungsrecht versto3en, sondern die damals aktuelle
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Februar 2008 zur Grundlage
gemacht. In diesem Urteil hat das Verfassungsgericht entschieden, dass es ein Grund-
recht auf die Gewahrleistung der Vertraulichkeit und die Integritat informationstechni-
scher Systeme gibt. Das Gericht hat aber auch deutlich gesagt, dass dieses Recht nicht
schrankenlos gilt, sondern dass unter bestimmten engen Grenzen darin eingegriffen

werden kann.

Wenn ein Politiker weil}, dass eine riesige Bedrohung da ist, und eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vorliegt, die ihm die Moglichkeit zum Eingreifen eroffnet, ist
es die Aufgabe dieses Politikers, auszuloten, wie weit er gehen kann. Wir haben damals
die Praktiker angehort, kontrovers diskutiert und uns dann entschlossen, den Rahmen,
den uns das Bundesverfassungsgericht vorgegeben hat, voll auszuschdpfen. Wir haben
dies einerseits wegen der riesigen Bedrohung flr unsere Blrger getan und andererseits
deshalb, weil wir wissen, dass diese Moglichkeiten, die wir der Polizei und dem Verfas-
sungsschutz gewahren, an Organisationen gegeben werden, die sich an das Gesetz

halten und fur die der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gilt.

Frau Kollegin Tausendfreund, ich habe immer den Eindruck, dass Sie diese Behdrden
fur Rauberbanden halten, denen man nicht vertrauen kann. Sie glauben offenbar, diesen

Organisationen durften keine Eingriffsrechte Ubertragen werden, weil sie diese Rechte
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missbrauchen wurden. Ich habe Vertrauen in die Polizei. Ich habe Vertrauen in den Ver-
fassungsschutz. Ich kenne die Leute, die diese Gesetze anwenden. Ich glaube, dass sie
dies stets nach bestem Wissen und Gewissen tun. An dieser Stelle mdchte ich ein Dan-
keschon an all diejenigen sagen, die sich fur unsere Sicherheit einsetzen und die von

der Opposition manchmal ungerechtfertigterweise in Misskredit gebracht werden.
(Horst Arnold (SPD): Na, na!)

Wir haben am 8. Juli ein Gesetz geschaffen, das nach meiner Uberzeugung der Ver-
fassung entspricht und das praktikabel ist. Naturlich findet bei Sicherheitsfragen immer
eine Abwagung statt. Wenn ich mich fir die Sicherheit einsetze, kann es zu einer Ein-
schrankung der personlichen Freiheit kommen. Unser Koalitionspartner sieht die Grenze
etwas anders, als wir sie gesehen haben. Es fand demzufolge eine Abwagung statt, in
der etwas mehr Freiheit gewahrt wird, bei der ich aber die Sorge habe, dass die Mog-

lichkeiten zum Schutze unserer Birger zurtickgedrangt werden.

Was sind die wesentlichen Anderungen? Es wird kein verdecktes Betreten von Woh-
nungen geben, um direkt auf einen Computer Einfluss zu nehmen. Unser Koalitions-
partner sieht hier verfassungsrechtliche Probleme. Ich sehe diese Probleme nicht. Ich
weild allerdings inzwischen aus der Praxis, dass wir dieses ganze Gesetz vergessen
kénnen, wenn die Sicherheitskrafte nicht in die Wohnungen hinein darfen. Die Mdglich-
keit des Aufspielens von Trojanern klingt theoretisch hervorragend, ist aber in der Praxis
nicht durchfuhrbar. Wenn der Besitzer des Computers einigermalien clever vorgeht,

werden wir hier nichts bewirken.

Der Zugriff von aufden ist unheimlich schwierig. Ich habe die Hoffnung, dass sich die
Technik weiterentwickeln wird und wir dieses wichtige Instrument doch noch nutzen
kénnen, um auf Computer zuzugreifen, auf denen Anleitungen zum Bombenbau ge-
speichert werden, mit denen Einsatzbefehle gegeben werden und auf denen Informa-
tionen ausgetauscht werden. Ich hoffe, dass wir dadurch doch noch die Erkenntnisse,

die wir zum Schutz unserer Blrger brauchen, gewinnen kénnen.
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Unser Gesetzentwurf enthalt das Verbot der automatischen Aufzeichnung von Wohn-
raumen und Raumlichkeiten von Geheimnistragern. Es ist nachvollziehbar, dass hier
nicht mehr die Gefahr eines ungewollten Abhérens oder Eindringens in den Kernbereich
stattfinden kann. Allerdings moéchte ich doch eines deutlich sagen: Schon bisher war
geregelt, dass ein Gesprach, bei dem sich herausgestellt hat, dass es nicht abgehort
werden durfte, wieder geléscht werden muss. Ich vertraue darauf, dass dies auch so

geschehen ware.

Kurzum: Wir missen damit leben, obwohl es eine erhebliche zusatzliche Belastung fur
die Polizei- und Verfassungsschutzbehdérden ist, wenn sie bei jedem Gesprach nun di-

rekt mithoren mussen.

Im Gesetz werden die richterliche Anordnung sowie die Uberpriifungskompetenz bei
Online-Durchsuchungen auf ein Kollegialgericht Ubertragen. Friher hat das der Einzel-
richter gemacht. Der Koalitionspartner wollte der Schwere des Eingriffs gerecht werden.
Wahrend der Diskussion sind aber auch, so glaube ich, dem Koalitionspartner gewisse
Zweifel gekommen, ob das die ideale Losung ist. Bisher konnte man fir einen Eingriff
einen Einzelrichter hinzuziehen. Jetzt braucht man ein Kollegialgericht. Man muss also
eine Kammer zusammenbringen. Es kénnte durchaus sein, dass 6fters der Spruchkaor-
per nicht erreichbar ist und wir dadurch eine gréRere Anzahl von Eilfallen haben werden,
die von der Verwaltung zu entscheiden sind. Das ist flr mich keine Glaubensfrage. Wir
sollten die Regelung anhand der Praxis Uberprifen. Sollte sich nach einer gewissen Zeit
herausstellen, dass die Regelung nicht optimal ist, sollten wir - ich gehe davon aus, dass
unser Koalitionspartner das auch so sehen wird - wieder zum Einzelrichter zurickkehren.

Im Moment haben wir die andere Regelung. Ich kann sie auch mit vertreten.

In unserem Gesetzentwurf wird die Speicherfrist flr Bild- und Tonaufnahmen von zwei
Monaten auf drei Wochen verkurzt. Ich habe das Vertrauen, dass die Behdrden mit dem
gespeicherten Material rechtmafig umgehen. Ich weil3 nicht, ob der Gewinn so viel gré-
Rer sein wird, wenn man die Informationen friher l0scht. Ich befirchte keinen

Missbrauch. Wir werden das aber entsprechend beschlie3en.
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Die Berichtspflicht an den Landtag wird wesentlich erweitert. Ich leite ein Gremium, dem
zu berichten ist. Bisher musste sehr wenig berichtet werden, weil es nahezu keine Ein-
griffe gegeben hat. Wenn es aber keine Eingriffe gegeben hat, ist der Umfang der

Berichterstattung von geringerer Bedeutung. Dariber muss man gar nicht diskutieren.

Angesprochen wurde auch, dass Polizei und Verfassungsschutz in gewissen Bereichen
parallel arbeiten. Anscheinend mussen wir die Diskussion wiederholen, die wir schon
ein paar Mal in den Ausschissen gefuhrt haben. Es ist selbstverstandlich, dass der Ver-
fassungsschutz die Angelegenheit an die Polizei gibt, wenn er seine Ermittlungen
abgeschlossen hat. Es gibt aber auch Situationen, zu denen Quellenschutz besteht oder
Informationen von befreundeten Diensten vorliegen, die nicht an die Polizei weiterge-
geben werden kdnnen. Deshalb ist es sinnvoll, dass die Verfassungsschutzbehérden

diese Verfahren noch eine gewisse Zeit weiter betreiben.

Sie vonseiten der GRUNEN haben das Kfz-Kennzeichenscanning angesprochen. Sie
mussten feststellen, dass Sie in dieser Sache hier alleine auf weiter Flur sind, weil lhnen
jeder Praktiker sagt, dass die gesetzlichen Vorgaben so eng sind, dass kein Missbrauch
getrieben wird. Die beiden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts betrafen
andere Bundeslander. Unsere Regelung entspricht dem, was das Bundesverfassungs-
gericht gefordert hat. Und zur Beruhigung fir alle, die Angst haben, dass grolde Mengen
Daten gespeichert werden kdonnten: Es werden Treffer gespeichert. Wenn jemand zur
Festnahme oder Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben ist und der Abgleich ergibt einen
Treffer, wird das gespeichert. Dagegen kann man sicherlich nichts sagen. Ergibt es kei-
nen Treffer, werden die Daten in derselben Sekunde geldscht. Dieses Problem haben

wir also auch nicht.

Zu dem gemeinsamen Gesetzentwurf der CSU und der FDP kann ich sagen, dass dieser
ein Kompromiss ist. Meine Begeisterung ist nicht so gro wie die des Kollegen Dr. Fi-
scher, der spater reden wird. Ich glaube aber, dass wir mit diesen Regelungen leben
konnen. Ich hoffe, dass die Praktiker der Verfassungsschutz- und Polizeibehérden damit

zurechtkommen.
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Wir sollten den Teufel nicht an die Wand malen. Aber wir haben eine ernste Bedrohung,
und unsere Aufgabe als Politiker ist es, zur Sicherheit der Birger alles zu tun, damit
keines der Drohpotenziale verwirklicht werden kann. Ich bitte Sie also, den Antrag der

GRUNEN abzulehnen und dem Antrag von CSU und FDP zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fur die SPD-Fraktion erteile ich Horst Arnold das
Wort.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen
Uber ein Gesetz, das gerade einmal ein Jahr alt ist und das mit Pauken und Trompeten
als der Meilenstein zur Terrorismusabwehr gefeiert wurde. Es wurde kein einziges Mal
wegen einer immensen Gefahrenlage angewandt. Mir kommt es so vor, als ware dieser
Anderungsantrag von einer Truppe eingereicht, die sich vorgenommen hat, den Gipfel

zu sturmen, aber schon in der ersten Bergstation einkehrt und nicht mehr weitermacht.

Will man Grundrechtsschutz im Sinne des Bundesverfassungsgerichts betreiben, muss
man auf das achten, was die Sachverstandigen sagen, wie der Datenschutzbeauftragte
des Freistaates Bayern, der dankenswerterweise seit dem 1. Juli 2009 seinen Dienst tut.
Die SPD-Fraktion hat das getan und deshalb in den Anderungsantragen einiges einge-

baut. Darauf komme ich spater zu sprechen.

Herr Dr. Weil3, Sie haben von "Vertrauen" gesprochen. Dieses Vertrauen haben wir in
Hinsicht auf die gesetzgeberische Qualitat nicht mehr. Deshalb hat meine Fraktion be-
reits Ende September des letzten Jahres gegen dieses Gesetz, obwohl es noch nicht
geandertist, Verfassungsbeschwerde eingelegt. Es ware wichtig, das Ergebnis der Ver-
fassungsbeschwerde abzuwarten. Uns ist auch im Hinblick auf die Anderungen, die CSU
und FDP einfihren wollen, nicht um das Schicksal unserer Verfassungsbeschwerde
bange, denn unserer Ansicht nach sind wesentliche Bereiche nicht so stark berucksich-

tigt, sodass die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts mit an Sicherheit gren-
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zender Wahrscheinlichkeit das Gesetz, zumindest den Kernbereich des Gesetzes,

wieder in die Luft fliegen lasst.

Bei der Online-Durchsuchung handelt es sich generell um einen schweren Eingriff in
hohe Grundrechte wie Vertraulichkeit, Integritat und Information. Dies verschafft den
staatlichen Behorden die Moglichkeit, nahezu ein komplettes Bild einer Person zu be-
kommen; denn das Internet hat mittlerweile eine hohe Bedeutung im sozialen Zusam-
menleben unserer Gesellschaft gewonnen. Deshalb ist eine hohe Eingriffsschwelle
erforderlich, wenn die entsprechenden MalRnahmen gemacht werden. Einigkeit besteht
darlber, dass die VerhaltnismaRigkeit immer gewahrt werden muss. Wir missen von
dringenden Gefahren fur hochwertige Schutzglter ausgehen. Das kénnen nur Leib und
Leben sein. Die innere Sicherheit als solche erscheint mir begrifflich in diesem Zusam-

menhang zu mau.

Sie haben von Abwehr der Terrorgefahren gesprochen. Als Strafrechtler bin ich der An-
sicht, dass die Vorbereitung eines Sprengstoffanschlags oder die Anschaffung von 5.000
Litern Wasserstoffperoxid durchaus strafbare Vorbereitungshandlungen sind, sodass
eine Einleitungsmalinahme der Staatsanwaltschaft gegeben sein wird. Damit sind wir

im Bereich der Strafprozessordnung, die vor der Gefahrenabwehr geht.

Eine Parallelitat zwischen Strafprozessordnung und Gefahrenabwehr darf es aus unse-
rer Sicht nicht geben, weil wir rechtsstaatlich handeln und transparent bleiben wollen.
Es drangt sich der Verdacht auf, dass Sie mit dem Gesetz die Strafprozessordnung um-
gehen wollen, weil sie diese die Moglichkeiten an sich nicht vorsieht. Sie wollen sie
umgehen und das Ganze auf sicherheitsrechtliche Belange im Freistaat Bayern grin-
den. Der "Bayerntrojaner", ein Trojanisches Pferd, das in sich die List und Tlcke birgt,
strafprozessuale MaRnahmen nicht durchzufihren, weil es sie nicht gibt. Zu Recht for-
dert die Justizministerin aus dieser Konsequenz heraus, die Online-Durchsuchungsbe-
fugnisse in die Strafprozessordnung einzubauen. Das geht politisch aber nicht. Dagegen
gibt es erhebliche Bedenken, sodass die Anderung eindeutig als Versuch zu kennzeich-

nen ist, die Strafprozessordnung auszuhebeln.
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Es stellt sich die Frage, ob die Online-Durchsuchung tatsachlich das geeignete Mittel ist.
Sicherlich, die Lage ist angespannt. Der jingste Bericht des Verfassungsschutzprasi-
denten besagt aber, dass man die Situation auch ohne Online-Durchsuchung im Griff
habe. In einem Artikel eines Terrorismus-Experten war zu lesen, dass die Online-Durch-
suchung nur ein Mittel sei, um dumme Terroristen von ihrem Treiben abzubringen; denn
die al-Qaida sei bekanntermal3en schon seit funf Jahren vom Netz weg. Wenn die On-
line-Durchsuchung mit groRem Brimborium eingeflhrt wird, ist flr die Tater und die
Gefahrder klar, dass sie sich entsprechend verhalten werden. Wir kdnnen dann mit der
Online-Durchsuchung nicht anders verfahren, als das Papier wegzuschmeil3en, auf das

die Berichte gedruckt werden. Das muss man deutlich sehen.

Gleichwohl muss ich darauf hinweisen: Wenn so hohe Schwellen da sind, und wenn die
Verhaltnismaligkeit zu wahren ist, wenn das nur zur Abwehr von Gefahren dienen kann,
dann darf die Online-Durchsuchung nach unserer Auffassung nicht dem Verfassungs-

schutz an die Hand gegeben werden.
(Beifall des Abgeordneten Franz Schindler (SPD))

Es steht in lhrem eigenen Verfassungsschutzbericht, warum das so ist. Dem Verfas-
sungsschutz stehen keine polizeilichen Befugnisse zu. Polizeibehérden und Verfas-
sungsschutz sind voneinander getrennt. Deshalb durfen die Mitarbeiter des Verfas-
sungsschutzes keinerlei ZwangsmalRnahmen wie Festnahmen, Durchsuchungen oder
Beschlagnahmungen durchflhren. Verfassungsschutzbehérden dirfen auch keiner po-
lizeilichen Dienststelle angegliedert werden. Das ist der Grund. Wenn jemand keine
Gefahren abwehren darf und sich selbst dazu bekennt, warum sollte er dann im Internet

irgendwelche Rechner anbohren kdnnen? - Das leuchtet uns nicht ein.
(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang haben wir das nicht als Einzelmeinung zu sehen, sondern

der Datenschutzbeauftragte des Freistaats Bayern vertritt dieselbe Ansicht. Wenn man
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seinen Bericht nachliest, dann vertritt er diese Auffassung auch sehr fundiert. In diesem

Zusammenhang mochte ich nicht weiter darauf eingehen.

Dankenswerterweise ist in dieser Vorschrift flr beide ein sogenannter Richtervorbehalt
vorgesehen. Herr Kollege Weil} hat Uber das Kollegialgericht bereits geredet. Man muss
sich aber einmal vorstellen: Wenn die Gefahr brennt, wenn Not am Manne ist, und dann
ein Kollegialgericht zusammentreten muss, dann dauert das schon eine gewisse Zeit.
Das dauert auch dann, wenn schon alle im Dienst sein sollten. Dartber hinaus, und auch
das muss man sehen, ist der Rechtsweg verkiirzt. Gegen die Beschllisse gibt es keine
weitere Beschwerde, wie das normalerweise der Fall ware. Sie mussten das Gesetz
andern. Wenn das Gericht einen Beschluss gefasst hat, ist keine Rechtsbeschwerde
mehr moglich, weil das OLG bereits die zweite Instanz, die Beschwerdeinstanz, ist. Mit
der Verkirzung des Rechtsweges schaffen Sie ein virulentes Problem. Nur weil eine
Kollegialgericht entscheidet, weshalb sollte der BGH dann nicht mehr dartber entschei-
den? So ist das doch auch nicht bei den Entscheidungen des Landgerichts. Ich verstehe

das nicht.

Das Problem der Erreichbarkeit ist in Bereitschaftsdiensten zu klaren. Dieses Gesetz ist
gar nicht anwendbar, weil Sie das Gerichtsverfassungsgesetz andern mussten, das
Ausflhrungsgesetz im Freistaat Bayern, welches die Zustandigkeit einer Kammer des
Landgerichts vorsieht. Das ist schon heute nicht anwendbar. Das brauche ich Ihnen wohl

nicht zu sagen.

Ein weiteres Problem ist das Léschen von Daten. Der entsprechende Uberwacher ver-
fugt Gber die Befugnis, Daten zu I6schen. So eine Léschung ist ein massiver Eingriff. Wir
haben uns dartber unterhalten, wann das Uberhaupt sein darf. Das geht nur bei aller-
groldter Gefahr flr Leib und Leben. Wir haben lange dariber nachgedacht, wie ein
solcher Fall uberhaupt aussehen wurde. Herr Kollege Dr. Fischer von der FDP hat mir
beigepflichtet und pflichtet mir wohl auch noch bei, wenn er seiner Linie treu bleibt: So
ein Fall ist gesetzlich eigentlich undenkbar. Eine gesetzliche Regelung zu schaffen fur

eine abstrakte Gefahr, die nicht im Raum steht, ist so Uberflissig wie ein Kropf. Wenn
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wir uns Gedanken dartiber machen, Leute zu finden, die Polizistinnen und Polizisten
schlagen und diese Leute nicht finden, das aber ein solches Gesetz in Wort und Form
gielRen, muss ich schon fragen, was das soll. Hier schiel3t das Ziel Gber den Tater hinaus

und nicht umgekehrt.

In diesem Fragenbereich ist auch noch die Tatsache wichtig, dass die Polizei Bericht
erstatten muss, wenn ein derartiger Eingriff stattfindet. Das beflurworten wir. Aus der
Praxis heraus ist aber auf Artikel 36 des Polizeiaufgabengesetzes zu verweisen. Wir
haben die Sorge, dass das nicht geschieht, wenn irgendwelche Interessen von weiteren
Ermittlungen gefahrdet sein sollten. Ich sage lhnen eines: Wenn die Polizei am Rechner
war und die Gefahr ist voruber, dann ist das insoweit mitzuteilen. So viel Respekt muss

man diesem Grundrecht zollen.

Einen weiteren Aspekt, der mit unseren Anderungen einhergeht, haben wir tatsachlich
eingebracht. Wir wollen die Berufsgeheimnistrager auch als solche bezeichnen. Sie hin-
gegen schaffen mit lnrem Gesetzentwurf eine Zweiklassengesellschaft von Berufsge-
heimnistragern. Das muss abgeschafft werden. Das hat die FDP auch schon wiederholt
verkindet. Wie gesagt, wenn man den Gipfel erreichen will, darf man nicht in der Berg-

station hangen bleiben.
(Beifall bei der SPD)

Folgendes ist uns auch noch wichtig, wenn wir das Grundrecht und diese Situation an-
gemessen wurdigen wollen. Eine Aufzeichnung kann nicht automatisch stattfinden. Man
kann nicht automatisch eine Mail nach der anderen empfangen, und irgendwann setzt
sich jemand hin, um die Mails auszuwerten. Aus unserer Sicht ist das eine unmdgliche
Vorgehensweise. Deshalb sind wir daftir, und das istim Hinblick auf diesen gravierenden
Grundrechtseingriff auch notwendig, dass die Polizei tatsachlich dabeisitzt, wenn der E-

Mail-Verkehr Uberwacht wird. Die Polizei entscheidet dann von Fall zu Fall.

Der Schutz des personlichen Kernbereichs ist ganz wichtig; hier kann ich auch den Da-

tenschutzbeauftragten zitieren. Wir haben die Pflicht, bestimmte Gesetze zu machen.
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Jeder muss wissen, was sich der Gesetzgeber in diesem Zusammenhang vorstellt und
woran er ist. Wenn aber der Kernbereich - sich unmittelbar im privaten Gesprach zu
aulern, im Verwandtenkreis, Freunden gegenuber, beruflich - nicht geschitzt ist, weil

man ihn gar nicht erst definiert, dann ist das verfassungstechnisch grob falsch.

Dieser Kernbereich soll nachtraglich durch das Gericht Gberwacht werden. Wenn eine
solche MalRnahme eingeleitet werden sollte, was hat dann ein Kollegialgericht in diesem
Zusammenhang zu tun? - Wenn diese Leute wirklich gefahrlich sind, dann musste man
hunderte, tausende E-Mails lesen und danach bewerten, ob sie den Kernbereich oder
den Nichtkernbereich treffen. Das ist vollkommen Uberflissig, und es ist auch nicht
tauglich. Wir mussen diesen Kernbereich, wenn wir ihn tatsachlich im Gesetz haben
wollen, insoweit definieren, als es heil’t, Aufzeichnungen, so wie das in unserem Antrag
steht, sind unzulassig, wenn sie den personlichen, den privaten Kernbereich, die private
Lebensgestaltung betreffen. Von konkreten Anhaltspunkten ist dann auszugehen, wenn
die Kommunikation mit engsten Familienangehoérigen gefihrt wird oder mit Personen,
mit denen man in gleicher Weise vertraut ist. Das ist unser Vorschlag, in dem wir den
Kernbereich sozusagen festzurren, damit der Richter Moglichkeiten hat, zu entscheiden.
Das istim Gesetzentwurf der Staatsregierung nicht geschehen. Aus unserer Sicht ist die
Norm zu unbestimmt. Ich bin deshalb davon Uberzeugt, dass Ihnen das Bundesverfas-

sungsgericht auf unseren Antrag hin das Gleiche sagen wird.

(Beifall bei der SPD)

An die Adresse der FDP muss ich sagen: Sie lehnen eigentlich die Online-Durchsuchung
ab, wenn ich das richtig sehe. Sie erachten die Eingriffe als gravierend, aber Sie machen

mit, damit sie auch weiterhin Teil der Regierung sein durfen.

(Dr. Andreas Fischer (FDP): Was machen Sie denn in Berlin?)

Sie tun das unter dem Gesichtspunkt: Hauptsache ich bin dabei. Gleichzeitig aber sagen

Sie: Wir schitzen die Grundrecht, wir sind liberal. - Wenn das lhre Liberalitat ist, um
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dabei zu sein, dann haben Sie recht. Das entspricht aber nicht unserem Verstandnis von

Liberalitat.
(Beifall bei der SPD)

Als weitere Bemerkung in diesem Zusammenhang muss ich sagen, ich verstehe auch
nicht, warum Sie nicht gleich Nagel mit Képfen machen und den Bericht des Daten-
schutzbeauftragten in den Gesetzentwurf einarbeiten. Sie haben doch festgestellt, dass
es beim Kernschutz deutliche Mangel gibt. Sie warten es aber lieber ab. Der Gipfel an
Frivolitat ware es aber, wenn Sie unsere Verfassungsbeschwerde abwarten wirden, um
hinterher die Grinde einzuarbeiten und dann zu sagen: Wir haben es geschafft, jetzt ist
das Gesetz verfassungskonform. - Wir sind nicht Ihre Seilbahn, damit Sie auf den Gipfel

kommen. So geht das nicht.
(Beifall bei der SPD)

Ich wundere mich, denn die Materialien des Datenschutzbeauftragten lagen sowohl im
Ausschuss fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit als auch im Ausschuss flr
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz vor. Wir von der SPD sind,
wie auch die GRUNEN, intensiv darauf eingegangen. Wir haben von lhnen aber keine
Reaktion gehdrt. Der Datenschutzbeauftragte meint, wenn man das mit dem Kernbe-
reich macht, musse man auch deutlich sagen, unter welchen Bedingungen die Vermu-
tung, die das Bundesverfassungsgericht fir den Kernbereich in den Raum stellt,
entkraftet wird. Das ist ein ganz zentraler Punkt. Ich zitiere den Datenschutzbeauftrag-
ten: "Daflr gibt es zwar Kriterien, nach meiner Auffassung sind diese aber nicht klar
genug gefasst. Deshalb hatte ich die dringende Bitte, dass man diese Stelle praziser
fasst". Sonst flrchte ich, dass wir in der nachsten Runde in Karlsruhe eine heftige Ohr-
feige bekommen. Hier sagt das Bundesverfassungsgericht namlich: Stopp! - Das ist der
absolute Kernbereich privater Lebensgestaltung. Das ist dem Datenschutzbeauftragten

ein Herzensanliegen.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch uns ist es ein Herzensanliegen, dass zumindest
dieser Kernbereich bertcksichtigt wird. Das haben Sie nicht getan. Wir zeigen lhnen
immer die Gelbe Karte - oder die Rote, je nachdem -, aber es nitzt nichts; Sie bleiben
auf dem Feld. Also mussen wir zu Gericht. Welchen Eindruck macht das auf die Bevol-
kerung, wenn wir unsere Gesetze immer wieder Uber das Bundesverfassungsgericht
kontrollieren mussen und nicht selbst Manns und "Fraus" genug sind, Gesetze zu ma-

chen, die mit der Verfassung konform sind?

Wir sind vor diesem Hintergrund gegen |lhren Gesetzentwurf, weil er unsere Belange
nicht hinreichend bertlicksichtigt. Wir sind fiir unsere Anderungsantréage, die Sie ableh-

nen werden.

Darliber hinaus ist aufgrund der vorhin gemachten AufRerungen auch logisch, dass eine
Nichtbefassung mit Online noch schéner ware. Da findet ein massiver Grundrechtsein-
griff mit wenigen Ergebnissen flr die innere Sicherheit statt. Daher ware es am besten,
es gabe ihn gar nicht und wir wirden uns Uber andere Dinge unterhalten. Deswegen

werden wir uns bei der Abstimmung so verhalten.
(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege. Als nachsten Redner

darfich Herrn Kollegen Joachim Hanisch von den Freien Wahlern an das Mikrofon bitten.

Joachim Hanisch (FW): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
werden die Beitrage zu diesem Thema auf zwei Redner verteilen; deshalb fasse ich mich
etwas kurzer. Vorhin wurde schon der 11. September erwahnt. Wir missen gar nicht
nach Amerika schauen, sondern wir kdnnen das in Deutschland genauso mitverfolgen.
Denken Sie an die Amoklaufe, die es immer wieder gibt, insbesondere an unseren
Schulen. Schauen Sie sich an, was passiert, wenn Kinderschander aktiv sind. Hinterher

schreit die Bevolkerung dann immer zu Recht auf.
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Die andere Seite der Medaille besteht darin, dass wir rechtzeitig etwas regeln. Wir haben
die nicht ganz einfache Aufgabe, zwischen den Interessen des Einzelnen und denen der
Allgemeinheit abzuwagen. Wir werden einen Mittelweg dazwischen finden missen, was
wir, ausgehend von unterschiedlichen Anschauungen, in unterschiedlicher Art und

Weise tun werden. Wir kommen aber nicht an klaren Entscheidungen vorbei.

Im Prinzip geht es um einen effektiven Verbraucherschutz, um die Bekdampfung von
Terrorismus, um die Verhinderung von Amoklaufen und um rechtzeitigen Schutz. Fur
das verdeckte Betreten von Wohnungen mussen wir richtige, zukunftsweisende Richt-
linien formulieren. Wir missen uns mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
beschaftigen, das uns dazu zwingt, weil die bisherige gesetzliche Grundlage einfach

nicht verfassungskonform ist.

Beim verdeckten Betreten von Wohnungen geht es um das Grundrecht auf Vertraulich-
keit und um die Integritat informationstechnischer Systeme, um den verdeckten Zugriff
auf informationstechnische Systeme und damit um einen tiefen Eingriff in die Privat-
sphare des Einzelnen. Das ist eben nurin Ausnahmefallen zulassig, wenn Anhaltspunkte
fur eine konkrete Gefahr als Uberragend wichtiges Rechtsgut bestehen. Das ist dadurch
gewahrleistet, dass das Betreten von Wohnungen in der Form, wie das bisher im Gesetz

enthalten war, wegfallt.

Nun komme ich zu Punkt zwei, zur parlamentarischen Kontrolle. Durch die Unterrich-
tungspflicht ist die parlamentarische Kontrolle aus der Sicht der Freien Wahler umfas-
send gewahrleistet. Wir wissen sehr wohl, dass der Datenschutzbeauftragte eine noch
weitergehende Unterrichtung, auch fur die Zugangsdaten, gefordert hat. Wir werden
nach der ersten Unterrichtung der Staatsregierung entscheiden, ob die jetzt getroffene
Regelung ausreicht oder ob eine Ausdehnung auf die Zugangsdaten notwendig ist.
Diese Evaluierung haben wir in allen Ausschiissen rechtzeitig angesprochen, und darauf

bestehen wir.
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Ich komme zu Punkt drei, zum Schutzgedanken des allgemeinen Personlichkeitsrechts.
Mit der Reduzierung der Speicherfrist von zwei Monaten auf drei Wochen wird unseren
Forderungen Rechnung getragen. Bild- und Tonaufzeichnungen kénnen einfach nur

uber einen moglichst kleinen Zeitraum hinweg gespeichert werden.

Zu Punkt vier, den Fallen der polizeilichen Beobachtung und zur nachtraglichen Unter-
richtung des Betroffenen: Auch hier sind wir der Auffassung, dass diesen Zielen mit dem

Gesetzentwurf Rechnung getragen wird.

Insgesamt erfiillen die heute abzustimmenden Anderungen des PAG die Erfordernisse,
die das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung am 27.02.2008 fir die Ver-
traulichkeit und Integritat eigengenutzter informationstechnischer Systeme postuliert
hat. Die jetzt vorgenommene Konkretisierung des PAG schafft in unseren Augen eine
ausgewogene Balance zwischen der Freiheit des Einzelnen und der Sicherheit der All-
gemeinheit. Meine Damen und Herren, salopp ausgedrickt konnte man fragen: Was ist
schlimmer, Fehler, die beim Datenschutz passieren konnen, oder Fehler bei der Ver-
brechensbekampfung? Hier muss man sich eindeutig positionieren. Das ist durch den

Gesetzentwurf der CSU und FDP wohl am besten gewahrleistet.

Wir haben uns bei Google Street View klar positioniert. Der Unterschied dazu besteht
fur uns in der Kommerzialisierung, die wir nicht mitmachen wollen. Hier sind der Schutz

der Allgemeinheit und die Interessen des Einzelnen wesentlich starker zu gewichten.

Wie gesagt, wir werden den Vollzug des Gesetzes weiterhin verfolgen, und wir werden
auf Berichten darlber bestehen, wie sich das Gesetz in der Praxis bewahrt hat. Dann

muss man unter Umstanden reagieren.
(Beifall bei den Freien Wahlern - Horst Arnold (SPD): Das Gesetz verfolgt Sie dann!)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege. Fur die FDP-Fraktion

darf ich nun Herrn Dr. Andreas Fischer das Wort erteilen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html

Protokollauszug
26. Plenum, 14.07.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 23

Dr. Andreas Fischer (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Heute ist wieder ein Tag der Freude wegen der

Starkung der Burgerrechte.
(Beifall bei der FDP - Widerspruch bei der SPD)

Frau Tausendfreund, deswegen verstehe ich lhre Enttduschung nicht. Sie sagen, wir
hatten nur Marginalien geandert. Das steht in einem interessanten Widerspruch zu dem,
was mein Vorredner Kollege Weil} ausgeflihrt hat, dass namlich ein Praktiker gesagt
habe, ohne BegleitmalRnahmen kdnne man den ganzen Gesetzentwurf wegwerfen. Das
zeigt deutlich, in welchem Spannungsfeld wir uns bewegen. Das ist vielleicht auch ein

gutes Zeichen dafir, dass wir uns auf einem verninftigen Mittelweg befinden.

Bayern bekommt heute ein Stick Freiheit zurtick. Ich verspreche lhnen: Es wird nicht

das letzte bleiben.
(Beifall bei der FDP)

Ich darf den Blick zurlickwenden. Vor einem Jahr hat der Bayerische Landtag die recht-
lichen Voraussetzungen fir die Online-Durchsuchung geschaffen, die weitreichende
Befugnisse beinhalten. Nicht nur die Online-Durchsuchung wurde ermdglicht; die An-
derungen sahen auch vor, dass als sogenannte notwendige Begleitmalinahme Polizei
und Verfassungsschutz das Recht haben, die Wohnungen der Betroffenen heimlich zu
betreten und zu durchsuchen. Zur Klarstellung: Es geht nicht nur um Wohnungen der
Verdachtigen. Betroffen sein kann auch, wer beispielsweise mit jemandem in einer
Wohngemeinschaft lebt, der ins Visier der Behdrden gerat, oder wer einen Austausch-
schuler beherbergt, der mdglicherweise als Gefahr angesehen wird. Es geht hier nicht
um eine offene Durchsuchung, sondern um eine heimliche MaRnahme, von welcher der
Bilrger nichts weil und die deswegen einen wesentlich starkeren Grundrechtseingriff
darstellt. Wir halten das Grundrecht aus Artikel 13 des Grundgesetzes, die Unverletz-
lichkeit der Wohnung, hoch. Deshalb haben wir dafiir gesorgt, dass diese als notwendige

BegleitmalRnahme ausgedriickte Befugnis wegfallen wird.
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(Beifall bei der FDP)

Wir sehen die Online-Durchsuchung insgesamt kritisch - das ist richtig -, nicht deswegen,
weil wir der Polizei oder dem Verfassungsschutz misstrauen wirden, und schon gar nicht
deswegen, weil wir die innere Sicherheit in diesem Land nicht ernst nehmen wurden.
Wir sind aber der Auffassung, dass die Online-Durchsuchung in den allermeisten Fallen
kein geeignetes Mittel zur Bekampfung der Kriminalitat darstellt. Ein Mittel, das so wenig
Eignung besitzt, rechtfertigt in der Regel auch keine so schwerwiegenden Grundrecht-
seingriffe. Ich sage ganz offen und genauso ehrlich, wie Kollege Weil3 das dargestellt
hat: Wir hatten die Online-Durchsuchung gerne weiter zuriickgefahren, wir hatten sie

gerne abgeschafft.

(Beifall bei der FDP)

Insofern ist das ein Kompromiss, und wir tragen diesen Kompromiss mit.

Ich mochte zu den einzelnen Punkten einige klarstellende Bemerkungen machen. Der
Kernpunkt ist ganz sicher die Streichung des Betretungs- und Durchsuchungsrechts. Es
gibt eine Reihe weiterer Punkte, die es verdienen, zusatzlich angesprochen zu werden.
Wir haben die Voraussetzungen, unter denen eine Online-Durchsuchung maoglich ist,
klarer geregelt. Formulierungen wie "Wenn konkrete Vorbereitungshandlungen fur sich
oder zusammen mit weiteren bestimmten Tatsachen die begrindete Aufnahme recht-
fertigen, dass eine Person eine schwerwiegende Straftat nach Artikel 30 Absatz 5

begehen werde, ..." haben wir wegfallen lassen.

Dabei sind wir nicht stehen geblieben. Das Verandern und Loschen von Daten wurde
angesprochen. Herr Kollege Arnold, Sie haben gesagt, dass es gar keinen Anwen-
dungsfall mehr flr das Léschen von Daten gebe und deswegen diese Befugnis gestri-
chen werden misse. Ich pflichte Ihnen bei, und ich kann Sie beruhigen. Ich bleibe meiner
Linie treu. Ich halte kaum einen Anwendungsfall fur méglich. Wenn das gréfdte Problem
in diesem Land darin besteht, dass wir eine Befugnis haben, die niemals Anwendung

finden wird, dann kénnen wir ruhig schlafen.
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(Beifall bei der FDP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wichtig ist, dass wir das Verandern von Daten durch
Manipulation staatlicher Organe, véllig gestrichen haben. Diese Manipulationen wird es
nicht mehr geben. Das Ldschen von Daten ist gesetzlich festgeschrieben. Ob dieses

Gesetz angewendet wird oder nicht, werden wir sehen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die geanderte richterliche Kontrolle. Hierzu ist sehr viel
gesagt worden. Ja, wir haben die Kontrolle einem Kollegialgericht Ubertragen. lch moch-
te jedoch klarstellen, warum wir dies getan haben. Es ist ein Naturgesetz, dass drei
Personen mehr sehen als eine. Die Ubertragung der Kontrolle auf ein Kollegialgericht
ist kein Misstrauen gegenuber einem Einzelrichter und hat nichts mit mangelndem Ver-
trauen zu tun, sondern liegt in der Natur der Sache. Aus diesem Grund entscheidet im
Strafrecht ein Einzelrichter Uber einen Diebstahl und eine flinfkdpfige Schwurgerichts-
kammer Uber einen Mord. Genau dasselbe Prinzip soll flr die Online-Durchsuchung
gelten. Wir wollen die Schwelle erhéhen. Wir wollen, dass man sich ganz genau Uberlegt,
welche Mallhahmen angeordnet werden. Da es auch fur Mord einen kirzeren Rechts-
weg gibt als fur Diebstanhl, soll der kiirzere Rechtsweg auch fur die Online-Durchsuchung
eingefuhrt werden. Wir haben die Kontrolle tber die Zahl der Augen, die Uber diese
Malnahmen entscheidet. Wenn Sie sagen, es werde zu einer hdheren Zahl von Eilfallen
kommen, dann sage ich, das sei nicht verfassungsrechtlich. Nur weil ein Gericht nicht
erreichbar ist, kann nicht alles Uber einen Eilfall geregelt werden. Das ware verfas-

sungswidrig. Das werden wir so nicht akzeptieren.
(Beifall bei der FDP)

Im Zeitalter des Handys ist das uberhaupt kein Problem mehr. Wir reden nicht Gber den
Verzugsfall oder den eiligen Fall. Wir reden tber einen Fall, Gber den schnell entschieden

werden muss. Ich sage Ihnen: Das ist moglich.

Herr Arnold, Sie hatten bei der Ersten Lesung erwahnt, Sie seien froh, wenn im OLG ein

Bereitschaftsdienst eingerichtet wirde. Das Kollegialgericht, welches die Entscheidun-
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gen treffen wird, wird am Landgericht ansassig sein. Landgerichten sind Eilentschei-
dungen nicht fremd, und einstweilige Verflgungen zu jeder Tages- und Nachtzeit sind

an der Tagesordnung. Deswegen teile ich lhre Beflirchtungen in diesem Punkt nicht.

Fur erwahnenswert halte ich ebenfalls, dass wir die Eilvorschrift dahingehend geandert
haben, dass nur noch ein Polizeiprasident oder der Prasident des Landeskriminalamtes
Maflnahmen bei Gefahr im Verzug anordnen kann. Damit wollen wir die Bedeutung die-

ser MalRnahme hervorheben.

Aulerdem haben wir die parlamentarische Kontrolle verbessert. Das Innenministerium
muss dem Landtag jahrlich einen genauen Bericht dariber vorlegen, wie viele Online-
Durchsuchungen stattgefunden haben und warum. All das sind wesentliche Verbesse-

rungen, die durch Regelungen des PAG begleitet werden.

Wir haben die maximale Speicherfrist flr Videoaufzeichnungen von zwei Monaten auf
drei Wochen reduziert. Es ist interessant, einen Blick auf andere Lander zu richten,
denen diese Regelung nicht weit genug geht. Im Bundesland Nordrhein-Westfalen, in
dem CDU und FDP regieren, betragt die Frist einen Monat. In Berlin und Rheinland-Pfalz
betragt die Frist nach wie vor zwei Monate. Ich meine mich zu erinnern, dass dort die

SPD an der Regierung beteiligt ist.

Aulerdem haben wir die automatische Aufzeichnung in Privatrdumen verboten. Wir
haben die Regelung eingeflihrt, dass jeder, der von der Polizei beobachtet wird, hinterher
benachrichtigt werden muss. Das gilt sowohl flr diejenigen Personen, gegen die diese
Malnahmen gerichtet waren, als auch flr diejenigen Personen, deren personenbezo-

gene Daten gemeldet worden sind. Hierin liegt ein wesentlicher Fortschritt.

Sie haben ebenfalls die Punkte angesprochen, die Ihnen noch fehlen. Herr Kollege Ar-
nold, ich freue mich sehr, dass Sie anerkennen, dass wir an der Bergstation angekom-
men sind. Die Bergstation ist in den bayerischen Bergen meist nicht weit vom Gipfel
entfernt. Sie hingegen sind mit Ihrer Partei vor allem auf Bundesebene noch nicht einmal

an der Talstation in die Seilbahn eingestiegen.
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(Beifall bei der FDP)

Ich frage mich wirklich, ob eine Partei, die im Bund reihenweise verfassungswidrige Ge-
setze produziert hat, - das Luftsicherheitsgesetz, das Gesetz zum Europaischen Haft-
befehl und die Vorratsdatenspeicherung - das Recht hat, auf Landesebene den

Saubermann zu spielen und uns vorzuschreiben, was wir umsetzen mussen.
(Zuruf von der SPD: Wer ist an dieser Regierung beteiligt?)

- Noch regieren Sie in Berlin. Moglicherweise regieren Sie aber nicht mehr lange. Des-
wegen sage ich ganz klar: Der nachste Schritt, die Regelung des Kernbereichs, steht
auf der Agenda. Wir haben uns das vorgenommen, und wir werden das umsetzen. Sie
behaupten, wir nahmen eine verfassungswidrige Situation in Kauf. Die FDP-Fraktion hat
dieses Gesetz nicht erlassen. Wir haben dieses Gesetz nicht verabschiedet, sondern

haben daflir gesorgt, dass es jetzt geandert wird.
(Beifall bei der FDP)

Unser Anliegen war es, die zentralen Punkte zu korrigieren. Das ist uns gelungen. Es
wird einen zweiten Schritt geben, in dem weitere Punkte korrigiert werden. Wir werden
dies im Einvernehmen mit unserem Koalitionspartner tun. Ich kann lhnen versichern,
dass es dabei sowohl um die Berufsgeheimnistrager als auch um den Kernbereichs-
schutz gehen wird. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, bei den Berufsge-
heimnistragern spielen Sie doch dasselbe falsche Spiel. Sie haben mit dem BKA-Gesetz
zugelassen, dass Rechtsanwalte, Notare, Arzte, Psychotherapeuten, Journalisten und
viele andere Berufsgruppen nur einen eingeschrankten Schutz geniel3en. Sie stellen
sich hier im Landtag hin und sagen: Es gibt zwei Klassen. Das sind dieselben zwei Klas-
sen, die es auch im Bund gibt. Ich sage Ihnen: Wir haben das Ziel, diese Regelung fur

Bayern zu andern.

(Beifall bei der FDP)
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Wenn Sie in Berlin der Opposition angehdren werden, wird das genauso laufen, wie hier
im Landtag. Wir von der FDP werden mit dem Koalitionspartner der Union daflr sorgen,

dass die unliberalen Gesetze geandert werden, die andere verbockt haben.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben die doppelte Zustandigkeit flir den Verfassungsschutz und die Polizei ange-
sprochen. Ich gebe zu, dass es sich dabei um einen Punkt handelt, zu dem man
unterschiedliche Auffassungen haben kann. Jedoch gibt es gute Grinde, eine strikte
Trennung zwischen Verfassungsschutz und Polizei vorzunehmen und durchzuhalten.
Die Diskussion Uber das BKA-Gesetz ist noch nicht beendet, da eine Verfassungsbe-
schwerde eingelegt wurde. Die SPD hat im Bund kein Kompetenzproblem gesehen, ist
aber im Landtag davon Uberzeugt, dass unsere Regelung verfassungswidrig ist. Der
ganzen Debatte tate ein bisschen mehr Ehrlichkeit gut. Wir sind ehrlich und sagen, dass
wir gerne mehr geandert hatten. Der Koalitionspartner hatte gerne weniger geandert.
Das Ergebnis der Verhandlungen ist ein fairer Kompromiss; Ein Kompromiss zum Wohle
der Burger, ein Kompromiss, der nicht auf Sicherheit verzichtet, aber trotzdem Freiraum

und Burgerrechte ermaoglicht.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster hat Herr Kollege Florian Streibl
das Wort.

Florian Streibl (FW): Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir buchen Flige und Bahnfahrkarten tUber das Internet, korrespondieren per E-Mail,
nehmen an elektronischen Foren teil und geben dabei Informationen Uber unseren Ge-
sundheitszustand, Uber unsere Gedanken und Uber unser Innerstes preis. Fotos, Vi-
deos, Musiksticke werden ebenso auf dem Computer gespeichert wie wichtige
Dokumente und persdnliche Tagebticher. Das Leben spieltimmer mehr auf der virtuellen

Ebene des World Wide Web, auf der Ebene der Computer und des elektronischen Da-
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tenaustausches statt. Dies lasst einen ganz tiefen Einblick in die Personlichkeitsstruk-

turen des Computeranwenders zu.

Allerdings ist die Welt der Computer nicht nur eine heile Welt, welche sich dem Wahren,
Guten und Schonen verpflichtet fihlt, sondern auch eine Welt ohne Tabus, mit abscheu-
licher, ekelerregender, menschenverachtender Gewalt. Es ist auch die Welt der Krimi-

nellen, der Verbrecher und der internationalen Terroristen.

Hier stellt sich die Frage: Ist es dem Staat erlaubt, einen Computer zu durchsuchen? Ich
bin zusammen mit den Freien Wahlern der Uberzeugung, dass der Staat dies darf, dass
er dies tun konnen muss. Der Staat, dass sind wir, sind wir alle. Der Staat muss sich

schutzen konnen.

Der Staat besitzt nach unserer Auffassung das Gewaltmonopol und muss daher die
Mdglichkeit haben, in Computersysteme einzudringen, um, wie es auch das Verfas-
sungsgericht sagt, bei einer dringenden, konkreten Gefahr hochrangige Schutzguter,

den Staat, die Burgerinnen und Buirger des Staates, schiutzen zu kénnen.

Zwar stellt der Eingriff bei einer Online-Durchsuchung auf der einen Seite einen schwe-
ren, nahezu unertraglichen Eingriff in personliche Freiheiten dar; auf der anderen Seite
ist er aber notwendig, damit Uberragend hochrangige Schutzglter vor Gewalttaten ge-

schutzt werden konnen.

Immer wieder wird gesagt, Freiheit und Sicherheit seien Gegensatze, die Freiheit dlrfe
der Sicherheit nicht geopfert werden. Aber bedingen die beiden sich nicht gegenseitig?

Es gibt doch keine Freiheit ohne Sicherheit.

Wir kénnen in Deutschland, in Bayern, in jeder Stadt, in jeder Gemeinde nur dann in
Freiheit leben, wenn wir auch die Sicherheit haben, dass wir vor Verbrechern, Gewalt-

taten und Terrorismus geschutzt werden.

Wo ist denn die Freiheit, wenn wir uns nicht mehr trauen koénnen, auf die Strale zu

gehen, weil wir Angst um das Leben unserer Familien und unserer Kinder haben mus-
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sen? Wenn wir diese Angst haben mussen, ist Freiheit nicht mehr méglich. Diese Freiheit
mussen wir schitzen. Daflir brauchen wir auch das Instrument der Online-Durchsuchung
im Rahmen der Grenzen, die durch das Verfassungsgericht gezogen sind und auch noch

gezogen werden.

Wie ich informiert wurde, gibt es pro Jahr ungefahr zehn Online-Durchsuchungen in ganz
Deutschland. Wenn man das positiv sieht, bedeutet das flr Bayern noch nicht einmal

eine Durchsuchung.

Demgegenuber steht der Schutz letztlich auch vor Terroranschlagen. In Deutschland
konnten seit 2001 ungefahr sieben Terroranschlage vom Ausmal} der Anschlage in Ma-
drid und London verhindert werden. Dass es weiterhin so bleibt, setzt voraus, dass
unsere Sicherheitsbehdrden - da méchte ich unsere Schweizer Freunde zitieren - gleich

lange SpielRe haben. Wir missen hier also eine Waffengleichheit haben.

Die Frage der Online-Durchsuchung hat mich persénlich sehr lange bewegt und umge-
trieben. Diese Frage ist nicht einfach zu 16sen. Man gibt hier wirklich ein Stlck Freiheit
auf. Aber man muss fragen, woflir man das tut. Da ist eine Glterabwagung vorzuneh-

men.

Wir haben es vorhin schon gehért: Seit dem 11. September ist das Undenkbare denkbar
geworden, ist das Unvorstellbare vorstellbar geworden. Hier mussen wir uns ganz klar
vor eine Alternativfrage stellen: Was wollen wir schiitzen? Wollen wir einen Plastikeimer
mit einer Menge von Drahten und Chips schitzen, oder wollen wir uns, die Menschen,

die Blrgerinnen und Burger von Bayern, schitzen?

Wenn man beziglich einer solchen Frage eine grofere Klarheit gewinnen will, lohnt es
sich, sich einmal am Hauptbahnhof von Miunchen aufzustellen und die Menschen an-
zusehen. Da kommt der Handlungsreisende und versucht, schnell noch seinen Zug zu
erreichen. Da kommt der Wanderer, der, mit einem Rucksack bepackt, hinaus in die
Berge fahren méchte. Dann ist da die GrolAmutter mit der Enkelin oder die Familie, die

den Vater zu einer Geschaftsreise verabschiedet.
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Meine Damen und Herren, das sind die Menschen, die wir schutzen wollen. Das ist jedes

Kind, jede Frau, jeder Mann im Freistaat Bayern. Sie alle missen geschutzt werden.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Angesichts dieser Fragestellungen halte ich es zum Teil fur beschamend, wenn wir eine
Diskussion um die Online-Durchsuchung auf rechtsakademische Gesprache verkurzen.
Denn nach meiner festen Uberzeugung muss die Polizei und muss auch der Verfas-
sungsschutz dieses Instrument haben, um die Freiheit in Bayern sichern und schutzen

zu kdnnen.

Den Freunden in der Opposition mochte ich sagen: Dazu gehort auch die Tatsache, dass
nicht jedes Gesetz, das gemacht wird, vor dem Verfassungsgericht bestehen kann. Aber
zur Demokratie gehort das Spiel zwischen den Gewalten, zwischen der Justiz und der

Legislative. Gesetze werden entwickelt, und es wird um sie gerungen.

Bei der Opposition scheint immer auch ein gewisses Misstrauen gegen den eigenen
Staat durch. Dieses Misstrauen kann ich aber nicht mittragen. Man sollte lieber darauf
vertrauen, dass wir hoch qualifizierte Sicherheitsbehdrden haben, die gerade dazu ver-
pflichtet sind, die Menschenrechte und die Menschenwirde in Deutschland und Bayern

zu schutzen.

Wir wollen und dirfen nicht terroristische Bombenleger schitzen. Wir mussen die Frei-
heit in Bayern schutzen. Dazu sind wir hier. Wir wollen nicht eines Tages vor der
Notwendigkeit stehen, zu sagen: Hier ist ein Terroranschlag mit einer Unzahl von Opfern
passiert; wir hatten den Anschlag verhindern kdnnen, wenn wir das notwendige Instru-
ment gehabt hatten. Es mochte doch keiner den Zustand haben, dass jemand sagt: Mir
war die Freiheitim Internet mehr wert als das Leben der Menschen. Da mussen wir Farbe
bekennen. Wenn es auch schwer ist, missen wir uns zu dem Vorrang der Sicherheit

bekennen. Denn diese hat den Uberragenden Wert.
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Bei diesen Uberlegungen geht es ja nicht um Anschlage, die man zur Kleinkriminalitat

rechnen koénnte, sondern es geht um massenhaften Mord. Diesen gilt es zu verhindern.

Wenn wir bedenken, dass es in Deutschland pro Jahr nur zehn Eingriffe gibt, dann sind

die Eingriffe nach meiner Meinung verhaltnismagig.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste hat Frau Kollegin Tausendfreund

das Wort.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte auf ein paar Punkte eingehen. Deswegen habe ich mich nochmals zu Wort

gemeldet.

Herr Kollege Streibl, ich glaube, die Tauglichkeit des Mittels der Online-Durchsuchung
wird von lhnen malBlos Uberschatzt. Nach meiner Meinung missen wir die Freiheit
schitzen. Wir durfen sie nicht aufgeben. Es gehort zu unseren demokratischen Grund-
satzen, die garantierten Grundrechte des Einzelnen nicht einfach fir ein derart vages,
untaugliches Mittel preiszugeben und auller Kraft zu setzen. Wir missen uns vor Augen
halten, dass die Computer inzwischen so etwas wie ein digitales Gedachtnis, ein héchst-

personliches Aufbewahrungsmittel fur Informationen geworden sind.

Herr Fischer, ich bin auf den zweiten Schritt sehr gespannt, mit dem Sie Verbesserungen

durchsetzen wollen. Ich beflirchte, dass dies nicht viel sein wird.

Ein Tag der Freude fur die Blrgerrechte ist der heutige Tag mit Sicherheit nicht. Die
MaRnahmen, die heute durch die Anderungen geschaffen werden sollen, also die Auf-
hebung der BegleitmaRnahmen, hatten vor dem Verfassungsgericht sowieso keinen
Bestand gehabt. Ich meine die heimliche Wohnungsdurchsuchung und die heimliche
Wohnungsbetretung. Von daher wird das Entgegenkommen der CSU-Fraktion wahr-
scheinlich gar nicht so schwer zu erreichen gewesen sein, weil sie sich dadurch eine

weitere Niederlage vor dem Verfassungsgericht gespart hat.
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Vertrauen ist gut. Sicherlich, Herr Dr. Weil3, grundsatzlich vertraue ich natirlich auch

unseren Sicherheitsbehorden, aber Kontrolle ist einfach besser.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Es kommt leider immer wieder vor, dass Missbrauch mit den Daten getrieben wird. Auch
in einer rechtsstaatlichen Demokratie sollten die Eingriffsbefugnisse fur die Sicherheits-

behdrden nicht uberborden.

Wenn wir uns die Kontrollmdglichkeiten anschauen, stellen wir fest, dass es durchaus
erhebliche Defizite gibt. Wenn ich mir das Parlamentarische-Kontrollgremium-Gesetz
und die Mdglichkeiten der Kontrolle des Verfassungsschutzes anschaue, wird deutlich,

dass diese Moglichkeiten sehr dirftig sind.

Ansonsten hatte ich mir in der Diskussion eine ernsthaftere Debatte zu der Kritik des
Datenschutzbeauftragten gewtinscht. Die Kritikpunkte, die er genannt hat, sind im Aus-
schuss einfach vom Tisch gewischt worden. Ubrigens hat er auch Kritik am Kennzei-
chen-Scanning gelibt, wie es jetzt ausgestaltet ist, und er bestatigt unsere Auffassung,

dass die Online-Durchsuchung beim Verfassungsschutz nichts verloren hat.

Den SPD-Anderungsantragen werden wir zustimmen. Das habe ich vorhin nicht er-

wahnt.
(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Frau Kollegin. Als Nachster hat

Kollege Christian Meil3ner das Wort. Bitte schon.

Christian MeiBner (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich will das nicht
allzu sehr verlangern. Zunachst einmal moéchte ich dem Kollegen Streibl ausdricklich
beipflichten. Es ist in der Tat so, dass durch die rasante Entwicklung der luK-Technolo-
gien und ihrer Bedeutung auch in unserem taglichen Leben die Politik nattrlich nach

Antworten sucht, denn diese Techniken machen es leichter, viel leichter als vorher, auch
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entsprechende MalRnahmen zu ergreifen. Nicht nur die Politik sucht Lésungen. Wenn
man die letzten Monate verfolgt, stellt man fest, dass sich auch die Gerichte zunehmend

mit diesen Fragen befassen.

Es drangt mich aber schon, zu sagen, bei all der hehren Diskussion und bei aller Grund-
satzdebatte, die manchmal zwangslaufig abstrakt sein muss, sollten wir auch, wenn wir
als Parlamentarier im Bayerischen Landtag Uber diese Angelegenheit reden, bei allen
Diskussionen, die wir fuhren, eines nicht vergessen: Es geht hier auch um das Sicher-
heitsbedurfnis unserer bayerischen Bevdlkerung, und deswegen ist es wichtig, dass
dieser Gesetzentwurf so ausgefallen ist, wie er vorliegt, weil wir damit namlich diesem
Sicherheitsbedurfnis, diesem Sicherheitsanspruch in Bayern Rechnung tragen kénnen

und auch in Zukunft Rechnung tragen werden.

Kollege Arnold sagt selbst, dass das ursprtinglich von uns beschlossene Gesetz so gar
nicht angewendet wurde. Ich weil3 nicht, ob das zutrifft. Aber Sie sehen allein daran
schon, Herr Kollege Arnold, dass das naturlich die Ultima Ratio ist, dass das naturlich
nicht ohne Weiteres angewendet wird und dass wir sehr vorsichtig mit diesen Dingen

umgehen.

Wenn Sie die Loschung von Daten ansprechen, mdgen Sie ja recht haben, dass der
Beispielsfall nicht auf der Hand liegt, wobei ich Ihnen mitteilen méchte, dass wir bei der
Beratung des Gesetzentwurfes durchaus Uber Szenarien gesprochen haben, bei denen
diese Loschung von Daten sehr wichtig werden kann. Deshalb sage ich Ihnen: Wenn
man durch diese Befugnis, die in diesem Gesetz nach wie vor steht, mit rechtsstaatlichen
Mitteln, die wir heute in diesem Gesetz beschliel3en, einen Terroranschlag verhindern
kann, dann war das den Schweil3 der Edlen wert, und dann halte ich diese Regelung

auch fir angemessen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Vielen Dank, Kollegin Tausendfreund. Sie haben samtliche Grundrechte aufgezahlt. Sie

klingen gut, sie sind wichtig und jeder hat jedes Verstandnis dafir, dass wir alle aufge-
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rufen sind, sie auch entsprechend zu verteidigen, manchmal mit unterschiedlicher
Sichtweise. Ich wehre mich nur gegen lhre Aussage, sie wirden ausgehdhlt, sie wiirden
nicht fir voll genommen. Ich glaube, sie werden im Falle eines Falles beschrankt. Das
ist in unserem Rechtsstaat auch so vorgesehen. Ich glaube, auch Sie wissen am Ende
des Tages, dass niemand die Beschrankung eines Grundrechts aus Jux und Tollerei
vornimmt, sondern wir stehen als CSU dafiir, dass wir ein Grundrecht dann beschranken,
wenn wir das zum Schutz der Bevdlkerung vor Terroranschlagen, vor schwersten Straf-
taten fur notwendig erachten, und dann stehen wir zu einem solchen Vorgehen ohne

Wenn und Aber.

Wir haben ein Gesetz vorgelegt, von dem wir Uberzeugt sind. Wir haben es, wie jeder
weild, gemal dem Koalitionsvertrag geandert. Ich denke, wir haben das handwerklich
sauber und praxisgerecht getan. Deswegen glaube ich, dass es falsch ist, davon zu
sprechen, dass da ein Grundrecht ausgehohlt werden soll. Nein, der Schutz der Bevol-

kerung soll gewahrleistet werden.

Das flhrt mich dazu, auch ein Wort zu den Ausfiihrungen des Kollegen Fischer zu sagen.
Er hat erwahnt, dass heute ein guter Tag fur die Grundrechte sei. Seit wir den Kollegen

Fischer haben, haben die Grundrechte und die burgerlichen Freiheiten viele gute Tage.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Aber, lieber Kollege Fischer, als Vertreter der CSU und auch in dieser Koalition lege ich
schon Wert auf folgende Feststellung: Nicht die FDP hat irgendetwas durchgesetzt,
sondern wir haben gemeinsam den Koalitionsvertrag punktgenau umgesetzt. Wir haben
um Lésungen gerungen, und wir haben, denke ich, dabei sichergestellt - und darauf lege
ich Wert, und das haben, wenn Sie so wollen, wir durchgesetzt -, dass die bayerischen
Sicherheitsbehdrden nach wie vor bei der Terrorabwehr handlungsfahig bleiben. Das ist

unsere Handschrift als CSU.

(Beifall bei der CSU)
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Darauf sind wir - ich glaube, auch nicht ohne Grund - stolz. Es ware schén, wenn man
trotz der vielen Fragezeichen in diesem Beitrag, zu diesem Gesetzentwurf, den wir ge-
meinsam aus der Taufe gehoben haben, stehen wirde. Es ist dann immer von einem
zweiten Schritt und von allerhand weiteren MaRnahmen die Rede. Ich glaube, im We-
sentlichen haben wir in diesem wichtigen und auch sensiblen Bereich den Koalitions-
vertrag abgearbeitet. Damit, meine Damen und Herren, hat es fur die CSU ihr Bewenden.

Wir bitten um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.
(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege Meil3ner. Als

Nachster hat Kollege Arnold das Wort. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Meil3ner, ich
mache es ganz kurz. Wenn Sie sagen, Sie wollten hier transparent und gesetzestreu
arbeiten und Sie hatten die Sorgen der Bevolkerung und ihre Schutzbedurftigkeit vor
Ihren Augen fokussiert, um dieses Gesetz zu machen, pflichte ich Ihnen bei. Das ist auch
unsere Sorge. Wir unterscheiden uns da in keinerlei Art und Weise. Aber es ist die Ver-
haltnismaRigkeit, die wir anders sehen bzw. meistens anders setzen missen in Bezug

auf Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts.
(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Aber auch beim Verfassungsschutz ist entscheidend, dass man da sauber und konkret
arbeitet. In § 2 des Verfassungsschutzgesetzes ist eigentlich nur von "nachrichten-
dienstlichen Mitteln" die Rede, was immer das ist. Wir haben den Antrag gestellt, dass
bei diesen nachrichtendienstlichen Mitteln genau aufgeschrieben wird, was das alles ist.
Denn das macht so einen James-Bond-Charakter aus, und James Bond kann ja alles.
Wir wollen keinen James-Bond-Charakter, weil wir wissen, dass der Verfassungsschutz
notwendig ist. Deswegen muss auch hineingeschrieben werden, was nachrichtendienst-
liche Mittel sind. Trotz der Harmonie, die jetzt in der Regierungskoalition durch Sie

rhetorisch hergestellt wurde, scheint mir unvermeidlich zu sein, dass wir uns in der
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nachsten Runde daruber unterhalten, auch das zu andern. Das ware uns allen dienlich,
insbesondere auch der Glaubwurdigkeit nach auf3en, was den Verfassungsschutz an-

betrifft.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke schon, Herr Kollege Arnold. Als Letzter

hat nun der Herr Staatsminister das Wort. Bitte schon, Herr Staatsminister Herrmann.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Herr Prasident, Hohes Haus,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir stehen am Ende einer engagierten Debatte und vor
der Beschlussfassung Uber eine wichtige gesetzliche Weiterentwicklung. Aus meiner
Sicht hat diese Debatte einmal mehr gezeigt, dass leider insbesondere auf der Seite der
SPD und der GRUNEN eine erschreckende Ignoranz, ja Blindheit gegeniiber den wirk-

lichen Sicherheitsgefahren in unserem Land besteht.

(Beifall bei der CSU - Susanna Tausendfreund (GRUNE): Schon wieder Wahl-

kampf!)

- Ja, Frau Kollegin Tausendfreund, die GRUNEN wahnen sich nach wie vor in einem
Land, wo sie sich vor allem durch die Polizei bedroht flhlen. Ich kann Ihnen nur sagen,
die grofl’e Mehrheit der Menschen in unserem Land will gerade durch diese Polizei vor
Kriminellen und Terroristen beschutzt werden. Das ist die Realitat, und zu dieser Mehr-

heit der Menschen in unserem Land stehen auch wir weiterhin.
(Beifall bei der CSU)

Dass die SPD in Bayern weit von jeder Regierungsverantwortung entfernt ist, zeigt sich
gerade bei solchen Debatten. Man muss sich schon fragen, weshalb die SPD im Deut-
schen Bundestag der entsprechenden Einflihrung der Online-Durchsuchung im Bun-

deskriminalamtgesetz zugestimmt hat,

(Zuruf des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))
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wahrend Sie hier auch heute wieder einen Rundumschlag gegen jedes derartige Instru-
ment fihren, wie Sie es in den vergangenen Jahren schon des Ofteren getan haben.
Besonders glaubwiirdig ist das nicht. Ihre Achterbahnfahrten bei der Erklarung, Herr
Kollege Arnold, warum die SPD in Berlin daftir ist und warum es in Bayern plétzlich nicht
gut sein soll, sind letztendlich unglaubwtirdig. Sie werden in der Tat auf lnrem Weg, die
Prozentzahlen der SPD in Bayern weiter nach unten zu driicken, grof3e Fortschritte brin-

gen.
(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, der Bund hat aus gutem Grund das Bundeskriminalamtgesetz
fortentwickelt. Denn die Bedrohungen durch den islamistischen Terrorismus und Extre-

mismus sind eben nicht theoretischer Natur, sondern sie sind ganz konkret.

Es istin der Debatte angesprochen worden, dass sich die Welt durch die Anschlage vom
11. September 2001 verandert hat. Aber wir miissen auch immer wieder daran erinnern,
dass es nicht nur der 11. September 2001 gewesen ist, sondern es ist seitdem dieser
Terrorismus langst in Europa angekommen, wie vorhin bereits zu Recht angesprochen

wurde.

Die Menschen in Madrid, in London und in anderen Orten mussten das leidvoll mit vielen

Toten und Verletzten erleben.

Wenn ich solche Debatten erlebe, habe ich manchmal den Eindruck, dass die Tatsache,
dass Gott sei Dank in Deutschland die Anschlage, die versucht und vorbereitet wurden,
nicht zum Erfolg geflhrt haben oder rechtzeitig verhindert werden konnten, bei dem
einen oder anderen zu der vollig trigerischen Wahrnehmung flhrte, dass wir keine der-
artigen Probleme hatten. Die Gerichtsverfahren haben hier inzwischen konkret stattge-
funden und finden statt. Die Kofferboombenattentater waren doch konkret unterwegs. Es
lag an einem kleinen technischen Detail, dass diese Bomben nicht hochgegangen sind.
Sonst hatte es im Jahre 2006 in den Zigen nach Koblenz und ins Ruhrgebiet bereits

viele Tote und Verletzte gegeben.
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Bei den Gerichtsverfahren gegen die sogenannten Sauerlandattentater, die inzwischen
offene Gestandnisse ablegen, dokumentiert sich, dass das alles keine Hirngespinste von
Sicherheitsbehdrden sind, sondern es waren Attentater unterwegs, die ganz konkrete

Anschlage veruben wollten.

Die Diskussion um die Online-Durchsuchungen findet in Deutschland doch aufgrund des
Erfahrungsberichts der Sicherheitsbehérden nach diesen Sauerlandattentatsversuchen
statt. Dabei hat man festgestellt, dass dort monatelang an entsprechenden Planen ge-
arbeitet wurde und aus dem Ausland der Auftrag kam, bestimmte Anschlagsziele aus-
zukundschaften. Das eine oder andere hat man durch die von Richtern angeordneten
Telefonabhérmalinahmen erkannt, aber man hat gleichzeitig auch feststellen mussen,
dass es bestimmte Dinge gab, die nicht durch Telefonabhoéraktionen festgestellt werden

konnten.

Es gab bestimmte Dinge, bei denen auch die akustische Wohnraumuberwachung, die
zum Einsatz kam, nicht zu den entsprechenden Erkenntnissen geflhrt hat. Man wusste
aber, dass das auf dem PC zu finden sein wirde. Und da gabe es dann - nach der
Rechtslage, sagen Sie -, nur die Moglichkeit, in die Wohnung zu gehen und alles zu
beschlagnahmen. So ist es letztendlich auch geschehen. Aber in dem Moment wurde
alles offenkundig. Man koénnte dann keine Hintermanner mehr ermitteln oder nach ver-

borgenen Strukturen forschen, um weiteren moéglichen Tatern auf die Spur zu kommen.
(Horst Arnold (SPD): Ich denke, es geht um eine ganz andere Problematik!)

Das ist doch das Problem, lieber Herr Kollege Arnold, und da sind Sie in Ihren Ausflh-
rungen hinsichtlich dessen, wer praventiv tatig wird, und wer repressiv tatig wird, wer

also zur Gefahrenabwehr tatig wird oder zur Strafverfolgung tatig wird, sehr verwirrend.
(Horst Arnold (SPD): Es geht doch auch um den Ermittlungsdruck!)
Ich habe das jedenfalls nicht ganz nachvollziehen kénnen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Es ist die Frage, an wem das liegt!)
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Nicht verschweigen sollten Sie bei der Debatte, dass mit dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts eindeutig einerseits enge Grenzen gezogen wurden, die Zulassigkeit von
Online-Durchsuchungen andererseits aber nicht grundsatzlich infrage gestellt wurde,
sondern dass ausschlielich definiert wurde, unter welchen Voraussetzungen auch das

Instrument der Online-Durchsuchung méglich und zulassig ist.
Wir setzen genau diese Urteilspassagen mit unserem Gesetzentwurf um.

Es ist natlrlich auch die Aufgabe des Verfassungsschutzes, Gefahren abwehrend tatig
zu werden. Denn der Verfassungsschutz ist nicht unterwegs, um jedes Jahr einen schoé-
nen Bericht an uns abzuliefern, sondern um zu konkreten Ergebnissen zu kommen, und
dort, wo es um die Gefahrenabwehr geht, diese Erkenntnisse gegebenenfalls an die
Polizei oder an andere Sicherheitsbehdrden weiterzugeben, damit diese Stellen dann
ganz konkrete Gefahren unmittelbar verhindern kdnnen. Darlber hinaus gilt es gege-
benenfalls Erkenntnisse auch weiterzugeben, damit konkrete Strafverfolgungsmafnah-

men stattfinden konnen.

Das ist Uberhaupt kein Widerspruch und gilt flr die gesamte Tatigkeit des Verfassungs-
schutzes. Wenn der Verfassungsschutz zur Spionageabwehr tatig wird, ist das auch
nichts anderes. Auch da geht es zunachst darum, Erkenntnisse zu gewinnen, und im
Ergebnis geht es dann um die Gefahrenabwehr und es geht auch darum, schlussendlich
in Zukunft zu verhindern, dass Spionage erfolgreich gegen unser Land oder gegen Un-

ternenmen in unserem Lande stattfindet.

Da werden Gegensatze von Ihnen konstruiert, Herr Kollege Arnold, die weder juristisch

noch faktisch in irgendeiner Weise begrindet sind.

Ich begriifRe sehr, dass mit diesem Gesetzentwurf die Notwendigkeit und Zulassigkeit
der Online-Durchsuchung eben nichtinfrage gestellt wird, sondern ausdricklich bestatigt
wird. Damit bekommen wir erstmals ein Gesetz zur Online-Durchsuchung, das die Zu-
stimmung der freien Demokraten in diesem Hohen Hause findet, und das ist insofern

sicherlich auch keine schlechte Entwicklung.
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(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Dr. Andreas Fischer (FDP))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will an dieser Stelle ausdrtcklich noch
einmal darauf hinweisen, dass es nicht Gegenstand dieses Gesetzentwurfes ist, weil
daflr die Zustandigkeit beim Bund liegt, aber die Kollegin Merk und ich sind uns vdllig
einig darin, dass es richtig ist, die Moglichkeiten der Online-Durchsuchung sowohl Ge-
fahren abwehrend, als auch in der Strafverfolgung, also sowohl praventiv als auch
repressiv entsprechend vorzusehen. Dazu haben wir uns in der Vergangenheit klar be-
kannt und wir werden diese Tatsache auch weiterhin beim Namen nennen. Naturlich
geht es bei der Strafverfolgung dann auch um andere Themen, die beispielsweise der
Justizministerin ganz besonders am Herzen liegen, wie zum Beispiel um schwerste In-
ternetkriminalitat wie Kinderpornografie und dergleichen. Wenn wir da keine Méglich-
keiten haben, mit Online-Durchsuchungen entsprechend vorzugehen, ist es in
bestimmten Verfahren extrem schwierig, die echten Tater und nicht nur die oberflachli-
chen Nutzer, aber diejenigen, die wirklich dahinterstehen und die Dinge ins Netz gestellt

haben, zu ermitteln.

Eines will ich auch noch einmal klarstellen, weil auch da die Ausfiihrungen des Kollegen
Arnold eher zur Verwirrung beigetragen als zur Klarung gefuhrt haben. Das war die Frage
zur Rechtsmittelinstanz. Wir haben in dem Gesetz jetzt eine klare Regelung geschaffen,
auf die wir uns einvernehmlich verstandigt haben. Sie ist vollig in Ordnung und problem-
los, wie das der Kollege Fischer in einem anderen Zusammenhang bereits angespro-
chen hat. Es gibt ein Kollegialgericht, das logischerweise beim Landgericht angesiedelt
ist. Und selbstverstandlich ist gegen die Entscheidung dieses Kollegialgerichts beim
Landgericht auch das Rechtsmittel zum Oberlandesgericht mdglich. Was lhre Ausflih-
rungen zu diesem Thema vorhin sollten, kann ich uberhaupt nicht nachvollziehen, Herr

Kollege Arnold.

(Horst Arnold (SPD): Sie haben eine weitere Beschwerdemaoglichkeit in dem Gesetz
ausgeschlossen! - Christa Steiger (SPD): Der weitere Rechtsweg ist ausgeschlos-

sen!)
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- Es gibt ein Rechtsmittel und das reicht dann auch. Es ist nun wirklich nichts Untypisches
in unserem Rechtsstaat, dass es nach einer richterlichen Anordnung nur noch ein wei-
teres Rechtsmittel gibt. Wir dirfen uns nicht vor lauter Rechtsmitteln in unserem Staat

verruckt machen lassen.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Widerspruch bei der SPD - Harald Guiller (SPD):

Da klatscht naturlich die FDP! - Weitere Zurufe - Glocke des Prasidenten)

Das ist eine vollig normale Situation, die in Hunderten von Verfahren so funktioniert. Das

ist vollig normal.

Meine Damen und Herren, wir werden mit diesen Instrumenten in Zukunft hochst zu-

rickhaltend und vorsichtig umgehen.

Es ist richtig: Seitdem der Landtag dieses Gesetz beschlossen hat, ist in Bayern noch
keine kritische Situation eingetreten. Ich sage: Gott sei Dank! Ich bin nicht scharf darauf,
dass eine solche Situation bei uns eintritt. Es war noch keine Situation, wo wir bei einem
Richter eine Online-Durchsuchung hatten beantragen mussen. Ich habe diesem Landtag
vor Kurzem auch daruber berichtet, dass es im vergangenen Jahr in Bayern auch keine
akustische Wohnraumuberwachung gegeben hat. Ich kann aber nicht ausschlief3en,
dass schon morgen eine Situation eintritt, in der wir ein solches Instrument brauchen,
und genau dafir mussen wir eine entsprechende Vorsorge treffen; denn das, was in
Koblenz stattgefunden hat, und das, was die Sauerland-Attentater gemacht haben, hat
vorher keiner gewusst. Aber wenn die Situation da ist, missen unsere Sicherheitsbe-
horden die Instrumentarien haben - wohlgemerkt, mit klarer richterlicher Kontrolle. Da
wird niemand in seiner Privatsphare einfach tGberwacht. Es geht ganz konkret um den
Kampf gegen den Terrorismus, und diesen Kampf mussen wir auch in Zukunft ent-
schlossen flhren. Ich bitte Sie dafur auch in Zukunft um lhre Unterstlitzung und heute

um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Dazu werden

die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 11 abstimmen. Der Abstimmung liegt
der Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 16/67 zugrunde. Der federfuhrende Ausschuss fir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit empfiehlt auf Drucksache 16/1800 die Ablehnung des Gesetzentwurfes. Wer
dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt da-
gegen? - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wahler. Stimment-

haltungen? - Sehe ich keine. Dann ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den Tagesordnungspunkt 12. Der Abstimmung
liegt der Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 16/68 zugrunde. Der federfuhrende Ausschuss fir Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit empfiehlt auf Drucksache 16/1801 wiederum die Ablehnung des Gesetzent-
wurfes. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das sind wiederum die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? - Fraktionen der CSU, der Freien Wahler und der FDP.

Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist auch dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Nun lasse ich noch Uber den Tagesordnungspunkt 13 abstimmen. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf von Abgeordneten der Fraktionen von FDP und CSU auf der
Drucksache 16/1271, der Anderungsantrag auf der Drucksache 16/1760 und die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden Ausschusses fir Kommunale Fra-
gen und Innere Sicherheit auf Drucksache 16/1813 zugrunde. Vorweg lasse ich Uber
den vom endberatenden Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Ver-
braucherschutz zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrag auf der Drucksa-

che 16/1760 abstimmen.
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Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES
90/ DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU, der Freien Wah-
ler und der FDP. Stimmenthaltungen? - Sehe ich keine. Dann ist der Anderungsantrag

abgelehnt.

Den Gesetzentwurf 16/1271 empfiehlt der federflhrende Ausschuss fir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit zur unveranderten Annahme. Der Ausschuss flr Verfas-
sung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz stimmt bei seiner Endberatung
ebenfalls zu. Erganzend schlagt er vor, in § 4 Absatz 1 als Datum des Inkrafttretens den

"1. August 2009" einzufligen.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Erganzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wahler. Ge-
genstimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-

NEN. Stimmenthaltungen? - Sehe ich keine. Dann ist der Gesetzentwurf so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemaR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher

Form durchzufihren. - Widerspruch erhebt sich dagegen nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endberatenden Ausschusses flur Verfas-
sung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Das sind die Fraktionen der CSU, der Freien
Wahler und der FDP. Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Sehe ich keine. Dann ist das
Gesetz so beschlossen. Der Titel des Gesetzes lautet: "Gesetz zur Anderung des Poli-
zeiaufgabengesetzes, des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes und des Bayeri-

schen Datenschutzgesetzes".



