Protokollauszug
37. Plenum, 16.12.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes liber den Finanzausgleich zwischen Staat,
Gemeinden und Gemeindeverbanden (Drs. 16/2094)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden

(Drs. 16/2094) (Drs. 16/2546)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Mannfred
Pointner u. a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden

(Drs. 16/2094) (Drs. 16/2633)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Helga Schmitt-Bussinger,
Inge Aures u. a. (SPD)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des

Finanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
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uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden

(Drs. 16/2094) (Drs. 16/2634)

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu eine Redezeit von zehn Minuten

pro Fraktion vereinbart. Die erste Wortmeldung kommt von Frau Goérlitz von der CSU.

Erika Gorlitz (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Hohes Haus!
Uns liegt der Entwurf zum Finanzausgleichsgesetz vor. Er wurde in den verschiedenen

Ausschussen ausfuhrlich diskutiert.

Ich darf noch einmal in die Darstellung einsteigen. Ausgangspunkt war 2005 die Popu-
larklage der Bezirke Oberbayern und Schwaben, die sich damals Uber die Verteilung
durch den Finanzausgleich beklagt hatten. Im Jahr 2007 hat der Verfassungsgerichtshof
entschieden, dass sich der Freistaat Bayern mit diesem Thema auseinandersetzen

muss.

Alle angegriffenen Vorschriften des FAG wurden fur rechtmaRig erklart. Das Entschei-
dungsverfahren Uber die Héhe des FAG wurde aber als mangelhaft angesehen. Deshalb

ist die Notwendigkeit entstanden, den Bereich neu zu regeln.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 28. November einen um-
fangreichen Arbeitsauftrag erteilt und gleich zwei Mdglichkeiten aufgezeigt. Einmal
spricht er von der Mdglichkeit, ein Gremium einzusetzen, das sich mit dem Thema aus-
einandersetzt und Entscheidungsunterlagen vorlegt. Die andere Mdoglichkeit ist, die
notige Transparenz zu schaffen, damit nachvollzogen werden kann, wie die Hohe der
Finanzausgleichszahlungen und die Ausgestaltung des Finanzausgleichs zustande

kommen.

Der Finanzausgleich wurde nicht von der Ausstattung her beanstandet, sondern weil die
politische Entscheidung nur eingeschrankt nachprufbar ist. Die Abwagung zwischen
dem Staat und den Kommunen sowie die Beachtung des Selbstverwaltungsrechts wur-

den hier zu wenig deutlich und waren nicht nachprifbar. Deshalb hat der staatliche
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Entscheidungsprozess des Inhalts, die Gesamtausstattung des FAG transparenter zu

machen, jetzt zu diesem Gesetzentwurf gefuhrt.

Der Gesetzentwurf wurde umfassend diskutiert. Das Innenministerium wurde mit he-
rangezogen. Das Landesamt flr Statistik und Datenverarbeitung, aber auch die kom-
munalen Spitzenverbande waren von Anfang an eingebunden. Gerade die Erfahrungen

der Kommunen waren eine wichtige Grundlage fur die Gesetzesanderung.

Wer sich den Text naher anschaut, sieht, dass in Uber hundert Einzelpunkten genau
definiert wurde, zu welchem Prozentsatz es sich um Pflichtaufgaben handelt, inwieweit
freiwillige Aufgaben betroffen sind oder ob es sich um gemeinsame Entscheidungen

handelt.

Es wird ganz deutlich, dass sich die Betroffenen mit dem Gesetzentwurf sehr intensiv
auseinandergesetzt haben. In langen Diskussionen und Verhandlungen wurde versucht,

eine gerechte Verteilung vorzunehmen.

Bei den letzten FAG-Verhandlungen und den letzten FAG-Entscheidungen wurde schon
umfangreiches Arbeitsmaterial mitgeliefert. Dabei geht es darum, dass die Finanzent-
wicklung sowohl des Landes als auch der Kommunen aufgezeigt wurde, dass ein
Ausblick auf die bedarfspragenden Umstande gegeben wurde, die einen wichtigen Teil
ausmachen, dass aber auch ganz deutlich herausgestellt wurde, dass gewahrleistet ist,

dass die verbleibenden freien Spitzen den Kommunen zur Verfligung stehen.

Ich meine, dass mit diesem Gesetzentwurf dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs
Rechnung getragen wird. Vor allem die Kommunen haben dem Gesetzentwurf Gber ihre

kommunalen Spitzenverbande zugestimmt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich wurde auch tber die Anderungsantrage in-
tensiv diskutiert. An dieser Stelle mdchte ich gerne auf die verschiedenen Anderungs-

antrage eingehen.
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Die GRUNEN haben gefordert, dass eine Bedarfs- und Einnahmeermittlung erfolgen
muss, dass jede Kommune ihren Bedarf anmelden kann und dass ein Gesetzentwurf
nur mit Zustimmung der Kommunen vorgelegt werden darf. Man muss sich einmal tber-
legen, welche Konsequenzen das hatte. Wir haben 2.134 Kommunen. Ein Abfragen der
Bedarfe und eine Einordnung, ob diese noch wirtschaftlich sind - die GRUNEN verlangen
in ihrem Antrag ja eine Abwagung anhand der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit - hatte
Auswirkungen, liebe Kolleginnen und Kollegen, die weder die Kommunen noch der Staat
wollen konnen; denn wir mussten uns in die Entscheidungen der Kommunen einmi-
schen. So einen Antrag kann eigentlich nur jemand vorlegen, der nicht damit rechnet,

dass er umgesetzt werden muss.

Meine Damen und Herren, auch von den Freien Wahlern liegt ein Anderungsantrag vor.
In ihm geht es darum, dass bei den Gesprachen mit dem Finanzministerium alle Frak-
tionen vertreten sein sollten. Damit wird suggeriert, alle wirden sich einigen und man
konnte bereits einen gemeinsamen Vorschlag vorlegen. Die Erfahrung zeigt, dass man
auf diese Art und Weise meistens nicht zu einem Ergebnis kommt. Ich meine, es muss
klar sein, dass die Staatsregierung einen Entwurf vorlegen muss. So ist es richtig. Hin-
terher haben wir viele Moglichkeiten, dartuber in den Ausschussen zu diskutieren. Auch
dem Hohen Hause wird der Entwurf ja noch einmal vorgelegt. Die Staatsregierung muss
aber einen Entwurf vorschlagen und einbringen. Das kann man nicht auf die Fraktionen

verlagern.

Der Anderungsantrag der SPD enthalt materielle Forderungen. Vorgeschlagen wird, den
Anteil am allgemeinen Steuerverbund bis zum Jahr 2015 auf 15 % zu erh6hen. Dies in
der jetzigen Zeit zu fordern und zu beschliel3en, ist gegen jegliches besseres Wissen;
denn wir wissen noch nicht einmal, wie die Haushalte und die Einnahmen in den nachs-
ten Jahren aussehen werden. Einem solchen Vorschlag kann man nicht ernsthaft
zustimmen. Auch ein Anhérungsrecht der Kommunen wird gefordert. Stellen Sie sich ein
Verfahren vor, in dem jede Kommune angehért werden muss. Wenn man sich dann mit

den Einwanden befassen muss und darUber entschieden werden muss, bekommen wir
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mit Sicherheit keinen Finanzausgleich in einem Jahr durch. Dieses Verfahren muisste
jedes Jahr aufs Neue angestrengt werden. Bei aller Liebe zur kommunalen Mitverant-
wortung: Auf diese Art und Weise wirden wir uns selbst lahmlegen. Ich muss lhnen
ehrlich sagen: Dieser Antrag wird einer Partei, die immer Blrokratieabbau fordert, nicht

gerecht.

Ich bin der Meinung, dass wir und die Kommunen und kommunalen Spitzenverbande
damit eine gute Diskussions- und Arbeitsgrundlage haben. Die kommunalen Spitzen-
verbande haben Verfassungsrang. Sie sind fir uns Ansprechpartner. All jene, die
organisiert sind, nutzen die Spitzenverbande auch immer, um ihre Interessen durchzu-
setzen. Man darf also nicht so tun, als wirden sich die kommunalen Spitzenverbande
nicht einsetzen und die Interessen der Kommunen nicht entsprechend weitergeben. Die
Verhandlungen sind auch nicht einfach. Es liegt wirklich am Verhandlungsgeschick,
wenn entsprechende Ergebnisse erzielt werden. Das konnten wir beim letzten Finanz-

ausgleichsgesetz wieder feststellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin Uberzeugt, dass zu den wirklich komplizierten
Themenbereich ein Gesetz vorliegt, das der Sache und den Interessen der Beteiligten,
der Kommunen sowie des Staates, gerecht wird. Das ist eine vernunftige Vorlage fir ein
Finanzausgleichsgesetz, das alle Seiten zufriedenstellt. Deshalb bitte ich, diesem Ge-

setz zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als Frankin komme ich natlrlich nicht umhin,
meinen mittelfrankischen Bezirkstagsprasidenten, Herrn Bartsch, zu begrifien, auch

wenn er von der CSU ist.
(Allgemeiner Beifall)
Herzlich willkommen.

Als Nachster hat fur die SPD Herr Halbleib das Wort.
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Volkmar Halbleib (SPD): Frau Prasidentin, Herr Staatsminister, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Bezirkstagsprasident, ich glaube, es ist ganz gut, dass Sie
zu dieser spannenden Stunde Uber den Finanzausgleich des Freistaats Bayern anwe-
send sind. Sie kdnnen sich dann ein Urteil Gber die Standpunkte bilden, die im Parlament

vertreten werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ausgangspunkt ist eine klare Botschaft des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs. Diese klare Botschaft ist auch nicht eingeschrankt, liebe
Frau Kollegin Goérlitz. Die klare Botschaft des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs lau-
tet: Das Bayerische Finanzausgleichsgesetz ist verfassungswidrig, weil es die zentralen
verfassungsmaRigen Rechte der bayerischen Kommunen - nicht die der bayerischen
kommunalen Spitzenverbande, sondern die der bayerischen Kommunen - verletzt. Das
ist zunachst einmal festzustellen. Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat Gberhaupt
keine andere Mdglichkeit gehabt. Eine differenzierte Betrachtung der Einzelregelungen
setzt voraus, dass wir Uberhaupt ein transparentes, ein ordnungsgemafes, verfas-
sungsgemalfes Verfahren haben, um den Finanzausgleich mit seinen vielfaltigen Be-

zugen zu den Kommunen zu regeln.

Wir waren - das muss ich ganz deutlich sagen - Uber den Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung schon enttauscht. Am 28. November 2007 - das hatten wir heute schon einmal
beim Thema Wassergesetz - hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof sein Urteil mit
der klaren Botschaft getroffen. Erst fast zwei Jahre nach dieser Entscheidung haben wir
den Gesetzentwurf der Staatsregierung auf dem Tisch des Hauses gehabt, wohl wis-
send, dass der Bayerische Verfassungsgerichtshof eine Frist bis zum 31.12. dieses
Jahres gesetzt hat. Ich halte es flr absolut unangemessen, dem Parlament diesen Ge-
setzentwurf erst zu so spater Zeit vorzulegen, weil damit die Beratung deutlich einge-

schrankt wird.

(Beifall bei der SPD)
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Aulerdem muss man noch dazusagen: Wenn der Gesetzentwurf schon so spat kommt,
hatte man erwartet, dass eine grundlegende Reform des bayerischen Finanzausgleichs
gegenutber den Kommunen erfolgt. Statt einer Reform, fur die aufgrund des Urteils des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs eine Chance bestand, kam aber lediglich ein Re-
formchen, das aus meiner Sicht im Wesentlichen kosmetische Funktionen hat. Statt den
Finanzausgleich auf neue Beine zu stellen, hat man ihn komplett auf den alten Beinen

gelassen und nur die Ful3nagel neu lackiert. Das ist aus meiner Sicht alles.

(Beifall bei der SPD)

Man hat die Chance nicht genutzt, und man ist mit diesem Gesetzentwurf, liebe Frau
Kollegin Gorlitz - das war ja die Herausforderung -, vor allem der zentralen Forderung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs, zu einer echten Transparenz und zu einer
echten Beteiligung der bayerischen Kommunen zu kommen, nicht gerecht geworden.

Das muss an dieser Stelle deutlich festgehalten werden.

Soweit, so bedauerlich. Meine Hoffnung war gewesen, dass sich das Parlament, der
Bayerische Landtag, dieses Hohe Haus mit den vielfaltigen Erfahrungen der Kommu-
nalpolitiker, die in diesem Parlament sitzen, gegentber der Staatsregierung auch erlaubt
- ich spreche insbesondere die Mitglieder der Regierungsfraktionen an -, diesen Ge-
setzentwurf vor dem Hintergrund des Urteils und der Anliegen der Kommunen noch
einmal zu durchleuchten. Ich bin schon etwas daruber erschuttert, dass aus diesem
Parlament von den Regierungsfraktionen kein einziger der vielen guten Vorschlage, die
aus den Oppositionsfraktionen kamen, um den Entwurf etwas transparenter und ver-
fassungskonformer zu machen, ja nicht einmal ein einziger Halbsatz aufgegriffen wurde,

um diesen aus meiner Sicht enttduschenden Gesetzentwurf zu korrigieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich bedauere sehr, dass die Mehrheitsfraktionen des bayerischen Parlaments nicht die
Kraft aufgebracht haben, die Belange der Beteiligung der bayerischen Kommunen star-

ker in den Mittelpunkt zu rucken. Ich bedauere vor allem, dass dieses Parlament
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eigentlich gegenuber sich selbst - namlich den parlamentarischen Rechten als Haus-
haltsgesetzgeber -, dass es gegenuber diesem Selbstverstandnis zurtickgetreten ist und
gesagt hat, im Wesentlichen sei das, was die Staatsregierung vorschlage, in Ordnung;
denn es ist die zentrale Aufgabe dieses Parlaments, den Finanzausgleich gegentber
den Kommunen festzulegen, zu debattieren und zu erértern. Es ist eine zentrale Anfor-
derung des Verfassungsgerichtshofes an dieses Parlament als Haushaltsgesetzgeber,
diese Transparenz herzustellen. Ich bin enttauscht, dass dieses Parlament bisher nicht
gezeigt hat - ich hoffe auf eine Korrektur, vielleicht in der Schlussabstimmung -, dass
insbesondere die Regierungsfraktionen bereit sind, diesem parlamentarischen An-

spruch gerecht zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu einigen Punkten, die unserer Fraktion, der SPD-Fraktion, wichtig sind: Ich
glaube, dass wir die Chance hatten nutzen kdnnen, nicht nur Gber das Verfahren, son-
dern auch uber die materiellen Strukturen des Finanzausgleichs nachzudenken. Wir
haben vorgeschlagen, einer Uraltforderung der kommunalen Spitzenverbande - letzt-
endlich einer Forderung, die von allen Fraktionen dieses Hauses geteilt wird -, einer
zentralen Forderung, die wir gemeinsam erheben, namlich den kommunalen Anteil am
Steuerverbund Schritt flr Schritt auf 15 % zu erhéhen, auch bei der Reform des Finanz-

ausgleichs Rechnung zu tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ware eine gute Moglichkeit gewesen, diesen Bereich des Finanzausgleichs transpa-
renter zu gestalten, weil da klare rechtliche und finanzielle Rahmendaten vorliegen. Man
hat diesen Schritt leider nicht gewagt. Wir haben wirklich versucht, einen Vorschlag ein-
zureichen, der auf eine Perspektive angelegt ist und zeigt, wohin man will, namlich zu

einer starkeren Beteiligung der Kommunen am allgemeinen Steueraufkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Besonders enttauscht sind wir dartber, dass es dieses Parlament - zumindest bis dato
- nicht geschafft hat, nach den Beratungen, die wir in den Ausschissen geflhrt haben,
die zentrale Forderung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes zu erflllen, namlich
eine Beteiligung der bayerischen Kommunen, die in ihren Selbstverwaltungsrechten be-
troffen sind. Es ware ein einfacher und auch leicht machbarer Vorschlag gewesen, den
bayerischen Kommunen zum Gesetzentwurf der Staatsregierung beziglich des kom-
munalen Finanzausgleichs die Mdglichkeit zu geben, innerhalb von drei Wochen Stel-
lung zu nehmen und diese Stellungnahme auch in das parlamentarische Verfahren
einzubringen. Das ware vollig unkritisch gewesen, weil sich die meisten bayerischen
Kommunen durch die kommunalen Spitzenverbande mit Recht gut vertreten fiihlen kén-
nen. Daneben muss es den bayerischen Kommunen direkt moglich sein - das ist die
zentrale Forderung des Verfassungsgerichtshofes -, aus ihrem Selbstverwaltungsrecht
heraus, das verfassungsmafig geschutzt ist, dazu direkt Stellung zu nehmen sowie ihre
Bedarfe und Stellungnahmen in das parlamentarische Verfahren einzubringen. Das

ware einfach und machbar gewesen.
(Beifall bei der SPD)

Worlber wir auch enttduscht sind, ist, dass entgegen den Stellungnahmen gehandelt
wurde, die mich in der Ersten Lesung durchaus hoffnungsvoll gestimmt haben. Ich bin
dem Herrn Kollegen Professor Barfuld durchaus dankbar, dass er da ein Lichtsignal
ausgesendet hat. Er hat aber leider die Taschenlampe wieder ausgeknipst beziehungs-
weise die Flamme geldscht; denn wir haben gefordert, dass dieses Parlament das
Selbstverstandnis aufbringen sollte zu sagen, es geht beim kommunalen Finanzaus-
gleich um die Frage des gesetzgeberischen Ermessens. Es geht darum, dass zumindest
bei der zentralen Aushandlung des kommunalen Finanzausgleichs mit den kommunalen
Spitzenverbanden nicht nur der Vorsitzende des Haushaltsausschusses als Beteiligter
des Parlaments daran teilnimmt - so sehr ich ihn schatze -, sondern es muss dem par-
lamentarischen Selbstverstandnis entsprechen, dass bei diesem Gesprach ein Vertreter

jeder Fraktion dieses Hohen Hauses teilnimmt.
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(Beifall bei der SPD - Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Unbedingt. Das ist das
Mindeste!)

Ich bedauere es sehr, dass hier Herr Professor Barfuly - er nimmt auch selbst noch
Stellung - von seiner eigenen Fraktion ausgebremst wurde. Aber das zeigt deutlich, dass
unser Vorschlag durchaus sinnvoll gewesen ware. Es ware parlamentarisch sinnvoll ge-
wesen, diesen Vorschlag anzunehmen. Es ware eine sinnvolle Forderung gewesen, das,
was auf Staatsregierungsebene stattfindet und stattfinden muss, auch im Parlament -
am zentralen Austragungsort der Entscheidung Uuber den kommunalen Finanzausgleich
- nochmals anzunehmen. Ich hatte mir gewunscht, dass zumindest dazu eine Zustim-
mung zu bekommen ware. Es ware auch vollig unproblematisch gewesen, im Parlament,
im Innen- und im Haushaltsausschuss nochmals eine Anhérung der kommunalen Spit-
zenverbande zu jedem Finanzausgleichsjahr zu bekommen; auch da: leider Fehlanzeige

bei den Regierungsfraktionen. Ich bedauere das ausdricklich.

Man hat selbst den Vorschlag abgelehnt, der absolut sinnvoll gewesen ware, einen drei-
jahrlichen Bericht Uber die Grundlagen des Finanzausgleichs im Freistaat einzufordern.
Denn da ware es moglich gewesen, sich insbesondere die differenzierte Bedarfssituation
der verschiedenen Gemeindegruppen der 2.100 kreisangehdrigen Gemeinden im Frei-
staat Bayern anzuschauen. Das ware auch fir dieses Parlament eine gute Grundlage

gewesen, diesen Finanzausgleich gerechter zuzuschneiden.
Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Kommen Sie bitte zum Ende.

Volkmar Halbleib (SPD): Auch dieser Vorschlag ist leider nicht aufgegriffen worden.
Insofern ist flr die bayerischen Kommunen und fir das bayerische Parlament im Hinblick
auf Transparenz und Information zum kommunalen Finanzausgleich leider eine Chance

vertan worden. Ich bedauere das sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ich hoffe auf Einsicht. Vielleicht kdnnen wir die hier eingebrachten Ideen bei Ihnen noch

einmal abrufen. Ich glaube, sie sind sinnvoll gewesen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Es ist ja Weihnachten, da kénnen wir uns

etwas winschen!)

Es wirde mich freuen, wenn das in den Redebeitragen zum Ausdruck kdame, insbeson-

dere bei Ihnen, lieber Herr Kollege Professor Barful.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die Freien Wahler bitte ich Herrn Pointner

an das Pult, bitte.

Mannfred Pointner (FW): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Frau Gorlitz, Sie haben die Popularklage der beiden
Bezirke angesprochen. Sie wissen aber auch, dass alle Landkreise dieser Bezirke - fast
alle liegen in Oberbayern und Schwaben - geklagt haben, aber auch sehr viele Gemein-
den. Nur zur Richtigstellung: Es waren also nicht nur Bezirke, sondern die Initiative ist
damals in erster Linie von den Landkreisen ausgegangen. Es ist zutreffend, dass das
Gericht bei der Festlegung des Finanzausgleichs ein neues Verfahren verlangt hat. Das
Gericht hat aber in seinen Leitsatzen und den Inhalten des Urteils auch bemerkenswerte
materielle Aussagen getroffen, die man auch anschauen muss. Es hat namlich in Ziffer 1
der Leitsatze festgestellt, dass die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung eine an-
gemessene Finanzausstattung umfasst. Diese ist so zu bemessen - ich zitiere das Urteil
-, "dass die Kommunen in die Lage versetzt werden, alle ihre Aufgaben, das heil3t, neben
den Pflichtaufgaben des eigenen und Ubertragenen Wirkungskreises" - das ist entschei-
dend - "auch freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben zu Ubernehmen." Diese Garantie
wird zwar in Ziffer 2 der Leitsatze dahingehend eingeschrankt, dass in besonderen Aus-
nahmesituationen die finanzielle Mindestausstattung, die der Staat regelmallig zu ge-
wabhrleisten hat, voribergehend unterschritten werden kann. Es andert aber nichts an

der Fursorgepflicht des Staates flr seine Kommunen, vor allem auch dann, wenn der
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Staat an Entscheidungen mafgeblich beteiligt ist oder Entscheidungen sogar politisch
aktiv herbeifihrt, die die Finanzlage der Kommunen weiter verschlechtern. Ich nenne
hier etwa das Wachstumsbeschleunigungsgesetz. Schleswig-Holstein hat hier aus der
Not heraus offenbar erreicht, dass es Kompensationen gibt. Die anderen Lander werden
davon offenbar profitieren. Ich gehe davon aus, dass die Kommunen angemessen be-

teiligt werden, wenn diese Kompensationen auch flr Bayern kommen.

Nun zu den neuen Verfahrensregelungen, die das Gericht verlangt hat: Die Frage, ob
den Gemeinden und Gemeindeverbanden die verfassungsrechtlich garantierte Mindest-
ausstattung uber den Finanzausgleich gewahrt wird, ist in eine transparente und nach-
vollziehbare Verfahrensregel vorverlagert worden. Das Gericht hat sich natdrlich nicht
an die materiellen Inhalte herangetraut, weil diese zu kompliziert sind und auch politische
Entscheidungen umfassen. Wenn man sich dieses Urteil nun ansieht, wird das Ganze
schon etwas konkreter und fir die Umsetzung nattrlich auch schwieriger. Das Gericht
verlangt namlich im Grundsatz, dass die Ergebnisse der Finanzausgleichsverhandlun-
gen nachvollziehbar sind auf der Grundlage - ich zitiere hier nochmals - "einer zwar
notwendig pauschalierten, jedoch realitatsnahen Ermittlung der Kosten sowohl der
Pflichtaufgaben im eigenen Wirkungskreis als auch der Aufgaben des Ubertragenen
Wirkungskreises und einer typisierenden Abschatzung der Einnahmequellen der Kom-
munen der Héhe nach". Erst dann kdnne abgesehen werden, welche Summe erforder-
lich ist, um die Kommunen insgesamt in den Stand zu versetzen, ihre Pflichtaufgaben

zu erfillen und sich dartber hinaus noch freiwilligen Aufgaben zu widmen.

Und noch ein Satz ist bedeutsam: "Das Einvernehmen der kommunalen Spitzenverban-
de kann keinen Ersatz darstellen, weil es nur politische, aber keine rechtlichen Wirkun-
gen hat ...". Das, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ist in aller Kirze das, was das

Gericht dem Gesetzgeber aufgegeben hat.

Wenn ich nun den Gesetzentwurf der Staatsregierung anschaue, habe ich meine Zwei-

fel, ob dieser Entwurf den Vorgaben des Gerichtes gerecht wird.
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(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Der Entwurf der Staatsregierung hat weitgehend das bisherige Verfahren zum Finanz-
ausgleich in Gesetzesform gegossen, so ungefahr nach dem Motto, weil es sich bewahrt
hat. Das Gericht aber sagt, es sei rechtswidrig, verfassungswidrig und deshalb aufzu-

heben.

Die Bedarfserhebung soll pauschaliert erfolgen durch einen Ruckgriff quer Gber alle Ge-
meinden und Landkreise hinweg bezogen auf die Jahresrechnungsstatistik. Die Dar-
stellung der Finanzentwicklung des Staates und der Kommunen soll ebenfalls

pauschaliert unter Heranziehung der statistischen Daten der letzten neun Jahre erfolgen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, grundsatzlich sind wir fur
pragmatische Losungen. Auch die kommunalen Spitzenverbande - wir haben es gehort
- haben dieser Losung zugestimmt, weil sie ihre Stellung bei den Finanzausgleichsver-
handlungen naturlich behalten wollen. Auch wir mochten einerseits, dass die kommu-
nalen Spitzenverbande malgeblich die Finanzausgleichsverhandlungen fihren, und
zwar schon deshalb, weil es nicht moglich ist, dass jede einzelne der Uber 2.000 Kom-

munen in Bayern diese Verhandlungen flhrt.

Andererseits ist aus dem Urteil klar ersichtlich, dass eine weitergehende Beteiligung der
Gemeinden erforderlich ist. Wenn dem so ist, konnten Besonderheiten und aktuelle Ent-
wicklungen besser berucksichtigt werden. Dann konnte es nicht passieren, dass die
Bezirke und die Landkreise wegen der aktuell steigenden Kosten vor allem bei den So-
zialleistungen ihre Umlagen derart erhdhen muissten, dass den Gemeinden fast keine
Luft mehr zum Atmen bleibt. Diese Aktualitat ist aber bei dem von der Staatsregierung

vorgelegten Gesetzentwurf nicht gegeben.

Im Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde versucht, alles,
was im Urteil steht, in das Gesetz hineinzubringen. Das ist leider etwas missglickt. Wenn
man diese Vorlage liest, blickt man nicht mehr durch, was gemacht werden soll und wie

das Ganze ablaufen soll. Nicht realistisch ist auf jeden Fall, das Einvernehmen aller
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Kommunen zum Finanzausgleich herbeizufihren. Wir missten dann namlich die Zu-
stimmung - Einvernehmen bedeutet ja Zustimmung - aller mehr als 2.000 bayerischen

Kommunen zum Finanzausgleich erhalten. Das ist utopisch.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Wir werden den Anderungsantrag der GRUNEN nicht ablehnen, sondern uns nur ent-
halten, weil ein Absatz enthalten ist, den wir auch beantragt haben und den wir unter-
stltzen, dass namlich Vertreter aller Fraktionen bei diesem Gesprach dabei sein sollen.
Es ist mir nicht erklarlich, Herr Staatsminister, warum diese Forderung abgelehnt wird,
denn bei vielen anderen Gelegenheiten legen Sie immer besonderen Wert darauf, dass

die Fraktionen rechtzeitig informiert werden.

Wir werden den Gesetzentwurf der Staatsregierung ablehnen, nicht allein aus dem zi-
tierten Grund der Beteiligung, sondern auch, weil sich die Staatsregierung zu wenig

Muhe gegeben hat, den Anforderungen des Verfassungsgerichtsurteils nachzukommen.
(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Ich bin mir jetzt fast sicher - ich sage "fast", weil man von den Gerichten nie weil3, ob sie
nicht doch noch ihre Meinung andern -, dass die Verfassungsbeschwerden, die von ver-
schiedenen Kdrperschaften gegen dieses neue Gesetz bereits angekindigt sind, dann,

wenn Sie bei ihrer Meinung bleiben, erfolgreich sein werden.

Dem Gesetzentwurf der SPD stimmen wir zu, auch wenn wir die Vorwegfestlegung der
Erhéhung der Anteilsmasse am Steuerverbund fur etwas problematisch halten, aber der
Finanzausgleich wird ohnehin jedes Jahr neu verhandelt und man kann immer flexibel
reagieren. Naturlich sind auch wir Freie Wahler absolut daftr. Wir haben entsprechende
Antrage beim letzten Haushalt gestellt und sehen nun, was im Nachtragshaushalt zu
finden ist. Es gab da schon eine zwdlfprozentige Anhebung. Wir werden auch hierzu
Antrage stellen, denn wir wollen, dass der Anteil der Kommunen an der Verbundmasse

erhoht wird.
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Meine Damen und Herren, damit bin ich am Ende meiner Rede und danke fir Ihre Auf-

merksamkeit.
(Beifall bei den Freien Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank, Herr Pointner. Fiir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hat das Wort nun Frau Christine Kamm. Bitte sehr.

Christine Kamm (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Dieser Gesetzentwurf - das vorweg gesagt - wurde von der Staatsregierung nicht vor-
gelegt, weil sie etwas Positives tun wollte fur die bayerischen Kommunen oder weil sie
die Finanzausstattung fur die bayerischen Kommunen zukiinftig verbessern wollte oder
fur mehr Transparenz sorgen wollte, sondern ausschliefl3lich deswegen, weil sie durch

das bayerische Verfassungsgericht dazu gezwungen wurde.

Bereits im Herbst 2005 haben 30 Landkreise, 4 kreisfreie Stadte und 232 Gemeinden
eine Popularklage erhoben. Sie waren der Auffassung, dass die Finanzausstattung der
Kommunen einem Erosionsprozess ausgesetzt sei, der sich durch schwindende Ein-
nahmen auf der einen Seite und durch steigende Ausgaben vor allen Dingen im Bereich

der Jugend- und Sozialhilfe auf der anderen Seite ergibt.

Sie bemerkten schon damals, dass sich der Freistaat und der Bund nicht ausreichend

an den Aufgaben der Bezirke, insbesondere bei der Eingliederungshilfe, beteiligten.

Herr Bezirkstagsprasident Bartsch, Sie werden es nicht schaffen, die Behindertenrechts-
konvention ohne eine bessere Finanzausstattung der Bezirke angemessen umzusetzen.
Hier mussen wir alle mehr tun. Hier konnen wir die kommunale Ebene und die Bezirke

nicht alleine lassen.

Die Kommunen, die damals geklagt haben, waren der Meinung, dass ihrer kommunalen
Selbstverwaltung der Boden entzogen ist, dass der Freistaat hier das kommunale

Selbstverwaltungsrecht der Kommunen verletzt und dass die Praxis, den Finanzaus-
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gleich zwischen dem Finanzministerium und den kommunalen Spitzenverbanden frei

auszuhandeln, nicht in Ordnung sei.

Bereits im November 2007, also vor Uber zwei Jahren, hat das Verfassungsgericht den
Gemeinden zumindest insofern recht gegeben, als es das Verfahren des Finanzausg-
leichs kritisiert hat. Es hat gesagt, dies sei nicht verfassungskonform. Zu der Finanz-

ausstattung der Kommunen wollte es sich allerdings nicht aufdern,
(Prof. Dr. Georg Barful® (FDP): Das geht die auch nichts an!)

weil es gesagt hat, diese Frage sei politisch zu I6sen. Aber das Gericht hat dem Freistaat

aufgegeben, fur ein transparentes Finanzausgleichsverfahren zu sorgen.

Jetzt hatte man naturlich vermuten kdénnen, dass der Freistaat sofort daran geht, diesen
Makel der Verfassungswidrigkeit seines Finanzausgleichs zu heilen. Dem war nicht so.
Der Freistaat hat bis zum allerletzten Moment gewartet und hat dann praktisch erst im
November einen Gesetzentwurf vorgelegt, der weder im Landtag noch draul3en bei den

Spitzenverbanden ausreichend diskutiert werden konnte.

Dieser Gesetzentwurf ist unserer Auffassung nach nicht verfassungskonform und wurde
unter groflem Zeitdruck vorgelegt, um letztendlich zu erreichen, dass er durchs Parla-
ment irgendwie durchgeht. Wenn man sich daran erinnert, was heute frih beim Was-
sergesetz diskutiert wurde, kénnte man meinen, dass es fast eine Strategie der
Bayerischen Staatsregierung sein kdnnte, umstrittene Gesetzentwtirfe zum spatestmog-
lichen Zeitpunkt vorzulegen, damit man sie irgendwie gerade noch durchbekommt. Das

ist eigentlich eine Missachtung des Parlaments
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den Freien Wahlern)

und eine Missachtung der Burgerinnen und Burger in Bayern, die den Anspruch haben,

dass hier ordentliche Arbeit geleistet werden kann.
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Die Oppositionsfraktionen haben dennoch unter groRem Zeitdruck Anderungsbedarf,
Anderungswiinsche, Anderungsantrage eingebracht, die aber leider von CSU und FDP
unisono abgelehnt wurden. Ich kann uberhaupt nicht nachvollziehen, warum verschie-
dene Verbesserungsvorschlage abgelehnt wurden, beispielsweise die Offnung des
Gesprachs mit den kommunalen Spitzenverbanden zur Erérterung des Finanzbedarfs
der Kommunen. Dort soll seit Neuestem der Vorsitzende des Haushaltsausschusses

zugegen sein, aber ansonsten soll alles so bleiben, wie es ist.

Besonders absurd war es im Fachausschuss, als begriundet wurde, warum dort keine
Vertreter der Fraktionen zugelassen werden sollen. Es wurde gesagt, dies sei ein in-
ternes Gesprach der Staatsregierung. Ich frage mich, ob Ihrer Meinung nach der Haus-
haltsausschussvorsitzende des Bayerischen Landtags auf einmal Mitglied der Bayeri-

schen Staatsregierung ist.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer (SPD))

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof fordert klipp und klar ein transparentes Verfah-
ren. Das ist hier nicht gegeben. Sie wollen es im Wesentlichen so belassen, wie es ist.
Insofern widerspricht Ihr Gesetzentwurf der Bayerischen Verfassung, die sich ganz klar
hinter die kommunale Selbstverwaltung stellt und sie schutzen will. Die bisherige Praxis

im kommunalen Finanzausgleich ist mit der Bayerischen Verfassung nicht vereinbar.

Der einzige Vorteil, den wir erreicht haben, ist, dass wir einige Finanzdaten bekommen,
einige Statistiken. Es ware schén, wenn wir nicht nur irgendwelche Durchschnittsstatis-
tiken bekamen, die im Jahr 2008 enden, einem Haushaltsjahr, das fur die bayerischen
Kommunen so gut war, dass sie ein solches sicher ganz viele Jahre nicht wieder erleben
werden, und zwar nicht wegen der Finanzkrise, die zunehmend eine Fiskalkrise wird,
sondern deswegen, weil die Kommunen mittlerweile auf Bundesebene Uber das Kon-
junkturgesetz | und I, das sogenannte Burgerentlastungsgesetz, und Uber weitere

Gesetze, die Sie demnéachst erlassen wollen, auRerordentlich belastet werden.
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Sie werden durch das, was Sie am 18. Dezember vorhaben, sogar im Verhaltnis zu ihren
Steuereinnahmen noch Uberproportional belastet. Das fuhrt dazu, dass nahezu die Half-
te der Steuermindereinnahmen von 1,7 Milliarden Euro, die die bayerischen Kommunen
im kommenden Jahr zu tragen haben, auf Steuerrechtsanderungen, die Sie zu verant-

worten haben, zuriickzufiihren ist.

Die Statistiken, die wir bekommen haben, reichen uns bei Weitem nicht. Es reicht nicht,
dass die bayerischen Kommunen im Durchschnitt gerade noch so viele Einnahmen
haben, dass sie ihre Pflichtaufgaben bewaltigen kbnnen. Wir wollen eine differenziertere
Analyse. Wir wollen diese Statistik zumindest nach GroRenklassen und auch differen-
ziert nach Kommunen, die in Regionen liegen, die prosperieren, sowie nach Kommunen,
die in Regionen liegen, die im wirtschaftlichen Strukturwandel bleiben. Es ist erforderlich,
dass die Kommunen nicht nur im Durchschnitt ihnre Aufgaben bewaltigen kénnen, son-

dern sie mussen es in allen Regionen Bayerns tun kdnnen.

Besonders wichtig ware es aber auch fur die Staatsregierung, ihre Analyse nicht im
Jahr 2008 enden zu lassen, wenn es um den Finanzausgleich 2010 geht, sondern auch
darUber nachzudenken: Was passiert im Jahr 2010 mit den bayerischen Kommunen?
Wie wirken sich die Bundesgesetzesanderungen und wie wirkt sich die Landespolitik auf
die Finanzen der bayerischen Kommunen aus? Nachdem das von lhrer Seite nicht ge-
schehen ist, habe ich eine schriftliche Anfrage gestellt. Diese Anfrage konnte noch nicht
beantwortet werden. Stattdessen habe ich einen Brief bekommen, dass ich am 10. Feb-
ruar mit der Antwort rechnen konne. Am 10. Februar also kann beantwortet werden, wie
sich die entsprechenden Steuerrechtsanderungen auf Bundesebene, Hartz IV usw., auf

die Kommunen auswirken.

(Thomas Kreuzer (CSU): Rechnen Sie es doch selber aus, Frau Kollegin, wenn es

so einfach ist!)

- Ein Abgeordneter kann doch hoffentlich eine Anfrage stellen und hat das Recht, sie

von der Staatsregierung beantwortet zu bekommen.
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(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Aulerdem erwarte ich, Herr Kollege Kreuzer, dass Sie sich gefalligst diese Gedanken

machen. Das ist ja der eigentliche Grund dieser Anfrage.
(Beifall bei den GRUNEN, Abgeordneten der SPD und der Freien Wahler)

Sie kdnnen doch hier nicht einen Finanzausgleich verabschieden und dazu grinsen,
ohne sich irgendwelche Gedanken dariber machen, welche Belastungen auf die baye-

rischen Kommunen zukommen.
(Thomas Kreuzer (CSU): Wir sind im Einvernehmen mit den Spitzenverbanden!)

- Das Einvernehmen mit den Spitzenverbanden gentgt eben nicht. Das hat auch der

Verfassungsgerichtshof gesagt.
(Thomas Kreuzer (CSU): Ihnen genlgt es nicht!)

Zudem ist es so, dass sich MaRnahmen der Landespolitik auch auf die Kommunen aus-
wirken werden. Beispielsweise hat Herr Fahrenschon erortert, wie er seine eigenen
Mindereinnahmen decken mdchte, namlich durch Ablehnung von Anforderungen der

kommunalen Seite.

Ich fordere Sie auf: Lehnen Sie diesen Gesetzentwurf ab. Schaffen Sie ein transparentes
Verfahren fir den kommunalen Finanzausgleich in Bayern, und lehnen Sie am 18. De-
zember im Bundesrat das umstrittene Wachstumsbeschleunigungsgesetz ab, das in
Wirklichkeit gar nichts bringt, lediglich vollig ziellos und planlos Geld verteilt und keine

gezielte Férderung vernunftiger, zukunftsfahiger Malinahmen darstellt.
(Beifall bei den GRUNEN, Abgeordneten der SPD und der Freien Wahler)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bevor ich Herrn Dr. Barful? fur die FDP nach
vorne bitte, gebe ich bekannt, dass die CSU namentliche Schlussabstimmung beantragt

hat.
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Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Frau Prasidentin, Herr Staatsminister, meine geschatz-

ten Kolleginnen und Kollegen! Wenn es ums Geld geht, wird es gleich ein wenig bunter.

Ich fange damit an, dass Sie nicht unterschieden haben zwischen der Teilnahme von
Herrn Kollegen Winter als Vorsitzendem des Haushaltsausschusses und als Mitglied der
Staatsregierung. Ich hielte Herrn Winter durchaus fur befahigt, ein Mitglied der Staats-
regierung zu sein. Lieber Georg, du wirdest dich sicher gut machen in dem einen oder
anderen Amt. Aber hier mussen wir unterscheiden. Er hat das Recht auf Teilnahme, nicht
mehr und nicht weniger. Trotzdem, Kollege Halbleib, bleibe ich gleich beim Thema. Ich
bin nach wie vor derselben Meinung, wie ich sie neulich vertreten habe, dass wir den
Sachverstand aller Fraktionen abfragen sollten. Aber Sie sind schon lange genug im
Geschaft, um zu wissen: Man ist eben in einer Koalition eingebunden - mir geht es da

wie neulich Herrn Dr. Hinnerkopf - und ich muss das mittragen.

Aber wenn die kommunalen Spitzenverbande jetzt eine so herausragende Stellung be-
kommen, dann ist doch die Frage: Warum erledigen sie das nicht? Da sitzen lauter
hochrangige Leute drin, die hochkaratig besoldet werden, mit einem Riesenapparat. Ich
darf doch erwarten, dass die sich die Mihe machen. Die kdnnen bei ihren Mitgliedern,
sprich den Kommunen, den Landkreisen und Stadten, doch sagen: Wir wollen diese oder

jene Statistik. Denn in der Sache bin ich mit Ihnen einig: Das Wissen muss man abfragen.

Wir Liberale werden oft geschimpft, dass wir den Betriebsraten vor Ort mehr zutrauen
als der IG-Metall-Bundeszentrale. Dasselbe gilt hier auch. Wir wollen schon, dass die
einzelne Kommune sich aulRert, und ich glaube auch, dass dieses Wissen sehr wertvoll

ware.

Ich kenne ja meine Kolleginnen und Kollegen im Finanzausschuss von den GRUNEN,
von der SPD, von den Freien Wahlern. Ich mdchte einmal sehr deutlich sagen, dass da
wahnsinnig viel Sachverstand vorhanden ist, und dass es nahezu fahrlassig ware, den

nicht abzufragen. Diese Gemeinsamkeit erlaube ich mir schon.
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Was den FAG insgesamt betrifft, fragen wir uns einmal: Wie geht ein Blrgermeister oder
ein Landrat da heran? Er schaut: Was kommt von oben? Was kommt aus Minchen?
Welche FAG-Mittel kommen? Dann schaut er: Was "schnorcheln" sich die Bezirke he-
raus, was "schnorchelt" sich der Landkreis heraus? Was dann Ubrigbleibt, damit muss
ein stadtischer Kammerer auskommen. Das ist also kein Vergleich mit den anderen Fi-
nanzministern oder Kammerern, die zunachst einmal kraftig hineinlangen und dann

weitergeben, was noch ubrigbleibt.

Da muss ich sagen: 6 Milliarden Euro sind schon eine wunderbare Summe, Herr Staats-
minister, die wir bekommen. Naturlich konnte man sich immer mehr vorstellen. Aber wir
mussen auch einmal wissen: Was wollen wir eigentlich? Gilt noch der Primat des aus-
geglichenen Haushalts - dann mussen alle Antrage, die wir stellen, malRvoll sein und
diesem Ziel dienen - oder gilt er nicht? Herr Staatsminister, deswegen konnte ich mir
schon vorstellen, dass wir insofern ein bisschen moderner werden, als dass die jetzt
wahnsinnig aufgewerteten kommunalen Ausschisse diese Clearingarbeit fir uns ma-

chen und untersuchen sollen: Was wollen die Kommunen?
(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Es gibt schon das Phanomen, dass die Burgermeister etwas ganz anderes wollen, als
die sogenannten Spitzenverbande in der Summe nach auf3en vortragen; das ist doch
ganz logisch. Es geht also nicht um die Aggregation, sondern um den Einzelnen. Das
sollen die Spitzenverbande leisten. Dann kdnnen wir uns zu einer gemeinsamen Sitzung

zusammentun und die vorladen. Die funf Fraktionen kdnnen dann das kommunizieren.

Ansonsten sehe ich das Urteil - Gott sei Dank gibt es die Gewaltenteilung - so, dass man

daran arbeitet. Eine lernende Verwaltung muss dazu bereit sein.

Im Ubrigen, Herr Staatsminister, wiirde ich Sie bitten, das so zu machen wie beim neuen
Dienstrecht. Wir mussen schon einmal eine gewisse Innovation wagen und moderner
werden. Wenn selbst ein Herr Koch in Hessen die Kameralistik abgeschafft hat - Hessen

war da das erste Bundesland - und endlich zu einem neuen Rechnungswesen kommt,
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das auch den Werteverzehr abbildet und damit der kiinftigen Generation starker Rech-

nung tragt, kdnnen auch wir mit dem FAG moderner werden.

Ich fasse zusammen: Ich méchte, dass die kommunalen Spitzenverbande die Einzeler-
hebung bei den 2.134 Kommunen vornehmen. Keine Kommune wird zu einer AuRRerung
gezwungen, aber sie kann sich duern. Dann sollen die AuRerungen gebiindelt aufge-
arbeitet werden, und dann soll in einer gemeinsamen Sitzung aller finf Fraktionen eine
Art Anhorung gemacht werden. Das ware dann vielleicht der Versuch, das, was man hier
beschlossen hat, zu umgehen und dennoch Sachverstand einzuholen. - Dir, lieber Georg

Winter, mdchte ich bestatigen: Ich hielte dich wirklich fur ministrabel.
(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr Kollege Dr. Barful3. Fir die

Staatsregierung hat Herr Fahrenschon ums Wort gebeten. Bitte schon.

Staatsminister Georg Fahrenschon (Finanzministerium): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem heutigen Tag findet die zweijahrige Entste-
hungszeit dieses Gesetzes ihren Abschluss, die ihren Anfang in dem Urteil des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs vom 28. November 2007 nahm. An dieser Stelle muss
noch einmal darauf hingewiesen werden, dass das Gericht in dieser Entscheidung dem
Gesetzgeber den Auftrag zur Schaffung neuer Verfahrensregeln auf den Weg gegeben
und hierfur eine Frist bis Ende 2009 gesetzt hat. Es geht also nicht um die Geldverteilung,

sondern um das Verfahren.

Fur die Frage, warum man so viel Zeit gebraucht hat, um sich Uber das Verfahren zu
einigen, ist von zentraler Bedeutung, dass wir zum einen mit den neuen Verfahrensre-
gelungen im bundesweiten Vergleich Neuland betreten. Wir konnten vor allem fir die
Auswertung statistischer Daten nicht einfach auf vorhandene Modelle zurtickgreifen.
Zum anderen - das wurde an verschiedenen Stellen zum Ausdruck gebracht - hat die
Staatsregierung von Anfang an Wert darauf gelegt, die neuen Verfahrensregeln in enger

Zusammenarbeit mit der kommunalen Seite zu entwickeln. Alle wesentlichen Inhalte des
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Gesetzentwurfs wurden in einer Arbeitsgruppe, bestehend aus dem Finanzministerium
einerseits und dem Innenministerium andererseits, dem Landesamt fur Statistik und Da-
tenverarbeitung und allen vier kommunalen Spitzenverbanden, gemeinsam erarbeitet.
Ich betone dies deswegen, weil der Dialog zwischen der Staatsregierung und den Kom-

munen ein zentrales Markenzeichen des bayerischen Finanzausgleichs ist.

Weil wir im Finanzausgleich so intensiv und gut mit den kommunalen Gremien und ihren
Spitzenverbanden zusammenarbeiten, haben wir natirlich auch in der Debatte Uber die
Verfahrensregeln sehr intensiv mit der kommunalen Seite gearbeitet. Wir haben diesen
Dialog ganz bewusst auch bei der Erarbeitung der Verfahrensregeln gepflegt, die unsin
den kommenden Jahren binden werden. Deshalb ist es wichtig, lhnen hier und heute
zur Abschlussabstimmung vorzutragen, dass die kommunalen Spitzenverbande den

Gesetzentwurf mittragen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit naturlich nicht versaumen, auch dem Innenministe-

rium ausdrucklich fur die enge und gute Zusammenarbeit zu danken.

Ich will in aller Klirze auf eine Reihe von Gedanken eingehen, die in der parlamentari-
schen Beratung im Haushaltsausschuss und in den mitberatenden Ausschissen vor-

getragen wurden.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Fahrenschon, erlauben Sie eine Zwi-

schenfrage des Kollegen Halbleib?

Staatsminister Georg Fahrenschon (Finanzministerium): Selbstverstandlich.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Halbleib, bitte.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Minister, Sie haben soeben von lhrem grof3en Einver-
nehmen mit den kommunalen Spitzenverbanden gesprochen. Darf ich Sie fragen, ob
Ihnen das Schreiben des Bayerischen Gemeindetags vom 5. November dieses Jahres
bekannt ist, in dem gerade deutlich gemacht wird, dass dieser Gesetzentwurf aus der

Sicht der bayerischen Gemeinden Licken und Defizite hat? Wir sprechen von etwa
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2.150 Gebietskorperschaften. Der Gesetzentwurf wird von den bayerischen Gemeinden
also nicht so stark mitgetragen, sondern dem Bayerischen Gemeindetag geht es in erster
Linie um die Frage der Differenzierung, insbesondere nach GemeindegroéRenklassen,
und das ist in diesem Gesetzentwurf nicht enthalten. Stimmen Sie mir darin zu, kennen
Sie das Schreiben, und waren Sie bereit, von lhrer Aussage Uber das grol3e Einverneh-

men mit allen kommunalen Spitzenverbanden Abstand zu nehmen?
(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Georg Fahrenschon (Finanzministerium): Herr Kollege Halbleib, das
Schreiben ist mir selbstverstandlich bekannt. Sie kennen auch - das unterstelle ich zu-
mindest - die ausgesprochen intensive Debatte, die zwischen dem Stadtetag und dem
Gemeindetag daruber lauft, inwieweit die unterschiedlichen Grdélken, die unterschiedli-
chen Aufgaben und die unterschiedlichen Probleme der Kommunen in Bayern berick-
sichtigt werden sollen. Diese Unterschiede zeichnen im Ubrigen alle vier kommunalen
Ebenen aus. Die Bezirke haben andere Aufgaben und auch andere Herausforderungen
als die Landkreise, und die wiederum sehen sich anderen Herausforderungen gegen-

Uber als die Stadte und die Gemeinden.

Dennoch muss ich festhalten: In einer gemeinsamen Arbeitsgruppe mit allen vier Spit-
zenverbanden haben wir mit der Unterstitzung des Landesamts fur Statistik und Da-
tenverarbeitung und des Innenministeriums einen gemeinsamen Entwurf im Konsens
entwickelt, und diesem gemeinsamen, im Konsens entstandenen Entwurf hat auch der
Gemeindetag sein Plazet gegeben. Dieser Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregie-
rung fuldt auf der gemeinsamen Arbeit aller vier kommunalen Spitzenverbande, meine

sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Wenn man sich mit dem Problem auseinandersetzt, muss man darauf hinweisen: Der
Verfassungsgerichtshof hat gefordert, dass der Gesetzgeber die Grundlage seiner Ent-

scheidung Uber die HOhe des kommunalen Finanzausgleichs transparent macht. Das ist
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der springende Punkt. Er hat das gefordert, weil er diese Entscheidung als eine politische
Entscheidung ansieht, die er nur eingeschrankt rechtlich nachprifen kann. Nach Auf-
fassung des Gerichtshofs gibt es keine absolute Untergrenze dafiir, wie viele Mittel den
Kommunen insgesamt zur Verfigung zu stellen sind. Die Hohe der finanziellen Ausstat-
tung - das ist sein wesentliches Argument - ist immer das Ergebnis einer politischen
Abwagung. Umso mehr - damit wird auch der Ansatz des Verfassungsgerichts nach-
vollziehbar - sieht es das Gericht deshalb als erforderlich an, Gberprifen zu kénnen, ob
der Gesetzgeber mit dieser Entscheidungsmacht verantwortlich umgeht. Es muss also
klar werden, dass sich der Gesetzgeber bei seiner Entscheidung ausreichend Uber die

finanzielle Situation von Staats- und kommunalen Haushalten informiert hat.
(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Seinerzeit enthielt der Gesetzentwurf der Staatsregierung lediglich das Ergebnis des
Abwagungsprozesses ohne jegliche weitere Erlauterungen. Das Gericht hat uns daher
aufgegeben, hinsichtlich Entscheidungsgrundlagen und Abwagung der Belange mehr
Transparenz zu schaffen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sieht der Ge-
setzentwurf ohne Abstriche vor. Zukinftig werden dem Landtag bei den jahrlichen
Haushaltsberatungen sehr aussagekraftige und gut Gberschaubare Ubersichten zum
Vergleich der Entwicklung der Haushalte des Freistaates und der Kommunen vorliegen.
Zusatzlich wird dem Wunsch des Gerichts nach einer datengestitzten Schatzung der
verbliebenen freien Spitze Rechnung getragen. Der Gesetzgeber kann jetzt erkennen,
wie sich das Ausmald der frei verfugbaren Mittel der Gemeinden im Laufe der Jahre

verandert.
(Anhaltende Unruhe)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Entschuldigen Sie, Herr Fahrenschon, ich
muss Sie unterbrechen. - Ich darf um ein bisschen mehr Ruhe bitten. Ich weil3, Wieder-

sehen macht Freude, aber noch spricht der Herr Minister.
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Staatsminister Georg Fahrenschon (Finanzministerium): Danke, Frau Prasidentin. -
Mit ist wichtig, noch einmal deutlich herauszuarbeiten, dass dem Landtag damit klare
Entscheidungshilfen an die Hand gegeben werden. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, Sie kdnnen dann entscheiden, ob der Vorschlag der Staatsregierung zur Ver-
teilung der Finanzmittel zwischen Staat und Kommunen gerecht ist oder nicht. Ich
modchte deutlich machen, dass wir damit den Kern der Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofs getroffen haben. In dem Gesetzentwurf werden die Vorgaben des Gerichts
verfassungsgemal umgesetzt. Alle Stellen der Staatsregierung, die mit der Erarbeitung

und Prifung des Gesetzentwurfs befasst waren, haben uns das bestatigt.

Eine Bedarfsabfrage bei allen Kommunen, wie sie in den Ausschussberatungen gefor-
dert wurde, gehort nicht dazu. Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass dies auch
nicht im Sinne des Parlaments sein kann. Der Verfassungsgerichtshof hat dies nicht
verlangt. Er spricht vielmehr von einer objektiven Betrachtung. Allerdings weil} jeder,
dass es einen objektiven Bedarf nicht gibt. Dieser ist immer einer politischen Abwagung
unterworfen. Aulderdem: Wenn wir den Bedarf bei allen bayerischen Kommunen abfra-
gen, eine Wunschliste erstellen und diese dann dem Landtag zur Entscheidung vorlegen
wurden, musste der Landtag entscheiden, welche Winsche der Kommunen bertck-
sichtigt wirden und welche nicht. Das ist erstens nicht die Aufgabe des Landtags und
ware zweitens eine Entwurzelung der kommunalen Selbstverwaltung. Wenn der Landtag
beschlielen wirde, was die Kommunen zu tun und zu lassen hatten, wurde das Grund-

verstandnis in Bayern umgedreht. Dies wirde uns erheblich schaden.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Auch die Forderung der GRUNEN-Fraktion, die Vorlage des FAG-Entwurfs nur mit Zu-
stimmung aller 2.134 Kommunen in Bayern vorzunehmen, ist einfach unrealistisch und
falsch. Der Landtag wirde in seinem Budget-Recht eingeschrankt, wenn nicht alle Kom-
munen in Bayern zustimmen wurden. Dadurch wurde die Trennung zwischen den

Ebenen verwischt. Deshalb wollen wir diesen Weg nicht gehen.



Protokollauszug
37. Plenum, 16.12.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 27

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Frau Prasidentin, abschlieBend mdchte ich darauf hinweisen, dass das Gericht die Be-
teiligung der kommunalen Spitzenverbande nicht ausgeschlossen hat. Es hat nur erklart,
dass die jahrlichen Gesprache Uber den Finanzausgleich alleine noch keine gerechte
und nachvollziehbare Mittelverteilung begriindeten und die Aufteilung der Entschei-
dungsgrundlagen nicht ersetze. Deshalb haben wir uns sehr intensiv Uber die Aufberei-

tung der Daten unterhalten.

Ich komme zum Schluss: Mit unserem Gesetzentwurf schaffen wir die Grundlage dafur,
dass dem Landtag flr die Beurteilung aller relevanten Fragen des FAG-Entwurfs die
notwendigen Fakten zur Verfigung stehen. Kinftig wird deutlich sein, dass sich die
Staatsregierung, vor allem aber auch der Landtag, tUber die Finanzsituation von Staat
und Kommunen ausreichend informiert haben und die daraufhin getroffenen Entschei-
dungen plausibel sind. Wir setzen damit verfassungsgemaf um, was uns der Verfas-
sungsgerichtshof aufgegeben hat. Ich bitte Sie daher, dem Gesetzentwurf Ihre Stimme

Zu geben.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kollege Prof. Dr. Barful} hat sich noch zu

einer Zwischenintervention gemeldet.

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Herr Staatsminister, ich mochte Sie fragen, ob Sie sich
ein Gesprach zwischen den kommunalen Spitzenverbanden und den funf Fraktionen
vorstellen kdnnen. Ware das nach lhrer Auffassung ebenfalls eine Verwischung der

Ebenen?

Staatsminister Georg Fahrenschon (Finanzministerium): Herr Abgeordneter Prof. Dr.
Barful3, selbstverstandlich nicht. Inwieweit sich die kommunalen Spitzenverbande mit
ihren Mitgliedern auf die Verhandlungen und Debatten vorbereiten, entzieht sich dem

Zugriff der Staatsregierung. Deshalb werde ich auf dieses Verfahren auch keinen Ein-
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fluss nehmen. Ich stelle fest: Die kommunalen Spitzenverbande sind die gewahlten
Fursprecher der Kommunen in Bayern. Wenn die Kommunen in Bayern mit der Position
ihrer eigenen Spitzenverbande nicht zufrieden sind, missen sich die Kommunen in Bay-
ern dieser Sache annehmen. Das ist nicht Aufgabe der Staatsregierung oder des

Bayerischen Landtags.

(Beifall bei der CSU)

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Sie wissen aber auch, dass man mit dem gewahlten

Vertreter nicht immer zufrieden ist.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte keine Zwiegesprache. Es tut mirleid, Herr
Kollege Prof. Dr. Barful®. Herr Kollege Halbleib hat sich noch zu einer Zwischeninter-

vention gemeldet.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass es fur die Kommunen immer noch keine Zwangsmitgliedschaft in den kommunalen
Spitzenverbanden gibt und dass die verfassungsrechtliche Stellung der bayerischen

Kommunen véllig unabhangig von den kommunalen Spitzenverbanden besteht?

(Beifall bei der SPD)

Eine zweite Bemerkung: Herr Staatsminister, Sie haben selbst darauf hingewiesen, dass
die horizontale und vertikale Differenzierung von Finanzausgleichsmitteln entscheidend
ist. Nach der Lektlre des Gesetzentwurfs mussen Sie zugestehen, dass dieser Gesetz-
entwurf der Staatsregierung auf die horizontale und vertikale Verteilung zwischen den
Ebenen - Bezirke, Landkreise, kreisangehdrige Gemeinden, kreisfreie Stadte sowie ver-
schiedene Gemeindegruppen, Gemeindegrofien und besondere Anforderungen - keine
Antwort gibt. Vom Herrn Finanzminister erwarte ich mir die Zustimmung zu der Aussage,

dass eine entsprechende Erganzung dieses Gesetzes notwendig ware.

Wir haben einen Vorschlag eingebracht, mit dem wir einen dreijahrigen Bericht zu der

Frage der horizontalen und vertikalen Verteilung fordern. Stimmen Sie mir zu, dass dies
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ein sinnvoller Ansatz ist und wir gemeinsam daran arbeiten mussten, diesen Ansatz

umzusetzen?
(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Georg Fahrenschon (Finanzministerium): Herr Abgeordneter Halbleib,
Sie haben recht: Es gibt keine Zwangsmitgliedschaft. Es gibt aber ein in der Verfassung
verankertes Mitwirkungsrecht der kommunalen Spitzenverbande. Dieses ist von zent-
raler Bedeutung, wenn sich die Bayerische Staatsregierung mit den Kommunen Uber
Konzepte austauschen muss. Gemal der Bayerischen Verfassung sind die kommuna-
len Spitzenverbande fir das Innenministerium, das Finanzministerium und die gesamte

Staatsregierung der wesentliche Ansprechpartner.

Zu lhrem zweiten Punkt: Sie fordern einen dreijahrigen Bericht. Ich stelle fest: Am Ende
dieses Gesetzgebungsverfahrens wird ein jahrlicher Bericht stehen. Klnftig werden wir
in Abstimmung mit den Kommunen jahrlich Gber deren finanzielle Situation einen Bericht
vorlegen. Insoweit betrachte ich Ihre Frage als erledigt. Wir werden im Zusammenhang
mit dem kommunalen Finanzausgleich jahrlich die Situation der Kommunen darstellen.
Der Landtag kann dann entscheiden, ob den unterschiedlichen Interessen Rechnung
getragen wurde oder nicht. Diese Aufgabenstellung hat uns das Verfassungsgericht auf

den Weg gegeben.
(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht mehr
vor. Die Aussprache ist damit geschlossen. Die Abstimmung erfolgt in drei Stufen. Des-

halb bitte ich Sie, sich zu konzentrieren.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf der Drucksache 16/2094 sowie die An-
derungsantrage auf den Drucksachen 16/2546, 16/2633, 16/2634 sowie die Beschlus-
sempfehlung des federfuhrenden Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf

der Drucksache 16/2866 zugrunde.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html

Protokollauszug
37. Plenum, 16.12.2009 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 30

Vorweg lasse ich Uber die vom federflihrenden Ausschuss zur Ablehnung vorgeschla-
genen Anderungsantrage auf den Drucksachen 16/2546, 16/2633 und 16/2634 abstim-
men. Mir wurde signalisiert, dass Uber die Anderungsantrage insgesamt abgestimmt
werden kann und keine Einzelabstimmung nétig ist. Wer mit der Ubernahme seines Ab-
stimmungsverhaltens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Fraktion im
federfihrenden Ausschuss einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind anscheinend alle Kolleginnen und Kollegen. Gibt es Gegenstimmen? - Keine. Ent-
haltungen? - Auch keine. Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten mit Zustimmung
von Frau Abg. Dr. Pauli und allen Fraktionen. Die Anderungsantrége sind damit abge-

lehnt.

Ich komme damit zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf. Der federfiUhrende Aus-
schuss schlagt die unveranderte Annahme des Gesetzentwurfs vor. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
CSU und der FDP. Ich bitte Sie, die Gegenstimmen anzuzeigen. - Das sind die Frakti-
onen der SPD, der Freien Wahler, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Frau
Kollegin Dr. Pauli. Gibt es Stimmenthaltungen? - Ich sehe keine. Damit ist der Gesetz-

entwurf beschlossen.

Eine Dritte Lesung wurde nicht beantragt. Deshalb kommen wir nach § 56 der Ge-
schaftsordnung zur Schlussabstimmung, die gemal § 127 Absatz 2 der Geschaftsord-
nung in namentlicher Form durchgefihrt wird. Die Urnen fir die Stimmabgabe finden Sie

an den gewohnten Platzen. Fir die Abstimmung stehen funf Minuten zur Verfligung.

Ich habe die Abstimmung noch nicht eréffnet. Mit der Stimmabgabe kann jetzt begonnen

werden.
(Namentliche Abstimmung von 12.10 bis 12.15 Uhr)
Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Zurufe: Oh! - Aligemeiner Beifall)
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- Ich bitte um Nachsicht mit mir. Auf jeden Fall sind die finf Minuten um, die wir uns fur
die namentliche Abstimmung vorgenommen haben. Deswegen schliel3e ich hiermit die

namentliche Abstimmung. Das Ergebnis der Abstimmung wird spater bekannt gegeben.

(...)

Zweiter Vizepriasident Franz Maget: Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Fi-
nanzausgleichsgesetzes und der Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes Uber den

Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden".
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