Bayerischer Landtag
16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 1 6/42

24.02.2010

42. Sitzung

am Mittwoch, dem 24. Februar 2010, 13.00 Uhr,
in Miinchen

Geschaftliches.........coooeiiiii e, 3293

Geburtstagswiinsche fir die Abgeordneten
Christa NaaB und Markus Blume .................... 3293

Genesungswiinsche fiir die Abgeordnete Johanna
Werner-Muggendorfer ................ccooovvvvvvvnnnnnnn. 3293

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der CSU-Fraktion

"Integration von Menschen mit Migrationshin-
tergrund in Bayern"

Martin Neumeyer (CSU)..........ccoooeiiiiiiiininnn, 3293
Isabell Zacharias (SPD)....................... 3295 3296
Eva Gottstein (FW)...........ccccooeiiiiiiiiiii, 3296
Renate Ackermann (GRUNE).............. 3297 3298
Prof. Dr. Georg Barful® (FDP).............ccccuunes 3298
Joachim Unterlander (CSU).........ccccceeeeeeeeeenn. 3299
Georg Eisenreich (CSU).........oevvveeeeee.n. 3301 3302
Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU)................. 3302
Christa Stewens (CSU)............ccuuene.... 3303 3304
Staatsministerin Christine Haderthauer........... 3304

Antrag der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Harald Guller, Inge Aures u.
a. und Fraktion (SPD),

Bernhard Pohl, Hubert Aiwanger u. a. und Fraktion
(Fw),

Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote
u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zur Priifung etwaigen Fehlverhaltens und mog-
licher Versaumnisse von Ministerprasident
Horst Seehofer, Staatsminister Georg Fahren-
schon, Staatsminister Joachim Herrmann,
Staatsministerin Emilia Miiller, Staatsminister
Martin Zeil, Ministerprasident a. D. Dr. Edmund
Stoiber, Ministerprasident a. D. Dr. Giinther
Beckstein, Staatsminister a. D. Prof. Dr. Kurt
Faltlhauser, Staatsminister a. D. Erwin Huber,
Staatssekretidr a. D. Georg Schmid, Staatssek-
retar a. D. Jiirgen W. Heike in Zusammenhang
mit dem Erwerb und dem Verkauf der Hypo
Group Alpe Adria (HGAA) durch die Bayerische
Landesbank Bayern (BayernLB) (Drs. 16/3168)

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriele
Pauli (fraktionslos)

zum Antrag betreffend die Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses (Drs. 16/3168)

(Drs. 16/3248)

Beschlussempfehlung (Drs. 16/3640)
und

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriele
Pauli (fraktionslos)

zum Antrag betreffend die Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses (Drs. 16/3168)

(Drs. 16/3719)
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und Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU)........cccovvveveeeenne. 3322
Festlegung Markus Rinderspacher (SPD).............. 3325 3328
von Mitgliederzahl, Besetzung und Vorsitz des Albert Furacker (CSU)........vvvivviiiiieieeeeeeeeenn, 3327
Untersuchungsausschusses (s. a. Anlage 1) Ulrike Mdller (FW)........... T 3328
Dr. Christian Magerl (GRUNE)............. 3330 3339
Harald Guller (SPD)........cceeeeiiiieieeiiiiiieeeeiiin, 3306 Tobias Thalhammer (FDP)........ 3333 3334 3336
Bernhard Pohl (FW)........cccccccvvin. 3309 3319 ) 3339
Dr. Sepp Dirr (GRUNE)..........ccccuvee... 3311 3321 Christine Stahl (GRUNE)...........ccccoviiiiieeennnns 3335
Thomas Kreuzer (CSU)............. 3313 3315 3316 Ludwig Woérner (SPD)...........cccceeeeee. 3336 3337
Christine Kamm (GRUNE).........c..ccceevveenennen. 3316 Joachim Hanisch (FW)........cccccciiiiiinnn. 3337
Karsten Klein (FDP)..........cccoovvvivnnnnn.n. 3317 3319 Dr. Andreas Fischer (FDP)........ 3338 3339 3340
Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos)........... 3319 3320 Dr. Thomas Beyer (SPD).........ccevvveeeeiiiiiinnnnn. 3339
Inge Aures (SPD).......ccooeeiiiiiiii 3320 Staatsminister Dr. Markus Séder.................... 3340
Staatsministerin Dr. Beate Merk...................... 3321
Einzelberatung zum Regierungsentwurf 16/2868
Beschluss
zum Anderungsantrag 16/3248 .
der Abg. Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos)........... 3322 Artikel 1
Beschluss Dr. Christian Magerl (GRUNE)........................ 3344
zum Anderungsantrag 16/3719 LudW|g Wérner (SPD) ..................................... 3344
der Abg. Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos)........... 3322
Beschluss )
Beschluss zum Einsetzungsantrag 16/3168....... 3322 zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3720.......... 3344
Beschluss zur Festlegung der Mitgliederzahl Beschluss zu Art. 1. ... 3345
und Besetzung des
Untersuchungsausschusses (s. a. Anlage 1) ..... 3322 Artikel 2
Beschluss zur Bestellung (.jes Vorsitzenden und Ludwig Worner (SPD)........coooeecciiiiiiieieeeeeee. 3345
des stellvertretenden Vorsitzenden Dr. Leopold Herz (FW) 3345
des Untersuchungsausschusses .............c......... 3322 ' e
Beschluss
Gesetzentwurf der Staatsregierung zum SPD-Anderungsantrag 16/3684.................. 3345
eines Bayerischen Wassergesetzes
(Drs. 16/2868) Beschluss
. zum FW-Anderungsantrag 16/3740.................... 3345
- Zweite Lesung -
hierzu: Beschluss zu Art. 2. 3345
Anderungsantrige von Abgeordneten der CSU-
Fraktion Artikel 3
auf den Drsn. 16/3180 und 16/3181
(s. a. Anlage 2)
Beschluss zu Art. 3., 3345
Beschlussempfehlung (Drs. 16/3633)
und Artikel 4
weitere Anderungsantrige S
von Abgeordneten der SPD_Fraktion auf den LUdWIg WOI’ﬂer (SPD) ..... SRR R LR LR LR 3346
Drsn. 16/3684 mit 16/3708, Dr. Christian Magerl (GRUNE)...........ccccc.cu..... 3346

von Abgeordneten der Fraktion der Freien Wah-
ler auf den Drsn. 16/3740, 3742 mit 3745, 3747 mit
3749, 3751, 3752, 3754 mit 3756 und 16/3797,
von Abgeordneten der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN auf den Drsn. 16/3720 mit
16/3738

(s. a. Anlage 2)

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Anderungsantrag 16/3685

(5. @. ANnlage 3).....coocuviieiiiiiiiiee e 3347
Ergebnis
der namentlichen Abstimmung .......................... 3383
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Beschluss zu Art. 4 ... 3384
Ludwig Worner (SPD).......ooooiiiiiiiiiiiieeeeee, 3350
. Dr. Christian Magerl (GRUNE)........................ 3350
Artikel 5 Hubert AWanger (FW)..........owoeveeereeereereeneen. 3350
Beschluss ZU Art. 5.........oovoveeeeeeeeeeeeeeeeee, 3347 Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 16/3689.................. 3351
Artikel 6 Beschluss )
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3722.......... 3351
Ludwig Woérner (SPD).......ooooviiiiiiiiiiiiiieeeee 3347
Dr. Leopold Herz (FW).......c.oveeeeereereereeeenenn. 3347 Beschluss
zum FW-Anderungsantrag 16/3744.................... 3351
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 16/3686......cooee. 3347 Beschluss zu Art. 19, 3351
Beschluss .
zum FW-Anderungsantrag 16/3742............... 3347 Artikel 20
BesChIUSS ZU Art. 6.........oovvvvoeeoeeeeeeeeeeeeee 3348 Bernhard Roos (SPD).........covonssenniisiinenssnns e
Dr. Christian Magerl (GRUNE)........................ 3352
Hubert Aiwanger (FW).......ccccceeeeiiiiiiiiiiinns 3352
Artikel 7 mit 15
Beschluss
, zum SPD-Anderungsantrag 16/3690.................. 3352
Beschluss zuden Art. 7 mit 15..........ccccvviinnnne 3348
Beschluss
Artikel 16 zum SPD-Anderungsantrag 16/3691.................. 3352
Ludwig Woérner (SPD) 3348 Beschluss
..... AR L L L LR CRERERERER GRUNEN'A d t 16/3723.......... 3352
Dr. Christian Magerl (GRUNE)....................... 3348 2um nderungsantrag
Dr. Karl Vetter (FW).........cccoooiiiii 3349 Beschluss
zum FW-Anderungsantrag 16/3745.................... 3352
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 16/3687.................. 3349 BeSChIUSS ZU Art. 20.........oovv.coooooeeveeecesoeerereenn, 3352
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 16/3688.................. 3349 Artikel 21
Beschluss ) Christa NaaR (SPD)........c.cccceeveveuennn.. 3352 3354
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3721.......... 3349 Claudia Stamm (GRUNE)...........ccccccovvvennn.. 3354
Ulrike Maller (FW)....cccccvveiiiieeeeeee 3355 3356
Beschluss
zum FW-AnderUngsantrag 16/3743......cccovean. 3349 Namentliche Abstimmung
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3724
Beschluss ZU At 16 3349 (S 8. ANIBGE 4. v, 3356
. Namentliche Abstimmung
Artikel 17 zum SPD-Anderungsantrag 16/3692
(s.a. Anlage 5).....ccoooiiiiiiiieeee e, 3356
Beschluss zu Art. 17..ccceeeiiiiiie 3349
Ergebnis
der namentlichen Abstimmung 16/3692 ............ 3383
Artikel 18
Ergebnis
BeSChIUSS ZU ATt 18........oeeeeeeeresessesseeeeeeeeeeee 3349 der namentlichen Abstimmung 16/3724 ............ 3383
Beschluss zu Art. 21 ..o 3384
Artikel 19
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Artikel 22 mit 24

Beschluss zu den Art. 22 mit 24......................... 3356
Artikel 25
Dr. Christian Magerl (GRUNE)........................ 3356
Dr. Karl Vetter (FW).......uuee 3357
Beschluss
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3725.......... 3357
Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 16/3747................ 3357
Beschluss zu Art. 25, 3357

Artikel 26 mit 28

Beschluss zu den Art. 26 mit 28................oeveeeee 3357
Artikel 29

Ulrike Gote (GRUNE).........ccceeveveieieieenee. 3357
Beschluss )
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3726.......... 3358
Beschluss zu Art. 29, 3358
Artikel 30

Dr. Paul Wengert (SPD).........ccevveeiiiiiiiiineen, 3358

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Anderungsantrag 16/3693

(s.a. Anlage B)..........cooeiiiiiiiiieeeeeeee e, 3360
Ergebnis
der namentlichen Abstimmung .......................... 3383
Beschluss zu Art. 30 ....oeoveeiiiiiiiiiiee 3384
Artikel 31
Inge Aures (SPD).......coooiiiiiiiiiiieeiee 3360
Dr. Martin Runge (GRUNE)...........ccccveveuennen. 3361
Hubert Aiwanger (FW).......cccoooiiiii 3362
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 16/3694.................. 3362
Beschluss

zum SPD-Anderungsantrag 16/3695.................. 3362

Beschluss

zum SPD-Anderungsantrag 16/3696.................. 3362
Beschluss

zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3727.......... 3362
Beschluss

zum FW-Anderungsantrag 16/3748.................... 3362
Beschluss zu Art. 31.....coooiiiiiii e 3362
Anderungsantrige

16/3698 der SPD (Art. 33 a neu)
16/3728 der GRUNEN (Art. 31 a neu)

Dr. Thomas Beyer (SPD)..................... 3362 3364
Christine Stahl (GRUNE)...........cccoevveveennen. 3364

Beschluss zum SPD-Anderungsantrag
T6/3B98......oeeeieeeeiceee e 3365

Namentliche Abstimmung
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3728

(S. 8. ANlAgE 7)..ccveiiiiiiiieii e 3365
Ergebnis
der namentlichen Abstimmung .......................... 3383
Artikel 32
Horst Arnold (SPD)......ccccoiiiiiiiiiiiieeeeeeee 3365
Christine Kamm (GRUNE)...........c.ccccevenn.... 3366
Mannfred Pointner (FW)..............o oo 3367
Beschluss
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3729.......... 3368
Beschluss
zum FW-Anderungsantrag 16/3797.................... 3368

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Anderungsantrag 16/3697

(s-a. Anlage 8)......coooiiiiie e 3368
Ergebnis

der namentlichen Abstimmung .......................... 3383
Beschluss zu Art. 32 ......coooeeiiiiiii 3384
Artikel 33

Beschluss zu Art. 33........ooooiiiiieee 3368
Artikel 34
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Reinhold Perlak (SPD)........ccccvveeiiiiiiiiiinnee, 3368
Dr. Karl Vetter (FW).......covoveeeeeereeeeeeeenene 3369 Beschluss zU Art. 45, 3373
Beschluss .
zum SPD-Anderungsantrag 16/3699.................. 3369 Artikel 46
Beschluss Kathrin Sonnenholzner (SPD)......................... 3373
Zum FW_Anderungsantrag 16/3749 ____________________ 3370 ChrIStIne Kamm (GRUNE) .............................. 3374
Beschluss ZU Art. 34..........cc.ovvvveeeeereeereeeianns 3370 Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag
geanderte Drs. 16/3701........cccveeeeiiiiiiiiiiieeen, 3374
Artikel 35
Beschluss
Ludwig Worner (SPD).......coooviiiiiiiiiiiiiieee 3370 zum SPD-Anderungsantrag 16/3702.................. 3374
Adi Sprinkart (GRUNE)............ccoceevieeeeanee 3371
Beschluss
Beschluss zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3731.......... 3374
zum SPD-Anderungsantrag 16/3700.................. 3372
Beschluss zu Art. 46........cccooeeviieiiiiiiiieeeeeeee, 3374
Beschluss
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3730.......... 3372 . ]
Artikel 47 mit 56
Beschluss zu Art. 35.........ooii 3372
Beschluss zu den Art. 47 mit 56.............cccceee... 3374
Artikel 36
Artikel 57
Beschluss zu Art. 36.........cceeeeiiiiiiiiiieieiiee 3372 .
Eike Hallitzky (GRUNE).............ccoocvivreeeeenen. 3375
Artikel 37 Beschluss
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3732.......... 3375
Beschlus§ Beschluss zu Art. 57 3375
zum FW-Anderungsantrag 16/3751.................... 3372
Beschluss zu Art. 37 3372 Artikel 58
. . Susanna Tausendfreund (GRUNE)................. 3375
Artikel 38 mit 43 Ludwig WOrner (SPD)........vveeorvoeererereerene 3376
Beschluss zu den Art. 38 mit 43..............c.......... 3372 Beschluss
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3733.......... 3376
Erledigung
der CSU_Anderungsantrége 16/3180 Beschluss zu Art. 58......coeiieeiei e 3376
UNA 16/3181 .. 3372
Artikel 59
Artikel 44
Natascha Kohnen (SPD)...........ueuuiiiiiiiiinnnnnnne. 3377
Susanna Tausendfreund (GRUNE)................. 3378
Beschluss
zum FW-Anderungsantrag 16/3752.................... 3373 Beschluss
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3734.......... 3378
Beschluss zu Art. 44 3373
Namentliche Abstimmung
. zum SPD-Anderungsantrag 16/3707
Artikel 45 (S. 8. ANIAGE 9)..oovvmrooeoeoeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 3378
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Ergebnis
der namentlichen Abstimmung .......................... 3383 Beschluss
zum FW-Anderungsantrag 16/3755.................... 3382
Beschluss zu Art. 59 ... 3384
Beschluss zu Art. 70.........ooooiiiiiiiieeeee 3382
Artikel 60
Artikel 71 mit 74
Beschluss _
zum FW-Anderungsantrag 16/3754.................... 3378 Beschluss zuden Art. 71 mit 74...........oevvennnnnnn. 3382
Beschluss zu Art. 60.........ccooeeiiiiiiiiiiiiieeeee 3378 .
Artikel 75
Artikel 61 mit 66 Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 16/3704.................. 3382
Beschluss zu den Art. 61 mit 66......................... 3378
Beschluss
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3737.......... 3382
Artikel 67
) Beschluss
Dr. Christian Magerl (GRUNE)............c..cc.c.... 3379 zum FW-Anderungsantrag 16/3756.................... 3382
Beschluss ) Beschluss zu Art. 75.......ciiiiiiiee e 3382
zum SPD-Anderungsantrag 16/3705.................. 3379
Beschluss Artikel 76 mit 78
zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3735.......... 3379
BESChIUSS ZU ATt 67...vvvvrroeeeeeoeeeee e 3379 | BeschlusszudenArt 76 Mit 78......ccwwrvrrcecns 3382
Artikel 68 Artikel 79
Ludwig Worner (SPD)........oooiiiiiiiiiiiiieeeee 3379 Beschluss zu Art. 79, 3383
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 16/3706.................. 3380 Artikel (neu) 80 und 81 = Art. (alt) 81 und 82
Beschluss zu Art. 68.........cccooeeeieeiiieiiee, 3380 Beschluss zu den neuen Art. 80 und 81 3383
Artikel 69 Erledigung
des SPD-Anderungsantrags 16/3708 und
des GRUNEN-Anderungsantrags 16/3738......... 3383
Beschluss zu Art. 69........ccoooiiiii 3380
Inhaltsverzeichnis
Artikel 70
Susanna Tausendfreund (GRUNE)................. 3380 Beschluss zum Inhaltsverzeichnis...................... 3383
Ludwig Worner (SPD).......ooooveeieciiiiiieeeee, 3381
Hubert Aiwanger (FW).......ccccocveviiicene e, 3381 Artikel 4, 21, 30, 32 und 59 mit Anlage 2 des Re-
Beschluss gierungsentwurfs 16/2868
zum SPD-Anderungsantrag 16/3703.................. 3382
BeSChIUSS......cooiiiiiiii e 3384
Beschluss

zum GRUNEN-Anderungsantrag 16/3736.......... 3382
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Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Joachim Hanisch und
Fraktion (FW)

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreis-
wahlgesetzes und des Bezirkswahlgesetzes
(Drs. 16/3486)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Tobias
Thalhammer u. a. und Fraktion (FDP),

Christian Meifner, Dr. Florian Herrmann, Manfred
Landner u. a. (CSU)

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreis-
wahlgesetzes (Drs. 16/3557)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Gemeinde- und Landkreis-
wahlgesetzes sowie des Bezirkswahlgesetzes
(Drs. 16/3661)

- Erste Lesung -

Joachim Hanisch (FW).........cccois 3384
Verweisung in den Kommunalausschuss........... 3384
Eingabe

betreffend die Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes (Az.: UG.0208.16)

und

Eingabe
betreffend die Anderung des Bayerischen Was-
sergesetzes (Az.: UG.0210.16)

Ludwig Worner (SPD)........vvveveeeiiiieiiieieeeiiin, 3385
Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU).................. 3385 3386
Christine Kamm (GRUNE).........c..ccoeevvrinennee. 3386
Dr. Karl Vetter (FW).......cvvveiieeeiiiiieeii, 3386
Dr. Christian Magerl (GRUNE)............c........... 3386
Staatssekretarin Melanie Huml...................... 3386
Beschluss zur Eingabe Az.: UG.0208.16............ 3387
Beschluss zur Eingabe Az.: UG.0210.16............ 3387

Abstimmung

tiber Verfassungsstreitigkeiten und Antrage, die
gemal § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 10)

BeSChIUSS......uiieieeei e 3387

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ludwig Wérner, Dr. Thomas Beyer
u. a. und Fraktion (SPD)

Verkauf von GBW-Wohnungen an strenge Auf-
lagen kniipfen (Drs. 16/3804)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Prof. (Univ Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FW)

Verkauf von GBW Wohnungen nur ultima ratio
(Drs. 16/3819)

Verweisung in den Haushaltsausschuss ........... 3387

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Bernhard Pohl u. a. und
Fraktion (FW)

Sanierung von Gemeinde- und KreisstraRen
(Drs. 16/3805)

Verweisung in den Kommunalausschuss .......... 3387

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Zustandigkeit fiir die Heimaufsicht in Einrich-
tungen der Behindertenhilfe bei den Bezirksre-
gierungen ansiedeln (Drs. 16/3806)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Karl Freller, Joachim Unterlander u.
a. und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Brigitte Meyer, Julika Sandt u. a.
und Fraktion (FDP)

Sachliche Aufklarung der Arbeit der Heimauf-
sicht Uiber die Einrichtung der Behindertenhilfe
(Drs. 16/3820)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Christa Steiger, Kathrin Sonnen-
holzner u. a. und Fraktion (SPD)

Bayern, aber gerechter Menschenwiirde und
Schutz fiir Bewohner und Bewohnerinnen in sta-
tionaren Einrichtungen der Behindertenhilfe
und der Altenhilfe (Drs. 16/3821)

Verweisung in den Sozialausschuss .................. 3387


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3486&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3557&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3661&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3804&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3819&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3819&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3805&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3805&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3806&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3820&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3820&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3821&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

3292 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/42 v. 24.02.2010

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Will, Tobias Thalhammer, Dr. Annette Bulfon u. a.
und Fraktion (FDP)

Bedarf, Genehmigung und Neubau von Gymn-
asien in Bayern (Drs. 16/3807)

Verweisung in den Bildungsausschuss .............. 3387

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Karl Freller, Joachim Unterlander u.
a. und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Dr. Otto Bertermann, Karsten Klein
u. a. und Fraktion (FDP)

Mehr Transparenz und Qualitét in der Pflege
(Drs. 16/3808)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Christa Steiger, Kathrin Sonnen-
holzner u. a. und Fraktion (SPD)

Die Staatsregierung beim Wort nehmen: Bayern,
aber gerechter Qualitat und Transparenz in der
Pflege verbessern (Drs. 16/3822)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Prof. (Univ Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FW)
Bewertungssystem in der Pflege liberarbeiten
(Drs. 16/3823)

Verweisung in den Sozialausschuss .................. 3387

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Peter Meyer u. a. und
Fraktion (FW)

Offentliche Aufgaben von Gebiihren fiir die Nut-
zung von Geobasisdaten befreien

(Drs. 16/3809)

Verweisung in den Haushaltsausschuss ........... 3387

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht der Staatsregierung zum Verdacht von
UnregelmaBigkeiten im Zusammenhang mit
dem Bau der Hochgeschwindigkeitsstrecke
Miinchen - Niirnberg (Drs. 16/3810)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss .......... 3387

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Dr. Karl Vetter u. a. und
Fraktion (FW)

Sicherstellung der Rettungsdienstversorgung
in Bayern - Veroffentlichung des INM-Gutach-
tens (Drs. 16/3811)

Verweisung in den Kommunalausschuss .......... 3387

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Kiirzung der KfW-Programme zur CO2-
Minderung im Gebaudebereich (Drs. 16/3812)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FW)

KfW-Programme zur CO2-Minderung versteti-
gen (Drs. 16/3824)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss .......... 3387

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja
Schweiger, Ulrike Miiller u. a. und Fraktion (FW)
Besteuerung von Biodiesel fiir Kommunalbe-
triebe u.a. (Drs. 16/1109)

Beschlussempfehlung (Drs. 16/3566)

BeSChIUSS.....coeiieei e 3388

Gesetzentwurf der Staatsregierung
eines Bayerischen Wassergesetzes
(Drs. 16/2868)

- Dritte Lesung -
Beschlussempfehlung (Drs. 16/3633)

Beschluss in Zweiter Lesung (Drs. 16/3799)

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU).......ccceeviiiiieiininenns 3388
Ludwig Woérner (SPD)..........ccccccevveeeeee. 3389 3393
Hubert Aiwanger (FW).......cccocceiiiii, 3390
Dr. Christian Magerl (GRUNE)........................ 3391
Dr. Andreas Fischer (FDP)................... 3392 3393
Staatsminister Dr. Markus Séder.................... 3393
Beschluss in Dritter Lesung............uuecceieiiieeeeennn. 3394

Namentliche Schlussabstimmung
(s.a. Anlage 11). ..o, 3395

Schluss der Sitzung..........cccciiiiiiiie, 3395


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3807&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3808&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3808&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3822&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3823&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3823&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3809&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3809&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3810&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3811&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3812&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=3824&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=1109&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=2868&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=2868&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

Plenarprotokoll 16/42 v. 24.02.2010

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 3293

(Beginn: 13.00 Uhr)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir wiirden gerne mit der Sitzung
beginnen.

Ich eréffne hiermit die 42. Vollsitzung des Bayerischen
Landtages. Presse, Funk und Fernsehen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten, ebenso die Fotogra-
fen. Die Genehmigung wurde erteilt. -

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, gibt es natir-
lich wieder schéne Anlasse, die wir vorab ein bisschen
wirdigen mdchten. Das betrifft zum einen die Geburts-
tagsglickwinsche an die Kollegin Christa Naaf3, die am
12. Februar einen halbrunden Geburtstag gefeiert hat,
was immer man darunter zu verstehen hat.

(Allgemeiner Beifall)

Am 14. Februar hat Herr Kollege Markus Blume Ge-
burtstag gehabt. Auch ihm unsere herzlichsten Glick-
wlinsche im Namen des gesamten Hauses.

(Allgemeiner Beifall)

Wir hoffen, nachdem einige Kolleginnen und Kollegen
bei ihm vorbeischauen, dass Sie eine gute und erfolg-
reiche Arbeit weiterhin im Parlament erleben werden.

Ein besonderes Anliegen ist es uns im Prasidium, an
dieser Stelle der sehr schwer erkrankten lieben Kollegin
Frau Johanna Werner-Muggendorfer unsere besten
Genesungswiinsche zu senden. Wir hoffen alle, dass
sie sehr schnell wieder gesund wird.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der CSU-Fraktion

"Integration von Menschen mit
Migrationshintergrund in Bayern"

Fir die heutige Sitzung ist die CSU-Fraktion vor-
schlagsberechtigt gewesen. Sie hat eine Aktuelle Stun-
de zu dem genannten Thema beantragt. In der
Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Rednerinnen
und Redner, wie es Usus ist, grundsatzlich nicht langer
als finf Minuten sprechen. Auf Wunsch einer Fraktion
erhalt ein Redner oder eine Rednerin bis zu zehn Mi-
nuten Redezeit. Dies wird auf die Anzahl der Redner-
innen und Redner der jeweiligen Fraktion angerechnet.
Sollte ein Mitglied der Staatsregierung fir mehr als
zehn Minuten das Wort ergreifen, erhalt auf Antrag
einer Fraktion eines ihrer Mitglieder Gelegenheit, funf

Minuten ohne Anrechnung auf die Zahl der Redner die-
ser Fraktion zu sprechen.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Neumeyer
das Wort.

Martin Neumeyer (CSU): Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Dank meiner Frak-
tion kdnnen wir heute Uber Integration reden. Wir reden
Uber viele Dinge, zum Beispiel uber Klima, Finanzen
oder Energie. Es ist aber notwendig, das Thema Integ-
ration mehr in den Vordergrund zu riicken. Dabei reicht
es nicht, nur die Standpunkte auszutauschen, sondern
wir brauchen eine gesellschaftspolitische Debatte. In-
tegration in Bayern ist eine grof3e Herausforderung. Ich
mochte mit einem Zitat eines Politikers beginnen: "Die
gesellschaftlich wichtige Frage wird sein: Wie wird ein
Deutschtiirke eher Arzt als asozial?" - Das ist provo-
kant, aber eine Aussage, Uber die wir intensiv diskutie-
ren mussen.

Die Integration muss im Sinne unserer Kinder und un-
serer Enkelkinder gelingen. Zuwanderung und Integra-
tion dirfen nicht nur verwaltet werden, sondern sie
mussen gestaltet werden. Diese Themen sind seit Lan-
gem bekannt und vielleicht etwas zu spat angegangen
worden. Oft hat der ideologische Streit der Parteien
mehr geschadet als genutzt, denn die Integration ist
eine nationale Aufgabe und eine nationale Verpflich-
tung. Deshalb ein Dankeschdn an die Kollegin Ulrike
Gote dafir, dass wir gemeinsam mit allen Parteien vor
14 Tagen den Antrag auf Einrichtung eines Studien-
gangs fir islamische Studien haben verabschieden
koénnen. Das istim Sinne einer guten Integrationspolitik.

Wir haben in den letzten Jahren eine ideologisch ge-
pragte Auseinandersetzung erlebt: multikulti, perma-
nente StraRenfeste und die Uberzeugung, alles Frem-
de sei gut; wenn es nicht gut ist, dann liegt das an der
Intoleranz der Gesellschaft. Wer alles toleriert, braucht
selber nicht viel zu tun - das war die eine Seite des
Meinungsspektrums. Die andere, eher von meiner Par-
tei vertretene Sichtweise war: Das Problem wurde nicht
zum Thema gemacht, man hat es nicht als vordringlich
gesehen. Auch in der Bevolkerung herrscht eine ent-
sprechende Stimmungslage. Die Bevolkerung macht
sich - wenn ich vor Ort unterwegs bin, kann ich das
immer wieder feststellen -, unabhangig von der Partei-
zugehorigkeit selbst Gedanken Uber dieses Thema. Die
Menschen sind durch den Wandel in unserer Gesell-
schaft Gberfordert. Die Blrger spliren und erleben haut-
nah die Veranderung. Sie spuren es insbesondere bei
der Jugend, in der Arbeit oder in den Diskotheken. Viele
Lebensliigen sind von der Politik, in Verbanden und von
Fachleuten kultiviert worden.
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Bayern hat eine effektive und nachhaltige Integrations-
arbeit geleistet. Wenn Sie die Studie des Direktors des
Berlin-Instituts, Herrn Dr. Klingholz, Gber ungenutzte
Potenziale lesen, dann werden Sie feststellen, dass
Bayern als Flachenstaat auf Platz zwei hinsichtlich der
Integrationsleistungen liegt. Integration erfolgt tagtag-
lich. Viele nutzen die Chancen in Deutschland. Gékhan
aus der Turkei hat mir gesagt, die Chancen, die ihm
Deutschland und Bayern geboten habe, seien auller-
gewohnlich. Siddarth Mudgal aus Indien, der bei uns in
Bayern angekommen ist, sagt, Bayern sei seine ge-
wulnschte Heimat, wahrend Indien seine Heimat sei.
Wenn Bayern erfolgreicher als andere Bundeslander
ist, dann bedeutet das aber nicht, dass wir uns ausru-
hen dirfen. Wenn in Bayern auch weniger Diskriminie-
rungsfalle festzustellen sind, so ist doch jeder zu viel.
Wir wollen aber nicht nur Gber Probleme, sondern mus-
sen auch Uber Lésungen reden. Deshalb geht es um
nichts weniger als um die Zukunftsfahigkeit unserer
Gesellschatft.

Die Demografie ist ein herausragendes Moment. Wir
werden es erleben, dass immer mehr alter werden und
immer mehr altere Menschen hier leben, wahrend die
Zahl junger Menschen zurtickgeht. Wir brauchen das
Potenzial der Jugend, weil die Jugend kreativ und in-
novativ ist. Die Jugend sichert unseren Wohlstand und
unsere Wettbewerbsfahigkeit. Es darf kein Talent ver-
loren gehen. Wir brauchen dringend - auch das ist
etwas provozierend - qualifizierte Zuwanderung von
Menschen, die gemeinsam mit uns dieses Land gestal-
ten wollen. Nur mit Zuwanderung allein werden wir das
nicht erreichen, wir brauchen jedes Kind, das in
Deutschland lebt. Jedes Kind muss geférdert werden.
Fakt ist - das ist schlimm -, dass zu viele Kinder mit Mi-
grationshintergrund ohne Abschluss sind, mehr als
doppelt so viele wie bei den Deutschen.

Wichtig ist auch eine Intensivierung der Elternarbeit.
Wir haben im Landkreis Kelheim einen klassischen EI-
ternabend gehabt, insbesondere flir muslimische El-
tern, um den Weg fir die Kinder zu zeigen. Damit wird
den Eltern auch klar gemacht, dass sie selbst Verant-
wortung fur ihr Kind haben, wahrend der Freistaat be-
gleitend Hilfe leistet. Die Verantwortung liegt aber in
erster Linie bei den Eltern.

Menschen ohne echte Zukunftsperspektiven werden
sich schwer integrieren lassen. Sie leben zwar hier,
aber sie gehdren nicht dazu. |hre Probleme werden
spater unsere Probleme sein, sei es hinsichtlich der
Kriminalitat, Radikalismus oder der Arbeitslosigkeit. Wir
darfen kein Potenzial ungenitzt lassen. Wir wollen in
Bayern eine Win-win-Situation und keine Lost-lost-Si-
tuation. Deshalb missen wir alle Ziele ausnutzen und
durfen keine Chancen ungenutzt lassen. Hinsichtlich
der Herausforderungen der Integration sind drei Dinge

notwendig: Bildung, Bildung, Bildung. Von der Bildung
kommt die Ausbildung, nach der Ausbildung ist es mog-
lich, sich weiterzubilden, nach der Weiterbildung kommt
die Fortbildung.

Nur eines darf nicht passieren, namlich die Einbildung.
Dies betrifft zum Beispiel die Einbildung, wegen der
Religion oder der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe besser
zu sein als andere. Wichtig ist die Uberzeugung, dass
wir in diesem Lande alle gleich sind und dass wir alle
Chancen nutzen, die fiir unsere Kinder notwendig sind.
Wir machen das Angebot, jedoch muss die Bereitschaft
vorhanden sein, am Leben in unserer Gemeinschaft
teilzunehmen. Die Sprache, der Respekt und die Aner-
kennung unserer Traditionen sollten bereits im Kinder-
garten vermittelt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fur uns be-
deutet Integration nicht die Integration einer Religion
oder einer Nation, sondern die Integration von Men-
schen.

(Beifall bei der CSU)

Trotzdem koénnen wir nicht alles umsetzen, was ge-
winscht wird. Wir wollen eine offene Diskussion ohne
Vorurteile. Die wichtigsten Kiriterien fir die Finanzie-
rung der entsprechenden Programme und Mallnahmen
sind Zielgenauigkeit, Nachhaltigkeit und Evaluation.
Dies haben wir im Sinne der Steuerzahler in unserem
Rechenschaftsbericht unterzubringen.

Zuwanderung und Integration sind gut. In diesem Punkt
wird mir niemand widersprechen. Jedoch reicht das
nicht. Diese Integrationsdebatte wurde bisher nur mit
Betroffenen geflihrt. Um den bendtigten Erfolg zu ge-
wahrleisten, missen wir die Mehrheitsgesellschaft mit-
nehmen. Integration funktioniert nur, wenn die Mehrheit
mitspielt. Integration funktioniert nur, wenn alle Betei-
ligten mitmachen und der Wille sowie die Bereitschaft
zur Integration vorhanden sind. Von der Mehrheitsge-
sellschaft ist selten die Rede gewesen. Stattdessen ist
sie kritisiert worden, weil sie Kritik gelibt hat. Die Integ-
rationspolitik war Uber Jahrzehnte eine Politik der Elite.
Beteiligt haben sich Professoren, Fachleute und Kir-
chen. Entscheidend ist jedoch Otto Normalverbrau-
cher. Er muss im Sinne der Integrationspolitik mitge-
nommen werden. Die Menschen wollen in die
Integrationspolitik einbezogen werden. Fur mich be-
deutet dies, dass sie mit verninftigen Informationen
versorgt und zu ergiebigen Gesprachen eingeladen
werden.

Sie erinnern sich bestimmt alle an das Minarettverbot
Uber das im Dezember in der Schweiz abgestimmt
wurde. Dies hat viele empdrt und Uberrascht. In zahl-
reichen Veranstaltungen konnte ich feststellen, dass
viele Menschen das Minarett als Synonym fiir ihre emo-
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tionalen Beflirchtungen sehen. Wir miissen diese The-
men ernst nehmen, ohne sie zu tabuisieren. Wir
missen mit den Menschen reden und sie nicht tGberre-
den. Wir mussen die Menschen Uberzeugen. Aul3er-
dem mussen wir uns zum Ziel setzen, dieses Thema
ohne Tabus zu diskutieren. Wir diirfen jemanden nicht
von vorneherein in die Ecke stellen, weil er eine andere
Meinung hat. Alles das, was gedeckelt wird, sprengt
sich irgendwann. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, aus diesem Grund bitte ich Sie um die gemein-
same Arbeit im Sinne der Integration.

Wir wollen den Biirger an der Debatte, an den Informa-
tionen und Entscheidungen beteiligen. Integration kann
nicht per Rezept verordnet werden. Integration muss
gelebt werden. Der Integrationsprozess findet taglich
statt. Wir missen auf die Menschen horen. Bayern be-
findet sich auf einem guten Weg, wenn wir gemeinsam
an der Integrationspolitik arbeiten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die SPD
hat sich Frau Kollegin Zacharias zu Wort gemeldet.
Bitte schon.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Werte Prasidentin, meine geschatzten Kolle-
ginnen und Kollegen, lieber Martin Neumeyer! Ich freue
mich daruber, dass die CSU nach vielen Jahrzehnten
des Tiefschlafes heute Folgendes erkannt hat: Jawohl,
heute machen wir einen auf Integrationspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Auflerdem freue ich mich sehr darliber, dass das
Thema Integrationspolitik bei euch in der CSU so wich-
tig ist, dass sich gerade einmal ein Vertreter des Kabi-
netts von der rechten Seite eingeschlichen hat. Zum
Gluck ist die FDP gut vertreten.

(Alexander Konig (CSU): Sechs sind da!)

Das Themaist Ihnen - euch - so wichtig, dass noch nicht
einmal der Herr Ministerprasident anwesend ist. Gera-
de ihm sollte die Integrationspolitik ein wichtiges Anlie-
gen sein, welches er durch seine Anwesenheit bekun-
det.

(Georg Schmid (CSU): Ihr seid auch nicht alle da!)

- Werter Kollege Schmid, ich habe die Aktuelle Stunde
auch nicht beantragt. Das ist der Unterschied.

Das Thema Integration ist ein gro3es und bedeutsames
Thema. Seit 60 Jahren hatten wir uns mit diesem
Thema intensiv befassen missen. Ich kann euch in der
CSU nur sagen: Willkommen im Club derer, die sich

dieses Themas annehmen. Sie haben vor 50 oder
60 Jahren billige Arbeitskrafte nach Bayern kommen
lassen und beschaftigen sie bis heute in der Gegenwart
zu Niedrigléhnen, davon Uberproportional Frauen. Das
haben Sie erkannt und machen es heute zum Thema.
Unanstandigerweise halten Sie es aber nicht fur nétig,
die Qualitat der Arbeit durch eine Erhéhung der L6hne
zu quittieren. Billige Arbeitskrafte waren schon immer
Ihr Ziel. Die Maxime lhrer Politik lautete: Hauptsache,
ihr geht schnell wieder zuriick. Dies war das Ansinnen
der bayerischen Zuwandererpolitik. Die Zuwanderer-
politik war eine Weggeh-Politik. Es ist wunderbar, dass
ihr heute erkennt, dass dies geandert werden muss.
Wunderbar.

Fir die Sozialdemokraten im Bayerischen Landtag gibt
es klare integrationspolitische Grundsatze. Bayern be-
notigt eine gerechte Integrationspolitik, welche die
gleichberechtigte Teilnahme sichert. Die gleichberech-
tigte Teilnahme am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben muss ermdéglicht wer-
den. Lieber Martin Neumeyer, die Staatsregierung hat
hierzu kein Konzept vorgelegt.

Unsere Mitblrgerinnen und Mitburger mit Migrations-
hintergrund bendtigen gleiche Chancen auf gute Bil-
dung. Das ist ein Menschenrecht und die Grundlage fir
ein erfllltes Leben. Herr Neumeyer hat in seiner Rede
ausgefuhrt, dass ihm drei Punkte besonders wichtig
sind: Bildung, Bildung, Bildung. Jedoch ist das bayeri-
sche Bildungssystem ein Stolperstein. Sie haben selbst
ausgeflihrt, dass nur 18 % der Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund Abitur machen. Bei deutschen Kindern
ist die Quote doppelt so hoch. Es gibt keine ethnische
Bldédheit, sondern nur eine fehlende individuelle Forde-
rung.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen selbst, dass die Abbrecherquote bei den
Ausbildungen extrem hoch ist. Sie ist bei Mitblrgerin-
nen und Mitblrgern mit Migrationshintergrund deutlich
héher als bei Birgern mit einem deutschen Pass. Unter
den Schulabbrechern befinden sich vor allem Jugend-
liche mit Migrationshintergrund, besonders tirkische
Jugendliche aus der GroRstadt. Dieser Herausforde-
rung stellt sich das bayerische Schulsystem in keiner
Weise. Die bayerische Bildungspolitik legt hier kein ver-
ninftiges Konzept vor. Lieber Martin Neumeyer, ich
erwarte endlich ein Integrationskonzept zum Thema
Bildung. Das bayerische Bildungssystem zu beklagen,
reicht mir nicht. Ich erwarte ein schllissiges Konzept,
das sich dem Thema Bildung annimmt.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Kolle-
gin, einen Moment bitte. Herr Neumeyer hat zu Recht
darauf hingewiesen, dass abweichende Meinungen an-
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gehort werden missen. Darum bitte ich herzlich. Im
Saal besteht eine unglaubliche Gerduschkulisse. Der
Kollegin sollte die Mdglichkeit eingeraumt werden, ihre
Gedanken zu dufern.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) - Danke schon. Unabhangig von der Herkunft
und ihrem Einkommen sollten alle Menschen in Bayern
Zugang zu einer qualifizierten Ausbildung haben, um
Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt herzustellen.
Uns ist das Phanomen bekannt, dass bei gleichem Bil-
dungsstand Jugendlichen mit Migrationshintergrund
weniger zugetraut wird. Wir wissen ebenfalls, dass die
Fordermdoglichkeiten fir Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund deutlich geringer sind als fir Jugendliche mit
deutschem Pass. Das mussen wir sofort andern.

Wir befinden uns gerade im europdischen Jahr der
Armut und der sozialen Ausgrenzung. Welche Mal}-
nahmen ergreift die Staatsregierung? Welches Kon-
zept legt der Integrationsbeauftragte vor? Wie will er
das Thema Armut bekampfen? Im Jahre 2008 waren
10,8 % der Birger vom Armutsrisiko betroffen. Jeder
Dritte hatte einen Migrationshintergrund. 40 % aller
Hartz-IV-Empfanger sind junge Menschen mit Migrati-
onshintergrund. Wo ist das Konzept dagegen? Die Ar-
beitslosigkeit ist doppelt so hoch wie bei Menschen mit
deutschem Pass. Bei der Einkommensarmut verhalt es
sich nicht anders. Welches Integrationskonzept wird
vorgelegt? Wo sind eure Antworten auf die gesell-
schaftlichen Herausforderungen? Die Armutsgrenze ist
bei Frauen mit Migrationshintergrund signifikant hoher
als bei deutschen Frauen. Gerade alleinerziehende
Frauen sind besonders davon betroffen. Fir dieses
Problem findet ihr keine Antworten. Das Problem zu
beklagen, stellt keine Losung dar. Bildung ist ein grol3es
Thema, zu welchem ich endlich Antworten erwarte. Au-
Rerdem erwarte ich Antworten zum Thema Armut. In
Bezug auf die Frage der Mitsprache und der Partizipa-
tion kdnnt ihr zeigen, wie wichtig euch das Thema
Integration wirklich ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben bereits vor vielen Jahren - damit haben wir
Sie schon einmal belastigt - das kommunale Wahlrecht
fur alle gefordert. Wenn wir eine gelungene Integration
und die Mitsprache fordern, missen wir den Mitblrge-
rinnen und Mitbirgern mit Migrationshintergrund das
Wahlrecht zugestehen. Gebt euch endlich einen Ruck.
Wenn dies nicht umgesetzt wird, sind andere MalRnah-
men nicht sinnvoll.

(Beifall bei der SPD)

Abschlielend mdchte ich darauf hinweisen, dass Herr
Kollege Neumeyer einen offenen Brief an den Bundes-
tagsprasidenten geschrieben hat. Das ist nett. Ich ziti-

ere: "Die Bereitschaft von Zuwanderern, Teil eines
Ganzen zu werden, sollten wir wiirdigen." Das ist eine
schone Bekundung. So ist in Deutschland - Bayern
mdchte ich davon nicht ausnehmen - die Kultur des
Willkommens und der Anerkennung noch viel zu wenig
ausgepragt. Das stimmt. Ich erwarte - das ist schon
immer die sozialdemokratische Linie gewesen -, dass
wir alle Menschen, die zu uns kommen, tbrigens auch
jene mit einer Fluchtgeschichte, mit offenen Armen
empfangen und dass wir lhnen alle Mdglichkeiten der
Integration bieten. Ich erwarte auch von lhnen, Herr
Neumeyer, endlich ein Konzept - darum bitte ich -; denn
es ist eine Sache, das nur zu beklagen, wahrend es
eine andere Sache ist, ein Konzept vorzulegen. Die
Staatsregierung ist hier aufgefordert. Ich erwarte zeit-
nah ein Konzept, nicht nur hohle Phrasen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fr die Frei-
en Wahler hat sich Frau Gottstein zu Wort gemeldet.
Bitte schon.

Eva Gottstein (FW): Sehr verehrte Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich denke schon auch, dass
es fast ein Meilenstein in der Geschichte der CSU ist,
so ein Thema so weit nach vorne zu setzen, dass es in
einer Aktuellen Stunde behandelt wird. Ich sehe positiv,
dass man sich wandelt und die Probleme etwas be-
wusster zur Kenntnis nimmt als friiher. Ich sehe das
positiv.

Von Herrn Neumeyer sind viele Fakten genannt wor-
den; hehre Worte sind formuliert worden. Nach wie vor
gilt aber ein wenig: Die Worte hor ich wohl, allein mir
fehlt der Glaube. Mir fehlt nicht der Glaube an die Ernst-
haftigkeit lhrer Worte, Herr Neumeyer, aber der Glaube
an die Ernsthaftigkeit der Umsetzung. Die sehe ich
noch nicht. Ich sehe das etwas anders als Sie, Kollegin
Zacharias, von der SPD. Naturlich ist es wichtig, dass
es hier ein Konzept und da ein Konzept und Berichte
gibt usw. Ich mdchte das aber viel einfacher darstellen.
Auch in diesem Bereich fehlt es an der praxisnahen
Umsetzung, an der Gestaltung und an einer direkt
wahrnehmbaren Ausgestaltung. Ich meine, wir produ-
zieren nach wie vor viel zu viele Berichte, Papier und
Burokratie. Eigentlich ist es ganz einfach. Herr Kollege
Neumeyer hat es eigentlich schon vorgegeben. Ich
mochte mich auf diesen Bereich ganz bewusst be-
schranken, da eine Aktuelle Stunde trotz des Umfangs
nicht mehr hergibt.

Die drei "B" mussen umgesetzt werden. In der frih-
kindlichen Bildung und in der schulischen Bildung be-
ndtigen wir wesentlich mehr niedrigschwellige Angebo-
te fUr Elternarbeit; es reicht nicht, da und dort ein Projekt
zu haben. Wir im Landkreis Eichstatt haben ein Projekt;
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jeder Landkreis hat ein Projekt. Das sind aber nur Tropf-
chen auf den heil3en Stein. Hier muss etwas passieren;
es geht um die Umsetzung. In erster Linie sind naturlich
die Mitter gefragt. Bei Kindern mit Migrationshinter-
grund ist in erster Linie ein Defizit in der Elternarbeit und
in der Mtterarbeit festzustellen. Hier missen Ande-
rungen erfolgen. Dies geht nicht allein mit Konzepten,
sondern hierfiir muss Geld in die Hand genommen wer-
den.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Im schulischen Bereich geht es um die Beratungsleh-
reranrechungen - das ist etwas, was leicht umzusetzen
ist, was Sie aber immer wieder vermeiden anzugehen.
Wir haben an jeder Schule einen Beratungslehrer; er ist
aber derart mit Aufgaben belastet, dass er nicht alle
Aufgaben erflllen kann. Warum nicht? - Weil Sie ihm
nicht die entsprechenden Anrechnungsstunden geben.
Wenn jeder Beratungslehrer an der Schule zusatzliche
Anrechnungsstunden bekommt, kann er sich auch um
Kinder mit Migrationshintergrund kimmern, und dann
wird sich sehr schnell etwas andern. Dieses Problem
gehen Sie aber nicht an.

(Beifall bei Abgeordneten der Freien Wahler)

Ich komme zu der einfachsten Lésung, die Sie im Kin-
dergartenbereich bereits vorgemacht haben. Wir for-
dern einen Gewichtungsfaktor fir Kinder mit Migrati-
onshintergrund zumindest auch in der Grundschule.
Wenn wir einen Gewichtungsfaktor ahnlich wie im Bay-
KiBiG einfiihren, dann besteht entsprechend der An-
zahl der Kinder mit Migration eine Férdermdglichkeit.
Dann brauchen wir uns nicht Uber die Zahlen zu den
Abiturientenabbrechern und Schulabbrechern bekla-
gen, die von Kollegin Zacharias zu Recht genannt wor-
den sind. Wir missen dort ansetzen, wo es Sinn macht.
Wir mussen dort ansetzen, wo wir die Friichte relativ
schnell ernten kénnen. Es sind doch nur Scheingefech-
te, wenn gesagt wird: Wenn ab 25 Kindern in einer
Grundschulklasse mehr als 50 % Migrationshinter-
grund haben, wird die Klasse geteilt. Das hilft doch nicht
viel. Nehmen Sie einen Gewichtungsfaktor, dann kon-
nen wir die Probleme ganz anders |I6sen. Das kostet
aber Geld. Wir brauchen Man- oder Woman-Power.
Diese Losung bieten Sie leider nach wie vor nicht.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich Frau Ackermann
zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! In der letzten Legislaturpe-
riode ware es noch vollig unvorstellbar gewesen, dass
ausgerechnet von der CSU eine Aktuelle Stunde zum

Thema Integration beantragt werden wirde. Ich be-
trachte das als ein hoffnungsvolles Zeichen, mdchte
aber gleich zur Lebensrealitat zurtickkehren und lhnen
einen typischen Lebenslauf einer typischen Migrantin,
eines typischen Migranten schildern.

Fangen wir mit dem Kindergarten an. Dort gibt es viel
zu wenig Sprachférderung, viel zu viele Kinder und viel
zu wenig Erzieherinnen. Es gibt einen Gewichtungs-
faktor von 2, der nur fir Kinder mit zwei auslandischen
Eltern angewendet wird und der auch nicht zur Verbes-
serung der Sprachforderung fiihrt, sondern nur dazu,
dass der Kindergarten mehr Geld bekommt. Die
Sprachférderung der Kinder bleibt aber weiterhin auf
der Strecke. Mit ihrem sprachlichen Defizit kommen die
Migranten dann in die Schule. Dort treffen sie auf ein
dreigliedriges Schulsystem mit einer strengen Selekti-
on. Das bedeutet: Die wenigsten schaffen den Sprung
aufs Gymnasium. Sie bleiben meist in der Hauptschule,
und dort brechen 16 % der Migrantenjungen und 12 %
der Migrantenmadchen die Hauptschule ohne Ab-
schluss ab. Das bedeutet schlechtere Chancen bei der
Berufsausbildung. Sie treffen auf Diskriminierungen,
die ihnen den Weg in den Beruf weiter verbauen. Sie
landen dann sehr oft in der Arbeitslosigkeit. 13,1 % der
Migranten sind arbeitslos, wahrend im Vergleich dazu
5,1 % der sonstigen Bevolkerung arbeitslos sind. Sie
landen in der Armut. 18,8 % Migranten und Migrantin-
nen und 8,9 % der sonstigen Bevolkerung leben in
Armut.

Diese Zahlen sprechen fur sich. Daher wurde es hdchs-
te Zeit, dass das Thema Integration auch von der CSU-
Fraktion entdeckt wurde. Allerdings kam diese Be-
wusstseinsanderung Uberwiegend auf Druck des
Integrationsgipfels zustande. Aber immerhin: Wir
haben jetzt einen Integrationsbeauftragten. Ich weil3,
dass Herr Neumeyer sehr engagiert ist.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dennoch ist er mit viel zu wenigen Moglichkeiten aus-
gestattet. Er ist beim Sozialministerium statt bei der
Staatskanzlei angesiedelt, und er hat kein Budget. Das
sind keine guten Voraussetzungen fir Integration. Ich
bezeichne das als Integration light. Wir missen han-
deln. Wir durfen nicht mehr reden; dazu ist die Zeit
schon viel zu weit fortgeschritten. Wir haben noch sehr
viele Licken im Integrationsverstandnis und in der Um-
setzung.

Bei einer Integrationstour durch Bayern konnte ich mich
im letzten Jahr davon Uberzeugen, dass es sehr viele
gut funktionierende Projekte gibt, die allerdings von
allen mdglichen Geldgebern bezuschusst werden, aber
leider nicht vom Freistaat Bayern. Das muss sich an-
dern. Wir missen Integrationsprojekte ausweiten, und
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wir missen sie bezuschussen. Wir missen mit der
Zwei-Klassen-Integrationspolitik aufhéren. Es gibt
Flichtlinge erster und zweiter Klasse. Die Fluchtlinge
zweiter Klasse sind jene, die in den Asylbewerberhei-
men leben missen. Fir sie - ich zitiere aus dem CSU-
Papier - werden die Leistungen nach dem Aylbewer-
berleistungsgesetz in der bisherigen Form gewahrt;
denn fir diese Menschen gibt es nicht das Ziel der In-
tegration. Hort, hort! Es gibt nicht das Ziel, diese Men-
schen zu integrieren, obwohl sie teilweise bis zu 15
Jahren in den Unterkiinften leben, Familien sind und
Kinder haben. Sie wollen diese Kinder nichtintegrieren.
Da mussen Sie noch gewaltig dazulernen, denn auch
diese Menschen sind zu uns gekommen und haben ein
Recht auf Integration.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt hier noch sehr viele weilRe Flecken im Bewusst-
sein. Ich glaube, Bewusstsein ist das Wichtigste, was
sich &ndern muss, um eine effektive Integration betrei-
ben zu kdnnen. Wir missen endlich weg von der Miss-
trauenskultur hin zu einer Anerkennungskultur. Wir
missen davon wegkommen, diese Menschen als Be-
drohung und Last zu empfinden. Wir mussen sie als
Chance und Bereicherung empfinden. Dann werden wir
ihnen gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Kolle-
gin, lhre Redezeit neigt sich dem Ende entgegen.

Renate Ackermann (GRUNE): Dann muss ich noch
schnell meine Forderungen anbringen. Wir wollen un-
bedingt, dass der Integrationsbeauftragte bei der
Staatskanzlei angesiedelt wird und ein Budget be-
kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen den landesweiten Ausbau von Integrations-
projekten und vor allen Dingen auch deren Férderung.

Ich sage Ihnen, das wird nicht teurer. Nein, es wird
sogar kostenglnstiger. Wenn Sie mit dem Kostenargu-
ment kommen wollten, erinnere ich Sie daran, dass laut
Bertelsmann-Stiftung sich die Kosten fur die Folgen
versaumter Integration auf rund 3,6 Milliarden Euro fur
Bayern belaufen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Kolle-
gin, Ihre Redezeit ist zu Ende!

Renate Ackermann (GRUNE): Diese 3,6 Milliarden
Euro kénnten wir fir die Integration sehr gut verwen-
den. Ich bitte Sie, diesen Weg der Integrationspolitik
einzuschlagen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke
schon, Frau Kollegin. Die nachste Wortmeldung
stammt von Herrn Dr. Barful3. Zuvor noch ein kurzer
Hinweis. Nach § 66 Absatz 3 der Geschaftsordnung
sind Zwischenfragen und Zwischenbemerkungen bei
Aktuellen Stunden nicht zuldassig. Das mdchte ich nur
noch einmal kurz klarstellen, weil gerade versucht
wurde, sich hierdurch Gehoér zu verschaffen. - Herr
Dr. Barful}, bitte.

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Frau Prasidentin, ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen, lieber Martin Neu-
meyer! Ich freue mich sehr, dass wir heute diese
Aktuelle Stunde haben. Denn seit wir iberhaupt einen
Integrationsbeauftragten haben, ist dieses Thema
etwas besser vorangetrieben worden.

Allerdings erlaube ich mir mit einem Blick auf die His-
torie festzustellen, dass es die Liberalen waren, die
diese Politik in den Koalitionsverhandlungen durchge-
setzt haben. Gleichzeitig bedanke ich mich bei der
CSU, dass sie das akzeptiert hat.

(Beifall bei der FDP)

Lieber hatten wir es allerdings gesehen, wenn der Be-
auftragte bei der Prasidentin des Landtages angesie-
delt worden ware und auch ein eigenes Budget
bekommen hatte. Damit wéren seine Unabhangigkeit
und seine Starke besser zum Ausdruck gekommen.

(Beifall bei der FDP)

Das schmalert allerdings nicht dein Engagement, lieber
Kollege Martin; wer dich kennt weil3, dass du mit Leib
und Seele dabei bist und daflir mochte ich dir in aller
Offentlichkeit herzlich danken.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Im Jahre 1962 haben wir Deutschen die sogenannten
Gastarbeiter in unser Land gerufen. 1962! Das muss
man sich einmal vor Augen filhren. Bis zum Jahre 2002
ist in Sachen Integration nichts passiert, aulRer dass
man abgewiegelt hat, dass man weggeschaut hat, be-
schwichtigt hat und dass man das Thema herunterge-
spielt hat.

(Zurufe von den GRUNEN)

Es gab zwar Kommunen, die ein bisschen was getan
haben, aber die grof3e Politik hat hier 40 Jahre lang
versagt.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))
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Am Beginn dieser Politik standen zwei groRe Irrtiimer.
Der eine Irrtum war der der Zuwanderer, die gesagt
haben, wir gehen wieder nach Hause. Der andere war
der Riesenirrtum Deutschlands und Bayerns und vieler
von uns, die sagten, wir sind kein Einwanderungsland.
Das hat sich so nicht halten lassen, es ist anders ge-
kommen. Deswegen war es hdchste Zeit, einen Integ-
rationsbeauftragten zu installieren.

Was ist nun zu tun? Bildung, Bildung, Bildung! Das
klingt sehr gut. Wie viel man allerdings fir diese spezi-
fische Bildung auszugeben bereit ist, kann man in den
Haushalten des Landes oder auch des Bundes bzw. der
Kommunen ablesen. Da hapert es tatsachlich immer
noch mit der Umsetzung der Integrationsforderungen.
Hier ist meinen Vorrednerinnen und Vorrednern zuzu-
stimmen. Wir missen alle gemeinsam noch dazuler-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Nach Professor Loeffelholz liegen die Kosten der Nicht-
integration jahrlich bei rund 20 Milliarden Euro. Da fragt
man sich doch, warum wir nicht in die Pravention in-
vestieren statt in die Reparatur.

(Beifall bei der FDP)

Denn wenn die Leute spater in den Strafvollzug kom-
men, missen wir die entsprechenden Beamten haben
und der Apparat muss laufen. Warum setzen wir da
nicht friher an? Das eigentlich Schreckliche ist, dass
wir uns der Lebenschancen dieser Menschen begeben.
Wir verzichten auf deren Chancen und stirzen sie
damit ins Unglick, und dann behaupten wir, sie wollten
sich nicht integrieren.

Allerdings darf man diese Menschen auch nicht mit
Glacéhandschuhen anfassen. Wer von diesem Lande
etwas will, hat fir dieses Land auch etwas zu leisten.
Das ist ein Geben und Nehmen und keine Einbahnstra-
Re.

(Ministerprasident Horst Seehofer betritt den Ple-
narsaal)

Unser Ministerprasident, den ich herzlich begrif3en
darf, hat in seiner Regierungsrede gesagt, dass jeder
Mensch in Bayern seine Chance haben muss. Ich
nehme das sehr ernst, lieber Herr Ministerprasident.
Sie sind Landesvater nicht nur der Bayern, sondern
aller Menschen, die in Bayern wohnen. Deshalb bitte
ich Sie herzlich, sich auch in Sachen Integrationspolitik
vaterlich um alle Landeskinder zu bemuhen.

Wann begreifen wir endlich, dass Zuwanderung eine
Chance flr uns bedeutet? Wann begreifen wir, dass die

Bereicherung, die dadurch fir dieses Land entsteht, der
Wohlfahrt dient?

Ich bin Jahrgang 44. Ich hab heute noch in Erinnerung,
wie man unsere Flichtlinge damals empfangen hat.
Man hat sie "Huara-Fllchtling" genannt. Das heif3t, man
hat sie abgelehnt. Heute sagen wir, sie sind unser vier-
ter Volksstamm geworden. Wir sollten uns einmal herz-
lich bei den Flichtlingen und Heimatvertriebenen fir
das bedanken, was sie zum Aufbau dieses Landes ge-
leistet haben.

Genauso ist es mit denjenigen, die wir ehemals Gast-
arbeiter genannt haben. Auch sie haben hervorragende
Aufbauleistungen fiir dieses Land erbracht.

So mdchte ich zum Abschluss an meine Freunde von
der Sarajevo-Fraktion erinnern - so nenne ich das ein-
mal -: Auch von unserer Fraktion war mindestens eine
Personlichkeit in Sarajevo und hat sich der dortigen
Lage angenommen. Lassen Sie uns also auch heute
zusammenhalten. Dieses Thema eignet sich nicht
dafir, politische Meinungsverschiedenheiten auszutra-
gen. Ich danke, dass meiner Bitte entsprochen wurde,
die Problematik gemeinsam anzugehen.

Integration beginnt im Kopf, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Wir missen sie wollen. Wenn wir
sie wollen, wird auch etwas daraus. Lassen Sie uns ge-
meinsam zum Wohle der zugewanderten und der ein-
heimischen Menschen dieses Thema ernst nehmen.
Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege. Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn
Unterlander fiir die CSU. Bitte schon.

Joachim Unterldander (CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! In-
tegrationspolitik im Freistaat Bayern heif3t auf der einen
Seite, die bestmoglichen Bedingungen fiir diejenigen
zu schaffen, die integriert werden sollen. Das sind die
Menschen mit Migrations- und Zuwanderungshinter-
grund. Auf der anderen Seite heil’t es aber auch, die
einheimische Bevolkerung mitzunehmen und diesen
Integrationsprozess aktiv zu begleiten.

Ich bin dem Kollegen und Integrationsbeauftragten der
Bayerischen Staatsregierung, Martin Neumeyer, sehr
dankbar, dass er dieses Thema zu seiner zentralen
Botschaft gemacht hat. Die CSU-Landtagsfraktion
steht hinter diesem Ziel. Herzlichen Dank, Martin Neu-
meyer.

(Beifall bei der CSU)
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Ich danke auch der Bayerischen Staatsregierung, Frau
Ministerin Haderthauer und deren Vorgangerin Frau
Stewens, dass das Thema "durchgangige Integrations-
politik aus einem Guss" in der Landespolitik Prioritat
hat.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir in diesem
Zusammenhang vier Punkte anzusprechen, die mir ge-
rade unter sozialpolitischen Gesichtspunkten beson-
ders wichtig erscheinen.

Der erste Punkt ist die Erkenntnis, die wir erfreulicher-
weise alle haben, namlich dass die friihkindliche For-
derung ganz entscheidend fir die Entwicklung eines
Menschen ist.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

Deswegen ist es dringend erforderlich, in den frihkind-
lichen Bildungseinrichtungen wie Kindertagesstatten,
Horten und Krippen die Integration weiterhin zu einem
zentralen Schwerpunkt zu machen.

Der Gewichtungsfaktor mit einer Verdoppelung des Ba-
siswertes bedeutet doch, Frau Kollegin Ackermann,
dass die Rahmenbedingungen im Sinne der Integration
verbessert werden mussen. Der bestmdgliche Weg
dafur ist, die Integration in den Kindertagesstéatten zu
erleichtern.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

Diese Rahmenbedingungen sind bereits auf einen so
guten Weg gebracht, dass man sagen kann, in den Kin-
dertagesstatten des Freistaates Bayern lauft die Integ-
ration hervorragend.

(Beifall bei der CSU)

Darliber hinaus haben wir mit dem Sprachberaterpro-
gramm ein Konzept, das allen zugute kommt. Da wir
wissen, welchen Schllssel die Sprache darstellt, mis-
sen wir diesen Weg gemeinsam weitergehen. Die
44 Millionen Euro Investition werden sich hier lohnen.
Der Bildungs- und Erziehungsplan als inhaltlicher Rah-
men der Kindertagesstatten ist geradezu darauf aus-
gerichtet,

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

dass das Fordern des Miteinanders von Kindern unter-
schiedlicher Kulturen, etwa von Migrationskindern, er-
lernt wird und auch die Sprache im Mittelpunkt steht.

Kindliche Integration, die Prioritdt haben muss, steht
und fallt aber auch mit elterlicher Mitwirkung. Die dies-

bezlglichen Eltern- und Familienbildungskonzepte und
-programme, die wir hier gemeinsam geférdert und un-
terstitzt haben - ich darf nur die Stichworte "HIPPY"
und "Opstapje" nennen -, aber auch das jetzige Ge-
samtkonzept, das auf eine Initiative aus dem Bayeri-
schen Landtag zurtickgeht, haben bei der Eltern- und
Familienbildung die niederschwelligen Angebote flr
Familien mit Migrationshintergrund und fir Eltern mit
Migrationshintergrund in ihrem Hauptfokus.

(Eva Gottstein (FW): Aber zu wenig!)

Der frihere Kollege und von mir sehr geschéatzte Pra-
sident des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge,
Albert Schmid, hat anlasslich der Vorstellung eines Pro-
jektes der bayerischen Wirtschaft zu berufsbezogenen
Sprachkursen zu Recht festgestellt, gelungene Integ-
ration bedeute gesellschaftliche Teilhabe und insbe-
sondere berufliche Integration. Sprachférderprogram-
me und die Férderung in besonderer Weise derjenigen
mit Migrationshintergrund, die ihre Ausbildung oder
schulische Bildung abgebrochen haben, sind mit Kon-
zepten versehen, die in besonderer Weise darauf aus-
gerichtet sind, diese jungen Menschen in den Beruf zu
bringen.

(Zuruf der Abgeordneten Eva Gottstein (FW))

Gestatten Sie mir schliellich in diesem Zusammen-
hang noch einige sozialpolitische Akzente. Wir haben
Menschen ins Land geholt, die zwischenzeitlich auch
aufgrund der demografischen Entwicklung ein Alter er-
reicht haben, in dem das Thema "Pflege und Betreu-
ung" von besonderer Bedeutung ist. Wir miissen in der
Altenpflege - Frau Prasidentin, ich komme sofort zum
Schluss - das Thema "kultursensible Altenpflege", das
schon angesprochen worden ist, wieder zu einem
Schwerpunkt der Integrationspolitik machen. Das ist
bereits geschehen, und das wird auch in Zukunft der
Fall sein.

Abschlielend mdchte ich hier ausnahmsweise mit He-
ribert Prantl, der am Wochenende in der "Siddeut-
schen Zeitung" Uiber das Sozialstaatskonzept geschrie-
ben hat, feststellen: "Sozialpolitik fur Migranten
bedeutet die Verwandlung der Schwéachen der Gene-
ration Migration in Starken." Dies muss Maxime fiur
unser Handeln in diesem Zusammenhang sein.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Des Weite-
ren hat sich Herr Eisenreich zu Wort gemeldet. Ich bitte
ihn nach vorne.

(Georg Schmid (CSU): Bei uns geht es Schlag auf
Schlag!)
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Georg Eisenreich (CSU): Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Gesellschaft kann es
sich nicht leisten, auf Begabungen zu verzichten.

(Zuruf von den GRUNEN)

Deswegen sind fir uns die Verbesserung der Forde-
rung und die Verbesserung der Aufstiegschancen von
Migranten zentrale Anliegen der Bildungspolitik. Pisa
hat uns in den Leistungsvergleichen gezeigt, dass wir
in Bayern gute Erfolge erzielen. Wir haben aber auch
einige Handlungsauftrdge erhalten, und dazu zahit
eben auch, die Forderung und die Aufstiegschancen fur
Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund zu
verbessern. Dieses Thema gehen wir ganz intensiv an.

(Eva Gottstein (FW): Dann macht es halt endlich!)

Frau Kollegin, Sie haben vorhin nach Konzepten ge-
fragt. Es gibt ein Konzept zur schulischen Integration
von Schilerinnen und Schilern mit Migrationshinter-
grund vom Marz des letzten Jahres. Ich zeige lhnen
gerne, was wir da alles beschlossen haben. Vieles
davon ist auch schon in Umsetzung. Dieses Konzept
beruht auf zwei Saulen, die Bildungsgerechtigkeit und
die Teilhabegerechtigkeit zu verbessern.

Zur Bildungsgerechtigkeit: Wir wollen die Klassenstar-
ken senken. Wir haben mit den Klassen an den Grund-
und Hauptschulen angefangen, bei denen der Anteil
der Schilerinnen und Schuler mit Migrationshinter-
grund mehr als 50 % betragt. Insgesamt sind hier bay-
ernweit Uber 350 zusatzliche Klassen eingerichtet
worden.

(Eva Gottstein (FW): Ja, aber das ist doch zu
wenig!)

- Frau Kollegin Gottstein, wir sind dabei, die Ganztag-
sangebote massiv auszubauen. Wir haben in der Zwi-
schenzeit an 384 Hauptschulen gebundene Ganztags-
ziige geschaffen.

(Eva Gottstein (FW): Ganztagsklassen!)

Wir sind jetzt dabei, die Grundschulen ebenfalls mit ge-
bundenen Ganztagsziigen auszustatten. Inzwischen
sind 150 Grundschulen dabei, einen solchen Ganz-
tagszug auszubauen.

(Eva Gottstein (FW): Das geht zu langsam!)

Genauso machen wir es mit den offenen Ganztagsan-
geboten.

Es gibt Projekte wie zum Beispiel das Mercator-Projekt,
durch das wir die Sprachforderung verbessern. Es gibt
auch Projekte wie etwa "Talent im Land", die das Ziel
haben, mehr Migranten eine Hochschul- bzw. Fach-

hochschulreife zu ermdglichen. Ferner haben wir beim
Berufsintegrationsjahr Verbesserungen eingefiihrt.

Ein zentrales Ziel ist es auch, die Deutschférderung zu
verbessern, weil ohne die Sprache, ohne Deutsch, in
diesem Land die Chancen geringer sind. Wir haben den
Vorkurs Deutsch eingerichtet und hier die Stunden
nochmals erhéht. Wir haben neben dem schulischen
Unterricht Ubergangsklassen und Deutsch-Forderklas-
sen geschaffen. Sie sehen also, wir tun auf diesem
Gebiet viel.

(Eva Gottstein (FW): Aber einfach noch zu wenig!)

Ich gebe aber jedem recht, der sagt, wir missen hier
noch mehr tun.

Ich habe gesagt, wir haben bei der Deutschférderung
einen klaren Schwerpunkt gesetzt. Aber es ist uns auch
wichtig, dass wir die Muttersprache der Migranten als
einen Schatz sehen. Wir sind ein Exportland. Sprachen
sind also besonders wichtig. Deswegen wollen wir die
Muttersprache, aber auch die Zweisprachigkeit, die Bi-
lingualitat, im Unterricht an den Schulen starken. Das
waren jetzt einige Punkte zur Verbesserung der Bil-
dungsgerechtigkeit.

Im Rahmen der Teilhabegerechtigkeit wollen wir ver-
suchen, dass mehr Migranten Lehrer werden, weil Leh-
rer eine Vorbildfunktion haben. Denn wenn mehr
Migranten im Lehrerberuf sind, wirkt sich das auf die
anderen Migrantinnen und Migranten positiv aus.

(Zuruf der Abgeordneten Eva Gottstein (FW))

Wir sind auch dabei, den islamischen Unterricht in deut-
scher Sprache schrittweise auszubauen. Wir sind fer-
ner dabei, sogenannte interkulturelle Fachberater zu
installieren. Auch auf diesem Gebiet passiert viel,

(Eva Gottstein (FW): Aber zu wenig!)
weil wir diese wichtige Aufgabe erkannt haben.

Eines ist aber auch wichtig - der Herr Kollege Neumeyer
hat es gesagt -: Die Integration ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Wir brauchen alle an diesem
Tisch. Einen Runden Tisch zu diesem Thema "Schuli-
sche Integration von Migranten" gibt es im Kultusminis-
terium. Dort sind Vertreter der Generalkonsulate, der
islamischen Religionsgemeinschaften, der kommuna-
len Spitzenverbande und der Schulverwaltung, die sich
um dieses Thema intensiv kimmern. Es gibt auch einen
"Arbeitskreis Elternzusammenarbeit”, und das ist ganz
wichtig. Ohne die Eltern geht es in der Schule nicht.

(Beifall bei der CSU)
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30 % des Bildungserfolges hangen von der Schule ab.
70 % hangen von Faktoren auflerhalb der Schule ab.
Deswegen brauchen wir die Eltern. Die Bildungsmoti-
vation in den Elternhdusern ist bei den auslandischen
Eltern ebenso wie bei den deutschen Eltern unter-
schiedlich. Das ist schade.

(Zuruf der Abgeordneten Eva Gottstein (FW))

Wenn der Fernseher die Rolle der Eltern bernimmt,
dann ist es vdllig egal, ob der Fernseher flinf Stunden
auf Deutsch, Englisch oder Turkisch lauft.

(Eva Gottstein (FW): Nein, das stimmt nicht!)

Nach diesen flinf Stunden ist alles, was die Schiiler in
der Schule gelernt haben, weg.

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist zu Ende.

Georg Eisenreich (CSU): Ein letzter Satz: Deswegen
muss man immer wieder darauf hinweisen, dass wir die
Eltern brauchen. Wir brauchen Eltern, die Deutschland
und Bayern als ein Land voller Chancen begreifen.
Wenn wir die Forderung, aber auch das Bewusstsein
dafir verbessern, dass man in diesem Land die Chan-
cen nutzen kann und muss, erreichen wir bei der Integ-
ration noch mehr als bisher.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Uns liegen
hier oben noch folgende Wortmeldungen vor: Herr
Prof. Dr. Bausback, Frau Stewens und Frau Staatsmi-
nisterin Haderthauer. Bitte halten Sie sich an lhre Re-
dezeiten.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Vielen Dank fiir
die Ermahnung, Frau Préasidentin. Herr Ministerprasi-
dentin, Kolleginnen und Kollegen!

(Heiterkeit)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich bitte um
Aufmerksamkeit. Das war ein fliegender Rollenwech-
sel. Ich dachte, Sie meinten mich in der Rolle des Herrn
Ministerprasidenten. Die Zeit wird Ihnen jetzt auch nicht
abgezogen. Ich passe jetzt auf. Bitte schon.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Die Integration der bei uns
lebenden Migranten - das ist schon deutlich geworden
- ist eine Schicksalsfrage fir Bayern. Gestatten Sie mir,
dass ich als Rechtspolitiker noch einige Aspekte an-
spreche.

Fir alle, die wollen, dass unsere Kinder und Enkel si-
cher in einer demokratischen, freien und sozialen Ge-

sellschaft aufwachsen konnen, gilt es, gerade im
Bereich der Integration von Migranten mit grof3er Ver-
antwortlichkeit vorzugehen. Verantwortung bedeutet
bei der Integration nicht nur einseitiges Foérdern, son-
dern eben auch und gerade das Fordern, und zwar in
Richtung der Migranten.

Gestatten Sie mir, Frau Kollegin Ackermann, Frau Kol-
legin Zacharias, an dieser Stelle die Bemerkung: Ver-
antwortungsbewusstsein zeigt sich jedenfalls nicht
daran, dass man uber gesellschaftliche Fehlentwick-
lungen jahrelang hinweggesehen hat,

(Renate Ackermann (GRUNE): Das haben Sie
getan!)

weil man in dem scheinheiligen Gefiihl der eigenen To-
leranz, die eigentlich nur Beliebigkeit und gutmenschli-
che lllusion darstellt, die Probleme einfach nicht
wahrnehmen wollte.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zuruf der Ab-
geordneten Renate Ackermann (GRUNE))

Integration, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bedeutet nicht Assimilierung, aber sie bedeutet fir die
Migranten die notwendige Teilhabe an der Gesell-
schaft, und dazu gehért das Achten und Anerkennen
unserer Werteordnung und auch die Fahigkeit, Teil un-
serer Gesellschaft zu sein.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

- Jetzt regen Sie sich doch nicht so auf.

Voraussetzung - das wurde auch schon mehrfach an-
gesprochen - ist die Sprache.

(Ludwig Worner (SPD): Ja, genau!)

Wenn Sie in manchen Migrantengruppen Frauen
sehen, die, weil sie ausschliellich im Familienverband
kommunizieren, nach Jahrzehnten kaum einen Satz
Deutsch verstehen, dann kann von Integration bezlig-
lich dieser Personen nicht die Rede sein.

(Renate Ackermann (GRUNE): Weil Sie keine
Sprachférderprogramme haben!)

- Jetzt regen Sie sich doch nicht so auf.
(Renate Ackermann (GRUNE): Ja, doch!)
- Ich habe Sie auch ausreden lassen.

Integrationspolitik muss auf Dauer bei uns lebende
Menschen fordern - auf Dauer bei uns lebende Men-
schen! Das ist der Unterschied zu denen, die noch kein
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dauerhaftes Aufenthaltsrecht bei uns haben, Frau
Ackermann.

(Renate Ackermann (GRUNE): Das sind auch
Menschen!)

Das Aufenthaltsgesetz - jetzt komme ich zum ersten
rechtspolitischen Punkt, der in den letzten Jahren grof3e
Verbesserungen gebracht hat - ist mit seinen Mal3nah-
men eine notwendige Akzentuierung der Integrations-
forderung. Die insoweit zentralen Bestimmungen des §
43 ff. des Aufenthaltsgesetzes basieren gerade auf
dem Grundsatz, dass Integration Forderung, aber auch
Forderung ist. Es ist richtig und notwendig, dass nicht
nur Angebote gemacht werden, sondern dass auch
Pflichten statuiert werden. Wenn wir uns die Umset-
zung in Bayern ansehen - meine Damen und Herren,
gestatten Sie mir diese Anmerkung -, kdnnen wir fest-
stellen: Die Umsetzungsverordnung in Bayern ist vor-
bildlich. MaRgeblicher Bestandteil dabei sind die Integ-
rationskurse. Sie sind fur unsere Gesellschaft mit
erheblichen Kosten verbunden, und es ist deshalb vollig
richtig, ja selbstverstandlich, dass das Gesetz und die
Verordnung, die es umsetzt, nicht nur eine einseitige
Berechtigung, sondern eine Verpflichtung zur Teilnah-
me an diesen Integrationskursen statuiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein zweiter
Punkt. Auch bei den Ehepartnern von hier lebenden
Auslandern ist es meines Erachtens richtig, dass wir fur
die Aufenthaltserlaubnis eine Mindestsprachkenntnis
voraussetzen. Zwar ist der Schutz des Art. 6 Abs. 1 des
Grundgesetzes in unserer Verfassung ein sehr hohes
Gut. Es ist auch klar, dass er die Freiheit der Eheschlie-
Rung und Familiengriindung sowie das Recht auf ein
familiares Zusammenleben statuiert. Aber das steht
nicht dem entgegen, dass man bei einem Nachzug
auch die notwendigen Sprachkenntnisse fiir eine Min-
destkommunikation im Land fordert. Das ist auch not-
wendig im Hinblick auf Probleme wie Zwangsehen oder
Scheinehen.

Meine Damen und Herren, |hr Widerstand, Ihre Protes-
te zeigen mir, dass Sie die Integration immer noch nicht
vorbehaltlos als Problem sehen und tbersehen.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

Es ist nicht nur eine tagespolitische Aufgabe, meine
sehr geehrten Damen und Herren, sondern es ist eine
Aufgabe, die viel weiter reicht. Da ist es notwendig,
auch die Seite des Forderns gegenliber den Migranten
zu beachten und einzufordern. Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Na&chste

Rednerin ist Frau Stewens. Bitte schon.

Christa Stewens (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Integration - das ist, glaube ich,
allen in diesem Haus bekannt - ist ein ganz wichtiges
Thema. Es hat mich gefreut, dass die Anerkennung der
Arbeit des Integrationsbeauftragten in allen Wortmel-
dungen zutage trat.

(Zuruf von der CSU: Die ist auch gut!)

Frau Zacharias, Sie haben gesagt, dass Kinder und Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund den Schulab-
schluss nicht entsprechend schaffen, sei kein Zeichen
von ethnischer Blddheit, die es nicht gebe. Da gebe ich
Ihnen véllig recht. Das Problem ist ein anderes, sowohl
bei den tlrkischen als auch bei den italienischen Kin-
dern. Ich habe das Ubrigens jeweils auf Bitten des
Generalkonsulats bei den Nationalfeiertagen themati-
siert. Das Problem ist, dass italienische und tlirkische
Eltern ihre Kinder, wenn sie Schulschwierigkeiten
haben, sehr oft wieder ins Heimatland zu den GroRel-
tern schicken, und wenn sie dann Sehnsucht nach ihren
Kindern haben, dann holen sie sie wieder zuriick.

(Eva Gottstein (FW): Die sollen sie nicht heimschi-
cken!)

Das ist das Problem, das wir haben. Deswegen haben
wir die Probleme mit den Schulabschlissen. Aber dann
mussen wir das Kind auch beim Namen nennen, was
ich Ubrigens bei den Nationalfeiertagen jeweils ge-
macht habe, weil ich es fur richtig halte, dass man nicht
letztlich mit scheinheiligen Argumenten diese Aktuelle
Stunde bestreitet.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zuruf der Ab-
geordneten Isabell Zacharias (SPD))

Noch etwas. Ich erinnere mich noch sehr gut daran: Als
wir gesagt haben, dass jedes Kind Deutsch kann, ist
verpflichtend fiir die Einschulung in Bayern, da haben
Sie dem durchaus keinen Beifall gezollt. Dabei ist Be-
herrschung der deutschen Sprache die grundlegende
Voraussetzung fir einen Schulerfolg.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Aber die Opposition, liebe Kolleginnen und Kollegen,
hat damals gesagt, das sei eine Art Deutschtimelei.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das ist doch Quatsch!)
- Nein, das ist nicht falsch.
(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Das ist eine Liige!)

- Nein.
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(Dr. Sepp Durr (GRUNE): Beweisen Sie es! - Un-
ruhe - Glocke der Prasidentin)

Ich bitte Sie Herr Kollege, sich etwas - -

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kollege
Durr, darf ich Sie bitten, etwas ruhiger zu sein und der
Kollegin die Mdglichkeit zu geben, ihre Ausfihrungen
zu Ende zu bringen.

Christa Stewens (CSU): Die Zeit lauft leider weiter.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich passe
schon auf.

Christa Stewens (CSU): Danke schon. Ich méchte,
weil es fur mich wichtig war, einen Blick auf die Ge-
sundheit der Kinder mit Migrationshintergrund werfen.
Immerhin sind mehr als ein Viertel der Kinder und Ju-
gendlichen nach einer Untersuchung des Robert-Koch-
Institutes Kinder mit Migrationshintergrund. Das Leben
dieser Kinder ist durchaus gepragt von dem schwieri-
gen Minderheitenstatus, den sie bei uns haben. Sie
erfahren sich oft als Wanderer zwischen zwei unter-
schiedlichen kulturellen Welten,

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

und zwar auf eine sehr widerspriichliche Weise. Auf der
einen Seite sind sie dadurch héheren gesundheitlichen
Risiken ausgesetzt,

(Zuruf der Abgeordneten Claudia Stamm (GRU-
NE))

auf der anderen Seite werden bei diesen Kindern und
Jugendlichen durchaus Gesundheitsressourcen er-
schlossen. Das ergibt, wenn man genau hinschaut,
ganz interessante Ergebnisse. - Vielleicht kdonnen Sie
jetzt einmal zuhéren. Kinder mit Migrationshintergrund
haben weniger chronische Krankheiten, sie leiden Ub-
rigens auch seltener unter Asthma, Neurodermitis oder
Heuschnupfen. Aber wir haben gréRere Probleme bei
Ubergewicht und Adipositas als bei deutschen Kindern.
Fir mich stellt noch ein grof3es Problem dar, dass die
Suizidrate bei tirkischen jungen Frauen zwischen 10
und 17 Jahren fast doppelt so hoch ist wie bei deut-
schen Madchen im gleichen Alter. Man spurt hier, dass
die Ursachenforschung noch nicht so weit ist, aber es
gibt eine Kulturzerrissenheit dieser jungen Frauen.

(Eva Gottstein (FW): Und was machen wir mit die-
ser Erkenntnis?)

Vom Grundsatz her sagt das Robert-Koch-Institut - jetzt
muss ich auf die Zeit schauen -, sie seien depressiver
veranlagt. Ich persdnlich glaube dies nicht. Ich sage

das nur, weil Sie gefragt haben: Was machen Sie denn
dagegen? - Das Robert-Koch-Institut hat eine Aufkla-
rungskampagne fiir tirkische Frauen mit Depressionen
mit auf den Weg gebracht. Ich personlich halte das fir
etwas schwierig. Ich glaube, dass unterschiedliche
Grinde Ausloser sind. Sie haben danach gefragt, was
wir dagegen machen. Wir haben das Gesundheits- und
Verbraucherschutzgesetz geandert und wir haben ver-
pflichtende Vorsorgeuntersuchungen in Bayern einge-
fuhrt. Das ist ein ganz wichtiger Bereich, Frau Kollegin.

Im Bereich der gesundheitlichen Pravention ist es uns
mit der Anderung des Artikels 14 des Gesundheits-
dienst- und Verbraucherschutzgesetzes - GDVG - in
Bayern gelungen, Kinder flachendeckend zu erfassen,
weil wir immer bestimmte Kontrollen auf den Weg ge-
bracht haben. Wir haben zum einen den Bezug des
Landeserziehungsgeldes an die Vorsorgeuntersu-
chung gebunden, wir haben zum anderen die Anmel-
dung im Kindergarten an den Nachweis der Vorsorge-
untersuchung gebunden und wir haben gleichzeitig die
Anmeldung zur Einschulung an den Nachweis der Vor-
sorgeuntersuchung gebunden. So ist es uns in Bayern
gelungen, gerade wenn ich an das Landeserziehungs-
geld denke, in Bezug auf die wichtigen Vorsorgeunter-
suchungen 99 % aller Kinder, die in Bayern leben, zu
erfassen. Deswegen war das, meine ich, eine hervor-
ragende MaRnahme, um auch gerade Kinder und Ju-
gendliche - in dem Fall Kinder und Kleinkinder - mit
Migrationshintergrund zu einem besseren Gesund-
heitsschutz und Eltern zu einer besseren Gesundheits-
aufklarung zu fihren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die
Staatsregierung hat Frau Haderthauer noch einmal um
das Wort gebeten. Bitte!

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Bayern hat bundesweit die beste Integrationsleis-
tung absolviert,

(Beifall bei der CSU)

und zwar die Menschen in Bayern. Jeder fiinfte Blirger
bzw. jede flnfte Birgerin in Bayern hat einen Migrati-
onshintergrund. Viele sind in unserer Gesellschaft Leis-
tungstrager geworden. Kinder, Jugendliche und Er-
wachsene, die in Deutschland leben, haben in Bayern
im bundesweiten Vergleich die besten Chancen - von
der Kinderbetreuung bis hin zum Arbeitsmarkt.

Als ich die Ausfihrungen der SPD- und der GRUNEN-
Fraktion wahrend der Debatte gehort hatte, habe ich
mich gefragt, ob ich mich als gut integrierte Frau oder
gut integrierter Mann in Bayern von diesen Ausflihrun-
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gen angesprochen fihlen wirde. Ich glaube nicht.
Denn da ist von Menschen mit Migrationshintergrund
allein aus der Defizitsicht, allein aus der Problemsicht
gesprochen worden. Die unglaublich tolle Leistung, die
viele Menschen, die bei uns leben, erbracht haben,
indem sie sich hervorragend integriert haben - das ist
ein zweiseitiger Prozess -, ist Uberhaupt nicht erwdhnt
worden. Und warum ist Integration bei uns so gut ge-
lungen? - Vielleicht auch, weil wir von der CSU uns
diesem Thema immer gestellt haben, vielleicht in an-
derer Weise, als es andere Parteien in Deutschland
gemacht haben. Das kann aber eines der Erfolgsge-
heimnisse sein. So haben wir in Bayern im Sozialmi-
nisterium deutschlandweit die erste Fachabteilung
Integration eingerichtet.

Kolleginnen und Kollegen, Integration ist Beziehungs-
arbeit. Wie eine Beziehung wird, hangt von dem ge-
danklichen Standort und von den Zielen ab, den
eigenen und denen des Gegenibers. Hier hat sich in
den letzten 40 Jahren viel geandert. Einige in Deutsch-
land werden erst jetzt von der Realitat eingeholt und
durch Parallelgesellschaften und "Schandemorde" aus
ihren rot-grinen Multikulti-Traumen aufgeweckt.

(Beifall bei der CSU)

Etliche derer, die zu uns kamen, wurden ebenfalls von
der Realitat eingeholt. Sie dachten namlich, sie wiirden
irgendwann einmal zurlckkehren, und plétzlich waren
30 Jahre vergangen. Das mussen wir ansprechen.

Schulerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund
haben - das ist keine Aussage der CSU-Fraktion, son-
dern empirisch und wissenschaftlich erwiesen - bei uns
den héchsten Kompetenzerwerb bundesweit.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

Der grofdte Zuwachs bei der Gruppe, die hoéhere Bil-
dungsabschliisse erwirbt, betrifft Jugendliche mit Mi-
grationshintergrund. In Bayern haben wir als Erste
verpflichtende Sprachkurse eingefiihrt, damit eben
genau das nicht passiert, was Sie herbeireden wollen,
dass namlich die Kinder mit Migrationshintergrund in
der Schule nicht ordentlich deutsch sprechen kénnen.
In Bayern werden sie gar nicht eingeschult, wenn sie
nicht ordentlich deutsch sprechen kénnen; ordentliches
Deutsch ist vielmehr die Voraussetzung dafiir.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Liebe Frau Zacharias, ich fand es wunderbar, wie ne-
gativ Sie Menschen mit Migrationshintergrund darstel-
len - wunderbar deswegen, weil die Wahlergebnisse
der SPD dann da bleiben werden, wo sie sind. Ich fand

es aber ein bisschen schade, dass Sie keine Konzepte
und keine Antworten haben. Wir sehen, dass auch in
den von lhrer Partei regierten Bundeslandern nicht
Chancen fir Migranten entstehen, sondern durch eine
falsche Politik Chancen vernichtet werden.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchte auf die Mallinahmen, die wir in Bayern seit
vielen Jahren zur Integration machen, nicht im Einzel-
nen eingehen. Sie sind von den Kolleginnen und Kol-
legen dargestellt worden. Es gibt sie nicht nur in der
Kinderbetreuung, sondern auch im schulischen Be-
reich, vor allem aber im Bereich der Ausbildung. Denn
immerhin haben wir Ausbildungsakquisiteure, die daftr
werben, dass turkische Eltern es ihren Kindern gestat-
ten, einen Ausbildungsplatz anzunehmen - weil dort
das Gefuhl fur den Wert der dualen Berufsbildung
manchmal nicht vorhanden ist. Intensiver kann man,
meine ich, Elternhauser nicht begleiten.

Eines ist mir aber ganz wichtig: Bildung, Bildung. Bil-
dung 30 %, 70 % Elternhaus. Gegen geistige Wider-
stdnde kann Bildung nicht gelingen. Ein inneres Ja-
Sagen zu unserer Gesellschaft ist das
Hauptschwungrad dafir, dass Integration gelingt.

(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig!)

Wenn eine Gesellschaft bejaht wird, méchte man in ihr
leben. Wenn es aber kein inneres Ja gibt, und zwar
auch bei denjenigen Menschen mit Migrationshinter-
grund - es reicht nicht, wenn nur wir das in uns tragen
-, dann kénnen wir noch so viele rote Teppiche ausle-
gen, Kolleginnen und Kollegen, dann ist das die Haupt-
integrationsbremse, Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte noch anmerken, dass aus meiner Sicht
auch uberkommene Rollenbilder dieses innere Ja, den
Integrationswillen blockieren. Ich meine, wir missen
uns sehr viel starker geschlechtsbezogen diejenigen
anschauen, die es bisher trotz aller roter Teppiche, die
wir ihnen ausrollen, nicht geschafft haben, sich zu in-
tegrieren. Aber bitte nicht alle Gber einen Kamm sche-
ren und nicht den Groldteil der Menschen mit Migrati-
onshintergrund in einen Topf werfen mit denjenigen, die
sich nicht integrieren wollen! Der Grofteil ist namlich
bei uns hervorragend integriert. Das muss man immer
wieder dazusagen.

Ich danke zum Schluss Martin Neumeyer, dem Integ-
rationsbeauftragten, dessen Aufgabe die Beratung der
Staatsregierung ist. Ich mdchte nur kurz auf das einge-
hen, weil danach gefragt worden ist, wo er am besten
angesiedelt sei. Es gibt ja unterschiedliche Meinungen
dartber, wo man besser arbeiten kénne. Es gibt auch
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durchaus die Meinung, dass man dazu nicht unbedingt
an der Staatskanzlei angedockt sein muss, sondern
dass die freie Entfaltung der geistigen Kreativitdt mog-
licherweise am Fachministerium mindestens genauso
gut gelingt. Das ist jedenfalls mein Eindruck, lieber Mar-
tin. Und dass er kein Budget hat, stimmt auch nicht.

Ich meine, dass wir eine sehr gute Entscheidung ge-
troffen haben, die Arbeit des Ministeriums, der Staats-
regierung durch den Integrationsbeauftragten zu er-
ganzen. Ich méchte mich bei dir, lieber Martin, fir die
wunderbare Zusammenarbeit ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Damitist die
Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Antrag der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Harald Giiller, Inge Aures u.
a. und Fraktion (SPD),

Bernhard Pohl, Hubert Aiwanger u. a. und Fraktion
(FW),

Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

zur Priifung etwaigen Fehlverhaltens und
méglicher Versdumnisse von Ministerprasident
Horst Seehofer, Staatsminister Georg
Fahrenschon, Staatsminister Joachim Herrmann,
Staatsministerin Emilia Miiller, Staatsminister
Martin Zeil, Ministerprasident a. D. Dr. Edmund
Stoiber, Ministerprasident a. D. Dr. Giinther
Beckstein, Staatsminister a. D. Prof. Dr. Kurt
Faltlhauser, Staatsminister a. D. Erwin Huber,
Staatssekretidr a. D. Georg Schmid, Staatssekretar
a. D. Jiirgen W. Heike in Zusammenhang mit dem
Erwerb und dem Verkauf der Hypo Group Alpe
Adria (HGAA) durch die Bayerische Landesbank
Bayern (BayernLB) (Drs. 16/3168)

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriele
Pauli (fraktionslos)

zum Antrag betreffend die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses (Drs. 16/3168)

(Drs. 16/3248)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriele
Pauli (fraktionslos)

zum Antrag betreffend die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses (Drs. 16/3168)
(Drs. 16/3719)

und

Festlegung
von Mitgliederzahl, Besetzung und Vorsitz des
Untersuchungsausschusses (s. a. Anlage 1)

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hierfir
eine Redezeit von 15 Minuten pro Fraktion vereinbart.
Die fraktionslose Abgeordnete Dr. Pauli erhalt, abwei-
chend von den Festlegungen des Altestenrats, eine
ldngere Redezeit von 7,5 Minuten. Ich erdffne die Aus-
sprache und erteile zunachst Herrn Kollegen Glller das
Wort.

Harald Giiller (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Schon heute ist dem Freistaat Bayern und
damit allen seinen Buirgerinnen und Blrgern allein
durch den Kauf der maroden Hypo Group Alpe Adria
ein Schaden von 3.750 Millionen Euro entstanden. Die-
ser Schaden ist durch falsche Entscheidungen sowohl
im Vorstand als auch im Verwaltungsrat der BayernLB
entstanden. Erschwerend kommt hinzu, dass dies nicht
der erste Fall ist: ABS-Papiere in Amerika, Betrug in
Slidostasien, die marode Rijeka-Bank und das geschei-
terte Bawag-Engagement. Eine ganze Reihe von Un-
tersuchungsausschiissen musste sich bereits mit die-
ser BayernLB und den politisch Verantwortlichen
auseinandersetzen.

Neben diesen 3,75 Milliarden Euro stehen noch 10 Mil-
liarden Euro im Feuer, die in unserem Haushalt zur
Unterstltzung der BayernLB gegeben wurden.

(Zuruf von der CSU: Falsch!)

Zu beachten ist: Das ist nicht irgendeine Bank. Es ist
vielmehr eine Bank mit einem &ffentlich-rechtlichen
Auftrag, namlich den Mittelstand zu férdern und zu un-
terstiitzen. Aulterdem hatte sie den Auftrag, dem Spar-
kassenwesen Finanzen zur Verfligung zu stellen. Unter
einer Mittelstandsférderung verstehe ich nicht Speku-
lationen mit ABS-Papieren. Schon gar nicht verstehe
ich unter Mittelstandsférderung, die Wahlchancen von
FPO, BZO und OVP in Karnten und Osterreich zu stér-
ken.

(Beifall bei der SPD)

Im Verwaltungsrat dieser Bank tummeln sich die Gro-
Ren der CSU-Staatsregierung und des Sparkassenwe-
sens, ebenfalls Grélken der CSU. Ob es ein Dr. Beck-
stein, ein Herr Huber, ein Herr Schmid, ein Herr
Prof. Dr. Faltlhauser, ein Dr. Naser, der zeitweise immer
wieder einmal Mitglied bei lhnen ist, oder der Stadte-
tagspréasident Schaidinger ist: Sie alle tragen in dieser
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Bank Verantwortung und sind damit zum wiederholten
Male Gegenstand eines Untersuchungsausschusses
im Bayerischen Landtag.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, was hatten wir uns fir das
Geld, das dort verbrannt wurde, fiir die Birgerinnen und
Burger alles leisten kdnnen: mehr Lehrer, echte Mittel-
standsférderung, ein Studium ohne Studiengebihren,
Ganztagsbetreuung mit freiem Mittagessen, Professo-
ren und gut ausgestattete Bibliotheken. Im Frihjahr
hatten wir die Moglichkeit gehabt, die Locher in den
Staatsstrallen zu stopfen oder die Staatsstraflen ganz
neu auszubauen. Herr Rinderspacher hat ausgerech-
net, dass wir mit diesem Geld 20.000 km StaatsstralRen
sanieren kénnten, obwohl wir in Bayern nur 13.000 km
Staatsstraflen haben.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, allein deshalb ist es Aufgabe
dieses Untersuchungsausschusses, dies alles rick-
haltlos aufzuklaren. Aufgabe dieses Untersuchungs-
ausschusses ist es, dieses Desaster mit Mitteln zu
beleuchten, die dieser Landtag in seiner taglichen Ar-
beit sonst nicht hat. Diese Mittel sind Zeugenvorladun-
gen, strafbewehrte Befragungen und die Zuziehung
von Akten und Material, zum Beispiel aus Staatskanz-
lei, Finanzministerium und Innenministerium, aber auch
aus den laufenden Strafverfahren bei der Staatsanwalt-
schaft in Miinchen.

Dass eine weitere Aufklarung notwendig ist, zeigen die
letzten Monate. Was ist denn trotz der vielen Details,
die schon bekannt sind, bisher passiert? Es gab zwei
kleine Entschuldigungen von Herrn Prof. Dr. Faltlhau-
ser und Herrn Dr. Beckstein nach dem Motto: Jetzt
muss es aber gut sein. Es gab ein trotziges "Ich habe
aber alles richtig gemacht!" von Herrn Huber, Herrn
Schaidinger, Herrn Dr. Naser, Herrn Christmann und
dem LB-Vorstand Herrn Dr. Schmidt. AuRerdem gibt es
noch ein trotziges und geradezu kindisches Schweigen
nach dem Motto "Ich sage nichts mehr!" von Herrn
Georg Schmid. Es ware nett, wenn Sie mich anschauen
wirden. Ich habe etwas gesagt, Herr Kollege.

(Georg Schmid (CSU): Ich hére mit den Ohren und
nicht mit den Augen!)

Passiert ist jedenfalls nichts. Einige der Kollegen kleben
sogar noch an ihren Sesseln, zum Beispiel Herr Huber
als Vorsitzender des Wirtschaftsausschusses und Herr
Georg Schmid als Fraktionsvorsitzender der CSU. Ich
nenne auRerdem den ppig mit Geld und Personal aus-
gestatteten ehemaligen Ministerprasidenten Dr. Stoi-
ber, der fur uns den Chef-Entburokratisierer fur Brissel,
aber nicht in Brissel gibt.

(Beifall bei der SPD)

Der Untersuchungsausschuss hat neben der Aufkla-
rung der Vorgange beim Kauf 2006/2007 auch die Auf-
gabe, den Umgang der heute noch regierenden CSU-
FDP-Koalition mit Herrn Seehofer und Herrn
Fahrenschon an der Spitze mit der Krise zu durchleuch-
ten. Ich hore in diesem Raume schon wieder das Wort
"Vorverurteilung". Das ist doch keine Vorverurteilung.
Wir sind doch heute nicht in der Stunde Null. Wir wissen
schon sehr viel darUber, was damals in den Jah-
ren 2007, 2008 und 2009 passiert ist. Es geht darum,
in einem Untersuchungsausschuss des Landtags fest-
zustellen, welche politische Verantwortung aus diesem
Desaster entstanden ist und Fingerzeige auf die straf-
rechtliche und die zivilrechtliche Verantwortung zu
geben.

(Beifall bei der SPD und den Freien Wahlern)

Jeder, der schon heute genauer hinsieht, weif3: Der
Kauf der Hypo Alpe Adria durch die Landesbank verlief
nach dem Schema Tricksen, Tarnen und Tauschen.
Am Ende wurde dann unter aktiver Beteiligung von Mit-
gliedern der CSU-Staatsregierung die Katze im Sack
gekauft. Bei der Beschaffung und Verwertung von In-
formationen zum Kauf wurden viele Beteiligte ihrer Ver-
antwortung offensichtlich nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und den Freien Wahlern)

Das Ergebnis ist bekannt, namlich die grofite Finanz-
affare in Bayern in der Nachkriegszeit. Bei vielen Be-
teiligten stellt sich die Frage: Haben sie nur ohne
Sachkenntnis entschieden, haben sie verantwortungs-
los entschieden oder/und war bei der Entscheidung
auch noch kriminelle Energie im Spiel? Ich nenne drei
Beispiele: Wer sich den Kaufvertrag Uber die Hypo
Group Alpe Adria ansieht, weild: Kein vernunftiger Bar-
ger Bayerns hatte dem damaligen Karntner Landes-
hauptmann Haider auch nur einen Gebrauchtwagen
oder ein Motorboot auf dem Woérthersee mit einem
solch mistigen Vertrag abgekauft.

(Beifall bei der SPD)
Offensichtlich ist dies unter Spezin anders gelaufen.

Ein zweites Beispiel: Sehen Sie sich einmal die Berlin-
Gruppe an. Dort haben sich Milliondre nochmals mit
Staatsgeld die Finger abgeputzt. Ich nenne Ingrid Flick,
die Heinz Durr GmbH und die Starker-Brider aus Augs-
burg, deren Vater ein einst florierendes Unternehmen
verkauft hat, weil seine Kinder lieber Finanzspekulan-
ten geworden sind. Heute leiden der Betrieb und die
Arbeitnehmer darunter. Ich nenne weiter die Piech-Ver-
mogensverwaltung und eine klassische Gesellschaft,
die mitfinanziert und sich die Finger abgeputzt hat,
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namlich die Cheyne Special Situations Fund in Grof-
britannien. Wir wollen sehen, welche Millionare aus
Deutschland und Osterreich hinter diesem Investor ste-
hen.

Ein weiterer Einflussnehmer war der frihere Minister-
prasident. Er hat angeblich von diesem Kauf nichts
gewusst und war daran nicht beteiligt. Im Sommer 2007
fuhr er jedoch nach Kroatien und lbte Druck auf die
dortige Nationalbank aus, damit diese den Kauf nicht
nachtraglich zum Platzen bringt. Er hat der Offentlich-
keit zunachst erklart, er habe keinen Druck ausgelbt.
Dann erfolgte eine entlarvende Verdéffentlichung eines
Interviews im kroatischen Fernsehen durch das ZDF
vor einigen Wochen. Danach ging der friihere Minister-
prasident endgultig auf Tauchstation und sagte gar
nichts mehr. Kolleginnen und Kollegen, da ist es doch
klar, dass ein Untersuchungsausschuss dieses Baye-
rischen Landtags nur zu notwendig ist.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Schadensbegrenzung, sofern sie Uberhaupt
geschehen ist, muss hinterfragt werden. Gibt es doch
einen Bericht der Sachverstandigen Linner, der zu-
nachst nicht vorgelegt werden sollte und bei dem sich
dann herausgestellt hat, dass massiv Einfluss genom-
men worden ist, weil der Bericht nicht so aussehen
sollte, wie er an die Offentlichkeit gekommen ist.

Sehen wir uns den "Notverkauf" an die Republik Oster-
reich an. Einen Euro eingenommen, 825 Millionen Euro
Erganzungskapital gegeben, den Kaufpreis in den
Sand gesetzt! Das nenne ich eine "clevere Aktion", eine
Woche spater zu sagen, nun werde die Rickabwick-
lung geprift, weil man vielleicht getduscht wurde, um
einen Tag spater, Herr Fahrenschon, festzustellen: Ent-
schuldigung, das geht gar nicht. - Ich glaube, auch hier
muss der Untersuchungsausschuss nachsehen.

(Beifall bei der SPD, den Freien Wahlern und den
GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, die einen sagen, das Geld
sei weg, die anderen meinen, das Geld sei nicht ganz
weg, das hatten nur andere. Wer heute die Internetad-
resse www.jugendstartgeld.at anklickt, findet den An-
trag fur das Jugendstartgeld bis zu 1.000 Euro fir 18-
Jahrige in Karnten. Das wiirden wir uns fir Bayern auch
wilinschen. Warum das Geld nicht bei uns ist, sondern
in Karnten, dariber muss der Untersuchungsaus-
schuss auch Aufschluss geben.

(Beifall bei der SPD)

Der Untersuchungsausschuss hat keine leichte Aufga-
be zu bewaltigen. Wenn aber alle an wirklicher Aufkla-
rung interessiert sind, wird ein erster Prifstein sein, wie

die Zeugenvernehmungen laufen. Ich sage deutlich,
dass das nicht so laufen kann, wie das die CSU in den
bisherigen Ausschissen angelegt hatte, als sie noch
die Verfahrensmehrheit hatte, ndmlich zunachst mog-
lichst viele andere Zeugen zu vernehmen, damit kein
CSU-GrolRRkopferter irgendeiner anderen Aussage wi-
dersprechen konnte, sich alles anzuhéren und nur das
zuzugeben, was unumstofllich von anderen Zeugen
schon gesagt wurde. So wird das nicht laufen. Wir wer-
den beantragen, dass die politisch verantwortlichen
Verwaltungsrate - Sie, Herr Schmid, Sie Herr Huber und
Herr Beckstein die Mdglichkeit bekommen, ihre Sicht
der Dinge noch vor der Sommerpause dem Untersu-
chungsausschuss in einer Zeugenaussage zu Gehor
zu bringen. Wir kdnnen das dann danach durch andere
Zeugenaussagen belegen, hinterfragen und die ent-
sprechenden Unterlagen nachsehen. Das ist ordentli-
che Arbeit, und so werden wir sie anlegen. Das ist der
erste Prifstein.

(Beifall bei der SPD und den Freien Wahlern)

Ich fasse zusammen: Ich bin Uberzeugt, der Untersu-
chungsausschuss muss und er kann auch, wenn alle
Mitglieder das wirklich wollen, die politisch Verantwort-
lichen fiir das Desaster aufzeigen und bei ihnen die
Verantwortung einfordern. Das ist der Anspruch der
Birgerinnen und Birger von Bayern, und das haben sie
auch verdient - und das sind wir uns als Parlament
selbst schuldig.

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte nicht um Zustim-
mung zur Einsetzung des Untersuchungsausschusses,
sondern es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass dieses
Parlament, wenn die Koalitionsmehrheit auch nur noch
einen Funken an Verantwortungsbewusstsein hat, die-
sem Antrag der SPD, der Freien Wahler und der GRU-
NEN auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses zustimmt, und zwar einstimmig.

(Beifall bei der SPD, den Freien Wahlern und den
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bevor ich
Herrn Kollegen Pohl das Wort erteile, mdchte ich die
Gelegenheit wahrnehmen, Ehrengaste aus Kanada auf
der Tribline zu begrifien.

(Allgemeiner Beifall)

Ich heilRe die erste Vizeprasidentin der Nationalver-
sammlung von Québec, Frau Fatima Houda-Pepin, und
ihre Delegation im Bayerischen Landtag sehr herzlich
willkommen. Unsere Gaste halten sich zu einem ein-
waochigen Informationsbesuch in Bayern auf. Zwischen
den Parlamenten von Québec und Bayern besteht seit
1999 eine intensive, gut funktionierende Partnerschaft.
Sehr verehrte Frau Houda-Pepin, ich winsche lhnen
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und lhren Kolleginnen und Kollegen einen angeneh-
men und interessanten Aufenthalt hier in Bayern und
eine gute Ruckreise nach Kanada.

(Aligemeiner Beifall)

Jetzt haben sie das Wort, Herr Kollege Pohl. Bitte
schon.

Bernhard Pohl (FW): (Vom Redner nicht autorisiert)
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
sparliche Besuch der Regierungsmitglieder bei dieser
Debatte Iasst eigentlich nicht erahnen, um welch wich-
tigen Themenkomplex es heute geht.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Meine Damen und Herren, wir reden vom gréften Fi-
nanzskandal im vermeintlichen Musterland geordneter
Finanzen und Haushalte. Diesen Skandal aufzuarbei-
ten, wird unsere Aufgabe sein.

Das Ziel der Freien Wahler war von Anfang an im Ba-
yerischen Landtag, vom ersten Tag unseres Hierseins,
die rickhaltlose Aufklarung dieses Desasters zu errei-
chen und die Verantwortlichen hierfir zur Rechenschaft
zu ziehen. Deswegen haben wir am 20. Oktober 2008,
also am ersten Tag unserer Parlamentszugehdrigkeit,
einen Fragenkatalog vorgelegt und die Beantwortung
verlangt. Wir haben die Kommission zur parlamentari-
schen Begleitung der Krisenbewaltigung bei der Bay-
ernLB beantragt, die seit Uber einem Jahr arbeitet. Wir
haben allerdings vergeblich verlangt, dass die Sitzun-
gen offentlich stattfinden.

Wir haben von allem Anfang an intensive Ermittlungen
seitens der Staatsanwaltschaft eingefordert. Wir haben
dazu zum Beispiel im Mai 2009 in einem Dringlichkeits-
antrag die bayerische Staatsministerin der Justiz auf-
gefordert, fir die Ermittlungen ausreichend Staatsan-
walte zur Verfiigung zu stellen. Der Antrag wurde
abgelehnt. Im Dezember letzten Jahres hat Kollege
Weidenbusch von der CSU medienwirksam gefordert,
endlich die ausreichende Zahl von Staatsanwalten hier-
fur zur Verfigung zu stellen. Die Staatsministerin hat
ihn in den Medien brisk zuriickgewiesen. Als wir ge-
merkt haben, dass es nicht so recht vorangeht, haben
wir selbst Strafanzeige erstattet - einmal wegen der
Vorratskreditaufnahme und des ABS-Portfolios und
zum anderen wegen des Kaufs der Hypo Group Alpe
Adria - HGAA -. Siehe da, seit wir diese Strafanzeige
erstattet haben, scheint sich auf der Ebene der Staats-
anwaltschaft tatsachlich etwas zu tun, tatsachlich etwas
zu bewegen.

Wir haben aber auch gesagt, es misse die personliche
Haftung gepriift und die persénliche Haftung eingefor-
dert werden, wenn Beteiligte wie Vorstand und Verwal-

tungsrat vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt haben.
Deswegen haben wir im Juli letzten Jahres in der Kom-
mission zur parlamentarischen Begleitung der Krisen-
bewaltigung bei der BayernLB einen Antrag gestellt, in
einem Gutachten klaren zu lassen, ob sich die Betei-
ligten schadensersatzpflichtig gemacht haben. Diesem
Antrag wurde stattgegeben. Das Gutachten wird in we-
nigen Monaten vorliegen.

Als die SPD-Fraktion einen Untersuchungsausschuss
zum Komplex HypoGroup Alpe Adria angekiindigt hat,
haben wir selbstverstandlich gesagt: Jawohl, wir sind
dabei, weil das genau unserer Intention entspricht: Auf-
klaren, aufklaren, aufklaren, die Verantwortlichen be-
nennen. Deswegen haben wir diesem Antrag nicht nur
zugestimmt, sondern sind dem Antrag beigetreten, den
wir selbstverstandlich auch unterstitzen.

Nun, meine Damen und Herren, der Untersuchungs-
ausschuss ist eine gro3e Chance fiir das gesamte Par-
lament. Ich will lhnen sagen, warum. Wir reden oft von
Politikverdrossenheit. Ich glaube, da sind wir der Zeit
deutlich hintennach. Es ist keine Politikverdrossenheit
mehr, sondern es ist eine Wut auf die Politik und auf die
Politiker zu spiren. Warum? - Natirlich ist es bei man-
chen in Mode gekommen, sich Uber alles und jedes zu
beklagen. Aber das ware zu kurz gesprungen.

Ich sage Ihnen: Die Glaubwirdigkeit der Politik steht auf
dem Spiel. Dieser Untersuchungsausschuss ist entwe-
der eine Chance, Glaubwirdigkeit ein Stiick weit zu-
riickzugewinnen, oder er kann dazu fiihren, noch mehr
Glaubwirdigkeit zu verlieren.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Meine Damen und Herren, es ist ein allgemeines Gefiihl
in unserer Gesellschaft: Es geht nicht mehr gerecht zu
in unserem Land. Der Reflex dieser Gerechtigkeitsli-
cke wird in verschiedenen Reden von verschiedenen
Politikern deutlich beim Namen genannt. Gabriel hat
sich sehr deutlich zum Thema Steuerhinterziehung ge-
auflert und gesagt, die Steuerhinterzieher seien die
Asozialen in diesem Land. Ein Guido Westerwelle hat
sich zum Thema Sozialmissbrauch sehr deutlich zu
Wort gemeldet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Jagd auf Steuer-
stinder und auf Sozialschmarotzer ist aber unglaubwiir-
dig, wenn wir unseren eigenen Laden nicht in Ordnung
bringen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Was sagt denn der Steuerstinder? - Er sagt: Ihr ver-
schleudert Milliarden, und wir sollen Steuern zahlen?
Wo kommen wir denn da hin? Das sind 3,725 Milliar-
den Euro. Was sagt der Sozialbetriiger? - Er sagt: Ihr
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verschleudert Milliarden und regt euch dariiber auf,
dass wir das Sozialsystem ausnutzen. 3,725 Milliarden!
Was sind da schon 358 Euro Hartz-IV-Leistung im
Monat? Unternehmer sagen: Ihr verschleudert Milliar-
den, und wir werden wegen Insolvenzverschleppung
verknackt, weil wir vergeblich versucht haben, unser
Unternehmen vor dem Untergang zu retten; 3,725 Mil-
liarden Euro!

Meine Damen und Herren, wir mussen aufklaren, und
die Verantwortlichen missen zur Rechenschaft gezo-
gen werden, sonst haben wir keine Legitimation mehr,
gegen Steuer- und Sozialbetriiger die Stimme zu erhe-
ben.

(Beifall bei den Freien Wahlern und Abgeordneten
der SPD)

Welche Verantwortung ist denn bis jetzt eingefordert
worden? Die politische Verantwortung etwa? - Kollege
Erwin Huber ist Vorsitzender des Wirtschaftsausschus-
ses, Kollege Schmid ist Vorsitzender der CSU-Fraktion.
Beide haben diese Verantwortung nicht gesehen und
keine Konsequenzen gezogen. Edmund Stoiber ist
nach wie vor Ehrenvorsitzender der CSU. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU, wie viel Ehre er
Ihnen einbringt, das missen allerdings Sie selbst be-
antworten.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Wir mlssen ermitteln, wer das verbrochen hat. Da geht
es nicht, dass ein Oberbirgermeister von Regensburg
sagt: Shit happens, das passiert halt. Meine Damen und
Herren, wenn jeder so denkt, dann brauchen wir nicht
mehr mit dem Finger auf Griechenland zu zeigen.

(Beifall bei den Freien Wahlern - Widerspruch bei
der CSU)

Wir missen ermitteln, wer verantwortlich ist. Unsere
Aufgabe geht noch daritiber hinaus. Wir miissen unter-
suchen: Welches Denken ist verantwortlich? Da habe
ich zumindest einen starken Verdacht, und diesen Ver-
dacht, Kollege Kreuzer, werden Sie mir auch nicht mit
der AuBerung nehmen, man solle keine Vorverurteilung
vornehmen; denn dieser Verdacht richtet sich nicht
gegen eine Person, sondern gegen ein System. Ich
sage lhnen: Zum grof3en Teil verantwortlich war das
System Stoiber, das System des GroRenwahns der
CSU, das System einer ZweidrittelImehrheit der CSU im
Bayerischen Landtag, deren Mitglieder gemeint haben,
sie seien freischwebend und kdnnten machen, was sie
wollten. Wie hat Kollege Huber im Sommer 2008 ge-
sagt? - Unser Vorbild sind die Wittelsbacher, die Bayern
tausend Jahre lang regiert haben; das ist unsere Vision.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Der Wahler hat Sie Demut gelehrt. Der Untersuchungs-
ausschuss muss Sie noch weitere Demut lehren; denn
es kann nicht sein, dass man hier sitzt und einfach mit
den Achseln zuckt angesichts eines Szenarios, das
Bayern an den Rand einer Staatskrise gebracht hat.
Stellen Sie sich einmal vor, meine Damen und Herren,
die CSU hatte mit absoluter Mehrheit so weiterregiert.
Dann summieren Sie einmal die Milliarden und erken-
nen, dass wir moglicherweise einmal dort angelangt
waren, wo andere Lander jetzt stehen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Ich habe oft gehort, wir sollten die Bank nicht schlecht-
reden, es schade der Bank, wenn wir Aufklarung for-
dern. Nein, das Gegenteil ist der Fall. Nur wenn wir
vorbehaltlos und schonungslos aufklaren, haben wir die
Chance, dass sich so etwas nicht wiederholt. Das ist
doch kein Einzelfall, das ist doch nicht das erste Mal,
auch wenn die finanziellen Dimensionen zum ersten
Mal eine solche GréRenordnung erreichen. Kénnen Sie
sich noch an die Kirch-Kredite erinnern? Kénnen Sie
sich noch daran erinnern, wie man einem Leo Kirch
Milliarden hinterher geschmissen hat und kurze Zeit
spater der Insolvenzantrag kam? Wer hat denn diese
Entscheidung getroffen? Kénnen Sie sich noch daran
erinnern, wie 300 Millionen im Osten verschwunden
sind und wie man dann in dem damaligen Justizminister
Sauter ein Bauernopfer gesucht und gefunden hat? In
Wirklichkeit hatte sich der damalige Ministerprasident
Stoiber hinstellen und sagen missen: Jawohl, das war
mein Fehler. Nein, diese Fehler und diese Versaum-
nisse sind systembedingt, und dieses Vorurteil, Kollege
Kreuzer, werden Sie mir nicht nehmen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Wir werden im Untersuchungsausschuss deutlich ma-
chen, dass dieses Vorurteil nicht nur eine dumpfe Ah-
nung ist, sondern dass es mit Fleisch unterfiittert
werden kann.

Es muss ein Zeichen dafilir gesetzt werden, dass so
etwas nie wieder passiert. Es ist kein Akt der Rache,
wenn wir Personen, die hier in diesem Hause sitzen,
anzeigen und zur Rechenschaft ziehen. Das ist wirklich
kein Akt der Rache. Das hat auch nichts damit zu tun,
dass ich vor den Lebensleistungen der Kollegen etwa
keinen Respekt hatte; ich habe durchaus Respekt
davor. Wer aber Fehler macht, muss fiir diese Fehler
geradestehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Der Untersuchungsausschuss muss dazu beitragen,
die personliche Haftung der Beteiligten vorzubereiten
und den Schaden, der dem Freistaat Bayern - sprich
der Landesbank - entstanden ist, zumindest zum klei-
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nen Teil wiedergutzumachen. Das ist nur ein symbol-
ischer Betrag. Ich gehe nicht davon aus, dass die
Beteiligten mit Milliardenvermbgen gesegnet sind; das
ist schon klar. Wenn aber Menschen, die so etwas ver-
brochen haben, personlich haften, dann besteht endlich
die Chance, dass die Verantwortlichen in Zukunft wie-
der sorgfaltiger mit unserem Geld umgehen; denn dann
ist unser Geld im Zweifel auch ihr Geld, wenn sie Fehler
machen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die CSU hat jetzt eine
Riesenchance. Georg Schmid hat in einer Analyse der
letzten verlorenen Landtagswahl gesagt, die CSU
werde als verfilzt wahrgenommen. Dieser Satz, Herr
Kollege, richtet sich nun in makabrer Weise gegen Sie
selbst.

(Zuruf des Abgeordneten Georg Schmid (CSU))

Méglicherweise kann die CSU dadurch, dass sie Ver-
antwortliche benennt - und dazu kénnten auch Sie ge-
horen -, aus dem dunklen Keller herauskommen, als
verfilzt wahrgenommen zu werden. Mdglicherweise
kann die CSU in neuem Glanz erstrahlen, wenn sie den
Mut hat, sich von denen zu distanzieren, die uns diesen
Schlamassel eingebrockt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Untersu-
chungsausschuss ist eine Chance, nicht fir ein politi-
sches Lager, sondern fur die gesamte Politik, fir das
gesamte Parlament. Ich fordere Sie alle, die im Unter-
suchungsausschuss sitzen werden, aber auch alle Kol-
leginnen und Kollegen, die diese Arbeit begleiten, dazu
auf: Stimmen Sie einstimmig flr diesen Untersu-
chungsausschuss, unterstitzen Sie den Untersu-
chungsausschuss! Tragen Sie dazu bei, dass Politik in
Bayern wieder positiver wahrgenommen wird.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Pohl. Als Nachster hat Kollege
Dr. Dirr das Wort, bitte schon.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Wir setzen heute einen Untersuchungs-
ausschuss ein, und zwar im Einverstandnis aller Frak-
tionen, weil auch die CSU nicht Ianger die Augen davor
verschlieen kann, dass ihre Vertreter in der Regierung
und im Verwaltungsrat schwere Fehler begangen
haben. Deshalb lautet der Auftrag des Untersuchungs-
ausschusses: Wer fur Kauf, Geschéftsfuhrung und
Kontrolle verantwortlich war, muss nachweisen, dass er
pflichtgemal und sorgfaltig gehandelt und alles getan
hat, um diese Milliardenverluste zu verhindern. Auch in
einem mdglichen Haftungsprozess liegt die Beweislast

bei den Verantwortlichen, und genauso ist es im Unter-
suchungsausschuss. Wer Verantwortung trug, kann
sich nicht auf andere berufen, er hat die Pflicht zu ei-
gener Information. Verwaltungsrate missen selbst ver-
antwortlich handeln, das kénnen sie nicht delegieren.
Sie missen beweisen, dass sie nicht pflichtwidrig ge-
handelt haben, und dazu haben sie die néchsten Mo-
nate und Jahre schéne Gelegenheit.

Das betrifft zum einen die Grundsatzentscheidung, die
die Staatsregierung und ihre Vertreter im Verwaltungs-
rat bis heute als strategisch richtig bezeichnen. Aber
war es wirklich richtig, nach Karnten und Osteuropa zu
expandieren? War das die Aufgabe einer Bayerischen
Landesbank?

Zum anderen geht es um das Kaufobjekt und den Kauf
selbst, also die Umstande, unter denen der Kauf abge-
wickelt wurde. War die HGAA das geeignete Objekt?
Wurde beim Kauf sorgfaltig gepruft, oder haben Vor-
stand und Verwaltungsrat nicht vielmehr grob fahrlassig
gehandelt? Warum wurde ein héherer Kaufpreis be-
zahlt, als die Bank ganz offenkundig wert war? Warum
wurde ein Knebelvertrag abgeschlossen, der Nachver-
handlungen faktisch ausschloss? Wurde wenigstens
nach Abschluss des Kaufvertrags bis Oktober sorgfaltig
gepruft, was man gekauft hatte? Und schlieBlich: Was
wurde danach getan, um die vorhandenen Risiken ein-
zuddmmen? Warum wurde der Zustand der Bank so
spat erkannt, und warum wurden immer noch Milliarden
nachgeschossen? - Das sind jede Menge Fragen, auf
die Sie, Kolleginnen und Kollegen aus dem Verwal-
tungsrat, dringend Antwort geben mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Am Ende des Untersuchungsausschusses wird die
Frage stehen: Wen mussen wir fur dieses Milliarden-
debakel zur Rechenschaft ziehen? - Die Staatsanwalt-
schaft ermittelt bereits, ob der ehemalige Vorstands-
vorsitzende und andere kriminell gehandelt haben.
AuRerdem geht es zivilrechtlich um mdéglichen Scha-
densersatz, und es geht um politische Konsequenzen.
Dabei fallt der Blick als Erstes auf die Staatsregierung.
Die Gesamtverantwortung tragt der jeweilige Minister-
prasident. Ein Ministerprasident, der sich nicht um die
Landesbank gekimmert hatte, ware angesichts der
moglichen und tatsachlich eingetretenen Folgen fiir den
Freistaat der groben Pflichtverletzung schuldig. Er
muss sich gekimmert haben. Aber in welchem Umfang
und in welcher Weise?

Das gilt fur die Herren Stoiber und Beckstein genauso
wie fur Herrn Seehofer. Wir fragen auch nach der per-
sonlichen Verantwortung von Guinther Beckstein, Kurt
Faltlhauser, Erwin Huber, Georg Schmid, Jirgen
Heike, Georg Fahrenschon, Joachim Herrmann, Emilia
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Mdller und Martin Zeil. Denn im Landesbankgesetz
heilt es ausdriicklich: "Der Verwaltungsrat beschlief3t
die Richtlinien fir die Geschaftspolitik der Bank und
Uberwacht deren Geschéaftsfihrung." - Der Verwal-
tungsrat muss sich also fur die Grundsatzentscheidung
verantworten genauso wie fiir die Kontrolle ihrer Um-
setzung. Das heilt nicht, dass nicht auch andere wie
der Vorstand, die Sparkassenvertreter oder Berater
ihre Pflichten missachtet haben kénnten. Im Gegenteil:
Das ist nach Lage der Dinge sogar sehr wahrscheinlich.
Aber das zu kontrollieren, ware die Aufgabe der Ver-
waltungsrate gewesen, und dieser Pflicht sind sie of-
fensichtlich nicht nachgekommen.

Genauso liegt die Verantwortung flir die strategische
Entscheidung, also dafiir, dass die HGAA (berhaupt
gekauft wurde, nur bei den Verwaltungsraten. Schon
der Kauf selbst war ein schwerer Fehler. Seit dem Pruf-
bericht der Sonderbeauftragten Corinna Linner, den
Ubrigens nicht der Finanzminister freiwillig veroffentlicht
hat, sondern den wir der Offentlichkeit vorgelegt haben,
ist klar, dass Stoiber, Faltlhauser, Beckstein, Huber und
Schmid wissen konnten, was sie gekauft haben. Aber
statt griindlich zu prifen, haben sie die Katze im Sack
gekauft. Sie haben vermutet, dass im Sack eine Katze
ist. Sie haben es nicht gewusst. Sie haben gesehen, in
dem Sack ruhrt sich eigentlich nichts mehr, selbst wenn
eine Katze drin ist, richtig lebendig kann die nicht mehr
sein, aber sie haben trotzdem den Sack gezielt nicht
aufgemacht. Das ist der Vorwurf.

(Hubert Aiwanger (FW): Die hat schon gestunken,
die Katze!)

- Gestunken hat es vermutlich auch, Kollege Aiwanger,
weil das politische Umfeld seit Jahren skandalumwittert
war.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die CSU-Fihrung wusste genau, mit wem sie sich ein-
gelassen hat. Haider war ein guter alter Bekannter, und
die Hypo Alpe Adria war als Skandalbank beriichtigt.
Die offentlichen Vorwtirfe reichten damals von Korrup-
tion Uber Geldwasche bis zum Bilanzbetrug und zu
unseridser Geschéaftspolitik. Mit Haider selbst bestand
schon lange bestes Einvernehmen. Stoiber hatte ihn
1999 der OVP sogar als Regierungspartner empfohlen.
Stoiber war es auch, der Haider zusatzlich zum Kauf
der Bank eine enge Wirtschaftskooperation verspro-
chen hatte, und zwar bei erneuerbaren Energien, Tou-
rismus, Lehrkraften und Forschung. Stoiber hatte den
HGAA-Deal auch als strategische Partnerschaft und
gutes Signal fur den Banken- und Finanzplatz Bayern
bejubelt.

"Ich wére vorsichtig gewesen, wenn es um einen Mann
wie Haider geht." - Das hat Theo Waigel gesagt, leider

erst hinterher. Es hatte auch sonst allen Grund zu au-
Rerster Vorsicht gegeben; denn unter anderem ermit-
telten verschiedene Staatsanwaltschaften. Zugleich
prifte die Osterreichische Nationalbank. Wenige Tage
nach dem Kauf legte sie ihren Priifbericht vor. Darin
stellt die Nationalbank fest, dass die Hypo Alpe Adria
jeden Monat 30 bis 40 Millionen Euro an frischem Ei-
genkapital bendtigt. Als sehr schweren Mangel moniert
die Nationalbank die Negierung der Kontrollinstrumen-
te. Sie stellte fest, dass im Jahr 2006 jeder zweite
beantragte Kredit bei der Hypo Alpe Adria ohne ausrei-
chendes Risikomanagement bearbeitet worden war -
lauter faule Kredite.

Damit hat die Nationalbank schon im April 2007 das
Desaster vorgezeichnet, das im Dezember 2009 tat-
sachlich eingetreten ist. Es ist mir unbegreiflich, wie die
Landesbank damals zu einer vollig anderen Bewertung
kommen konnte. Trotzdem behaupten Stoiber und die
beteiligten Verwaltungsrate wie Faltlhauser, Beckstein,
Huber und Schmid bis heute, sie hatten aus damaliger
Sicht alles richtig gemacht. Der CSU-Fraktionsvorsit-
zende - Sie, Herr Kollege Schmid - hat behauptet - ich
zitiere -: "Die damals getroffenen Entscheidungen sind
unter anderen gesamtwirtschaftlichen und strategi-
schen Bedingungen getroffen worden." Damit ignorie-
ren Sie, was Sie damals wissen konnten und wissen
mussten. Sie leugnen damit Ihre personliche Verant-
wortung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist unerhort, wenn Sie, Herr Schmid, wie andere
Verwaltungsrate vor lhnen beteuern, die Verwaltungs-
rate hatten nach bestem Wissen und Gewissen ent-
schieden; denn so viel kdnnen wir schon vor Beginn des
Untersuchungsausschusses erkennen: Wissen oder
Gewissen der CSU-Fuhrung haben beim Kauf keine
Rolle gespielt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber, Kolleginnen und Kollegen von der CSU, was ma-
chen Sie? - Sie stltzen diese peinlichen Ausfllichte
auch noch. Da kann Ministerprasident Seehofer noch
so oft treuherzig Aufklarung fordern, wenn es zum
Schwur kommt, dann wird bei der CSU gemauert. In
den vergangenen Wochen und Monaten haben Regie-
rung und CSU immer wieder erklart, es durfe keine
Vorverurteilungen geben, aber das immer nur dann,
wenn es um ihre Vertreter im Verwaltungsrat ging. Bei
allen anderen moglichen Verantwortlichen haben Sie
nicht so viele Skrupel gezeigt. So hat kurzlich der Vor-
sitzende der Landesbank-Kommission, Herr Kollege
Weidenbusch, erklart, dass man die beiden verbliebe-
nen Vorstandsmitglieder entlassen musse. Es hiel3:
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Wer fiir diesen Kaufvertrag Verantwortung tragt, kann
nicht bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, das gilt fir alle, aber die Ver-
teidigungslinie der CSU lautet: Schuld waren die ande-
ren. Die Politiker waren demnach nur die Opfer
gewesen, sie hatten praktisch keine Chance gehabt,
die bésen Machenschaften zu erkennen. Folgerichtig
sagt Minister Sdder, er halte rechtliche Konsequenzen
fur Verwaltungsratsmitglieder nicht fur vorstellbar. Das
ist ganz schon dreist, aber der Gipfel der Unverschamt-
heit sind die Krokodilstranen, die Sie, Herr Kollege
Huber, vergossen haben, weil Sie sich getduscht und
geprellt fuhlten. Da kann ich nur sagen: Nicht jeder, der
sich Ubers Ohr hauen lasst, ist auch unschuldig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erheblicher Schaden ist nicht nur durch den Kauf selbst
entstanden, sondern auch dadurch, dass die Verant-
wortlichen zu wenig getan haben, um den Laden da-
nach in den Griff zu bekommen und die Risiken zu
minimieren. Das betrifft auch die Regierung Seehofer,
Zeil und Fahrenschon. Gegen sie erheben wir vier
Hauptvorwirfe: Sie haben erstens den Schaden ver-
groRert, zweitens den Zeitpunkt zur Rickabwicklung
verpasst, drittens den Schaden vertuscht und viertens
die Versager gedeckt, statt von ihnen Schadenersatz
zu fordern.

(Beifall bei den GRUNEN)

So sind beispielsweise die Kredite in Hohe von 3 Milli-
arden an die HGAA, die heute noch dort sind, wahrend
der Regierungszeit Seehofers nach Karnten geflossen.
Wourde bei den Eigenkapitalerh6hungen jemals gepriift,
ob die Bank ein Fass ohne Boden ist, wie es Sie, Herr
Minister, am Ende erklart haben? Haben Sie das vorher
schon einmal geprift? Hatte man nicht friher die Reil3-
leine ziehen missen? Warum haben Sie noch kurz vor
dem Ende der Bank hunderte von Millionen nach Karn-
ten transferiert? Das ist ein katastrophales Risikoma-
nagement.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um dem Fass tatsachlich den Boden auszuschlagen,
hat die DKB den Sponsoringvertrag fur das Klagenfur-
ter Stadium erst im Marz 2009 unterzeichnet und das
Geld einen Monat spater Uberwiesen. Das ist genau
wahrend der Zeit der Regierung von Zeil, Seehofer und
Fahrenschon geschehen. Selbst dafir tragen Sie Ver-
antwortung.

Direkt absurd war lhre Forderung nach Ruckabwick-
lung des Kaufs, Herr Minister Fahrenschon. Einen Tag

spater haben Sie diese Forderung kleinlaut eindampfen
mussen. Was hatten Sie denn Karnten zuriickgeben
wollen? Einen Euro? Herr Minister, warum haben Sie
das nicht versucht, als Sie die Bank noch hatten?
Warum haben Sie es so spat versucht? Schadenersat-
zanspruche bestehen mdglicherweise gegen die Ver-
kaufer, gegen Mitglieder des Vorstands der BayernLB
und der HGAA, gegen die Aufsichtsorgane der beiden
Banken sowie gegen Mitglieder der Staatsregierung.
Wenn Fahrenschon, Zeil und Seehofer es weiter ver-
saumen, solche Anspriche geltend zu machen, werden
sie selber schuldig. Aufféllig ist, dass Regierung und
Bank bis heute von der Opposition und der Staatsan-
waltschaft zur Aufklarung getrieben werden missen.
Sie machen keinen Schritt freiwillig, sondern immer nur
mit erheblicher Verzégerung. Sie haben aus den De-
bakeln der Vergangenheit offensichtlich nichts gelernt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Landtag hat bereits vor zwei Jahren einen Unter-
suchungsausschuss eingesetzt, um das ABS-Desas-
ter, welches noch nicht vorbei ist, aufzuarbeiten.
Damals wurde deutlich, dass die Ursache flr dieses
Debakel eine Mischung aus Grofienwahn und Fahrlas-
sigkeit war. Arroganz hatte sich mit Ignoranz gepaart.
Der HGAA-Kauf ist kein Betriebsunfall oder ein einma-
liger Ausrutscher, sondern er ist das Ergebnis einer von
Grund auf verfehlten Politik, die von den Millionenver-
lusten der LWS, den Milliardenkrediten fiir Kirch, den
Milliarden-Verlusten in der Asienkrise Uber die Milliar-
denverluste bei den ABS-Geschéften bis hin zur HGAA
reicht. Die Landesbank wies eine Bilanz von 400 Milli-
arden auf, wahrend unser Landeshaushalt nicht einmal
ein Zehntel davon betrug. Dieses Verhaltnis zeigt, wie
grélenwahnsinnig diese Politik war. Bei den Verlusten,
die die BayernLB uns bayerischen Burgerinnen und
Birgern und unseren Sparkassen beschert hat, handelt
es sich um unvorstellbare Summen. Viele Milliarden
sind weg, viele Milliarden sind auf Jahre gebunden. Es
ist kaum auszumalen, wie unser Land heute dastehen
wirde, wenn nur ein Teil dieses Geldes vernunftig in-
vestiert worden ware.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, es ist hGchste Zeit, dass der
Landtag die Verantwortlichen fiir dieses Milliardende-
bakel zur Rechenschaft zieht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat der Kollege Thomas Kreuzer das Wort.

Thomas Kreuzer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus!
Nach jetzigem Informationsstand wurde Anfang des
Jahres 2007 im Vorstand der BayernLB erwogen, im


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000173.html

3314 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/42 v. 24.02.2010

Zuge einer strategischen Neuausrichtung der Bank
eine Mehrheitsbeteiligung an der Hypo Group Alpe
Adria zu erwerben. Nach Priifung des méglichen Kaufs
unter Einschaltung externer Berater wurde am 22. Mai
2007 der Kaufvertrag unterzeichnet. Anfang Okto-
ber 2007 war der Beteiligungskauf mit dem sogenann-
ten Closing abgeschlossen. Mitte des Jahres 2008
zeichnet sich die beginnende sogenannte Finanzkrise
ab. Mit der Insolvenz der Lehman Brothers am 15. Sep-
tember 2008, also Uber ein Jahr nach dem Kauf der
HGAA, ist die Finanzkrise letztlich voll ausgebrochen.
Zusatzlich zu den Auswirkungen der Finanzkrise zeich-
nete sich aber bei der HGAA eine erhebliche Zunahme
der Risikovorsorgeaufwendungen ab, die insbesonde-
re in der zweiten Jahreshéalfte des vergangenen Jahres
ihren Hohepunkt erreichten. Ein Schlussstrich unter
das Kapitel HGAA wird im Dezember 2009 gezogen,
als die Anteile der BayernLB fiir einen symbolischen
Euro an die Republik Osterreich verkauft wurden. So-
weit knapp zusammengefasst der Sachverhalt.

Zum Gegenstand der Untersuchung. Der Untersu-
chungsausschuss soll priifen, ob und inwieweit der
Kauf der Mehrheitsbeteiligung an der HGAA durch die
BayernLB im Jahr 2007 und die Abgabe derselben an
die Republik Osterreich fiir einen Euro am Jahresende
2009 im Hinblick auf daraus resultierende Verluste der
BayernLB auf etwaiges Fehlverhalten von Mitgliedern
der Staatsregierung zuriickzufiihren sind bzw. von die-
sen zu verantworten sind. Die Betonung liegt auf etwa-
ig, da es erst die Aufgabe des Untersuchungsaus-
schusses sein wird, die Vorgange um die Hypo Group
Alpe Adria aufzuklaren. Die Menschen in Bayern haben
einen Anspruch auf diese Aufklarung, da es sich um
eine staatliche Bank handelt und somit zumindest bis-
her indirekt Steuergelder gefahrdet sind. Es geht auch
um die Glaubwirdigkeit der Politik. Es geht darum,
diese wieder zuriickzugewinnen. Nach solchen Vor-
gangen ist dies die Aufgabe des Untersuchungsaus-
schusses und des gesamten Parlaments.

Um dies leisten zu kénnen, missen einige Fragen auf-
geklart werden. Zunachst geht es um die rechtliche
Beurteilung. Bei der BayernLB handelt es sich nicht um
eine Aktiengesellschaft, sondern um eine 6ffentlich-
rechtliche Konstruktion. Zunachst missen wir rechtlich
genau klaren, welche Rechte und Pflichten die Organe
dieser offentlich-rechtlichen Konstruktion zu erfillen
gehabt haben. Was waren ihre Sorgfaltspflichten? Auf
was hatten sie zum Beispiel beim Kauf eines Drittinsti-
tuts achten missen, um diesen Sorgfaltspflichten ge-
recht zu werden?

Nach dieser Rechtsklarung miissen wir die Sachver-
haltsaufklarung vorantreiben. Was ist im Rahmen die-
ses Kaufs passiert? Wer hat was gewusst? Was ist
untersucht worden? Wie war die Lage im Vorstand?

Was ist den Verwaltungsraten vorgetragen worden?
Was war die Grundlage ihrer Entscheidung? Wir mis-
sen somit Uber die reine Verwaltungsratsentscheidung
hinaus den Sachverhalt ermitteln, um beurteilen zu kon-
nen, ob die Verwaltungsratsmitglieder und die anderen
Mitglieder der Staatsregierung, die im Untersuchungs-
auftrag aufgefiihrt sind, ihre Sorgfaltspflichten verletzt
haben. Hierzu werden wir die notwendigen Akten bei-
ziehen. Kollege Gilller hat die Akten erwahnt, die sich
im Moment anbieten, beigezogen zu werden. Ich will es
nicht mehr wiederholen. Wir werden Zeugen verneh-
men, um den Akteninhalt weiter aufzuhellen oder um
Uber die Akten hinaus die Sachverhaltsfeststellung zu
erganzen.

Am Ende, meine Damen und Herren, haben wir die
Rechtslage geklart, den Sachverhalt geklart, und dann
ist der Zeitpunkt gekommen, festzustellen, wer fiir was
verantwortlich ist und ob Sorgfaltspflichten von wem zu
welchem Zeitpunkt verletzt worden sind. Erst dann,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei CSU und der FDP)

Es gibt keine groRere Gefahr fiir die Glaubwirdigkeit
eines Untersuchungsausschusses in der Offentlichkeit
als Vorverurteilungen und vorzeitige Schuldzuweisun-
gen.

(Beifall bei CSU und der FDP - Prof. Dr. Georg
Barful® (FDP): Sehr richtig!)

Dadurch wirde die Glaubwurdigkeit verletzt. Bei den
Menschen wirden Zweifel am Aufklarungswillen ent-
stehen. Die Menschen wiirden sich fragen, ob nur po-
litische Agitation einer Seite im Vordergrund der
Bemihungen steht. Dies gilt fir das Ausstellen von
Persilscheinen nach dem Motto, wir erklaren bereits je-
mand fir unschuldig, bevor es losgeht. Dies gilt aber
genauso fur Vorverurteilungen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, in allererster
Linie sind die Mitglieder eines Untersuchungsaus-
schusses gefordert. Wenn der Kollege X etwas sagt
und auch der Kollege Y, der nicht Mitglied des Unter-
suchungsausschusses ist, dann ist dieser auch nicht
dazu aufgerufen, im Auftrag des Parlaments die Auf-
kldrung vorzunehmen. Meine Damen und Herren,
wenn hier aber Mitglieder des Untersuchungsaus-
schusses Vorverurteilungen aulRern, dann ist das fir
die Glaubwiurdigkeit des Gremiums und fir dessen Ar-
beit ausgesprochen schédlich.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Deshalb sind hier Zweifel am Aufklarungswillen des
einen oder anderen Abgeordneten gegeben. Meine
Damen und Herren, die Vertreter der Opposition haben
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ihre Argumente zum Auftrag des Untersuchungsaus-
schusses mit groBer Polemik vorgetragen, teilweise
sogar mit Schaum vor dem Mund, wenn ich an den
einen oder anderen denke. Bei den Feststellungen, die
getroffen wurden, stellt sich dem Betrachter die Frage,
ob es Uberhaupt vorstellbar ist, dass die Vertreter der
Opposition mit einem Ergebnis des Untersuchungsaus-
schusses zufrieden waren, wonach auch nur einer der
im Untersuchungsauftrag genannten Personen keine
Verletzung der Sorgfaltspflicht begangen hatte. Wenn
man diese Reden gehdrt hat, dann ist das undenkbar.
Sie waren damit nicht zufrieden, Sie waren vielmehr
zutiefst enttduscht, meine Damen und Herren! Das hat
sich allein an lhrer Wortwahl gezeigt, und das ist das
Gegenteil von Objektivitat bei einer Untersuchung!

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf des Ab-
geordneten Dr. Thomas Beyer (SPD))

Das zeigen auch die Pressemitteilungen, die Sie he-
rausgegeben haben. Dort steht beispielsweise zu
lesen:

Huber hat neben den anderen CSU-Politikern im
Verwaltungsrat der BayernLB beim Kauf der Hypo
Alpe Adria viele Warnsignale missachtet, zumal
die Hypo Alpe Adria in Osterreich damals schon ein
Skandalfall war.

Das ist ein Zitat von Herrn Giiller vom 18.01.2010 aus
der Pressemitteilung der CSU-Landtagsfraktion.

(Zurufe: Der SPD-Fraktion! - Allgemeine Unruhe -
Harald Giiller (SPD): Es wirde euch gut anstehen,
die Konsequenzen daraus zu ziehen!)

- Das ist eine Pressemitteilung der SPD-Landtagsfrak-
tion. Wir wirden so ein Zitat nie herausgeben.

(Zurufe von der SPD)

Ich zitiere aus der Pressemitteilung der GRUNEN vom
18.01.2010:

Fahrenschon und die Regierung Seehofer haben sich
selbst bereits gravierender Versdumnisse schuldig ge-
macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

- Warum brauchen Sie noch einen Untersuchungsaus-
schuss, Herr Kollege Dirr, wenn Sie das mit Beifall
quittieren? - Sie wissen doch schon alles.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

Vorstand und Verwaltungsrat hatten mit diesem Ver-
tragsabschluss grob fahrlassig gehandelt, so Sepp Durr
am 27.01.2010.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

Herr Durr weil} alles, bevor er die erste Akte gesehen
und den ersten Zeugen vernommen hat. Es ist fraglich,
weshalb wir dann noch einen Untersuchungsaus-
schuss brauchen und uns diese Arbeit antun, meine
Damen und Herren!

(Ulrike Gote (GRUNE): Fraglich ist doch, warum
Sie nichts wissen! - Harald Giller (SPD): Hier ist
der Kaufvertrag!)

Wissen und Gewissen haben keine Rolle gespielt, hat
Sepp Dirr heute gesagt, und auch, der Schaden sei
vergroflert worden. lhm ist also alles bekannt. Es kann
Ihnen deshalb nicht um Aufklarung gehen, sondern um
Spektakel. Das zeigt, was Sie heute hier angerichtet
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Fur die Opposition steht das Ergebnis der Untersu-
chung schon fest. Auch die Freien Wahler scheinen so
zu denken. Ich zitiere die Pressemitteilung der Freien
Wahler vom 10.12.2009:

Die Agenturmeldung zeigt im Ubrigen, dass die am
Dienstag erstattete Strafanzeige von Freien Wah-
lern und SPD voll ins Schwarze getroffen hat.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage?

Thomas Kreuzer (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Nein, keine Zwischenfrage. Es ist nur verwunder-
lich, dass gegen alles und jeden ermittelt wurde, nur
nicht gegen diejenigen, die Sie offensichtlich angezeigt
haben, Herr Kollege Pohl, ndmlich die Mitglieder des
Verwaltungsrats. Das will ich nur einmal nebenbei fest-
stellen. Wenn die SPD Anzeigen erstattet und gleich-
zeitig fordert, dass alle diejenigen, die angezeigt
worden sind, vereidigt werden sollen, dann empfehle
ich einen Blick in die Strafprozessordnung, meine
Damen und Herren. Entweder so oder so - man sollte
wissen, was man will. Man sollte wissen, was moglich
ist und was nicht in einem Rechtsstaat.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fur die Opposition steht das Ergebnis der Untersu-
chung schon fest.

Die Reihenfolge der Zeugen, die Sie angesprochen
haben, werden wir im Ausschuss besprechen. Norma-
lerweise empfiehlt sich eine chronologische Reihenfol-
ge: Wie ist eine Entscheidung vorbereitet worden? Wie
haben die Entscheidungstrager, der Vorstand, ent-
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schieden? - Dann kommt man in der Regel zum Ver-
waltungsrat. Das ist ein logischer Aufbau. Wir werden
uns aber im Ausschuss gerne darlber unterhalten, wie
wir das machen wollen.

CSU und FDP gehen das Thema Landesbank unvor-
eingenommen an. Wir haben uns bemtiht, Ihre Fragen
in einem relativ kurzen Zeitraum zu prifen und sie zu
erganzen. Trotz Kenntnis der Terminlage beztiglich der
Einsetzung des Untersuchungsausschusses und trotz
des bestehenden Prifungsbedarfs zettelte die Opposi-
tion im Rechtsausschuss am 28.01.2010 eine billige
Scheindebatte an.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Sie hat die Regierungsfraktion mit haltlosen Vorwirfen
Uberzogen, man wolle das Verfahren verzdgern. Die
Opposition selbst hat drei Monate gebraucht, um Fra-
gen vorzubereiten.

(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig!)

Entweder man hat Uber Weihnachten wochenlang
nichts gearbeitet, jedenfalls hat man uns, um die Fra-
gen zu prifen, noch nicht einmal vier Wochen Zeit
gegeben.

(Unruhe bei der SPD, den Freien Wahlern und den
GRUNEN)

Auch das war eine der polemischen Darstellungen.
Man wolle den Eindruck erwecken, die CSU und die
FDP hatten keinen Aufklarungswillen und wiirden alles
verzogern. Wir haben die Fragen aber sehr schnell ge-
pruft, erganzt und wir haben schon nach der Sitzung
des Rechtsausschusses mit einem Schreiben von mir
die Ministerien gebeten, Aktenlisten vorzulegen, damit
wir die Akten mdglichst schon in der nachsten Woche
haben. Dann kénnen wir die notwendigen Beiziehungs-
beschliisse machen.

(Harald Giiller (SPD): Dann hat die Diskussion
doch schon Erfolg gehabt!)

Dies erfolgte in Absprache mit allen Fraktionen, aber
auf meinen Vorschlag hin. Das wurde von niemandem
gefordert, und das ist in diesem Hohen Haus auch nie-
mals bei einem Untersuchungsausschuss geschehen,
soweit ich weill. Wir werden also schnell an der Aufkla-
rung arbeiten und wir werden ohne Ansehen der Person
und unvoreingenommen die Vorgange um den Kauf der
HGAA durchleuchten. Wir haben ein Interesse an der
Aufklarung, wir haben Interesse daran, dass der Unter-
suchungsausschuss Erfolg hat und dass der Vorgang
anschlieBend transparent dargestellt werden kann.

Den Antrag von Frau Kollegin Pauli werden wir ableh-
nen, weil wir der Auffassung sind, dass die Mitglieder
des Untersuchungsausschusses ein besonders Gremi-
um bilden. Wer in diesem Untersuchungsausschuss
mitdiskutiert, sollte am Ende auch mitentscheiden und
mit Verantwortung tragen. Es ist deshalb nicht ange-
messen, wenn in einem solchen Ausschuss jemand
Mitglied ist, der im Zweifelsfall am Ende kein Stimm-
recht hat. Wir fordern Sie auf, Frau Pauli, arbeiten Sie
gerne in einem anderen Ausschuss mit - ich sehe Sie
im Moment nicht -, aber ein Untersuchungsausschuss
scheint nicht das geeignete Gremium.

Wir werden diesem Untersuchungsausschuss zustim-
men, weil wir Aufklarung wollen. Wir werden alles dafiir
tun, dass diese Aufklarung objektiv erfolgt.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zurufe von den
GRUNEN: Ha, ha!)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Kreuzer, bitte verweilen Sie noch kurz am Rednerpult.
Frau Kollegin Pauli sitzt dort vorne links. Wenn Sie noch
weiter links sehen, dann sehen Sie Frau Kamm, die
eine Zwischenbemerkung machen mdchte.

Thomas Kreuzer (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Jetzt habe ich beide Damen gesehen.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege Kreuzer, es
tut mir leid, aber bei langen Passagen lhrer Reden
konnte ich nicht den Eindruck gewinnen, dass Sie ernst-
haft an einer Aufklarung interessiert sind.

(Zurufe von der CSU: Haben Sie nicht zugehort?)

Ich habe den Eindruck gewonnen, dass Sie lediglich
daran interessiert sind, moglichst viel Zeit vergehen zu
lassen. Tut mir wirklich leid. Ich wiirde mir wiinschen,
dass die CSU mit einem anderen Engagement an die
Sache herangeht. Hier geht es wirklich um die Glaub-
wiurdigkeit der Politik, nicht nur um viel Geld.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Kreuzer, bitte.

Thomas Kreuzer (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Liebe Frau Kollegin Kamm, das war keine lange
Rede, also enthielt sie auch keine langen Passagen.

(Heiterkeit bei der CSU - Unruhe bei der SPD, den
Freien Wahlern und den GRUNEN)

Wenn Sie mir nicht sagen, welche Passagen Sie mei-
nen, ist es fir mich schwer, darauf zu antworten. Ich
sage Ihnen aber, wir werden mit Elan und mit Engage-
ment an die Sache herangehen, auch mit dem nétigen
Zeitdruck. Es wird sich noch manch einer wundern, wir
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wollen namlich eine schnelle Aufklarung erreichen. Ich
hoffe, dass die Opposition dann auch ihre Abgeordne-
ten in den Ausschuss entsendet. Ich werde zwei Sitz-
ungen pro Woche vorschlagen, damit wir schnell zu
einem verninftigen und vollstandigen Ergebnis kom-
men. Das wird kein Untersuchungsausschuss werden,
der lange tagt, und das waren schon gar keine langen
Passagen, Frau Kollegin Kamm.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die FDP-
Fraktion darf ich nun Herrn Kollegen Karsten Klein das
Wort erteilen. Bitte schon.

Karsten Klein (FDP): (Vom Redner nicht autorisiert)
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Kauf der HGAA im Jahr 2007 wirft eine
Menge Fragen auf. Der Untersuchungsausschuss hat
die Aufgabe, die Frage zu klaren, ob es ein etwaiges
Fehlverhalten, mogliche Versdumnisse beim Erwerb
und beim Verkauf der HGAA durch die Bayerische Lan-
desbank gegeben hat. Das ist der Untersuchungsauf-
trag. Ich bin dankbar, dass der Prasident diesen
Untersuchungsauftrag zu Beginn der Debatte noch ein-
mal wiederholt hat. Auch Herr Kollege Kreuzer ist auf
diese Fragestellung eingegangen. Ich darf vielleicht am
Anfang darauf hinweisen, dass mir diese Fragestellung
bei einigen Debattenbeitrdgen abhanden gekommen
zu sein scheint.

Die FDP steht fiir eine umfangreiche Aufklarung ohne
Ansehen der Person. Wir haben bisher bei jeder Gele-
genheit darauf hingewiesen, dass wir darauf Wert
legen. Die Fraktionen von SPD, Freien Wahlern und
GRUNEN haben einen Antrag zur Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gestellt. Wir haben die
Fragen gepriift, die CSU hat die Fragen gepruft und wir
haben noch eine Reihe von eigenen Fragen und ganze
Fragenkomplexe eingebracht. Ich moéchte an dieser
Stelle allen Fraktionen dieses Hauses ausdruicklich
daflir danken, dass wir diesen Fragenkatalog in so kon-
struktiver Art und Weise gemeinsam verandert und
dann im Rechtsausschuss entsprechend beschlossen
haben.

(Beifall bei der FDP)

Wir von der FDP werden den Weg der Aufklarung ohne
Ansehen der Person nicht verlassen. Wir werden sol-
ches auch bei anderen nicht unterstitzen. An dieser
Stelle ist es wichtig, dies explizit am Anfang, bevor wir
mit der Arbeit beginnen, ins Zentrum der Diskussion zu
stellen. Wir erwarten eine konstruktive Mitarbeit aller,
die damals Verantwortung getragen haben. Heute sind
schon viele Fakten genannt worden; es waren auch ei-
nige Vermutungen dabei. Unsere Aufgabe im Untersu-
chungsausschuss wird es sein, anhand dieser Fakten

die Vermutungen zu UGberprifen. Das bedeutet: Es soll-
te weder einen Persilschein noch Vorverurteilungen
geben. Darum mdchte ich die Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses an dieser Stelle bitten.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen, ganz kurz die
Haltung der FDP zur Landesbank darzustellen. In die-
ser Debatte ist die Gelegenheit schon oft genutzt wor-
den - meine Kolleginnen und Kollegen haben das
bereits vor mir getan -, um einen Schwenk in die Lan-
desbankpolitik zu machen. Ich méchte mich dem nicht
verschlieBen. Sie wissen, dass die FDP-Fraktion im
Bayerischen Landtag in der Periode zwischen 1990 und
1994 einen Antrag auf Privatisierung dieser Bank ge-
stellt hat. Wir haben diesen Antrag gestellt, weil wir der
Meinung sind und waren, dass das System der Lan-
desbank, wie es in Bayern konzipiert und gelebt wird,
Ubrigens auch in anderen Bundeslandern, nicht das
richtige System fir eine Bank ist, die von einem Staat
gehalten wird.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke, wir gehen nicht in den Bereich der Vorver-
urteilung, wenn wir an dieser Stelle bereits festhalten,
dass Konstrukte einer solchen Dimension es den poli-
tisch Agierenden in Verwaltungsraten mehr als schwie-
rig machen, den Uberblick zu bewahren. Deshalb
wirde ich an der Stelle mehr Unterstlitzung von denen
erbitten, die die Landesbank an dieser Stelle immer hart
kritisieren, wenn es um die Privatisierung geht. Da ste-
hen sie leider immer auf der anderen Seite. Wir werden
das heute zu spater Stunde noch bei dem Thema GBW
erleben.

(Harald Guller (SPD): Aber 25 Seiten Kaufvertrag
hatte man schon lesen kdnnen!)

Das System der Landesbank ist fir uns nicht erfolg-
reich; es ist nicht das System, das wir wollen. Wir haben
im Landesbankgesetz auch die Tur fur eine Privatisie-
rung geodffnet. Bei dieser Haltung der FDP zu diesem
Thema bleibt es auch.

(Beifall bei der FDP)

Ein zweites wichtiges Thema ist das Image der Lan-
desbank. Auch das wurde hier schon angesprochen.
Wir stehen fir eine Aufklarung, aber ich méchte an die-
ser Stelle sagen: Es kann nicht sein, dass von einigen
Fraktionen in diesem Hause jeder Anlass genutzt wird,
um eine neue Sau zum Thema Landesbank durchs Dorf
zu treiben.

(Beifall bei der FDP - Prof. Dr. Michael Piazolo
(FW): Wer sind denn die groRen Vertuscher?)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Antrage nach dem
Motto "Und taglich grif3t das Murmeltier", wie wir es
heute Abend wieder erleben werden, sind kontrapro-
duktiv.

(Hubert Aiwanger (FW): Sagen Sie das mal der
csu!)

Wir tragen Verantwortung flr diese Landesbank, ob es
uns passt oder nicht, und deshalb sollten wir ernsthafte
Aufklarung betreiben.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FW))

Aber Antrage, die der Sache nicht dienlich sind, son-
dern nur nach Effekten haschen, sollten unterbleiben.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb stehen wir von der FDP nicht fiir Vorverurtei-
lungen. Ich werde mich nicht in die Gruppe derjenigen
einreihen, die mit Vorverurteilungen hantieren oder
Persilscheine verteilen. Das liegt der FDP fern. Sie wis-
sen, dass wir auch 2007 am Kauf der HGAA nicht
beteiligt waren. Ich denke, beim Thema "Persilschein”
ist bei einigen Personen Selbstreflexion gefordert. Sie
sollten in sich gehen und ihre eigene Verantwortung
Uberpriifen, um mit sich selbst ins Reine zu kommen.
Diesen Appell kann ich nur jedem persdnlich mitgeben.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Wen meinen Sie
konkret?)

Im Untersuchungsausschuss haben wir zu kléren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, tber welche Informationen
zu welchem Zeitpunkt in welcher Qualitat die Verwal-
tungsrate verflgt haben und wie sie damit umgegangen
sind. Wir missen darauf achten, am Ende nicht eine
Bewertung aus heutiger Sicht vorzunehmen, sondern
aus der Sicht der damals vorhandenen Informationen
und dessen, was damals mdglich war. Wir missen also
im Untersuchungsausschuss in diesem Bereich eine
Art Zeitreise antreten. Das wird eine grolte Aufgabe flr
alle Beteiligten sein; wir werden uns dieser Aufgabe
stellen. Entscheidend wird sein, wie die Mitglieder des
Verwaltungsrates das Risiko eines Kaufs der HGAA
eingeschéatzt haben und wie sie damit umgegangen
sind. Noch einmal: Das bedeutet nicht, dass wir an ir-
gendeiner Stelle finf gerade sein lassen wollen. Letzt-
endlich geht es darum, dass wir hier Uber Steuergelder
sprechen. Der Steuerzahler muss fiir das Versagen der
Politik in diesem Bereich einstehen. Deshalb mussen
Verantwortlichkeiten geklart werden. Dazu werden wir
einen ernsthaften und harten Beitrag leisten, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Denn wenn wir Uber das Thema Verantwortlichkeiten in
Deutschland und in Bayern diskutieren, missen dieje-
nigen, die Verantwortung tragen, spater auch dafir
einstehen. Das heil’t: Sie missen sich auch selbst da-
riber im Klaren sein, dass sie dafiir einstehen missen.
Wir haben mehrere eigene Fragenkomplexe einge-
bracht. Wir wollen unter anderem die Frage beleuchten,
inwieweit die AuRerungen der Berater, der Wirtschafts-
prifer und der Rechtsanwalte beriicksichtigt wurden,
welche Empfehlungen an den Vorstand und an den
Verwaltungsrat gegeben wurden, welche Unterlagen
zur Verfiigung standen, wie mit diesen Unterlagen um-
gegangen wurde. Ich denke, das ist ein wichtiger Bei-
trag zur Versachlichung und zum Faktenreichtum in
dieser Diskussion.

Ein weiterer wichtiger Aspekt scheint mir in dem Ver-
fahren auch die kurze zur Verfiigung stehende Frist, der
Zeitdruck zu sein. Hier muss mehr Licht in das Handeln
der Personen gebracht werden. Letztendlich wird es
auch darum gehen, wie man mit dem Jahresabschluss
2006 umgegangen ist.

Der zweite Komplex, den wir eingebracht haben, be-
fasst sich mit der Frage, wie die nationalen und inter-
nationalen Bankaufsichtsbehdrden in diesen Prozess
eingebunden waren und welche Aufgabe sie da gehabt
haben. Wie haben sie eingegriffen, welche Stellung-
nahmen haben sie abgegeben? Wie sind diese Stel-
lungnahmen diskutiert worden? Welchen Einfluss
haben diese Stellungnahmen auf die Entscheidungen
der Verwaltungsrate gehabt? - Das ist ein wichtiger Be-
standteil. Denn wir missen ja nicht so tun, als seien alle
Entscheidungen in einem stillen Kdmmerchen gefallen,
sondern man war naturlich auch Informationen aus die-
sen Gremien unterworfen.

(Beifall bei der FDP)

Letztendlich gilt es, die auReren Umstande des Kaufs
der HGAA zu beleuchten. Welche personlichen Verbin-
dungen gab es? Hatten solche Verbindungen irgend-
welchen Einfluss? Welche Rolle spielt die Investoren-
gruppe Tilo Berlin? Auch das wurde hier schon gesagt.
Diesen Fragen wollen wir uns nicht verschlieRen. Wir
wollen sie geklart wissen und wollen diesen Bereich
beleuchten.

Letztendlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, wird von
zentraler Bedeutung sein, dass wir feststellen, wie die
Beteiligten mit der Einschatzung des Risikos beim Kauf
der HGAA und auch bei deren Verkauf umgegangen
sind. Wir werden eine umfassende Aufklarung ohne
Ansehen der Person vorantreiben und unterstitzen.
Denn letztendlich und schlief3lich geht es darum, dass
wir das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in die
Politik, das verloren gegangen ist, Uber die Aufkla-
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rungsarbeit in diesem Untersuchungsausschuss zu-
rickgewinnen. Deshalb werden wir der Einsetzung des
Untersuchungsausschusses zustimmen. Wir werden
konstruktiv mitarbeiten.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege.

(Abgeordneter Bernhard Pohl (FW) meldet sich zu
einer Zwischenbemerkung)

- Das war jetzt in letzter Sekunde. Soll das noch eine
Zwischenbemerkung werden? - Entschuldigung, Herr
Kollege Pohl, die Anmeldung zu einer Zwischenbemer-
kung ist bei mir nicht angekommen. Aber das lasst sich
korrigieren. Bitte schon.

Bernhard Pohl (FW): (Vom Redner nicht autorisiert)
Okay, das war ein Ubermittlungsfehler.

Herr Kollege Klein, Sie haben die Aufklarung angespro-
chen und haben sie in das Spannungsfeld einer ange-
blichen Schadigung der BayernLB gestellt. Dazu méch-
te ich bemerken: Aufklaren kann man nicht hinter
verschlossenen Tlren. Wir leben nicht in einem Ge-
heimstaat mit Securitate. Aufklaren muss man offent-
lich. Dazu missen Fakten und Wahrheiten auf den
Tisch. Kollege Klein, wenn Sie die Aufklarung genauso
ernst nehmen, wie wir das tun - Sie haben keine Ver-
anlassung, etwas unter den Tisch zu kehren, weil Sie
zu dem fraglichen Zeitpunkt keiner Regierung angehort
haben -, dann, meine ich, muss man Aufklarung ohne
Punkt und Komma und ohne Restriktionen betreiben,
damit die ganze Wahrheit auf den Tisch kommt und
damit man tatsachlich die Verantwortlichen und die Ver-
antwortlichkeiten demaskiert.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Karsten Klein (FDP): (Vom Redner nicht autorisiert)
Vielen Dank fir die Zusammenfassung meines Vor-
trags.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Giiller, ich habe nicht vernommen, dass
Sie einen Antrag gestellt hatten, der Untersuchungs-
ausschuss solle nicht 6ffentlich tagen. Ich habe auch
von den Kollegen Kreuzer und Durr keinen entsprech-
enden Antrag gesehen. Es gibt keinen Antrag; auch von
uns nicht. Ich denke nicht, Herr Kollege Pohl, dass Sie
einen stellen. Der Untersuchungsausschuss wird 6f-
fentlich tagen und seine Aufklarungsarbeit und die Be-
fragung offentlich durchfiihren. Es besteht kein Anlass
zu befiirchten, wir wiirden das im stillen Kdmmerchen
machen. Worauf ich hingewiesen habe, Herr Kollege

Pohl, ist, dass Sie der Forderung auf eine sachkundige
Klarung der Vorwirfe im Untersuchungsausschuss
Raum geben, anstatt jede Woche irgendeine Sau
durchs Dorf zu treiben, wobei Sie am Ende noch gar
nicht wissen, was herauskommt.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Ich darf nun der fraktionslosen Abgeord-
neten, Frau Dr. Gabriele Pauli das Wort erteilen.

Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos): Sehr geehrter Herr
Vizeprasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Es geht um ein Stiick Bewal-
tigung der jungsten bayerischen Geschichte, vielleicht
auch der Geschichte einer Partei, die sich durch Verfil-
zung und Verstrickung auszeichnet. Es ist klar, dass
einige Angst haben, es kénnte die volle Wahrheit ans
Licht kommen. Aber um wirklich einen Schlussstrich
unter Machenschaften, hinter denen keiner stehen
kann, zu ziehen, ist es wichtig, genau diese Wahrheit
aufzudecken. Keiner muss sich davor fiirchten. Wenn
man ein ehrliches Gewissen hat, muss man sich nicht
firchten. Wenn ich als fraktionslose Abgeordnete den
Antrag stelle, an diesem Ausschuss mitwirken zu dur-
fen, braucht man sich nicht davor zu scheuen, mich
mitarbeiten zu lassen.

Die Steuerzahler Bayerns haben ein Anrecht darauf,
genau zu erfahren, warum 3,7 Milliarden Euro als Folge
des Ankaufs der HGAA in den Sand gesetzt worden
sind. Sie haben ein Anrecht zu erfahren, warum im
Freistaat im letzten Jahr 8 Milliarden Euro Schulden
gemacht worden sind; das ist eine nie zuvor erreichte
Rekordhdhe. Sie haben ein Anrecht zu erfahren, warum
wir von allen Bundeslandern die héchste Kreditaufnah-
me machen mussten. Der Grund liegt nicht darin, dass
wir Geld in unser Bildungssystem oder den StralRenbau
investiert hatten oder fur die Kommunen mehr Geld
Ubrig hatten. Das Geld ist verpufft. Deshalb ist es wich-
tig aufzuklaren. Naturlich ist es auch nicht damit getan,
dass jetzt, wie man vor Kurzem gelesen hat, die Lan-
desbank eine Eigenuntersuchung durchfiihrt. Es sind
viele Anstrengungen, die jetzt auf die Reihe gebracht
werden. Wenn die Mitarbeiter der Landesbank nun
selbst, extern unterstitzt, ermitteln, dann ist auch das
nicht unbedingt glaubwiirdig. Letztendlich kann man
davon ausgehen, dass alle wichtigen Akten nicht mehr
vorhanden sind. Diese Situation hat auch bestanden,
als Investitionen in US-Immobilien erfolgt sind. Man hat
sehr lange gebraucht, bis endlich Staatsanwalte arbei-
ten konnten. Auch in diesem Falle wird es so sein. Man
Iasst sich mit allem beachtlich viel Zeit.

Manches ist sehr dubios. Das gilt beispielsweise fir die
Investorengruppe um Tilo Berlin. Es sind verschiedene
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Fragen zu klaren. Dies betrifft die Frage, warum man
die Anteile, die die Investorengruppe um Tilo Berlin auf-
gekauft hat, nicht durch die Landesbank selbst in Os-
terreich gekauft hat. Warum hat es dieser Investoren-
gruppe bedurft, die 25 % der HGAA gekauft hat, um sie
dann Uberteuert an die Landesbank weiterzuverkau-
fen? Ein dubioses Geschéaft, bei dem einzelne Investo-
ren, die eingestiegen sind, enorm profitiert haben. Wie
wir lesen, sind 150 Millionen Euro Gewinn gemacht
worden, wovon Private profitiert haben. Es heil}t, es
hatten einzelne Familien in Deutschland und in Oster-
reich etwas davon.

Wir wissen aber auch, dass an diesem Deal auch Poli-
tiker beteiligt waren. Sie haben personlich davon profi-
tiert. Wir wissen, dass in den Medien in Osterreich
diskutiert wird, ein Ex-Finanzminister aus Osterreich,
Herr Grasser, habe tber diesen Fonds auch gewonnen,
indem er 500.000 Euro investiert und dann 250.000 Eu-
ro als Gewinn erlost habe. Wir wissen, dass vermutet
wird, BZO und OVP hatten von diesem Geschéaft profi-
tiert. Die Frage stellt sich nun, inwieweit auch Politiker
aus der Bundesrepublik in diesen Investmentfonds in-
vestiert haben, um anschlielend Gewinn abzuschdp-
fen.

Sie haben eine doppelte Verantwortung, einmal als Mit-
glied im Verwaltungsrat der Landesbank, in dem ent-
schieden worden ist. Und zum anderen stellt sich die
Frage, inwieweit man an Entscheidungen nicht nur po-
litisch beteiligt war, sondern auch in persdnlicher Weise
profitiert hat. Wenn das der Fall sein sollte, dann wird
die Glaubwiirdigkeit in unser gesamtes politisches Sys-
tem enorm erschuttert werden. Die Verdachtsmomente
sind nicht von der Hand zu weisen. Wir wissen, dass in
dem Fall des Ex-Finanzministers die Spuren in die
Schweiz gehen und das Geld auf Schweizer Konten
deponiert worden ist. Vor diesem Hintergrund wird
einem die jungste Diskussion in Bezug auf die Steuer-
hinterziehung bewusst. Inwieweit haben einzelne Poli-
tiker in der Bundesrepublik den Bankkriminellen zuge-
stimmt und ihnen Geld gegeben? Dies geschah
vielleicht nicht nur, um Daten zu kaufen, sondern viel-
leicht auch, um bestimmte Daten nicht zu kaufen.

Die Verstrickung zwischen politischer Entscheidung
und personlicher Beteiligung aufzuklaren ist wichtig.
Damit soll keine Vorverurteilung vorgenommen wer-
den, aber es muss die Frage erlaubt sein, was einzelne
dazu beigetragen haben, die im Verwaltungsrat sitzen.
Wenn wir hinsichtlich der Steuerhinterziehung in unse-
rem Staat die Moglichkeit eréffnet haben, sich zu Feh-
lern zu bekennen, dann sollte dies auch fir den
politischen Bereich gelten.

Ich fordere diejenigen auf, die die Verantwortung fir ihr
Handeln wirklich tragen wollen, etwas zu tun, was wir

vielen Blrgern gewahrt haben, namlich sich selbst an-
zuzeigen und die Selbstanzeige durchzufiihren. Die
Politiker - Herr Pohl hat es eben vollig zu Recht erwahnt
-, die die Verantwortung dafir tragen, sollten sich auch
dazu bekennen, denn 3,7 Milliarden Euro sind nicht
einfach verschwunden, ohne dass jemand politische
Verantwortung daflr tragt. Es geht darum, dass dieje-
nigen, die sich jetzt offen dazu bekennen sollten, eine
Fehlentscheidung getroffen zu haben, nicht nur so tun,
als seien sie falsch informiert worden, sondern dass sie
dem gerecht werden und das auch klar und deutlich
sagen.

Es geht aber nicht darum, sie in irgendeiner Weise zu
bestrafen. Wir haben letztendlich nichts davon, wenn
wir darin stecken bleiben. Wir wollen Verantwortlichkeit
und wir wollen auch eine personliche Haftung. Es ste-
hen Anzeigen im Raum, das ist total in Ordnung.

Letztendlich ist aber auch das System, wie Verwal-
tungsrate konstruiert sind und wie eine Verantwortlich-
keit in Verwaltungsratssitzungen wahrzunehmen ist,
unter die Lupe zu nehmen.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
unter die Lupe nehmen sollten Sie auch lhre Redezeit.

Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos): Habe ich noch Re-
dezeit?

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Nein, Sie haben
Ihre Redezeit bereits um eine Minute Uberzogen.

Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos): AbschlieRend moch-
te ich mit einem Satz meinen Antrag kurz begriinden.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Nein, die Gele-
genheit hatten Sie bereits, Frau Kollegin.

Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos): Rechtlich steht dem
nichts entgegen, dass ich im Untersuchungsausschuss
mitwirke. Es ist allein Ihre politische Willensentschei-
dung.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Die nachste Red-
nerin ist Frau Kollegin Aures von der SPD-Fraktion. Im
Allgemeinen darf ich Sie darum bitten, die Gesprache
zu reduzieren oder sie auRerhalb des Plenarsaales zu
verlegen. Bitte schon, Frau Kollegin.

Inge Aures (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mdchte den heutigen historischen
Tag ein weiteres Mal zusammenfassen. Ich glaube, in
der Geschichte des Freistaats Bayern ist das, was wir
heute auf den Weg bringen, einmalig.

(Beifall bei der SPD und den Freien Wahlern)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind gewahlte
Landtagsabgeordnete. Damit sind wir die gewahlten
Vertreter der bayerischen Bevdlkerung, der bayeri-
schen Burgerinnen und Burger. Wir sind die Vertreter
des Volkes. Deswegen wollen wir Aufklarung betreiben.
Herr Kollege Kreuzer, damit haben wir schon friiher be-
gonnen. Zwar behaupten Sie, dass erst jetzt die Stunde
Null sei, jedoch werden wir die Anfange der Geschafte
analysieren. Wie ist der Kauf zustande gekommen? Die
Ereignisse bis zum heutigen Tage werden wir gemein-
sam auf den Prifstand stellen.

Ich mdchte erneut darauf aufmerksam machen, dass
bei der HGAA ein Volksvermoégen in Héhe von 3,75 Mil-
liarden Euro verschleudert worden ist. Das werden wir
untersuchen. Die Ereignisse werden wir im Sinne aller
bayerischen Birgerinnen und Blirger aufklaren. Das ist
wichtig und richtig.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die bayerische Bevdl-
kerung hat ein Recht, zu erfahren, wer die Verantwort-
lichen im Verwaltungsrat und im Vorstand waren. Wenn
sich herausstellen sollte, dass fahrlassig gehandelt
worden ist, missen sich die Betroffenen ihrer Verant-
wortung stellen. Die Fehler werden sicherlich aufge-
deckt werden. Wir sollten gemeinsam dafiir sorgen,
dass die Offentlichkeit aufgeklart wird. Niemand wird
sich gegen die Teilnahme der Offentlichkeit an unseren
Sitzungen aussprechen. Die Arbeit des Untersu-
chungsausschusses wird sicherlich viel Zeit in An-
spruch nehmen. Jedoch werden wir im Sinne der
Wabhrheit und der Klarheit alle Geschéafte aufdecken.
Ich bin sicher, dass Wahrheit und Klarheit am Ende sie-
gen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Untersuchungs-
ausschuss wird nicht die Funktion eines Tribunals aus-
Uben, da alle Verantwortlichen bereits ausgemacht
worden sind. Wir starten unvoreingenommen. Wir wol-
len erfahren, wer das Hakchen gemacht und die Unter-
schrift gesetzt hat. Wenn wir zusammenhalten und es
sich nicht nur um Lippenbekenntnisse der Staatsregie-
rung handelt, hoffe ich im Sinne der Blrgerinnen und
Blrger auf eine rasche, sachlich fundierte und eine
klare Aufklarung.

(Beifall bei der SPD und den Freien Wahlern)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die Bayeri-
sche Staatsregierung darf ich Frau Staatsministerin Dr.
Beate Merk ans Rednerpult bitten.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Ich werde mich ganz kurz fassen. Herr Pohl, Sie haben
in lhrer Rede Fakten und Wahrheiten gefordert. Aus

diesem Grund mochte ich deutlich darauf hinweisen,
dass die Staatsanwaltschaft ausreichend besetzt ist.

(Bernhard Pohl (FW): Jetzt schon!)

Die Staatsanwaltschaft war zu jedem Zeitpunkt dieses
Verfahrens ausreichend besetzt, um umfassend und
zugig zu arbeiten. Das moéchte ich klipp und klar sagen.
Die Besetzung der Staatsanwaltschaft wird durch einen
engen Kontakt mit dem Generalstaatsanwalt sicherge-
stellt. Zu keinem Zeitpunkt war die Staatsanwaltschaft
unterbesetzt. Eine ausreichende Besetzung der Staats-
anwaltschaft ist bereits in anderen Verfahren immer
wieder dokumentiert worden. Die Arbeit der Staatsan-
waltschaft zur Aufklarung des Siemens-Verfahrens
zeichnete sich durch Effizienz und Kompetenz aus. Wir
sprechen uns dafurr aus, dass dieses Verfahren umfas-
send, effizient und zlgig geflhrt wird. Dies alles haben
wir durch die entsprechende Ausstattung der Staats-
anwaltschaft sichergestellt.

(Beifall bei der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Dr. Dirr von den GRUNEN hat sich fir eine Minute Re-
dezeit zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Kolleginnen und Kollegen,
das Landesbank-Debakel wirft viele Fragen auf. Wir
kennen bereits viele Fakten. Deswegen habe ich eine
begrindete Hypothese. Ich bin nicht unvoreingenom-
men. Ich habe mir bereits eine Meinung gebildet. Jetzt
besteht zu Recht eine Beweislastumkehr. Die Verant-
wortlichen missen darlegen, dass sie nicht pflichtwidrig
gehandelt haben. Sie hatten bereits Monate dafir Zeit
gehabt, uns dies zu beweisen und uns zu Uberzeugen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da dies nicht geschehen ist, halte ich an meinen be-
grindeten Vorwirfen fest. Ich werde meine Vorwiirfe
weiterhin gegen sie erheben, bis sie mich vom Gegen-
teil Uberzeugt haben. Sie sagen, wir hatten noch keine
Akten gesehen. Den Vertrag haben Sie jedoch schon
gesehen. Herr Kollege Kreuzer, wer diesen Vertrag un-
terschrieben und gebilligt hat, der hat grob fahrlassig
gehandelt. Das ist sicher, Herr Kollege Kreuzer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Zunachst
lasse ich Uber den vom federfihrenden Ausschuss fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbrau-
cherschutz zur Ablehnung vorgeschlagenen Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriele Pauli auf
Drucksache 16/3248 abstimmen. Wer entgegen dem
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Ausschussvotum dem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
Frau Abgeordnete Dr. Gabriele Pauli. Gegenstimmen?
- Danke schoén. Enthaltung? - Mir wurde eben mitgeteilt,
dass ich einige Stimmen Ubersehen habe. Ich rufe er-
neut die Zustimmungen auf. - Das sind Frau Abgeord-
nete Dr. Gabriele Pauli und einige Stimmen bei den
Freien Wahlern. Trotzdem ist der Antrag abgelehnt.

(Unruhe - Zurufe)

Was ist das Problem? Ich habe nur das wiedergegeben,
was ich gesehen habe. Das Votum ist klar.

Abzustimmen ist auch Uber den nachtraglich einge-
reichten Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Gab-
riele Pauli auf Drucksache 16/3719. Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind Frau Abgeordnete Dr.
Gabriele Pauli und die Fraktion der Freien Wahler. Ge-
genstimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP, der GRUNEN und der SPD. Enthaltungen? -
Keine. Damit ist der Antrag ebenfalls abgelehnt.

Den Einsetzungsantrag auf Drucksache 16/3168 emp-
fiehlt der federfiihrende Ausschuss flir Verfassung,
Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz neu
zu fassen. Insofern verweise ich auf die Drucksache
16/3640. Wer dieser Neufassung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die funf Frak-
tionen des Hauses. Gegenstimmen? Enthaltungen? -
Damit ist der Antrag einstimmig angenommen. Der
Untersuchungsauftrag ist so beschlossen.

Nach dem soeben gefassten Beschluss besteht der
Untersuchungsausschuss aus insgesamt neun Mitglie-
dern. Die CSU-Fraktion hat das Vorschlagsrecht fiir vier
Mitglieder, die SPD-Fraktion fur zwei Mitglieder und die
Fraktionen der Freien Wahler, des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN sowie der FDP fiir jeweils ein Mitglied.
Fir jedes Mitglied ist von den jeweils vorschlagsbe-
rechtigten Fraktionen ein stellvertretendes Mitglied zu
benennen. Hinsichtlich der von den Fraktionen als Mit-
glieder bzw. stellvertretende Mitglieder vorgeschlage-
nen Kolleginnen und Kollegen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Ich gehe davon aus, dass Uber die vorgeschlagenen
Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder gemeinsam
abgestimmt werden soll. - Ich kann keinen Widerspruch
vernehmen. Ich lasse so abstimmen. Wer mit der Ent-
sendung der in der ausgelegten Ubersicht genannten
Kolleginnen und Kollegen in den Untersuchungsaus-
schuss einverstanden ist, bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schon. Gegenprobe? Enthaltungen? -
Dann ist dies einstimmig so beschlossen.

GemaR Artikel 3 Absatz 1 des Gesetzes lber die Un-
tersuchungsausschisse des Bayerischen Landtags
bestellt die Vollversammlung den Vorsitzenden sowie
die stellvertretenden Vorsitzenden des Untersuchungs-
ausschusses. Vorsitzender und Stellvertreter missen
jeweils verschiedenen Fraktionen angehdéren. Das Vor-
schlagsrecht fiir den Vorsitzenden steht nach Artikel 3
Absatz 2 des Gesetzes Uber die Untersuchungsaus-
schisse des Bayerischen Landtags der CSU-Fraktion
zu. Als Vorsitzenden hat die CSU-Fraktion Herrn Kol-
legen Thomas Kreuzer vorgeschlagen. Als dessen
Stellvertreter wurde von der SPD-Fraktion Herr Kollege
Harald Giuller benannt. Ich gehe davon aus, dass wir
Uber diese beiden Vorschlage gemeinsam abstimmen.
- Ich kann keinen Widerspruch erkennen. Wer der Be-
nennung zustimmen mdéchte, bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schon. Gegenprobe? Enthaltungen? -
Dies ist einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 2 ist damit erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs. 16/2868)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige von Abgeordneten der CSU-
Fraktion

auf den Drsn. 16/3180 und 16/3181

(s. a. Anlage 2)

und

weitere Anderungsantrige

von Abgeordneten der SPD-Fraktion auf den Drsn.
16/3684 mit 16/3708,

von Abgeordneten der Fraktion der Freien Wahler
auf den Drsn. 16/3740, 3742 mit 3745, 3747 mit 3749,
3751, 3752, 3754 mit 3756 und 16/3797,

von Abgeordneten der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN auf den Drsn. 16/3720 mit 16/3738
(s. a. Anlage 2)

Bevor wir in die Aussprache eintreten, mdchte ich
schon jetzt darauf hinweisen, dass zu verschiedenen
Anderungsantrdgen namentliche Abstimmung bean-
tragt worden ist. Ebenso soll die Schlussabstimmung
Uber den Gesetzentwurf, wie in § 127 Absatz 2 Satz 1
GeschO vorgesehen, in namentlicher Form erfolgen.
Nun erdéffne ich die allgemeine Aussprache. Die Rede-
zeit betragt 15 Minuten pro Fraktion. Erster Redner ist
Herr Kollege Dr. Otto Hiinnerkopf flr die CSU-Fraktion.
Bitte schon.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrter Herr Staatsminister Dr. Sdder,
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meine Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Wasser ist ein hohes Gut. Bayern ist mit diesem
hohen Gut gesegnet, und Bayern weil} mit diesem
hohen Gut entsprechend umzugehen.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Lachen bei der
SPD und den GRUNEN)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, in den vergan-
genen Jahrzehnten haben die Bayerische Staatsregie-
rung und die sie tragende Fraktion der CSU mal3geblich
dazu beigetragen, dass wir in Bayern, was das Wasser
betrifft, in vielerlei Hinsicht bestens dastehen. Wir koén-
nen feststellen, dass Wasser bei uns zu einem hohen
Teil als regenerative Energiequelle dient, dass wir her-
vorragende Flieigewasser und Stillgewasser haben
und dass wir auch eine hervorragende Trinkwasserver-
sorgung haben, auch wenn - in Anflihrungszeichen -
nur 4,8 % der Landesflache Trinkwasserschutzgebiete
sind.

Meine Damen und Herren, das Bundesgesetz, das
Wasserhaushaltsgesetz veranlasst uns, unser Bayeri-
sches Wassergesetz recht zligig zu verabschieden. In
der Zeit von Ende Juli 2009 bis zum 1. Marz 2010, also
innerhalb von sechs Monaten mussten wir uns mit dem
Bayerischen Wassergesetz befassen. Wir haben die-
ses Gesetz am 15. Dezember in der Ersten Lesung
eingebracht und behandelt. Der federfiihrende Aus-
schuss, in verkirzter Mitberatung der Innenausschuss,
der Landwirtschaftsausschuss und der Wirtschaftsaus-
schuss sowie der Verfassungsausschuss als endbera-
tender Ausschuss haben die Grundlage dafiir geschaf-
fen, dass wir dieses Gesetz heute in Zweiter Lesung
weiterbringen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich darf bereits jetzt erwah-
nen, dass die Sachverstandigenanhérung, die wir am
11. Februar durchfihren konnten, aus unserer Sicht
bestatigt hat, dass wir mit dem Gesetz auf einem sehr
guten Weg sind.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Nichts als Kritik
gab es!)

- Ich habe gesagt: Aus unserer Sicht.

Die Verabschiedung des Bayerischen Wassergesetzes
zum 1. Marz ist dringlich. Das Wassergesetz dient einer
raschen Umsetzung im Verwaltungsvollzug. Es handelt
sich um eine gesetzestechnische Neuerung - so zu-
mindest auch die Aussage des Gemeindetages. Auch
die Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft hat festge-
stellt, dass es ein wesentlicher, ein maRgeblicher
Standortfaktor fur die Wirtschaft in Bayern ist.

Meine Damen und Herren, warum die Dringlichkeit, und
warum mussen und wollen wir dieses Gesetz bis zum

1. Méarz in Kraft treten lassen? - Das ist in erster Linie
notwendig, weil wir unsere bewahrte bayerische Politik
weiterfiihren wollen. Ich will dies anschlielend am Bei-
spiel der Gewasserrandstreifen deutlich machen. Es ist
notwendig, entsprechende Regelungen zu treffen.

Wir haben das politische Credo, im Zusammenwirken
mit unseren Landwirten, die ja die Betroffenen sind, die
Gewasserrandstreifen auf einer einvernehmlichen
Grundlage festzulegen und die notwendigen Malinah-
men zum Gewasserschutz zu treffen. Das Bundesge-
setz sieht vor, dass ein durchgehender Streifen von flinf
Metern an Gewassern erster und zweiter Ordnung fest-
zulegen ist. Aus unserer Sicht ist das keine ideale Re-
gelung. Wir haben in der zuriickliegenden Zeit mit den
Landwirten auf freiwilliger Basis Uber Vertrage nach
dem Kulturlandschaftsprogramm und dem Vertragsna-
turschutzprogramm sowie mit dem Erschwernisaus-
gleich hinsichtlich des Schutzzieles mehr bewirkt, als
ihm mit einem Streifen von fiinf Metern nachzukom-
men. Entscheidend ist, dass je nach Situation auch in
einem gréReren Abstand zum Gewasser entsprechen-
de MalRnahmen zu ergreifen sind, damit die Flielge-
wasser moglichst sauber sind.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang erwahnen:
Unsere Landwirte sind diejenigen, die unsere Kultur-
landschaft nutzen, die sie pflegen und damit auch das
vielfaltige Erscheinungsbild der bayerischen Land-
schaft pragen. Gerade mit diesen Nutzern, mit jenen,
die diese Leistungen fir uns und unsere Gesellschaft
erbringen, wollen wir die Herausforderung des Gewas-
serschutzes im Einvernehmen und in Kooperation be-
waltigen. Ich meine, wir alle sollten das so sehen und
den Landwirten fur diese Arbeit danken sowie fir das
Bewirken des Gewasserschutzes Anerkennung zollen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, die Gegenargumente, die in
diesem Zusammenhang gebracht werden,

(Christa Naal3 (SPD): Sind gut!)

auch, dass das Gesetz zu schnell durchgebracht wer-
den soll, sind in meinen Augen fadenscheinig; denn wir
fihren die Diskussion nicht erst seit sechs Monaten,
sondern schon seit mehreren Jahren. In der Tat ist es
s0, dass sich unsere Vorstellungen unterscheiden. Sie
wollen ordnungspolitische MaRnahmen; Sie wollen
festgelegte Gewasserschutzstreifen. Das wollen wir
nicht. Ich habe ausgefiihrt, was unser Ziel ist.

Meine Damen und Herren, ein zweiter Aspekt, der uns
wichtig ist, ist der Ausgleich fir bestimmte Einschran-
kungen, die mit Gewasserschutz oder Wasserschutz-
gebieten verbunden sind. Wir flihren die Diskussion
daruber seit vielen Jahren. Wir fihren sie kontrovers.
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Es gibt widerstreitende Interessen. Ich meine, das ist
uns allen hinreichend bekannt. Die Wasserversorger
sehen das anders als diejenigen, die die Flache bereit-
stellen missen, um eine entsprechende Trinkwasser-
qualitat zu gewahrleisten. Auch wir in der CSU
befanden uns ber Jahre in dieser kontroversen Dis-
kussion. Vielleicht ist es gut, dass jetzt die Herausfor-
derung fur uns kommt, in diesem neuen Gesetz einen
Abschluss zu finden.

(Ludwig Worner (SPD): Sie wollen wohl die FDP
erpressen!)

Wir wollen - das war nicht von der FDP abhangig -, dass
die Landwirte, die zu 95 % von Gewasserschutz und
Wasserschutzgebieten betroffen sind, fur die Ein-
schrankungen, die sie erfahren missen, eine minimale
Anerkennung bekommen. Dabei geht es vor allen Din-
gen um die Erstattung von Mehraufwand gerade fir
bauliche MaRnahmen.

Ich meine, wir sollten uns bewusst machen, dass in der
Situation vor Ort, gerade bei kleineren Wasserversor-
gern, jeder Burgermeister, jeder Kommunalpolitiker be-
strebt sein muss, bauliche MalRnahmen von Wasser-
schutzgebieten fernzuhalten. Ich meine, dass dies
allererstes Ziel ist. Ich kenne gerade aus Unterfranken
Situationen, in denen ganze Dérfer von Wasserschutz-
gebieten umgeben sind. Dort ist es naturlich Uberhaupt
nicht maoglich, eine Lésung auRerhalb von Wasser-
schutzgebieten zu finden, weswegen es dann erforder-
lich ist, den Landwirten eine Anerkennung fir den
Mehraufwand zukommen zu lassen, den sie hinneh-
men mussen, wenn sie ein Silo oder eine Giillegrube
im Trinkwasserschutzgebiet errichten miussen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, das ist kein Geschaft fir die
Bauern. Wenn die Opposition argumentiert, hort es sich
immer so an, als ob die Bauern daraus noch einen gro-
Ren Gewinn ziehen kdnnten. Nein, sie kénnen diese
notwendigen Baumaflinahmen nur etwas leichter reali-
sieren. In der Tat missen die Kosten umgelegt werden,
aber da gibt es Erfahrungen aus anderen Bereichen,
dass das nicht so gravierend sein muss.

Und wo gibt es jetzt noch weitere kontroverse Auffas-
sungen? Dazu gehoren die Artikel zur Gewasserauf-
sicht, wiewohl nach unserer Auffassung die Diskussion
zu diesem Punkt nicht in dieser Heftigkeit notwendig
gewesen ware. Es geht in diesen Artikeln um die Ver-
waltungshelfer im Rahmen der Uberwachung von Ab-
wasseranlagen. Die Moglichkeit, hierfur Freischaffende
einzusetzen, bedeutet ein Angebot, das wahrgenom-
men werden kann, aber nicht wahrgenommen werden
muss. Wir sollten also abwarten, wie diese Vorschrift
drauRen ankommt. Denn wenn wir wollen, dass sich der

Staat insgesamt dort zuriickzieht, wo sein Eingreifen
nicht unbedingt erforderlich ist, dann ist das an dieser
Stelle nach unserer Uberzeugung auf jeden Fall ange-
bracht.

Ein weiterer Punkt - das hat sich gerade in den letzten
Wochen erst in dieser Deutlichkeit ergeben - ist die Ein-
schatzung und die Forderung der Mineralwasserabfll-
ler im Zusammenhang mit der Sicherstellung ihrer
Schutzgebiete. Diese Regelung resultiert aus den
Sechzigerjahren, als es noch in einem anderen Aus-
malfde notwendig war, die Wasserqualitat sicherzustel-
len. Da galt es, das Landesamt in die Lage zu
versetzen, im Bedarfsfall diese Sicherstellung der
Schutzgebiete wahrzunehmen. Aber das ist in diesen
vergangenen 60 Jahren ganze finf Mal der Fall gewe-
sen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Na und? - Ludwig Wér-
ner (SPD): Da handelt es sich um Existenzen!)

Es ist doch sichergestellt, dass da ein Bestandsschutz
besteht, und dieser wird auch nicht infrage gestellt.

(Zurufe von der SPD)

Es sei in diesem Zusammenhang auch darauf hinge-
wiesen, dass in § 51 Absatz 2 des Wasserhaushalts-
gesetzes ganz deutlich geregelt wird, dass dies ab-
schlieRend fur 6ffentliche Schutzgebiete nur durch die
kommunale Verwaltungsbehérde geschehen kann.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Wir haben keine ent-
sprechende Gesetzesregelung!)

Ich denke, wir haben eine passable Losung gefunden,
dass es auf dem Verwaltungsweg mdglich ist, diesen
Interessen Prioritat einzurdumen; und dass sie starker
gewichtet werden als andere Belange.

(Ludwig Wérner (SPD): Warum klagen die dann?)

Ich bin mir sicher, dass es auch mit der Neuregelung
moglich ist, den Interessen der Mineralwasserabfiiller
Rechnung zu tragen.

Meine Damen und Herren, es gibt zahlreiche Ande-
rungsantrage zu diesem Gesetzentwurf, die heute zu
behandeln und zu verabschieden sind. Ich darf Ihnen
jetzt schon sagen, dass wir uns zu diesen Antragen hier
im Hohen Hause nicht grof3 zu Wort melden werden.

(Zuruf von der SPD: Warum?)

- Entschuldigung! Wer wahrend der Beratung in den
Ausschissen aus der Sitzung auszieht und nicht bereit
ist, mitzudiskutieren, muss sich gefallen lassen, dass
wir auch im Plenum ein solches Spiel nicht mitmachen.
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(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Das sage ich Ihnen in aller Deutlichkeit, und gerade
Ihnen, meine Damen und Herren von der SPD, will ich
entgegenhalten, was Herbert Wehner einmal zu den
Abgeordneten gesagt hat, die unter Protest aus einer
Beratung ausgezogen sind. Er sagte, es ist der Nachteil
derjenigen, die ausziehen, dass sie wieder rein mis-
sen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Ja und?)

Aus diesem Grunde missen Sie sich heute gefallen
lassen, dass wir Ihr Spiel hier nicht mitmachen.

(Beifall bei der CSU - Anhaltende Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die CSU stimmt dem Ge-
setzentwurf in der vorliegenden Fassung zu, wie sie die
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/3633 vor-
gibt. Darin finden Sie fiinf Anderungsantrage aus un-
seren Reihen, die sich seit der Ersten Lesung als
sinnvoll und notwendig ergeben haben.

(Ludwig Wérner (SPD): Also war das Gesetz nicht
gut!)

- Mein lieber Herr Wérner, Sie machen immer recht
groRzligige, manchmal aber auch unpassende Zwi-
schenbemerkungen.

(Beifall bei der CSU - Ludwig Wérner (SPD): Wenn
Sie etwas zu korrigieren haben, war das Gesetz
doch nicht in Ordnung!)

- Es handelt sich um eine Verfeinerung und Konkreti-
sierung, die uns in einigen Fallen als notwendig erschi-
en. Wir kennen alle das Sprichwort: Das Bessere ist der
Feind des Guten. Ich denke, es ist angebracht, das in
diesem Zusammenhang festzustellen.

(Beifall des Abgeordneten Georg Schmid (CSU) -
Ludwig Wérner (SPD): Betrachten Sie unsere An-
derungsantrage doch auch so!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Wir werden diesem Gesetzentwurf zustimmen. Ich for-
dere auch Sie auf, dem Gesetzentwurf in der vorliegen-
den Form zuzustimmen.

(Christa NaaR (SPD): Und wir fordern Sie auf, un-
seren Antragen zuzustimmen!)

- Wir werden lhre Antrage auf jeden Fall - ich mochte
nicht sagen mit Genuss - anhéren und im Geiste natur-
lich mitdiskutieren, wir werden den Antragen aber nicht
zustimmen kénnen. Denn unser Gesetzentwurf ist so

ausgereift, dass es nicht notwendig ist, ihn durch lhre
Vorschlage zu ergénzen.

(Zuruf von der CSU: Sehr gut! - Beifall bei der CSU
- Anhaltende Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Als nachstem Redner darfich fir die SPD-
Fraktion dem Kollegen Rinderspacher das Wort ertei-
len.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! In Artikel 141 Absatz 1 der
Bayerischen Verfassung heilt es:

... Es gehort auch zu den vorrangigen Aufgaben
von Staat, Gemeinden und Korperschaften des 6f-
fentlichen Rechts, Boden, Wasser und Luft als na-
turliche Lebensgrundlagen zu schiitzen, eingetre-
tene Schaden mdglichst zu beheben oder
auszugleichen und auf moglichst sparsamen Um-
gang mit Energie zu achten, ...

Der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen ist,
auch eingedenk der Verantwortung fir die komm-
enden Generationen, der besonderen Fursorge
jedes einzelnen und der staatlichen Gemeinschaft
anvertraut.

"Bayern ist mit seinen Flissen und Seen eine der was-
serreichsten Regionen der Welt. Diesen natlrlichen
Reichtum gilt es nachhaltig und verantwortlich zu nut-
zen, sowohl fir uns als auch fir die kommenden Ge-
nerationen.", heil’t es auf der Homepage des Landes-
amts fur Umweltschutz.

Leider miissen wir heute feststellen, dass der bayeri-
sche Umweltminister gewillt ist, ein Gesetz mit allen
Mitteln und gegen den Willen von Experten und vielen
Verbanden durchzupeitschen, ein Gesetz, dessen
langfristige Folge die Gefahrdung der Wasserglte un-
seres Trinkwassers ist.

(Beifall bei der SPD - Dr. Otto Hinnerkopf (CSU):
So ein Schmarrn!)

- Vielen Dank fir den Zwischenruf, denn das, meine
Damen und Herren, sind nicht meine Worte, sondern
es sind die Worte von Uwe Brandl, CSU-Politiker, Ge-
meindetagsprasident. Er spricht im Namen von 2.000
bayerischen Gemeinden. Er spricht von der Gefahr-
dung der Wassergute unseres Trinkwassers.

(Beifall bei der SPD)

Uwe Brandl, meine Damen und Herren, lhr CSU-Kolle-
ge, ist mit seiner Kritik nicht allein. Es ist ebenso unge-
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wohnlich wie respektlos, dass Herr Soder seinen
Gesetzentwurf durch die Ausschiisse treibt, noch bevor
eine von der Opposition beantragte Expertenanhdrung
stattfindet.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wieso
laden wir eigentlich Fachleute in unser Parlament ein,
um ihre Meinung und Sachkenntnis zu erfragen, wenn
CSU und FDP bereits im Vorfeld ihre Meinungsfindung
Uber das Gesetz abgeschlossen haben?

(Christa Naal® (SPD): Das ist die Arroganz der
Macht!)

Wie ernst nimmt es die Regierungsmehrheit eigentlich
mit der Expertise von Spezialisten und Sachverstandi-
gen, wenn deren Sachkompetenz fiir die eigentlichen
Regierungsziele eher abtraglich erscheint, wenn Sach-
verstandige gar verfassungsrechtliche Bedenken vor-
bringen?

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weil3 nicht, was
schlimmer ist: die bewusste Missachtung des Parla-
ments oder die Respektlosigkeit gegeniiber den Exper-
ten.

(Beifall bei der SPD - Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU):
Das war doch schon alles bekannt!)

- Insofern, lieber Herr Kollege Dr. Hinnerkopf, ist Pfarr-
kirchens Blrgermeister Georg Riedl, CSU, vom Vor-
stand des Bayerischen Stadtetages ausdricklich recht
zu geben, wenn er sagt, man habe den Eindruck, das
Gesetz solle durchgepeitscht werden, koste es, was es
wolle.

Diese Ignoranz hat zur Folge, dass wir heute im Plenum
des Bayerischen Landtages das nachholen und aufar-
beiten mussen, was normalerweise vorrangig in den
Ausschiissen stattfindet, namlich eine grindliche Be-
ratung und intensive Debatte Punkt fir Punkt, Detail fir
Detail, Artikel fiir Artikel, Absatz fir Absatz.

Ich halte es flr bemerkenswert, Herr Dr. Hiinnerkopf,
wenn Sie sagen, Sie wollten sich an dieser Zweiten Le-
sung quasi nicht beteiligen und darf an dieser Stelle
auch |hr parlamentarisches Selbstverstandnis infrage
stellen.

Ich gehdre diesem Plenum noch nicht so lange an wie
Sie. Aber als ich in den Bayerischen Landtag gekom-
men bin - ich denke, das ist auch das Verstandnis vieler
Menschen drauf3en im Lande -, dachte ich: Hier wird
diskutiert.

(Beifall des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Ich dachte, das gilt auch fiir die Zweite Lesung. Auch
da wird beraten und man verweigert sich nicht einer
notwendigen und sinnvollen Diskussion.

Wir werden heute unter anderem folgende zentrale
Frage zu beraten haben: Als einziges Bundesland will
der Freistaat Bayern verhindern, was sinnvollerweise
im Bundeswassergesetz, das am 1. Marz in Kraft treten
soll, verankert ist, ndmlich einen gesetzlich verankerten
Schutzstreifen zwischen Ackern und Gewassern. Auf
Bundesebene gibt es wie in allen Ubrigen Bundeslan-
dern eine scharfere Regelung als in Bayern. Auch in-
ternational ist Bayern einsam auf weiter Flur. Sebastian
Schdnauer von der Interessengemeinschaft Kommu-
nale Trinkwasserversorgung geil3elt in unmissver-
standlichen Worten, in Bayern gebe es ein Hinterher-
hinken hinter den international aufgestellten Normen;
denn wenn man keine gesetzlich vorgeschriebenen
Schutzzonen am Rande der Gewasser einrichtet, kon-
nen in Zukunft mehr Gille, Diinger und andere Schad-
stoffe das Wasser verschmutzen.

Herr Staatsminister Soder, die Klientelpolitik der Bun-
desregierung im Kontrast zum Allgemeinwohl hat uns
in den vergangenen Wochen immer wieder beschaftigt
und die 6ffentliche Diskussion dominiert. Heute liefern
Sie ihr Meisterstick fir die Agrarklientel. Sie knicken
hier als Umweltminister genauso ein wie in der Ener-
giefrage vor der Atomlobby; denn klar ist: Wirde der
Schutzstreifen gesetzlich vorgeschrieben, dann fielen
auch die Entschadigungszahlungen fiir die Anrainer
weg. Sie vertreten ganz offensichtlich Einzelinteressen
und haben nicht das Allgemeinwohl im Sinn.

(Beifall bei der SPD)

Gewasserrandstreifen dienen dazu, die dkologischen
Funktionen oberirdischer Gewasser zu erhalten und zu
verbessern. Sie dienen der Wasserspeicherung, der
Sicherung des Wasserabflusses sowie der Verminde-
rung von Stoffeintragen. Es ist der Verband Kommuna-
ler Unternehmen - VKU -, der gemeinsam mit uns
fordert, dass zehn Meter Abstandsflache gewahrleistet
sein mussen.

(Beifall bei der SPD)

Gunnar Braun, Geschéftsflhrer der VKU in Bayern, hat
eindringlich davor gewarnt, dass andernfalls die Quali-
tat des Trinkwassers leiden koénnte. So bleibt festzu-
halten: Der Verschmutzungsgrad bayerischer Gewas-
ser wird zukUlinftig in der MaReinheit "Soder" gemessen.

Kommen wir auf die Kritik vom CSU-Politiker Uwe
Brandl zurlick. Er stellt wie wir kritisch fest, dass die
Ausweisung von Wasserschutzgebieten zukunftig
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schwieriger sein wird. Wenn jemand beispielsweise in
einem Wasserschutzgebiet eine Gullegrube bauen will,
muss er die zusatzlichen Schutzmalnahmen eigentlich
plausiblerweise aus der eigenen Tasche bezahlen.
Nach dem Gesetzentwurf der Staatsregierung sollen
dafir kinftig jedoch die Wasserversorger geradeste-
hen. Wir warnen: Gerade kleine Versorger kdnnen die
Mehrkosten nicht schultern und missen in der Folge die
Wasserpreise erhdéhen. Am Schluss bleibt das Ganze
finanziell am Endverbraucher hangen.

(Dr. Otto Hinnerkopf (CSU): Das ist Kaffeesatzle-
serei!)

In Bayern sind nicht mal 5 % der Landesflache Was-
serschutzgebiet. Damit ist Bayern Schlusslicht aller
Bundeslander.

(Georg Schmid (CSU): Bayern hat das beste Was-
ser! - Weitere Zurufe von der SPD)

Der Bundesdurchschnitt liegt viermal héher. Hessen
und Baden-Wiurttemberg haben 37 % bzw. 21 % der
Landesflache ausgewiesen.

Richard Mergner vom Bund Naturschutz in Bayern
spricht mit Blick auf den vorliegenden Gesetzentwurf
von Herrn Séder von einem schlimmen Ruckschritt im
Wasserschutz,

(Christa NaaR (SPD): So ist es!)

der ein Affront gegen all jene ist, die seit Jahren und
Jahrzehnten versuchen, in Bayern den Wasserschatz
zu schitzen, in den entsprechend investiert wurde.
Auch die Proteste der bayerischen Mineralbrunnenwirt-
schaft bleiben in der Staatsregierung ungehort. So be-
klagen, angefangen von Frankenbrunnen Uber das
Allgauer Alpenwasser Uber das Kondrauer bis zum Hol-
lensprudel und anderen, heimische Mineralbrunnenun-
ternehmen, dass sich das neue Gesetz offensichtlich
von der Schutzwirdigkeit von Mineralwasservorkom-
men auf der Grundlage des derzeitigen Artikels 36
BayWG abwendet, von einer Schutzwurdigkeit, die im
Ubrigen der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in sei-
nem Urteil vom 21. Februar 1995 ausdricklich bestatigt
hat.

Ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt ist, dass Sie die
Wasserprifung privatisieren wollen. Wir fordern, die
Prifung von Abwasser soll weiter durch die Wasser-
wirtschaftsamter durchgefihrt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen: Wehret den Anfangen. Wasser ist ein hohes
Gut, ein o6ffentliches Gut, das in besonderer Art und
Weise durch die Bayerische Verfassung geschitzt

wird. Wasser gehdrt zur Daseinsvorsorge der bayeri-
schen Burgerinnen und Burger und ist von den Verein-
ten Nationen als ein wirtschaftliches, soziales und
kulturelles Menschenrecht festgeschrieben. Deshalb
Hande weg von dieser Lebensgrundlage! Wir sind
gegen jede Privatisierung des Wassers.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben heute intensive Beratungen vor uns. Dass
dieses Gesetz dringend nachverhandelt werden muss,
dass das Haus von Staatsminister S6der handwerklich
unzureichend und im Schweinsgalopp gearbeitet hat,
zeigen auch die Anderungsantrage der CSU.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, die heutige Zweite Lesung mit uns zu
nutzen, um das Wassergesetz zu verbessern. Darum
hatten auch die Verbande und die Sachverstandigen in
der Anhdrung vom 11. Februar eindringlich gebeten.
Wir sollten aus Verantwortung gegenlber unserer
Schopfung und kiinftigen Generationen sowie mit dem
festen Willen, unsere naturlichen Lebensgrundlagen zu
bewahren, dieser Aufforderung dringend nachkom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Fiuracker?
- Zuerst musste mir Herr Flracker ein Signal geben, ob
es eine Zwischenfrage wird. - Es ist eine Zwischenbe-
merkung, und zu der darf ich nun dem Kollegen Fura-
cker das Wort erteilen.

Albert Fiiracker (CSU): Ich bin davon ausgegangen,
dass er schon fertig ist. Zum Gliick interessieren sich
auch die Medien immer in so groRer Zahl fiir diese Aus-
fihrungen, die in der Sache an den Tatsachen weit
vorbeigegangen sind.

(Zuruf von der SPD: Sie sollten sich schamen!)
Ich werde mich nicht fur Sie schamen.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Kolleginnen und
Kollegen, lassen Sie doch wenigstens einmal dem
Herrn Firacker das Wort. Bitte schon.

Albert Fiiracker (CSU): Schamen sollten sich diejeni-
gen, die uns das parlamentarische Selbstverstandnis
vorhalten und selbst aus den Ausschiissen davonge-
laufen sind.

(Unruhe)
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- Wer schreit, hat im Regelfall Unrecht. - Also zur
Sache: Es gilt nach dem Wasserhaushaltsgesetz des
Bundes entlang der Gewasser nur ein Umbruchverbot.
Es sind keine Bewirtschaftungsauflagen fiir Landwirte
vorgesehen. Da haben Sie fachlich leider nicht Recht.
Es gilt bisher schon fiir die Dingung an Gewassern ein
Abstand von drei Metern. Wir haben Pflanzenschut-
zauflagen, die sich auf die Gewasserrandstreifen ge-
nauso beziehen wie auf die Rander von Feldern.
Wodurch da eine besondere Gefahrdung fiir das Trink-
wasser und fir Flisse ausgeldst werden sollte, das
muissen Sie erst noch erklaren.

(Ludwig Woérner (SPD): Das erklaren wir lhnen
dann!)

- Darf man jetzt da reden oder nicht? Im Ubrigen ist fl&-
chendeckender Wasserschutz nicht nur an Gewasser-
randstreifen notwendig, sondern auf ganzen Flachen.
Das machen die Landwirte in kooperativer Weise, und
zwar nicht durch Ordnungsrecht, das wir in Bayern nicht
haben, sondern wir nutzen die Freiwilligkeit ganz be-
wusst. Deswegen ist es eine Diffamierung der Land-
wirtschaft, sich hier herzustellen und zu behaupten, wir
wilrden es mit dieser Gesetzgebung letztlich ermogli-
chen, dass bei uns starker als anderswo Wasser und
Grundwasser verschmutzt werden.

(Christa NaaR (SPD): Das stimmt Giberhaupt nicht!)

Da sehen Sie die Leistungen der bayerischen Land-
wirtschaft in den letzten Jahrzehnten. Wir haben kein
schlechteres Wasser als anderswo. Das ist eine Diffa-
mierung, sonst nichts. Ich frage mich heute, wo Ihre
groflte Landwirtschaftsexpertin ist, die sich immer hier
herstellt und erklart, wir von der CSU wiirden die Bau-
ern benachteiligen. Ich sage lhnen eines: Sie gehen mit
Ihren Aussagen an den Tatsachen weit, weit vorbei.
Deswegen hat der Herr Kollege Dr. Hiinnerkopf recht.
Deswegen haben wir heute gute Argumente, unserem
Gesetz zuzustimmen.

(Zuruf der Abgeordneten Claudia Stamm (GRU-
NE))

Ich empfehle Ihnen, heute die Debatte im weiteren Ver-
lauf auf sachliche Beine zu stellen.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Zur Erwiderung
Herr Kollege Rinderspacher, bitte schén.

Markus Rinderspacher (SPD): Lieber Herr Kollege,
erstens habe ich nicht einmal die Halfte dessen formu-
liert, was Sie hier versucht haben, mir in den Mund zu
legen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens darf ich schon sagen: Ich glaube, es gab bei
der Anhérung am 11. Februar 80 Statements. Es gab
dort fast keinen Sachverstandigen und fast keinen Ex-
perten, der nicht genau zu den Gewasserrandstreifen
dezidiert Stellung bezogen hatte. Moglicherweise
haben die Sachverstandigen und Experten Gberhaupt
keine Ahnung. Mdglicherweise liegen 15 andere Bun-
deslander vollig daneben und ist das Bundeswasser-
gesetz jenseits von Gut und Bose. Aber, Herr Kollege,
wenn jemand Emotionen in diese Debatte hineinbringt,
dann sind es doch bitte Sie.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann Sie nur auffordern, in den nachsten Stunden,
in denen wir uns hier im Rahmen dieser Zweiten Le-
sung mit diesem Gesetz befassen, moglichst niichtern
und moglichst sachlich vorzugehen.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die Fraktion
der Freien Wabhler darf ich jetzt Kollegin Ulrike Mller
ans Mikrofon bitten. Bitte schon.

Ulrike Muller (FW): Sehr geehrter Herr Prasident, ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Das Thema Was-
ser und der Umgang mit diesem kostbaren Stoff
bewegten uns und groRe Teile der Bevolkerung. Kein
Wunder: In allem, was lebt, steckt Wasser. Es ist fiir uns
ein wichtiges Lebensmittel.

In unserem schonen Heimatland herrscht daran im Gro-
Ren und Ganzen kein Mangel, im Gegenteil: Die meis-
ten Menschen schatzen es kaum, dass wir so reichlich
mit diesem kostbaren Nass vom Himmel gesegnet wer-
den.

Es ist bei uns auch kein Thema und trotzdem nicht
selbstverstandlich, dass wir unsere Nahrungsmittel
zum allergrofdten Teil allein mit dem Niederschlagswas-
ser produzieren kdnnen. Nur 1 % des SuRBwasserver-
brauchs flief3t in Deutschland in die Nahrungsmitteler-
zeugung, weltweit sind dies 70 %.

Die UNO geht davon aus, dass derzeit circa 1,1 Milli-
arden Menschen, das sind 17 % der Weltbevdlkerung,
keinen Zugang zu unbedenklichem Trinkwasser haben.
Nach Schatzungen der WHO wird sich der Anteil der
Weltbevélkerung, der unter Wasserknappheit oder
Wassermangel leidet, bis 2025 auf 38 % steigern, eine
extrem bedenkliche und flur die Betroffenen lebensbe-
drohliche Aussicht.

Meine Damen und Herren, wie gesagt: Wir sind in Bay-
ern von diesem Szenario weit entfernt, Gott sei Dank.
Unser Trinkwasser ist mindestens genauso gut, wenn
nicht besser als jedes Mineralwasser. Es enthalt wich-
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tige Mineralstoffe, die vom Kérper aufgrund der natiir-
lichen Zusammensetzung sehr gut aufgenommen wer-
den.

Dennoch besteht auch bei uns erheblicher Handlungs-
bedarf. Wir missen unsere Lebensgrundlagen schiit-
zen und verantwortungsvoll damit umgehen. Das sind
wir gerade den nachfolgenden Generationen schuldig.

So ist es kein Wunder, dass in der Diskussion Uber das
heute zu beratende Wassergesetz der Fokus sehr stark
auf den Bereich der Reinhaltung der Oberflachenge-
wasser und des Grundwassers gerichtet ist. Als aktiver
Bauerin ist mir auch sehr wohl bewusst, dass gerade
meine Berufsgruppe im Mittelpunkt des Interesses
steht.

So hat sich ein Grofiteil der 6ffentlichen Wahrnehmung
der Beratungen im Vorfeld auf den Bereich Gewasser-
randstreifen konzentriert. Auch die eingegangenen
Stellungnahmen haben sich sehr stark mit diesem
Thema beschaftigt. Das ist selbstverstandlich. Weniger
selbstverstandlich ist, dass man vonseiten der CSU und
der FDP den Oppositionsparteien diese Stellungnah-
men vorenthalten wollte.

(Beifall bei Abgeordneten der Freien Wahler und
der SPD)

Mit allerlei Winkelzligen und Verschleppungsmethoden
wollte man uns Informationen vorenthalten. Der ganze
Gesetzgebungsvorgang schreit zum Himmel. Die Art
und Weise, wie das heute durchgezogen wird, spricht
ebenfalls Bande. Eine Verbandsanhdrung wurde erst
nach der Behandlung im federfihrenden Ausschuss
durchgefiihrt, und das auch nur auf den massiven
Druck der Opposition hin - und das alles angeblich
wegen dieser Gewasserrandstreifen. Man wird das Ge-
fuhl nicht los, dass hier die Landwirtschaft als Vorwand
benutzt wird, um von zahlreichen inhaltlichen Mangeln
und offenen Baustellen im Gesetz abzulenken.

(Beifall bei Abgeordneten der Freien Wahler und
der SPD)

Ich denke nur an den Einstieg in die Privatisierung, fir
den aus meiner Sicht hier der Grundstein gelegt wird.

Ich gebe der Staatsregierung recht, dass Handlungs-
bedarf besteht. Wenn wir keine bayerische Regelung
finden, greift automatisch das Wasserhaushaltsgesetz
des Bundes, was bedeuten wiirde, dass eine nicht un-
erhebliche Anzahl von landwirtschaftlichen Betrieben
Probleme mit der Auszahlung des laufenden Kultur-
landschaftsprogramms bekommen wiirde. Das wollen
wir auch nicht.

Aber dieser Handlungsbedarf ist nicht so furchtbar neu.
Bei der Anhérung wurde von verschiedenen Seiten be-
tont, dass in Bayern bereits seit mindestens acht Jahren
Uber ein neues Wassergesetz diskutiert wird. Man héatte
wahrlich Zeit genug gehabt, ein verniinftiges Gesetz auf
der Grundlage von klarem Zahlenmaterial vorzuberei-
ten.

Wir wissen, dass die Auszahlungen gefahrdet sind. Wir
wissen wohl irgendwie auch, dass es in Bayern zwi-
schen 80.000 und 100.000 Kilometer Gewasserrand-
streifen gibt. In dieser Streubreite sind die Aussagen
des Landwirtschafts- und des Umweltministeriums,
zum einen in der Anhérung und zum anderen in der
heute eingegangenen Antwort auf eine schriftliche An-
frage meines Kollegen Dr. Fahn zu diesem Thema.
Vom Vertreter des Landwirtschaftsministeriums wurde
in der Anhérung die Zahl 840.000 Euro pro Jahr, die
anscheinend bisher fir Gewasserrandstreifen im
KULAP ausbezahlt werden, genannt. Wie viele sonsti-
ge Vertrage mit welcher Auszahlungssumme noch be-
troffen sind, konnte uns bisher niemand sagen - und
das im Computerzeitalter. Ich kann lhnen aus meiner
Praxis berichten, was heute mit Luftbildern und geeig-
neter Software alles nachgemessen und kontrolliert
werden kann. Da ist es schon erstaunlich, dass ausge-
rechnet dieser Bereich fur unsere Beamten scheinbar
vollig im Nebel liegt. Es ware wirklich nicht zu viel ver-
langt gewesen, klares Zahlenmaterial fir die Beratun-
gen dieses Gesetzes auf den Tisch zu legen.

Die CSU will sich mit dieser Vorgehensweise als ein-
samer Kampfer flr unsere Landwirtschaft darstellen,
der hemmungslos die wegelagernden Oppositionshor-
den von den Schollen unserer rechtschaffenen Bauern
vertreibt.

(Beifall bei Abgeordneten der Freien Wahler und
der SPD - Ludwig Woérner (SPD): Das sagt eine
Landwirtin!)

In Wahrheit erweisen Sie aber mit diesem Verhalten
unseren Bauerinnen und Bauern einen Barendienst. Es
entsteht namlich der Eindruck, als hatte unsere Land-
wirtschaft etwas zu verheimlichen, und das ist doch
Uberhaupt nicht der Fall.

(Renate Dodell (CSU): So ein Schmarrn!)

So ging der Einsatz von Stickstoff und Dingemitteln in
der deutschen Landwirtschaft von 129,6 kg pro Hektar
im Wirtschaftsjahr 1988/89 auf nur 91,6 kg pro Hektar
im Jahr 2008/2009 zurlick. Noch deutlicher war der
Rickgang bei Phosphat: von 54,1 kg auf 10,3 kg im
selben Zeitraum. Es ist auch unbestritten, dass sich die
Gewasserqualitat in den letzten zehn Jahren kontinu-
ierlich verbessert hat.
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Es gibt ohne Frage noch regionale Brennpunkte. Hier-
fur brauchen wir mafigeschneiderte Konzepte, um in
unser aller Interesse voranzukommen. Landwirtschaft
denkt seit Jahrhunderten nachhaltig. Es ist das Ziel un-
serer Familien, die Fruchtbarkeit unserer B6den zu er-
halten und damit die Lebensgrundlagen fir die komm-
enden Generationen. Dazu gehort selbstverstandlich
auch Wasser.

Ohne Frage wurden in der Vergangenheit Fehler ge-
macht. Ubertriebene Fortschritts- und Technikglaubig-
keit, auch gefordert durch staatliche Beratung, haben
unsere Bauern zum Teil in den Ruf der Umweltschan-
der gebracht. Wir bewegen uns aber langst nicht mehr
im rechtsfreien Raum. Es gelten klare Auflagen fir die
Anwendung von Dingemitteln und Pflanzenschutzmit-
teln im Bereich von Uferrandstreifen. So haben wir fir
die Drei-Meter-Streifen langst ein grundsatzliches Diin-
geverbot, wie uns Kollege Flracker gerade gesagt hat,
und bei stark geneigten Ackerflachen wird das sogar bis
auf 20 m ausgeweitet.

Das wird auch von den Bauern akzeptiert und ange-
wandt. Anstatt mit Heimlichtuerei die Menschen zu ver-
unsichern, ware die Staatsregierung gut beraten,
dieses Thema offensiv in der Offentlichkeit zu beset-
zen. Wir haben doch nichts zu verbergen. Wenn von
den circa 10.000 km Gewassern erster oder zweiter
Ordnung bereits 5.000 km im Besitz der Wasserwirt-
schaftsverwaltung sind und als Grundstiicke zur natur-
nahen Gewasserentwicklung sowie als Uferstreifen
genutzt werden, frage ich mich schon, warum man
diese Zahlen der Verwaltung so aus der Nase ziehen
muss. Ich werde das Gefihl nicht los, dass man diese
Suppe gerne kochen lasst, um von allen anderen Din-
gen abzulenken: davon, dass man durch die Hintertlr
die Privatisierung einfadelt, davon, dass man die Ver-
antwortung ganz elegant auf die Kreisverwaltungsbe-
hérden abschieben will. Auf diese Dinge wurde in vielen
Stellungnahmen von verschiedenen Seiten massiv hin-
gewiesen. Leider fand das bisher nicht die notwendige
Beachtung.

In den Ausfiihrungen meines Kollegen Hanisch und in
den Beratungen Uber die Antrage werden wir im Detail
auf diese Dinge eingehen. Danke schon.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Als nachstem
Redner darfich fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN Herrn Kollegen Dr. Christian Magerl das Wort
erteilen. Bitte schon.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident,
Hohes Haus! Zuerst einmal méchte ich einiges zurecht-
ricken in puncto Procedere, weil Kollege Dr. Hinner-

kopf ein vollig falsches Bild von der Realitat aufgezeigt
hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zum Ablauf. Der Gesetzentwurf wurde in Erster Lesung
vor der Weihnachtspause eingebracht. Die Fraktionen
von CSU und FDP haben mit ihrer Mehrheit durchge-
setzt, dass es zum frihestmdglichen Zeitpunkt durch
die Sitzung des federfihrenden Ausschusses zum Be-
schluss gekommen ist und haben gleichzeitig die Ver-
kirzung der Mitberatungsfrist beschlossen. In Anbe-
tracht eines Gesetzentwurfs mit 83 Artikeln, eines der
umfangreichsten Gesetze, welches wir in dieser Perio-
de bislang zu beraten gehabt haben, ist diese Verkur-
zung in meinen Augen ein Affront gegenliber dem
Parlament und den Ausschissen. Dies haben wir auch
bei den Beratungen klar und deutlich gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dass die Beratungen im federfihrenden Ausschuss
und in den mitberatenden Ausschiissen abgeschlossen
sind, bevor die Expertenanhérung im Hause stattfand,
habe ich in den 19 Jahren, in denen ich diesem Parla-
ment angehore, noch nicht erlebt. Da wird das Pferd
von hinten aufgezaumt und das ist purer Unsinn.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Und dass diese Anhdrung dringend notwendig gewe-
sen ist, zeigen die Zahlen. Insofern muss ich Herrn
Kollegen Rinderspacher korrigieren: Es waren 80 Fra-
gen und 120 Wortmeldungen. Darunter waren sehr
wohl auch Wortmeldungen der Fraktionen der CSU und
der FDP. Das heif3t, es hat einen Frage-, einen Diskus-
sions- und einen Aufklarungsbedarf gegeben. Diese
Anhoérung hat eines klar und deutlich gezeigt: Kein ein-
ziger Verband hat sich durchgangig positiv zu diesem
Gesetzentwurf gedulert. Im Gegenteil, die meisten der
geladenen Verbande - auch diejenigen, die Sie vorge-
schlagen haben - aulerten sich kritisch; zum Beispiel
der Vertreter des Verbandes der Chemischen Industrie.
Er hat klar gesagt, Sie wollten weiterhin den Sachver-
stand der Behdrden bei den Kontrollen fur ihre Klaran-
lagen und nicht Ihre Lésung. Genau dazu hat er sich
kritisch gedufert. Der Gemeindetag, der Verband kom-
munaler Unternehmen - VKU - und alle anderen haben
sich extrem kritisch gedulert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das aber lassen Sie aufen vor und sagen heute auch
noch, an der Debatte zu den Anderungsantrigen, die
wir auf der Basis dieser Anhdrung eingereicht haben,
beteiligten Sie sich nicht. Ich muss sagen: Es ist ein
beschamendes Bild, das Sie in diesem Hause abge-
ben.
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(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich zitiere ein paar Kritikpunkte. Der Brief vom Bayeri-
schen Stadtetag, vom Verband der Bayerischen Ener-
gie- und Wasserwirtschafte. V. - VBEW - und VKU -ich
gehe davon aus, der Brief liegt Ihnen vor - an Herrn
Staatsminister Sdder setzt an der sogenannten Sunset-
Regelung an. - Wenn ich das Wort schon hére! Jetzt
kriegen wir das Englische auch noch in unsere bayeri-
schen Gesetze hineingeschrieben. Aber das ware noch
das Wenigste. - Im Gesetzentwurf steht, das Gesetz
trete am 29. Februar 2012, in zwei Jahren, auf3er Kraft;
da habe ich zu den Leuten vom Umweltministerium ge-
sagt: Wenn Sie den Beschluss irgendwann heute Nacht
haben, kénnen Sie heimgehen und neue Beratungen
vorbereiten.

Herr Kollege Thalhammer, zu Ihnen als einem Vertreter
der OberbUrokratieabbaupartei sage ich:

(Beifall bei den GRUNEN)
Damit baut man Birokratie auf, aber nicht ab.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Schauen Sie sich das einmal an. Diese drei doch sehr
wesentlichen Organisationen schreiben in dem Zusam-
menhang: Sie - also die sogenannte Sunset-Regelung
- behindert den Abschluss der tber 400 Verfahren zur
Ausweisung von Schutzgebieten; sie behindert die dau-
erhafte vertragliche Regelung der Gewasserrandstrei-
fen, wie im Gesetzentwurf vorgesehen. Damit sind die
am 29. Februar 2012 endenden Vertragsabschlisse
zeitlich wenig sinnvoll. - Also heftige Kritik. Das geht so
weiter: Sie behindert die Rechtssicherheit fur Planun-
gen, sie behindert eine sinnvolle Bewertung der Neu-
regelung des neuen Bayerischen Wassergesetzes.

Ich kénnte noch lange zitieren, aber die Zeit daflr reicht
nicht aus. Damit ist Ihnen aber klar ins Stammbuch ge-
schrieben worden: Das, was Sie hier beschlossen
haben, ist nicht tauglich flir ein neues Bayerisches Was-
sergesetz. Dazu werden wir eine namentliche Abstim-
mung beantragen, sodass Sie, meine Damen und
Herren von der CSU, klar bekennen missen, ob Sie
weiterhin den Schwanz mit dem Hund wedeln lassen,
wie das hier der Fall ist, oder ob Sie "Manns und Fraus"
genug sind, eine sinnvolle Regelung zu treffen und mit
uns Ubereinzukommen, die Bewertung eines neuen Ba-
yerischen Wassergesetzes in funf oder in acht Jahren
vorzunehmen, je nach dem, wann es notwendig ist, und
die Stellschrauben zu einzelnen Artikeln dann zu jus-
tieren, wann es geboten ist - aber nicht so einen Unfug,
wie ihn Ihnen die FDP diktiert hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Den Artikel 141 der Bayerischen Verfassung hat dan-
kenswerterweise der Kollege Rinderspacher schon an-
gesprochen. Er hat aus der Homepage des Landesam-
tes fur Umwelt - LfU - zum Thema Flisse und Seen und
zum Wasserland Bayern zitiert. Wenn man weiterliest,
entdeckt man einen Punkt, den Sie sich genau anhdren
sollten - der stammt nicht von mir, sondern von einer
nachgeordneten Behorde, vom Landesamt fir Umwelt

Nach einer aktuellen Bestandsaufnahme der ba-
yerischen Flisse und Seen zeichnen sich drei
Schwerpunkte fir die kinftige Malnahmenpla-
nung ab:

Die diffusen Nahrstoffeintrage, tGberwiegend aus
landwirtschaftlichen Flachen, missen weiter ver-
ringert werden, um der Uberdiingung der Binnen-
gewasser und Meere entgegenzuwirken.

- Originalton des Bayerischen LfU. Dann geht es weiter:

Die Strukturen der Flisse missen verbessert wer-
den - und damit die Lebensrdume fir Tiere und
Pflanzen sowie die Durchgéngigkeit fir Fische. Die
Flisse bendtigen mehr Raum fir eine natirliche
Entwicklung als Puffer gegen Stoffeintrage und zur
Ruckhaltung von Hochwasser.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Otto Hinnerkopf
(CSU))

- Die funf Meter, Herr Kollege, sind ein Anfang und das
Minimum. Wie gesagt, das ist eine bescheidene For-
derung. Wir brauchen zum Teil deutlich mehr - dartber
sind wir uns einig -, nur das ist hier drin und Sie sind
nicht einmal bereit, die funf Meter verpflichtend vorzu-
schreiben.

(Zuruf von der CSU)

- Da geht es um Griinland. Aber das ist auch schon ein
enormer Fortschritt in dieser Angelegenheit.

Sie ergehen sich, wenn ich mir die Berichte von lhrer
heutigen Pressekonferenz, von Herrn Staatsminister
Sdder und von lhnen, Herr Hinnerkopf, anschaue, in
Schénrednereien und Schonfarbereien, wie gut es um
das Wasser in Bayern bestellt sei, dass Sie angeblich
Spitze in Deutschland seien. Ich kiindige lhnen jetzt
schon die Anfragen an, weil wir die Vergleiche sehen
wollen. Ich garantiere Ihnen eines: Sie werden wie an-
dere Minister vor lhnen bei solchen Vergleichen blank
dastehen, weil Sie das Datenmaterial aus anderen Lan-
dern nicht haben. Aber selbstverstandlich wissen Sie,
dass Bayern Spitze ist.

Wir haben in unseren Anderungsantragen eine ganze
Menge von Punkten eingebracht, die wir - das werde
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nicht alles ich machen, sondern das wird quer verteilt
passieren - dann abhandeln werden.

Die Gewasserrandstreifen sind fiir uns ein ganz wichti-
ger Punkt. Auch dazu werden wir namentliche Abstim-
mung beantragen.

Ich sage lhnen noch eines zur Begrindung aus dem
Bundesgesetz heraus, wenn Sie es denn mit dem ernst
nehmen, was lhre Bundestagskollegen beschlossen
haben in dem Zusammenhang. Das Bundesgesetz
haben Sie mitbeschlossen; das stammt nicht von uns,
sondern von der schwarz-roten Koalition seinerzeit. Ich
zitiere aus der Begriindung zu § 38 Wasserhaushalts-
gesetz - Gewasserrandstreifen - des Bundes, Bundes-
tagsdrucksache 16/12275:

Absatz 1 beschreibt die besonderen dkologischen
Funktionen des Gewasserrandstreifens. Ein wirk-
samer Schutz dieser Zone kann damit einen wich-
tigen Beitrag zur Erreichung der Bewirtschaftungs-
ziele nach den §§ 27 und 30 leisten. Die nach der
Wasserrahmenrichtlinie vorgelegte Bestandsauf-
nahme zum Zustand der Gewasser hat gezeigt,
dass gerade bei den diffusen Verschmutzungs-
quellen erhebliche Defizite bestehen, die durch-
greifend nur mit der in § 38 vorgesehenen
bundesweiten Regelung behoben werden kénnen.

Genauer und besser kann man es nicht formulieren. Es
entzieht sich vollig meiner Kenntnis, warum Sie sich
derartig gegen diese Regelung spreizen und wenden.

Wir haben dem Anliegen in Bezug auf die Mineralbrun-
nen nachgegeben und einen eigenen Antrag einge-
bracht, damit das, was im alten Artikel 36 berechtigter-
weise geregelt war, Uber Artikel 31 a wieder
aufgenommen wird, dass namlich auch fir Mineral-
brunnen Wasserschutzgebiete festgelegt werden kon-
nen. Das ist in meinen Augen dringend notwendig, um
den Schutz bestehender Brunnen, moglicherweise
auch zukinftiger Brunnen, sicherzustellen. Man kann
nicht damit argumentieren, wie in der Anhérung gesagt
worden ist, dass es in den letzten Jahren keine Falle
gegeben habe. Diese Falle kdnnen sehr schnell eintre-
ten. Das ist eine Moglichkeit zum Schutz dieser Quel-
len.

Wir haben einen Streichungsantrag fir den Artikel 32
eingebracht, fur die Mehrbelastungen, die wir bekom-
men werden. Die Ausgleichszahlungen wollen Sie ma-
chen. Sie schreiben in das Kapitel "Kosten" selbst rein,
dass das fir die kleinen Wasserversorger - das sind die
Wasserversorger vor Ort, die wir hoffentlich alle erhal-
ten wollen - -

(Zuruf von der SPD)

In den Sonntagsreden des Herrn Dr. Séder steht, dass
die kleinen Wasserversorger erhalten werden sollen,
sie werden aber bei den Kosten vor unlésbare Proble-
me gestellt. Die Wasserversorger haben uns klar und
deutlich gesagt, dass ein Wasserversorger, der jahrlich
eine Million bis zwei Millionen Kubikmeter Wasser lie-
fert, kein Problem hat. Hier machen die Kosten lediglich
eine oder zwei Stellen hinter dem Komma aus. Ein
Wasserversorger, der jedoch nur 30.000 oder
40.000 Kubikmeter liefert, wird durch die Ausgleichs-
zahlungen in seiner Existenz gefahrdet. Diese Aussage
stammt nicht von uns, sondern vom Gemeindetag, vom
Stadtetag, von den Wasserversorgern und vom VKU.
Sie wollen die Ergebnisse dieser Anhorung nicht wahr-
haben. Das kann ich nachvollziehen, weil sie sich ver-
rannt haben. Sie sollten von ihrem Baum herunterkom-
men und in diesem Haus zu einer verniinftigen Debatte
zurlckkehren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat einen weiteren
Antrag zu den Beschneiungsanlagen vorgelegt. Dazu
wird Herr Kollege Sprinkart noch ausfihrlich Stellung
nehmen. Ich méchte Sie aber auf einen Fehler in der
Begriindung des Gesetzentwurfs hinweisen, der zeigt,
wie schlampig und hastig bei dessen Erarbeitung ge-
arbeitet worden ist. Herr Fraktionsvorsitzender Schmid,
ich weise Sie darauf hin, dass ich noch 3,5 Minuten
habe.

(Georg Schmid (CSU): 3 Minuten und 30 Sekun-
den! Jetzt stimmt’s!)

Bei den Beschneiungsanlagen heifdt es, dass kiinftig
zwei Satze entfallen, namlich "Die Genehmigung kann
befristet werden." und "Bei der Entscheidung ist auch
das offentliche Interesse an der Errichtung oder am
Fortbestand der Anlagen zu beriicksichtigen." Beide
Satze werden nicht mehrim Gesetz stehen. Das ist eine
Irreflhrung und ein grober Fehler. Schon deshalb ware
eine neue Drucksache fallig. Die alte Drucksache kon-
nen Sie einziehen. Mit so etwas brauchen Sie nicht
anzutreten.

Wenn ich mir den Wortbeitrag der Freien Wahler und
ihre Pressekonferenz zu diesem Thema und zu ihrem
Abstimmungsverhalten ansehe, muss ich sagen: An-
gesichts der Auseinandersetzungen im Vorfeld und
Ihrer Argumentation verstehe ich nicht, wie Sie zu dem
Ergebnis kommen kdnnen, diesem Gesetzentwurf zu-
zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich méchte lhren Fraktionsvorsitzenden Hubert Aiwan-
ger aus der Presseerklarung, die Sie heute vorgelegt
haben, zitieren: Der vorliegende Gesetzentwurf sei ein
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gerade noch akzeptabler, aber durchaus verbesse-
rungswirdiger Kompromiss. "Durchaus verbesse-
rungswiurdig” ist eine sehr gelinde Formulierung. Auf-
grund der Kritik, die Sie geaulert haben, kdnnte ich
diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen. Uberdenken
Sie noch einmal lhre Position. Das bayerische Wasser
ware es wert.

Ich fasse zusammen: Es gibt genligend Griinde, diesen
Gesetzentwurf zurlickzuziehen, zu uberarbeiten und
erneut in die Ausschiisse zu verweisen. Dort sollte
sorgfaltig von vorne begonnen werden. Das schiitzen-
swerte Gut Wasser und der Lebensraum Wasser waren
das wert. In der heutigen "Siiddeutschen Zeitung" war
zu lesen, welche Vorstellungen die CSU in ihrer Zu-
kunftsvision von der Thematik Wasser hat. Sie haben
einen 58-Sekunden-Spot angekindigt, in dem die CSU
fur den Zukunftsdialog wirbt. In der "Stiddeutschen Zei-
tung" heil}t es, dass in dem Filmchen der achtjahrigen
Marie schon etwas eingefallen sei. Sie malt eine Rakete
und sagt, dass sie mit der sauberes Wasser vom Mond
hole. Das ist offensichtlich die Vision der CSU zur zu-
kiinftigen Wasserversorgung. Ich kann nur sagen: Sie
haben ein aufgewecktes Madchen erwischt. Dieses
Madchen hat den Gesetzentwurf nicht nur gelesen,
sondern auch verstanden und weif3, dass es mit diesem
Gesetzentwurf nur noch auf dem Mond sauberes Was-
ser gibt.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN und der
SPD)

Dem Ganzen wird durch einen Auftritt von Uli Hoenel}
die Krone aufgesetzt. Dieser lobt diese Vision und er-
muntert Marie zum Durchhalten. Solange die CSU re-
giert, wird Marie durchhalten missen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Wir fahren in der
allgemeinen Aussprache fort. Fir die FDP-Fraktion hat
Herr Kollege Thalhammer das Wort.

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Das Bayerische Wasserge-
setz ist ein wichtiges Gesetz, das viele Schnittmengen
hat und auf die Besonderheiten unserer bayerischen
Natur und unserer bayerischen Umwelt abstellt. Es ist
eine Ergdnzung zum Wasserhaushaltsgesetz des Bun-
des und zur EU-Wasserrahmenrichtlinie. Ich erzahle
Ihnen das nicht, um zu wiederholen, was bereits gesagt
wurde. Ich erzahle lhnen das, um auf die Historie hin-
zuweisen und den Vorwurf der Opposition zurlickzu-
weisen, hier ginge es um Zeitdruck.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Wasserrahmen-
richtlinie der EU ist bereits im Jahr 2000 - vor zehn
Jahren - in Kraft getreten. Die Uberfiihrung in nationales

Recht wurde jedoch erst am 31. Juli 2009 - neun Jahre
spater - in Berlin vollzogen. Berlin nahm sich fir die
Umsetzung neun Jahre Zeit, egal, ob dort Rot-Griin
oder Schwarz-Rot regierten. Fallt Ihnen dabei etwas
auf? Die Oberzeitdrucksnorgler von der SPD waren
immer dabei, wenn es darum ging, Probleme und Auf-
gaben vor sich herzuschieben und sich der Verantwor-
tung nicht zu stellen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, aufgrund dieses
Schlendrians stehen nun Bundeslander wie Bayern
unter Zeitdruck. In der Zeitspanne von 2000 bis heute
war bekannt, dass der 1. Marz 2010 der Stichtag sein
wird. Erlauben Sie mir deshalb folgende Anmerkung:
Hier von einer zeitlichen Unmdglichkeit der Bearbeitung
zu sprechen, ist einfach nur dreist.

(Christa Naal® (SPD): Wie lange hat die Staatsre-
gierung gebraucht? - Kathrin Sonnenholzner
(SPD): Zum Inhalt des Gesetzes fallt Ihnen wohl
nichts Positives ein, was Sie hier erwahnen kénn-
ten?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wenn es
Ihnen unméglich ist, diese Thematik in zehn Jahren zu
bearbeiten, wird es Ihnen auch nicht moglich sein, diese
Thematik in 100 Jahren zu bearbeiten. Liebe Oppositi-
on, der Vorwurf, in euren Mitgestaltungsrechten einge-
schrankt worden zu sein, ist einfach nur albern und
konstruiert. Das gilt auch fir den Vorwurf des Herrn
Kollegen Rinderspacher, wir wirden hier Lobbypolitik
betreiben. Im nachsten Satz haben Sie uns dann vor-
geworfen, wir hatten uns mit den Lobbyisten zu wenig
auseinandergesetzt. Das verstehe ich einfach nicht.

Liebe Opposition, wir wissen es aus dem taglichen
Leben und nicht nur aus der Politik: Wer zu spat kommt,
den bestraft das Leben. In der Wassersprache gespro-
chen: Wasser, das schon vorbeigeflossen ist, betreibt
keine Mihle.

(Beifall bei der FDP)

Sehen wir es doch einmal positiv, dass in diesem Fall
ein Gesetz die Mihlen des Landtags einmal schneller
durchlauft. Ich méchte zu Beginn dieser Debatte mit
einem Scheinargument aufraumen, das immer dannins
Feld geflhrt wird, wenn Argumente fehlen. Weder flr
den Staat noch fir unser Wasser ist es eine Gefahr,
wenn bei der technischen Gewasseraufsicht die Behor-
den private Unterstiitzung und externen Sachverstand
einholen kénnen. Warum ist dies sogar eine Verbesse-
rung? Erstens. Die Behdrde kann privaten Sachver-
stand einholen; sie muss es nicht. Zweitens. Die
Entscheidungsgewalt ist und bleibt bei der Behorde.
Hier kann doch nicht von einem Ausverkauf staatlicher
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Kompetenz oder staatlicher Gewalt gesprochen wer-
den, zumindest dann nicht, wenn auf der Grundlage des
Gesetzes argumentiert wird. Drittens. Hier geht es ein-
zig und allein um die Aufsicht. Hier kann doch nicht von
einer Privatisierung des Grundwassers oder vom Aus-
verkauf unseres Wassers gesprochen werden. Das ist
ebenfalls auf der Grundlage des Gesetzestextes nicht
mdglich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
auch wenn Sie das aus politischem Kalkul oder aus po-
litischem Opportunismus nicht héren wollen. Ich stelle
zum wiederholten Male und nachdriicklich fest: Die
FDP will keine Privatisierung fur unser hohes Gut Was-
ser.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))

Waren Sie an einer sachlichen Debatte interessiert,
Herr Worner, hatten Sie hier geklatscht.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Das nachste Scheinargument, das immer wieder ins
Feld gefuhrt wird, heif3t: Die bayerische Regelung der
Randstreifen der Gewasser dritter Ordnung sei der Tod
unseres Lebenselixiers Wasser. Die umweltschonende
Bewirtschaftung der Gewasserrandstreifen auf freiwilli-
ger Basis

(Zurufe von der SPD)

in Eigenverantwortung begriien wir als Liberale; denn
in diesem Land muss nicht alles iberall geregelt sein,
vor allem dann nicht, wenn es funktioniert. Eine funkti-
onierende Freiwilligkeit ist besser als jegliche staatliche
und hoheitliche Regelung. Die vergangenen Jahre be-
weisen, dass das funktioniert.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

All denjenigen, die unsere unburokratische L&sung
durch den Kakao ziehen, méchte ich folgende Fragen
stellen: Was ware denn die Alternative? Kénnte Bayern
- ich meine den Staat - es finanziell wie von der Aufga-
benbewaltigung her leisten, 80.000 Kilometer Rand-
streifen der Gewasser dritter Ordnung - einfach gerech-
net, weil jedes Bacherl links und rechts ein Ufer hat - zu
pflegen? - Ich sage lhnen ganz deutlich: Ohne die Hilfe
unserer bayerischen Bauerinnen und Bauern waren
unsere Gewasserrandstreifen nicht so vorzeigbar, wie
sie jetzt sind, und ware unser Wasser nicht so gut,
namlich mit das beste in ganz Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zuruf der Ab-
geordneten Christine Stahl (GRUNE))

Anstelle unsere Landwirtschaft pauschal und unsach-
lich in das Licht von Umweltschandern zu stellen, ware
es eher angebracht, den bayerischen Bauerinnen und
Bauern fir ihre freiwillige Leistung Danke zu sagen.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Alexander Konig
(CSU): Sehr gut!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Freien Wah-
lern, Sie verstehe ich Gberhaupt nicht, dass Sie sich von
Rot-Griin haben einlullen lassen. Man kann doch nicht
pauschal unsere bayerische Landwirtschaft in das Licht
von Umweltschandern stellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen, mein Leit-
gedanke liberaler Umweltpolitik ist eine verninftige
Partnerschaft von Okologie und Okonomie.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Thalhammer, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kollegin Stahl?

Tobias Thalhammer (FDP): Frau Stahl, ich freue mich
auf Ihre Intervention nach meinem Redebeitrag.

Betrachten wir die 6kologische Seite. Nach den drama-
tischen AuRerungen der Opposition mag es erstaunen,
dass es Verbesserungen fir den Gewasserschutz gibt.
Zur Okologie: Im Artikel 16 wird neu eingefiihrt, dass es
keinen Bestandsschutz mehr flr alte Wasserkraftanla-
gen gibt, die drei Jahre lang stillgestanden haben. Bei
der Wiederaufnahme der Wasserkraftnutzung muss
zwingend eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt werden. Dies ist im Sinne des Wasserschutzes.

Speziell denen, die sich in ihren Rechten als Abgeord-
nete beschnitten flihlen, empfehle ich einen Blick auf
den neu gefassten Artikel 17. Hier werden die Rechte
des Landtags gestarkt. Wenn es um den Schutz des
Grundwassers geht, den Schutz der Gewasser vor
proprietdren oder wasserschadlichen Stoffen, muss
das Ministerium kinftig den Landtag als Kontrollgremi-
um einbeziehen. Das ist starkerer Wasserschutz.

Gehen wir auf die 6konomische Seite. Ein gréRerer
Streitpunkt sind und bleiben die Entschadigungszah-
lungen bei Ausweisungen von Schutzgebieten. Es
heil}t, die angeblichen Lobbyisten, die jahrelang gegen
die Landtagsmauern gelaufen seien, wirden sich jetzt
an die FDP wenden. Ich kann mir gut vorstellen, dass
sie jahrelang gegen die Wand gelaufen sind. Aber nur,
weil es schon immer so war und weil wir das noch nie
anders gemacht haben, heit das noch lange nicht,
dass die FDP die Meinung von gestern Ubernehmen
wird. So viel Selbstbewusstsein haben wir schon, fir
unsere eigenen Ziele und Uberzeugungen zu kdmpfen
und neue und zukunftsweisende Akzente zu setzen.
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(Beifall bei der FDP)

Im Sinne einer verniinftigen Partnerschaft von Okologie
und Okonomie brauchen wir bei der Ausweisung von
Schutzgebieten ein sensibles Vorgehen, und zwar in
zweierlei Richtungen.

(Ludwig Worner (SPD): 400 Stiick in 20 Jahren!)

- Zum Schutz unseres Wassers, Herr Worner, brauchen
wir ein sensibles Vorgehen, aber auch bei der Auswei-
tung der Schutzgebiete aufgrund der Nutzungs- und
Wertminderung fir die Grundeigentimer.

(Ludwig Worner (SPD): Eigentum verpflichtet!)

So ehrenhaft es ist, sich fiir das gute Wasser einzuset-
zen, so ehrenhaft ist es auch, sich fiir das Grundrecht,
namlich den Schutz des Eigentums, einzusetzen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU -
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Wenn wir die letzten sind, die das Eigentum schiitzen
wollen, und - um mit der Sprache unseres Koalitions-
partners zu sprechen - wenn wir der Rufer in der Wiste
sind: Wir werden nicht lockerlassen.

Das Ganze ist ein brisantes Thema. Es zeigt namlich,
dass wir 400 ausstehende und aufgeschobene Aus-
weisungen vor uns haben. Auch wenn das Thema un-
bequem ist und uns der Wind kihl ins Gesicht wehen
wird, die FDP wird weiterhin klare Kante zeigen.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Lassen Sie mich abschlielend auf das Schauspiel der
Opposition zu sprechen kommen, auf die Scheindebat-
te, die zur Mondscheindebatte werden wird.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

Selbst der Fraktionsvorsitzende der SPD hat sich selbst
eingebracht, um die Wichtigkeit der Debatte fiir die SPD
und den Landtagsschwerpunkt der SPD zu unterstrei-
chen. SPD-typisch: blockieren und einfach mal dage-
gen sein. Freunde, es tut mir echt leid.

(Zurufe und Widerspruch von der SPD und den
GRUNEN)

In den Wochen des Gedankenaustausches und auch
nach der bisherigen Debatte heute kann ich leider
nichts erkennen,

(Zurufe von der SPD)

aulder dass es Ihnen nur um Polemik und darum geht,
auf den Putz zu hauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was Sie zum Wasser-
gesetz veranstalten und vorbringen, ist fliissiger noch
als Wasser. Es ist zum grofiten Teil Uberflissig.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Thalham-
mer, bleiben Sie bitte einen Moment am Rednerpult. Sie
haben selbst auf die mdgliche Zwischenintervention
von Frau Stahl verwiesen. Bitte, Frau Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, sehr ge-
ehrter Herr Kollege! Ich bin zwar nicht dazu da, Ihnen
Freude zu bereiten, aber wenn das ein Nebenprodukt
ist, bin ich gerne dazu bereit.

Ich glaube, dass Sie nicht sehr von Kenntnis beleckt
sind,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

sonst mussten lhnen eigentlich die Wasserwerte in
Bayern bekannt sein. Es musste lhnen eigentlich be-
kannt sein, dass die Wasserwerke, die Energieversor-
ger, die Wasserversorger insbesondere in den grof3en
Zentren immer gréRRere Probleme haben, fiir die nétige
Trinkwasserqualitat zu sorgen unter anderem deswe-
gen, weil durch die Landwirtschaft ein grofes Problem
beispielsweise durch das Einbringen von Nitraten vor-
handen ist. Ich kann lhnen aus Nurnberg berichten, falls
Ihnen das nicht bekannt sein sollte: Im Knoblauchsland,
einer sehr intensiv genutzten landwirtschaftlichen Fla-
che, missen wir auf Kosten der Steuerzahler den x-ten
Brunnen bohren, weil die Landwirtschaft das Trinkwas-
ser in der GroRregion Nirnberg versaut.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD, Wider-
spruch bei der CSU)

Die Stadt muss mittlerweile den x-ten Brunnen bezah-
len. Das sollten Sie sich zu Gemdiite fihren.

Machen Sie sich an einem weiteren Beispiel deutlich,
dass es in der oberbayerischen Schotterebene mittler-
weile ein Problem ist, aus den oberen Stockwerken
sauberes Trinkwasser zu bekommen. Man muss tiefer
liegendes Wasser entnehmen und es mit dem oberen
Wasser vermischen, damit doch noch Qualitat zu errei-
chen ist.

Wenn Sie keine Herzensanliegen haben, ist das Ihr
Problem. Das Wassergesetz ist uns ein Herzensanlie-
gen. Deswegen reden wir heute darUber, nachdem Sie
sich einer ordentlichen Auseinandersetzung in den ver-
gangenen Wochen verweigert haben, indem Sie ein
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Gesetz durchziehen, das den Namen "Wasserschutz"
nicht verdient.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Thalhammer, es steht lhnen anheim, zu antworten.

Tobias Thalhammer (FDP): Herzlichen Dank, Herr
Prasident! Liebe Kollegin, erstens, als Sie als Opposi-
tion noch geschlafen und geschnarcht haben,

(Heiterkeit bei der FDP und der CSU)

haben wir uns bereits mit den Verbanden auseinander-
gesetzt. Sie sind erst aufgewacht, als das Gesetz im
Ausschuss war.

(Zurufe von der SPD)

Zum anderen, liebe Frau Kollegin! Ich finde es eine -
Entschuldigung - Sauerei, wenn Sie von einer versau-
ten Landwirtschaft sprechen. Ich lasse es einfach nicht
zu, dass unsere bayerischen Landwirte immer als Um-
weltschander dargestellt werden. Das haben sie nicht
verdient, und das gilt es deutlich zurlickzuweisen.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Jetzt geht es
weiter in der Aussprache. Das Wort hat Kollege Wérner,
bitte sehr.

(Zurufe von der CSU: Oh, oh, das tut weh!)

- Vorsicht, Vorsicht, immer schén langsam. Bitte, Herr
Kollege.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ja, ich weil3, es tut weh. Es muss und soll
euch weh tun. Was ihr mit dem Wasser in Bayern
macht, ist ein Verbrechen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN - Georg Schmid (CSU): Hey, jetzt mal lang-
sam! - Weitere Zurufe von der CSU - Unruhe)

Selbst die Verbande haben nach der Anhdrung be-
hauptet, dieses Machwerk - so die Verbande - sei heim-
tickisch. Recht haben sie! Es ist heimtlickisch - das
werden wir begriinden - beim Verfahren. Bereits am
24.01.2008 habe ich in diesem Hause darauf aufmerk-
sam gemacht, dass der - damalige - Umweltminister
vorhat, Artikel 35 des Wasserschutzgesetzes zu an-
dern. Der sitzt jetzt da unten, nicht mehr da oben. Das
wurde damals bestritten. Dann haben wir nachgelegt,
weil wir ndmlich den Gesetzentwurf hatten. Er hatte
noch keinen Namen. Ich habe damals von einem Kind

ohne Namen geredet, wenn Sie sich noch daran erin-
nern.

(Zurufe von der CSU: Nein! - Zuruf des Abgeord-
neten Tobias Thalhammer (FDP))

- Das wissen Sie nicht, Herr Thalhammer; das missen
Sie auch nicht wissen. Dann hat man den Gesetzent-
wurf zurtickgezogen, weil man Angst vor den Wahlern
und der Wahl hatte.

(Zurufe von der CSU: Was soll das denn?)

Das hat euch zwar nicht viel geniitzt, aber immerhin
habt ihr ihn aus dem Verkehr gezogen. Damit habt ihr
den Wahler belogen und betrogen; denn jetzt kommt ihr
in einer hektischen Eile mit diesem Gesetzentwurf.

(Zuruf von der CSU: Das hat damit gar nichts zu
tun!)

Diese hektische Eile ware gar nicht notwendig. Erstens
ist dieses Bundesgesetz ein Eingriffsrecht; das heilt,
man hétte auch hinterher an dem Gesetz Anderungen
vornehmen kdénnen. Zweitens: Mit Inrem Argument hin-
sichtlich Uferrandstreifen, Entschadigung und Landwir-
te sagen entweder Sie die Unwahrheit oder der
Bauernverband hat in seiner Stellungnahme die Un-
wahrheit gesagt; das kdnnen Sie sich jetzt aussuchen.
Der Bauernverband sagt namlich in seiner Stellung-
nahme: kein Problem, sie verstehen nicht, warum das
jetzt alles so pressiert. Wenn schon der Bauernverband
als Nutzniel3er dieser angeblichen Pramie schon sagt,
es pressiere nicht, dann verstehe ich lhre Eile Uber-
haupt nicht.

Ich weil}, was Sie wollten: Sie wollten uns alle tberrol-
len, uns und die Verbande.

(Alexander Kénig (CSU): Das ist Quatsch!)

Sie wollten ein Gesetz machen, und jetzt kommen wir
zum Kern der Geschichte. Sie haben einen Paradig-
menwechsel vorgenommen. Sie sind vom héherrangi-
gen Schutz des Wassers abgegangen. Das geben Sie
selbst zu, sogar die FDP; manchmal sind Sie sogar
ehrlich.

(Tobias Thalhammer (FDP): Was hat er denn ge-
sagt?)

- Sie geben zu, dass lhnen das Eigentumsrecht mehr
oder zumindest genauso viel wert ist wie der Schutz des
Trinkwassers.

(Dr. Andreas Fischer (FDP): Haben Sie schon ein-
mal was von Giiterabwagung gehort?)
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Bisher war das anders, und das nenne ich Paradig-
menwechsel. Bisher galt, dass Menschenrecht hdher-
rangig ist als Eigentum. Mein lieber Herr Thalhammer,
Sie sollten erst einmal die Bayerische Verfassung
lesen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Da steht namlich etwas von der Verpflichtung durch Ei-
gentum drin. Das vergessen Sie immer, wenn Sie da-
riber reden, dass man Eigentum schiitzen muss. Man
muss es zwar schiitzen, aber es verpflichtet auch. Ge-
rade beim hoéherwertigen Gut Wasser - dabei bleibe
ich - ist die Verpflichtung durch Eigentum dringend ge-
boten. Deshalb ist dieses Gesetz ein Machwerk.

Mir ist erst heute klar geworden, warum Sie dieses Ge-
setz in hektischer Eile durchpeitschen wollen und
warum Sie diese seltsame, nicht bayerische Regel wol-
len. Im Gesetzestext hiel3 es bisher: "Befristung". Man
kann ja neue Anglizismen einflhren, weil man sich
mdglicherweise nicht anders ausdriicken kann, aber
meine Sprache ist das nicht.

Ich will Ihnen dazu Folgendes sagen: Ihr Herr Bundes-
wirtschaftsminister hat in der Verbandeanhérung ein
sogenanntes  Entflechtungsgesetz  angesprochen.
Wenn Sie jetzt sagen, dass Sie das nicht kennen, dann
unterstelle ich Ihnen Unwissen. Wenn Sie es aber ken-
nen, dann ligen Sie hier. Das sage ich hier in aller
Deutlichkeit. In diesem Gesetz ist von einem Durchlei-
tungsrecht fir Trinkwasser die Rede. Das heil3t Wett-
bewerb, Privatisierung und Liberalisierung. Wenn ich
das im Zusammenhang mit Artikel 4, Bepreisung von
Wasser, lese, dann ergibt erst das den Sinn, den Sie
entweder nicht kennen oder nicht wissen wollen oder
hier verschweigen wollen. Deswegen behaupten wir:
Sie sind der Totengraber der kommunalen Daseinsvor-
sorge in Sachen Trinkwasser.

Meine Damen und Herren von der CSU, jetzt stelle ich
Ihnen angesichts dessen, was ich hier sage und bele-
gen kann, folgende Frage: Wollen Sie dem Gesetz jetzt
immer noch zustimmen? Sie 6ffnen der Privatisierung
die TUr. Wollen Sie das wirklich? Darlber lassen wir
namentlich abstimmen. Wir wollen wissen, wie Sie das
drauRen gegentiber den Wahlerinnen und Wahlern ver-
treten. Ich sage Ihnen gleich: Wir werden Sie damit
treiben, bis Sie Ihres Lebens nicht mehr froh sind.

(Zurufe von der CSU)
Wir werden sehen, was dann geschieht.

Meine Damen und Herren, damit will ich es in der Ein-
fihrung jetzt belassen. Wir werden bei der Beratung der
einzelnen Anderungsantrage deutlich zur Sprache brin-

gen, warum wir andern wollen und wo wir Notwendig-
keiten flr Anderungen sehen.

Kolleginnen und Kollegen, eine Schlussbemerkung
mochte ich mir schon noch leisten. Ich weil}, dass Mi-
nister Soder immer so gerne auf das tolle Trinkwasser
von Miinchen abhebt. Recht hat er! Herr Minister, Sie
mussen aber schon die ganze Geschichte des Miinch-
ner Trinkwassers kennen. Sie wissen es nicht, weil Sie
kein Mlnchner sind, aber Sie sollten es schon wissen,
bevor Sie etwas Falsches sagen.

Als sich Minchen vor rund 140 Jahren dafiir entschie-
den hat, die Trinkwassergewinnung auf den Tauben-
berg zu verlegen, war die erste Malinahme, den
gesamten Grund und Boden da draufien zu enteignen.
Das will kein Mensch mehr. Deshalb hat man sich in
einem spateren Rechtszug darauf geeinigt, den Men-
schen, die da draufen das Land bewirtschaften, eine
Bezuschussung zu geben. In manchen Fallen geht das.
Aber 400 anhangige Verfahren zur Ausweisung von
Trinkwasserschutzgebieten, die zum Teil seit 20 Jahren
nicht abgeschlossen sind, beweisen, dass Ihr Weg,
namlich der Weg des Handelns, verkehrt ist.

(Zuruf des Abgeordneten Josef Miller (CSU))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Sie miissen auf
die Zeit achten.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Miller, Sie sind doch der-
jenige, der den Landwirten den Boden mit dem entzieht,
was er da gerade treibt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN - Widerspruch bei der CSU - Josef Miller
(CSU): So ein Schwachsinn!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege. Wir fahren in der Aussprache fort. Als
nachster Redner ist Herr Kollege Hanisch gemeldet;
dann kommt noch Herr Dr. Fischer fur die FDP-Frakti-
on. Herr Hanisch, bitte.

Joachim Hanisch (FW): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zum Procedere des Gesetzge-
bungsverfahrens mdchte ich nichts mehr sagen, weil
dazu schon einiges gesagt worden ist. Wenn man aber
ein Gesetz aus dem Boden stampft, weil man verhin-
dern will, dass das Bundesgesetz in Kraft tritt, fuhrt das
dazu, dass selbst die Regierungsparteien noch Ande-
rungsantrage einbringen missen. Man hat schon ins-
gesamt den Eindruck, dass bei diesem Gesetz wirklich
schlampig gearbeitet worden ist.

Lassen Sie mich nun auf die Probleme zu sprechen
kommen, die wir bei der Trinkwasserversorgung sehen.
Meine Damen und Herren, wenn ich daran denke, dass
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man im Jahr 2000 in der Europaischen Union einer Li-
beralisierung des Trinkwassermarktes das Wort gere-
det hat, haben wir schon gewisse Bedenken, dass man
jetzt in dieser Richtung weitermacht. Uber Nacht bringt
man dieses auf zwei Jahre befristete Wassergesetz.

Noch einige Worte zu dieser Befristung: Wie will man
eine Regelung innerhalb von zwei Jahren auf ihre Taug-
lichkeit hin Gberpriifen, wenn man in diesen zwei Jahren
schon Schwierigkeiten hat, die notwendigen Voraus-
setzungen zu schaffen? Wenn man nach zwei Jahren
ein Anderungsgesetz erlassen kann, braucht man
keine Befristung. Welche Erfahrungen kann man denn
in zwei Jahren schon sammeln? Nach einem Jahr oder
nach eineinhalb Jahren mussen in vielen Bereichen
Evaluierungen stattfinden. Da sehen wir Riesenproble-
me. Es ist unmdglich, innerhalb von zwei Jahren auf
das Ausfihrungsgesetz zu reagieren. Wir sind ge-
spannt, wie lange es dauern wird, bis die Ausflihrungs-
bestimmungen zu diesem Gesetz da sind. Wenn man
dann noch die Erfahrungen abwarten muss, wird das
Riesenprobleme geben. Den Behdrden gibt man fir die
Wasserrandstreifen eine Ubergangsfrist bis zum Jahr
2021, aber nach zwei Jahren will man die Erfahrungen
verwerten. Wie soll das denn gehen? Auch das durfte
wohl ein riesengrof3es Problem geben.

Meine Damen und Herren, wir sehen die Auswirkungen
auf viele kleine Wasserbetriebe. In der Regel sind es
die Kommunen, die Schwierigkeiten bekommen wer-
den und die hohe Entschadigungsforderungen erwar-
ten kdnnen, so wie es bei diesem Gesetz aussieht. Den
Preis zahlen letztlich die Burger, weil die Kommunen
diese Belastungen naturlich an die Blrger weitergeben
werden. Letztlich steht der Wasserpreis zur Rede. Auf
der einen Seite gibt es Steuersenkungen, und auf der
anderen Seite muss der Birger wieder zur Kasse ge-
beten werden. Das passt einfach nicht zusammen.

Meine Damen und Herren, wir miissen wie die Schiel3-
hunde aufpassen, damit die Privatisierungstendenzen
dieses Gesetzes letztlich nicht zu QualitatseinbulRen
beim Wasser fiihren. Insgesamt gesehen sind wir der
Auffassung, dass das Gesetz relativ Uberhastet und
schlampig behandelt worden ist. Im federfiihrenden
Ausschuss wurde es erst behandelt, nachdem es in an-
deren Ausschiissen schon Thema war. In der Situation
haben manche gesagt, wir kbnnen dazu keine Stel-
lungnahme abgeben, weil vieles hopplahopp uber die
Buhne gegangen ist. Wir werden trotzdem zustimmen,
weil wir verhindern wollen, dass hier plétzlich das Was-
serhaushaltsgesetz des Bundes in Kraft tritt, das fir
viele zu Benachteiligungen fiihren wird. Insgesamt tun
wir das aber mit grof3en Bauchschmerzen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Dr. Fischer,
Sie sind der ndchste Redner. Dann kommt Herr Staats-
minister Dr. Soder.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, wir arbeiten unter
Zeitdruck bei der Beratung des Wassergesetzes, und
ja, wir bedauern diesen Zeitdruck, wir hatten uns das
anders gewtlinscht. Es ist aber auch schon klar gesagt
worden, wer fur diesen Zeitdruck verantwortlich ist,
namlich weder die Koalitionsfraktionen noch die Baye-
rische Staatsregierung.

(Beifall bei der FDP)

Die Materie ist kompliziert, sie hat groRe Bedeutung
und berlhrt viele Interessen: den Natur- und Gewéas-
serschutz, die Wasserversorger, die Kommunen, aber
auch die Eigentimer, die Landwirtschaft, die Fischerei
und viele Freizeitsportverbande. Diese Interessen gilt
es auszugleichen, und zu 95 % ist das geschehen.

Einige Fragen sind auch fiir uns nach wie vor offen. Fir
uns geht es um die Frage des Ausgleichs fir staatliche
Belastungen des Eigentums. Wo beginnt die unzumut-
bare Beeintrachtigung des Eigentums im Sinne des
Wassergesetzes? Welche Beeintrachtigungen I6sen
staatliche Ausgleichspflichten aus? Sollen diese Aus-
gleichspflichten auf land- und forstwirtschaftliche Nutz-
ungen beschrankt bleiben oder auch anderen zugute-
kommen? - Unser liberales Selbstverstandnis verlangt
hier von uns eine sorgsame Priifung. Wir Liberale wol-
len Eingriffe ins Eigentum nur, wenn sie zwingend nétig
sind, und wir wollen sie ausgleichen, soweit dies mog-
lich ist.

(Beifall bei der FDP)

Es geht aber auch noch um etwas anderes: Es geht um
die Frage der Abgrenzung des Gemeingebrauchs. Es
geht um Fragen der personlichen Entfaltungsfreiheit.
Wir wollen Beschrankungen hier ebenfalls nur, soweit
dies zwingend nétig ist, und keinen Schritt weiter.

(Beifall bei der FDP)

Ich komme nun zu dem, wo ich Sie, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen der Opposition, nicht verstehen kann.
Herr Kollege Magerl, Sie beklagen, dass hier Uberstlrzt
ein Gesetz durchgepeitscht wird, und kritisieren dann in
einem Atemzug, dass wir es in zwei Jahren noch einmal
Uberprifen wollen. Das ist fur mich widersprichlich.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie im Ausschuss nicht ausgezogen, sondern
dageblieben waren, dann wiissten Sie auch, dass es
nicht "Sunset-Klausel" heif3t, sondern "Auf3erkrafttre-
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ten" und dass Ersteres im Sprachgebrauch des Geset-
zes nicht vorkommit.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Wérner, Sie sehen, manchmal lohnt es
sich, sich mit der Materie zu beschaftigen.

(Ludwig Wérner (SPD): Warum steht es dann im
Antrag?)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Halt, Herr Dr.
Fischer, Herr Dr. Magerl hat sich flir eine Zwischenin-
tervention gemeldet.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Kollege Fischer,
nachdem Sie offensichtlich alles gelesen und auswen-
dig gelernt haben, frage ich Sie: Wie erklaren Sie sich,
dass auf Drucksache 16/3633 unter der Uberschrift
"Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fur Umwelt und Gesundheit" - aus dem ich als Vorsit-
zender Ubrigens nicht ausgezogen bin - unter Artikel 79
steht: "Inkrafttreten, Sunset-Regelung". Das steht in
dem Beschlussvorschlag, den wir heute beschliel3en
sollen. Wie passt das mit lhrer Rede zusammen?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte, Herr Dr.
Fischer.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Erstens habe ich keines-
falls Ubersehen, dass Sie als Vorsitzender nicht ausge-
zogen sind, aber Sie haben sich an den Abstimmungen
nicht beteiligt und haben gesagt, das sei so zu werten,
als ob Sie nicht anwesend waren.

Zweitens stand das tatsachlich so im Antrag, aber es
steht jetzt nicht mehr so im Text.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das ist Beschlus-
sempfehlung!)

- Das ist geandert.
(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Nein!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Dr. Fischer,
ich wiirde Sie noch einmal ans Pult bitten; denn Ihr Kol-
lege Thalhammer hat sich an Sie gewandt. Bitte sehr.

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Kollege, es heil3t
immer, Lesen bildet. Ich will die Sache klarstellen und
zitiere aus dem Text, den wir heute als Abstimmungs-
grundlage haben:

Art. 79
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Marz 2010 in Kraft.

Nicht mehr, Herr Dr. Magerl.
Art. 80
AuBerkrafttreten

Wenn wir hier schon irgendwelche Scheindebatten fiih-
ren, dann setzen wir uns doch bitte wenigstens mit dem
Gesetzestext auseinander und lesen, was drinsteht.

(Christine Stahl (GRUNE): Genau, lesen!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Stopp, Herr
Dr. Fischer. Herr Kollege Dr. Beyer hat sich zu einer
Zwischenintervention gemeldet.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Will er nicht erst ant-
worten?)

- Ich glaube nicht, dass eine Antwort oder eine Stel-
lungnahme erfolgt.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Diesem Beitrag gibt es
nichts hinzuzufligen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget:
Dr. Beyer.

Bitte, Herr

Dr. Thomas Beyer (SPD): Doch, es gibt dem Beitrag
etwas hinzuzufiigen, Herr Kollege. Sie sitzen nebenei-
nander und unterhalten sich hier, aber mein Einwurf ist
noétig. Ich sage noch einmal: Wir haben hier eine Be-
schlussempfehlung.

(Tobias Thalhammer (FDP): Schauen Sie einmal
hier!)

- Nein, ich lese nicht hier ab, mein junger Freund, son-
dern ich lese hier ab. Wir haben eine Beschlussemp-
fehlung vorliegen. Ich habe keine andere Drucksache
bekommen, also wird sie wohl die richtige sein. Da heif3t
es:

Art. 79 wird aufgehoben.

Der bisherige Art. 80 wird Art. 79 und wie folgt ge-
andert:

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:
"Inkrafttreten, Auf3erkrafttreten"
b) Es wird folgender Abs. 1 eingeflgt:

"(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Marz 2010 in Kraft
und mit Ablauf des 29. Februar 2012 aul3er Kraft."

Entweder klart jetzt das Amt, worliber wir abstimmen,
oder die Liberalen gestehen ein, dass sie die aktuelle
Beschlussempfehlung nicht kennen. Das ist die Be-
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schlussempfehlung. Dort steht, das Gesetz tritt mit Ab-
lauf des 29. Februar 2012 auller Kraft. - Das ist die
Drucksache 16/3633 vom 11. Februar 2010.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege Dr.
Fischer, bitte.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Offensichtlich haben Sie
meinem Beitrag nicht zugehort oder ihn nicht verstan-
den. Es ging nicht darum, dass das Aulerkrafttreten
nicht mehr enthalten ist. Im Gegenteil: Das Aullerkraft-
treten ist enthalten, und wir halten es auch fir wichtig,
dass Uber dieses Gesetz in den nachsten zwei Jahren
noch einmal nachgedacht werden kann.

(Ludwig Worner (SPD): Weil es so schlecht ist,
oder?)

- Weil es in jedem Gesetz Verbesserungsmaoglichkeiten
gibt. Das Bessere ist der Feind des Guten. Deswegen
wollen wir uns die Méglichkeit offenhalten, das Gesetz
in zwei Jahren noch besser zu machen. Ich mdchte
aber noch einmal darauf hinweisen, dass es mir darum
ging, dass das Wort "Sunset-Klausel" hier nicht enthal-
ten ist. Genau das haben Sie mit dem, was Sie vorge-
lesen haben, bestatigt.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schén, Herr
Staatsminister Dr. Soéder.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich habe bislang alle Argumen-
te gehdrt, ich habe versucht, sie zu gewichten, und ich
hoffe, dass wir mit unseren Argumenten in der weiteren
Diskussion flur die Zuhorer verstandlich herausarbeiten,
worum es wirklich geht. Ich bin mir namlich nicht sicher,
ob gerade die letzten Diskussionen dazu gefiihrt haben,
dass die Burgerinnen und Biirger der Auffassung sind,
dass das, was wir hier tun, sinnvoll ist, und dass das
Steuergeld gut angelegt ist.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf von der
SPD)

- Haben Sie bitte Interesse an den Argumenten der an-
deren.

Meine Damen und Herren, Bayern ist ein Wasserland,
ein international wie national geschatztes Wasserland.
Wasser ist fir uns nicht nur elementarer Bestandteil der
Schopfung, unseres Naturhaushaltes, und Grundlage
allen Lebens, sondern Wasser und Bayern sind auch
zwei untrennbar miteinander verbundene Begriffe. Die
Qualitat des Trinkwassers als Lebensmittel ist fur uns
elementarer Bestandteil unserer Politik. Aber Wasser

und die Verfugbarkeit von Wasser sind auch als Wirt-
schaftsgut fiir ein Land von entscheidender Bedeutung,
gerade fur die Landwirtschaft. Damit ist der dritte Punkt
erfullt, der bezuglich des Wassers wichtig ist, namlich
die kulturelle Identitdt Bayerns. Zur Kultur Bayerns ge-
héren die Landwirtschaft und die agrarische Nutzung,
und deswegen schliee ich mich dem Satz an: Ich
weise es mit Nachdruck zurlick, wenn hier jemand be-
hauptet, die Landwirtschaft und die Bauern waren die-
jenigen, die die Okologie in Bayern kaputt machen. Die
Bauern sind es, die helfen, die Natur in Bayern zu er-
halten.

(Beifall bei der CSU)

Bayern ist ein Wasserland mit einer Gppigen Seenland-
schaft. Unsere Badeseen sind zu 90 % bakteriologisch
einwandfrei. Das ist ein Spitzenwert im nationalen wie
auch im internationalen Vergleich. Bayern ist ein Fluss-
land mit Flissen von vielen Kilometern Lange. Der
Schutz der Flusse ist ein hohes Gut, fur das wir - dazu
haben wir uns im Landtag gemeinsam entschieden -
viel investieren wollen. Bei der Abwasserreinigung
haben wir in Bayern zum Beispiel einen Anschlussgrad
von 96 % erreicht. Bei 99 % der Oberflachengewasser
in Bayern haben wir die fur Schwermetalle und Indust-
riechemikalien geltenden Umweltziele erreicht. Alle
diese Zahlen belegen eindeutig, dass wir im gemein-
samen Bemdihen, dkologisch hochwertige Gewasser
zu erhalten, erfolgreich sind.

Herr Worner, Sie haben es angesprochen, wir sind
Trinkwasserland Nummer eins. Hallo, Herr Worner, zu-
horen!

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Hoéren Sie doch auf mit
dieser Belehrerei!)

- Herr Beyer, eines sage ich Ihnen schon. Auf Dauer ist
es nicht zu akzeptieren, dass man anderen Arroganz
vorhalt und ihnen vorwirft, sie wiirden nicht zuhdéren,
wahrend man selber standig quatscht oder hinausgeht.
Das muss man sich bei einer solchen Debatte schon
gefallen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Kommen wir zuriick zur Sache. Wir sind nicht nur bei
den Seen und den Flissen stark, wir sind auch beim
Trinkwasser stark. Zwei Drittel des Trinkwassers aus
bayerischem Quell- und Grundwasser kdnnen von den
Verbrauchern naturbelassen genossen werden. In vie-
len Stadten Deutschlands und auch international muss
das Leitungs-, das Grund- und das Trinkwasser che-
misch behandelt werden. Deshalb lobe ich Minchen
gerne. Minchen hat eines der besten und saubersten
Trinkwasser auf der ganzen Welt. Das ist hdchste Qua-
litat. Das Wasser ist aber nicht nur von hoher Qualitat,
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sondern es ist auch zu ginstigen Preisen zu haben.
Zum Vergleich: Ein Kubikmeter Trinkwasser kostet in
Munchen 1,54 Euro. In Berlin kostet er 2,13 Euro und
in Stuttgart 2,34 Euro. Das heil3t, wir haben in Miinchen
nicht nur ein qualitativ hochwertiges, sondern auch ein
preisglinstiges Wasser. Und darauf darf Bayern stolz
sein, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Ludwig Woérner (SPD): Das
wollen Sie jetzt andern!)

Es muss aber auch einen Grund daflir geben, dass wir
im Vergleich zu anderen Landern so gut sind. Herr Ma-
gerl, ich will nicht sagen, dass wir immer automatisch
die besten sind. Sie kdnnen aber auch nicht sagen, die
Bayern kdnnten deswegen nicht die besten sein, weil
die anderen Lander gar keine Zahlen haben und daher
keine Vergleiche moglich sind. Entweder - oder!

Wir sind insgesamt stark. Warum ist das so? Bisher
haben wir in der Wasserpolitik eine gemeinsame Stra-
tegie gefahren. Wir wollen die Okologie in der Regel mit
Okologischer Kooperation statt mit burokratischer Kon-
frontation starken. Deswegen haben wir uns bei dem,
was wir vom Bund bekommen haben, genau Uberlegt,
wie wir bayerische Eigenstandigkeiten und Eigenarten
und die besondere kulturelle Identitdt unseres Landes
auch in der Wasserpolitik durchsetzen kénnen.

Die Dringlichkeit dieses Gesetzes ist in der Tat nicht
durch den Landesgesetzgeber veranlasst worden. Sie
ist nicht durch die Staatsregierung veranlasst worden,
aber auch durch keine Parlamentsfraktion. Wir haben
im letzten Jahr mit Bundesumweltminister Sigmar Gab-
riel von der SPD lange Uber die Details eines Umwelt-
gesetzbuches verhandelt.

(Ludwig Woérner (SPD): Das Sie dann blockiert
haben!)

Unter anderem haben wir auch Uber das Thema Was-
ser verhandelt. Sigmar Gabriel hat uns dabei zugestan-
den, dass wir 88.000 Kilometer Gewasserrandstreifen
und deshalb eine besondere Situation haben, die nicht
mit der Situation im Saarland, in Sachsen-Anhalt oder
in anderen Landern zu vergleichen ist. Deswegen hat
Sigmar Gabriel akzeptiert, dass wir Moglichkeiten fiir
Freiraume schaffen. Wir haben diese Mdglichkeit ge-
nutzt und davon Gebrauch gemacht. Wenn wir jetzt
nicht politisch reagieren, Herr Rinderspacher, setzen
wir uns folgenden Gefahren aus:

Erstens wiirde weiter nur eine erhebliche Rechtsunsi-
cherheit bei den Biirgern und den Behoérden bestehen.
Zweitens wirden fiir die bayerische Landwirtschaft und
fur das Land insgesamt Fordermittel fir die Pflege von
Gewasserrandstreifen in Hohe von bis zu 5 Millionen
Euro verfallen.

(Ludwig Wérner (SPD): 800.000 waren es doch!)

Okologisches Biirgerschaftsengagement ist mir wichti-
ger als staatliche Zwangsbewirtschaftung.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben recht, dass viele sich viel mehr gewilinscht
haben. Als Politiker, die sich nicht nur zum Handlanger
einzelner Interessenten machen dirfen, missten Sie
eigentlich wissen, dass die Vielzahl einzelner Interes-
sen Maximalforderungen sind. Im Widerstreit der ein-
zelnen Interessen haben wir keine Chance, dass wir
alle glucklich machen. Wir kénnen aber versuchen,
einen verantwortbaren Kompromiss zu treffen. Das
haben wir getan. Wir haben ein modernes Landeswas-
sergesetz entwickelt, in dem Bewahrtes erhalten und
Neues verbessert wird.

Welche Punkte sind fir uns wichtig? Welche Punkte
stellen einen fairen und gerechten Kompromiss dar, der
unsere bayerische Gewasserkultur sichert? Sie haben
das Thema Gewasserrandstreifen angesprochen. Herr
Magerl, hier gibt es in der Tat zwei Méglichkeiten. Das
Wasserhaushaltsgesetz des Bundes schreibt einen
zwangsweisen Schutz vor und droht BuRRgelder bis zur
Hohe von 50.000 Euro an. Es gibt also ein Konzept,
nach dem den Menschen mit 50.000 Euro Bul3geld ge-
droht wird,

(Christa Naall (SPD): Mit Ausnahmetatbestan-
den!)

und es gibt ein Konzept, mit dem wir Anreize setzen und
versuchen, dass die Menschen, die fur 88.000 Kilome-
ter Gewasserrandstreifen zustandig sind, die 6kologi-
sche Kultur einhalten, wie sie es schon bisher getan
haben. Wir sind uns sicher, dass die Kooperation bes-
ser ist als die burokratische Androhung von Zwang. Die
Staatsregierung bekennt sich zur Kooperation. Koope-
ration geht vor Konfrontation, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU)

Zu den Wasserschutzgebieten. In der Tat - das ist kor-
rekt - sind 400 Prozesse anhangig. Warum sind sie
anhangig? Warum gibt es seit zehn Jahren heftige De-
batten und Streit? Warum ist das so? Jeder vor Ort
weill, dass man die Beteiligten nicht unter einen Hut
bringt. Auf der einen Seite gibt es die Grundsticksei-
gentlimer, eine sehr streitbare Gruppierung. Davon for-
dern einige in den Anhdrungen einen umfassenden
Ausgleich. Sie gehen sogar so weit, dass sie nicht nur
Ausgleich fur Mehraufwendungen, sondern sogar Er-
satz fir mégliche Verluste in der Zukunft fordern. Még-
licherweise konnte ihr Land doch einmal Baugebiet
werden, und das ware dann die Méglichkeit, zusatzlich
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Geld zu bekommen. Wir haben gesagt, wir geben die-
sem Lobbyinteresse nicht zu einhundert Prozent nach.
Wir wollen nicht, dass mit dem Wasserpreis Spekulati-
onen finanziert werden. Zu Spekulationsgewinnen
sagen wir nein.

Auf der anderen Seite weisen Sie, Herr Wérner, auf die
Wasserversorger hin. Das ist ein berechtigtes Argu-
ment. Wie entwickelt sich der Wasserpreis? Wir haben
die Grundstlickseigentimer, wir haben die Land- und
Forstwirtschaft und wir haben drittens die Wasserver-
sorger. Ich bin allen dankbar, die mitgeholfen haben,
einen Kompromiss zu erzielen, der auch getragen wird.
Alle sagen, dass der Kompromiss fiir sie nicht das
Beste sei und dass sie gerne mehr hatten. Das miissen
sie auch tun, weil sie Verbandsinteressen zu vertreten
haben. Wir vertreten aber nicht nur Verbandsinteres-
sen. Wir sind nicht nur die Vertreter der Lobbyisten. Wir
mussen als Parlament flr die ganze Bevélkerung einen
tragfahigen Kompromiss finden. Das ist die Aufgabe
der Demokratie. Wir haben versucht, einen Kompro-
miss zu finden, indem wir versucht haben, fir diejeni-
gen, die von den Wasserschutzgebieten am meisten
betroffen sind, also fir die Land- und Forstwirtschaft,
einen gerechten Mittelweg zu finden. 95 % Flachenan-
teil haben Land- und Forstwirte in Wasserschutzgebie-
ten. Wenn sie einen Mehraufwand zum Schutz, zur
Sicherung und Stabilisierung eines Wasserschutzge-
bietes haben, sollen sie einen angemessenen finanz-
iellen Ausgleich erhalten, der die Versorger nicht
Uberfordert. Das ist eine Briicke, die es uns am Ende
ermoglicht, neue Wasserschutzgebiete auszuweisen.
Nicht die Zahl der Wasserschutzgebiete ist entschei-
dend, sondern die Qualitat des Trinkwassers. Da sind
wir gut, und damit kbnnen wir uns international messen
lassen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Ludwig Woérner (SPD): Das
Trinkwasser kommt doch aus den Schutzgebie-
ten!)

Geschmerzt hat mich der Versuch einer politischen Ar-
gumentation, der wirklich nicht tragt. Es wurde argu-
mentiert, jetzt wirde alles privatisiert und die Daseins-
vorsorge gehe kaputt. Dieses Argument schmerzt mich
deshalb, weil ich in einer anderen Funktion als Europa-
minister Seit’ an Seit’ mit vielen anderen sehr dafir
geworben und gekdmpft habe, dass die Wasserversor-
gung eine Aufgabe der Daseinsvorsorge bleibt. Dafir
haben wir gemeinsam gekampft, nicht mit lhnen, aber
mit Herrn Gabriel in der Grof3en Koalition. Im Wasser-
haushaltsgesetz des Bundes steht, dass die Daseins-
vorsorge erhalten bleibt und dass die Wasserversor-
gung nicht privatisiert wird. Sie wissen aber, dass wir
bei Kleinklaranlagen schon die Mdglichkeit haben, pri-
vate Sachverstandige hinzuzuziehen. Die Qualitat wird
dadurch nicht verschlechtert, sondern ganz im Gegen-

teil verbessert. Das jetzige Verfahren sieht vor, dass die
Federfihrung beim Wasserwirtschaftsamt bleibt und
dass Sachverstandige hinzugezogen werden kénnen.
Wer darin eine Privatisierung der Wasserversorgung
sieht, steht entweder neben der Sache oder er ist bos-
willig. Da Sie Letzteres wahrscheinlich nicht sind, emp-
fehle ich lhnen, den Gesetzentwurf noch einmal
nachzulesen.

Ein letzter Punkt zum Thema Verfahren. lhr Vortrag ist
sehr ambitioniert. Herr Magerl, ich weil}, dass Sie ein
emotionales Problem haben. Ich habe es nur gehort,
aber Sie haben im Ausschuss geistig immer zwischen
Anwesenheit und Abwesenheit pendeln missen. Die
anderen sind ausgezogen, weil sie zum Gesetzentwurf
nichts sagen wollten. Es macht wenig Sinn, im Aus-
schuss nicht mitzudiskutieren, wahrend man im Plenum
doppelt so lange diskutieren will. Beide Gremien sind
verfassungsmafige Gremien. In beiden Gremien ist die
Debatte erforderlich.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der SPD und
den GRUNEN)

Ein alter Juraprofessor hat mir gesagt: Ein Blick in die
Verfassung fordert die Rechtskenntnis. Das Grundge-
setz selbst gibt den Landern ein halbes Jahr Frist, um
Landesrecht anzupassen und um gegebenenfalls vom
Bundesrecht abzuweichen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ein Blick tGber die Grenzen scharft das Wissen und den
Verstand.

(Hubert Aiwanger (FW): Leider!)

Wie sieht es in anderen Bundeslandern aus? Nieder-
sachsen hat am 16.02.2010, Mecklenburg-Vorpom-
mern am 23.02.2010 diese Anpassung vorgenommen.
Ich kann nicht erkennen, warum die Sozialdemokraten
in Mecklenburg-Vorpommern keine Probleme haben,
ein Gesetz zu beschliel3en, die bayerischen Sozialde-
mokraten aber schon und, warum die bayerischen So-
zialdemokraten langsamer sind. Diesen Anspruch soll-
ten Sie sich nicht zu eigen machen, meine Damen und
Herren.

Wir haben versucht, Stiick fir Stlick zu informieren. Die
Bekanntmachung des Wasserhaushaltsgesetzes er-
folgte am 06.08 2009. Der Entwurf des Gesetzes kam
am 07.09.2009 in die Ressortanhérung. Die erste Be-
fassung im Ministerrat fand am 27.10.2009 statt und die
Verbandsanhoérung, bei der alle Parteien die Méglich-
keit hatten, sich zu informieren, war bis zum
24.11.2009. Die zweite Befassung im Ministerrat fand
am 08.12.2009 statt und der Gesetzentwurf wurde am
15.01.2009 in den Landtag eingebracht. Sie hatten in
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der Tat, das muss man wirklich sagen, weniger als ein
Jahr Zeit. Meine Damen und Herren, fordern die Biirger
nicht haufiger von uns, dass wir im Parlament Unterla-
gen lesen, sie diskutieren und dann eine Entscheidung
treffen? - Einmal ehrlich: Sie haben das Niveau, die An-
trage zu lesen, das Gesetz zu diskutieren und zu ent-
scheiden. Der Vorwurf, wir hatten nicht alle Moglichkei-
ten zu einer Diskussion eroffnet, ist abwegig, und ich
weise ihn im Namen der Staatsregierung deutlich zu-
ruck.

(Beifall bei der CSU - Unruhe bei der SPD)

Ich méchte noch eine letzte kleine Enttduschung zum
Ausdruck bringen.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN, Oh,
oh!)

Bis auf die Gewasserrandstreifen - dazu gibt es unter-
schiedliche Meinungen, namlich einerseits die Zwangs-
bewirtschaftung und 50.000 Euro BuRgeld, das waren
namlich die Folgen des Bundesgesetzes, wahrend wir
andererseits flir Kooperation mit entsprechenden Mit-
teln zur Unterstitzung sind - habe ich bis jetzt noch
immer keine Unterschiede aus der Diskussion heraus-
héren kénnen.

(Christa Naal3 (SPD): Sie streichen doch die Mittel
zusammen!)

Ich habe jetzt nur eine Diskussion zwischen Herrn
Beyer und Herrn Fischer gehdrt, dabei ging es um Be-
griffe wie Sunset und ahnliches mehr.

(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

Ich hatte mir auch vorstellen kénnen, dass wir es langer
gelten lassen, aber das ist ein eigenes Thema. Ich finde
auch das Wort "Sunset" als politisches Motto nicht un-
bedingt das glicklichste fir die FDP, lieber Herr Kollege
Thalhammer. Aber lassen wir das einmal beiseite. Hier
gabe es aber die Chance, etwas zu evaluieren und
manches zu diskutieren. Die kbnnen wir gut nutzen.

(Christa Naal (SPD): Wer ist denn hier der Minis-
ter?)

Ich habe mir wirklich Miihe gegeben, von den Gewas-
serrandstreifen einmal abgesehen, Unterschiede zu
finden. Ich habe die Beamten gefragt, die Kollegen. Ich
habe gefragt, wo hier jetzt wirklich ein substanzieller
Unterschied ist.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Otto Hinnerkopf
(CSU))

Ich habe alle Antrége gelesen, die in der Tat juristisch
spannend sind. Die allerwenigsten Antrage aber be-

deuten eine qualitative Veradnderung. Das muss man
schon einmal feststellen.

(Ludwig Woérner (SPD): Das kommt noch! Warten
Sie es ab!)

- Ich habe alle Antrage gelesen und bewertet, die Zeit
habe ich mir genommen, Herr Kollege Worner. lhr
musst substanziell mehr bieten, wenn Ihr im Landtag
und bei der Bevdlkerung ernst genommen werden wollt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich sage lhnen, wir versuchen in der Tat, mit diesem
Gesetz einen Kompromiss zu finden, das Wasser zu
starken, seine Qualitat zu erhalten und damit auf Dauer
fur Bayern einen guten Weg zu beschreiten.

(Zurufe der Abgeordneten Christa Naal (SPD) und
Ludwig Wérner (SPD))

Ich bitte um Zustimmung, denn dieses Gesetz ist tat-
sachlich eine Verbesserung des Bundesgesetzes. Das
Gesetz entspricht der bayerischen Eigenstandigkeit, es
bringt Bayern nach vorne, es schafft Rechtsfrieden, und
es schafft endlich auch die Mdglichkeit, die Wasser-
qualitat zu verbessern.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Damit ist die allgemeine
Aussprache geschlossen. Wir kommen jetzt zur Einzel-
beratung. Nach unserer Geschéaftsordnung wurde die
Einzelberatung zu verschiedenen Artikeln des Gesetz-
entwurfs beantragt. Ich weise auflerdem darauf hin,
dass beantragt wurde, Uber die Anderungsantrage auf
folgenden Drucksachen in namentlicher Form abzu-
stimmen. Das sind die Drucksachen 16/3685, 16/3692,
16/3693, 16/3697, 16/3707, 16/3724 und 16/3728. Fir
alle Abstimmungsvorgange in namentlicher Form wird
die Frist fur die Stimmabgabe auf drei Minuten verkdirzt.

Besteht darUber hinaus Einverstédndnis, Uber diejeni-
gen Artikel des Gesetzentwurfs, zu denen keine Ein-
zelberatung beantragt wurde, gegebenenfalls auch
gemeinsam, im Block abzustimmen?

(Zurufe. Ja! Ja!)
- Das ist der Fall. - Dann verfahren wir so.

Der Gesetzesberatung liegt jetzt der Gesetzentwurf auf
Drucksache 16/2868 zugrunde sowie eine Reihe von
Anderungsantragen, die ich jetzt mit der Drucksachen-
nummer bekannt gebe: Das sind die Drucksachen
16/3180, 16/3181, 16/3684 mit 16/3708, 16/3720 mit
16/3738, 16/3740, 16/3742 mit 16/3745, 16/3747 mit
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16/3749, 16/3751, 16/3752, 16/3754 mit 16/3756 und
16/3797. Ich hoffe, Sie kdnnen mir noch alle folgen.

Hinzu kommt die Beschlussempfehlung des federfihr-
enden Ausschusses fir Umwelt und Gesundheit auf der
Drucksache 16/3633.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung. Fur alle Einzel-
beratungen gilt eine Redezeit von flinf Minuten und fur
Frau Kollegin Pauli eine Redezeit von bis zu zwei Mi-
nuten.

Ich rufe auf:
Artikel 1

Gibt es Wortmeldungen? - Bisher liegt eine Wortmel-
dung vor und zwar von Herrn Kollegen Dr. Magerl.

(Georg Schmid (CSU): Jetzt noch einmal dassel-
be, Christian?)

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident,
Hohes Haus! Es gab gerade den Zwischenruf, nicht
noch einmal dasselbe vorzutragen. Ich werde mich
nicht wiederholen und ich werde auch in keiner Weise
filibustern, das haben wir vorhin gesagt. Wir werden
jetzt vielmehr in aller Ruhe die von uns eingereichten
Anderungsantrage in der gebotenen Kiirze oder Lange,
je nachdem wie man es betrachten méchte, begriinden.
Ich kiindige auch gleich unser Abstimmungsverhalten
zu den Artikeln an, zu denen es keine Anderungsan-
trage gibt. Wir werden uns enthalten. Ich glaube, das
werden auch andere hier im Haus so machen. Andern-
falls mussten wir in Einzeldebatten einsteigen, warum
und wieso. Wir werden dem Gesetzentwurf ohnehin
unsere Zustimmung nicht geben, das habe ich vorhin
schon angekindigt.

(Georg Schmid (CSU): Ich dachte, Sie haben es
sich Uberlegt!)

- Da sind Sie wohl erschrocken, Herr Kollege Schmid.
Die Ausfiihrungen von Staatsminister Soéder waren
nicht ausreichend, um mich eines anderen zu tberzeu-
gen.

(Georg Schmid (CSU): Sie waren aber gut!)
- Nein, sie waren auch nicht gut, Herr Kollege Schmid.
(Beifall bei den GRUNEN )

Der erste Anderungsantrag der GRUNEN zu Artikel 1
betrifft den Anwendungsbereich und ist ein sachlich be-
grundeter Antrag. Der Staatsminister hat zwar gemeint,
das gabe es nicht, aber wir wollen eine klare Anderung
des Wasserhaushaltsgesetzes. Im Gesetzentwurf der
Staatsregierung steht, das Gesetz ist nicht anzuwen-

den auf Be- und Entwasserungsgraben, auf kleine Tei-
che und Weiher, wenn sie mit einem anderen Gewasser
nicht oder nur durch kinstliche Vorrichtungen verbun-
den sind, soweit sie von wasserwirtschaftlich unterge-
ordneter Bedeutung sind und soweit sie nicht zur
Erreichung der Ziele des § 1 des Bundesnaturschutz-
gesetzes erforderlich sind.

Die Be- und Entwasserungsgraben sind aber sehr wich-
tige Teile unseres Gewassersystems. Ich komme aus
einer Gegend, in der es viele hundert Kilometer Ent-
wasserungsgraben gibt, namlich in den Moosland-
schaften im Norden Miinchens und im Ampertal. Dort
haben wir viele diffuse Eintrage, gerade bei diesen Gra-
ben. Diese Be- und Entwasserungsgraben sind des-
halb nach unserer Auffassung in den Anwendungsbe-
reich einzubeziehen, das gilt insbesondere dann, wenn
wir die europaische Wasserrahmenrichtlinie umsetzen
wollen. Wir brauchen deshalb diese Anderung drin-
gend. Ich bitte um Zustimmung durch das Hohe Haus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Weitere Wort-
meldungen zu Artikel 1? - Herr Kollege Worner, bitte
schon.

Ludwig Worner (SPD): Herr Vorsitzender, Kollegin-
nen und Kollegen! Wir stimmen diesem Antrag zu. Wir
haben keinen eigenen Antrag vorgelegt, weil es aus-
reicht, wenn der Sachverhalt einmal beantragt wird. Wir
erkennen die Notwendigkeit des Antrags der GRUNEN.
Wir bitten um Zustimmung im Haus. Wir werden uns im
Ubrigen genauso wie die GRUNEN bei allen Abstim-
mungen zu Artikeln, zu denen es keine Anderungsan-
trage gibt, enthalten. Denn es gibt in diesem Gesetz
sehr viele Querverweise, sodass die Gefahr besteht,
dass man bei etwas zustimmt und dass hinterher die
Systematik unserer Anderungsantrage nicht mehr pas-
sen wurde.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank fur
die Erlauterung, Herr Kollege. - Ich stelle fest, dass es
zu Artikel 1 keine Wortmeldungen mehr gibt.

Wir verfahren immer so, dass bei jedem Artikel zu-
nachst Uber die vorgelegten Anderungsantrage jeweils
im Einzelnen abgestimmt wird; dann stimmen wir Gber
den jeweiligen Artikel gemafld der vorliegenden Be-
schlussempfehlung des Ausschusses ab.

So. Jetzt kommen wir zunachst zur Abstimmung tber
den einschlagigen Anderungsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache
16/3720. Wer dem Anderungsantrag der GRUNEN zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Das sind die Fraktionen von SPD und
GRUNEN. Wer stimmt dagegen? - Das sind die Frakti-
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onen von CSU, FDP und Freien Wahlern. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Artikel 1 wird vom federfilhrenden Ausschuss zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind
die Fraktionen von CSU, FDP und Freien Wahlern. Wer
dagegen ablehnen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind die Fraktionen von SPD und GRUNEN.
Stimmenthaltungen? - Gibt es nicht. Dann ist Artikel 1
angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 2

Auch hierzu liegen bisher zwei Wortmeldungen vor, und
zwar von den Herren Kollegen Woérner und Dr. Herz.
Herr Kollege Wérner hat das Wort.

Ludwig Woérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Wir wollen hier eine Anderung, weil es
eigentlich logisch ist, dass eine Quelle zu einem Fluss-
lauf gehoért. Wenn man diese Quelle nicht mit erfasst,
hat man das Problem Wasser noch nicht so ganzin sich
aufgenommen. Deswegen ist es dringend notwendig,
dass man in Artikel 2 Absatz 1 die Worte "mit Ausnahme
des aus Quellen wild abflieBenden Wassers" streicht,
denn wo auch immer das Wasser hinflieRt, wird auf
jeden Fall ein Teil des Wassers versickern. Es wird
damit zum Grundwasser. Deswegen bedarf es hier des
Schutzes und der Auflistung. Denn man weil3, worum
es hier geht. Das schreibt im Ubrigen auch die Was-
serrahmenrichtlinie vor. Aber man sieht, wie lhr Ver-
sténdnis ist. Noch einmal: lhr Verstandnis von Wasser
istim Gesetzestext offensichtlich nicht das, das Sie an-
sonsten in lhren Reden propagieren. Das ist das Ar-
gerliche. Wir bitten Sie um Zustimmung zu diesem
Antrag, weil es notwendig ist, die Quelle mit in die The-
matik einzubeziehen. Denn wo soll Wasser denn her-
kommen, wenn nicht aus Quellen? Wer das nicht
verstanden hat und ein Gesetz so gestaltet, dass die
Quelle auRen vor ist, der hat das Thema Wasser Uber-
haupt noch nicht intus.

(Beifall bei der SPD - Alexander Konig (CSU):
Schwacher Beifall fiir die SPD!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank.
Nachster Redner ist Herr Kollege Dr. Herz.

Dr. Leopold Herz (FW): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Worner, wir haben nicht
immer dieselbe Meinung, aber das heil3t nicht, dass wir
sachlich grundsatzlich immer verschiedener Meinung
sein mussen. Ich mdchte einige Dinge anfuhren. Es ist
nicht einzusehen, dass gerade die ersten Meter eines
Gewassers im Bayerischen Wassergesetz ausgeklam-

mert werden sollen. Die Quellen und die Oberldufe von
Gewassern brauchen besonderen Schutz. Sie miissen
unbedingt in das Wildbachverzeichnis der Gewasser
nach Artikel 3 Absatz 1 Satz 1 des Bayerischen Was-
sergesetzes aufgenommen werden. Wir Freien Wahler
werden dem Antrag zustimmen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege. Dann kommen wir - wenn keine weiteren
Wortmeldungen zu Artikel 2 vorliegen, und das ist der
Fall - zur Abstimmung Uber Artikel 2 des Gesetzes.
Auch hier stimmen wir vorher wieder tber die einschla-
gigen Anderungsantrage ab. Ich lasse also abstimmen
Uber den einschlagigen Anderungsantrag der SPD-
Fraktion auf Drucksache 16/3684. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der SPD, der
Freien Wahler und der GRUNEN. Gegenstimmen? -
Das sind die Fraktionen von CSU und FDP. Enthaltun-
gen? - Keine. Dann ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Dann stimmen wir Uber den von der Fraktion der Freien
Wahler auf Drucksache 16/3740 eingebrachten ein-
schlagigen Anderungsantrag ab. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Abgeordneten der Freien
Wihler, der SPD und der GRUNEN sowie Frau Kollegin
Dr. Pauli. Gegenstimmen? - Das sind CSU und FDP.
Enthaltungen? - Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.

Artikel 2 wird mit dem Verzeichnis der Gewasser erster
Ordnung - das ist Anlage 1 zum Gesetzentwurf auf
Drucksache 16/2868 - vom federfiihrenden Ausschuss
zur unveranderten Annahme empfohlen. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen von CSU und FDP. Gegenstim-
men? - Die Gegenstimmen bitte! - Das sind die SPD
und die GRUNEN. Enthaltungen? - Keine.

(Georg Schmid (CSU): Die Freien Wahler wissen
es noch nicht!)

- Das dauert noch. Gut. Keine Enthaltungen also. Damit
ist Artikel 2 so angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 3

Hierzu gibt es weder einschlagige Anderungsantrage
noch Wortmeldungen. Wir stimmen daher tUber die vom
federfiihrenden Ausschuss empfohlene unveranderte
Annahme des Artikels 3 ab. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Das sind CSU,
FDP, Freie Wahler und Frau Kollegin Dr. Pauli. Wer
ablehnen mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. -
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Enthaltungen? - Das sind die Fraktionen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist Artikel 3 ange-
nommen.

Ich rufe auf:
Artikel 4

Hierzu gibt es Wortmeldungen. Bisher liegen mir die
Wortmeldungen des Herrn Kollegen Wdérner und des
Herrn Kollegen Dr. Magerl vor. Herr Kollege Wérner hat
das Wort.

Ludwig Woérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Wir méchten mit unserem Anderungsan-
trag Rechtsklarheit herstellen. Die CSU und das Minis-
terium sind der Meinung, dass in Artikel 4 nichtimpliziert
ist, dass Wasser zur Ware wird.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Sie sind also der Meinung, dass es ein Entnahmeent-
gelt geben kann, einen sogenannten Wasser-Cent.
Wenn Sie nicht dieser Meinung sind, kénnen Sie unse-
rem Antrag zustimmen. Wir wollen in Artikel 4 als finf-
ten Satz hinzugefigt haben: "Ein Entgelt fir die
Entnahme von Trinkwasser ist unzulassig." Wenn Sie
dem nicht zustimmen, setzen Sie sich natlrlich zu
Recht dem Verdacht aus - - Das ist dann nicht nur ein
Verdacht, sondern dann bestatigt sich unsere Vermu-
tung, dass Sie in Zukunft zum Beispiel den Staatsfors-
ten fir die Entnahme von Wasser Geld geben wollen.
Damit verteuern Sie das Wasser fur den Verbraucher.
Sie geben ja selbst zu, dass Wasser durch lhr Gesetz
teurer wird. Das steht in der Begriindung lhres Geset-
zes. Herr Dr. Hinnerkopf, ich darf Sie an lhre Presse-
konferenz erinnern: Sie haben gesagt: Natirlich wird
durch unser Gesetz das Wasser moglicherweise teurer.
Ja, ist gut. Sie geben es wenigstens zu. Das heif3t: Sie
schropfen den Verbraucher - -

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Darf ich um
Ruhe bitten?

Ludwig Worner (SPD): Jetzt missen wir doch ein
bisschen ins Grundsatzliche gehen. Wir gehen davon
aus, dass nach der UNO-Charta - Sie war bisher sogar
in Bayern nicht strittig - Wasser ein Menschenrecht ist.
Herr Staatsminister Séder hat ja gerade erzahlt, wie er
als EU-Minister dafir gekampft hat. Wenn das so ist,
war bisher unser Rechtsverstédndnis: Wasser gehort
niemandem bzw. allen. Wie |asst sich dann der Rechts-
anspruch begriinden, dass man fiir Wasser Geld ver-
langen kann oder fiir den Schutz von Wasser? Also, da
muss man schon einmal ins Grundsatzliche gehen. Wir
erklaren uns trotzdem bereit, zu sagen: Okay, wenn je-

mandem ein Nachteil entsteht, soll er eine Entschadi-
gung bekommen, aber nicht auf der Basis, wie Sie es
machen. Hier haben wir unterschiedliche Meinungen.
Wir haben einen Kompromissvorschlag gemacht. Der
Bauernverband hat ihn leider mit einer seltsamen Be-
grindung abgelehnt, er hat namlich seine Bodenricht-
werte selbst infrage gestellt. Aber da kommen Sie
sicher spater noch dahinter.

Herr Minister Soder, Sie haben als Europaminister
dafir gekampft, dass Wasser als Lebensgrundlage
nicht als Ware gehandelt wird. Wissen wir das? Ich ver-
stehe nicht, warum Sie der FDP auf den Leim gehen.
Sie kennen anscheinend das Gesetz zur Einfihrung
einer Entflechtungsbefugnis und eines Stellungnahme-
rechts des Bundeskartellamts in Gesetzgebungsver-
fahren nicht. Dem Gesetz, das von einem FDP-
Wirtschaftsminister eingebracht worden ist, ist zu
entnehmen, dass Wasser aufgrund des Durchleitungs-
rechts zur Ware werden soll. Wir haben den Schutzwall
erhoht. Das Wettbewerbsrecht und die Ware hangen
zusammen. Das weil} selbst ich als Nicht-Jurist. Wenn
dies so ist, stimmen Sie mit Artikel 4 in seiner heute
vorliegenden Form einschlief3lich dessen, was auf Bun-
desebene beabsichtigt worden ist, einer Privatisierung
des Trinkwassers zu. Das kénnen Sie nicht bestreiten,
da wir dies mit den Stellungnahmen belegen kénnen.

Wir kiimmern uns sehr wohl um die eingegangenen
Stellungnahmen. Bisher hat sich das Ministerium ge-
weigert, eine Anhorung der Verbande zuzulassen. Sie
haben uns lediglich eine Unterrichtung Uber das Minis-
terium zugesagt. Wir winschen uns jedoch ungefilterte
Informationen, um selbst zu entscheiden, was richtig
oder falsch ist. Ein Filter des Ministeriums ist nicht not-
wendig. Diese von uns beantragte Richtigstellung - der
im Anderungsantrag vorgeschlagene neue Satz 5 - ist
vollig unschédlich. Mich wirde es wundern, wenn Sie
diesem Anderungsantrag nicht zustimmen. Warum
nicht? Sie kdnnen unserem Antrag zustimmen, weil wir
gegen eine Bepreisung sind. Wo liegt lhr Problem?
Wenn Sie jedoch eine Bepreisung begriflen, missen
Sie den Anderungsantrag ablehnen. Wir bitten um Zu-
stimmung.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der nachste
Redner ist Herr Kollege Dr. Christian Magerl. Bitte
schon.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Ich méchte die Debatte nicht
unnétig verlangern.

(Beifall bei der FDP)
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Mit lhrem Beifall verkiirzen Sie meine Redezeit nicht.
Ich bitte die SPD um eine Klarstellung. Da Trinkwasser
auch zu anderen Zwecken als zur Trinkwasserversor-
gung entnommen wird, sollte Ihr Anderungsantrag in
der Form geéandert werden, dass Satz 5 des Artikel 4
folgende Fassung erhalt: "Ein Entgelt fiir die Entnahme
von Trinkwasser zu Trinkwasserzwecken ist unzulas-
sig." Wenn Sie diese Anderung tibernehmen, werden
wir lhrem Anderungsantrag zustimmen. - Herr Kollege
Wérner nickt. Somit stimmen wir dem Anderungsantrag
in der gednderten Fassung zu.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen zu Artikel 4 vor. Wir kommen
zur Abstimmung. Zunachst stimmen wir tGber den ein-
schlagigen Anderungsantrag der Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3685 in der soeben
leicht geénderten Fassung ab. Diese Anderung hat
jeder vernommen. Diese Abstimmung erfolgt in na-
mentlicher Form und in der Ublichen Praxis. Die Urnen
sind aufgestellt, sodass mit der namentlichen Abstim-
mung begonnen werden kann. Die Abstimmungszeit
haben wir auf drei Minuten verkirzt. -

(Namentliche  Abstimmung von 17.44 bis

17.47 Uhr)

Die drei Minuten sind vorbei. Wir schlieRen die Abstim-
mung. Gerade ist die Frage aufgekommen, wie viele
namentliche Abstimmungen im Verlauf der Beratungen
noch stattfinden werden. Bisher sind noch weitere
sechs namentliche Abstimmungen zu den einzelnen
Artikeln angekindigt. AuRBerdem erfolgt eine namentli-
che Schlussabstimmung. Das Abstimmungsergebnis
wird aufderhalb des Plenarsaals ermittelt und spater be-
kannt gegeben. Wir fahren zwischenzeitlich mit der
Einzelberatung der folgenden Artikel fort.

Wir kommen zur Abstimmung tGber
Artikel 5

Dazu liegen keine Wortmeldungen vor. Somit kdnnen
wir direkt abstimmen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich bitte um Aufmerksamkeit. Ich flihre die Abstimmung
nur unter der Voraussetzung durch, dass die Platze
eingenommen werden. Der federfiihrende Ausschuss
empfiehlt die unveranderte Annahme des Artikels 5.
Wer dem zustimmen will, bitte ich um das Handzeichen.
- Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP, der Freien
Wahler und Frau Dr. Pauli. Gegenstimmen? Enthaltun-
gen? - Das sind die Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN. Damit ist Artikel 5 angenommen.

Ich rufe auf:

Artikel 6

Hierzu liegen mir Wortmeldungen vor. Herr Worner und
Herr Dr. Herz haben sich zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Wir wollen, dass dem Artikel 6 folgender
neuer Absatz 3 angefligt wird: "(3) Die Regelungen des
§ 4 Absatz 2 WHG bleiben davon unber(hrt." Die An-
derung ist damit zu begriinden, dass wir mit dem neuen
Absatz 3 sicherstellen wollen, dass Wasser eines fliel3-
enden Gewassers nicht eigentumsfahig ist. Das hangt
mit der Vordebatte zusammen. Diese Anderung ist
wichtig, um Rechtssicherheit zu erhalten. Wir haben es
mit einer sehr komplizierten und in sich verwobenen
Rechtsmaterie zu tun. Ich mdchte in diesem Zusam-
menhang darauf verweisen, dass wir bei einigen Arti-
keln Gefahr laufen - das sagen die Verbande sowie
Haus- und Grundbesitzer -, diese nicht verfassungs-
konform zu gestalten. Aus diesem Grund mussen wir
einige Artikel des Gesetzes bearbeiten, damit sie in das
System eingeordnet werden kdnnen. Deswegen bitten
wir um Zustimmung zu diesem Antrag.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der nachste
Redner ist Herr Kollege Dr. Herz. Bitte schon.

Dr. Leopold Herz (FW): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich kann es ebenfalls kurz ma-
chen. Der Antrag lauft darauf hinaus, dass, wie eben
angesprochen, Wasser einer offenen Flache, einer
nicht eigenen Flurnummer nicht eigentumsfahig sind.
Wir meinen ebenfalls, dass dies so sein sollte, und ver-
weisen auf das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes.
Die Freien Wahler werden dem Antrag zustimmen.

(Beifall bei den Freien Wahlern und den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Wir kommen zur
Abstimmung Uber Artikel 6. Wir machen das wie vorher.
Wir stimmen zunachst (iber die einschlagigen Ande-
rungsantrage ab.

Zuerst stimmen wir Giber den Anderungsantrag von Ab-
geordneten der SPD-Fraktion auf der Drucksache
16/3686 ab. Wer dem zustimmen mdchte, bitte ich um
ein Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der SPD,
der Freien Wahler, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und Frau Kollegin Dr. Pauli. Wer den Anderungs-
antrag ablehnen mdchte, bitte ich um ein Handzeichen.
- Das sind die Abgeordneten der CSU-Fraktion und der
FDP-Fraktion. Stimmenthaltungen. - Keine. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Jetzt stimmen wir (iber den einschlagigen Anderungs-
antrag der Freien Wahler auf Drucksache 16/3742 ab.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte, bitte
ich um ein Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
SPD, der Freien Wahler, des BUNDNISSES 90/DIE
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GRUNEN und Frau Dr. Pauli. Wer will ablehnen? - Die
Fraktionen der CSU und der FDP. Stimmenthaltungen?
- Damit ist dieser Anderungsantrag ebenfalls abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Artikel 6. Der feder-
fuhrende Ausschuss empfiehlt die unveranderte An-
nahme. Wer Artikel 6 zustimmen moéchte, bitte ich um
ein Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU
und der FDP. Wer mochte ablehnen? - Das sind die
Fraktionen der SPD, der Freien Wahler, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und Frau Dr. Pauli. Enthal-
tungen? - Keine. Damit ist Artikel 6 angenommen.

Wir haben vorher verabredet, dass wir Uber jene Artikel,
zu denen keine Wortmeldungen und keine einschlagi-
gen Anderungsantrége vorliegen, gemeinsam abstim-
men kdnnen. Das kdnnen wir jetzt fir die Artikel 7 bis
15 machen, sofern kein Einspruch erhoben wird. - Das
ist der Fall.

Dann lasse ich jetzt abstimmen Uber:
Artikel 7 mit 15

Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt die unveran-
derte Annahme. Wer zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
CSU, der FDP, die Freien Wahler und Frau Dr. Pauli.
Wer mochte ablehnen? - Wer enthalt sich? - Das sind
die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Damit sind die Artikel 7 bis 15 angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 16

Hierzu gibt es Wortmeldungen und auch Anderungs-
antrage. Bisher haben sich Herr Woérner, Herr Dr. Ma-
gerl und Herr Dr. Herz gemeldet. Herr Wérner, Sie
haben das Wort.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Auch hier ist es notwendig, nachzuarbei-
ten. Wir wollen, dass in Artikel 16 Absatz 1 nach dem
Wort "verhlten" der Punkt durch ein Komma ersetzt
und folgende neue Nummer 3 hinzugefiigt wird: "3. ins-
besondere Mallnahmen zu ergreifen, die umfassende
Okologische Durchgangigkeit des Gewassers wieder
herzustellen."

Kolleginnen und Kollegen, ich will das anhand eines
Beispiels deutlich machen. Wenn jemand eine Wind-
kraftanlage baut, muss er Ruickstellungen bilden, damit
Geld vorhanden ist, wenn das Ding abgebrochen wird.
Der Abbruch muss also sichergestellt sein. Was fir
Windkraft gilt, muss auch fiir andere Dinge gelten. Das
hat eine gewisse Logik - die Gleichbehandlung. Des-

wegen fordern wir, dass nach dem Verursacherprinzip
bei Stilllegung solcher Wasseranlagen sichergestellt
wird, dass der Rickbau den guten 6kologischen Zu-
stand wiederherstellt und dass sichergestellt ist, dass
hierfir Geld vorhanden ist. Wir wollen die Durchgan-
gigkeit dort starken, wo sie mdglich ist.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir wollen damit der Wasserrahmenrichtlinie gerecht
werden, und wir wollen denjenigen gerecht werden, die
sagen, wir missen mehr dafir tun, dass sich Fische
und andere Wassertiere in den Flussen wieder von der
Quelle bis zum Meer und zurtick bewegen kénnen. Dies
haben wir ja inzwischen durch viele BaumaRnahmen
verhindert. Wir wollen, dass dies wieder sichergestellt
wird.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Deswegen wollen wir diese Anderung im Gesetz, um
sicherzustellen, dass dann, wenn es so weit ist, das
notige Geld vorhanden ist. - So viel zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: N&chste Wortmeldung:
Herr Kollege Dr. Magerl. - Ich bitte, die Platze einzu-
nehmen und Unterhaltungen bitte drauf3en stattfinden
zu lassen.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Wir werden den beiden SPD-
Antragen auf alle Falle zustimmen; denn es ist sinnvoll,
diese Punkte in das Gesetz einzubringen, insbesonde-
re die umfassende Okologische Durchgangigkeit des
Gewassers wiederherzustellen. Das ist ein Punkt, der
dringend erforderlich ist. Gerade unsere Fischarten ge-
héren zu den am meisten bedrohten Tierarten. Sehen
Sie sich die Roten Listen an. Einer der Hauptgriinde
daflr ist, dass die Durchlassigkeit unserer Gewasser
nicht mehr gegeben ist, und das bereits seit vielen Jahr-
zehnten.

Wir stimmen auch dem anderen Antrag zur Gewasse-
rokologie zu. Wir haben zu Artikel 16 selbst einen An-
derungsantrag eingebracht, namlich zu Absatz 1 und
Absatz 5. Wir wollen, dass in Absatz 1 das Wort "kén-
nen" bzw. in Absatz 5 das Wort "kann" durch das Wort
"sollen" bzw. "soll" ersetzt wird. Wir wollen in diesem
Punkt also nicht nur eine Kann-Regelung, sondern wir
wollen, dass das Ganze im Rahmen einer Soll-Vor-
schrift, das heil’t deutlich verstarkt, geregelt wird. - Ich
bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Prasidentin Barbara Stamm: N&chste Wortmeldung:
Herr Kollege Dr. Vetter. Bitte schon.

Dr. Karl Vetter (FW): (Vom Redner nicht autorisiert)
Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Auch wir
haben einen Anderungsantrag eingebracht. Wir wollen
in Artikel 16 Absatz 1 nach dem Wort "Allgemeinheit"
die Worte "und der Gewasserokologie" einfligen. Be-
grindung: Aus dem Entwurf der Staatsregierung ist
nicht unbedingt ersichtlich, dass bei Erldschen einer
Erlaubnis oder einer Bewilligung, zum Beispiel bei einer
alten Wasserkraftanlage, auch tatsachlich Mallnahmen
ergriffen werden mussen, die zur Verbesserung der
Gewasserokologie beitragen. Der Begriff "Allgemein-
wohl" ist uns zum Erreichen der Ziele zu schwammig.
Beispielsweise geht es um MalRnahmen, die die Durch-
gangigkeit flr Fische garantieren oder Mdoglichkeiten
fur Kiesgeschiebe schaffen, wie es in der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie vorgesehen ist. Diese Malinahmen
kénnen kostspielig sein, weswegen eine klare gesetz-
liche Regelung notwendig ist.

Ich bitte daher um Zustimmung zu unserem Anderungs-
antrag.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit kommen wir zur Ab-
stimmung.

Vorweg lasse ich iber die hierzu einschlagigen Ande-
rungsantrage von Abgeordneten der SPD-Fraktion auf
den Drucksachen 16/3687 und 16/3688, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache
16/3721 sowie der Fraktion Freie Wahler auf der Druck-
sache 16/3743 abstimmen, auf die ich jeweils inhaltlich
verweise.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf der Drucksache 16/3687 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der SPD, der Freien Wahler und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP
und Frau Abgeordnete Dr. Pauli. Stimmenthaltungen?
- Keine. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf der Drucksache 16/3688 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der Freien Wahler, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und Frau Dr. Pauli. - Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen
der CSU und der FDP. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 16/3721 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen der
Freien Wahler, der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und Frau Pauli. Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. - Die Fraktionen der CSU und der FDP. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion Freie Wahler
auf Drucksache 16/3743 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Fraktionen der SPD, der
Freien Wahler und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Die Frak-
tionen der CSU und der FDP. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Artikel 16 wird vom federfihrenden Ausschuss zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Fraktionen der CSU und der FDP. Die Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. - Die Fraktionen der Freien Wah-
ler, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und Frau Pauli. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist
Artikel 16 angenommen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur
Abstimmung uber:

Artikel 17

Der endberatende Ausschuss fur Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt,
Artikel 17 neu zu fassen. Ich verweise insoweit auf
Drucksache 16/3633. Wer dieser Neufassung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Fraktionen der CSU, der FDP, der Freien Wahler und
Frau Pauli. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stim-
menthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der SPD-Frak-
tion ist das so beschlossen.

Ich lasse abstimmen Uber:
Artikel 18

Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt die unveran-
derte Annahme. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Fraktionen der CSU, der
FDP, der Freien Wahler und Frau Pauli. Die Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. - Keine. Stimmenthal-
tungen? - Bei Stimmenthaltung der SPD-Fraktion und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist der Arti-
kel 18 angenommen.

Ich rufe auf:

Artikel 19
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Es hat sich hier zu Wort gemeldet der Kollege Worner.

Ludwig Wérner (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Artikel 19 beweist erneut, dass man im
Ministerium gern mit unbestimmten Rechtsbegriffen ar-
beitet. Dem wollen wir mit unserem Anderungsantrag
Rechnung tragen. Der bisherige Artikel 19 "Benutzung
zu Zwecken der Fischerei" sagt aus, dass das Einbrin-
gen von Stoffen in oberirdische Gewasser zu Zwecken
der Fischerei keiner Erlaubnis bedarf, wenn dadurch
keine signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf den
Gewasserzustand zu erwarten sind.

Was bedeutet nun "signifikant" in der Rechtsliteratur?
Ich habe dazu nichts gefunden; tut mir leid. Deshalb
unser Anderungsantrag: Wir wollen eine Klarstellung,
um Rechtsunsicherheit zu vermeiden. Wir befiirchten
Rechtsunsicherheit deshalb, weil dann, wenn es zum
Schaden kommt, die Frage nach der Bedeutung von
"signifikant" gegeben ist. Diesen Begriff gibt es im
Rechtssprachraum in dieser Form nicht. Deshalb ist es
notwendig, diesen Artikel zu &ndern. Er sollte lauten:

Das Einbringen von Stoffen in oberirdische Ge-
wasser zu Zwecken der Fischerei bedarf keiner
Erlaubnis, soweit dadurch nicht das Gewasser in
seinen Eigenschaften oder der Wasserabfluss
nachteilig beeinflusst wird.

Das ist ein logischer Ansatz, denn niemand von lhnen
wird doch wollen, dass jemand etwas ins Wasser
schmeildt, was zum Schaden fihrt. Das ist der Grund
fir unseren Anderungsantrag. Wir wollen sicherstellen,
dass man nicht erst einen signifikanten Schaden an-
richtet, bevor die Aufsichtsbehoérde tatig wird, sondern
dass das prinzipiell zu unterlassen ist.

Es kann doch nicht so sein, dass man einfach sagt, nun
ja, wenn es nicht unbedingt zu einem gréfReren Fisch-
sterben flihrt, macht es nichts. Dann kann man das
Zeug ins Wasser gief3en, ohne boswillig zu sein.

Die von uns vorgeschlagene Korrektur ist notwendig,
um Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zu schaffen.
Recht soll fir jedermann praktikabel sein. Man sollte
nicht erst prozessieren missen, bis man Sicherheit hat.
Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Nachste
Wortmeldung: der Kollege Dr. Magerl.

(Zuruf des Abgeordneten Georg Schmid (CSU))

Dr. Christian Magerl (GRUNE): - Ich komme noch
oOfter.

(Georg Schmid (CSU): Hochkonzentriert! - Hubert
Aiwanger (FW): Du konntest Dir vielleicht gleich
Deinen Stuhl da vorne hinstellen!)

- Nein, nein.

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
werden dem SPD-Antrag auf alle Falle zustimmen. Wir
haben selbst einen Antrag eingereicht, mit dem wir das
Wort "signifikant" gestrichen haben wollen.

Der Vertreter des Umweltministeriums hat bei der An-
hérung, die wir durchgefiihrt haben, einige Ausfihrun-
gen zu Artikel 19 gemacht. Da ging es auch um das
Wort "signifikant" im Sinne der Juristen. Ich als Natur-
wissenschaftler und Statistiker definiere das ganz an-
ders. Aber das sei dahingestellt. Wir sind der Auffas-
sung, dass man nicht solange warten darf, bis irgendwo
signifikante Beeintrachtigungen entstanden sind, son-
dern wir sagen, Beeintrachtigungen in unseren Gewas-
sern durfen grundsatzlich nicht stattfinden. Deshalb
wollen wir, dass das Wort "signifikanten" gestrichen
wird. Ich bitte um Zustimmung zu unserem Anderungs-
antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Nachste
Wortmeldung: Kollege Aiwanger.

Hubert Aiwanger (FW): (Vom Redner nicht autorisiert)
Ganz kurz: Es geht uns um eine Konkretisierung des
Artikels 19 durch Erganzung folgenden Halbsatzes
"insbesondere durch nachteilige Beeinflussung der Ge-
wassereigenschaften oder des Wasserabflusses". Es
bedarf dieser Konkretisierung, um sich vor spitzfindigen
Juristen zu schitzen. Der Antrag der GRUNEN geht
uns allerdings zu weit. Danach soll das Wort "signifi-
kant" ganz gestrichen werden. Dabei sehen wir die
Gefahr, dass Extrempositionen durchgefochten wer-
den koénnten.

Die GRUNEN schreiben in inrer Begriindung, dass das
Wort "signifikant" nicht zur Rechtsklarheit beitrage, weil
sie, wie sie im nachsten Satz sagen, eine Abschwa-
chung beflirchten. Wir interpretieren daraus im Um-
kehrschluss eine mogliche Verscharfung. Deshalb geht
uns der Antrag der GRUNEN zu weit. Da wir aber den-
noch eine Konkretisierung wiinschen, haben wir unse-
ren Anderungsantrag eingebracht. Wir bitten um An-
nahme.

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Vorweg lasse ich Uber die einschlagigen
Anderungsantrége zu Artikel 19 von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3689, der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/3722
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und der Fraktion Freie Wahler auf Drucksache 16/3744
abstimmen. Inhaltlich verweise ich auf die entsprech-
enden Drucksachen.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3689 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen der
Freien Wahler, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Die
Fraktionen der CSU und der FDP. Stimmenthaltungen?
- Keine. Damit ist der Anderungsantrag der SPD abge-
lehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 16/3722 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD. Die Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. - Die Fraktionen der
CSU, der FDP und der Freien Wahler. - Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der Freien
Wabhler auf Drucksache 16/3744 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Zustimmung bei der
Fraktion der Freien Wahler. Die Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. - Die Fraktionen der CSU, der FDP und der
SPD. Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist der Ande-
rungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Artikel 19 wird vom federfiihrenden Ausschuss zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. Es ware
schoén, wenn an der Abstimmung alle so teilnahmen,
dass ich auch alle sehe. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen
der CSU und der FDP. Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen. - Das sind die Fraktionen der Freien Wahler, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stim-
menthaltungen? - Keine. Damit ist der Artikel 19 ange-
nommen.

Ich rufe auf:
Artikel 20

Auch hier liegen Wortmeldungen vor. Es hat sich der
Herr Kollege Roos zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr
Kollege Roos.

Bernhard Roos (SPD): Verehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, Hohes Haus! Vorab will
ich bemerken, dass bei diesem Gesetzgebungsverfah-
ren das Pferd vom Schwanz her aufgezdumt wurde und
dass die Zustimmung seitens der CSU-Fraktion und der
FDP-Fraktion bereits vor der Anhérung erfolgt ist. Dass
die FDP Privatisierungstendenzen zugeneigt ist, ist

klar. Aber dass es mittlerweile auch die CSU sehr offen
tut, verstehe ich nicht; denn mehr als 80 % der Birger
wollen, dass die Daseinsvorsorge in 6ffentlicher Hand
verbleibt und sie nicht privatisiert wird, sondern dass
hier der Burger eindeutig den Zuschlag erhalt und es
dabei bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Generell findet eine gewisse Privilegierung des Bau-
ernstandes statt. Den Lobbyismus-Vorwurf, den der
Herr Minister Sdder vorher vollkommen ungeschminkt
in diese Debatte eingebracht hat, weise ich zurlck,
denn das ist nicht Lobbyismus, sondern Interessenver-
tretung im Sinne der Blrgerinnen und Birger; an vor-
derer Stelle steht naturlich der Bund Naturschutz.

(Beifall bei der SPD)

Man kann das en detail bis hinunter in die kleinsten
Verastelungen treiben. Ich denke beispielsweise an
den Umgang mit Biberkonflikten bei uns in Niederbay-
ern. Wenn man sich dann mit Brunnenvergiftern ge-
mein macht, darf man sich nicht wundern, dass die
Debatte hin und wieder etwas emotional wird.

Ich empfehle zu den Anderungsantragen zu Artikel 20
Absatz 2 konkret, natlrlich dem Antrag der SPD-Frak-
tion, aber auch den Antrdgen der GRUNEN und der
Freien Wahler zuzustimmen, in Artikel 20 Absatz 2 das
Wort "kdnnen" durch das Wort "sollen" zu ersetzen. Es
heilkt also nicht "missen", denn das ware noch scharfer
formuliert und eine noch héhere Verpflichtung. Das lei-
tet sich daraus ab, dass in Bayern die weitaus langsten
Flie3strecken von den Gewassern dritter Ordnung ab-
gedeckt werden. Dadurch haben die Gewasser dritter
Ordnung ein grofRes Potenzial fur die Erreichung der
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie. Derzeit ist es bei-
spielsweise nicht mdglich, die genaue Anzahl von Bar-
rieren, die die Durchgangigkeit dieser Gewasserord-
nung behindern, zu erfassen. Die flachendeckende
Erfassung ist nun dringend notwendig, um eine zielfiih-
rende Bewirtschaftungsplanung umzusetzen. Deswe-
gen sollte das Wort "kénnen" durch das Wort "sollen"
ersetzt werden.

Zu Artikel 20 Absatz 3 wolle der Landtag beschlief3en:
"Artikel 20 wird wie folgt gedndert: 1. Abs. 3 wird ge-
strichen. 2. Die bisherigen Abs. 4 und 5 werden Abs. 3
und 4." Das liegt daran - Begrindung -, dass diese Re-
gelung sehr problematisch ist und gestrichen werden
sollte. Zwar sieht Artikel 42 a Absatz 2 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes bei Fristablauf eine
Genehmigungsfiktion vor, doch ist eine solche Fiktion
gerade im Wasserrecht unverhaltnismaRig und damit
rechtswidrig, weil sie einer Abwagung der Vor- und
Nachteile nicht standhalt. Das ist nicht korrekt. Gerade
im Wasserrecht darf es keinerlei Rechtsunsicherheit
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geben. Das Wasser steht Uber allen Kriterien. Dessen
Verlasslichkeit und dessen Gesundheit darf nicht be-
schadigt werden.

(Beifall bei der SPD)

Diese Genehmigungsfiktion muss daher gestrichen
werden, sogar dann - das stelle ich zur Debatte -, wenn
sich das Vorhaben in einem Schutzgebiet nach § 32
des Bundesnaturschutzgesetzes befinden sollte.
Rechtsklarheit fir die Blrgerinnen und Burger, fir die
Behdrden und diejenigen, die in der Wasserwirtschaft
tatig sind, ist unsere Devise. Ich fordere Sie auf, unse-
ren hierzu gestellten Anderungsantragen zuzustim-
men.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt Herr Dr. Magerl.
Bitte schon.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Wir werden allen vorliegenden
Antragen zustimmen. Unser Antrag und der SPD-An-
trag sind praktisch wortgleich. Da haben wir also den
gleichen Gedanken. Aber der Gedanke, dass man
diese Anderung in dem Zusammenhang fordert, liegt
auf der Hand. Ich bitte um Zustimmung zu allen Antra-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Aiwanger.

Hubert Aiwanger (FW): (Vom Redner nicht autorisiert)
Unser Antrag zielt darauf ab, hier das Wort "endgiltig"
zu konkretisieren. Es ist im Prinzip eine redaktionelle
Anderung, um Schwierigkeiten beim Gesetzesvollzug
zu vermeiden. Die Antrdge von SPD und GRUNEN
mussen wir in diesem Fall leider ablehnen. Wir sehen
im Versuch der GRUNEN, den Absatz 3 zu streichen,
das Problem, dass hier die Verwaltungsvereinfachung
behindert wird und der Verwaltung zu viele Hirden in
den Weg gestellt werden. Wir sehen auch im SPD-An-
trag, wonach das Wort "kdnnen" durch das Wort "sol-
len" ersetzt werden soll, ein Problem, und zwar eine
gewisse Verscharfung, die fur die Regierungen eine
gewisse Arbeitsbeschaffung nach sich ziehen kénnte.

Prasidentin Barbara Stamm: Es liegen mir keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Dann wir kommen zur Ab-
stimmung. Vorweg lasse ich Uber die hierzu einschla-
gigen Anderungsantrage von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf den Drucksachen 16/3690 und 16/3691,
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
der Drucksache 16/3723 sowie der Fraktion der Freien
Wahler auf der Drucksache 16/3745 abstimmen, auf die
ich inhaltlich verweise.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf der Drucksache 16/3690 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der
Freien Wahler sowie Abgeordnete Dr. Pauli. Stimmen-
thaltungen? - Eine Stimmenthaltung aus den Reihen
der Freien Wahler. Damit ist der Anderungsantrag ab-
gelehnt.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf der Drucksache 16/3691 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der
Freien Wahler sowie Abgeordnete Dr. Pauli. Stimmen-
thaltungen? - Keine. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 16/3723
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der
Freien Wahler sowie Abgeordnete Dr. Pauli. Stimmen-
thaltungen? - Keine. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der Freien
Wahler auf der Drucksache 16/3745 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Frak-
tionen der Freien Wahler, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie Abgeordnete Dr. Pauli.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Das sind die
Fraktionen der CSU und der FDP. Stimmenthaltungen?
- Keine. Damit ist der Anderungsantrag ebenfalls ab-
gelehnt.

Artikel 20 wird vom federfiihrenden Ausschuss zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - CSU-
Fraktion und FDP-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. - Freie Wahler, SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Frau Dr. Pauli. Stimmenthaltungen?
- Keine. Damit ist Artikel 20 angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 21

Auch hierzu liegen Wortmeldungen vor. Frau Kollegin
Naal, bitte.

Christa NaaB (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Gerade die Diskussion um den Arti-
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kel 21, zu dem die SPD-Fraktion einen Anderungsan-
trag eingebracht hat, zeigt auf, wie wichtig es gewesen
ware, die Anhérung zum Wasserrecht erst abzuwarten,
bevor man in die parlamentarische Beratung einsteigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wieder einmal zeigt es sich, dass die Staatsregierung,
die CSU und die FDP beratungsresistent sind. Ich sage:
Das ist keine gute Grundlage fiir eine verantwortungs-
volle Politik in Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Bund Naturschutz, der Bayerische Gemeindetag,
der Verband der Bayerischen Energiewirtschaft und die
Interessengemeinschaft Trinkwasserversorgung in
Bayern haben bei dieser Anhérung ganz klar und deut-
lich aufgezeigt, welche Konsequenzen die Abweichung
vom Bundesgesetz durch den Artikel 21 fir die Was-
serqualitat bayerischer Flisse und Seen haben wird.
Da ware es gut gewesen, auf diese Experten und Ver-
bande zu héren. Auch habe ich Sie, Herr Staatsminister
Sdder, mit Schreiben vom 12. November 2009 bereits
auf diese Problemstellung im Zusammenhang mit der
Algenproblematik im Frankischen Seenland aufmerk-
sam gemacht.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Auch da ware es sinnvoll gewesen, auf die Erfahrungen
vor Ort zu schauen, auf sie zurlickzugreifen und sie
dann vielleicht auch in eine Entscheidung einflieRen zu
lassen. Auch da hat es sich wieder gezeigt: Sie bleiben
beratungsresistent, wie wir Sie kennen.

Kolleginnen und Kollegen, in Artikel 38 des Bundesge-
setzes wird nicht umsonst darauf hingewiesen, dass die
Gewasserrandstreifen wichtig sind. Sie dienen der Er-
haltung und Verbesserung der dkologischen Funktio-
nen oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung,
der Sicherung des Wasserabflusses sowie der Vermin-
derung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen.

Im Bundesgesetz ist des Weiteren vorgesehen, dass
die Lander fur besondere Gewasser oder Gewasserab-
schnitte den Schutz der Gewasserrandstreifen aufhe-
ben bzw. abweichend festsetzen kdnnen. Was machen
Sie mit dem Bayerischen Wassergesetz? Sie kehren
die ganze Sachlage einfach um, stellen sie auf den
Kopf. Sie nutzen also nicht die Ermachtigung, die Sie
durch Bundesgesetz erhalten haben, sondern Sie
schaffen die Gewasserrandstreifen einfach ab und
Uberlassen es freiwilligen Verhandlungen, eventuell zu
einem Ergebnis zu kommen - oder auch nicht. Ich sage:
Das ist eine Versundigung an der Natur.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Uferstreifen sind zum Schutz der Gewasser vor
Nahrstoffen und sonstigen Stoffeintrdgen gedacht. Das
musste auch in Ihre Képfe gehen.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Gewasserrandstreifen kbnnen nur dann wirken, wenn
sie einen zuverlassigen und vollziehbaren Abstand zwi-
schen der ordnungsgemafien landwirtschaftlichen Nut-
zung der Flachen und den Gewassern darstellen. Dies
ist umso notwendiger, als die Schadstoffeintrége aus
diffusen Quellen mittlerweile in nahezu allen Bereichen
der Gesamteintrage von Schadstoffen in Gewassern
dominieren. Sie stellen damit auch ein enormes, erheb-
liches Problem fir die kommunalen Wasserversorger
dar. Auch das ist aus der Anhérung deutlich hervorge-
gangen. Diese Tatsache ist aber auch ein Ergebnis der
Bestandsaufnahme zur Wasserrahmenrichtlinie in Bay-
ern. Daher sollte der Eintrag diffuser Quellen wie bereits
bei den Pumpquellen geschehen verringert werden.
Deshalb sehen wir in unserem Antrag auch einen zehn
Meter breiten Uferstreifen vor und gehen damit aus den
Erfahrungen der Experten und Verbande sogar uber
das Bundesgesetz hinaus.

Sie begriinden Ihre Entscheidung gegen die Uferrand-
streifen damit, dass es eventuell zur Unvertraglichkeit
mit bestehenden Beihilferegelungen kommt. Sie ver-
schweigen dabei aber, dass Sie es waren, die die For-
dersatze und die Férderkulissen in den letzten Jahren
immer weiter verschlechtert und damit auch die Gruppe
derer, die sie hatten in Anspruch nehmen kdnnen, ver-
ringert haben. Sie haben Nutzflachen unter drei Hektar
bei Nichtlandwirten, von Privatpersonen, Kleinstbetrie-
be und Verbande herausgenommen. Sie haben in den
letzten Jahren zu einer Verschlechterung der Situation
beigetragen, haben gestrichen und geklrzt zulasten
der Landwirte. Das muss auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gewasserrandstreifen - und damit komme ich noch ein-
mal auf die Algenproblematik im Frankischen Seenland
zu sprechen - kdnnen laut Aussage des dortigen Was-
serwirtschaftsamtes Uber 58 % der Phosphoreintrage
abhalten. Es macht also Sinn, Gewasserrandstreifen
vorzuhalten - da brauchen Sie gar nicht zu lachen, Herr
Kollege Wagemann. Das war eine Aussage des Was-
serwirtschaftsamtes Ansbach. Sie sollten es sich viel-
leicht auch einmal zu Herzen nehmen, wenn die
Fachleute und sogar die Behdrden des Freistaats Bay-
ern das erkennen. Stattdessen gehen Sie zur Freiwil-
ligkeit Uber und verlassen sich auf eventuelle Regelun-
gen vor Ort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf des Ab-
geordneten Erwin Huber (CSU))
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Kolleginnen und Kollegen, ich sage es noch einmal:
Anstatt die Landwirte fir ihre MaBnahmen besser zu
bezahlen bzw. Ausgleichsleistungen zu gewahren,
streichen Sie die Zuschiisse. - Herr Huber, gerade unter
Ihrer Agide ist vieles gestrichen und gekiirzt worden.
Das wissen Sie doch.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie wollen die Zuschiisse
doch ganz streichen!)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, lhre Re-
dezeit ist leider vorbei.

Christa NaaB (SPD): Trotz des Wissens der Staatsre-
gierung setzen CSU und FDP weiterhin auf Freiwillig-
keit. Ich erinnere Sie daran, dass es gerade die CSU
war, die in Berlin diesem Bundesgesetz zugestimmt
hat. Sie haben die funf Meter in das Bundesgesetz hi-
neingebracht, aber in Bayern wissen Sie pl6tzlich nichts
mehr davon und wollen sich nicht mehr daran erinnern.
Ich sage: Das ist die typische Doppelzingigkeit der
CSuU.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, lhre Re-
dezeit ist leider vorbei.

Christa NaaB (SPD): Das ist schade. Ich hatte noch
viel mehr zu sagen gehabt. Denn ich denke, diese Dop-
pelziingigkeit muss man lhnen des Ofteren unter die
Nase reiben und sie auch in der Offentlichkeit aufzei-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Wortmeldung:
Claudia Stamm. Bitte.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir sind jetzt beim Knackpunkt:
den Randstreifen an den Gewassern. Da wird wieder
einmal der "bayerische Weg" eingeschlagen.

Alle anderen Bundeslander haben kein Problem mit
einem Gewasserrandstreifen, aber wir in Bayern schon.

(Zuruf des Abgeordneten Gerhard Wagemann
(CSU))

Die Frage ist nur: Warum? Ich glaube, es ist in der Dis-
kussion schon ziemlich deutlich geworden: Es geht um
die Bauern.

Das geht sogar soweit, dass selbst der Bayerische Bau-
ernverband, der zunachst das Tempo, besser gesagt:
den Schweinsgalopp moniert hat, in dem dieses Gesetz
durch das Parlament gejagt wurde,

(Zuruf von der CSU: Das haben wir schon gehort!)
- ich weil3, aber man muss sich offenbar wiederholen, -
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

zuruckgerudert ist. Vielleicht wurde er auch zurtickge-
pfiffen von der CSU.

Worum geht es? Finf Meter sollen zwischen der be-
wirtschafteten Flache und dem Gewasser sein. Saube-
res Wasser - das klingt ziemlich simpel, ist es aber
nicht. Es besteht nicht nur bei uns in Bayern ein Recht
auf sauberes Wasser. Nein, das ist auch internationales
Recht, ein Menschenrecht. Laut Vereinten Nationen ist
das ein Recht, und zwar ein wirtschaftliches, soziales
und kulturelles Menschenrecht.

Was wollen Sie jetzt? Sie schlagen vor, individuell mit
den Landwirten Vertrage Uber Schutzstreifen und Ent-
schadigungszahlungen abzuschlieRen. Doch was be-
deutet das? Vertrage uber Vertrdge und damit Biro-
kratie Uber Burokratie. Haben Sie, liebe CSU, nicht
gerade jemanden nach Brissel geschickt, um Burokra-
tie abzubauen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Hat damit nicht ein ehemaliger Ministerprasident eine
Beschaftigung gefunden, um Birokratie abzubauen?
Sauberes Wasser ist ein Menschenrecht. Als verbrau-
cherschutzpolitische Sprecherin muss ich dringend
darum bitten, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich frage Sie aber auch: Was ist lhnen der Eisvogel im
Wasserschutzgebiet wert, was seltene Frdsche und In-
sekten? Viele Ziele der bayerischen Strategie zur Bio-
diversitat fir den Schutz von FlieRgewassern werden
sicherlich nicht ohne den Randstreifen erreicht. Auch
Okologisch ist ein Gewasserrandstreifen also ein Muss.
Gerade an den Ufern herrscht Artenvielfalt.

Ich frage aulRerdem: Wie viel ist Ihnen der Hochwas-
serschutz wert? - Ich meine den Schutz vor tiberfluteten
Kellern, aufgeweichten Wegen und beschadigten Stra-
Ren. Denn gerade die breiten Gewasserrandstreifen
stabilisieren im Hochwasserfall Ufer. Wie viel ist Ihnnen
das alles wert? Der Schutz des hohen Guts Wasser, die
Wasserrahmenrichtlinie einzuhalten, lhre Ziele im Be-
reich der Biodiversitat, MalRnahmen fir den Hochwas-
serschutz, ist lhnen das alles weniger wert als Stimmen
der Bauern und Bauerinnen, die Sie von der CSU hof-
fen, sich wiederzuholen zu kénnen und die Sie massiv
verloren haben? Glauben Sie wirklich, dass Sie damit
im Interesse der Landwirtinnen und Landwirte oder im
Interesse von irgendjemandem handeln? - AulRerdem -
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das sage ich an die Adresse der Bauern und Bauerin-
nen; vielleicht kommt es dort an - wollen auch wir
GRUNEN ihnen kein Geld wegnehmen, wir wollen es
nur anders gewichten, namlich nach Umweltschutzfak-
toren. Die Bauern wehren sich. Sie behaupten, mit den
grofen Maschinen komme man nicht an den Gewas-
serrand heran. Ich weif3 nicht, wo eigentlich das Prob-
lem ist. Wo ist das Problem?

Schlief3en Sie sich uns an, dem Bundesgesetz an, das
Sie mit beschlossen haben, und den anderen 15 Bun-
deslandern. Geben Sie uns und unserem Trinkwasser
einen Schutzstreifen. Es ist nicht einzusehen, warum
gerade Bayern als einziges Bundesland von dieser
bundesweit einheitlichen Mindestldsung - ich betone,
es ist nur eine Mindestldsung - abweicht. Damit gefahr-
det Bayern den Gewasserschutz nachhaltig.

Lieber Herr Minister Sdder, irgendwann ist [hrem Mi-
nisterium der Begriff "Schutz" offenbar verloren gegan-
gen. Statt "Umweltschutzministerium" heil3t es ja -
zumindest offiziell - "Umweltministerium". Nehmen Sie
sich ein Herz und machen Sie wirklich einen Schutz
daraus, einen Umweltschutz!

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD))
- Deswegen sage ich ja "offiziell", Herr Woérner!

Und machen Sie, liebe Koalition von CSU und FDP, aus
dem Wassergesetz wirklich ein Wasserschutzgesetz
und stimmen Sie unserem Anderungsantrag zu.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Danke schon. - Nachste Wortmeldung, Frau Kollegin
Muller.

Ulrike Miuller (FW): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir kommen zu einem wichtigen
Punkt. Gewasserrandstreifen tragen ohne Zweifel we-
sentlich zur Verbesserung der Gewasserqualitat bei.
Das wird auch von gar niemandem bezweifelt. Nattrlich
stellt sich die Frage, wie man hier am besten zu ver-
ninftigen Ergebnissen kommt. - Allerdings wurden die
Gewasserrandstreifen wirklich durch die unmdgliche
Art, wie die Regierungsparteien dieses Gesetzge-
bungsverfahren betrieben haben, in den Mittelpunkt
des Interesses gerlckt. Tatsache ist, dass das Bun-
desgesetz und damit § 38 Wasserhaushaltsgesetz, das
verpflichtende Gewasserrandstreifen ohne Ausgleich
in funf Meter Breite vorsieht, greift, wenn Bayern keine
Regelung bis zum 1. Marz in Kraft setzt. Davon kdnnte
man nur mit Ausnahme- und Befreiungsantragen ab-
weichen.

Die Freien Wahler schlief3en sich nach intensiven Be-
ratungen der Ansicht an, dass die Regelungen, wie sie

der vorliegende und zu beratende Artikel 21 vorsieht,
besser zu handhaben und auch praxistauglicher sind.
Daher lehnen wir den Anderungsantrag der Fraktion
der GRUNEN zur Aufhebung dieses Artikels ab. Eine
Festlegung der Gewasserrandsteifen anhand einer
starren Meterzahl macht aus unserer Sicht keinen Sinn.
Um ein bestmdgliches Resultat zu erreichen, muss auf
die jeweilige Situation vor Ort eingegangen werden. Ein
maRgeschneidertes Konzept, auf die jeweiligen Belan-
ge zugeschnitten, ist dringend notwendig. Es ist durch-
aus moglich, dass in bestimmten Bereichen finf Meter
ausreichend sind, in anderen Bereichen macht aber
erst ein wesentlich breiterer Streifen Sinn. Eine Festle-
gung von zehn Metern, wie es die SPD-Fraktion fordert,
mag in gewissen Bereichen sinnvoll sein, sie ist es in
anderen aber genauso wenig wie die Funf-Meter-Re-
gelung. Daher lehnen wir auch diesen Anderungsan-
trag ab.

Sehr geehrte Damen und Herren der Regierungspar-
teien, in der Beschreibung lhres Gesetzentwurfs ist
unter Punkt "D) Kosten" in Bezug auf Artikel 21 Folgen-
des zu lesen:

Die Regelung knUpft an die bisherige Praxis an und
fuhrt diese fort. Ein Kostenmehraufwand ist bei der
Fortflhrung der bisherigen Praxis damit nicht ver-
bunden.

Diese Ausfiihrung spricht Bande Uber die Denkweise,
die hinter lnrem Handeln steckt. Sie wollen mit diesem
Regelwerk nur den Status quo erhalten. Alles soll so
bleiben, wie es ist, und das sehen wir Freien Wahler
anders. Trotz unserer generellen Zustimmung zu die-
sem Artikel hatten wir gerne etwas weiter reichende
Ausfihrungen. Es ist erfreulich, dass nach der uns seit
heute vorliegenden Antwort auf unsere Anfrage zu die-
sem Thema anscheinend bereits 50 % der potenziellen
Gewasserrandstreifen der Gewasser erster und zweiter
Ordnung im Besitz der Wasserwirtschaftsverwaltung
sind. Es ist guten Gewissens davon auszugehen, dass
die bestmdgliche MaRRnahme zur Verbesserung der
Gewasserqualitat durchgefiihrt wird. Es bleiben aber
immerhin 50 %, die Uber freiwillige Vereinbarungen ab-
gedeckt werden sollen und auch dringend abgedeckt
werden missen. Das bayerische Kulturlandschaftspro-
gramm - KULAP - ist daflr ein geeignetes Instrument.
Die Bestandteile A 34, Umwandlung von Acker in Griin-
land, und A 35, Griinstreifen zum Gewasser- und Bo-
denschutz, sind daflr vorgesehen und werden von der
Landwirtschaftsverwaltung aus unerklarlichen Griinden
bereits heute genutzt. Auch die Mulchsaat in Hangla-
gen, A 32 und A 33, sind nicht zu vergessen. Wie die
massiven Stellungnahmen von Umweltverbanden aber
zeigen, ist dieser Bereich wohl noch deutlich ausbau-
fahig. Dazu reichen die bisherigen Voraussetzungen
aber bei Weitem nicht aus.
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Wir fordern daher, begleitend zu diesem Gesetzge-
bungsverfahren die Beratung der Landwirte zu verbes-
sern. Ganz offensichtlich sind noch erhebliche Defizite
vorhanden. Die Anzahl der Berater muss erhdht und
deren Tatigkeit klar vorgegeben werden. Es gibt noch
viele MaRnahmen, mit denen der Gewasserschutz in
der Flache verbessert werden kann. Ich nenne hier eine
Ausweitung des Anbaus von Zwischenfriichten, den
Ausbau der Diingerberatung Stickstoff und die Opti-
mierung der Ausbringungsverfahren fir organischen
Dinger - alles MalRnahmen, die gemeinsam mit der
Landwirtschaft vorangetrieben werden kénnen. Aul3er-
dem muss die Landwirtschaftsverwaltung von ihren
technischen Moglichkeiten Gebrauch machen und uns
klar Zeichen zu deren derzeitiger Situation im Bereich
KULAP im Zusammenhang mit Gewasserschutz vorle-
gen. Auch die Annahme der Staatsregierung, dass man
Gewasserschutz auf freiwilliger Basis verbessern will
ohne zusatzlich anfallende Kosten, ist Augenwischerei.
Naturlich werden zusatzliche Kosten anfallen, aber das
ist gut angelegtes Geld mit Blick auf den Erhalt der na-
tarlichen Ressourcen.

Im vorliegenden Artikel 21 wird Bezug genommen auf
die Bewirtschaftungsplane.

Prasidentin Barbara Stamm: Wenn Sie bitte mal auf
lhre Redezeit achten wiirden.

Ulrike Miiller (FW): Okay. - Beim Vollzug der Bewirt-
schaftungsplane, durch die Kreisverwaltungsbehdrden
zu verpflichtenden MaBnahmen bei den Gewassern
dritter Ordnung Ubergehen, wird auf jeden Fall eine
klare Rechtsverordnung des Umweltministeriums nétig
sein, damit nicht am gleichen Gewasser mit der Land-
kreisgrenze andere Auflagen anfallen.

So, wie sich das bis jetzt darstellt, ist das eher ein Weg-
schieben der Verantwortung von Minchen auf die
Landkreise. Das kann nicht sein.

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt machen wir

Schluss. Vielen Dank.

Ulrike Miiller (FW): Wir lehnen die Anderungsantrage
der Fraktionen von SPD und GRUNEN ab.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. - Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Vorweg lasse ich
wieder Uber die einschlagigen Anderungsantrage ab-
stimmen. Fir beide Anderungsantrage wurde jeweils
namentliche Abstimmung beantragt.

Ich lasse zunéchst tiber den Anderungsantrag der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf der
Drucksache 16/3724 abstimmen. Die Urnen fir die
Stimmkarten stehen bereit. Fiir die Abstimmung stehen
drei Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 18.40 bis

18.43 Uhr)

Ich schliel3e die Abstimmung und bitte, die Stimmkarten
drauflen auszuzdhlen. Das Ergebnis wird zu einem
spateren Zeitpunkt bekannt gegeben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun zu
einer weiteren namentlichen Abstimmung. Ich lasse
jetzt Uber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf
der Drucksache 16/3692 abstimmen. Ich bitte Sie, die
Stimmkarten abzugeben. Daflir stehen drei Minuten zur
Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 18.43 bis

18.46 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich
schliee die Abstimmung und bitte darum, die Stimm-
karten drauf’en auszuzahlen. Wenn wir das Ergebnis
der namentlichen Abstimmungen zu den Anderungs-
antragen haben, werde ich abschlielend Uber den Ar-
tikel 21 abstimmen lassen.

Ich rufe gemeinsam auf:
Artikel 22 mit 24

Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt die unveran-
derte Annahme. Wer diesem Votum zustimmen mdéch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wahler
sowie Frau Kollegin Dr. Pauli. Gegenstimmen? - Stim-
menthaltungen? - Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit sind die
Artikel 22 bis 24 angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 25

Hierzu liegen mir wiederum Wortmeldungen vor. Der
erste Redner ist Herr Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Préasidentin,
Hohes Haus! In Artikel 25 Absatz 3 geht es um die vo-
ribergehende Lagerung von Aushub bei der Gewas-
serpflege. Dabei geht es um Graben bei Gewassern
dritter Ordnung, wo solche Arbeiten um diese Jahres-
zeit in groRerem Umfang stattfinden. Wir wollen mit
unserem Anderungsantrag in den Absatz 3 eine Rege-
lung einfigen. Nach dem Wort "Nutzung" sollten ein
Komma sowie die Worte "den Hochwasserriickhalt, die
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Gewasserqualitat oder angrenzende schiitzenswerte
Biotope" eingefiigt werden.

In vielen Fallen ist die Lagerung von Aushub kein Prob-
lem, wenn eine landwirtschaftliche Nutzflache neben
dem Gewasser liegt. Im Laufe der Jahre kann der Aus-
hub in die Flache eingearbeitet werden. Allerdings gibt
es aber auch Bereiche, bei denen Riicksicht genom-
men werden muss. Deshalb wollen wir eine Klarstel-
lung, dass diese Ablagerung nicht dem Hochwasser-
rickhalt widerspricht und die Gewasserqualitat nicht
beeintrachtigt. Ein Beispiel ware der Eintrag von
Schwemmstoffen, die fir die Fischwelt schadigend
waren.

Die Frage der angrenzenden Biotope ist bereits Uber
das Bayerische Naturschutzgesetz geregelt. Wir wollen
aber trotzdem in diesem Gesetz expressis verbis re-
geln, dass der Aushub bei der Gewasserpflege eher auf
landwirtschaftlichen Nutzflachen als in Biotopen abge-
lagert werden sollte. Biotope missen geschiitzt wer-
den. Deshalb wollen wir dies an dieser Stelle noch
einmal klarstellen. Ich bitte um Zustimmung zu unserem
Antrag. Wir werden dem Antrag der Freien Wahler
ebenfalls zustimmen.

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt erteile ich Herrn
Kollegen Dr. Vetter das Wort.

Dr. Karl Vetter (FW): (Vom Redner nicht autorisiert)
Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die Er-
ganzung in Artikel 25 Absatz 3 nimmt Riicksicht auf die
Vorgaben und Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie
und auf das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes. Mit
Pflegemalinahmen ist in erster Linie das Ausbaggern
oder das Ausmahen von Gewassern gemeint. Das an-
fallende Material muss voriibergehend oder dauerhaft
seitlich am Ufer gelagert werden. Dies muss der Anlie-
ger im Interesse der Allgemeinheit dulden. Im Falle
eines Hochwassers ist es wichtig, dass im Uber-
schwemmungsgebiet ein ausreichender Gewasserqu-
erschnitt vorhanden ist. Der Aushub, der bei der
Gewasserpflege anfallt, ist besonders durch Erosion
gefahrdet und deswegen an Ort und Stelle durch Ein-
ebnung gegen ein Abschwemmen zu sichern. Deshalb
haben wir unseren Anderungsantrag eingebracht, fiir
den wir um Zustimmung bitten.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Vorweg lasse ich Uber die einschlagigen Anderungs-
antrage der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN auf der Drucksache 16/3725 und der Fraktion der
Freien Wahler auf der Drucksache 16/3747 abstimmen,
auf die ich inhaltlich verweise.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der SPD, der Freien Wahler und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die Gegenstimmen
anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU und der
FDP. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Ich lasse Uber den Anderungsantrag der Fraktion der
Freien Wahler auf der Drucksache 16/3747 abstimmen.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
SPD, der Freien Wahler, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und Abgeordnete Dr. Gabriele Pauli, frakti-
onslos. Ich bitte die Gegenstimmen anzuzeigen. - Das
sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Damit ist der
Anderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Artikel 25 wird vom federfihrenden Ausschuss zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind
die Fraktionen der CSU und der FDP. Ich bitte die Ge-
genstimmen anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der
SPD, der Freien Wahler, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und Abgeordnete Dr. Gabriele Pauli, frakti-
onslos. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist Artikel
25 angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 26 mit 28

Der federfiihrende Ausschuss fur Umwelt und Gesund-
heit empfiehlt die unverédnderte Annahme. Wer dem
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP, der Freien
Wahler und Abgeordnete Dr. Gabriele Pauli, fraktions-
los. Ich bitte die Gegenstimmen anzuzeigen. - Keine.
Enthaltungen? - Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit sind die
Artikel 26 bis 28 angenommen.

Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen dieses Hohen
Hauses, sich an den Abstimmungen zu beteiligen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Die wollen halt nicht zu-
stimmen!)

Ich rufe auf:
Artikel 29

Hierzu liegen wiederum Wortmeldungen vor. Ich erteile
Frau Kollegin Gote das Wort.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Présidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Der Entwurf des Artikels 29
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widerspricht unseres Erachtens Europarecht. Nach Ar-
tikel 4 Absatz 1 der Wasserrahmenrichtlinie sind die
Mitgliedsstaaten verpflichtet, alle Grundwasserkorper
zu schitzen, zu verbessern und sie zu sanieren, damit
ein Gleichgewicht gewahrleistet wird zwischen Grund-
wasserentnahme und Grundwasserneubildung mit
dem Ziel, spatestens 15 Jahre nach Inkrafttreten der
Wasserrahmenrichtlinie gemall den Bestimmungen
des Anhangs 5 einen guten Zustand des Grundwassers
zu erreichen. Wahrend dieser Paragraph des Wasser-
haushaltsgesetzes die erlaubnisfreie Nutzung daran
bindet, dass keine signifikanten nachteiligen Auswir-
kungen auf den Gewasserhaushalt zu beflrchten sind,
fehlt diese Festlegung in der bayerischen Regelung.
Der Begriff "geringe Mengen" ist zusatzlich unserer
Meinung nach zu unbestimmt.

Gerade die zunehmende Intensivierung der Landwirt-
schaft und der Klimawandel bewirken eine Zunahme
der Grundwasserentnahme sowie die Anreicherung
von grundwassergefahrdenden Stoffen im Boden. Eine
Ausweitung der erlaubnisfreien Nutzung des Grund-
wassers Uber Paragraph 46 des Wasserhaushaltsge-
setzes hinaus ist fur land- und forstwirtschaftliche
Zwecke aufgrund des vielerorts knapper werdenden
Grundwassers durch den Klimawandel nicht geboten.
Wir beschranken daher in unserem Anderungsantrag
die erlaubnisfreien Benutzungen auf das, was bundes-
weit im Wasserhaushaltsgesetz vorgesehen ist und
streichen deshalb Absatz 1 des Artikels 29 des Gesetz-
entwurfs der Staatsregierung und ersetzen ihn durch
einen anderen Absatz, der die erlaubnisfreie Ableitung
von Grundwasser nach Paragraph 46 des Wasser-
haushaltsgesetzes in empfindlichen Gebieten be-
schrankt. Wir fihren damit einen sehr wichtigen Beitrag
zum Klimaschutz in den Gesetzentwurf ein, der insbe-
sondere die unsinnige Melioration der Moorbdden
durch Drainagen erlaubnispflichtig macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Moore haben in unseren Okosystemen eine wich-
tige Funktion. Auf ihre Gesamtlebensdauer bezogen
kénnen Moore, sofern die Bedingungen wie Wasser-
stand etc. gleich bleiben, in jedem Fall als netto sen-
kend von Treibhausgasen bzw. deren Ausgangsstoffen
bezeichnet werden. Die Bilanz entwasserter und land-
wirtschaftlich genutzter Moorflachen fallt dagegen er-
heblich schlechter aus, sodass der Schutz intakter
Moore und die Wiederverndssung genutzter Flachen
von grolRer Bedeutung sind. Die Entwasserung von
Mooren fihrt durch Mineralisation des im Torf speicher-
ten Kohlenstoffs zur Freisetzung von Kohlendioxid.
Gleichzeitig sinken aber die Methanemissionen deut-
lich. Bei der in der Mineralisation von Torf in entwas-
serten Moorkdrpern wird ein drittes relevantes Treib-
hausgas, namlich das Lachgas, freigesetzt. Das

genaue Ausmalf} der Kohlendioxid-, Methan- und Lach-
gasemissionen hangt wesentlich von der Nutzungswei-
se ab. Eine besonders schlechte Bilanz ergibt sich fiir
als Ackerland oder Griinland genutzte Moorstandorte.
Deren Treibhausgasemissionen liegen um eine ganze
GroRenordnung Uber denen funktionsfahiger Moore. In
Deutschland ist die ackerbauliche Nutzung von Mooren
eine der groRten Treibhausgaseinzelemissionsquellen
im Sektor Landwirtschaft.

(Albert Furacker (CSU): In Bayern auch? - Wie ist
es in Bayern?)

Die in diesem Bereich im internationalen Vergleich
hohen Emissionen in Deutschland lassen sich durch die
intensive landwirtschaftliche Nutzung grofRRer Teile der
Moorflachen und die dabei entstehenden hohen Koh-
lendioxid- und Lachgasemissionen erklaren. Deshalb
muss die mit einer Entwasserung verbundene landwirt-
schaftliche Nutzung von Moorstandorten eingedammt
werden. Darauf zielt unser Anderungsantrag ab. Ich
bitte um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit kommen wir zur Ab-
stimmung. Vorweg lasse ich Uiber den hierzu einschla-
gigen Anderungsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache
16/3726 abstimmen. Danach soll der Absatz 1 neu ge-
fasst werden. Wer dem Anderungsantrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Ich bitte die Gegenstimmen anzuzeigen. -
Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der
Freien Wahler. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist
der Anderungsantrag abgelehnt.

Artikel 29 wird vom federflhrenden Ausschuss fir Um-
welt und Gesundheit zur unveranderten Annahme emp-
fohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP und der Freien Wahler. Ich bitte die Gegenstim-
men anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmen-
thaltungen? - Keine. Damit ist Artikel 29 angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 30

Hierzu liegen auch Wortmeldungen vor. Ich darf Herrn
Kollegen Dr. Wengert das Wort erteilen. Bitte schon,
Herr Kollege.

Dr. Paul Wengert (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kol-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000351.html

Plenarprotokoll 16/42 v. 24.02.2010

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 3359

leginnen und Kollegen! Artikel 30 ist fiir uns in zwei
Punkten nicht akzeptabel, namlich erstens, soweit in
Absatz 2 - ebenso wie in Artikel 20 Absatz 3 - nach Ab-
lauf einer Frist von einem Monat nach Anzeige der
MaRnahme das behdrdliche Einverstandnis als erteilt
gilt, und zweitens, soweit fiir erlaubnisfreie Grundwas-
serbenutzungen von der Maligabe abgesehen wird,
dass die Arbeiten eingestellt werden missen, wenn
sich ergibt, dass auf das Grundwasser eingewirkt wird.

Die Regelung des Artikels 30 Absatz 2 des Entwurfs
eines Bayerischen Wassergesetzes ist daher zu strei-
chen. Hier ergibt sich dieselbe Problemstellung wie in
Artikel 20 Absatz 3. Hier wird ebenso das behordliche
Einverstandnis fingiert, jedoch lediglich mit der Ein-
schrankung des Erreichens des Grundwasserspiegels.
Die Vorschrift erlaubt die Vornahme von Erdarbeiten bis
zum Erreichen des Grundwasserspiegels. Ob aber je-
mals das Grundwasser erreicht worden ist oder auch
nicht, entzieht sich natirlich regelmaRig der Kenntnis
der zustandigen Behorde.

In der Wasserwirtschaft gibt es dabei nicht unerhebli-
che Probleme, zum Beispiel mit der oberflachlichen
Geothermie oder ahnlichen Bohrungen, wenn sie etwa
von Unternehmen durchgeflihrt werden, die nicht, wie
beispielsweise die Brunnenbohrer, angemessen quali-
fiziert und geprift worden sind. Diese haben oft nicht
die notwendigen geologischen Hintergrinde. Von
daher ist es sehr wichtig, dass angezeigt wird und die
Behorde von mdglichen Problemen Kenntnis erlangt.
Deswegen haben wir mit der vorgeschlagenen Vier-
Wochen-Fiktion schon erhebliche Probleme.

Die Einwirkungen auf das Grundwasser durch Erdauf-
schlisse im Rahmen der erlaubnisfreien Gewasserbe-
nutzung haben gemafl Artikel 30 Absatz 3 Satz 1
Halbsatz 2 des Entwurfes nicht zur Folge, dass die Ar-
beiten einzustellen sind. Ausgehend von einer mdégli-
chen Gefahrdung des Grundwassers ist nicht ersicht-
lich, warum die Einstellung der Arbeit bei
erlaubnisfreien Gewasserbenutzungen unterbleiben
darf. Das Gefahrdungspotenzial kann durchaus das-
selbe sein wie bei erlaubnisbedurftigen Nutzungen des
Gewassers. Verfassungsrechtliche und nicht dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechende Be-
denken missen durch Einbeziehung der erlaubnisfrei-
en Gewasserbenutzungen im Sinne des § 46 des
Wasserhaushaltsgesetzes respektive Artikel 29 Ab-
satz 1 des vorliegenden Entwurfs vermieden werden.
Die im Rahmen der Angemessenheitspriifung stattfin-
dende Bewertung des Gefahrdungspotenzials von er-
laubnisfreien Gewasserbenutzungen bietet keinen
Raum firr eine etwaige einseitige Interessensabwa-
gung zum Nachteil der 6ffentlichen Trinkwasserversor-

gung.

Auch aus verfassungsrechtlichen Grinden sollte die
Regelung des Artikels 30 Absatz 2 vermieden werden.
Hier wird das behdrdliche Einverstandnis vom Rege-
lungszweck identisch mit Artikel 42 a Absatz 2 des
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes fingiert,
jedoch lediglich mit der Einschrankung des Erreichens
des Grundwasserspiegels. Die Norm erlaubt die Vor-
nahme von Erdarbeiten bis zum Erreichen dieses
Grundwasserspiegels. Ob aber jemals das Grundwas-
ser erreicht worden ist oder nicht, entzieht sich regel-
maRig der Kenntnis der zustandigen Behorden.

Das kann nicht sein. Zu Recht fordert auch der VBEW,
der Verband der Bayerischen Energie- und Wasser-
wirtschaft e.V. - ich zitiere -: "zur Vermeidung von
Rechtsunsicherheiten und Verhinderung von Miss-
brauchsfallen eine solche Regelung zu unterlassen”.

Aus diesen Grinden beantragen wir, Absatz 2 komplett
und in Absatz 3, der damit zu Absatz 2 wird, die Worte
"dies gilt nicht fur erlaubnisfreie Grundwasserbenut-
zungen" zu streichen.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch eine persoénliche
Erklarung. Ich bedauere es sehr - ich habe das in dieser
Weise noch nie erlebt, auch nicht in 18 Jahren Kom-
munalpolitik -, dass sich die Mehrheit des Parlaments
der Diskussion entzieht, dass sich die Kollegen der
CSU und FDP inhaltlich nicht mit unseren Argumenten
auseinandersetzen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wir haben es im Aus-
schuss diskutiert, Herr Kollege!)

- Wir haben Ihnen klar gesagt, warum es im Ausschuss
nicht moéglich war. Wir wollen nicht, dass die Burgerin-
nen und Birger draufen im Lande den Eindruck be-
kommen, dass Anhdrungen zur Farce degradiert wer-
den, weil Sie sich zum Buttel der Staatsregierung
machen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Abgeordneten
der GRUNEN - Tobias Thalhammer (FDP): Sie
waren nicht bei der Anhérung, ich war schon da!)

Jetzt gehen Sie auch noch der Diskussion aus dem
Wege. Das ist keine Sternstunde, Herr Thalhammer,
dieses Bayerischen Parlaments. Das musste ich am
Schluss einfach noch sagen. Die Blirgerinnen und Bur-
ger dieses Landes haben es nicht verdient, dass Sie
zwar passiv anwesend sind, sich aber der ernsthaften
Auseinandersetzung mit Argumenten entziehen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
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Vorweg lasse ich in namentlicher Form Uber den hier
einschlagigen Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3693 abstimmen.
Zum Inhalt verweise ich auf die Drucksache. Die Urnen
sind bereitgestellt.

Jetzt kann mit der Stimmabgabe begonnen werden.
Dafir stehen drei Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 19.06 Uhr bis 19.10
Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist voruber.
Ich schlieRe die namentliche Abstimmung und bitte, die
Stimmkarten drauRen auszuzahlen. Nach der Auszah-
lung werden wir endgultig tber Artikel 30 abstimmen.

Ich bitte Sie, ihre Platze einzunehmen, damit wir fort-
fahren kénnen.

Ich rufe auf:
Artikel 31

Hierzu gibt es wiederum Wortmeldungen. Ich darf Frau
Kollegin Aures das Wort erteilen. Bitte schon, Frau Kol-
legin.

Inge Aures (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Zum Artikel 31 hat die SPD-Fraktion drei An-
derungsantrage eingebracht. Ich mdchte die drei An-
liegen kurz darstellen. Zunachst geht es um Wasser als
Daseinsvorsorge, zweitens um die Wasserschutzge-
biete und drittens um die Ausweisung von Wasser-
schutzgebieten in der Zukunft.

Wir alle reden davon, dass Wasser Leben bedeutet und
das wichtigste Lebensmittel ist. Jeder Mensch besteht,
wie Sie wissen, zum groRRen Teil aus Wasser. Ich habe
mich einmal schlau gemacht: Die Sauglinge bestehen
bis zu 90 % aus Wasser. Der Wassergehalt nimmt im
Laufe des Lebens ab. Bei Kindern liegt der Wasserge-
halt bei 70 %, bei Erwachsenen bei 65 %, und die
Alteren sind mit 60 % von der Partie. Warum sage ich
das? - Ich méchte deutlich machen, um was es hier
geht.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Es geht um das Wichtigste, was wir hier bei uns in Bay-
ern haben, namlich unser Lebensmittel Trinkwasser.

(Beifall bei der SPD)

Die Stadte und Gemeinden sind gefordert, eine der
wichtigsten Aufgaben der Daseinsvorsorge, namlich
die Sicherung der Trinkwasserversorgung, zu erfillen.
Deshalb mussen wir hier festlegen, dass im Wasser-
gesetz an exponierter Stelle gewisse Reglements nie-

dergeschrieben werden. Wir wollen deutlich heraushe-
ben, dass der &ffentlichen Trinkwasserversorgung eine
Vorrangstellung unter den Wassernutzungen einge-
raumt wird. Wir wollen das Ganze namlich nicht dem
Zufall Uberlassen und der Tatsache, wer gerade die
Mehrheit hat, sondern wir wollen das ausdriicklich fest-
legen, und deshalb soll es in dem neuen Gesetz ver-
ankert werden.

Wir wollen, dass es nicht nur Lippenbekenntnisse gibt,
sondern dass man sich an die Vorgabe halten muss.
Aus diesem Grund muss der Schutz des Umgriffs der
Trinkwasserentnahmestellen Prioritat haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen uns nur in Europa umzuschauen, um zu
merken, dass die Europaische Kommission Richtlinien
herausgegeben hat. Dort steht - Zitat -: "Es liegt auf der
Hand, dass die offentliche Wasserversorgung stets an
allererster Stelle stehen muss, damit eine angemesse-
ne Wasserzufuhr sichergestellt ist." Sie wissen alle,
dass der Klimawandel uns einholt. Auch wenn wir es
teilweise noch verdrangen, kann man feststellen, dass
Niedrigwassersituationen immer haufiger auftreten,
dass wir sinkende Grundwasserpegel haben und dass
andere Wassernutzungen in Konkurrenz treten. Des-
halb ist es wichtig, dass wir auch hydrogeologische
Extremsituationen beriicksichtigen und eine eindeutige
Vorrangstellung definieren.

Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten ist ein
zentrales Thema, weil dadurch die Nachhaltigkeit des
Wasserschutzes gewahrleistet werden soll. Das alles
muss moglichst naturnah und langfristig durchgefiihrt
werden. Es liegt an uns, die Situation hier und heute zu
verbessern.

(Beifall bei der SPD)

Wir bitten Sie, unserem Antrag zuzustimmen; denn wir
missen sehen, dass zwar Handlungsanweisungen
vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt herausgege-
ben worden sind, aber die Herstellung von Rechtssi-
cherheit angemessen ware. Deshalb gilt es, hier
Verbesserungen vorzunehmen.

Ich mdchte ausdricklich darauf hinweisen, dass wir
klare Formulierungen brauchen, wenn es darum geht,
das Wassergesetz fortzuschreiben. Aus diesem Grund
denke ich, es ist notwendig, Wasserschutzgebiete
deutlich festzulegen, und zwar iber Landkreisgrenzen
hinweg. Wasser macht nicht an Landkreisgrenzen halt,
Wasser richtet sich nicht nach Flursticknummern. Wir
fordern deshalb in unserem Antrag, dass die Genehmi-
gungskompetenz von den Kreisverwaltungsbehdrden
hin zu den Regierungen verlagert wird.
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Ich fasse zusammen: In einem neu eingefligten Absatz
1 soll es heil3en:

Die offentliche Trinkwasserversorgung ist eine
Aufgabe der Daseinsvorsorge. |hr wird eine Vor-
rangstellung unter den Wassernutzungen einge-
raumt.

Im Absatz 2 geht es darum, dass Wasserschutzgebiete
durch die Regierungen und nicht durch die Kreisver-
waltungsbehdrden festgelegt werden.

Absatz 3 soll ebenfalls neu formuliert werden:

Soweit die in § 51 Abs. 1 WHG genannten Griinde
dies erfordern, muss das Staatsministerium fur
Umwelt und Gesundheit durch Rechtsverordnung
Wasserschutzgebiete festsetzen.

Wir bitten Sie herzlich um Unterstitzung.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Kollege Dr. Runge,
bitte.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben im Artikel 31 Absatz 1
vier Punkte festgeschrieben, die Uber weite Strecken
deckungsgleich sind mit dem, was Frau Kollegin Aures
vorgetragen hat. Auch wir betonen, dass es sich bei der
Wasserversorgung um eine Leistung der kommunalen
Daseinsvorsorge handelt. Es folgt der Vorrang der de-
zentralen Versorgung. Dritter Punkt ist die Pflicht zur
Ausweisung von Wasserschutzgebieten. Viertens
muss auf die Auswirkungen von Klimaanderungen ge-
achtet werden.

Ich beginne mit dem vierten Punkt. Der war im Entwurf
der Staatsregierung drin, ist aber hinausgeflogen.
Warum? - Weil man Uberlegt hat, wie es sich in Tro-
ckenzeiten verhalt. Da ware ein weitaus groeres Was-
serschutzgebiet auszuweisen, das aber wollten die
Damen und Herren der die Staatsregierung tragenden
Fraktionen nicht. Zur Verpflichtung zur Ausweisung ist
generell festzuhalten, in Bayern sind viele Hundert Pro-
jekte in der Pipeline, es geht aber nichts voran. Bayern
stehtim Vergleich mit anderen Bundeslandern alles an-
dere als gut da.

Ich greife nun aber den ersten Punkt heraus. Warum
wollen wir die Daseinsvorsorge an dieser Stelle noch
einmal verankert wissen? - Selbstverstandlich haben
wir das - der Minister fir Umwelt und Gesundheit hat es
angesprochen - im Wasserhaushaltsgesetz, aber wir
sagen immer: Nachtigall sei wachsam, oder wer auch
immer wachsam sein soll. Wir erinnern uns an die scho-
ne Debatte, in der Sie die Bundesminister Werner Miil-

ler und Wolfgang Clement angegriffen haben, und zwar
zu Recht, weil die beiden damals nicht nur eine Priva-
tisierung, sondern eine Liberalisierung der Wasserver-
sorgung wollten. Damals haben wir unisono gesagt,
das geht nicht, da missen wir gegenhalten.

Die Kolleginnen und Kollegen von der SPD und wir
haben allerdings recherchiert und festgestellt, es sind
nicht nur Werner Miiller und Wolfgang Clement, son-
dern es ist zum Beispiel auch Werner Langen, der die
Sache im Europaischen Parlament als Berichterstatter
massiv angeschoben hat. In der Bundestagsfraktion
war es der Kollege Hartmut Schauerte von der CDU,
der das noch viel radikaler beférdern wollte als alle an-
deren. Sie haben dazu gesagt: Das waren nicht wir,
sondern die christlich-demokratischen Brider und viel-
leicht auch Schwestern - ich weill es gar nicht -, aber
auch das hat lhnen in der Argumentation nicht weiter-
geholfen, weil wir uns alle - zumindest Kollege Woérner
und ich - mit Schaudern an den Referentenentwurf aus
dem bayerischen Umweltministerium zur Umsetzung
des § 18 a Absatz 2 a des Wasserhaushaltsgesetzes
erinnern. Ich empfehle lhnen, diesen Entwurf noch ein-
mal nachzulesen. Da wird namlich nicht nur einer Ein-
richtungsprivatisierung das Wort geredet, sondern
einer Aufgabenprivatisierung. Das heil’t, die Gemein-
den hatten sich, wenn es so gekommen ware, ihrer
Pflicht entledigen kénnen, indem sie diese auf Dritte
Ubertragen.

Deshalb haben wir gesagt, Sie brauchen nicht mit
Schmutz in eine bestimmte Richtung zu werfen; denn
es kam originar aus lhrem Ministerium. Sie haben das
Ganze erfreulicherweise auch auf Druck der kommu-
nalen Spitzenverbande zurlickgezogen und gesagt, es
war nur der Gedanke eines Mitarbeiters, aber es war
immerhin ein Referentenentwurf zu einem Gesetz. Das
hat uns schon aufmerken und gegenhalten lassen.

Von daher bitten wir um Zustimmung dazu, dass hier
noch einmal formuliert wird: "Die Wasserversorgung ist
eine Leistung der Daseinsvorsorge." Wir meinen, an-
gesichts der Begehrlichkeiten, die wirimmer wieder von
verschiedenen Seiten erleben diirfen, kann man das
gar nicht oft genug formulieren, damit wir darauf ver-
weisen kdonnen, wenn wieder einmal Angriffe in diese
Richtung erfolgen sollten. Ich habe hoffentlich ausrei-
chend dargestellt, dass solche Angriffe schon aus vie-
len Richtungen gekommen sind und immer wieder
kommen. Herzlichen Dank. Wir bitten um Zustimmung
und erwarten diese.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Aiwanger,
bitte.
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Hubert Aiwanger (FW): (Vom Redner nicht autorisiert)
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich schlie-
Re mich in einigen Punkten dem Kollegen Runge an.
Ich glaube, dass wir das Wort "Daseinsvorsorge" sogar
in die Uberschrift des Wassergesetzes schreiben
mussten. So wichtig ist uns dieses Anliegen. SPD und
GRUNE haben mit ihren Antragen auf Drucksachen
16/3694 und 16/3727 im Prinzip den Kerngedanken der
Daseinsvorsorge getroffen. Dieses Wort ist uns sehr
wichtig. Auch uns ist die Daseinsvorsorge ein wichtiges
Anliegen. Wir haben mit unserem Antrag auf Drucksa-
che 16/3748 auf die Bedeutung der Erhaltung von de-
zentralen Wasserversorgungsanlagen hingewiesen.
Wir wollen deren Bestand besonders gesichert sehen.
Wir glauben, dass die Sicherung der dezentralen Was-
serversorgung und die Aufrechterhaltung der Wasser-
versorgung als offentliche Daseinsvorsorge Hand in
Hand gehen.

Uns gehen allerdings die Anderungsantrage der SPD
auf Drucksachen 16/3695 und 16/3696 wie auch der
Anderungsantrag der GRUNEN auf Drucksache
16/3727 zu weit. Darin wird einmal die Zustandigkeits-
verlagerung vom Kreis auf die Regierung beflirwortet.
Zum anderen wird die Wasserschutzgebietsauswei-
sung mit einem Muss versehen. Das geht uns zu weit.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Vorweg
lasse ich Uber die hierzu einschlagigen Anderungsan-
trage von Abgeordneten der SPD-Fraktion auf den
Drucksachen 16/3694, 16/3495 und 16/3696, der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 16/3727 sowie der Fraktion der Freien Wahler auf
der Drucksache 16/3748, auf die ich inhaltlich verweise,
abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3694 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Freien Wahler,
die SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Frau Dr.
Pauli. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - CSU und
FDP. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3695 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die SPD-Fraktion,
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. - CSU, FDP, Freie
Wahler und Frau Dr. Pauli. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist der Anderungsantrag ebenfalls abge-
lehnt.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3696 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die SPD-Fraktion
und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - CSU, FDP, Freie
Wahler und Frau Dr. Pauli. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist dieser Anderungsantrag ebenfalls ab-
gelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/3727 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Freien Wanhler, die SPD, die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und Frau Dr. Pauli. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. - CSU und FDP. Stimmen-
thaltungen? - Keine. Damit ist der Anderungsantrag
ebenfalls abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der Freien
Wahler auf Drucksache 16/3748 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - SPD, die Freien Wah-
ler, die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und Frau Dr. Pauli. Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. - CSU und FDP. Stimmenthaltungen? - Keine.
Damit ist der Anderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Artikel 31 wird vom federfiihrenden Ausschuss zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - CSU
und FDP. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Die
Freien Wahler, die SPD, die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und Frau Dr. Pauli. Stimmen-
thaltungen? - Keine. Damit ist der Artikel 31 angenom-
men.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, zur gemeinsamen
Beratung rufe ich jetzt:

Anderungsantrige
16/3698 der SPD (Art. 33 a neu)
16/3728 der GRUNEN (Art. 31 a neu)

Beide Anderungsantrage haben das gleiche Begehren
zum Inhalt. Der SPD-Antrag sieht die Einfliigung eines
neuen Artikel 33 a vor. Der Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sieht die Einfligung
eines neuen Artikels 31 a vor. Zum Anderungsantrag
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
wurde namentliche Abstimmung beantragt. Ich darf
jetzt Herrn Kollegen Dr. Beyer aufrufen.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sie haben es schon ausgefiihrt,
die SPD schlagt vor, einen neuen Artikel 33 a einzufii-
gen. Die GRUNEN schlagen einen inhaltsgleichen Ar-
tikel an anderer Stelle im gleichen Abschnitt, namlich
einen Artikel 31 a vor. Was ist in beiden Fallen das Ziel?
Die Antrage verfolgen das Ziel, dass der bisherige Ar-
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tikel 36 des Bayerischen Wassergesetzes auch in das
neue Gesetz libernommen wird. Warum verlangen wir
das? Nur dann ist es moglich, bestimmte schiitzen-
swerte Wasservorkommen durch eine Reinhalteverord-
nung mit Schutzgebietscharakter vor nachteiligen Ein-
flissen zu bewahren. Dies betrifft solche
Wasservorkommen, die in dem Gesetz, welches Sie
kreiert haben, ausgenommen sind. Nach lhrem Gesetz
sind Wasservorkommen nur mehr dann schiitzenswert,
wenn sie der offentlichen Wasserversorgung dienen
oder wenn sie anerkannte Heilquellen sind. Damit bleibt
eine Regelungslicke. Diese Lucke wollen wir schlie-
Ren, weil sie der Gesetzgeber in Bayern bisher auch
geschlossen hat.

Es gibt Gegenden, in denen die Bevdlkerung nicht Gber
eine zentrale, sondern eine dezentrale Trinkwasserver-
sorgung versorgt wird. Denken Sie an ganz abgelegene
Ortsteile oder an Betriebe, in denen das so organisiert
ist. In diesen Fallen soll nach dem Willen von CSU und
FDP eine Schutzgebietsausweisung nicht mehr mog-
lich sein. Eine absurde Vorstellung, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD)

Ich betone, dass die Schutzwiirdigkeit von Mineralwas-
servorkommen - das ist die zweite Gruppe der Wasser-
vorkommen, die fiir Sie nicht mehr schiitzenswert sind
und daher nicht mehr geschiitzt werden kdénnen - auf
der Grundlage der bisherigen Rechtslage, des alten Ar-
tikels 36 des Wassergesetzes, durch den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof 1995 ausdriicklich anerkannt
wurde. Ich frage Sie, die CSU und die FDP: Welchen
Grund haben Sie, das, was das hdchste bayerische
Verwaltungsgericht fiir schutzwirdig halt, jetzt nicht
mehr fir schutzwiirdig zu erklaren? - Erklaren Sie das
den Menschen in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben hier bemerkenswerte AuRerungen gehért.
Die FDP, die sich mit Lobbyismus auskennt, hat uns
davor gewarnt, uns zu Lobbyistenvertretern zu ma-
chen. Sie haben damit die Sachverstandigen und die
Vertreter der Verbande und der Wirtschaft gemeint, die
an der Sachverstandigenanhdrung teilgenommen
haben. Das ist eine beispiellose Verunglimpfung derje-
nigen, die in diesem Hause an einer Sachverstandige-
nanhdrung teilgenommen haben. Herr Minister Séder,
der diese heutige Debatte mit wechselndem Interesse
verfolgt, hat gesagt, wir wirden uns zum Handlanger
von Interessenten machen. Ich sage es jetzt einmal
ganz offen, denn wir Mittelfranken sollten auch ganz
offen miteinander sein: Ja, wir vertreten hier auch Inte-
ressen des Unternehmens Frankenbrunnen und ande-
rer Mineralbrunnen.

(Zuruf von der CSU: Und der Bauern!)

Das ist eine andere Stelle. Jetzt geht es um den Arti-
kel 36. Sagen Sie dann allen diesen mittelstandischen
Unternehmen, der Schutz von Mineralwasseraufkom-
men sei Ihnen egal. Sagen Sie ihnen das, stellen Sie
sich draufRen hin und sagen Sie es ganz ehrlich.

(Beifall bei der SPD)

Sie sollten wissen, dass Mineralwasserquellen ge-
schiitzt werden missen, weil der Schutz nach der Mi-
neral- und Tafelwasserverordnung direkt an der Quelle
erfolgen muss. Sie kdnnen den Schutz nicht durch tech-
nische Anlagen ersetzen. Herr Hiinnerkopf, darin sind
wir uns einig. Nach lhrem Gesetz ware dieser Schutz
weg. Das Unternehmen kénnte dann nicht mehr ent-
sprechend tatig werden. Wir wollen, dass in diesen
Fallen, so wie es in Bayern bislang aus guten Griinden
Recht und Gesetz war, ein solches Wasservorkommen
nach genauer Abwagung durch eine Reinhalteverord-
nung geschatzt wird.

Auch das war geltendes Recht: Fiir Enteignungen sind
Entschadigungen vorgesehen. Auch wir sehen sie vor.

Nun kommen wir noch zu einem letzten interessanten
Detail, Gber das wir reden sollten. Hat Sie dieser Punkt
nervos gemacht, weil es hierzu Zurufe gab? - Heute frih
waren wir bei einem parlamentarischen Seminar. lhr
Kollege Blume hat dabei mit warmen Worten das Inte-
resse der CSU am Mittelstand wieder einmal hervorge-
hoben. Schauen Sie beispielsweise nach Neustadt an
der Aisch. Der Mineralwasserproduzent ist dort der
wichtigste Arbeitgeber. Herr Huber, Sie gehen doch
auch nicht dort hinaus und sagen: Es ist uns egal, was
mit den Arbeitsplatzen ist. Deshalb bauen Sie doch
Bricken. Dann wird gesagt, das kénnte man spater an-
dern. Verdammt noch einmal, wenn das Gesetz so
schlecht ist, dann haben Sie doch heute die Mdglich-
keit, den Gesetzentwurf zu andern.

(Beifall bei der SPD)

Das Ministerium versucht es etwas weniger auffallig.
Dort ist man geschickt. Das wollen wir durchaus zuge-
stehen.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRU-
NE))

Man will das Problem auf der Basis einer Verwaltungs-
vorschrift regeln, so hért man. Wenn der Gesetzgeber
etwas fir regelungsbediirftig erkannt hat, und das hatte
er bereits bei Artikel 36 des Wassergesetzes, dann soll
er es selber regeln. Dann soll er, lieber Herr Kollege
Heike, nicht zu den Bauern sagen: Wir haben es fur
euch aufgemacht, - um dann hintenherum mit einer
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Verwaltungsvorschrift zu versuchen, die Mineralbrun-
nen wieder ruhig zu stellen. Lassen Sie es uns auch fir
die Zukunft so sauber regeln, wie das bisher in Artikel
36 der Fall war, mit lhren Stimmen. Ich bitte um Zu-
stimmung zu beiden Antragen, die inhaltsgleich sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN )

Ich trinke noch einen Schluck Wasser, denn wir sagen
Ja zu deutschem Wasser. - Zum Wohl.

(Tobias Thalhammer (FDP): Wie bei Harald
Schmidt!)

- Ja, natirlich. Endlich haben wir einmal einen gemein-
samen Freund, Herr Thalhammer.

Prasidentin Barbara Stamm: Dieser Schluck sei
Ihnen gegdnnt, Herr Kollege. Frau Kollegin Stahl, bitte.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Das ist Schutz des Mittel-
standes. Wenn es keiner tut, dann tun wir das von der
SPD.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, vielen
Dank. Bitte schon, Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Frau Prasidentin, meine
Herren und Damen! Wasser ist Leben. - Sie vergreifen
sich mit lhrem Gesetzentwurf an diesem Lebensmittel.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Unruhe
bei der CSU - Alexander Konig (CSU): Was soll
das, Frau Kollegin?)

- Es freut mich, dass Sie wieder munter werden, denn
ich bin auch munter und ich bin auch nicht mude. Ich
werde auch Uberhaupt nicht mide, auf diese unmogli-
che Art und Weise noch einmal hinzuweisen und zu
kritisieren, wie hier, gegen die Fachmeinung aller - und
das hat meine Kollegin Frau Stamm schon richtig ge-
sagt - ein Gesetzentwurf durchgezogen werden soll,
obwohl man es nach der Anhérung eigentlich hatte bes-
ser wissen sollen.

Die Grunde fir diese unglaubliche Eile, die bei diesem
Gesetzentwurf an den Tag gelegt wird, sind bis heute
nicht wirklich dargelegt worden. Es wurde nur immer
gesagt: Wir missen, weil das Bundesgesetz am
1. Mérz in Kraft tritt, das Gesetz vorher verabschieden.
Das fallt nicht vom Himmel. Ja, dann hatte man eben
voribergehend das Wasserhaushaltsgesetz des Bun-
des als guiltige Rechtsgrundlage. Man kénnte sehr wohl
im Nachhinein durch die Erméachtigung, die es gibt, ein
Landesgesetz auf den Weg bringen und dieses ordent-
lich diskutieren. Das von Ihnen immer wieder vorge-
brachte Argument, es wirde hier um Vertrage mit
Landwirten gehen, konnten Sie bis heute nicht belegen

und dafir sind Sie die Zahlen schuldig geblieben. Zah-
len Gber die Hohe der Vertrage und ber die Grofte und
Lange der betroffenen Gewasser haben Sie bis heute
nicht vorgelegt.

(Zuruf des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

Es tut mir leid, dass ich erst jetzt dran komme, aber ich
muss auf die Rede von Herrn Sdder eingehen, die
schon lange her ist. Im Rechtsausschuss am 11. Feb-
ruar 2010 haben meine Kollegin Susanna Tausend-
freund und ich den Raum verlassen. Wir haben uns
bewusst - ja, das stimmt, bewusst - der Debatte ver-
weigert, weil parallel zu unserem Rechtsausschuss
eine Anhérung durchgeflhrt wurde, an der wir nicht teil-
nehmen konnten. Dabei sollten wir im Ausschuss be-
reits die Endberatung des Gesetzentwurfs vornehmen.
Ich muss lhnen, Herr Séder, deshalb schon noch ein-
mal sagen: Die von lhnen so pathetisch vorgetragene
Zurtckweisung der Vorwiirfe, die Staatsregierung habe
uns nicht ordentlich beteiligt, fallt auf Sie zurtick. Eine
ordentliche Beteiligung ist bei Paralleltagungen auf
diese Weise wirklich nicht moéglich.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dieses Verfahren hat gegen alle parlamentarischen
Regeln verstoRen. Es wurde vorhin versucht, beim ge-
meinsamen Aufschlag uns lacherlich zu machen. Ich
jedenfalls werde meiner Fraktion raten, noch einmal
deutlich zu prifen, ob nicht gegen Minderheitenrecht
verstolien worden ist mit der Form, in der dieses Ver-
fahren durchgefiihrt wurde. Wir werden priifen, ob nicht
sehr wohl eine Klageerhebung notwendig und ange-
zeigt ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht jetzt um Artikel 36 des alten Wassergesetzes,
in dem es um die Reinhaltung von Anlagen und Ge-
wassern ging. Dieser Artikel soll gestrichen werden,
und das hat zur Folge, dass die Schutzgebietsauswei-
sung, wie vom Kollegen bereits dargelegt, fir die Mi-
neralbrunnen in Frage gestellt wird. Trinkwasser und
Mineralwasser sind fir uns gleichwertig zu schiitzende
Guter. Deswegen haben wir einen Anderungsantrag
auf der Drucksache 16/3728 eingebracht, mit dem wir
einen neuen Artikel 31 a in das Bayerische Wasserge-
setz einfigen wollen. Unser Anderungsantrag ent-
spricht im Ubrigen dem SPD-Antrag. Wir wollen die
Anderung vor allem auch vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Privatisierung der Kontrolle. Wir missen
deshalb ganz extrem auf die Moglichkeit der Schutzge-
bietsausweisung und die tatsachliche Ausweisung ach-
ten. Im Protokoll der Anhdrung, das wir uns selbstver-
standlich besorgt haben, verweist das
Umweltministerium darauf, dass es andere Moglichkei-
ten der Sicherung gabe. Welche das sein sollen, wird


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000276.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html

Plenarprotokoll 16/42 v. 24.02.2010

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 3365

aber nicht ausgefiihrt. Das kdnnten Privatvertrage sein,
das konnten Verwaltungsvorschriften sein. Ich mochte
Ihnen deshalb ein Schreiben der Steigerwald Mineral-
brunnen GmbH zur Kenntnis geben, das heute frisch
bei uns eingegangen ist. Sie schreiben:

Die fir unser Vorkommen in Oberscheinfeld er-
richteten Schutzzonen sind pragmatisch. Proble-
me fir die Landwirtschaft gibt es nicht. Aus unserer
Sicht gibt es keinen Grund, flir mégliche zukiinftige
ErschlieBungen eine solche Regelung abzuschaf-
fen.

Jetzt kommt es.

Auch eine Verwaltungsvorschrift kann hier keinen
adaquaten Ersatz darstellen.

Das sollten Sie sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen, wenn Sie wieder mit dem Argument kommen,
das kann man doch auch irgendwie anders schiitzen
und regeln.

Sie schaden mit Inrem Gesetzentwurf dem Mittelstand.
Sie schaden den Mineralbrunnen-Firmen, die darauf
angewiesen sind, dass Schutzzonen ausgewiesen wer-
den. Diese Firmen stehen ndmlich immer wieder zwi-
schen den Interessen der Kommunen, den Interessen
der Landwirte, den Interessen der Blrgerinnen und
Birger und den Firmeninteressen. Unser Antrag zur
Gesetzesanderung wird den Erfordernissen zum Erhalt
der Qualitat von Mineralbrunnen in jedem Fall gerecht,
auch weil er eine Abwagung zulasst.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie schon nicht auf uns héren, dann schauen Sie
sich doch die Schreiben der Mineralbrunnen-Unterneh-
men einmal an. Wenn Sie meinen, wir seien die Ubli-
chen 6kologisch Verdachtigen, dann setzen Sie sich
doch einmal mit diesem Wirtschaftszweig auseinander.

Noch eines zum Schluss: Von den Freien Wahler bin
ich - ich will nicht sagen: -enttauscht, denn dieses Hin
und Her haben wir mittlerweile in vielen Bereichen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie aber in einer Pressemitteilung die Probleme
dieses Gesetzentwurfs auf den Punkt bringen und dann
trotzdem sagen, Hurra wir stimmen zu, dann ist das
schlichtweg daneben.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Ich lasse zunachst Uber den Anderungsantrag der
SPD-Fraktion auf der Drucksache 16/3698 abstimmen.

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die SPD-Fraktion
und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
sowie zwei Stimmen aus der CSU-Fraktion und eine
Stimme aus den Reihen der FDP-Fraktion. Ich bitte Ge-
genstimmen anzuzeigen. - Das sind die CSU-Fraktion,
die Fraktion der FDP, die Fraktion der Freien Wahler
und Frau Dr. Pauli. - Stimmenhaltungen? - Zwei Stim-
menthaltungen aus der CSU-Fraktion und drei, nein
vier Enthaltungen aus der Fraktion der FDP und noch
eine Stimmenthaltung aus der CSU-Fraktion. Darf ich
bitte noch einmal die Stimmenthaltungen sehen?

(Hubert Aiwanger (FW): Das ist schwierig! - Tho-
mas Kreuzer (CSU): Das ist doch wurscht! - Christa
Naal} (SPD): Jetzt zéhlen wir mal!)

Wir haben vier Stimmenhaltungen aus der CSU-Frak-
tion. Zwei Stimmenthaltungen - nein: drei Stimmenthal-
tungen aus der FDP-Fraktion. Nein, es waren doch
zwei, das ist ein Kollege aus der CSU-Fraktion. Frau
Sandt, Sie haben sich nicht mehr gemeldet. Also, dann
haben wir doch drei Stimmenthaltungen aus der FDP-
Fraktion. Die Freien Wahler haben dagegen gestimmt,
damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

(Tanja Schweiger (FW): Applaus fir die Freien
Wahler!)

Jetzt kommen wir zur namentlichen Abstimmung tGber
den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf der Drucksache 16/3728. Die Urnen stehen bereit.
Wir haben drei Minuten. Ich bitte, die Stimmzettel ab-
zugeben. -

(Namentliche Abstimmung von 19.41 bis 19.44
Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen und
Herren, die drei Minuten sind abgelaufen. Die Stimm-
abgabe ist beendet. Das Abstimmungsergebnis wird
aullerhalb des Plenarsaals ermittelt und spater bekannt
gegeben.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Ich darf Sie bitten, die Platze wieder einzunehmen. -
Wir fahren mit der Einzelberatung fort.
Ich rufe auf:
Artikel 32

Die erste Wortmeldung dazu kommt vom Kollegen Ar-
nold von der SPD. Bitte sehr, Herr Kollege.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Der Anderungsantrag der SPD-Fraktion ist
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eine Notbremse, der Vernunft geschuldet, und leitet
sich nicht zuletzt daraus ab, dass bei der Anhérung am
11.02.2010 in diesem Hohen Hause die Bayerische
Staatsregierung als Watschenbaum der Kompetenz
entsprechende Watschen eingefangen hat. Insoweit
mussen wir hier die Notbremse ziehen. Das muss man
ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Der Antrag ist aber auch eine Notbremse im Hinblick
auf den juristischen, verfassungsrechtlichen Pfusch in
dreifacher Hinsicht: Zum einen sind wir der Ansicht,
dass das, was in Artikel 32 geregelt ist, Uberhaupt nicht
der Gesetzgebungskompetenz des Freistaates Bayern
unterliegt. Denn diese Vorschrift, die die Mehraufwen-
dungen betrifft, ist zwischen Bund und Landern in Arti-
kel 72 Absatz 3 Nummer 5 des Grundgesetzes
abschlielend geregelt. Der Gesetzgeber hat von die-
sem Artikel tatsachlich Gebrauch gemacht, und es geht
nicht an, dass hier plétzlich anlagenbezogene Regel-
ungen umgesetzt werden. Sollte dieser Artikel 32 eine
verdeckte Sezessionserklarung des Freistaates sein,
musste diese insoweit missbilligt werden. Wir befinden
uns im féderalen System, und da wollen wir auch blei-
ben. Der Verfassungstext ist hier unmissverstandlich.
Die Lander durfen keine anlagenbezogenen Regelun-
gen treffen; das steht in Artikel 72 Absatz 3 Nummer 5
des Grundgesetzes, soweit der Bund von seiner Ge-
setzgebungskompetenz Gebrauch macht. Das ist hier
abschlielend geschehen. Damit ist Ihr Entwurf tatsach-
lich gesetzgebungstechnischer Pfusch. Als Jurist muss
ich sagen: Ich frage immer nach der Zustandigkeit. Die-
sen Artikel hatte man sich sparen kénnen. Deswegen
ist unser Anderungsantrag tatsachlich eine Notbremse.

(Beifall bei der SPD)

Aber es geht in der Sache weiter. Warum werden jetzt
plétzlich land- und forstwirtschaftliche Betriebe privile-
giert behandelt? Wasserschutz bei Privaten ist genau-
so wichtig. Mir ist es egal, ob der Herr Pfalzgraf am Ufer
seine Weide bewirtschaftet oder ob es ein Landwirt ist.
Eine sachliche Ungleichbehandlung ohne irgendeinen
Grund ist nicht akzeptabel. Deswegen unser Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Der nachste Punkt ist eine ganz gravierende Angele-
genheit. lhre Entschadigungsregelung bezieht sich auf
alle Lebenssachverhalte auch in die Zukunft hinein. Wir
wollen alte Tatbestande, wenn Uberhaupt, absichern.
Ihr Antrag fuihrt aber dazu - Herr Dr. Soder, Sie haben
hier von Rechtssicherheit gesprochen -, dass mit Si-
cherheit in Zukunft keine Gemeinde - zumindest haben
Sie es fir die nachsten zwei Jahre geplant - Wasser-
schutzgebiete ausweisen wird. Denn die Kosten, die
dadurch entstehen, wiirden sie in einer Art und Weise

belasten, dass eine Paralysierung der Politik stattfinden
wirde. Aufgrund dieser gesetzlichen Norm kann Um-
weltpolitik in diesem Freistaat konkret nicht mehr statt-
finden, weil die Angst vor den Kosten dominiert. Das ist
inakzeptabel.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine Entwirdigung der politischen Glaubwir-
digkeit, was Sie hier als Zukunftsministerium anstre-
ben. Wenn in der Umweltpolitik die ndchsten zwei Jahre
Stillstand erfolgt, ist das eine Verslindigung an unserem
Freistaat und an seiner Bevolkerung. Das kénnen wir
insoweit nicht mittragen.

(Beifall bei der SPD)

Wir stellen insgesamt fest, dass soundso viele Blirger-
meister bei uns oder bei Kolleginnen und Kollegen auf
der Matte stehen und sagen, sie kdnnten das nicht
mehr verantworten. Das noétigt uns Respekt vor der
Kommunalpolitik ab. Sie haben urspriinglich verkiindet,
dass Sie die Kommunen vom Finanziellen her entlasten
wollen. Ich denke, dass diese Entschadigungsregelung
dazu fuhrt, dass das Konnexitatsprinzip ausgelost wird.
Denn wenn diese Regelung kiinftig Entschadigungstat-
bestande schafft, muss dafiir natirlich das entspre-
chende Geld eingestellt werden, was die Kommunen
insoweit entlastet. Das geht wiederum auf Kosten un-
seres Haushaltes. Alles in allem: Dieser Gesetzentwurf

ist Pfusch hoch drei.- Deswegen missen wir die Not-
bremse ziehen. Wir bitten um Zustimmung zu unserem
Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr
Kollege Arnold. Jetzt erhalt Frau Kollegin Kamm das
Wort fiir die GRUNEN. Bitte schon.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Arnold hat es gesagt: Der Artikel 32 muss weg. Artikel
32 will eine Erweiterung der ohnehin bestehenden und
geregelten Ausgleichsanspriche in Schutzgebieten fir
land- und forstwirtschaftliche Nutzungen, fir land- und
forstwirtschaftliche Betriebsanlagen, aber nicht nur fir
bestehende, sondern auch fir zuklinftige, fur neue, zu-
satzliche und fur potenziell mégliche und so weiter.
Eine Entschadigung von besonderen Anforderungen
der Landwirtschaft in Wasserschutzgebieten ist bereits
im § 52 des Wasserhaushaltsgesetzes hinreichend ge-
regelt. Eine zusatzliche Entschadigung ist daher nicht
nur ungerechtfertigt, sondern widerspricht auch der in
§ 5 Wasserhaushaltsgesetz angeflihrten Sorgfalts-
pflicht. Artikel 14 des Grundgesetzes setzt der Nutzung
des Eigentums zum Wohle der Allgemeinheit Schran-
ken. Dies gilt es ebenfalls zu bertcksichtigen. Dies
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muss in besonderem Male fiir den Schutz des Trink-
wassers gelten, der - das haben wir bereits gehort - eine
wichtige Aufgabe der Daseinsvorsorge darstellt.

Die Entschadigungsregelung Gber den § 52 WHG hi-
naus, die Sie vorschlagen, ist auBerst problematisch.
Sie wollen nicht nur bestehende Nutzungseinschran-
kungen entschadigen, sondern auch potenziell zukiinf-
tige. Das ist nicht nur absurd, sondern kann dazu
fihren, dass es lukrativ und sinnvoll erscheinen kdnnte,
land- und forstwirtschaftliche Betriebsanlagen gerade
in solche Gebiete zu legen. Dadurch entsteht die Ge-
fahr der Intensivierung der Bewirtschaftung gerade in
Trinkwasserschutzgebieten. |hr Paragraph wider-
spricht daher dem Sinn der Trinkwasserschutzgebiet-
sausweisung, da die Trinkwasserschutzgebiete fir
anderweitige wirtschaftliche Nutzungen attraktiv ge-
macht wiirden. Extensiv genutzte Flachen mit geringen
Eintragen sind aufgrund der Entschadigung, die an den
betrieblichen Aufwand gekoppelt ist, weniger lukrativ
als eine Intensivierung der Flache mit hohem betrieb-
lichem Aufwand. Sie verkehren somit die Zielsetzung
Ihrer Schutzgebietsausweisung.

Die Kosten der Trinkwasserschutzgebietsbetreiber
steigen dadurch betrachtlich. Insbesondere kleine
Trinkwasserversorger kdnnen durch diese Regelung in
erhebliche wirtschaftliche Schwierigkeiten kommen.
Herr Umweltminister Soéder, Ihre Regelung fuhrt dazu,
dass bestehende Trinkwasserschutzgebiete aufgege-
ben werden missen und mit der Ausweisung weitere
erhebliche Kosten entstehen. Dadurch wird der Trink-
wasserschutz gemindert. Das kann nicht die Zielset-
zung lhres Umweltministeriums sein.

Zudem ist die Vorschrift auch rechtlich auRerordentlich
problematisch. Sie privilegiert land- und forstwirtschaft-
liche Anlagen, indem sie einen Mehraufwendungsaus-
gleich fir deren Eigentlimer normiert. Privatpersonen
oder Gewerbebetreibende erhalten bei vollig identi-
schen Sachverhalten jedoch keinen Ausgleich. Des-
halb kann davon ausgegangen werden, dass diese
Regelung als verfassungswidrig eingestuft wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Gemeindetag hat
Sie bereits mehrfach auf diese Problematik hingewie-
sen. Offenbar sind Sie unbelehrbar. Ansonsten hatten
die Fraktionen der CSU oder der FDP, die sich angeb-
lich bereits im Vorfeld sehr intensiv mit dem Gesetz
befasst haben, entsprechende Anderungsantrége zu
diesem Gesetzentwurf eingebracht. Das haben Sie lei-
der nicht getan. Herr Kollege Thalhammer, Sie sollten
das Gesetz nicht in zwei Jahren Uberprifen, sondern
sofort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Umweltminister S6der, sorgen Sie dafir, dass klei-
nere Wasserschutzgebiete in Bayern eine Chance
haben. Sorgen Sie dafir, dass Wasserschutzgebiete
mit geringen Wasserabsatzmengen nicht aufgegeben
werden mussen. Verhindern Sie eine weitere Zentrali-
sierung der Wasserversorgung. Verhindern Sie, dass
das Trinkwasser in Bayern teurer wird, und zwar ohne
Sinn und Not. Dieser Artikel ist weder notwendig noch
ist er von irgendeinem Nutzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Als nachstes hat
das Wort Herr Kollege Pointner von der Fraktion der
Freien Wahler.

Mannfred Pointner (FW): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Unser Antrag geht in dieselbe
Richtung wie der SPD-Antrag. Jedoch haben wir unse-
ren Antrag noch etwas weiter gefasst. Wir kommen mit
unserem Antrag den Forderungen der Gemeinden
nach, die haufig Trager von Wasserversorgungsanla-
gen sind. AulRerdem gehen wir auf die Forderungen der
kleineren Wasserversorgungsunternehmen ein.

Wir akzeptieren grundsatzlich, dass Ausgleichsleistun-
gen gezahlt werden, soweit diese Uber die verfassungs-
rechtlich garantierten Entschadigungszahlungen hi-
nausgehen. Dies ist in § 54 Absatz 4 des
Wasserhaushaltsgesetzes geregelt. Aus diesem Grund
werden wir dem Antrag der GRUNEN nicht zustimmen.

Ausgleichsleistungen sollten nur diejenigen Land- und
Forstwirte erhalten, deren Betriebe vor dem Erlass von
Schutzgebietsauflagen schon im Schutzgebiet bestan-
den haben. Betriebe, die aus existenziellen Grinden
eine Erweiterung im Schutzgebiet bendtigen, sollten
ebenfalls entsprechende Ausgleichsleistungen erhal-
ten. Herr Dr. Hinnerkopf, damit komme ich Ihrer For-
derung entgegen. Somit kdbnnen Sie unserem Antrag
zustimmen.

Wir halten die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regel-
ungen fir zu weitgehend. Wir durfen nicht zulassen,
dass alle rechtlich genehmigungsfahigen Neubauten
und ErweiterungsmalRnahmen ausgleichsfahig sind,
insbesondere dann, wenn zumutbare Alternativen be-
stehen. Ich mdchte den Landwirten nicht unterstellen,
dass sie Wasserschutzgebiete praferieren. Die Praxis
zeigt jedoch, dass derartige Falle nicht ausgeschlossen
werden kénnen. Ich habe selbst immer wieder erlebt,
dass Landwirte aus irgendwelchen Griinden die Be-
bauung in Gebieten beabsichtigen, die als Wasser-
schutzgebiete ausgewiesen sind. Gerade kleinere
Wasserversorger werden damit finanziell erheblich be-
lastet. Dies wirkt sich gewaltig auf die Gebuhrenzahler
aus. Wir werden dem SPD-Antrag, da er in dieselbe
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Richtung geht, zustimmen. Ich bitte Sie alle um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Vorweg
lasse ich Uber die hierzu einschlagigen Anderungsan-
trage der Abgeordneten der SPD-Fraktion auf der
Drucksache 16/3697, der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf der Drucksache 16/3729 und der Fraktion
der Freien Wahler auf der Drucksache 16/3797 abstim-
men. Inhaltlich verweise ich auf die entsprechenden
Drucksachen. Zum Anderungsantrag der SPD-Fraktion
auf der Drucksache 16/3697 wurde namentliche Ab-
stimmung beantragt.

Zunachst lasse ich Uber den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf der Drucksa-
che 16/3729 in einfacher Form abstimmen. Wer dem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist die Fraktion der GRUNEN. Gegen-
stimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP,
der Freien Wahler und Frau Kollegin Dr. Pauli. Enthal-
tungen? - Das ist die Fraktion der SPD. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Anderungsan-
trag der Fraktion der Freien Wahler auf der Drucksache
16/3797. Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion der Frei-
en Wahler und Frau Kollegin Dr. Pauli. Gegenstimmen?
- Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der
GRUNEN. Enthaltungen? - Das ist die Fraktion der
SPD. Damit ist der Anderungsantrag ebenfalls abge-
lehnt.

Nun kommen wir zur namentlichen Abstimmung Uber
den Antrag der SPD-Fraktion auf der Drucksache
16/3697. Die Urnen sind zur Stimmabgabe bereitge-
stellt. Wir kdnnen beginnen. Die Abstimmungszeit be-
tragt drei Minuten. -

(Namentliche Abstimmung von 20.00 bis 20.03
Uhr)

Meine Damen und Herren, wir kdnnen die Stimmabga-
be schlielen. Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen.

(Glocke des Prasidenten)

Das Abstimmungsergebnis wird wie Ublich auerhalb
des Plenarsaales ermittelt und spater ermittelt. Erst an-
schlieRend kann die Abstimmung Uber Artikel 32 des
Gesetzentwurfs erfolgen. Wir fahren zwischenzeitlich
mit der Einzelberatung fort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber:
Artikel 33

Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt die unveran-
derte Annahme.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, ich bitte, die Platze einzu-
nehmen oder Gesprache drauflen zu fiihren. Darauf
wurde heute schon mehrfach hingewiesen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer Artikel 33 des Ge-
setzentwurfes zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP, der Freien Wahler sowie Kollegin Dr. Pauli. Ge-
genstimmen? - Keine. Enthaltungen? - SPD-Fraktion
und Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Damit ist Artikel 33 angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 34

Hierzu besteht wieder Beratungsnotwendigkeit. Erster
Redner fiir die Fraktion der SPD ist Herr Kollege Perlak.
Bitte schon.

Reinhold Perlak (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Unser jetzt zur Beratung anstehender Ande-
rungsantrag zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
zum Bayerischen Wassergesetz schlagt die Streichung
des Satzes 2 in Artikel 34 Absatz 2 vor.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wie Sie wissen,
sind nach Artikel 34 die Gemeinden oder die Zweck-
verbande, die sie unterhalten, zur Abwasserbeseiti-
gung im Rahmen ihrer kommunalen Daseinsvorsorge
verpflichtet. Sie dirfen sich dieser Verpflichtung unter
bestimmten, allerdings festgelegten Bedingungen ent-
ziehen, zum Beispiel dann, wenn die Ubernahme des
Abwassers durch Satzung abgelehnt wird, dann aller-
dings mit der Verpflichtung, dass ein Abwasserentsor-
gungskonzept aufgestellt und entsprechend fortge-
schrieben werden muss und wenn dann eine
besondere Behandlung des Abwassers wegen der
Siedlungsstruktur das Wohl der Allgemeinheit nicht be-
eintrachtigt oder solange eine Ubernahme des Abwas-
sers aus technischen Griinden oder wegen eines
unverhaltnismaRig hohen Aufwandes nicht méglich ist.
Diese Inhalte sind Ihnen wohlbekannt. Dabei allerdings
soll sich laut Begriindung zu Artikel 34 Absatz 2 das
Abwasserbeseitigungskonzept auf den aktuellen und
auch auf den kiinftigen Wirkbereich der Abwasserent-
sorgungseinrichtung erstrecken. Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, daraus entstiinde nach unserer Auffas-
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sung eine vollig unndtige Zwangsplanung mit unnétig
héherem Birokratieaufwand. Weil Sie immer propagie-
ren, diesen abzubauen, rechnen wir ganz fest damit,
dass Sie unserer Anderung zustimmen.

Der aktuelle Wirkbereich der Abwasserentsorgungs-
einrichtung ergibt sich namlich schon ausreichend pra-
zise aus § 1 der jeweiligen Entwasserungssatzung, und
zwar in Verbindung mit den Kanalbestandsplanen. So-
weit es den kinftigen Wirkbereich betrifft, stellt die Ab-
wasserbeseitigung einen Annex zur Bauleitplanung dar
- das ist auch bekannt. In der Bauleitplanung namlich
sind die ErschlieBungsgrundlagen der Abwasserent-
sorgung richtig zugeordnet und abschlieltend geregelt.
Was den Baubestand betrifft, legt § 123 Absatz 3 Bau-
gesetzbuch hinreichend fest, dass es tiberhaupt keinen
ErschlielBungsanspruch gibt. Dies bedeutet also nicht,
dass uberall dort, wo der Wunsch nach 6ffentlicher Ab-
wasserbeseitigung besteht, auch eine Verpflichtung zur
Schaffung entsprechender Entsorgungseinrichtungen
besteht. Darin besteht auch der Irrtum, der in diesem
Gesetzesvorschlag enthalten ist.

Hinzu kommt auf3erdem, dass private Bauvorhaben im
AuBenbereich vom Abwasserentsorger gar nicht plan-
bar sind. - Warum? - Weil ausschlieBlich die Grund-
stlckseigentimer allein zustdndige Handelnde sind.
Zur Zulassigkeitsbeurteilung eines Bauantrags ist dem-
zufolge ein Abwasserentsorgungskonzept absolut
nutzlos. Soweit es den Bestand betrifft, nutzt ein Ab-
wasserbeseitigungskonzept ebenfalls nichts; denn
Uberall dort, wo keine ErschlieRung besteht, bedarf es
auch keines vom Baurecht losgeldsten Abwasserbe-
seitigungskonzeptes.

In unserem Anderungsantrag sind also hinreichende
Begrundungsinhalte dargelegt, weshalb wir das Ple-
num um Zustimmung bitten. Sie unterstitzen damit,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Kommunen in
der Aufgabenbewadltigung im Rahmen ihrer Daseins-
vorsorge, und Sie folgen auch den Forderungen der
Fachverbande und jenen der kommunalen Spitzenver-
béande.

Weil ich Giberzeugt bin, dass Sie den Kommunen eher
eine Unterstiitzung denn einen zusatzlichen Blirokra-
tieaufwand zumuten wollen, gehe ich davon aus, dass
Sie - und zwar alle Fraktionen - dieser einfachen An-
derung ohne Weiteres ihre Zustimmung geben kénnen,
weil sich dadurch auch bei lhrem Gesetzentwurf nichts
Nachteiliges einstellt, sondern nur Vorteilhaftes zu-
gunsten der Kommunen.

(Beifall bei der SPD und den Freien Wahlern)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachste Wort-
meldung: Kollege Dr. Vetter fiir die Fraktion der Freien
Wahler.

Dr. Karl Vetter (FW): (Vom Redner nicht autorisiert)
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Perlak, Sie haben einiges von dem vorwegge-
nommen, was ich sagen wollte. Ich kann es deshalb
kurz machen. Dieses Abwasserbeseitigungskonzept
soll sich ausweislich der Begriindung zum Gesetzent-
wurf auf den aktuellen und kiinftigen Wirkbereich der
Abwasserentsorgungseinrichtungen erstrecken. Des-
wegen kommen auch wir zu der Einschatzung, dass es
sich hierbei um vollkommen unnétige Zwangsplanun-
gen fir unsere Kommunen handelt.

Der aktuelle Wirkbereich der Abwasserentsorgungs-
einrichtungen ergibt sich bereits prazise aus § 1 der
jeweiligen Entwasserungssatzung in Verbindung mit
den Kanalbestandsplénen. Hinsichtlich des kinftigen
Wirkbereichs stellt die Abwasserbeseitigung einen
Annex zur Bauleitplanung dar. Sie haben das gerade
gesagt. In der Bauleitplanung ist der ErschlieBungsas-
pekt der Abwasserentsorgung richtig verortet und ab-
schliel®end geregelt.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass die Vor-
gabe eines Abwasserbeseitigungskonzeptes mafigeb-
lich in die kommunale Planungshoheit eingreift und zu
unlésbaren Interessenskonflikten fiihren kann, wenn
der Trager der Planungshoheit, also zum Beispiel die
Gemeinde, mit dem Trager der Abwasserentsorgung
nicht identisch ist, zum Beispiel also mit dem Kommu-
nalunternehmen oder dem Zweckverband.

Unsere Vorbehalte gegen eine flachendeckende Ver-
pflichtung zur Einflhrung von tberflissigen Abwasser-
beseitigungskonzepten betreffen natirlich nicht den
Ausnahmefall, in dem zum Beispiel der Freistaat tber
die Fordergelder Geld fiir Kleinklaranlagen vergibt und
in diesem Zusammenhang von den Abwasserentsor-
gern eine Aussage auch zur Wirtschaftlichkeit von
Kleinklaranlagen im Verhaltnis zu einer 6ffentlichen Er-
schlieRung einfordert.

Zusammenfassend pladieren wir fur eine Streichung
des Satzes 2 in Absatz 2 des Artikels 34 und werden
dem SPD-Antrag zustimmen.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank.
Damitist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Vorweg lasse ich Uber die hierzu ein-
schlagigen Anderungsantrage der Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3699 und der Frakti-
on Freie Wahler auf Drucksache 16/3749 abstimmen.
Inhaltlich verweise ich auf diese Drucksachen.
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Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3699 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der Freien
Wahler, Frau Kollegin Pauli. Gegenstimmen? - Die
Fraktionen der CSU und der FDP. Enthaltungen? -
Keine. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion Freie Wahler
auf Drucksache 16/3749 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Fraktionen der Freien Wah-
ler, der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
Frau Kollegin Pauli. Gegenstimmen? - Die Fraktionen
der CSU und der FDP. Enthaltungen? - Keine. Damit ist
der Anderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Der Artikel 34 wird vom federfihrenden Ausschuss zur
unveranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Fraktionen der CSU und der FDP. Gegenstimmen? -
Die Fraktionen der SPD, der Freien Wahler und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Frau Kollegin
Pauli. Damit ist Artikel 34 angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 35

Der erste Redner fir die SPD-Fraktion ist der Kollege
Woérner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Artikel 35 Absatz 4 beschaftigt sich mit
der Umweltvertraglichkeitspriifung bei Schneekano-
nen. Wer die Diskussion der letzten zwdlf Jahre in
diesem Hohen Hause zu diesem Thema erlebt hat,
kann nur sagen: Trauerspiel. Ausgehend von Higeln
und Kanten, die man beschneien wollte - damit angeb-
lich der Rasen nicht beschadigt wird - hat sich dieses
Zeug wie Pest in die Skihdnge gefressen. Kolleginnen
und Kollegen, wer bei dieser Debatte versucht, die
Landwirte gegen die SPD oder umgekehrt zu hetzen,

(Widerspruch bei der CSU)

sollte sich an dieser Stelle einmal folgendes auf der
Zunge zergehen lassen. Alimbauern, die unser aller be-
sonderen Schutzes bedurfen - -

(Unruhe und Lachen bei der CSU)

Ich sage Ihnen einmal was, meine Damen und Herren
von der CSU: |hr Stand bei den Bauern ist auch nicht
mehr der, der er friher war.

(Beifall bei der SPD)

Darliber missen Sie sich auch nicht wundern. Sie
haben die Bauern lange genug geargert. Sie haben viel
versprochen und nichts gehalten.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)
Wir dagegen sind einfach berechenbarer.

Lassen Sie mich mit der Beantwortung der Frage fort-
fahren, warum Schneekanonen gegen Bauern gerich-
tet sind. Die AlImbauern sagen uns inzwischen, dort, wo
Schneekanonen aufgestellt sind, kdnnen sie erst spater
den Auftrieb vornehmen, die Trittschdden werden
hoéher - dazu gibt es Untersuchungen aus der Schweiz
- und es kommt zu Problemen, weil die Wiesen durch
das erhohte Eindringen des Wassers versumpfen, das
nicht mehr so abflieRen kann wie bisher. Das gibt die
Geologie zum Teil dann nicht mehr her.

Kolleginnen und Kollegen, wer dann, wie Sie, noch
sagt: "Was brauchen wir eine Umweltvertraglichkeits-
prifung? Unter bestimmten Bedingungen kann man
bestimmte Fristen abwarten", liegt schief. Denn dann
ist die Schneekanone wieder genehmigungsfahig,
ohne dass es eine Umweltvertraglichkeitspriifung gibt.

Wohin wollen Sie denn damit? Fir jedes Windrad, fir
jede technische Einrichtung verlangen wir zu Recht
eine Umweltvertraglichkeitsprifung. Aber da, wo es
wirklich nur um just for fun geht, und weniger um die
Einnahmen, streichen Sie die Umweltvertraglichkeits-
prufungen aus dem Gesetzentwurf.

Herr "Lebensminister”, zu dem Sie sich selbst ernannt
haben, sind Sie nun fir die Umwelt da oder fir die Wirt-
schaftsforderung? Das missen Sie mir an dieser Stelle
vielleicht einmal erklaren, bzw. Sie missen sich selbst
erst einmal in dieser Frage finden.

Herr Kollege Stéttner, Sie betonen immer wieder, damit
wirden Arbeitsplatze geschaffen. Da moéchte ich Sie
doch einmal fragen, welche das sind: Zeitarbeitsvertra-
ge mit ungeregelten Arbeitszeiten, mit wenig Einkom-
men, bei denen man im Alter kaum Rente bekommt?

(Zurufe von der CSU)

Das kdnnen Sie in Garmisch an den dortigen Renten-
einkommen gut beobachten. Und das wollen Sie nun
noch weiter ausdehnen. Sie kdnnen es gerne machen;
die Menschen werden es lhnen kaum danken.

(Zuruf von der CSU - Unruhe)

Nun zuriick zu unserem Anderungsantrag zu Artikel 35
Absatz 4. Wir sagen, eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung ist durchzuflhren, wenn der mit der Anlage oder
Einrichtung nach Absatz 1 kinstlich erzeugte Schnee
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auf einer Flache aufgebracht und verteilt wird, die mehr
als fuinf Hektar betragt. Da sind wir sowieso schon ku-
lant, weil wir damit zum Ausdruck bringen, dass man es
mit weniger Flache anders machen kann. Aber bei finf
Hektar ist es notwendig.

Wir sagen dann weiter: In Schutzgebieten nach dem
I1l. Abschnitt des Bayerischen Naturschutzgesetzes gilt
keine GréRenbegrenzung, ebenso gilt keine Grofien-
begrenzung bei Enthahme des Wassers aus natrli-
chen Gewassern. In die Berechnung der Flache sind
alle schon bisher beschneiten Flachen des Skigebietes
mit einzubeziehen.

Sie machen im Moment folgenden Trick. Sie warten
eine Frist ab und dann schlagen Sie ein neues Gebiet
vor. Damit brauchen Sie erneut keine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung, weil Sie die Flache nicht Uberschrei-
ten.

Wir schlagen deshalb die von mir eben genannte An-
derung vor, weil wir glauben, dass sie im Interesse
unserer Almen, unserer Alimbauern und vor allem un-
serer Natur liegt. Wir sollten nicht alles tun, was tech-
nisch moglich ist. Wir haben mit der Technik schon
genug Schaden angerichtet und sollten dem endlich
Einhalt gebieten. Wir sollten das Wasser nicht auch
noch bergauf pumpen, weil wir offensichtlich zu viel
Energie Ubrig haben. Deshalb bitten wir um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachste Wort-
meldung fiir die Fraktion der GRUNEN: Herr Kollege
Sprinkart, bitte sehr.

Adi Sprinkart (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Unser Anderungsantrag betrifft die Be-
schneiungsanlagen. Lassen Sie mich vielleicht vorweg
eine kleine Anmerkung zu den Ausfihrungen des Kol-
legen Wdérner machen. Es ist so, dass die Bauern ihr
Einverstéandnis geben missen, wenn gefahren und be-
schneit wird, und dafir kriegen sie auch Geld. Daher
kdénnen sie das jederzeit &ndern. Sie machen die Ver-
trage, die eine bestimmte Laufzeit haben. Aber sie kon-
nen sie jederzeit &ndern, wenn sie das wollen. Was die
Schaden anbelangt, bin ich Ihrer Meinung.

Unseren Anderungsantrag missen wir gerade auch
unter dem Gesichtspunkt sehen, dass sich der Umfang
der Beschneiungen und die entsprechenden Vorgaben
in den letzten zehn Jahren dramatisch geandert haben.
Das hat der Herr Kollege Woérner schon ausgefiihrt. Ur-
sprunglich war nur von punktueller Beschneiung die
Rede, um apere Stellen abzudecken. Die Beschneiung
durfte ausdriicklich keine saisonverlangernde MalRnah-
me sein. Wir wussten zwar alle, dass diese Aussage -

wenn Uberhaupt - nur kurz haltbar sein wiirde, aber sie
wurde damals getroffen. Heute haben wir eine flachen-
deckende Beschneiung, gewissermaflen eine Kunst-
schneeerzeugung auf Vorrat mit dem eindeutigen Ziel
der Saisonverlangerung. Deshalb fordern wir, dass fiir
die Zulassung von Beschneiungsanlagen das interna-
tional verbindliche Tourismus-Protokoll der Alpenkon-
vention gilt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich weild naturlich, dass diese Vorgaben der gangigen
Praxis nicht entsprechen, denn dort steht unter ande-
rem, Beschneiungsanlagen dirfen nur zugelassen wer-
den, wenn sie ausschlieBlich - ich betone: ausschlief3-
lich - dazu dienen, exponierte Zonen zu sichern. Denn
wir haben schlief3lich die Alpenkonvention ratifiziert,
und daran sollten wir uns auch halten.

Wir wollen darGber hinaus auch, dass die bislang gel-
tende Moglichkeit einer befristeten Genehmigung er-
halten bleibt. Unserer Meinung nach ist es notwendig,
dass fir die Beschneiungsanlagen eine Umweltvert-
raglichkeitsprifung durchgefihrt wird. Wir sind auch
der Meinung, dass es dafiir keine besondere Mindest-
groRe braucht, da praktisch keine vollig neuen Gebiete
beschneit werden, zumindest nicht, wenn in kleinem Stil
beschneit wird. In der Regel werden bestehende Be-
schneiungen ausgeweitet. Dann kdnnen wir den Ge-
samtkontext in einer Umweltvertraglichkeitsprifung
berlcksichtigen.

Schliel3lich steigt bei Beschneiungen nicht nur der Was-
serbedarf rapide an. In Davos braucht man zum Bei-
spiel ein Drittel des gesamten Wassers allein flr die
Beschneiung. Diese groRen Wassermengen ziehen
den Bau von grof3en Speichern nach sich. Im Zweifels-
fall kann es auch in Bezug auf die Restwassermenge
zu Problemen kommen. Untersuchungen in Osterreich
und in der Schweiz haben ergeben, dass kiinstliche
Beschneiungen natlirlich Auswirkungen auf die Flora
haben oder - vorsichtig ausgedriickt - haben kdénnen.
Das Kunstschneeschmelzwasser enthalt viermal mehr
Mineralien und Nahrstoffe als naturliches Schmelzwas-
ser, was gerade auf die Magerstandorte in allen Ho-
henlagen negative Auswirkungen hat. Kunstschnee
bleibt zwei bis drei Wochen langer liegen, was gerade
in hdheren Lagen die eh schon kurze Vegetationszeit
weiter verkurzt. Dadurch wird die Regenerationsfahig-
keit der dort wachsenden, tief wurzelnden und erosion-
hemmenden Pflanzen weiter eingeschranki.

Schlieflich sind wir der Meinung, dass es sich bei den
Beschneiungsanlagen angesichts des Klimawandels
nur um eine temporare Nutzung handelt. Deshalb muss
hier, genauso wie bei Windkraftanlagen, ein verpflich-
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tender und ein durch Birgschaft abgesicherter Riick-
bau festgelegt werden.

Wir bitten um Unterstiitzung unseres Anderungsan-
trags.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir kommen zur
Abstimmung. Auch hier lasse ich wieder vorweg Uber
die einschlagigen Anderungsantrage von Abgeordne-
ten der SPD-Fraktion auf der Drucksache 16/3700 und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
der Drucksache 16/3730 abstimmen. Inhaltlich verwei-
se ich auf die entsprechenden Drucksachen.

Wer dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf der
Drucksache 16/3700 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und
der Freien Wahler sowie Kollegin Dr. Pauli. Damit ist
dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 16/3730
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD. Gegenstimmen? - Das
sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien
Wahler sowie Kollegin Dr. Pauli. Damit ist dieser Ande-
rungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Artikel 35 wird vom federfiihrenden Ausschuss zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind
die Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wahler
sowie Kollegin Dr. Pauli. Gegenstimmen? - Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Enthaltungen? - Keine. Damit ist der Ar-
tikel 35 angenommen.

Ich lasse abstimmen Uber:
Artikel 36

Der federfilhrende Ausschuss empfiehlt die unveran-
derte Annahme. Wer dem zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
CSU, der FDP und der Freien Wahler sowie Kollegin
Dr. Pauli. Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? -
Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Damit ist Artikel 36 angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung uber:

Artikel 37

Vorweg lasse ich (iber den hierzu einschlagigen Ande-
rungsantrag der Fraktion der Freien Wahler auf der
Drucksache 16/3751 abstimmen. Inhaltlich verweise
ich auf die entsprechende Drucksache. Wer dem An-
derungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der Freien
Wahler, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie Kollegin Dr. Pauli. Gegenstimmen? - Das
sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Enthaltun-
gen? - Keine. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Artikel 37 wird vom federfihrenden Ausschuss zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind
die Fraktionen der CSU und der FDP. Gegenstimmen?
- Das sind die Fraktionen der Freien Wahler, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Kolle-
gin Dr. Pauli. Damit ist Artikel 37 angenommen.

Wir kommen zur gemeinsamen Abstimmung tber:
Artikel 38 mit 43

Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung
mit der MaRgabe von Anderungen bei den Artikeln 39
und 4. Ich verweise insoweit auf die Drucksa-
che 16/3633.

Wer den Artikeln 38 bis 43 entsprechend der Beschlus-
sempfehlung des federfiihrenden Ausschusses zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien
Wahler sowie Kollegin Dr. Pauli. Gegenstimmen? -
Keine. Enthaltungen? - Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit
sind diese Artikel 38 bis 43 so beschlossen.

Die Anderungsantrége auf den Drucksachen 16/3180
und 16/3181 haben damit ihre Erledigung gefunden.

Ich lasse nun abstimmen Uber:
Artikel 44

Vorweg lasse ich (iber den hierzu einschlagigen Ande-
rungsantrag der Fraktion der Freien Wahler auf der
Drucksache 16/3752 abstimmen. Inhaltlich verweise
ich auf die entsprechende Drucksache. Wer dem An-
derungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. Die Freien Wahler werden ihrem eigenen
Antrag schon zustimmen wollen, oder?

(Unruhe - Zurufe von der CSU: Da gibt es unter-
schiedliche Meinungen! Das ist eine parteiische
Amtsflhrung!)
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- Das war es nicht. Ich verwahre mich dagegen, dass
es eine parteiische Amtsfiihrung ist. Das war eine sit-
zungsleitende Mallnahme, sonst nichts.

(Heiterkeit)

Ich darf nochmals fragen, wer dem Antrag zustimmen
will. - Das sind die Fraktionen der Freien Wahler und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie die Kollegin
Dr. Pauli. Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der
FDP und der CSU. Enthaltungen? - Die SPD-Fraktion.
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Artikel 44 wird vom federfiihrenden Ausschuss zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Frak-
tionen der CSU, der FDP, der Freien Wahler und Frau
Kollegin Pauli. Gegenstimmen? - Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Enthaltungen? - Die Fraktion der
SPD. Damit ist Artikel 44 angenommen.

Ich lasse abstimmen Uber:
Artikel 45

Der federfiihrende Ausschuss empfiehlt die unveran-
derte Annahme. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Fraktionen der CSU, der
FDP, der Freien Wahler und Frau Kollegin Pauli. Ge-
genstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Damit ist Artikel 45 angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 46

Dazu gibt es Wortmeldungen. Erste Rednerin ist Frau
Kollegin Sonnenholzner fiir die SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Auch von diesem Artikel ist die
Landwirtschaft betroffen. Herr Kollege Furacker, Sie
haben eingangs so eindrucksvoll auf die Leistungen der
Landwirtinnen und Landwirte hingewiesen. Das hatte
zwar mit dem Thema nichts zu tun

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

- Sie brauchen nicht zu klatschen, das werden Sie
nachher bereuen -, aber selbstverstandlich wirdigen
auch wir die Leistungen der Landwirte und Landwirtin-
nen in Bayern, sei es der konventionell oder der 6kolo-
gisch wirtschaftenden. Das wissen Sie genauso wie wir.
Aber darum geht es hier nicht.

Es geht auch in diesem Artikel des Wassergesetzes um
den Erhalt der Wasserqualitat. Dieser Erhalt der Was-
serqualitat ist auch fir die Bauern und Bauerinnen wich-
tig, nicht nur fir die anderen Menschen in diesem Land.

(Beifall der Abgeordneten Christa Naaf3 und Lud-
wig Wérner (SPD))

Deswegen gibt es Uberhaupt keinen Grund, dass Sie
versuchen, irgendjemanden oder irgendetwas ausei-
nanderzudividieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf des Ab-
geordneten Josef Miller (CSU))

- Sie vielleicht nicht, aber Ihr Kollege macht das, Herr
Miller.

In § 46 geht es um die Uberschwemmungsgebiete an
oberirdischen Gewassern. Wir schlagen |hnen hierzu
zwei Anderungsantrage vor. Der eine bezieht sich auf
Absatz 4 im Gesetzentwurf, wo Ihr Text Ausnahmen
vom generellen Umbruchverbot zulassen will. Wir mei-
nen, dass das § 78 Absatz 1 Nummer 8 des Wasser-
haushaltsgesetzes und das dort enthaltene Verbot der
Umwandlung von Grun- in Ackerland aushebelt. Das
halten wir nicht fir vereinbar mit Bundes- und Europa-
recht und auch nicht mit dem bayerischen Naturschutz-
recht. Deshalb muss zwingend das generelle Umbruch-
verbot des Wasserhaushaltsgesetzes auch in das
Bayerische Wassergesetz aufgenommen werden. Ich
erlaube mir, darauf hinzuweisen, dass allein im Jahr
2008 in Bayern 364 Hektar Griinland in Uberschwem-
mungsgebieten umgebrochen wurden.

(Ludwig Worner (SPD): Das ist "gute fachliche Pra-
xis"!)

- Genau, Herr Kollege Wérner. Von 2005 bis 2008
waren es insgesamt 611,19 Hektar. Diese Zahlen ver-
deutlichen doch, dass Handlungsbedarf besteht. Mit
diesen Zahlen begriinden wir auch die Forderung des
generellen Verbots des Grinlandumbruchs in Uber-
schwemmungsgebieten.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat einen inhaltsgleichen
Antrag dazu gestellt. Diesem werden wir selbstver-
standlich zustimmen.

Wir méchten - und dafir bitten wir um Zustimmung -,
dass Artikel 46 Absatz 4 folgende Fassung erhalt:

In Uberschwemmungsgebieten ist es verboten,
wassergefahrdende Stoffe zu lagern, abzufillen,
umzuschlagen, herzustellen, zu behandeln oder
zu verwenden. Fir bestehende Heizdlverbrau-
cheranlagen gilt Satz 1 je nach Sicherheitsstan-
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dard mit einer Ubergangsfrist von langstens drei
Jahren.

Ich denke, dieser Antrag begriindet sich selbst.

Die zweite Anderung bezieht sich auf Absatz 7 des Ar-
tikels 46. Wir mochten, dass dieser gestrichen wird, weil
wir der Uberzeugung sind, dass es in Uberschwem-
mungsgebieten an Gewassern keinen weiteren Verlust
von Retentionsrdumen mehr geben darf und deswegen
eine Bebauung dort zu unterlassen ist.

Ich bitte Sie, sich das fachlich noch einmal ernstlich zu
Uberlegen, Kolleginnen und Kollegen der die Staatsre-
gierung tragenden Fraktionen, und diesen Antragen
zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin
Kamm &uRert sich fir die GRUNEN. Bitte schén.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir wol-
len keine Verschlechterung der Gewasserglte, die
durch den Umbruch von Grinland gerade in Uber-
schwemmungsgebieten entstehen wirde. Wir wollen
wie die SPD und die Freien Wahler Artikel 46 so, wie
ihn die Staatsregierung vorschlagt, nicht haben.

Zusatzlich wollen wir aber auch, dass man etwas tut,
um die Schaden durch Uberschwemmungen gerade in
Uberschwemmungsgebieten zu minimieren und zu be-
grenzen. Man hat festgestellt, dass nahezu 50 % der
Schaden durch Uberschwemmungen durch auslaufen-
de Oltanks verursacht werden. Wir schlagen lhnen
daher vor, dass nicht nur das Umbruchverbot des Was-
serhaushaltsgesetzes beibehalten wird, sondern dass
ein Verbot aufgenommen wird, wassergefahrdende
Stoffe in Uberschwemmungsgebieten, insbesondere
solche mit einem hohen Schadstoffpotenzial, wie Heiz-
6l und Ahnliches, zu lagern.

Wer einmal selber erlebt hat, wie Hauser noch mona-
telang nach einer Uberschwemmung stinken, wenn ein
Heizoéltank beispielsweise in 100 Metern Abstand aus-
gelaufen ist, der weil3, wie sinnvoll eine solche Rege-
lung ist. Zudem entstehen durch auslaufendes Ol auch
in ganz erheblichen Umfang Beeintrachtigungen der
Gewasser, des Grundwassers und dkologische Scha-
den.

Es ist nahezu unmaéglich, Heizdltanks so aufzustellen
und zu sichern, dass erhebliche Uberschwemmungen
diese Heizoltanks unbeschéadigt lassen. Uberdies ist
ein groRer Teil der Heizoltanks nicht einmal fachman-
nisch befestigt, wie es sein sollte. Dazu kommt, dass
man bei einem Hochwasser den Heizdltank im Prinzip

sofort fluten misste, um ihn vor dem Aufschwimmen zu
sichern. Das geschieht aber in den seltensten Fallen.
Die Tanks schwimmen daher auf, die Olleitungen bre-
chen, das Ol lauft aus.

Sorgen Sie also dafir, dass Uberschwemmungsgebie-
te von wassergefahrdenden Stoffen freigehalten wer-
den. Heutzutage ist es Uberhaupt kein Problem, bei
einem Bauvorhaben, das in einem Uberschwem-
mungsgebiet steht, einen Pelletsofen einzubauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir kommen zur
Abstimmung. Als Erstes lasse ich Uber die einschlagi-
gen Anderungsantrage von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf der geanderten Drucksache 16/3701 und
der Drucksache 16/3702 sowie der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 16/3731, abstim-
men, auf die ich inhaltlich verweise.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf der geanderten Drucksache 16/3701
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der SPD und der GRUNEN.
Gegenstimmen? - Die Fraktionen der CSU, der FDP
und der Freien Wahler. Enthaltungen? - Keine. Damit
ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion, Drucksache 16/3702, zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen der
SPD und der GRUNEN. Gegenstimmen? - Die Frakti-
onen der CSU, der FDP und der Freien Wahler. Damit
ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Drucksache 16/3731, zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen der
SPD und der GRUNEN. Gegenstimmen? - Die Frakti-
onen der CSU, der FDP und der Freien Wahler. Damit
ist dieser Anderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Der Artikel 46 wird vom federfihrenden Ausschuss zur
unveranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - CSU,
FDP und Freie Wahler. Gegenstimmen? - SPD und
GRUNE. Damit ist Artikel 46 angenommen.

Ich lasse gemeinsam abstimmen Uber:
Artikel 47 mit 56

Der federfiihrende Ausschuss empfiehlt die unveran-
derte Annahme. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - CSU, FDP und Freie Wah-
ler. - Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
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SPD und GRUNE. Die Artikel 47 bis 56 sind damit
angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 57

Hierzu gibt es Wortmeldungen. Zunachst Kollege Hal-
litzky fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss zuge-
ben, jetzt kommen wir nicht zum emotionalen Hoéhe-
punkt des heutigen Abends. Es geht eher darum zu
zeigen, dass dieser Gesetzentwurf nicht nur in den gro-
Ben Zigen und in der Frage, wie er durchgepeitscht
wurde, eine Kapitulation auch vor dem Parlament dar-
stellt, sondern es geht auch darum, dass er an man-
chen Stellen handwerklich dilettantisch ist.

(Beifall bei den GRUNEN)
- Vielen Dank, Frau Bause.
(Margarete Bause (GRUNE): Gerne!)

Das zeigt in gewisser Weise auch dieser Artikel 57. Er
regelt, jenseits von Enteignungsverfahren - das ist ge-
trennt geregelt -, Entschadigung, Ausgleich und Voll-
streckung. In Satz 2 steht, dass dieser Ausgleich
jahrlich am 10. Januar zu zahlen sei. Wer weil}, wie Be-
hérden arbeiten, der sieht schnell, dass ein solcher Satz
nicht besonders viel Sinn macht: Erstens gibt es gene-
rell keine Veranlassung, ein fixes Datum flr die Aus-
zahlung im Gesetzestext festzulegen. Wenn ich meine
Steuererklarung einreiche, dann erwarte ich, dass sie
schnell bearbeitet wird und der Bescheid schnell voll-
zogen wird, unabhangig davon, ob ich etwas bekomme.
Und Gleiches erwarte ich auch beim Vollzug von sol-
chen Entschadigungsregeln.

Zweitens. Der 10. Januar ist, wenn man davon ausgeht,
dass ein GrofRteil dieser Entschadigung jahrlich bean-
tragt wird und zu realisieren ist, kaum einzuhalten, weil
dann bis spatestens Ende November die Antrage vor-
liegen mussen. Dazu steht aber nichts im Text. Wenn
also noch am 31. Dezember Antrdge kommen, wird
man am 10. Januar nicht auszahlen kénnen. Das sagen
im Ubrigen nicht nur wir, sondern auch der Verband der
Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft, dass das
Gesetz in diesem Bereich in der handwerklichen Um-
setzung erhebliche Schwierigkeiten im Vollzug in gera-
dezu peinlicher Art vorprogrammiert.

Artikel 57 ist somit ein weiterer Baustein in dem Chaos,
das wir heute zu diskutieren haben und das die Regie-
rung sich heute anzurichten anschickt. Wir beantragen
deshalb, den Satz 2 zu streichen. - Wie ich versprochen

habe, ist es kein emotionaler Hohepunkt gewesen, aber
dafiur war es kurz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. - Wir
kommen damit zur Abstimmung.

Vorweg lasse ich Uber den einschlagigen Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 16/3732 abstimmen. Wie soeben gesagt
wurde, soll der Satz 2 gestrichen werden. Wer dem An-
derungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - GRUNE und SPD. Gegenstimmen? -
CSU, FDP und Freie Wahler. Damit ist der Anderungs-
antrag abgelehnt.

Der Artikel 57 wird vom federfihrenden Ausschuss zur
unveranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men moéchte, den bitte ich um das Handzeichen. - CSU,
FDP und Freie Wahler. Gegenstimmen? - SPD und
GRUNE. Damit ist Artikel 57 angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 58

Hierzu gibt es eine Wortmeldung von Frau Kollegin
Tausendfreund. Bitte schon!

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Préasident,
Kolleginnen und Kollegen! Beim Artikel 58 handelt es
sich um eine Regelung, bei der etwas weiter hinten die
schleichende Privatisierung der Gewasseraufsicht ver-
steckt ist, also die private Aufsicht Uber Trinkwasser-
versorgung und Abwasseranlagen. Unser Ziel ist die
Streichung dieser Vorschriften, damit keine Ubertra-
gung von Kontrollaufgaben auf private Sachverstandi-
ge und private Priflaboratorien stattfindet.

Zweitens. Wir wollen die Kompetenzen bei den Kreis-
verwaltungsbehdrden und den Wasserwirtschaftsam-
tern bindeln; denn hier gibt es noch eine Regelung,
dass auch die Bergamter bei Tiefen unterhalb von 100
Metern zustandig sind. Diese Grenze wurde vollig will-
kurlich gezogen. Hier werden die Aufgaben und Zu-
standigkeiten noch einmal aufgesplittet. Wir wollen,
dass das bei den Kreisverwaltungsbehdrden und den
Wasserwirtschaftsamtern gebiindelt wird.

Aber nun zum Hauptpunkt: Die Gewasseraufsicht ist
eine offentliche Aufgabe. Die Behorden tben nicht nur
allein die Kontrolle, sondern auch Beratungsfunktionen
aus. Das werden Private nicht erledigen; die werden nur
ihr Pflichtprogramm durchziehen. Die Beauftragung
von privaten Sachverstandigen mit Kontrollaufgaben,
Messungen und sonstigen Untersuchungen ist der Ein-
stieg in den Ausstieg aus behdrdlicher Verantwortung.
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Diese behordliche Verantwortung fir unsere Trinkwas-
serqualitat, fir unsere Gewasser und unser Grundwas-
ser ist einfach erforderlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Beauftragung Privater wird zum Vehikel, um quali-
fiziertes Personal in den Landratsdmtern und Wasser-
wirtschaftsdmtern einzusparen. Damit sind wir auf
einem sehr gefahrlichen Weg. Es werden Kompeten-
zen in den Behorden verloren gehen, was auch in der
Anhdrung sehr deutlich gemacht worden ist. Die Qua-
litdt der Prifungen wird leiden; es wird keine Garantie
geben, dass eventuell unbequeme Priifergebnisse zu-
rickgehalten werden. Sie kennen das ja, wenn ein
privater Sachverstandiger in einem gewissen Abhan-
gigkeitsverhaltnis zu seinem indirekten Auftraggeber
steht.

In der Anhdrung, die an dem Tag durchgefihrt wurde,
als im Verfassungsausschuss die abschlieRende Bera-
tung stattfand - Frau Stahl hat angesprochen, um welch
unerhdrten Vorgang es sich gehandelt hat -, ist sehr
groRe Kritik in Bezug auf die Einschaltung von privaten
Sachverstandigen deutlich geworden. Der Bayerische
Stadtetag befiirchtet zum Beispiel, dass es ein Schritt
in die falsche Richtung ware, wenn private Sachver-
sténdige bei der Trinkwasserversorgung und der Ab-
wasserentsorgung eingeschaltet wirden, weil das
Wissen in den Wasserbehorden damit verloren ginge.
Der Verband der Bayerischen Energie- und Wasser-
wirtschaft geht davon aus, dass der bisherige rege
Austausch zwischen den Behdrden und den Anlagen-
betreibern verloren ginge. Gerade die Betreiber kleine-
rer Anlagen brauchen die behérdliche Unterstitzung
und die Beratung. Ferner sagen sie, wenn mehr Eigen-
verantwortung von den Anlagebetreibern verlangt wird,
dann wollen sie ein entsprechendes Pendant auch auf
der Behoérdenseite, das dann nicht mehr gegeben ware,
wenn die Kompetenz verloren ginge.

Der Bund Naturschutz warnt mit Hinweis auf die ver-
fehlte Forstreform vor einem Einstieg in einen weiteren
Abbau staatlicher gemeinwohlschitzender Verwaltung.
Und schlussendlich sagt der Verband der Chemischen
Industrie - liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU
und der FDP, da missten Sie eigentlich aufhorchen -,
dass der Sachverstand und die Kompetenz bei den Be-
hoérden erhalten bleiben sollten; die Einschaltung priva-
ter Sachverstandiger wirde einen Kompetenzverlust
bedeuten und einen zusatzlichen bulrokratischen Auf-
wand mit sich bringen. Das sollte Sie doch eigentlich
zum Nachdenken bewegen. Deshalb wollen wir die
Streichung dieser zwei Satze in Artikel 58.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Worner.

Ludwig Wérner (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir stimmen dem Anderungsantrag des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zu. Ich méchte aber
diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die schon meh-
rere Legislaturperioden in diesem Hause sitzen, daran
erinnern, dass CSU und FDP klammheimlich versu-
chen, die Stellen, die in der Wasserwirtschaft durch das
Stoibersche Streichkonzert weggefallen sind, durch
Private zu ersetzen. Wir haben in ganz Bayern Was-
serlabors gebaut. Die brauchen wir jetzt nicht mehr, weil
wir das dafiir notwendige Personal nicht mehr haben.
Herr Kollege Dr. Hinnerkopf, Fakt ist, dass Sie damals
zugestimmt haben, als das hochgelobte und weltweit
fur seine Qualitat bekannte Personal der Wasserwirt-
schaft so dezimiert wurde, dass wir dessen Aufgaben
jetzt Privaten Ubertragen missen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben dieses Desaster verursacht. Jetzt beschrei-
ten Sie mit der FDP den Weg der Privatisierung nach
dem Motto: Die kénnen das auch und kénnen damit
Geld verdienen. Der Staat kann diese Aufgabe in Zu-
kunft nicht mehr leisten. Das wissen Sie genau. Sie
haben in der letzten Legislaturperiode mit Ihren Maf3-
nahmen und dem Stoiberschen Wahn, Personal abzu-
bauen, dafiir Sorge getragen, dass die bayerische
Wasserwirtschaft ihren Aufgaben nicht mehr in der
Form gerecht werden kann, wie wir das immer gewollt
haben. Sie loben diese Arbeit zwar immer, haben sie
jedoch zerlegt. Darf ich Sie daran erinnern, dass in
Deggendorf und Amberg neue Labors gebaut wurden,
die jetzt nur noch rumstehen, weil wir das Personal
dafur nicht mehr haben? Wenn das lhre vorausschau-
ende Politik ist, dann danke. Ich wollte Sie nur noch
einmal darauf hinweisen, wo die Ursachen liegen.
Diese Ursachen versuchen Sie jetzt zu verkleistern.
Deshalb werden wir dem Anderungsantrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir kommen
damit zur Abstimmung. Vorweg lasse ich tiber den An-
derungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf der Drucksache 16/3733 abstimmen.
Danach sollen in Absatz 1 die Satze fiinf und sechs ge-
strichen werden. Wer diesem Anderungsantrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und die SPD. Gegenstimmen? - Das sind die
Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wahler.
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Der Artikel 58 wird vom federfihrenden Ausschuss zur
unveranderten Annahme empfohlen. Wer diesem Arti-
kel zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und
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der Freien Wahler. Gegenstimmen? - Das sind die
Fraktionen der SPD und der GRUNEN. Enthaltungen?
- Keine. Damit ist der Artikel 58 angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 59

Hierzu gibt es Wortmeldungen. Ich erinnere daran,
dass Uber den Anderungsantrag der SPD-Fraktion in
namentlicher Form abgestimmt wird. Erste Wortmel-
dung: Frau Kollegin Kohnen.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kollegen
und Kolleginnen! Herr Umweltminister Dr. Séder sagt
sehr gern, dass er global denke und lokal handle. Dies
ist mit Sicherheit die Maxime einer nachhaltigen Um-
weltpolitik. Wie der Herr Minister vor einigen Stunden
feststellte, ist Wasser nicht nur beschrankt auf Seen,
sondern befindet sich auch in Flissen, Meeren usw.
Herr Dr. Soder, wenn Sie global denken, miissen Sie
sehen, dass es sich auch um Okologische Systeme
handelt. Okologischen Systemen ist eigen, dass sie
kommunizieren. Auf gut deutsch: Das Meer beginnt
nicht in Rimini. Vielmehr ist der Zulauf unserer Bache,
Flisse und Seen der Ausgangspunkt des Wasserkreis-
laufs auf dieser Erde.

Wer global denkt und meint, lokal zu handeln, muss
sich bemihen, einen hohen Standard zu halten. Dieser
Standard ist auch bei der Entsorgung von Abwasser
besonders wichtig. Die Abwasserentsorgung ist ein ent-
scheidender Dominostein in der Qualitatskette unseres
Gewassersystems.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem Gesetzentwurf wollen Sie damit beginnen,
sich aus der technischen Gewasseraufsicht von Ab-
wasseranlagen zurlickzuziehen. Sie wollen Verwal-
tungshelfer und Priflabors einschalten und so die
Aufgaben privatisieren. Die Uberwiegend kleinen Kla-
ranlagenbetreiber in Bayern - es sind etwa 2.700 -
brauchen aber die Beratung und Unterstiitzung durch
die Wasserwirtschaftsamter. Die kleinteilige bayerische
Struktur ist auf diese spezialisierte fachliche Unterstit-
zung angewiesen. Die von lhnen beabsichtigte Ande-
rung beschneidet genau diesen Bedarf. In einem
Kreislauf, in dem wir durchgehend auf hohe Standards
achten missen, bauen Sie auf ein Schwachenpotenzi-
al.

Die Erfahrung zeigt, dass die Unterstitzung bei der
Umstellung auf private Sachverstandige nicht mehr in
dieser Qualitat geleistet wird. Die Flussmeister, die in
den Wasserwirtschaftsdmtern bisher noch in ausreich-
ender Zahl vorhanden sind, sind Garant fir einen ste-

tigen Kontakt zwischen den Klaranlagenbetreibern und
der staatlichen technischen Gewasseraufsicht. lhre
Fachkompetenz und Praxisndhe hat sich bisher be-
wahrt. Behandeln private Sachverstandige dieses
Thema, kann das Wissen unserer Wasserwirtschafts-
amter nur leiden. Das missen wir vermeiden. Deshalb
haben wir unseren Anderungsantrag eingebracht.

Ich nenne lhnen noch ein Beispiel, das in der Praxis
etliche Fragezeichen hinterlasst: Bei vielen kleinen
Klaranlagen, die kein Fachpersonal haben, sondern nur
mit einem einzigen Klarmeister besetzt sind, fihren die
Mitarbeiter der Wasserwirtschaftsdmter Fachgespra-
che. Dieser fachliche Austausch versetzt dann die Be-
hérde in die Lage, Probleme zu erkennen und zu
transportieren. Herr Dr. Soder, dies gefahrden Sie mit
Ihrem Wassergesetz.

(Beifall bei der SPD)

Zum Abschluss komme ich auf einen negativen Aspekt,
der die Birgerinnen und Biirger treffen wird. Mit Arti-
kel 59 des Bayerischen Wassergesetzes wollen Sie
eine Kostentragungspflicht einfiihren. Das heif3t: Die
Abwasserbeseitiger missten die Aufwendungen tra-
gen und diese Aufwendungen flieBen naturlich wieder
in die Geblihrenkalkulation ein, die wiederum auf die
Bilrgerinnen und Blrger abgewalzt wird. Das ist eines
dieser schicken CSU-Vorhaben; denn aus diesem
Grunde ist die Sache nicht mehr konnexitatsrelevant.
Lieber Herr Kollege Thalhammer, das ist ein weiterer
Fall von Serviceabbau. Sie sind ja immer ein Birokra-
tieabbauer. Diesmal bauen Sie den Service ab. Letzt-
lich zahlen dafiir der Biirger und die Burgerin in Bayern.
Das kann nicht im Sinne lhrer und unserer Politik sein.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb pladieren wir in unserem Dringlichkeitsantrag
dafiir, dass wir die Auslagerung von Uberwachungs-
aufgaben auf die Untersuchung der Uberwachungs-
werte beschranken bzw. auf die nach dem Abwasse-
rabgabengesetz erklarten niedrigeren Werte. In der
Anlage 2 zu Artikel 59 sollen daher in Nummer 1 die
Nummer 1.5 und die kompletten Nummern 2 und 3 ge-
strichen werden.

Die GRUNEN gehen einen Schritt weiter und wollen
den kompletten Artikel 59 streichen. Hierzu werden wir
uns der Stimme enthalten. Es spricht aber nichts dage-
gen, dass die GRUNEN unserem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt spricht Frau
Kollegin Tausendfreund fiir die GRUNEN.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000365.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html

3378 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/42 v. 24.02.2010

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Préasident,
Kolleginnen und Kollegen! Die Gefahr fir die Qualitat
der Kontrollen und die Qualitdt unserer Gewasser hat
Frau Kollegin Kohnen gerade zutreffend geschildert.
Der Artikel 59 ist die logische Konsequenz lhrer Forde-
rung, die zahlreichen Kontrollaufgaben zu privatisieren.
Die Konsequenz lautet, dass die Kosten dieser Kon-
trollen den Anlagenbetreibern aufgebuirdet werden sol-
len. Eigentlich klingt es ganz verniinftig, dass jemand,
der eine Abwasseranlage betreibt, auch die Kosten fur
die Kontrollen und die Untersuchungen tragen soll.
Diese Argumentation ist jedoch zu kurz gesprungen;
denn diese Kosten missen auf die Birgerinnen und
Blrger abgewalzt werden. Im Kommunalrecht besteht
fur die Abwasserentsorgung und Trinkwassergewin-
nung der Grundsatz, dass kostendeckend gewirtschaf-
tet werden muss. Das bedeutet: Kosten, die bei den
Anlagen entstehen, werden auf die Blrgerinnen und
Birger und somit auf die Abwassergebiihren umgelegt.

Gleichzeitig sparen Sie sich Personal in den eigentlich
zustandigen Behdrden ein. Das ist mit einem Qualitats-
verlust der Arbeit, die dort geleistet wird, verbunden.
Diese Privatisierungsplane und Kostenabwalzungspla-
ne kénnen wir nicht mittragen. Wir fordern deshalb die
Streichung des kompletten Artikels 59.

Beim SPD-Antrag haben wir etwas geschwankt, ob wir
zustimmen kénnen, weil die Privatisierung nicht grund-
satzlich in Frage gestellt wird, sondern nur einzelne
Gesichtspunkte bei der technischen Gewasseraufsicht
aus dem Katalog gestrichen werden. Wir haben uns je-
doch dazu durchgerungen, dem Antrag zuzustimmen,
weil er eine Verbesserung bedeutet.

Wir bitten aber alle, unserem weitergehenden Ande-
rungsantrag die Zustimmung zu geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Damit kommen
wir zur Abstimmung. Vorweg lasse ich Uber die ein-
schlagigen Anderungsantrage von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf der Drucksache 16/3707 und der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf der
Drucksache 16/3734 abstimmen. Zum Inhalt verweise
ich auf die entsprechenden Drucksachen. Zum Ande-
rungsantrag auf der Drucksache 16/3707 wurde na-
mentliche Abstimmung beantragt.

Ich lasse zunéchst Giber den Anderungsantrag der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf der
Drucksache 16/3734 in einfacher Form abstimmen.
Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? -
Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der

Freien Wahler. Enthaltungen? - Das ist die SPD-Frak-
tion. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung Uber den
Antrag von Abgeordneten der SPD-Fraktion auf der
Drucksache 16/3707. Die Urnen sind wie immer bereit-
gestellt. Mit der Stimmabgabe kann nun begonnen wer-
den. Es laufen drei Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 21.02 bis 21.05
Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Die Stimm-
abgabe ist abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis
wird aullerhalb des Plenarsaals ermittelt und spater be-
kanntgegeben. Erst anschlieRend kann die Abstim-
mung Uber den Artikel 59 des Gesetzentwurfs erfolgen.
Wir fahren zwischenzeitlich mit der Einzelberatung fort.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen.
Ich rufe auf:
Artikel 60

Vorweg lasse ich liber den hierzu einschlagigen Ande-
rungsantrag der Fraktion der Freien Wahler auf der
Drucksache 16/3754 abstimmen. Zum Inhalt verweise
ich auf die entsprechende Drucksache. Wer dem An-
derungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Fraktion der Freien Wahler.
Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der An-
derungsantrag abgelehnt.

Artikel 60 wird vom federfiihrenden Ausschuss fiir Um-
welt und Gesundheit zur unveranderten Annahme emp-
fohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU und
der FDP. Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion der
Freien Wahler. Stimmenthaltungen? - Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Damit ist Artikel 60 angenommen.

Ich komme zur gemeinsamen Abstimmung Uber:
Artikel 61 mit 66

Der federfiihrende Ausschuss fir Umwelt und Gesund-
heit empfiehlt die unveranderte Annahme. Wer dem
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und der
Freien Wahler. Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthal-
tungen? - Das sind die Fraktionen der SPD und des
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BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit sind die Artikel
61 bis 66 angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 67

Gibt es hierzu Wortmeldungen? - Herr Kollege Dr. Ma-
gerl, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Ich mache es auch hier wiede-
rum kurz. Wir fordern in unserem Antrag, Artikel 67
aufzuheben. Wir sind der Auffassung, dass dieser Arti-
kel Uberflissig ist. Er stand zwar schon im alten Gesetz.
Wenn man ein neues Gesetz macht, sollte man versu-
chen, das Gesetz in einem bestimmten Umfang zu
entschlacken und Dinge zu streichen, die eigentlich
nicht mehr notwendig sind. Artikel 67 - Antragstellung,
Plane - Absatz 1 des Gesetzentwurfs lautet:

Werden Benutzungen ohne die erforderliche Er-
laubnis oder Bewilligung ausgeiibt, Gewasser oder
Anlagen ohne die erforderliche Planfeststellung,
Genehmigung, Eignungsfeststellung oder Bauart-
zulassung ausgebaut, errichtet, eingebaut, ver-
wendet oder gedndert, so kann die Verwaltungs-
behdérde verlangen, dass ein entsprechender
Antrag gestellt wird.

Das ist eine Selbstverstandlichkeit. Es geht um
Schwarzbauten. Sobald der Bau eingestellt ist, kommt
der Antrag von alleine.

Absatz 2 lese ich nicht vor. Er ist ahnlich tGberflissig.
(Allgemeine Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich bitte, unserem Antrag auf Aufhebung des Uberfliis-
sigen Artikels 67 zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Vorweg lasse ich Uber die hierzu einschla-
gigen Anderungsantréage von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf der Drucksache 16/3705 und der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf der Drucksa-
che 16/3735 abstimmen. Zum Inhalt verweise ich auf
die entsprechenden Drucksachen.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD
auf der Drucksache 16/3705 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion der SPD.
Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP und der Freien Wahler. Stimmenthaltungen? - Das
ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Anderungsan-
trag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 16/3735. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP und der Freien Wahler. Stimmenthaltungen? -
Keine. Dann ist auch dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Artikel 67 wird vom federfihrenden Ausschuss zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind
die Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wah-
ler. Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Enthaltun-
gen? - Keine. Dann ist Artikel 67 angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 68

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Bitte schon, Herr Kol-
lege Worner, Sie haben das Wort.

Ludwig Wérner (SPD): Kolleginnen und Kollegen, wir
wollen, dass Artikel 68 Satz 1 eine andere Fassung er-
halt, um deutlich zu machen, was Sie zwar zumindest
verbal erklaren, aber nicht ins Gesetz schreiben, dass
namlich Wasser eine herausgehobene Bedeutung bei
der Versorgung von Menschen hat. Deswegen wollen
wir, dass in Artikel 68 Satz 1 nach dem Wort "Allge-
meinheit" die Worte "und insbesondere die Trinkwas-
serversorgung" eingeflgt und das Wort "besonderer”
gestrichen wird.

Das ist deshalb notwendig, um im Gesetz an heraus-
gehobener Stelle deutlich zu machen, welchen Stellen-
wert Trinkwasser in Bayern haben muss. Das vermisse
ich in der Form in lhrem Gesetzentwurf; denn Sie set-
zen die Bedeutung der Wasserversorgung mit der Be-
deutung von Eigentum gleich. Dann verwundert ja gar
nichts mehr, wenn der Grundsatz, dass Eigentum ver-
pflichtet, Sie gar nicht besonders zu interessieren
scheint.

Selbst die Europaische Kommission - das ist der Kon-
text dafir - weist darauf hin, dass wir in Zukunft mit
Wasserknappheit rechnen mussen, vielleicht nicht ge-
rade in Sidbayern, aber in Nordbayern und auch in
anderen Regionen Bayerns kennen wir das schon.
Deshalb ist dringend geboten, den Vorrang des Trink-
wassers vor allen anderen Nutzungen deutlich zu ma-
chen.

Ich habe in meiner Eingangsrede gesagt, dass wir
heute mdglicherweise eine Schandtat gegen das Trink-
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wasser, damit gegen die Grundversorgung und das
Lebensmittel Nummer Eins in Bayern begehen.

Genau an der Stelle ergibt sich die Frage: Sind Sie nicht
einmal in der Lage, eine herausgehobene Bedeutung,
wie wir Sie in unserem Antrag fordern, zu beschreiben,
oder ist Ihr Dogmatismus inzwischen so weit gediehen,
dass Sie vollig zumachen - das tun Sie schon den gan-
zen Tag - und sich einer Debatte verweigern, die drin-
gend notwendig ware? Sie haben heute Verbande und
Stadtetagsprasidenten als Lobbyisten beschimpft.
Wenn wir etwas gegen die Kommunen machen, ist so-
fort der Teufel los, weil Sie - zu Recht - sofort auf die
Selbstverwaltung verweisen. Was Sie aber heute ma-
chen, ist viel schlimmer. Sie sprechen den Verbanden
das Recht ab, fir ihre ureigene Klientel, namlich die
Menschen in Bayern, und fiir die Selbstverwaltung der
Gemeinden zu kampfen. Ich bin gespannt, wie die Ver-
bande darauf reagieren; denn so kann es eigentlich
nicht sein.

Kolleginnen und Kollegen, hier hatten Sie die Mdglich-
keit, zumindest an dieser Stelle deutlich zu machen,
dass Sie das, was Sie in Sonntagsreden verkiinden, am
Montag bzw. heute vollziehen und dem Trinkwasser im
Gesetz deutlich die Stellung einrdumen, die notwendig
ist.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Woérner. Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht. Wir kommen damit zur Abstimmung.

Vorweg lasse ich Uber den einschlagigen Anderungs-
antrag von Abgeordneten der SPD-Fraktion auf Druck-
sache 16/3706 abstimmen. Zum Inhalt verweise ich auf
diese Drucksache. Wer dem Anderungsantrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind
die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Das sind die Frakti-
onen der CSU, der FDP und der Freien Wahler. Damit
ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Artikel 68 wird vom federfiihrenden Ausschuss zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind
die Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wah-
ler. Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist Ar-
tikel 68 angenommen.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber:
Artikel 69

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht. Der federfiihrende
Ausschuss empfiehlt die unveranderte Annahme. Wer

dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und
der Freien Wahler. Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Artikel 69 ist damit angenom-
men.

Ich rufe auf:
Artikel 70

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Bitte schon, Frau Tau-
sendfreund. - Da sehe ich auf der Liste auch noch Herrn
Worner.

(Zurufe von der SPD: Naturlich!)

Frau Tausendfreund, Sie haben sich als Erste gemel-
det, bitte schon.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen. Artikel 70 enthalt eine hdchst
problematische Vorschrift; denn sie regelt, dass Ge-
nehmigungen unter eine Zulassungsfiktion fallen. Das
heifdt, wenn ein Antrag gestellt wird und die Behdrde
drei Monate lang nicht reagiert, gilt der Tatbestand als
genehmigt. Artikel 70 enthalt eine ganze Latte von Tat-
bestanden, die hierunter fallen, Tatbestande, bei denen
Wasser entnommen wird, zu Tage gefordert wird, ab-
geleitet wird und belastetes Wasser eingeleitet wird.
Das sind meines Erachtens alles Tatbesténde, die einer
echten Genehmigung bedirfen. Es kann nicht ange-
hen, dass dann, wenn eine Behorde schlaft oder dort
zu wenig Personal vorhanden ist, die Zulassung pl6tz-
lich als erteilt gilt.

Allerdings sind in Artikel 70 Absatz 1 auch Ausnahmen
vorgesehen. Anscheinend wird es auch bei den Regie-
rungsfraktionen als problematisch angesehen, dass in
bestimmten Gebieten eine Zulassungsfiktion greifen
koénnte. Das sind die Wasserschutzgebiete und Heil-
quellenschutzgebiete. Da sehen Sie es als erforderlich
an, dass eine echte Zulassung erteilt wird. Wir halten
es fir notwendig, dass deutlich mehr Gebiete unter die
Ausnahme fallen, sodass eine echte Genehmigung zu
erteilen ist. Wir fordern das flir Naturschutzgebiete, die
Nationalparks, fur geschiitzte Landschaftsbestandteile,
gesetzlich geschiitzte Biotope, flir 13d-Flachen und fir
das europaische Netz "Natura 2000". Diese Gebiete
mussen unbedingt auch in die Ausnahmeregelung auf-
genommen werden, damit keine Zulassungsfiktion grei-
fen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Antrag der Freien Wahler sind noch die Wasserein-
zugsgebiete der offentlichen Trinkwasserversorgung
aufgefiihrt worden. Das unterstiitzen wir sehr, weil
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Wasserschutzgebiete eben nicht mit Wassereinzugs-
gebieten der offentlichen Trinkwasserversorgung iden-
tisch sind. Die sollen zwar identisch sein, aber viele
Verfahren zur Ausweisung von Wasserschutzgebieten
hangen einfach noch. Deshalb missen die Wasser-
einzugsgebiete mit in die Ausnahme von der Zulas-
sungsfiktion aufgenommen werden. Am liebsten ware
es uns natirlich, wenn man ganz auf die Zulassungs-
fiktion verzichten wiirde. Das steht so im SPD-Antrag,
dem wir deswegen auch zustimmen werden.

Wir sollten den Gewasserschutz wirklich ernst nehmen
und Zulassungsfiktionen, die deswegen zustande kom-
men, weil bei den Behdrden zu wenig Personal vorhan-
den ist bzw. Akten liegen bleiben, nicht zulassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat Herr Kollege Wérner das Wort. Bitte schon.

Ludwig Worner (SPD): Kolleginnen und Kollegen, wir
gehen in dieselbe Richtung. Wir wollen erstens, dass in
der Inhaltstibersicht in Artikel 70 die Uberschrift "Er-
laubnis mit Zulassungsfiktion" durch den Klammerhin-
weis "(aufgehoben)" ersetzt wird. Zweitens soll in
Artikel 70 die Uberschrift "Erlaubnis mit Zulassungsfik-
tion" durch den Klammerhinweis "(aufgehoben)" ersetzt
werden. Drittens soll Artikel 70 gestrichen werden, weil
wir der Meinung sind, dass eine Vorschrift, wonach eine
Erlaubnis als erteilt gilt, wenn die zustandige Behorde
nicht innerhalb der zur Entscheidung festgelegten Frist
entscheidet, nicht akzeptabel ist.

Es kann doch nicht sein, dass die Verwaltung so aus-
gedunnt wird, dass sie langer braucht, um Entschei-
dungen zu treffen, und der Betreffende drauflen tut,
was er mag. So kann geschehen, was bei Geothermie-
bohrungen immer wieder passiert - Sie brauchen sich
nur mit den Wasserwirtschaftsamtern zu unterhalten -,
dass namlich ein Bohrer in das Grundwasser hinein-
bohrt und erhebliche Schaden anrichtet, die zum Teil
nahezu irreparabel sind oder zumindest nur in einem
sehr langen Zeitraum behoben werden kénnen. Um
Gefahrdungen fir das Grundwasser auszuschlief3en,
sind wir deshalb der Meinung, man kann die Fiktion
nicht im Gesetz lassen, sondern man muss Artikel 70
streichen, um sicherzustellen, dass keine Gefahren fir
das Grundwasser entstehen.

Ich verstehe nicht, dass man dann, wenn man behaup-
tet, man hatte das Ohr bei den Wasserwirtschaftsam-
tern, dieses Problem nicht kennt. Es passiert namlich
immer wieder, dass in das Grundwasser gebohrt wird,
egal ob es dabei um Tiefengeothermie oder um Ober-
flachengeothermie geht. Wer das weifl3 und trotzdem
ein Gesetz so konstruiert, wie Sie es tun, der stellt auf

jeden Fall sicher, dass immer wieder Schaden auftre-
ten, aber nicht genau das Gegenteil, das wir wollen.

Wir wollen doch alle, dass das Grundwasser geschitzt
wird. Dann frage ich mich allerdings, was diese Fiktion
soll. Warum machen Sie so etwas? - Das mussen Sie
uns einmal erklaren; denn das haben Sie bisher nicht
geschafft. Auch in der Gesetzesbegriindung ist nicht
logisch erklart, warum man an dieser Stelle nicht mit
uns gemeinsam dafiir Sorge tragt, dass das Grund-
wasser gesichert wird. Es kann doch nicht sein, dass
Leute, die vom Bohren oft recht wenig Ahnung haben,
bohren durfen, nur weil die Verwaltung - warum auch
immer - nicht in der Lage war, rechtzeitig ein Verbot zu
erlassen.

Entweder wir stocken die Verwaltung auf, oder wir
sagen, nein, das gilt erst, wenn die Genehmigung da
ist, und nicht umgekehrt. Denken Sie an die Rede von
vorhin: Wir wollen doch alle, dass das Grundwasser si-
cher ist, und wenn ich das sicherstellen will, dann kann
ich nicht mit dieser Fiktion arbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat der Kollege Hubert Aiwanger das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Hubert Aiwanger (FW): (Vom Redner nicht autorisiert)
Meine Damen und Herren, unser Antrag zielt darauf ab,
auch die Wassereinzugsgebiete mit einzubeziehen,
weil wir der Meinung sind, dass nur die Formulierung
"Wasser- und Heilquellenschutzgebiete" zu ungenau
ist, um das Schutzziel zu erreichen. Wie man damit im
Einzelnen bei der Zulassungsfiktion umgeht, ist eine
andere Sache, aber zumindest gehdéren Wasserein-
zugsgebiete dazu, wenn man das Thema vollumfang-
lich abdecken will.

Der zweite Punkt, der uns wichtig ist, ist die Wiederein-
leitung des abgekuhlten oder erwarmten Wassers in
das oberflachennahe Grundwasser. Das sollte mdglich
sein bei thermischer Nutzung, um eine gewisse Ver-
waltungsvereinfachung zu erreichen.

Im Antrag der GRUNEN betreffend die Erlaubnis mit
Zulassungsfiktion sehen wir die Ausnahmetatbestande
zu weit gefasst, weswegen wir diesem Anderungsan-
trag nicht zustimmen kénnen. Die SPD will die Zulas-
sungsfiktion vollig streichen. Auch das kénnen wir leider
nicht unterstutzen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen damit
zur Abstimmung zum Artikel 70. Vorweg lasse ich Uber
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die hierzu einschlagigen Anderungsantrage von Abge-
ordneten der SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3703,
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 16/3736 und der Fraktion der Freien Wah-
ler auf Drucksache 16/3755 abstimmen. Inhaltlich ver-
weise ich auf diese Drucksachen.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3703 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der
CSU, der FDP und der Freien Wahler. Damit ist der An-
derungsantrag abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/3736 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP und der Freien Wahler. Enthaltungen? - Das ist die
Fraktion der SPD. Damit ist der Anderungsantrag ab-
gelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der Freien
Wabhler auf Drucksache 16/3755 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen
der Freien Wahler und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen
der CSU, der FDP und der SPD. Damit ist dieser An-
derungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Artikel 70 wird vom federfiilhrenden Ausschuss zur un-
veranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind
die Fraktionen der CSU und der FDP. Gegenstimmen?
- Das sind die Fraktionen der SPD, der Freien Wahler
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist Ar-
tikel 70 angenommen.

Ich lasse gemeinsam abstimmen Uber:
Artikel 71 mit 74

Der federfiihrende Ausschuss empfiehlt die unveran-
derte Annahme. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
CSU, der FDP und der Freien Wahler. Gegenstimmen?
- Keine. Enthaltungen? - Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Die Ar-
tikel 71 bis 74 sind damit angenommen.

Ich rufe auf:
Artikel 75

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Ich sehe keine. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Vorweg lasse ich Uber

die hierzu einschlagigen Anderungsantrage von Abge-
ordneten der SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3704,
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 16/3737 sowie der Fraktion der Freien
Wabhler auf Drucksache 16/3756 abstimmen. Im Ein-
zelnen verweise ich wiederum auf die genannten
Drucksachen.

Wer dem Anderungsantrag von Abgeordneten der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/3704 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Frak-
tionen der SPD, der Freien Wahler und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? - Das
sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/3737 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU und
der FDP. Stimmenthaltungen? - Das ist die Fraktion der
SPD. Von den Freien Wahlern habe ich kein Votum.

(Hubert Aiwanger (FW): Ablehnung!)

- Ablehnung. Dann ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Ich komme zum néchsten Anderungsantrag. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der Freien Wahler auf
Drucksache 16/3756 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. Das sind die Fraktionen der Freien
Wahler und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen? - Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP und der SPD. Der Anderungsantrag ist damit
ebenfalls abgelehnt.

Der Artikel 75 wird vom federfihrenden Ausschuss zur
unveranderten Annahme empfohlen. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die
Fraktionen der CSU und der FDP. Gegenstimmen? -
Die Fraktionen der Freien Wahler, des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD. Der Artikel 75 ist damit
angenommen.

Ich lasse gemeinsam abstimmen Uber:
Artikel 76 mit 78

Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung
mit der MaRRgabe, dass dem Artikel 78 ein neuer Ab-
satz 8 angefiigt wird. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 16/3633. Wer den Artikeln 76 mit 78 mit der
vorgeschlagenen Anderung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen der CSU, der
FDP und der Freien Wahler. Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Die Fraktionen der SPD und des
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BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit sind die Arti-
kel 76 mit 78 in der vorgeschlagenen erganzten Fas-
sung so beschlossen.

Ich lasse abstimmen Uber:
Artikel 79

Der endberatende Ausschuss hat die bisherigen Arti-
kel 79 und 80 in einem neuen geanderten Artikel 79
zusammengefasst. Im Einzelnen verweise ich dazu auf
die Drucksache 16/3633. Wer dem Artikel 79 in der
Fassung des endberatenden Ausschusses zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen
der CSU, der FDP und der Freien Wahler. Gegenstim-
men? - Die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Enthaltungen? - Ich sehe keine.
Damit ist der Artikel 79 so beschlossen. Die bisherigen
Artikel 81 und 82 werden damit Artikel 80 und 81.

Wir kommen zur Abstimmung Gber:
Artikel (neu) 80 und 81 = Art. (alt) 81 und 82

Der federfiihrende Ausschuss empfiehlt die unveran-
derte Annahme. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen der CSU, der
FDP und der Freien Wahler. Gegenstimmen? - Die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Damit sind die Artikel 80 und 81 angenom-
men.

Nun lasse ich noch Uber das dem Gesetzentwurf vo-
rangestellte Inhaltsverzeichnis abstimmen. Ich gehe
davon aus, dass die beiden Anderungsantrage der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf den
Drucksachen 16/3708 und 16/3738 ihre Erledigung ge-
funden haben, nachdem die beantragte Einfligung der
entsprechenden Artikel vorher abgelehnt worden ist.
Besteht damit Einverstandnis? - Das ist der Fall. Dann
brauche ich dariber nicht abstimmen zu lassen.

Der endberatende Ausschuss empfiehlt, dem
Inhaltsverzeichnis

mit Anderungen zuzustimmen. Ich verweise dazu auf
die Drucksache 16/3633. Wer dem Inhaltsverzeichnis
mit den vorgeschlagenen Anderungen zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Frak-
tionen der CSU, der FDP und der Freien Wahler. Ge-
genstimmen? - Die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist das Inhalts-
verzeichnis in der vorgeschlagenen Form beschlossen.

Zwischenzeitlich liegen auch die Ergebnisse der vorher
durchgefiihrten namentlichen Abstimmungen vor, die
ich jetzt bekanntgebe.

Zum Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf Drucksache 16/3685 zu Artikel 4: Mit Ja
haben 42 gestimmt, mit Nein 111. Es gab eine Stimm-
enthaltung. Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Zum Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf Drucksache 16/3692 zu Artikel 21: Mit Ja
haben 45 gestimmt, mit Nein 108. Es gab keine Stimm-
enthaltung. Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Zum Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/3724 zu Arti-
kel 21: Mit Ja haben 19 gestimmt, mit Nein 111. Es gab
29 Stimmenthaltungen. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Zum Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf Drucksache 16/3693 zu Artikel 30. Mit Ja
haben 47 gestimmt, mit Nein 111. Es gab keine Stimm-
enthaltung. Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Zum Anderungsantrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/3728, betreffend
Einfligung eines neuen Artikel 31 a. Mit Ja haben 38
gestimmt, mit Nein 106. Es gab 16 Stimmenthaltungen.
Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Zum Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf Drucksache 16/3697 zu Artikel 32: Mit Ja
haben 62 gestimmt, mit Nein 94. Es gab keine Stimm-
enthaltung. Damit ist auch dieser Anderungsantrag ab-
gelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)

Zum Anderungsantrag von Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf Drucksache 16/3707 zu Artikel 59: Mit Ja
haben 47 gestimmt, mit Nein 112. Es gab keine Stimm-
enthaltung. Damit ist auch dieser Anderungsantrag ab-
gelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 9 - Christa Naaf}
(SPD): Das ist schon deprimierend!)

Ich lasse jetzt noch Uber die offenen

Artikel 4, 21, 30, 32 und 59 mit Anlage 2 des
Regierungsentwurfs 16/2868
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gemeinsam abstimmen, die vom federfihrenden Aus-
schuss zur unveranderten Annahme empfohlen wor-
den sind. Wer diesen Artikeln zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen der CSU, der
FDP und der Freien Wahler. Gegenstimmen? - Die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Damit sind auch diese Artikel angenom-
men.

Die Einzelberatung ist damit abgeschlossen. Die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat geméaR
§ 50 der Geschéaftsordnung einen Antrag auf Dritte Le-
sung gestellt und zugleich nach § 53 Absatz 3 der
Geschaftsordnung hierzu eine allgemeine Aussprache
verlangt. Wie in der Plenartagesordnung vorgesehen
und im Altestenrat festgelegt, findet diese Dritte Lesung
nach der gemeinsamen Beratung der Tagesordnungs-
punkte 4 a bis 4 ¢ statt. Bis dahin kann auch der Be-
schluss der Zweiten Lesung verteilt werden, aufgrund
dessen dann die Dritte Lesung stattfindet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a, 4 b und 4 ¢ auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Tanja Schweiger, Joachim Hanisch und Fraktion
(FW)

zur Anderung des Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetzes und des
Bezirkswahlgesetzes (Drs. 16/3486)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Tobias
Thalhammer u. a. und Fraktion (FDP),

Christian MeiBner, Dr. Florian Herrmann, Manfred
Landner u. a. (CSU)

zur Anderung des Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetzes (Drs. 16/3557)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetzes sowie des
Bezirkswahlgesetzes (Drs. 16/3661)

- Erste Lesung -

Zu Wort hat sich nur der Abgeordnete Hanisch gemel-
det, der den Gesetzentwurf der Freien Wahler begrin-
det. Herr Kollege Hanisch, Sie haben das Wort.

Joachim Hanisch (FW): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich

verspreche lhnen, es kurz zu machen. Grundsatzlich
aber ist dieses Thema fiir uns ganz entscheidend. Wir
haben jahrzehntelang darum gekampft, das d’hondt-
sche Verfahren aus den Gesetzen zu entfernen und ein
anderes Sitzverteilungssystem einzufiihren, das den
kleinen Gruppierungen und Parteien die Entscheidun-
gen leichter macht und fir sie giinstiger ist. Heute stel-
len wir fest, dass in diesem Hohen Hause wohl keiner
mehr fir das d’hondtsche Verfahren stimmen wird.
Deshalb betrachten wir dies als riesengrof3en Erfolg.
Der Berg hat sich bewegt bzw. die Freien Wahler haben
den Berg in Bewegung gesetzt. Der Erfolg heiligt letzt-
lich die Mittel. Deshalb ist fiir uns heute ein ganz wich-
tiger Tag. Wir sind froh, dass dieses d’hondtsche
Verfahren endlich abgeschafft wird.

Allerdings stort uns die Tatsache, dass wir im Landtag
in fast allen Gesetzen das Verfahren nach Sainte-
Lagué/Schepers als Grundlage der Sitzverteilung
haben. Das gilt fiir den Altestenrat genauso wie firr das
Prasidium. So steht es in § 25 unserer Geschaftsord-
nung, in Artikel 1 Absatz 2 des parlamentarischen Kon-
troligremiumgesetzes oder in Artikel 3 des Untersu-
chungsausschussgesetzes. Uberall finden wir das
Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers. Auch auf Bun-
desebene sieht das Bundeswahlgesetz fiir den Bun-
destag und fir die Ausschisse des Bundestags seit
1988 dieses Verfahren vor. Auf europaischer Ebene
wird das Europaische Parlament nach dem System
Sainte-Lagué/Schepers besetzt. Jetzt gehtes nurnoch
um die kommunale Ebene. Es ware deshalb eigentlich
die konsequente und logische Fortsetzung, dieses Ver-
fahren auch fir die kommunale Ebene zu wahlen. Wir
schlagen lhnen das vor.

Die anderen Antrage haben sich leider flr das Hare-
Niemeyer-Verfahren ausgesprochen. Vielleicht kann
man das noch einmal Uberdenken. Es ware eigentlich
eine tolle Sache, wenn es von der kommunalen Ebene
bis nach Europa das gleiche Verfahren gabe. Wir pla-
dieren dafir.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen dazu? - Ich sehe keine. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit
dem Altestenrat schlage ich vor, die drei Gesetzent-
wirfe dem Ausschuss flir Kommunale Fragen und In-
nere Sicherheit als dem federfihrenden Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? - Das
scheint so zu sein. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a und 6 b auf:

Eingabe
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betreffend die Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes (Az.: UG.0208.16)

und

Eingabe
betreffend die Anderung des Bayerischen
Wassergesetzes (Az.: UG.0210.16)

Der Ausschuss fur Umwelt- und Gesundheit hat sich mit
den Eingaben in seiner Sitzung am 21.Januar 2010 be-
fasst. Er hat beschlossen, die Eingaben gemal § 80
Nummer 4 der Geschaftsordnung aufgrund der Stel-
lungnahme der Staatsregierung fur erledigt zu erklaren.
Die SPD-Fraktion hat gemaR Artikel 5 Absatz 2 Satz 2
des Bayerischen Petitionsgesetzes fristgerecht bean-
tragt, die Eingaben auf die Tagesordnung des Plenums
zu setzen. Ich eréffne die Aussprache. Erster Redner
ist Herr Kollege Ludwig Woérner. Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Ludwig Worner (SPD): Kolleginnen und Kollegen, die
beiden Petitionen beweisen, was wir heute den ganzen
Tag darzustellen versuchten. Hier tragen Menschen
ihre Sorgen vor, dass das Trinkwasser in Gefahr gerat.
Die Petenten haben deshalb rechtzeitig mit Eingaben
darauf hingewiesen. Mit Ihrer Ignoranz sind Sie aber
darUber hinweggegangen, als ob das gar nichts ware.
Wir haben schon dariber geredet, die Verbande haben
Ihr Interesse offensichtlich nicht geweckt, das haben wir
gemerkt. Inzwischen ist es Ihnen aber auch schon egal,
wenn sich die Birgerinnen und Biirger Sorgen (iber das
saubere Trinkwasser machen. Das fasziniert dann
doch bis zu einem gewissen Grad.

(Dr. Thomas Goppel (CSU): Was soll denn das?)

Wir meinen, die Art und Weise, wie Sie mit diesen Pe-
titionen umgegangen sind, wird Petitionen nicht ge-
recht. Wie Sie diese Petitionen laut Protokoll abgehan-
delt haben - wir waren schliellich nicht dabei -, wurden
Sie den Petitionen in keiner Weise gerecht, weder in-
haltlich noch sachlich. Das ist schade, denn das baye-
rische Petitionsrecht ist eines der besten und schéns-
ten. Wenn man Petitionen aber so wegschiebt, wie Sie
das machen, wahrscheinlich zum Teil auch aufgrund
Ihrer Not, weil Sie, so sieht es aus, gezwungen sind,
Dinge zu verandern, ist das nicht richtig. Herr Kollege
Magerl hat vorhin die Dinge richtig beschrieben. Offen-
sichtlich wedelt in dieser Frage der Schwanz mit dem
Hund und nicht umgekehrt. Das ist fur Sie sicher auch
eine interessante Erfahrung. Ich finde aber schade,
wenn man bei so existenziellen Dingen nicht tber sei-
nen Schatten springt und sagt: Hier mache ich nicht
mehr mit. In vielen Gesprachen mit lhnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CSU, habe ich herausge-
hort, dass lhnen nicht alles gefallt. Ich weil® auch, dass
Koalitionen schwierig sind. Irgendwo kommt aber der

entscheidende Punkt, und Wasser ist so ein Punkt. Bei
einer Frage wie dieser sollte das Gewissen entscheiden
und sonst gar nichts. Eine Gewissensentscheidung
haben Sie aber weder bei den Petitionen noch beim
Wassergesetz getroffen.

(Zuruf von der CSU: Was wollt ihr eigentlich?)

- Ich verstehe, dass Sie immer dazwischenbléken mus-
sen, weil Sie nichts anderes kénnen. Sie sollten sich
aber schon einmal Uberlegen, was Sie diesem Land
antun und insbesondere, was Sie den Petenten antun.
Wir fordern Sie auf, lhr Urteil zu revidieren und die Pe-
titionen der Staatsregierung zur Bericksichtigung zu
Uberweisen. Wir lehnen die Entscheidung ab, die Sie
im Umweltausschuss getroffen haben.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat Herr Kollege Dr. Hiinnerkopf das Wort.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Man hat den Eindruck, Herr Worner
sei irgendwie begriffsstutzig.

(Zurufe von der SPD-Fraktion)

Wir reden heute schon den ganzen Tag Uber Artikel 32,
in dem es um die Entschadigung bei Mehraufwendun-
gen geht. Wir haben begriindet, warum wir daflr sind.
Das war auch der Grund fir die Bewertung der Petitio-
nen im Ausschuss. Man kann nicht sagen, wenn in
Wasserschutzgebieten Mehraufwendungen fiir bauli-
che MaRnahmen entschadigt werden, dann sei das
automatisch ein Einfalltor fiir alle moglichen Baumal3-
nahmen. Dem ist nicht so, und das wissen Sie auch. Sie
wollen aber einfach nicht anerkennen, dass Uber die
Baugenehmigung gewaltige Hirden genommen wer-
den mussen. Sie sprechen davon, dass das Trinkwas-
ser ein hochstes Gut ist, und auch wir sehen das so.
Wer wirde in so einem Genehmigungsverfahren leicht-
fertig sagen: Es gibt danach Mehraufwendungen, des-
halb lassen wir das zu? - Fir uns ist das deutlich. Ich
werde nachher noch ein paar Worte dazu sagen,
warum das verkannt worden ist und, was hinsichtlich
dieses Artikels Uberinterpretiert wurde. Das ist auch der
Grund, warum wir den Petitionen nicht nachkommen
koénnen. In unseren Augen wird der Sachverhalt nicht
richtig gesehen, er wird verkannt. Wir haben die Einga-
ben deshalb abgelehnt, aber nicht, weil wir die Anliegen
der Petenten nicht ernst genommen hatten. Wir bleiben
bei unserer Haltung.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege
Dr. Hunnerkopf, bleiben Sie bitte am Pult. Frau Kollegin


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000202.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000288.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html

3386 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/42 v. 24.02.2010

Kamm hat sich fiir eine Zwischenbemerkung gemeldet.
Bitte, Frau Kollegin.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege Dr. Hiinner-
kopf, Sie haben so getan, als ob die Entschadigungs-
regelung in den Schutzgebieten nicht schon bestehen
wirde. Sie haben nicht erwahnt, dass Sie in Ihrem Ar-
tikel 32 gezielt den Ausgleich fir mogliche weitere land-
wirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen aus-
weiten, die bislang im Gesetz so nicht festgelegt sind.
Solche Entschadigungsregelungen sind aber nicht er-
forderlich oder notwendig.

Ich habe mich ohnedies bei der ganzen Debatte zum
Wassergesetz gewundert, dass sich Ihre Fraktion so
gut wie nicht an der Debatte beteiligt und auch nicht
zugehort hat.

(Georg Schmid (CSU): Also wirklich! Ich hore seit
sechs Stunden zu! Das argert mich jetzt!)

Offenbar haben Sie die Problematik nicht verfolgt und
auch nicht vertieft.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege
Dr. Hiinnerkopf, Sie haben das Wort.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Frau Kollegin Kamm, Sie
kommen mir gerade recht. Ich habe sehr genau notiert,
was Sie vorhin im Zusammenhang mit der Diskussion
zu Artikel 32 des Wassergesetzes gesagt haben. Sie
haben gesagt: fur potenzielle Anlagen, fir irgendwel-
che Anlagen, fir bestehende Anlagen. - Es ist ganz klar
geregelt: nicht fir bestehende Anlagen, also rickwir-
kend. Es ist nur gesagt worden: fiir neue Anlagen, die
mit einem Mehraufwand verbunden sind. Ich wiederho-
le, fir Anlagen, fiir die eine hohe Genehmigungshiirde
genommen werden muss. Insofern ist unsere Haltung
ganz klar. Wir sehen die Sache nicht so wie Sie. Hier
gibt es nichts hinzuzufiigen. Wir erachten das als an-
gemessen. Wir kdnnen dem Ansinnen der Petenten
deshalb nicht nachkommen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat Herr Kollege Dr. Vetter das Wort. Bitte schon.

Dr. Karl Vetter (FW): (Vom Redner nicht autorisiert)
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
es kurz machen. Beide Petitionen sind inhaltlich iden-
tisch. Sie beschreiben zunachst die Ziele der EU-Was-
serrahmenrichtlinie und fordern eine allgemeine Um-
setzung der Ziele im Bayerischen Wassergesetz. Das
haben wir gehort. Die eigentliche Petition will Artikel 32
des Wassergesetzes verhindern, in dem Ausgleichs-
zahlungen fur Mehraufwendungen in Wasserschutzge-
bieten geregelt werden sollen. Die Stellungnahme der
Staatsregierung stellt aus unserer Sicht richtig fest,
dass das Bundeswasserhaushaltsgesetz diesen An-

spruch auf Ausgleich fiir land- und forstwirtschaftlich
genutzte Grundstiicke ausreichend regelt. Vorausset-
zung ist die unzumutbare Beschréankung des Eigen-
tums. Der Standpunkt von uns Freien Wahlern ist, dass
wir diese Regelung unterstitzen. Wir halten die Petiti-
onen deshalb auch gemafRl § 80 Nummer 4 der Ge-
schaftsordnung aufgrund der Erklarung der Staatsre-
gierung fur erledigt.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als nachster
hat Herr Kollege Dr. Magerl das Wort. Bitte sehr.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident,
Hohes Haus! Auch ich werde es kurz machen. Wir wer-
den uns dem Vorschlag der SPD-Fraktion, beide Peti-
tionen der Staatsregierung zur Beriicksichtigung zu
Uberweisen, anschlieRen. Auch wir sind der Auffas-
sung, hier wird etwas absolut sinnvolles und richtiges
gefordert. Frau Kollegin Kamm hat das in lnrem Rede-
beitrag zu Artikel 32 des Gesetzes bereits ausgefiihrt.
Ich kann nur eines sagen: Die Beweglichkeit dieser Re-
gierungskoalition ist geringer als die der Alpen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie hatten sich schon ein bisschen rihren kénnen; dass
Sie Schwierigkeiten haben, SPD- oder GRUNEN-An-
tragen zuzustimmen, wissen wir ja seit Langem. Aber
bei Petitionen kénnten Sie den Petenten vielleicht doch
etwas entgegenkommen. Aber da ist bei lhnen keinerlei
Absicht vorhanden. Wir werden den Antrag auf Bertick-
sichtigung unterstitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Dr. Magerl. Als Letzte hat das Wort Frau
Staatssekretarin Huml. Bitte schon.

Staatssekretédrin Melanie Huml (Umweltministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, Sie sind mit mir der Meinung,
dass wir das Wassergesetz heute erschépfend behan-
delt haben. Aber wir sind selbstverstandlich nicht zu
erschopft, um uns mit Petitionen zu beschéaftigen, weil
uns die Meinung der Blrger sehr wohl wichtig ist und
wir die Petitionen entsprechend ernst nehmen. Wir
haben bereits gehdrt, dass sich die Petitionen vor allem
mit Artikel 32 beschaftigen, in dem es um die Aus-
gleichsregelung geht. Kollege Hinnerkopf hat schon
sehr gut dargelegt, dass es um die ausgleichsbezogene
Regelung und um Mehraufwendungen beim Bau und
Betrieb land- und forstwirtschaftlicher Betriebsanlagen
geht. Man muss sagen: In den Petitionen sind Beispiele
genannt. Bei diesen Beispielen muss man sich fragen,
ob das noch landwirtschaftliche Betriebe sind oder ob
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es nicht vielmehr bereits Gewerbebetriebe sind, die gar
nicht in die Ausgleichszahlungen hineinkommen wir-
den. Daher, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist fiir uns
ganz klar, dass Artikel 32 nicht der Subventionierung
der Landwirtschaft dient, sondern eine flankierende
MaRnahme zur Sicherstellung der 6ffentlichen Wasser-
versorgung ist. Dass uns das Wasser allen sehr am
Herzen liegt, haben wir heute in der Debatte gemerkt.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Staatssekretérin. Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Damitist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Nach der Geschéaftsordnung ist unserer
Abstimmung die Entscheidung des die Eingaben be-
handelnden Ausschusses zugrunde zu legen. Der Aus-
schuss fir Umwelt und Gesundheit hat beschlossen,
die Eingaben gemafl § 80 Nummer 4 der Geschéfts-
ordnung aufgrund der Stellungnahme der Staatsregie-
rung fur erledigt zu erklaren.

(Ulrike Gote (GRUNE): Kénnen wir nicht getrennt
abstimmen?)

Wer dem Votum des Ausschusses fir Umwelt und Ge-
sundheit zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind die Fraktionen von CSU, FDP und
Freien Wahlern. Gegenstimmen? - Die SPD, 3 Stim-
men von den Freien Wahlern und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Damit ist dem Votum des Ausschusses ent-
sprochen.

(Unruhe)

- Bitte schon? - Was ist los? - Gut. Ich hére, dass Ein-
zelabstimmung beantragt worden ist. Wir haben die
Aussprache gemeinsam durchgefiihrt, werden aber
einzeln Uber die Eingaben abstimmen. Wir flihren das
dann so durch.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das wird nichts andern!)

Es geht erstens um die Eingabe betreffend die Ande-
rung des Bayerischen Wassergesetzes mit dem Akten-
zeichen UG.0208.16. Wer dieser Eingabe zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Nein, wir stimmen ab
Uber das Votum des federfihrenden Ausschus-
ses!)

- Gut, dann noch mal: Der federfilhrende Ausschuss
schlagt die Ablehnung dieser Eingabe vor. Wer diesem
Votum des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen von

CSU, FDP und der Freien Wahler. Gegenstimmen? -
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist diese
Eingabe abgelehnt und dem Votum des federflihrenden
Ausschusses entsprochen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Eingabe
betreffend die Anderung des Bayerischen Wasserge-
setzes mit dem Aktenzeichen UG.0210.16. Auch dazu
hat der federfiihrende Ausschuss Erledigung aufgrund
der Erklarung der Staatsregierung empfohlen. Wer dem
Votum zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und
der Freien Wahler. Gegenstimmen? - SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist das Votum des Aus-
schusses fur Umwelt und Gesundheit bestatigt worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

Abstimmung

liber Verfassungsstreitigkeiten und Antrage, die
gemaR § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 10)

Ausgenommen von der Abstimmung sind die Listen-
nummern 6 und 7 sowie 8 bis 11, die auf Antrag der
SPD-Fraktion einzeln beraten werden sollen. Die Be-
ratung dieser Antrage wird im Einvernehmen mit allen
Fraktionen auf die nachste Plenarsitzung verschoben.
Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit
den einzelnen Voten der Fraktionen zu den Verfas-
sungsstreitigkeiten und den Gbrigen Antragen verweise
ich auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 10)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist
einstimmig so beschlossen. Damit Ubernimmt der
Landtag die Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Im Einvernehmen mit den Fraktionen werden die Dring-
lichkeitsantrage auf Drucksache 16/3804 bis 3812 und
auf Drucksache 16/3819 bis 3824 in die zustandigen
federfiihrenden Ausschusse verwiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja
Schweiger, Ulrike Miiller u. a. und Fraktion (FW)
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Besteuerung von Biodiesel fiir Kommunalbetriebe
u.a. (Drs. 16/1109)

Auf die zunachst beantragte Aussprache wurde ver-
zichtet. Wir kommen deshalb sofort zur Abstimmung.
Der federfiihrende Ausschuss flr Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt die Ablehnung des Antrags.
Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der Freien Wabhler, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Ulrike Gote (GRUNE): Nein! Héchstens eine Stim-
me war von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN!)

- Es waren zwei, drei Stimmen, nicht eine. Das fallt auf.
Ich sehe es von da heroben besser als Sie.

Also noch mal, damit Klarheit herrscht:

(Alexander Konig (CSU): Nicht so lange abstim-
men, bis es klappt, sondern gleich richtig abstim-
men!)

Wer entgegen dem Ausschussvotum zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Freien
Wihler, die SPD und einige Mitglieder von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

(Ulrike Gote (GRUNE): Wo denn? Kein einziges!)

- Hier! Gut. Also eine Stimme von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

- Beruhigen Sie sich, wir stellen hier fest: Keine Stimme
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen?
- BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Thomas Kreuzer (CSU): Mit Ausnahme von einem
Mitglied!)

- Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs. 16/2868)
- Dritte Lesung -

Nach § 53 Absatz 1 der Geschéaftsordnung erfolgt diese
Dritte Lesung aufgrund des an Sie zwischenzeitlich ver-
teilten Beschlusses aus der Zweiten Lesung. Bevor ich
die Aussprache eroffne, weise ich darauf hin, dass die
SPD-Fraktion - -

(Unruhe)

Ich warte so lange, bis Sie sich beruhigt haben.

Bevor ich die Aussprache eroffne, weise ich darauf hin,
dass die SPD-Fraktion beantragt hat, die Schlussab-
stimmung tber den Gesetzentwurf der Staatsregierung
wie in § 127 Absatz 2 der Geschaftsordnung vorgese-
hen in namentlicher Form durchzufiihren. Nun erdéffne
ich die Aussprache. Die Redezeit betragt hierzu finf
Minuten je Fraktion. Der erste Redner ist Herr Kollege
Dr. Hiinnerkopf. Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen. Nach dieser langen Debatte anlass-
lich der Zweiten Lesung stelle ich fest, dass uns tber
alle Fraktionen die Uberzeugung verbindet, dass Was-
ser ein sehr hohes Gut ist und mit allen Mitteln ge-
schutzt werden muss.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Jedoch sind wir unterschiedlicher Meinung, auf wel-
chem Weg wir dieses Ziel erreichen kdnnen. Meine
Damen und Herren, lassen Sie mich, nachdem ich
diese Debatte aufmerksam verfolgt habe, einige An-
merkungen machen, die mir sehr wichtig sind. Sie
haben darauf hingewiesen, dass sich die Verbande ein-
heitlich gegen unseren Gesetzesvorschlag ausgespro-
chen hatten. Ich bitte Sie eindringlich, von diesem
Vorwurf abzurticken. Dies stimmt so auf keinen Fall. Wir
haben in den letzten Jahren selber erfahren, wie diffe-
renziert und kontrovers die Meinungen hierzu sind. Wir
sind auf diese Meinungen eingegangen. Sie haben in
Verbindung mit Artikel 32 behauptet, der Gemeindetag
habe sich daflir ausgesprochen, den Artikel der Ent-
schadigung aus dem Gesetz zu streichen. Der Gemein-
detag hat dem sicher nicht jubelnd zugestimmt, son-
dern dies als kleinsten gemeinsamen Nenner
akzeptiert.

Sie wollen die Regelungen, die bereits im Wasserhaus-
haltsgesetz getroffen sind, ebenfalls im Bayerischen
Wassergesetz - nach dem Muster: Nicht nur Gurtel,
sondern auch Hosentrager - geregelt wissen. In diesem
Zusammenhang mochte ich Artikel 31 anfiihren, in wel-
chem Trinkwasser, das zur Daseinsvorsorge erforder-
lich ist, eine Vorrangstellung eingerdumt wird. Meine
Damen und Herren, im § 50 Absatz 1 und 2 des Was-
serhaushaltsgesetzes ist dies unmittelbar geregelt. In-
sofern ist dies nicht erforderlich.

Am Beispiel der Gewasserrandstreifen mochte ich auf-
zeigen, dass wir wirklich unterschiedliche Wege gehen.
Sie pladieren fir einen Finf-Meter-Streifen, der aus
meiner bescheidenen Kenntnis heraus ékologisch nur
bedingt wirksam ist. Gegen Hochwasser ist dieser
Schutz ebenfalls nur bedingt wirksam. In diesem Punkt
gehen wir unterschiedliche Wege. Ich will hnen einige
nennen: Im Verfahren der landlichen Entwicklung wird
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die Mdglichkeit genutzt, der Situation angemessene
Gewasserrandstreifen auszuweisen. Dort wo es erfor-
derlich ist, kaufen wir Gber die Wasserwirtschaft Ge-
wasserrandstreifen an. Wir komplettieren das Ganze
mit MaRnahmen - KULAP, Vertragsnaturschutz und
dergleichen -, die 6kologisch wirksam sind und dem
Hochwasserschutz mehr dienen. Wir sind uns dariber
im Klaren, dass noch weitere Optimierungen vorge-
nommen werden missen. Dafiir sind die zusatzlichen
Berater in den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten zustandig. Sie sollen durch verstarkte Be-
ratung bewirken, dass noch mehr Landwirte mitma-
chen.

In einem Punkt unterstelle ich lhnen Scheinheiligkeit.
Sie halten die finf Anderungsantrage der Koalitions-
fraktionen flir ein Anzeichen, dass das Bayerische
Wassergesetz nicht ausgegoren sei. Hatten die Koali-
tionsfraktionen jedoch keinen Anderungsantrag ge-
stellt, hatten Sie uns vorgeworfen, dass wir alles
abnickten. Sie nutzen jedes Vorgehen der Koalition fiir
opportunistische Zwecke.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Wir haben durch diese Diskussion keine neuen und
elementaren Erkenntnisse gewonnen. Insofern emp-
fehle ich allen Fraktionen in der Dritten Lesung, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat das Wort Herr Kollege Wérner. Bitte schon.

Ludwig Woérner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Sie haben heute die einmalige Chance
vertan, diesem Parlament eine Sternstunde zu gewah-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Zwar kdénnen wir inhaltlich tGber die Wege streiten, je-
doch haben Sie heute bewiesen, dass Sie nicht in der
Lage sind, zu streiten.

(Beifall bei der SPD)

Sie koénnen sich mit anderen Meinungen nicht ausei-
nandersetzen. Dies beginnt bei der Meinung der Op-
position und endet bei der Meinung der Verbande. Sie
kénnen doch nicht so tun, als hatten die Verbande nicht
unisono an verschiedenen Stellen dieses Gesetzes
eine andere Meinung vertreten. Sie setzen sich dem
Risiko aus, dass dieses Gesetz nach seinem Inkraft-
treten in Teilen fir verfassungswidrig erklart wird. Das

haben die Verbande gesagt. Ich bin gespannt, ob die
Verbande gegen das Gesetz Klage einreichen werden.

Sie haben die Chance versaumt, die in Sonntagsreden
gepriesene Hochhaltung des Wasserschutzes tatsach-
lich zu kommentieren und zu untermauern.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Hinnerkopf, wir haben an vielen Stellen be-
wiesen, dass wir uns intensiv mit diesem Gesetz aus-
einandergesetzt haben, jedoch erst nach der Anho-
rung. Wir wollten zunachst die Verbande anhoren,
damit unsere Anderungsantrage auf deren Forderun-
gen basieren. Der Vorwurf, wir hatten uns nicht mit
diesem Gesetz auseinandergesetzt, ist schlichtweg
eine Unterstellung, die ich stellvertretend fiir die SPD-
Fraktion von mir weise.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer den Gemeindetag
als Interessenvertreter beschimpft, beschimpft sich
letztendlich selber, da viele von uns in den kommunalen
Parlamenten vertreten sind. Die Behauptung, die Inte-
ressensvertreter seien Lobbyisten, ist mehr als grenz-
wertig.

(Beifall bei der SPD)

Nun spreche ich einen wesentlichen Kern an, iber den
wir reden mussen. Kolleginnen und Kollegen, das Was-
sergesetz sollte nicht befristet werden. Bei anderen
Gesetzen ist dies moglich. Bei einigen Gesetzen haben
wir eine Befristung sogar flr richtig befunden, um die
Wirksamkeit zu Uberprifen. Das Wassergesetz sollte
jedoch nicht befristet werden, da es fiir einen sehr lan-
gen Zeitraum gelten sollte. Wer ein Wasserschutzge-
biet ausweist, ein Wassergewinnungsgebiet oder eine
Wasserleitung bauen will, der bendtigt Zuverlassigkeit
und keine Zweijahresfrist. Die Verbande haben unisono
gesagt: Wir machen erst einmal nichts und warten die
zwei Jahre ab. Sie hatten den Verbanden zuhoren sol-
len. Mir gibt es nach wie vor zu denken, wer der Initiator
dieser Zweijahresfrist war. Das steht im Verhaltnis zu
dem vom Bundeswirtschaftsminister vorbereiteten Ent-
flechtungsgesetzes. Die FDP-Fraktion hat die Zweijah-
resfrist durchgedriickt, damit die Entscheidungen in
Berlin abgewartet werden kdénnen, sodass die Privati-
sierung in das Gesetz Einzug erhalten kann.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, bisher bestand
in dieser Frage unter uns immer Einigkeit. Sie reichen
heute -, Sie wissen es jetzt; Sie kdnnen es nicht mehr
bestreiten - der moglichen Privatisierung oder zumin-
dest einem Einfalltor zur Privatisierung durch die FDP
die Hand. Das mussen Sie mit sich selbst ausmachen,
nicht mit uns, Kolleginnen und Kollegen.
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(Beifall bei der SPD)

Wir sagen: Das ist falsch. Ich verdeutliche das unab-
hangig von der Privatisierungsfrage noch einmal fir
diejenigen, die es nicht so ganz verstehen, weil sie von
Wasser nicht die Ahnung haben, die man haben muss;
denn sonst wirden Sie das wissen: Bei Wasser kann
man nicht mit Zwei-Jahres-Vertragen arbeiten. Sie
brauchen langfristige Zuverlassigkeit, die bisher gege-
ben war, die Sie aber heute mit diesem Gesetz, mit der
Befristung auflésen.

(Beifall bei der SPD - Dr. Andreas Fischer (FDP):
Haben Sie es nicht verstanden oder wollen Sie es
nicht verstehen?)

Wenn Sie dies tun, verhindern Sie auch wirtschaftliches
Handeln.

Es kommt noch etwas hinzu, das noch viel fataler ist.
Bisher haben wir immer gesagt, die Kleinteiligkeit ist
das Wichtigste der bayerischen Wasserversorgung, da
sie dadurch weniger angreifbar ist und sich jeder mehr
um den Schutz des Wassers kimmert, weil im flachen
Land in der Regel der eigene Brunnen ja im Dorf steht.
Kolleginnen und Kollegen, wer die kleinteiligen Was-
sergewinner durch lhr unsagliches Gesetz kaputt
macht - sie sagen selber alle, dass sie das nicht leisten
kénnen werden -, der treibt sie in die Privatisierung. Das
wollen Sie von der FDP. Das unterstelle ich lhnen nicht,
denn das kann man damit auch beweisen. Wer einem
solchen Gesetz in dieser Form zustimmt,

(Dr. Andreas Fischer (FDP): Unsaglich! Marchen-
stunde!)

der muss sich spatestens in zwei, drei Jahren fragen:
Was habe ich da angerichtet? Das missen Sie dann
aber mit Thren Wahlern ausmachen, nicht mit uns. Wir
lehnen dieses Gesetz in dieser Form ab.

(Anhaltender Beifall bei der SPD - Harald Giiller
(SPD): Woérner Sternstunde und CSU/FDP Mar-
chenstunde! - Gegenruf des Abgeordneten
Dr. Andreas Fischer (FDP))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat Herr Kollege Aiwanger das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Hubert Aiwanger (FW): (Vom Redner nicht autorisiert)
Meine Damen und Herren! Wir haben heute einen un-
terhaltsamen Nachmittag erlebt, der aber am Ende in
Monotonie untergegangen ist.

(Georg Schmid (CSU): Weil ihr nicht gewusst habt,
wie ihr abstimmen sollt!)

Festzuhalten ist, dass die Herangehensweise bis zum
heutigen Tag eines Gesetzes nicht wiirdig ist.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Wer Verbande und namhafte Interessensvertreter in
diesem Spiel in dieser Form vor die Tur sperrt, wie Sie
das mit diesem Zeitplan gemacht haben, meine Damen
und Herren, der beweist, dass er nicht ordnungsgeman
vorgegangen ist. So viel zum Prozedere.

Zum Inhalt ist uns besonders wichtig, dass wir die Pri-
vatisierung des Wassers nicht zulassen wollen. Dieses
Gesetz lauft jetzt zwei Jahre. Wir werden in der Zwi-
schenzeit sehr genau aufpassen miissen, in welcher
Richtung sich die Trends entwickeln werden. Wir sind
angesichts der Situation bei der Privatisierung der tech-
nischen Gewasseraufsicht sehr hellhérig geworden,
sehen aber trotzdem Anhaltspunkte, die das rechtferti-
gen. Am Ende kommt es immer darauf an, wie sich die
Dinge entwickeln. Solange die Behérden noch die Hand
darauf haben, ist das okay. AuRerste Vorsicht ist aber
geboten, damit nichts schieflauft.

Uns geht es darum, die kleinen Wasserzweckverbande
am Leben zu erhalten. Die Auswirkungen des heute zu
beschlielenden Wassergesetzes werden sich zeigen.
Wenn wir in den nachsten Jahren merken, dass auf die
kleinen Wasserversorger nicht mehr hinnehmbare Pro-
bleme zukommen, dann missen wir reagieren, um zu
verhindern, dass es am Ende nur noch private GroR3-
strukturen gibt, die alles ibernehmen, weil das die klei-
nen nicht mehr leisten kénnen. Das jetzige Gesetz lasst
diese Gefahr eventuell zu, zwingt aber nicht formlich
dazu, dazu zu kommen.

Ein Knackpunkt der heutigen Debatte ist mit Sicherheit
das Thema Gewasserrandstreifen gewesen. Wir als
Freie Wahler sehen das Eigentumsrecht durchaus als
so schutzwurdig an, dass wir nicht der Berliner Rege-
lung Vorschub leisten wollen, die eine pauschale
Zwangsstilllegung von 80.000 Kilometer funf Meter
breiter Gewasserstreifen vorsieht, ohne mit der Wimper
zu zucken. Wir glauben, dass dies zu stark gegen das
Eigentum geht. Deshalb unser Pladoyer fur die Freiwil-
ligkeit. Nachdem der 1. Marz wie ein Damoklesschwert
Uber uns hangt, glaube ich, dass wir aufgrund der Situ-
ation zustimmen mussen,

(Lachen bei der SPD)

obwohl dieses Gesetz mit Sicherheit viele Ttlicken ent-
halt und durchaus verbesserungswirdig ware.

Zusammengefasst: Wir haben jetzt zwei Jahre Zeit zu
beobachten, in welche Richtung sich die Situation ent-
wickelt.
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(Zurufe von der SPD)

Wir wollen das Privateigentum geschiitzt sehen, wollen
aber auch die kleinen Wasserversorger geschitzt
sehen. Wenn wir mit diesem Kompromiss beides unter
ein Dach bringen kénnen, werden wir dem Gesetz zu-
stimmen.

(Beifall bei den Freien Wahlern - Zurufe von der
SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat Herr Kollege Dr. Magerl das Wort.

(Georg Schmid (CSU): Christian, du stimmst auch
zu?)

Dr. Christian Magerl (GRUNE): - Das géabe einen Auf-
schrei!

(Thomas Kreuzer (CSU): Bei uns nicht!)

Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen von der Re-
gierungskoalition! Sie muissen lange warten, bis wir
einem derartig groben Unfug in diesem Hause zustim-
men.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Lassen Sie mich noch einige Punkte ansprechen. Das,
was Sie von der Regierungskoalition gezeigt haben,
war ein weiteres Lehrstiick in Arroganz der Macht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Von der CSU sind wir das ja schon aus der letzten Le-
gislaturperiode gewdhnt. Sie haben ja daflir schon eine
gewisse Quittung bekommen; die nachste steht aus.
Die FDP hat sich diesem Gehabe recht schnell ange-
passt.

Sie haben das, was in der Anhérung an Anregungen,
an Forderungen und an guten Ideen gekommen ist,
vollig ignoriert. Das muss man lhnen klar und deutlich
ins Stammbuch schreiben. Alles, was in der Anhdérung
gekommen ist, ob von Verbanden, von Fachleuten oder
von wem auch immer, haben Sie durch die Bank igno-
riert. Sie haben sich heute der Debatte nicht gestellt;
Sie haben gekniffen. Sie haben kein einziges Argument
gegen die guten Antrédge gebracht, die vonseiten der
Opposition gekommen sind. Sie sind stumm in diesem
Hause gesessen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das ist ein Trauerspiel. Es gab genigend Antrage, die
weit Uber das hinausgegangen sind, was in den Aus-
schissen debattiert worden ist. Wir haben die Anre-
gungen der Experten aufgenommen. Ob Sie die

Anregungen, die wir in unseren Antrdgen gebracht
haben, auch aufgenommen hatten oder nicht, spielt
jetzt keine Rolle. Sie hatten sich aber der Debatte, den
Argumenten stellen missen. Das haben Sie bockig
nicht gemacht. Das muss man klar und deutlich fest-
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie haben gekniffen. Sie haben sich auch nicht gedul-
ert. Ich habe eingangs einen Brief von drei unterschied-
lichen Verbanden an Herrn Minister Soder zitiert, in
dem sich die Verbande klar gegen die 29.-Febru-
ar-2012-Regelung wenden. Dazu ist nichts, aber auch
Uberhaupt nichts gekommen. Das sind zwei Seiten an
guten, stichhaltigen Argumenten. Sie schweigen. So
kann man das nicht machen. Vielleicht kann man so
noch mit der Opposition im Haus umgehen; so kann
man aber nicht mit Verbanden wie dem Stadtetag, dem
VKU oder anderen umgehen. So kann man auch nicht
mit den Burgerinnen und Blrgern unseres Landes um-
gehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
Nun zu Ihnen, Herr Aiwanger: Ich verstehe Sie nicht.

(Lachen bei den GRUNEN - Beifall bei der CSU
und der FDP)

Ich verstehe nicht, was Sie hier gebracht haben. Auf der
einen Seite kritisieren Sie ahnlich wie die SPD und die
GRUNEN berechtigt die Vorgehensweise und teilweise
auch die Inhalte. Dann kommen Sie aber plotzlich dazu
zu sagen, es sei ein Kompromiss gefunden worden. Ich
kann diesen Kompromiss nicht sehen.

(Zuruf von den GRUNEN: Wir auch nicht!)

- Ich glaube, viele im Hause auch nicht. Wie Sie als eine
Partei, die sich ja aus der Kommunalpolitik kommend
versteht, diesem Gesetz zustimmen koénnen, ist fur
mich unvorstellbar.

(Beifall bei der SPD - Dr. Paul Wengert (SPD): Das
ist ein Stindenfall!)

- Das ist ein Suindenfall, genau, Herr Kollege Wengert.
Wer aus der Kommunalpolitik kommt und diesem Ge-
setz seine Zustimmung gibt, der verrat die Kommunal-
politik.

Wir konnen diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat Herr Kollege Dr. Fischer das Wort. Bitte schon.
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Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ob wir heute eine Sternstunde
des Parlamentarismus erlebt haben, mégen andere
entscheiden. Ich lasse es dahingestellt. In manchen
Passagen hat es mich eher an Wérners Marchenstunde
erinnert.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Lachen bei der
SPD)

Wenn ich die zahlreichen Anderungsantrage der Op-
position sehe, méchte ich lhnen das Bemihen um das
Bayerische Wassergesetz nicht absprechen.

(Christa Naal (SPD): Wie groRziigig!)

Sie wollten eine inhaltliche Antwort und Sie werden eine
inhaltliche Antwort bekommen.

Ihre Anregungen zum Wassergesetz lassen sich in drei
Gruppen einteilen.

Die erste Gruppe betrifft Anderungen, die einen dekla-
ratorischen Charakter und eine symbolische Wirkung
haben. Ich sage Ihnen dazu: Diese Anderungen sind
schlichtweg unnétig.

Die zweite Gruppe - das ist wesentlich schlimmer - be-
trifft den Fall, dass Sie leichtfertig mit den Sorgen und
Angsten der Menschen um das Trinkwasser spielen.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zurufe der SPD:
Oh!)

Wenn Sie ernsthaft behaupten, jemand aus den Koali-
tionsfraktionen wolle das Trinkwasser privatisieren,
dann sagen Sie das wider besseres Wissen.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn Sie uns das nicht glauben, lesen Sie nach, was
in der Koalitionsvereinbarung steht.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Anhaltender
Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

Es ist der Ubereinstimmende Wille unseres Koalitions-
partners und der FDP, das Trinkwasser als Aufgabe der
offentlichen Daseinsvorsorge zu erhalten.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Ich sage das jetzt noch einmal ausdricklich fir das
Protokoll. Vielleicht glauben Sie es dann.

(Unruhe und Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Die dritte Gruppe der Anderungen ist - es ist die groRte
- diejenige, die auf zusatzliche Verbote, Vorschriften
und Verordnungen setzt. Kurz gesagt: auf mehr Biro-
kratie. Das hat den Grund darin, dass |hre Einstellung
nicht nur, aber vor allen Dingen auch gegeniber unse-
ren bayerischen Landwirten von einem tiefen Misstrau-
en gepragt ist und von dem Wunsch, alles zu regein.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zuruf von der
SPD: So ein Quatsch!)

Diesen Wunsch teilen wir als FDP-Fraktion nicht.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Dem, liebe Kolleginnen und Kollegen, steht ein Entwurf
gegenuber, der, soweit moglich, auf Regelungen und
Burokratie verzichtet und auf Eigenverantwortung
setzt. Deshalb stellt der vorliegende Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen und der Staatsregierung nicht nur
den bestmdglichen Kompromiss dar, den wir heute fin-
den koénnen, einen Kompromiss zwischen vielfaltigen
Interessen, die es auszugleichen gilt, sondern er ist
auch eine tragfahige Grundlage.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von der SPD: Oh je!)

Wenn wir trotzdem, was Sie vielfach kritisiert haben,
eine Beschrankung der Geltungsdauer festgeschrie-
ben haben - ob man Sie jetzt Sunset-Klausel nennt oder
nicht, brauchen wir hier nicht noch einmal zu vertiefen

’

(Zuruf von der SPD: So steht es im Gesetz, Herr
Kollege!)

dann nur deshalb, weil wir die nachsten zwei Jahre nut-
zen wollen, um ein gutes Gesetz vielleicht noch besser
machen zu kénnen.

(Lachen bei der SPD - Zurufe von der SPD: Hort,
hort! - Anhaltende Unruhe - Glocke des Prasiden-
ten)

Wir laden Sie herzlich ein, sich an diesem Diskussions-
prozess zu beteiligen, nachdem Sie sich der Diskussion
in den Ausschissen verweigert haben.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von der SPD: Oh, oh!)
Ich bitte um Ihre Zustimmung.

(Harald Giller (SPD): Jetzt wissen wir zumindest,
was Marchenstunde ist! Das war eine!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Dr. Fi-
scher, Herr Kollege Woérner hat sich noch zu einer
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Zwischenbemerkung gemeldet. - Bitte sehr, Herr Kol-
lege Worner.

Ludwig Woérner (SPD): Herr Kollege Fischer, ich gehe
davon aus, dass lhnen entgangen ist, dass aus dem
Haus des Bundeswirtschaftsministers ein sogenanntes
Wirtschaftsentflechtungsgesetz auf die Reise geschickt
worden ist. Eine erste Stellungnahme der Verbande
liegt uns bereits vor. In diesem Gesetz wird deutlich da-
rauf hingewiesen, dass das Wirtschaftsgut Wasser/Ab-
wasser nicht in den Wettbewerb gehen darf, weil es
sonst in die Privatisierung geht. Ihr Minister in Berlin
schlagt vor, Wasser und Abwasser die Durchleitung zu
erlauben und somit das Wasser zur Ware zu erklaren.

(Zurufe von der CSU)

Horen Sie gut zu, damit Sie alles verstehen. Damit geht
das Wasser in den Wettbewerb und wird zum frei han-
delbaren Gut. Damit stehen Sie mitten in der Privatisie-
rung.

(Zurufe von der CSU)

Wenn Sie das jetzt bestreiten, empfehle ich lhnen, ein-
mal mit lhrem Ministerkollegen in Berlin zu reden. Ich
stelle Ihnen anschlieRend gern unsere Papiere daftr
zur Verfigung. Im Ubrigen beschreiben Sie etwas, was
Sie heute angerichtet haben, als positiv, geben aber
gleichzeitig in Inrem Gesetzentwurf selbst zu, dass das
Wasser durch Ihr Gesetz teurer wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in Hessen dagegen geklagt, dass das Was-
ser teurer wird. Sie sind vor die Kartellbehdrde gezo-
gen, denn Sie haben geglaubt, dass das Wasser zu
teuer ist. Jetzt verteuern Sie das Wasser in Bayern
selbst. Das mussen Sie einmal den Blirgerinnen und
Blrgern und den Verbraucherinnen und Verbrauchern
erklaren, die davon betroffen sind und vor allen Dingen
den Mieterinnen und Mietern, die diese Rechnungen
zahlen mussen.

(Zurufe von der CSU - Allgemeine Unruhe)

Sie verschlechtern die Wasserqualitat durch die verrin-
gerte Absicherung und treiben das Ganze in die Priva-
tisierung. Wenn das lhre Verbesserungen sein sollen,
dann ist das traurig.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU und der
FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Dr. Fi-
scher, Sie haben das Wort.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Kollege Worner, falls
es lhnen entgangen ist: Wir befinden uns hier im Baye-
rischen Landtag und nicht im Deutschen Bundestag.

(Lachen bei der SPD - Zurufe und Unruhe - Glocke
des Prasidenten)

Wir haben eine klare Aussage zur Privatisierung ge-
troffen, die Sie allerdings nicht héren wollen. Ich werde
sie nicht noch einmal wiederholen, denn es wirde
wahrscheinlich nichts bringen. Wir bleiben bei unserer
Aussage: Das Trinkwasser wird nicht privatisiert wer-
den.

(Beifall bei der FDP - Anhaltende Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Dr. Fischer. Als Letzter hat das
Wort Herr Staatsminister Soder.

(Zurufe von der SPD: Oh, oh! - Demonstrativer
Beifall bei der CSU)

Staatsminister Dr. Markus Soder (Umweltministeri-
um): Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es wird langsam Zeit, dass wir zur Abstimmung
kommen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der CSU: Bravo!)

Bayern ist weltweit ein international anerkanntes Was-
serland.

(Ludwig Worner (SPD): Noch! - Weitere Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Dass Sie in lhrer politischen Sicht nicht weit (iber den
Kreisverband hinaus denken, ist bekannt. Dass (berall
in der Welt Bayern akzeptiert wird, ist aber eine Tatsa-
che.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wenn man sich die stundenlange Diskussion so ange-
hort hat, konnte man fast den Eindruck gewinnen, wir
lebten in einem Notstandsland. Das sind Verschwo-
rungstheorien. Wir weisen das mit Nachdruck zurtck.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir haben eine hohe Wasserqualitat und diese werden
wir behalten.

Dieses Gesetz bietet die bestmogliche Grundlage
dafir, die Qualitat des Trinkwassers zu fordern und zu
starken. Es bleibt preisgiinstig fur die Menschen, auch
gerade in Bayern.
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(Ludwig Wérner (SPD): Sie sagen doch, es wird
teurer! Das steht doch im Gesetz!)

Wenn man stundenlang davon redet, man wolle gerne
die Argumente héren und dann, wenn Sie genannt wer-
den, dazwischenbrullt, ist das schlechter demokrati-
scher Stil.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Dr. Christian
Magerl (GRUNE): Das ist aber kein gutes Argu-
ment! - Weitere Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Wir setzen auf die Qualitat des Trinkwassers. Wir set-
zen auf einen fairen und gerechten Ausgleich in einem
schwierigen Verhaltnis zwischen Eigentumsrechten auf
der einen Seite und notwendigen gesetzlichen Erfor-
dernissen auf der anderen Seite. Und wir setzen auf
noch etwas, was uns wichtig ist, namlich auf den Erhalt
bayerischer Eigenstandigkeit und auch auf den Erhalt
bayerischer Lebensqualitat.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Sie sagen, wir machten manches anders als der Bund.
Aber wir haben ja auch eine andere Landwirtschaft als
in Mecklenburg-Vorpommern, als in Ostdeutschland.
Und die wollen wir auch erhalten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich habe wirklich genau zugehért. Ob Sternstunden
dabei waren, weil} ich nicht. Ich habe Beschimpfungen
erlebt. Die Landwirtschaft ist per se verunglimpft wor-
den.

(Christa NaaB (SPD): Uberhaupt nicht, das stimmt
nicht! )

- Ich habe Verschwoérungstheorien gehort Giber irgend-
welche Gesetze, die keiner kennt.

(Lachen bei der SPD)

Ich habe gehdrt, dass sich die Opposition selbst be-
schimpft hat und von Unfug und Verrat gesprochen hat.
Ehrlich: Ich kann mir nicht vorstellen, dass irgendeinen
Bilrger in Bayern diese Art der Diskussion Uberzeugt
hat. Wir weisen das jedenfalls zuriick; das machen wir
nicht.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich gestehe lhnen zu, Lobbyisten sein zu wollen, egal
fur wen.

(Lachen und anhaltende Zurufe von der SPD und
den GRUNEN)

Ich gestehe der Opposition zu, dass sie sich schwertut
zu akzeptieren, dass jetzt ein langer, schwieriger Pro-
zess zu Ende gegangen ist. Aber wir als Regierungs-
koalition stehen fiir dieses Land in der Verantwortung
und wir haben diese Verantwortung auch wahrgenom-
men. Wir haben versucht, das Beste zu machen und wir
haben - ich glaube, das ist etwas ganz Wichtiges - damit
eine gute Basis geschafft und in vielen Bereichen eine
Befriedung erreicht. Das ist ein guter Ansatz.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir bitten deshalb um Zustimmung zu dem Gesetzent-
wurf. Ich sage Dank den Regierungskoalitionen fur die
Geduld beim Zuhdren mancher Argumente. Ich bedan-
ke mich ausdrucklich dafir, weil nicht alles, was hier
vorgetragen wurde, den Stil hatte, den man normaler-
weise bei einem solch wichtigen Thema erwarten kénn-
te.

(Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

Ich bedanke mich daflir. Und ich sage Ihnen eines, Sie
werden es erleben: Ob und in welcher Form das in zwei
Jahren nochmals entschieden wird, werden wir sehen.
Aber eines bin ich mir sicher: Der Versuch, aus dem
bayerischen Wasser kurzfristig politisches Kapital zu
schlagen, ist mit dem heutigen Tag gescheitert.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und der FDP -
Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich sehe
keine weiteren Wortmeldungen mehr. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Der Abstimmung liegt gemafl § 53 Absatz 1 der Ge-
schaftsordnung der an Sie verteilte Beschluss der Zwei-
ten Lesung auf Drucksache 16/3799 zugrunde.

Wer dem Gesetzentwurf in dieser Fassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wahler.
Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Dem Beschluss
der Zweiten Lesung ist damit zugestimmt worden.

Nachdem in Dritter Lesung keine Anderungsantrage
beschlossen worden sind, fihren wir gemaf § 56 der
Geschaftsordnung unmittelbar die Schlussabstimmung
durch. Diese soll auf Antrag der SPD-Fraktion, wie in
§ 127 Absatz 2 der Geschéaftsordnung vorgesehen, in
namentlicher Form erfolgen. Der Abstimmung zugrun-
de liegt der Gesetzentwurf in der in Zweiter Lesung
beschlossenen Fassung. Fur die Stimmabgabe sind die
Urnen bereitgestellt. Die Urnen fur die Stimmabgabe
befinden sich auf beiden Seiten des Sitzungssaales
sowie auf dem Stenografentisch.
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Mit der Stimmabgabe kann nun begonnen werden. Ich
bitte Sie, so lange zu bleiben, bis das Ergebnis der Ab-
stimmung bekanntgegeben worden ist. Ich denke,
nachdem wir so lange Uber diese Sache diskutiert
haben, sind wir es uns schuldig, dass wir auch noch
abwarten, wie das Ergebnis der Abstimmung ausgefal-
len ist. Die Abstimmung ist eroffnet.

Ich darf nochmals darauf hinweisen, dass fir die Ab-
stimmung drei Minuten vorgesehen sind. Diese missen
reichen, nachdem wir es heute so oft getibt haben.

(Namentliche Abstimmung von 22.32 bis 22.35
Uhr)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, die Stimm-
abgabe ist abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis
wird auRerhalb des Plenarsaals ermittelt und in Kirze
bekanntgegeben. Ich bitte noch so lange um Geduld.
Ich denke, die schaffen es in wenigen Minuten.

(Unterbrechung von 22.36 bis 22.38 Uhr)

Habemus legem! - Ich gebe jetzt das Ergebnis der vor-
her in namentlicher Form durchgefiihrten Schlussab-
stimmung tber den Gesetzentwurf der Staatsregierung
zum Bayerischen Wassergesetz auf der Drucksa-
che 16/2868 bekannt: Mit Ja haben 112, mit Nein 47 Ab-
geordnete gestimmt. Stimmenthaltungen gab es keine.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 11)

Das Gesetz ist damit entsprechend dem Beschluss der
Zweiten Lesung auf der Drucksache 16/3799 ange-
nommen. Es hat den Titel: "Bayerisches Wasserge-
setz".

Ich bedanke mich bei Ihnen fiir die Geduld und Aus-
dauer. Ich schliel3e die Sitzung.

(Schluss: 22.39 Uhr)
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Mitteilung

zur 42. Vollsitzung am 24. Februar 2010

Benennung der Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder fir den
Untersuchungsausschuss zur Priifung etwaigen Fehlverhaltens und mog-
licher Versaumnisse von Mitgliedern und ehemaligen Mitgliedern der
Staatregierung in Zusammenhang mit dem Erwerb und dem Verkauf
der Hypo Group Alpe Adria durch die Bayerische Landesbank

Die Fraktionen haben als Mitglieder bzw. stellvertretende Mitglieder des
Untersuchungsausschusses folgende Mitglieder des Landtags benannt:

Mitglieder:

Csu

Thomas Kreuzer

Gertraud Goderbauer

Dr. Florian Herrmann

Prof. Dr. Winfried Bausback

SPD
Harald Gller
Inge Aures

FW
Bernhard Pohl

Biindnis 90/Die Griinen
Dr. Sepp Durr

FDP
Karsten Klein

stellvertretende Mitglieder:

Hans Herold
Andreas Lorenz
Tobias Reif}
Oliver Jorg

Franz Schindler
Horst Arnold

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer

Eike Hallitzky

Dr. Andreas Fischer



3397 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 2
zur 42. Vollsitzung am 24. Februar 2010

Liste der

Anderungsantrage zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs. 16/2868)

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Einteilung der oberirdischen Gewasser
hier: Art. 2 Abs. 1
(Drs. 16/3684)

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Duldungspflicht
(Zu § 4 Abs. 5 WHG)
hier: Art. 4 Satz 5 (neu)
(Drs. 16/3685)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Eigentum an Gewassern, die kein selbststdndiges Grundstiick bilden
(Zu § 4 Abs. 5 WHG)
hier: Art. 6 Abs. 3 (neu)
(Drs. 16/3686)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Vorkehrungen bei Erléschen einer Erlaubnis oder Bewilligung, eines alten Rechts
oder einer alten Befugnis
hier: Art. 16 Abs. 1
(Drs. 16/3687)
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5. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Vorkehrungen bei Erléschen einer Erlaubnis oder Bewilligung, eines alten Rechts
oder einer alten Befugnis
hier: Art. 16 Abs. 1 Nr. 3 (neu)
(Drs. 16/3688)

6. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Benutzung zu Zwecken der Fischerei
(Abweichend von § 25 Satz 3 Nr. 2 WHG)
hier: Neufassung Art. 19
(Drs. 16/3689)

7. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Genehmigung von Anlagen
(Zu § 36 WHG)
hier: Anderung Art. 20 Abs. 2
(Drs. 16/3690)

8. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Genehmigung von Anlagen
(Zu § 36 WHG)
hier: Streichung Art. 20 Abs. 3
(Drs. 16/3691)

9. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Gewasserrandstreifen
(Abweichend von § 38 Abs. 2 bis 5 WHG)
hier Neufassung Art. 21 Abs. 1
(Drs. 16/3692)

10. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Erdaufschlisse
(Abweichend von § 49 WHG)
hier: Anderung Art. 30
(Drs. 16/3693)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.

16/2868)

Offentliche Wasserversorgung, Wasser- und Heilquellenschutzgebiete
(Zu 850 Abs. 1und 5, § 51 Abs. 1, § 53 Abs. 4 WHG)

hier: Art. 31 Abs. 1 (neu)

(Drs. 16/3694)

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.

16/2868)

Offentliche Wasserversorgung, Wasser- und Heilquellenschutzgebiete
(Zu 8 50 Abs. 5, § 51 Abs. 1, § 53 Abs. 4 WHG)

hier: Art. 31 Abs. 2

(Drs. 16/3695)

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.

16/2868)

Offentliche Wasserversorgung, Wasser- und Heilquellenschutzgebiete
(Zu 850 Abs. 5, 8 51 Abs. 1, 8§ 53 Abs. 4 WHG)

hier: Art. 31 Abs. 3 (neu)

(Drs. 16/3696)

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.

16/2868)

Ausgleich fiir schutzgebietsbedingte Belastungen
(Abweichung von § 52 Abs. 5 WHG)

hier: Neufassung Art. 32 Satz 1 Nr. 2

(Drs. 16/3697)

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.

16/2868)

Reinhaltung von Anlagen und Wasser
hier: Art. 33a (neu)

(Drs. 16/3698)

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.

16/2868)

Zur Abwasserbeseitigung verpflichtete Personen
(Zu § 56 WHG)

hier: Streichung Art. 34 Abs. 2 Satz 2

(Drs. 16/3699)
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17. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Beschneiungsanlagen
hier: Art. 35 Abs. 4
(Drs. 16/3700)

18. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Uberschwemmungsgebiete an oberirdischen Gewéssern
(Zu § 76, abweichend von § 78 Abs. 1 Nr. 8 WHG)
hier: Streichung Art. 46 Abs. 4
(Drs. 16/3701)

19. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Uberschwemmungsgebiete an oberirdischen Gewéssern
(Zu § 76, abweichend von § 78 Abs. 1 Nr. 8 WHG)
hier: Streichung Art. 46 Abs. 7
(Drs. 16/3702)

20. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Erlaubnis mit Zulassungsfiktion
hier: Streichung Art. 70
(Drs. 16/3703)

21. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Alte Rechte und alte Befugnisse
(Zu § 20 WHG)
hier: Anderung Art. 75 Abs. 2
(Drs. 16/3704)

22. Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Antragstellung, Plane
hier: Art. 67 Abs. 1
(Drs. 16/3705)
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23.

24,

25.

26

217.

28.

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Zusammentreffen mehrerer Erlaubnis- oder Bewilligungsantrége

hier: Art. 68 Satz 1

(Drs. 16/3706)

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Anlage 2 (zu Art. 59)

hier: Streichung Nr. 1.5 und Nrn. 2 und 3

(Drs. 16/3707)

Anderungsantrag der Abgeordneten Ludwig Wérner, Helga Schmitt-Bussinger,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Reinhaltung von Anlagen und Wasser

hier: Anderung der Inhaltsiibersicht

(Drs. 16/3708)

. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,

Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Anwendungsbereich

hier: Art. 1

(Drs. 16/3720)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,

Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Vorkehrungen bei Erléschen einer Erlaubnis oder Bewilligung, eines alten Rechts
oder einer alten Befugnis

hier: Art. 16

(Drs. 16/3721)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Benutzung zu Zwecken der Fischerei

hier: Art. 19

(Drs. 16/3722)
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29. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Genehmigung von Anlagen
hier: Art. 20
(Drs. 16/3723)

30. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Gewadsserrandstreifen
hier: Art. 21
(Drs. 16/3724)

31. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Besondere Pflichten im Interesse der Unterhaltung
hier: Art. 25
(Drs. 16/3725)

32. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Beschrénkung und Erweiterung der erlaubnisfreien Benutzungen
hier: Art. 29
(Drs. 16/3726)

33. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Offentliche Wasserversorgung, Wasser- und Heilquellenschutzgebiete
hier: Art. 31
(Drs. 16/3727)

34. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Reinhaltung von Anlagen und Wasser
hier: Art. 31a (neu)
(Drs. 16/3728)
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.

16/2868)

Ausgleich fiur schutzgebietsbedingte Belastungen
hier: Art. 32

(Drs. 16/3729)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.

16/2868)
Beschneiungsanlagen
hier: Art. 35

(Drs. 16/3730)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.

16/2868)

Uberschwemmungsgebiete an oberirdischen Gewéssern
hier: Art. 46

(Drs. 16/3731)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.

16/2868)

Entschadigung, Ausgleich, Vollstreckung
hier: Art. 57

(Drs. 16/3732)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.

16/2868)

Zustandigkeit und Befugnisse
hier: Art. 58

(Drs. 16/3733)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.

16/2868)

Kosten der technischen Gewasseraufsicht bei Abwasseranlagen
hier: Art. 59

(Drs. 16/3734)
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41. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Antragstellung, Pléane
hier: Art. 67
(Drs. 16/3735)

42. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Erlaubnis mit Zulassungsfiktion
hier: Art. 70
(Drs. 16/3736)

43. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Alte Rechte und alte Befugnisse
hier: Art. 75
(Drs. 16/3737)

44. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Inhaltstibersicht
(Drs. 16/3738)

45, Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Anwendungsbereich
(Abweichend von § 2 Abs. 2 WHG)
hier: Art. 1 Abs. 2
(Drs. 16/3739)

46. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Einteilung der oberirdischen Gewésser
hier: Art. 2 Abs. 1
(Drs. 16/3740)
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Duldungspflicht

(Zu 8 4 Abs. 5 WHG)

hier: Art. 4 Satz 1

(Drs. 16/3741)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Eigentum an Gewassern, die kein selbstdndiges Grundstiick bilden

(Zu 8§ 4 Abs. 5 WHG)

hier: Art. 6 Abs. 3 (neu)

(Drs. 16/3742)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Vorkehrungen bei Erléschen einer Erlaubnis oder Bewilligung, eines alten Rechts
oder einer alten Befugnis

hier: Art. 16 Abs. 1

(Drs. 16/3743)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Benutzung zu Zwecken der Fischerei

(Abweichend von § 25 Satz 3 Nr. 2 WHG)

hier: Art. 19 (Neufassung)

(Drs. 16/3744)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Genehmigung von Anlagen

(Zu § 36 WHG)

hier: Art. 20 Abs. 1

(Drs. 16/3745)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Unterhaltungslast

(Zu 8 40 Abs. 1 Satz 1 WHG)

hier: Art. 22 Abs. 1

(Drs. 16/3746)
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53. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Besondere Pflichten im Interesse der Unterhaltung
(Zu 8 41 Abs. 1 Satz 3 und abweichend von 8§ 41 Abs. 4 WHG)
hier: Art. 25 Abs. 3
(Drs. 16/3747)

54. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Besondere wasserwirtschaftliche Bestimmungen
(Zu 850 Abs. 5, § 51 Abs. 1, § 53 Abs. 4 WHG)
hier: Art. 31
(Drs. 16/3748)

55. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Zur Abwasserbeseitigung verpflichtete Personen
(Zu § 56 WHG)
hier: Art. 34 Abs. 2 Satz 2
(Drs. 16/3749)

56. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Beschneiungsanlagen
hier: Art. 35 Abs. 4
(Drs. 16/3750)

57. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Ulrike Miiller u.a. und Fraktion (FW)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Unterhaltung von wasserwirtschaftlichen Anlagen
hier: Art. 37 Satz 2
(Drs. 16/3751)

58. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Ulrike Miiller u.a. und Fraktion (FW)
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)
Grundsétze fur den Schutz vor Hochwasser und Durre
hier: Art. 44 Abs. 1 Satz 1
(Drs. 16/3752)
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Uberschwemmungsgebiete an oberirdischen Gewéssern

(Zu § 76, abweichend von § 78 Abs. 1 Nr. 8 WHG)

hier: Art. 46 Abs. 4

(Drs. 16/3753)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Technische Gewasseraufsicht bei Kleinkldranlagen

hier: Art. 60 Abs. 1 Satz 1

(Drs. 16/3754)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Ulrike Miiller u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Erlaubnis mit Zulassungsfiktion

hier: Art. 70 Abs. 1

(Drs. 16/3755)

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Ulrike Miiller u.a. und Fraktion (FW)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs.
16/2868)

Alte Rechte und alte Befugnisse

(Zu § 20 WHG)

hier: Art. 75 Abs. 2

(Drs. 16/3756)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Otto Hiinnerkopf u.a. CSU

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes
(Drs. 16/2868)

(Drs. 16/3180)

Anderungsantrag der Abgeordneten Martin Bachhuber, Dr. Otto Hinnerkopf u.a.
CsuU

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes

(Drs. 16/2868)

(Drs. 16/3181)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.02.2010 zu Tagesordnungspunkt 3, Artikel 4: Anderungsantrag der
Abgeordneten Ludwig Wdrner, Helga Schmitt-Bussinger, Kathrin Sonnenholzner u. a. SPD; zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs. 16/2868); Duldungspflicht; (Zu §
4 Abs. 5 WHG); hier: Art. 4 Satz 5 (neu) (Drucksache 16/3685)

Name Ja Nein E'::l?g:[e Name Ja Nein Er;rﬁ?cz;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva X
Aures Inge X Gull Martin X
Gller Harald X
Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X
Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X Imhof Hermann X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X
Dr. Fahn Hans Jurgen Dr. Kirschner Franz Xaver X
Felbinger Glnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad
Dr. Forster Linus Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Krénzle Bernd
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus X
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard X Weikert Angelika
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred
Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim
Rupp Adelheid Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 42 | 111 1
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.02.2010 zu Tagesordnungspunkt 3: Anderungsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs. 16/2868);
Gewasserrandstreifen; hier: Art. 21 (Drucksache 16/3724)

Name Ja Nein E'::l?g:[e Name Ja Nein Er;rﬁ?cz;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva
Aures Inge X Gull Martin X
Gller Harald X
Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang X
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X
Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X Imhof Hermann X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X
Dr. Fahn Hans Jurgen Dr. Kirschner Franz Xaver X
Felbinger Glnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad
Dr. Forster Linus Konig Alexander X
Freller Karl Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Krénzle Bernd
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus X
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred
Rith Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim
Rupp Adelheid Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 19 | 111 | 29




Anlage 5

zur 42. Vollsitzung am 24. Februar 2010

3412 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.02.2010 zu Tagesordnungspunkt 3, Artikel 21: Anderungsantrag der Abgeordneten
Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger, Kathrin Sonnenholzner u. a. SPD; zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs. 16/2868); Gewasserrandstreifen; (Abweichend von § 38 Abs. 2 bis 5 WHG); hier

Neufassung Art. 21 Abs. 1 (Drucksache 16/3692)

Name Ja Nein E':;?g:[e Name Ja Nein Er;rt]?ce;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva
Aures Inge X Gull Martin X
Gller Harald X
Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang X
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X
Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X Imhof Hermann X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp Jorg Oliver X
Jung Claudia
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X
Dr. Fahn Hans Jurgen Dr. Kirschner Franz Xaver
Felbinger Glnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad
Dr. Forster Linus Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Krénzle Bernd
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus X
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred
Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim
Rupp Adelheid Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 45 | 108 0




3414 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 6
zur 42. Vollsitzung am 24. Februar 2010

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.02.2010 zu Tagesordnungspunkt 3, Artikel 30: Anderungsantrag der
Abgeordneten Ludwig Wdrner, Helga Schmitt-Bussinger, Kathrin Sonnenholzner u. a. SPD; zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs. 16/2868); Erdaufschlisse;
(Abweichend von § 49 WHG); hier: Anderung Art. 30 (Drucksache 16/3693)

Name Ja Nein E'::l?g:[e Name Ja Nein Er;rﬁ?cz;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva
Aures Inge X Gull Martin X
Gller Harald X
Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X
Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X Imhof Hermann X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X
Dr. Fahn Hans Jurgen Dr. Kirschner Franz Xaver X
Felbinger Glnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad
Dr. Forster Linus Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Krénzle Bernd
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus X
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred
Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim
Rupp Adelheid Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 47 | 111 0




3416 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 7
zur 42. Vollsitzung am 24. Februar 2010

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.02.2010 zu Tagesordnungspunkt 3: Anderungsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs. 16/2868); Reinhaltung von
Anlagen und Wasser; hier: Art. 31a (neu) (Drucksache 16/3728)

Name Ja Nein E'::l?g:[e Name Ja Nein Er;rﬁ?cz;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva
Aures Inge X Gull Martin X
Gller Harald X
Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X
Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X Imhof Hermann X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X
Dr. Fahn Hans Jurgen Dr. Kirschner Franz Xaver X
Felbinger Glnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X
Dr. Forster Linus X Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Krénzle Bernd
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Er:]'?(jjlte Name Ja Nein EnmtTl;lte
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja
MeiRner Christian X Schwimmer Jakob
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard
Meyer Brigitte X Sem Reserl
Meyer Peter X Sibler Bernd
Miller Josef X Sinner Eberhard
Muller Ulrike X Dr. S6der Markus
Mutze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig

Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph Thalhammer Tobias
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias Unterlander Joachim
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Wagemann Gerhard
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard Dr. Weil3 Bernd
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred
Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim
Rupp Adelheid Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme | 38 0 16




3418 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 8
zur 42. Vollsitzung am 24. Februar 2010

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.02.2010 zu Tagesordnungspunkt 3, Artikel 32: Anderungsantrag der Abgeordneten
Ludwig Worner, Helga Schmitt-Bussinger, Kathrin Sonnenholzner u. a. SPD; zum Gesetzentwurf der Staatsregierung
eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs. 16/2868); Ausgleich fiir schutzgebietsbedingte Belastungen; (Abweichung von §
52 Abs. 5 WHG); hier: Neufassung Art. 32 Satz 1 Nr. 2 (Drucksache 16/3697)

Name Ja Nein E':;?g:[e Name Ja Nein Er;rt]?ce;:te

Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X

Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X

Arnold Horst X Gottstein Eva

Aures Inge X Gull Martin X
Gller Harald X

Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X

Prof. Dr. Barful3 Georg X

Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X

Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X

Bause Margarete X Halbleib Volkmar X

Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X

Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X

Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig

Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X

Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X

Biedefeld Susann Herold Hans X

Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X

Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim X

Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold

Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja

Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang

Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X

Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X

Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X

Dettenhofer Petra X Huml Melanie X

Dittmar Sabine X

Dodell Renate X Imhof Hermann X

Donhauser Heinz

Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X

Eck Gerhard X

Eckstein Kurt X Kamm Christine X

Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X

Dr. Fahn Hans Jurgen Dr. Kirschner Franz Xaver X

Felbinger Glnther Klein Karsten X

Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X

Dr. Forster Linus Konig Alexander X

Freller Karl X Kohnen Natascha X

Furacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul

Gehring Thomas X Landner Manfred X

Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X

GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus X
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred
Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim
Rupp Adelheid Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme | 62 94 0




3420 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 9
zur 42. Vollsitzung am 24. Februar 2010

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.02.2010 zu Tagesordnungspunkt 3, Artikel 59: Anderungsantrag der
Abgeordneten Ludwig Wdrner, Helga Schmitt-Bussinger, Kathrin Sonnenholzner u. a. SPD; zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Wassergesetzes (Drs. 16/2868); Anlage 2 (zu Art. 59);
hier: Streichung Nr. 1.5 und Nrn. 2 und 3 (Drucksache 16/3707)

Name Ja Nein E'::l?g:[e Name Ja Nein Er;rﬁ?cz;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva
Aures Inge X Gull Martin X
Gller Harald X
Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Herz Leopold
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X
Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X Imhof Hermann X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X
Dr. Fahn Hans Jurgen Dr. Kirschner Franz Xaver X
Felbinger Glnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X
Dr. Forster Linus Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus X
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred
Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim
Rupp Adelheid Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 47 | 112 0
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Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 1 O

zur 42. Vollsitzung am 24. Februar 2010

Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung tber die
nicht einzeln zu beratenden Antrége etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 7)

Es bedeuten:

(BE) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen

(ENTH)  Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

1.

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 18. Januar 2010 (Vf. 19-V11-09)
betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Art. 13 Abs. 1 und 2 und
des Art. 25 Satz 1 des Gesetzes Uber die Erhebung von Steuern durch Kirchen, Religions-
und weltanschauliche Gemeinschaften (Kirchensteuergesetz - KirchStG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. November 1994 (GVBI S. 1026, BayRS 2220-4-UK),
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 22. Dezember 2008 (GVBI S. 973)

P11/G-1310/09-14

Drs. 16/3638 (G)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir

Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

1. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

2. Der Antrag ist unbegrindet.

3. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jirgen W. Heike bestimmt.

Csu SPD FW GRU FDP

A A

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 18. Januar 2010 (Vf. 18-V11-09)
betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der 88 1, 2 und 5 der Sat-
zung der Stadt Nurnberg iber Werbeanlagen (WerbeanlagensS - WaS) vom 6. April 2009
(ABI S. 133)

PI1/G-1310/09-15

Drs. 16/3639 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Csu SPD FW GRU FDP

Antrage
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Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zur Landesgrenzénderung zwischen dem Freistaat Bayern und dem
Land Baden-Wiirttemberg im Rahmen des Zusammenlegungsverfahrens Creglingen-
Waldmannshofen, Landkreis Main-Tauber-Kreis

Drs. 16/2600, 16/3637 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander, Markus Blume u.a. CSU,
Tobias Thalhammer, Prof. Dr. Georg Barful3, Dr. Otto Bertermann u.a. FDP
Aufbau von Hospizvereinen und -strukturen unterstiitzen

Drs. 16/1764, 16/3507 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander, Petra Guttenberger u.a. CSU,
Dr. Otto Bertermann, Brigitte Meyer FDP

Unterstlitzung von eingestreuten Tagespflegeplétzen als bedarfsgerechte
Pflegeangebotsergénzung im Freistaat Bayern

Drs. 16/2150, 16/3508 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FW GRU FDP

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Franz Maget, Hans-Ulrich Pfaffmann,
Martin Gill u.a. und Fraktion (SPD)

Mittelschule stoppen - Integrative Schulformen zulassen

Drs. 16/2234, 16/3559 (A)

der Dringlichkeitsantrag wird einzeln beraten

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Eva Gottstein und Fraktion (FW)

Mittelschulkonzept Uberarbeiten

Drs. 16/2242, 16/3560 (A)

der Dringlichkeitsantrag wird einzeln beraten
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8.  Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Natascha Kohnen,
Dr. Christoph Rabenstein u.a. SPD
Mehr Kultur ins Klassenzimmer
1. Institutionalisierung kultureller Bildung an allen Schulen
Drs. 16/2257, 16/3561 (A)

der Antrag wird einzeln beraten

9. Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Natascha Kohnen,
Dr. Christoph Rabenstein u.a. SPD
Mehr Kultur ins Klassenzimmer
2. Kultur in Ganztagsschulen
Drs. 16/2258, 16/3563 (E)

der Antrag wird einzeln beraten

10. Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Natascha Kohnen,
Dr. Christoph Rabenstein u.a. SPD
Mehr Kultur ins Klassenzimmer
3. Landesstelle fur Kulturelle Bildung
Drs. 16/2259, 16/3565 (A)

der Antrag wird einzeln beraten

11.  Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Natascha Kohnen,
Dr. Christoph Rabenstein u.a. SPD
Mehr Kultur ins Klassenzimmer
5. Access to Dance - Tanzplan Minchen
Drs. 16/2261, 16/3567 (A)

der Antrag wird einzeln beraten

12.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Blauzungenimpfung mit Akzeptanz der betroffenen Landwirte umsetzen |1
Drs. 16/2378, 16/3554 (A) [X]

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

13.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Ulrike Miller und Fraktion (FW)
Blauzungenimpfung auf Freiwilligkeit umstellen
Drs. 16/2381, 16/3555 (A) [X]

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A
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14.

15.

16.

17.

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Maria Noichl, Annette Karl u.a. SPD
Blauzungenimpfung unter dem Gesichtspunkt der miindigen Tierhalterinnen und
Tierhalter umsetzen

Drs. 16/2474, 16/3556 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Mannfred Pointner u.a.
und Fraktion (FW)

Einfuhrung der Doppik fur den Staatshaushalt

Drs. 16/2389, 16/3564 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FwW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD

Masterplan ,,Grundwasserschutz und Trinkwassersicherheit*

Drs. 16/2443, 16/3553 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD Fw GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Museum der Bayerischen Geschichte: Planungen stoppen

Drs. 16/2758, 16/3341 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD FW GRU FDP

A ENTH A
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18.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fortbildung nicht auf Kosten der Lehrerinnen und Lehrer
Drs. 16/2809, 16/3562 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Fragen des 6ffentlichen Dienstes
CsuU SPD FW GRU FDP

A ENTH| ENTH| A

19.  Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, Inge Aures, Christa NaaR u.a. SPD
Feuerwaffen in privater Hand: Sichere Aufbewahrung - effektive Kontrolle
Drs. 16/2932, 16/3489 (A)

Votum des federfuhrenden Ausschusses flr
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CSU SPD FwW GRU FDP

A A A

20.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bayerische Imker und die Berufsgenossenschaft
Drs. 16/2857, 16/3412

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

der den Antrag fur erledigt erklart hat

21.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Anhebung der MindestgroRen fir die Mitgliedschaft bei landwirtschaftlichen
Sozialversicherungstrégern
Drs. 16/2858, 16/3414

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

der den Antrag fur erledigt erklart hat

22.  Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. und Fraktion (SPD)
Vorlegen des Volksbegehrens ,,Fir echten Nichtraucherschutz in Bayern*
Drs. 16/2841, 16/3597 (A) [X]

abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen

der den Antrag fur erledigt erklart hat
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Abstimmungsliste

zur 42. Vollsitzung am 24. Februar 2010

zur namentlichen Schlussabstimmung am 24.02.2010 zum Gesetzentwurf der Staatsregierung eines
Bayerischen Wassergesetzes Drs. 16/2868

Name Ja Nein E':;?g:[e Name Ja Nein Er;rt]?ce;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva
Aures Inge X Gull Martin X
Gller Harald X
Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp Dr. Huber Marcel X
Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X Imhof Hermann X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X
Dr. Fahn Hans Jurgen Dr. Kirschner Franz Xaver X
Felbinger Glnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X
Dr. Forster Linus Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula X Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte Sem Reserl
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus X
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred
Rith Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim
Rupp Adelheid Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme | 112 | 47 0




