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Plenarprotokoll 1 6/45

14.04.2010

45. Sitzung

am Mittwoch, dem 14. April 2010, 13.00 Uhr,
in Miinchen

Geschaftliches.........coooeiiiiie e, 3681

Gedenken an den bei einem Flugzeugabsturz ums
Leben gekommenen polnischen
Staatsprasidenten Lech Kaczynski und seine
Gattin Maria sowie an die weiteren ranghohen
polnischen Personlichkeiten ......................... 3681

Hinweis auf den morgigen "Tag der behinderten
Menschen im Bayerischen Landtag” ............. 3681

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der Fraktion Freie Wahler
"Mehr Eigenverantwortung bei der Rehwildbe-

jagung”

Hubert Aiwanger (FW)........covvvvviiiiiiiiiiiiiiin, 3681
Albert Flracker (CSU).........ccccovvvvivivnreeieeeeeee. 3682
Maria Noichl (SPD).......ccccvveieeiiiiiieeeeeeeieeie, 3684
Dr. Christian Magerl (GRUNE)............cc.......... 3686
Klaus Steiner (CSU)..........uuvviiiiiiieiiiiiiiiiiiinnnnn, 3687
Dr. Leopold Herz (FW)..........cooooiiiiiiiiiiiiii, 3688
Gudrun Brendel-Fischer (CSU)...........ccvueenn... 3689
Staatsminister Helmut Brunner............ 3690 3691

Erklarung des Staatsministers fir Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie
"Zukunft Bahnknoten Miinchen"

hierzu:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Erwin Huber u. a.
und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Dr. Franz Xaver Kirschner,
Karsten Klein u. a. und Fraktion (FDP)
Gesamtkonzept Bahnknoten Miinchen ziigig
umsetzen (Drs. 16/4454)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein zu den aktuellen Planungen zur Ertiichti-
gung des Bahnknotens Miinchen (Drs. 16/4457)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Prof. Dr. Michael
Piazolo u. a. und Fraktion (FW)

Nein zum zweiten Stammstreckentunnel - Ja zur
Verbesserung der Flughafen-Anbindung

(Drs. 16/4470)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Paul Wengert, Hans-Ulrich
Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
Zukunftskonzept Bahnknoten Miinchen ohne
jegliche weitere Verzogerung umsetzen

(Drs. 16/4471)

Staatsminister Martin Zeil.............ccccccceeeees 3692
Dr. Paul Wengert (SPD).......cccovvevvvvveeeeiiiniinnnns 3694
Erwin Huber (CSU).........cooiiiiinnnen. 3696 3697
Dr. Christian Magerl (GRUNE)............c........... 3697
Prof. Dr. Michael Piazolo (FW)............. 3698 3705
Dr. Martin Runge (GRUNE)....... 3700 3705 3707
Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP)......... 3703 3705

3706
Florian Ritter (SPD)......cccoovvieiiieiiinen.n. 3706 3707
Eberhard Rotter (CSU)........ccooeeiiiiiiiiiiinns 3707
Alexander Muthmann (FW).................. 3708 3709

Beschluss zur Nr. 1 des FW-Dringlichkeitsantrags
TO/AAT0... e 3709

Beschluss zur Nr. 2 des FW-Dringlichkeitsantrags
TB/AAT0.c.ceeieee e 3709

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschusse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsiibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfiigung.
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Beschluss zum letzten Absatz des FW-Dringlich-
keitsantrags 16/4470.........ccccceveeeeiiiiiiecciiienee, 3709

Namentliche Abstimmung zum CSU/FDP-Dringlich-
keitsantrag 16/4454 (s. a. Anlage 1).........c........ 3710

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Dringlich-
keitsantrag 16/4457 (s. a. Anlage 2)................... 3710

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 16/4471 (s. a. Anlage 3)........ccccceeveeeneenn, 3710

Ergebnis der namentlichen Abstimmungen 16/4454,
16/4457 und 16/4471 ...ooeeeiiiiiii e 3715

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Eisenbahn- und
Seilbahngesetzes (Drs. 16/4232)

- Erste Lesung -

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss........... 3710

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinder-
spacher, Dr. Linus Forster, Helga Schmitt-Bussin-
ger u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung der Verfassung, des Landeswahl-
gesetzes und des Gemeinde- und Landkreis-
wahlgesetzes

(Absenkung des aktiven Wahlalters auf 16 Jahre
bei Wahlen, Volksbegehren und Volksentschei-
den sowie Biirgerbegehren und Biirgerentschei-
den) (Drs. 16/4039)

- Erste Lesung -

Dr. Linus Forster (SPD)......cccoevvveveiiieeeee. 3710
Andreas Lorenz (CSU)............cccceiviiiiininnnnn 3712
Joachim Hanisch (FW)....................... 3712
Susanna Tausendfreund (GRUNE)................. 3713
Dr. Andreas Fischer (FDP)...........cccccceuuvnnnnnnn. 3714
Verweisung in den Verfassungsausschuss........ 3714

Gesetzentwurf nach Art. 74 BV

zum Schutz der Gesundheit (Gesundheits-
schutzgesetz - GSG)

Kurzbezeichnung: "Fiir echten Nichtraucher-
schutz!" (Drs. 16/3158)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung (Drs. 16/4381)

Christa Stewens (CSU)..........cooovvvviivvvinceeennnn. 3715
Kathrin Sonnenholzner (SPD).............. 3716 3717
Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP).................... 3717
Hubert Aiwanger (FW).......ccovvvviiiiiiiiiiiiii, 3717

Theresa Schopper (GRUNE)............... 3718 3723
Dr. Andreas Fischer (FDP)................... 3719 3721
Natascha Kohnen (SPD)...................... 3720 3721
Tobias Thalhammer (FDP)................... 3721 3723
Staatssekretarin Melanie Huml....................... 3723
Beschluss..........coooiiii 3723

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

eines Gesetzes zur Sicherung der Versamm-
lungsfreiheit (Versammlungsfreiheitsgesetz)
(Drs. 16/1156)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung (Drs. 16/4339)
und

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde
u. a. (FDP),

Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Petra
Guttenberger u. a. (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Versammlungs-
gesetzes (Drs. 16/1270)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Franz Schindler, Helga Schmitt-Bussinger, Horst
Arnold u. a. (SPD),

Christine Stahl, Susanna Tausendfreund, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

(Drs. 16/1541)

Beschlussempfehlung (Drs. 16/4340)

Christine Stahl (GRUNE)........... 3724 3727 3731
Dr. Andreas Fischer (FDP)........ 3726 3727 3731

3733
Petra Guttenberger (CSU).............ccooevicninnnns 3728
Franz Schindler (SPD).............. 3729 3731 3733
Florian Streibl (FW)......ccccccoeiviiiienees 3731 3733
Staatssekretar Gerhard EcK..........cccoooeeeeeell. 3733

Beschluss zum GRUNEN-Gesetzentwurf 16/1156. ..
3734

Beschluss zum SPD/GRUNEN-Anderungsan-
trag 16/154 0 .. .eveeiee e 3734

Beschluss zum FDP/CSU-Gesetzentwurf 16/1270...
3734

Namentliche Schlussabstimmung zum FDP/CSU-
Gesetzentwurf 16/1270 (s. a. Anlage 4)............. 3735
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Ergebnis der namentlichen Schlussabstimmung
16/1270 e 3737

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus Rinder-
spacher, Dr. Christoph Rabenstein, Isabell Zacha-
rias u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungs-
gesetzes (Drs. 16/2779)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung (Drs. 16/4371)

Dr. Christoph Rabenstein (SPD)..................... 3735
Gerhard Wagemann (CSU)..........cccceeeeeennnnee. 3737
Dr. Hans Jargen Fahn (FW).........ccoooiiiiinnee. 3738
Thomas Gehring (GRUNE)............ccccvevveuene.. 3740
Renate Will (FDP).........ovuviiiiiiiiieeeennnn. 3741 3742
Prof. Dr. Michael Piazolo (FW)............. 3743 3745
Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle...... 3743 3745
3746 3747
Dr. Thomas Goppel (CSU)......ccceeeeiiiiiiiinnnnn. 3746
BesChlUSS.........oevviiii e 3747
Abstimmung

tiber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der Ge-
schéftsordnung nicht einzeln beraten werden (s.
Anlage 5)

BeSChIUSS......eiieeieeee e 3747

Besetzung des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs
Neuwahl eines berufsrichterlichen Mitglieds

Geheime Wahl.........coooviviiiie e, 3747

Bekanntgabe des Ergebnisses der geheimen Wahl ....
3761

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht zu Dringlichkeit und Realisierungschan-
cen der BVWP-Projekte in Bayern

(Drs. 16/4453)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss........... 3748

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Thomas Beyer, Christa Naal u.
a. und Fraktion (SPD)

Ja zum Atomausstieg!

Den erneuerbaren Energien gehort die Zukunft -
Atomkraft steht ihnen im Weg (Drs. 16/4455)

Natascha Kohnen (SPD).........ccccceveeviiiiiiiinneen. 3748
Tobias Rei (CSU)......ccovviiiiiiiiiieeiiiiiiieeeenn, 3749
Dr. Hans Jurgen Fahn (FW)..........cccoeivviineen. 3750
Ludwig Hartmann (GRUNE)................. 3751 3753
Tobias Thalhammer (FDP)........c..ccooecvvvieennnnn. 3752
Staatsminister Martin Zeil..................... 3753 3754
BeschlUss.........ooviiiiiiii e 3754

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Glinther Felbinger u. a.
und Fraktion (FW)

Siemens Bad Neustadt: Arbeitspldatze mit Nach-
druck erhalten (Drs. 16/4456)

Hubert Aiwanger (FW)........coevveveeeeenne.n. 3754 3755
Prof. Dr. Georg Barfull (FDP)...........ccccccuvnnnnns 3755
Dr. Bernd Weily (CSU)....covvvivieiieieiiiiiiiiiinn, 3755
Sabine Dittmar (SPD)..........cvvvveveieeieeeeeeeeeeeee, 3756
Maria Scharfenberg (GRUNE)............. 3757 3758
3759

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP).................... 3758
Karsten Klein (FDP).........ccveeiiieeiiiiiiiiiiiieeeen, 3759
Staatsminister Martin Zeil..............cccocceeeeens 3760
BesChlUSS.......uuviiieiiiiiii e 3761

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FW)

Kraftebedarfsberechnung fiir die Bayerische
Polizei umgehend erstellen und "Altbewerber-
programm"” fiir den gesamten Freistaat wieder
aufstellen! (Drs. 16/4458)

Verweisung in den Dienstrechtsausschuss ....... 3761

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Tanja Schweiger, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FW)

Einrichtung und Forderung eines Freiwilligen
Politischen Jahres (Drs. 16/4459)

Verweisung in den Bildungsausschuss .............. 3761
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
EEG-Vergiitungssatze fiir PV-Strom harmo-
nisch anpassen (Drs. 16/3254)

Beschlussempfehlung (Drs. 16/4096)
und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Alexander Kénig u.
a. und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Dr. Andreas
Fischer u. a. und Fraktion (FDP)
Vertrauensschutz bei der Absenkung der Ein-
speisevergiitung nach dem EEG (Drs. 16/3273)

Beschlussempfehlung (Drs. 16/4097)
und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FW)

EEG-Forderung fiir Photovoltaik und Planungs-
sicherheit im Jahr 2010 erhalten (Drs. 16/3277)

Beschlussempfehlung (Drs. 16/4098)
und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ludwig Woérner, Kathrin
Sonnenholzner u. a. und Fraktion (SPD)
Vergiitungssatze fiir solare Strahlungsenergie
im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) beibe-
halten (Drs. 16/3427)

Beschlussempfehlung (Drs. 16/4099)
und

Antrag der Abgeordneten

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Karsten Klein
u. a. und Fraktion (FDP),

Albert Furacker, Tobias Reif3, Erwin Huber u. a.
(CSL)

EEG-Vergitungspflicht fiir Freiflaichen-Photo-
voltaikanlagen anpassen (Drs. 16/3444)

Beschlussempfehlung (Drs. 16/4109)

Ludwig Hartmann (GRUNE)................. 3762 3766
Tobias Reify (CSU)......covvviiiiiiiiieeeiiiiiiieeeen, 3762
Dr. Hans Jurgen Fahn (FW)..........ccoccivviinenn. 3763
Ludwig Worner (SPD)............cccvvveeeeee. 3764 3765
Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP).................... 3765
Tobias Thalhammer (FDP)................... 3765 3766
Staatsminister Martin Zeil............c.ccccooeieernne 3767

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsan-
trag 16/3254........cco oo 3767

Beschluss zum CSU/FDP-Dringlichkeitsan-
trag 16/327 3. 3767

Beschluss zum FW-Dringlichkeitsan-
trag 16/3277 ..eeeeieee e 3767

Beschluss zum SPD-Dringlichkeitsantrag 16/3427...
3768

Beschluss zum FDP/CSU-Dringlichkeitsan-
trag 16/3444 ... 3768

Mitteilung gem. § 27 Abs. 2 GeschO betr. Wahl des
stellvertretenden Vorsitzenden des Bundesangele-
genheitenausschusses............cccooveiiiiiiininnnnn, 3768

Schluss der Sitzung.......cccvvveeeiiiiiiiiiee, 3768
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(Beginn: 13.03 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich bitte Sie,
Platz zu nehmen. - Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich begriiBe Sie alle ganz herzlich nach der Osterpause
und erdffne die 45. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Ge-
nehmigung wurde erteilt.

Meine Damen und Herren! Am vergangenen Samstag,
dem 10. April, sind bei einem Flugzeugabsturz nahe der
russischen Stadt Smolensk der polnische Staatsprasi-
dent Lech Kaczynski, seine Gattin Maria und eine grof3e
Anzahl weiterer ranghoher Personlichkeiten Polens
ums Leben gekommen. Die Nachricht von diesem
Schicksalsschlag, der das polnische Volk so unvermit-
telt traf, hat uns zutiefst erschittert. Der Prasident und
seine Begleiter waren auf dem Weg zu einer Gedenk-
feier flir die polnischen Opfer des Massakers von Katyn
vor 70 Jahren. Vor dem Hintergrund dieser hoffnungs-
vollen Vers6hnungsgeste zwischen den Vélkern Po-
lens und Russlands ist dieses Ungliick von besonderer
Tragik.

Als Ausdruck aufrichtiger Anteilnahme hat sich gestern
Frau Landtagsprasidentin Barbara Stamm im General-
konsulat der Republik Polen in das Kondolenzbuch flr
die Opfer eingetragen. Dabei sprach sie im Namen des
Bayerischen Landtags den Angehdrigen der Verun-
glickten und dem gesamten polnischen Volk unser
herzliches Beileid und unser tief empfundenes Mitge-
fuhl aus. Wir trauern mit den Familien der Hinterbliebe-
nen und gedenken der Toten auch im Gebet. Unsere
Zuversicht bleibt, dass die Volker auf dem Weg der
Versdhnung weiter zusammenrucken werden.

Ich bitte Sie, sich fir eine Schweigeminute von lhren
Platzen zu erheben. - Ich danke lhnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in die Ta-
gesordnung eintreten, erlauben Sie mir folgenden Hin-
weis: Wie Sie wissen, findet morgen, am Donnerstag,
zwischen 10.00 Uhr und ca. 16.00 Uhr erstmals ein
"Tag behinderter Menschen im Bayerischen Landtag"
statt. Wir erwarten fast 300 Gaste, die wir gerne begru-
3en wollen. Ich darf vor diesem Hintergrund heute noch
einmal an Sie alle appellieren, sich morgen in der einen
oder anderen Weise an diesem GrofRereignis zu betei-
ligen. Sie kdnnen dies vor allem tun, indem Sie an den
vormittaglichen Arbeitsgruppen in verschiedenen Sit-
zungssalen teilnehmen, um hautnah zu erfahren, wel-
che Anliegen die Menschen mit Behinderung haben.
Eine zweite Mdglichkeit besteht darin, die nachmittag-
liche Podiumsdiskussion zu besuchen, in der die Er-
gebnisse der Arbeitsgruppen von Verbandsvertretern

und betroffenen Menschen vorgestellt und mit allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern diskutiert werden.

Seitens der kooperierenden Verbande und des Land-
tagsamts wurde alles getan, den morgigen Tag zu
einem Erfolg werden zu lassen und das Hohe Haus an-
gemessen zu prasentieren. Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, - erlauben Sie mir bitte diese Feststellung -
sind als die Mitglieder des Verfassungsorgans Landtag
die Substanz des Parlaments. Je mehr von lhnen an-
wesend sein werden, umso positiver werden wir alle in
den Augen derer wahrgenommen, die sich sonst nicht
selten an den Rand gedrangt fihlen. Bitte schenken Sie
den Menschen mit Behinderung einige Stunden lhrer
Zeit. Ich danke lhnen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der Fraktion Freie Wahler

"Mehr Eigenverantwortung bei der
Rehwildbejagung™

In der Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht langer als finf Minuten sprechen.
Auf Wunsch einer Fraktion erhalt einer ihrer Redner bis
zu zehn Minuten Redezeit. Dies wird auf die Anzahl der
Redner der jeweiligen Fraktion angerechnet. Ergreift
ein Mitglied der Staatsregierung das Wort fiir mehr als
zehn Minuten, erhalt auf Antrag einer Fraktion eines
ihrer Mitglieder Gelegenheit, finf Minuten ohne An-
rechnung auf die Zahl der Redner dieser Fraktion zu
sprechen. Der erste Redner ist der Vorsitzende der
Fraktion der Freien Wahler, Herr Kollege Hubert Ai-
wanger. Bitte schon, Herr Kollege.

Hubert Aiwanger (FW): Herr Prasident, sehr verehrter
Herr Ministerprasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Thema Jagd bewegt die Gemiiter. Das
haben wir alle mittlerweile zur Gentige erfahren. Wir
haben als Fraktion der Freien Wahler vor Kurzem im
Landtag einen Antrag eingebracht, mit dem wir die Reh-
wildbejagung ohne Abschussplan fordern. Sie soll den-
jenigen ermdglicht werden, die dies vor Ort selber
abschatzen kénnen. Wenn sich eine Jagdgenossen-
schaft fur die Rehwildbejagung ausspricht, kdnnte sie
hierzu einen Antrag bei der Unteren Jagdbehdrde stel-
len. Wenn diese keine Einwande hat, kdnnte die Reh-
wildbejagung in Absprache mit dem Revierinhaber
durchgefiihrt werden. Das Ganze ful3t auf einem Pilot-
projekt der Jahre 2001 bis 2007, mit dessen Ergebnis
alle Beteiligten sehr zufrieden waren. Sie haben gesagt:
Jawohl, das wollen wir weiterfihren. Auch der Vorgan-
ger von Herrn Minister Brunner, Herr Miller, der dama-
lige Landwirtschaftsminister, hat in einem Schreiben im
Frihjahr 2008 zum Ausdruck gebracht, er hoffe, dass
dieses Verfahren ab 2010 zum Einsatz komme. Das ist
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also genau das, was wir wollen. Wir haben es zum An-
trag gemacht. Dieser ist von allen Fraktionen, naturlich
auler der unseren, abgelehnt worden.

Die Ereignisse der letzten Wochen zeigen uns, dass wir
hier goldrichtig lagen. Das Papier aus dem Forstminis-
terium ist angeblich hinter dem Riicken des Ministers,
also ohne sein Wissen, gefertigt worden. Leider Gottes
hat es Anlass dazu gegeben, dass im Verhaltnis zwi-
schen Forst und Jagd auf der einen Seite und den
Grundeigentiimern auf der anderen Seite Ol ins Feuer
gegossen wurde. Wir sind hier in eine Konfliktsituation
gekommen, bei der der eine dem anderen nicht mehr
Uber den Weg traute. Warum? Weil jeder meint, die
besten Konzepte zu haben, und weil sehr viel von oben
hineinpolitisiert wird. Die Betroffenen vor Ort wissen
haufig gar nicht, wie ihnen geschieht.

Herr Minister Brunner, wir haben vor Kurzem in Nieder-
bayern ein Gesprach mit den Vorsitzenden der Kreis-
verbande des Bayerischen Jagdverbands gehabt. Dort
hat man mitbekommen, dass im Behdérdenapparat und
im Behdrdenablauf sehr vieles nicht richtig funktioniert.
Da bekommen plétzlich die Abschussempfehlungen
der Forstbehdrden Uber die Regierungen Dienstanwei-
sungscharakter. Vor Ort sind die Jagdvorsteher und die
Jager verunsichert. Sogar die Unteren Jagdbehdrden
sind verunsichert. Man meint, es handle sich um einen
Marschbefehl seitens der Regierungen.

Komischerweise hat jede Regierung ein anderes Vor-
gehen. In Oberbayern gibt es das in der Form nicht,
wohl aber in Niederbayern und der Oberpfalz. Da liegt
also kein einheitliches Vorgehen vor.

Schlussendlich flihlen sich die Betroffenen vor Ort Uber-
fahren. Sie sagen: Wir haben doch das Jagdrecht an
Grund und Boden gebunden und wollen federfiihrend
entscheiden, was bei uns passieren soll; warum wird
hier Gber unsere Kopfe hinweg von den Behorden Po-
litik hineingetragen?

Deshalb appellieren wir noch einmal an dieser Stelle an
Sie, sich dem sinnvollen Vorschlag zu 6ffnen. Auf der
einen Seite geht es um das Ziel, den Umbau der Walder
voranzubringen, auf der anderen Seite darum, die Exis-
tenz von Wildbestanden nicht infrage zu stellen. Darii-
ber kdnnen am besten die Betroffenen vor Ort entschei-
den.

Es gibt Gebiete, in denen die Wildbestande zu hoch
sind. Da wird mehr geschossen. Woanders ist die Lage
in Ordnung; da kann man so weitermachen wie bisher.

Die Kompetenz und die Informationen seitens der
Forstbehdrden sind sehr erwiinscht, aber in einer Form,
die akzeptabel ist. Das Papier, das hier angesprochen
wurde, ist jedoch nicht akzeptabel. Es sieht nach Be-

hérdenwillkir aus, wenn die Jager einseitig an den
Pranger gestellt werden und der Minister nicht bereit ist,
die Namen derjenigen zu nennen, die das umfangliche
Papier fabriziert haben. Da wird dann gesagt, die Fr-
sorgepflicht des Arbeitgebers gebiete es, die Namen
geheimzuhalten. Es ist ein Geheimpapier mit geheimen
Namen.

Bei dieser Thematik ist das Versteckspiel nicht ange-
bracht. Ich appelliere an Sie, Herr Minister, Transpa-
renz walten zu lassen. Zunachst muss gesagt werden,
wer das Papier produziert hat. Nur zu sagen, das Papier
sei fur nichtig erklart, ist zu wenig. Hier sind Leute mas-
siv beleidigt worden. Sie wollen wissen, wer so etwas
produziert und wer die Hande darauf halt. Sie wollen
wissen, wer hier verantwortlich ist.

Um aus der Vergangenheit zu lernen und in die Zukunft
zu blicken, bitte ich Sie, sich diesem Gedanken zu 6ff-
nen. Die Bewirtschaftung des planlosen Abschusses
von Rehwild hat funktioniert und wird auch in Zukunft
funktionieren. Bitte lehnen Sie diesen Gedanken nicht
deshalb ab, weil er von der falschen Gruppierung
kommt, sondern offnen Sie sich dem Gedanken und
sagen Ja zu dieser zukunftsweisenden Lésung.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat Herr Kollege Flracker das Wort.

Albert Fiiracker (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Sehr verehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Als ich die Tagesordnung
bekam, stellte sich mir die Frage: Herr Aiwanger, was
wollen Sie eigentlich?

(Beifall bei der CSU)

Wir diskutieren heute zum dritten Mal innerhalb kirz-
ester Zeit dieselbe Thematik. Sie haben selber gesagt,
dass der Gedanke vom gesamten Haus auler von den
Freien Wahlern zweimal abgelehnt worden ist. Zum
dritten Mal ist es das Gleiche. Was wollen Sie eigent-
lich? Wollen Sie politische Stimmung machen? Wollen
Sie im Landtag Wahlkampf fliir den Jagdverband flih-
ren? Wollen Sie gar Bul3e tun fiir Ihr aggressives Schii-
ren Uber Wochen, das mit der Aussage endete - so
wurde Herr Aiwanger auf Veranstaltungen der Jager zi-
tiert -, es sollten Kopfe rollen? Wollen Sie den Jagern
helfen? Sagen Sie eigentlich bei den Waldbesitzern das
Gleiche wie bei den Jagern?

(Hubert Aiwanger (FW): Ich schon, aber Sie nicht!)

Eines erreichen Sie sicher nicht, Herr Aiwanger - da
kénnen Sie ruhig fiinfmal dazwischenschreien -: eine
Befriedung im Sinne dessen, was Sie immer propagie-
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ren, dass namlich Jager und Waldbesitzer miteinander
verninftigen Konsens pflegen. Die lasst sich mit Ihrer
Art der Argumentation auf keinen Fall verwirklichen.

(Beifall bei der CSU)

Wo gibt es eigentlich Dissens? Zwischen der Staatsre-
gierung und den Jagern jedenfalls nicht. Denn die Jagd
ist in Bayern nach wie vor hoch anerkannt. Das baye-
rische Jagdrecht ist im Landervergleich konkurrenzlos
positiv.

In ganz Bayern bezweifelt niemand, dass der Waldum-
bau ohne die Jager nicht funktionieren wirde. Allen in
Bayern ist bewusst, dass es heute schwieriger als fri-
her ist, Jagd zu betreiben.

Es ist wahr: Wenn friiher irgendwo ein Wildschwein
war, hat man darum gekampft, wer die Jagd pachten
darf. Heute ist es schwieriger, die Jagd zu verpachten,
wenn es ein Wildschwein gibt. Es ist komplizierter ge-
worden, furwahr.

Deswegen sage ich lhnen, dass alle, die in diesem
Land Regierungsverantwortung tragen, ganz genau
wissen, dass es ohne Jagd in der Sache und ohne Ein-
schatzung der Jagd als hohes Kulturgut bei uns nicht
moglich sein wird, Waldumbau verniinftig zu betreiben.
Es kommt darauf an, es gemeinsam zu tun. Wir haben
dabei auch Erfolge erzielt.

Dass der Bundesrat nun das Wildursprungszeichen ab-
gelehnt hat, istim Wesentlichen darauf zuriickzufiihren,
dass wir vom Freistaat Bayern aus gemeinsam mit der
Staatsregierung und den Regierungsfraktionen auf
Bundesebene dagegen gestritten haben. Hier haben
nicht Sie, Herr Aiwanger, Erfolge erzielt, sondern die
CSU und die FDP gemeinsam mit der Staatsregierung.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dass das Verhaltnis Jagd und Waldbesitz seit Jahr-
zehnten ein besonderes Spannungsfeld darstellt, ist
nicht neu, sondern bekannt. Niemand von uns will einen
Wald ohne Wild. Aber wir wollen einen Wald ohne Zaun.
Das ist das Ziel des Waldgesetzes in Bayern. Wir haben
es bisher gut geschafft, in Bayern einen Ausgleich zwi-
schen den unterschiedlichsten Interessenslagen her-
beizuflhren.

Sie haben hier zum wiederholten Mal das Papier aus
dem Ministerium zitiert. Es ist nicht zur Amtszeit von
Staatsminister Brunner entstanden. Staatsminister
Brunner hat es als bedeutungslos eingestampft. Das
Papier konnte keinerlei politische Wirkung entfalten.
Vor diesem Hintergrund wissen Sie ganz genau, dass
Sie mit lhrer Auffassung in diesem Haus ganz allein
stehen.

Niemand im Freistaat Bayern beabsichtigt eine Ande-
rung des Jagd- oder des Waldgesetzes. Ich kenne kei-
nen Verband, der eine Anderung des Jagdgesetzes
anstrebt, wie Sie sie jetzt zum dritten Mal propagieren.
Auch die bayerischen Jager streben so etwas nicht an.
Ich kenne keine Partei - mit Ausnahme der Freien Wah-
ler -, die das haben will. Vielleicht ist die Ausnahme
noch nicht einmal die Fraktion der Freien Wahler, son-
dern nur Herr Aiwanger.

(Hubert Aiwanger (FW): Sie greifen mich standig
an!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Stim-
mung ist aufgeheizt. Sie, Herr Aiwanger, haben in den
letzten Wochen nicht zur Versachlichung der Stimmung
beigetragen. Daflr spricht auch, dass Sie heute hier
unaufhdrlich dazwischenschreien. Sie haben Redezeit
gehabt. Da hatten Sie das sagen konnen, was Sie
sagen wollten; denn jetzt stdren Sie dauernd andere
beim Reden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Sie haben in ganz Bayern dafiir gesorgt, die Stimmung
aufzuheizen, weil Sie Interessen der Jagerschaft per-
sonlich nutzen wollen. Wir sollten aber alle miteiander
zur Versachlichung beitragen. Immer dann, wenn die
Kopfe heild sind, ist es ungut, Uber weitreichende Pro-
bleme zu entscheiden.

Am Wochenende haben wir den Landesjagertag. Da
werden wir sehen, wie Sie, Herr Aiwanger, mit dem,
was Sie hier nutzen wollen, bei der Jagerschaft ankom-
men, nachdem Sie jetzt wochenlang Wahlkampf be-
trieben haben. Tragen Sie diese Auseinandersetzung
bitte nicht in den Landtag.

Wie erreichen wir Befriedung? Wir erreichen Befrie-
dung, indem wir die Sorgen und Anliegen auf beiden
Seiten ernst nehmen, sowohl seitens der Waldbesitzer
als auch seitens der Jagerschaft.

Sie sprechen immer das Pilotprojekt an, auf dem Ihr
Antrag zur Anderung des Jagdgesetzes fult. Wir haben
hier im Hohen Haus schon mehrfach erklart, dass die-
ses Pilotprojekt mit Zustimmung des Obersten Jagd-
beirates eingestellt wurde. Denn es hat dort stattgefun-
den, wo die Verbisssituation ohnehin glinstig war.
Deswegen konnte es auch nicht als reprasentativ fir
ganz Bayern betrachtet werden.

(Hubert Aiwanger (FW): Lassen Sie es dann doch
wenigstens anderswo zu!)

Sie vergessen immer eines, dass namlich auch der Ba-
yerische Jagdverband eine Anderung des Jagdgeset-
zes in diesem Punkt bisher stets abgelehnt hat.
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Dariber, dass Einigung und Subsidiaritat in strittigen
Fallen automatisch bei diesen Fragen vor Ort zur Be-
friedung fihrt, bin ich mir nach 20 Jahren Erfahrung in
der Kommunalpolitik nicht ganz so sicher. Sie werden
dort Einigung bekommen, wo sich der Verbiss in Gren-
zen halt, und Sie werden dort Streit finden, wo das nicht
der Fall ist. Bei der Frage, wie man dann zu einer Eini-
gung kommt, steckt der Teufel im Detail. Ich wére da
vorsichtig.

Sie missen zur Kenntnis nehmen, dass das gesamte
Hohe Haus mit Ausnahme lhrer Fraktion mittlerweile
Ihren Antrag zweimal abgelehnt hat und diese Schau-
veranstaltung heute keinerlei Anderung unserer Ein-
stellung bringen wird.

Wir wollen die Frage klaren - das hat Minister Brunner
bereits angekiindigt -, ob die Durchfiihrung des Forstli-
chen Gutachtens, wie sie bisher erfolgt ist, noch die
richtige Antwort auf die Interessen beider Seiten ist. Aus
diesem Grund hat Minister Brunner angekindigt, ein
Symposium einberufen zu wollen, bei dem alle Seiten
zu Wort kommen kénnen. Da kann dann jede Seite er-
klaren, ob am Forstlichen Gutachten moglicherweise
etwas gedndert werden muss, um die Dinge, die jetzt
zu der allgemeinen Aufregung fuhren, noch objektiver
beurteilen zu kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sollten
alle miteinander einen Beitrag dazu leisten, dass sich
die malgeblichen Interessengruppen bei diesem
Thema verstandigen kdnnen. Wir diirfen keinen Beitrag
dazu leisten, dass die eine Interessengruppe gegen die
andere aufgehetzt wird und beide gegeneinander aus-
gespielt werden, wie Sie das seit Wochen tun.

(Hubert Aiwanger (FW): Das kommt doch von
Ihrem Ministerium!)

Staatsminister Brunner hat erklart, dass dieses Papier
gegenstandslos ist. Sie wissen das sehr genau. Den-
noch fahren Sie durch Bayern, hetzen die Leute auf

(Hubert Aiwanger (FW): Die sind schon lange auf-
geladen!)

und glauben, politisches Kapital daraus schlagen zu
kénnen.

Die Jager wissen uns in Zukunft an ihrer Seite. Die Er-
folge beispielsweise beim Wildursprungszeichen sind
das Ergebnis unserer Arbeit und nicht Ihrer Reise durch
Bayern, wo Sie in personlichen Dingen versuchen
Wahlkampf zu machen.

Meine herzliche Bitte ware, das Thema zu versachli-
chen. Ich gehe davon aus, dass wir wie in der Vergan-
genheit es auch jetzt schaffen werden, dass Jager-

schaft und Waldbesitzer trotz  bestehender
gegensatzlicher Auffassungen wieder an einem Strang
ziehen. Das muss unser Ziel bleiben.

(Hubert Aiwanger (FW): Wieder werden!)
Daflr streiten wir.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Firacker. Als Nachste hat Frau
Kollegin Noichl das Wort.

Maria Noichl (SPD): Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zundachst ein herzliches Dankeschén an all die zahlrei-
chen vernunftigen Jager, die sich in den vergangenen
Wochen weder im Wald noch am Stammtisch an diesen
so komischen Diskussionen beteiligt haben.

(Beifall bei der SPD)

Diese Jager verdienen unsere Anerkennung. Zwei
Jager haben sich ganz besonders hervorgetan.

(Zuruf von der CSU: Auch Jagerinnen!)

- Die Jagerinnen natlrlich auch. Aber zwei Jager - das
sind nun zufalligerweise zwei Manner -, haben sich
ganz besonders hervorgetan, und zwar auf negative Art
und Weise.

Das ist zum einen der derzeitige Jagdprasident Vocke.
Er selbst hat hier in diesem Hohen Hause bei der Ab-
stimmung zum Thema Wald vor Wild die Hand geho-
ben. Jetzt will er es nicht mehr wissen.

(Zuruf von der CSU)

Das kann man alles nachlesen. Herr Vocke lasst seit
Wochen kein gutes Haar mehr an irgendjemandem, der
von der forstlichen Seite kommt. Man hoért Ausdriicke
wie "da gehort der Kopf runter”, und es soll "eine ganze
Abteilung geschliffen" werden. - Das ist der eine der
beiden Herren.

Der andere, der sich in gleicher Art und Weise negativ
hervorgetan hat, ist der Herr Aiwanger.

(Hubert Aiwanger (FW): Na, na!)

Herr Aiwanger, Sie sagen hier vorne, man dirfe das
Thema nicht politisieren. Aber genau das tun Sie. Sie
bringen die Sache extrem auf die politische Schiene.
Sie bringen das Thema jetzt zum dritten Mal in das Ple-
num ein. Mein Vorredner hat es schon angedeutet. Wir
haben bereits zweimal Uber lhre Antradge abgestimmt.
Jetzt stimmen wir ein drittes Mal ab. Wie kdnnen Sie
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dem bayerischen Volk vermitteln, dass uns hier dreimal
Redezeit gestohlen wird, obwohl es in Bayern doch
zahlreiche andere Probleme gibt?

(Hubert Aiwanger (FW): Weil das ein wichtiges
Thema ist!)

- Das muss ich doch infrage stellen.
(Beifall bei der SPD)

Vor allen Dingen finde ich Ihr Verhalten gegeniber den
Mitarbeitern der Forstbehdrden, aber auch der Jagd-
behdrden aulerst feige.

(Beifall bei der SPD)

Wir als Parlamentarier wissen, dass unser Kampfplatz
hier im Hohen Hause ist. Politik wird auf politischer
Ebene entschieden. Da macht man sich nicht an den
Mitarbeitern die Hande schmutzig. Sie wissen ganz
genau, die Mitarbeiter haben einen ganz klaren Auftrag,
sie machen ihre Arbeit und diirfen auch einmal Giber das
Ziel hinaus denken.

(Beifall bei der SPD - Hubert Aiwanger (FW): Miller
oder Brunner ist fir das Papier verantwortlich!)

All das, was Sie in den letzten Wochen zu diesem
Thema gesagt haben, kann ich nur als Wahlkampf deu-
ten. Das wissen wir auch alle. Ich bezeichne Sie Ubri-
gens schon lange als "Fast-Jagd-Prasident". Ob Sie
jetzt wirklich kandidieren oder nicht, ob Sie den Arsch
in der Hose haben, zu kandidieren, das wissen wir
nicht. Das muss man mal so sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

In dreimal 24 Stunden ist dieser Wahlkampf vorbei. In
dreimal 24 Stunden wird hoffentlich wieder ein bisschen
Ruhe einkehren. Die letzten Wochen waren allerdings
sehr, sehr aufschlussreich, und zwar in der verschie-
densten Art und Weise. So wollten Sie immer wieder
die Namen derjenigen genannt bekommen, die bei dem
bestimmten Papier mitgearbeitet haben.

(Hubert Aiwanger (FW): Ja und?)

Ich hoffe, dass Minister Brunner seiner Aufgabe als
Dienstherr nachkommt und sich schiitzend vor seine
Beamten stellt.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Nun kommt aber noch ein grof3es Aber. Nattrlich trép-
feln bereits Namen heraus, und da méchte ich speziell
Herrn Minister Brunner, aber auch Herrn Seehofer an-
sprechen, der inzwischen auch Jagdgesprache fihrt.
Sie, Herr Minister und Herr Ministerprasident, haben

sich vor lhre Beamten zu stellen. Das ist lhre erste
Pflicht, bevor Sie vor einem Jagdverband demditig Ihre
Knie beugen.

(Beifall bei der SPD - Hubert Aiwanger (FW): Wer
stellt sich vor die Jager? Es heil3t doch bei denen,
die Jager gehoren aus dem Weg geraumt!)

Zu meinem Vorredner méchte ich nur sagen, der Slo-
gan "Wald vor Wild" wird auch in IThren Reihen, nicht nur
von der FDP, bei Jagerversammlungen angezweifelt.
Auch das kdnnen Sie in den Zeitungen nachlesen. Und
das spricht auch nicht unbedingt fur Sie. Auch Sie kni-
cken ein, allerdings nicht vordergriindig, dass man es
sdhe, sondern Sie machen es hintenherum.

Das Ganze hat allerdings einen sehr ernsten Hinter-
grund - Sie kennen das alle -: Klimawandel, Waldum-
bau und so weiter. Ich nenne aulerdem die Probleme,
die im Schutzwald bestehen, und die Probleme, die der
ORH-Bericht aufzeigt, die mangelnde Naturverjin-
gung, Biodiversitat - das sollte unser Ziel sein - kontra
Entmischung, die wir mehr und mehr haben.

Teile der Jagerschaft - ich betone ausdrticklich: Teile
der Jagerschaft - wollen permanent allen Forstbehor-
den den fachlichen Verstand absprechen. Das kann
nicht sein. Da herrscht fiir mich eigentlich derzeit Krieg.
Denn aus Teilen - ich sage es noch einmal: es sind nur
Teile - der Jagerschaft wird jedem, der eine griine Un-
terhose anhat, nachgesagt, er kdnne nichts, er wisse
nichts, er stehe nicht auf der richtigen Seite. Genau in
diese Kerbe schlagen Sie, Herr Aiwanger.

(Hubert Aiwanger (FW): Und Sie sagen, die Jager
verstehen nichts!)

Auch Sie sagen, wir kdnnen es vor Ort besser, wir brau-
chen kein Gutachten, wir kdnnen es besser allein, als
wenn die anderen mitreden. Und dazu sage ich nur
eines: Wir als SPD wiinschen uns als allererstes Na-
turverjingung und angepasste Wildbestande im Wald.

(Hubert Aiwanger (FW): Wir auch!)
Aber als Zweites wiinschen wir uns Objektivitat.
(Hubert Aiwanger (FW): Wir auch!)

Zur Objektivitdt gehort auch Wissenschaftlichkeit und
es gehort auch der Bereich dazu, den Sie am liebsten
aus dem Wald drauf3en haben wollen. Das Verbissgut-
achten ist derzeit die hochstmdgliche Objektivitat, die
wir haben. Momentan haben wir nichts Besseres. Viel-
leicht gibt es spater einmal etwas Besseres. Aber mo-
mentan brauchen wir genau dieses Gutachten alle drei
Jahre, da es den Wald vor Ort genau beurteilt.
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Auch ich bin mit vielen Jagern drauRen unterwegs. Ver-
antwortungsbewusste Jager freuen sich Gber ein Ver-
bissgutachten, weil sie damit deutlich aufgezeigt be-
kommen, dass sie ihrer Jagd mit groRen
Anstrengungen nachgekommen sind und gute Erfolge
erzielt haben. Fur verantwortungsbewusste Jager, in
deren Revier der Verbiss stimmt, ist das Gutachten
nicht gefahrlich und es macht ihnen keine Sorge.

Das Gleiche gilt fir die Waldbesitzer. Flr viele - wir
haben tber 500.000 Waldbesitzer - ist das Verbissgut-
achten eine Mdglichkeit, ein wissenschaftliches Doku-
ment dardber in Handen zu haben, wie es im Wald
ausschaut. Dass dieses Gutachten weiterentwickelt
werden muss, weil wir unbedingt Aussagen zu den ein-
zelnen Revieren haben miissen, ist selbstverstandlich,
und das wollen wir gemeinsam angehen.

Sie wollen die Sache immer wieder auf Ortsebene zie-
hen. Sie wissen doch, wie es vor Ort ausschaut, wenn
es da Jagdversammlungen gibt. Da gibt's dann einen
Leberknddel extra und noch a’ Bier danach, und dann
passt’s schon wieder. Und genau das haben die Wald-
besitzer jetzt satt. Denn der Leberknédel extra und das
Bier danach kénnen nicht das aufwiegen, was die Zau-
nung kostet.

(Hubert Aiwanger (FW): Die Waldbesitzer wahlen
doch die Jagdpéachter! Die suchen sie doch aus!
Wollen Sie denen sagen, welche Jager sie haben
missen?)

Wer dieses dreijahrige, gut eingespielte Gutachten, die-
ses Dreiphasenmodell, teilweise oder ganz aushebeln
will - da sind Sie dabei -, starkt dadurch naturlich aus-
schlieRlich die Jager.

(Hubert Aiwanger (FW): Da verwechseln Sie
etwas!)

Derjenige schwacht die Waldbesitzer und schwéacht vor
allen Dingen auch die Gesellschaft. Denn wir alle sind
Waldbesitzer und auch Waldbegeher. Das heillt: Sie
zielen da in die vdllig falsche Richtung.

Unser Ziel muss es sein, Objektivitat in den Wald zu
bringen. Weniger Emotionen und mehr Ehrlichkeit, we-
niger Vocke und Aiwanger im Wald wiirden uns allen
sehr gut tun.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat nun der Herr Kollege Dr. Magerl das Wort. Bitte
schoén.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): (Vom Redner nicht
autorisiert) Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!

Ich wundere mich auch, dass wir heute dieses Thema
als dritten Aufguss haben. Ich kann nur noch einmal
sagen: Da findet Wahlkampf statt, aber kein Wahlkampf
zwischen den politischen Parteien, sondern auf einer
ganz anderen Ebene. Ich sage lhnen: Wenn jeder Ver-
band, den wir in Bayern haben, seinen Wahlkampf hier
im Landtag austragen wirde, wie jetzt der Jagdver-
band,

(Zuruf von der CSU: Sehr richtig!)

dann, muss ich sagen, waren wir in unserer Arbeit ge-
Iahmt. FUr mich ist das ein Missbrauch dieses Plenums
des Bayerischen Landtags.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und Abgeord-
neten der CSU)

Auch dazu, was in den letzten Wochen mit dem Gut-
achten oder mit dem Papier aus dem Landwirtschafts-
ministerium gelaufen ist, muss ich sagen: Dartber kann
ich nur den Kopf schitteln. Wir haben uns auch immer
wieder mit der Staatsforstverwaltung auseinanderge-
setzt und durchaus den einen oder anderen Straul®
ausgefochten. Aber wie hier mit dieser Verwaltung um-
gegangen wird, das kénnen wir in diesem Haus nicht
dulden. Da mussen auch wir ein klares Signal fir die
Staatsforstverwaltung aussenden: So kann und darf
man mit diesen Beamten nicht umgehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir sollten uns bei der gesamten Thematik auf das zu-
rickziehen, was in den Gesetzen steht, was wir hier
teilweise einstimmig beschlossen haben und was auch
in dem einschlagigen Gutachten der Landesanstalt fir
Wald- und Forstwirtschaft vom April 2009 zu der The-
matik "Rehwildbejagung mit oder ohne Abschusspla-
nung" steht. Denn das sollte eigentlich die Leitlinie sein
- nicht irgendein Wunschdenken oder ein Wahlkampf-
getdse innerhalb der Jagerschaft.

Ganz klar, es gilt das Bayerische Waldgesetz. Dieser
Passus, namlich Artikel 1 Satz 2 Nummer 2, ist, das ist
schon erwahnt worden, seinerzeit hier einstimmig ver-
abschiedet worden. Darin steht klar und deutlich, das
Gesetz solle dazu dienen, einen standortgemaflen und
moglichst naturnahen Zustand des Waldes unter Be-
ricksichtigung des Grundsatzes "Wald vor Wild" zu
bewahren oder herzustellen. Das ist die Richtschnur.
Nach dieser Richtschnur versuchen auch unsere Wald-
besitzer und die Bayerischen Staatsforsten sowie die
Staatsforstverwaltung zu arbeiten, und das ist gut so.

Der zweite Punkt ist in Artikel 1 des Bayerischen Jagd-
gesetzes geregelt. Darin heil3t es:
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"Beeintrachtigungen einer ordnungsgemalfien
land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung
durch das Wild méglichst zu vermeiden, ..."

Insbesondere soll die Bejagung die natlrliche Verjin-
gung der standortgemalen Baumarten im Wesentli-
chen ohne Schutzmalnahmen ermdglichen. Das sind
die Richtschnur und die Aussage des Gutachtens.
Daran missen wir uns entlanghangeln, danach mis-
sen wir unsere Aussagen treffen. Da ist es wenig hilf-
reich, einen Gesetzentwurf einzubringen, wie es die
Freien Wahler gemacht haben, um das Thema heute in
der Aktuellen Stunde noch einmal aufzukochen.

Richtschnur fir uns ist auch das Vegetationsgutachten.
Wenn ich die letzten zwei Vegetationsgutachten an-
schaue, stelle ich fest - ich fuhre die Debatte zu diesem
Thema schon einige Jahre -: Wir haben teilweise einen
Anstieg, teilweise eine Stagnation auf einem Niveau,
das noch nicht akzeptabel ist. Deshalb missen wir hier
nattrlich an die Abschussplanung herangehen. Ich
komme selber gerade vom Landratsamt Freising, wo
wir heute den Abschussplan einstimmig verabschiedet
haben. Das lauft. In diesem Zusammenhang sind wir,
glaube ich, auf keinem so schlechten Weg. Insofern ist
es wenig hilfreich, wenn diese Debatte hier von den
Freien Wahlern nochmals losgetreten wird.

Von uns aus gibt es ein klares Bekenntnis zu dem
Grundsatz "Wald vor Wild". Wir sehen uns darin auch
unterstitzt. Es gibt einen Brief von der Fakultat "Forst-
wissenschaft und Ressourcenmanagement” der
TU Munchen an Herrn Staatsminister Brunner, in dem
die international anerkannten Wissenschaftler klar und
deutlich sagen: Haltet an diesem Grundsatz "Wald vor
Wild" fest. Deutlicher kann man es eigentlich nicht for-
mulieren. Deshalb gibt es fiir uns keinerlei Bestrebung,
in diesem Punkt das Waldgesetz und das Jagdgesetz
zu andern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat der Herr Kollege Steiner das Wort. Bitte schon.

Klaus Steiner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrter Herr Ai-
wanger, Friedrich Schiller hat einmal gedichtet: "Das
Reh springt hoch, das Reh springt weit, warum auch
nicht? Es hat ja Zeit." Sie scheinen auch eine Menge
Zeit zu haben, wenn Sie - und das ist von meinen Kol-
legen schon ausreichend angesprochen worden - die-
ses Thema jetzt zum dritten Mal innerhalb weniger
Wochen wieder aufs Tapet bringen. Das ist organisier-
ter Zeitdiebstahl.

(Beifall bei der CSU - Hubert Aiwanger (FW): Wofiir
berufen Sie dann ein Symposium ein, wenn alles
passt?)

Das Thema "Wild und Verbiss" ist sehr wichtig. Gerade
deswegen missen wir sehr behutsam und mit Ruhe
diskutieren und behandeln. Wenn wir das nicht tun,
Herr Aiwanger, dann gibt es Verlierer. Verlierer sind
dabei der Wald und das Wild, aber auch die Waldbau-
ern und die Jager. Wir miissen diese emotionale Dis-
kussion versachlichen. Es gibt keine Alternative zur
konstruktiven Zusammenarbeit zwischen Waldbauern
und Jagern, wie dies auch von meinen Vorrednern dar-
gestellt worden ist.

(Zuruf des Abgeordneten Huber Aiwanger (FW))

Deswegen ist es wichtig und richtig, dass unser Land-
wirtschaftsminister die Beteiligten zu regelmafigen
Treffen zusammenholt und einladt, um die aktuellen
Fragen zu diskutieren. Ebenso soll jetzt in Regional-
konferenzen mit den Kreisgruppen des BJV (ber diese
Dinge gesprochen werden.

(Hubert Aiwanger (FW): Ich dachte, es sei alles in
Ordnung!)

RegelmaRige Revierbegange mit Jagdgenossen und
Jagdpachtern zur Verbesserung der Situation und der
Wildlebensraume sind die sinnvollen Malihahmen, die
auch der Kollege Furacker schon dargestellt hat.

Sie, Herr Aiwanger, machen alle zum Verlierer, wenn
Sie dieses Thema hier alle paar Wochen anheizen; der
Hintergrund wurde schon dargestellt. Sie ziindeln da
mit vollig untauglichen Antrdgen und mit einem vdllig
falschen Ansatz am Jagdgesetz herum. Sie fordern
eine Anderung des Jagdgesetzes, die weder die Wald-
besitzer noch die Jager wollen.

(Hubert Aiwanger (FW): Die haben Sie noch gar
nicht gefragt. Reden Sie mit den Leuten an der
Basis!)

- Ja, genau. Aber Sie haben sie gefragt?

Die Diinnsaure, die Sie hier verklappen, scheint lhnen
nichts auszumachen. Es stimmt schlicht und einfach
nicht, dass die Verbande dafiir sind. Die sagen alle: Wir
brauchen keine Anderung des Jagdgesetzes, macht
doch bitte dieses Fass nicht auf.

Jetzt zu den Revieren, die Sie als reprasentativ heran-
ziehen.

(Hubert Aiwanger (FW): Es waren Uber 40 Hege-
gemeinschaften!)
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- Ja, aber das hat Herr Furacker schon dargestellt. Auch
ich habe es schon dreimal gesagt.

Das sind Reviere, bei denen man sich hernach einig
war. Das waren Reviere mit einer guten Verbisssituati-
on, nicht die Reviere, mit denen wir Probleme haben.
Deswegen ist es ein Problem, wenn man jetzt diese
Regelung uberall einfihren wirde. Das funktioniert
nicht.

Zum Schluss: Ihr Antrag scheitert auch deswegen, weil
er juristisch eine vollige Wurstelei ist, denn Sie definie-
ren nicht klar, was Sie wollen. Sie kommen nicht einmal
mit den Begriffen "Eigentumer”, "Jagdgenossen" und
"Antragstellung" zurecht. Sie fordern mehr Transpa-
renz. Sie verlagern das Ganze nach unten und verun-
sichern die Unteren Jagdbehdrden mit Kann-Bestim-
mungen.

(Hubert Aiwanger (FW): Die waren schon verunsi-
chert!)

Man kann eine solche Vereinbarung treffen. Wann ist
die Voraussetzung gegeben, dass man zwingend eine
solche Vereinbarung treffen muss? Hoéren Sie doch
endlich auf, sich selber etwas vorzugaukeln. Wenn Sie
zu viel Zeit haben, dann machen Sie etwas anderes,
aber nicht das hier.

(Hubert Aiwanger (FW): Dann hat der Herr Miller
vor zwei Jahren einen Blddsinn gesagt!)

- Nein, Herr Aiwanger. Das ist eine Schreierei, die Sie
hier vollbringen. Ich habe vorher schon einmal gesagt,
diese Dinnsaure, die Sie hier manchmal verklappen,
ist unertraglich.

Noch ein Wort zu Frau Noichl: Frau Noichl, mit Ihrem
Appell, Emotionen herauszunehmen, haben Sie Recht.
Aber es nicht in Ordnung, wenn Sie hier gerade wieder
Ol ins Feuer giefen und den Jagdverband und seinen
Prasidenten frontal angreifen. Der Jagdverband und
sein Prasident haben diese Regelungen in den letzten
Jahren in verantwortungsvoller Weise unterstitzt und
dazu beigetragen, dass wir verniinftige Regelungen fin-
den.

(Hubert Aiwanger (FW): Das sieht aber das Minis-
terium anders!)

- Jetzt ist Ruhe, Herr Aiwanger. Seien Sie nicht so auf-
geregt. Machen Sie mit bei "Bauer sucht Frau", viel-
leicht wissen Sie dann, wie kostbar die Zeit ist.

Also jetzt einmal runter vom Gas. Wir brauchen jetzt
weniger Emotionen und Ruhe, und das wollen wir so
weiterfuhren.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat Herr Kollege Dr. Herz das Wort.

Dr. Leopold Herz (FW): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bin eigentlich nicht Gberrascht
von dem - nennen wir es einmal so: - kooperativen Re-
flex der Einigkeit der vier ablehnenden Fraktionen. Das
musste irgendwann einmal kommen. Zum einen kann
man es gut draufRen verkaufen, einen Schuldigen aus-
gemacht zu haben. Zum anderen bin ich mir ziemlich
sicher, dass das vom Kollegen Hubert Aiwanger vor-
geschlagene Thema wieder auf die Tagesordnung
kommen wird. Wenn Sie drauf3en herumhéren, stellen
Sie fest, es ist alles andere als abwegig. Sie horen in
der Praxis draufen viel Zustimmung. Wenn ich zum
Beispiel meinen Kollegen Florian Streibl sehe, der auch
aktiver Jager ist, stelle ich fest: Die wissen, wovon sie
sprechen.

Hubert Aiwanger hat das nicht zur Gaudi gebracht, wie
es einige darzustellen versucht haben. Er hat in seiner
Heimat erlebt, dass es in einem Pilotprojekt geklappt
hat. Von daher ist das ein realistischer Vorschlag, der
diskutiert werden sollte. Wir kdnnen mit einer Ableh-
nung leben. Aber diese fadenscheinigen Argumente,
die Sie quer durch alle vier Fraktionen gebracht haben,
gehen, das muss ich sagen, ein Stiick zu weit.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Ich beginne mit der Kollegin Noichl. Sie hat gefordert:
Es muss wieder mehr Wissenschaftlichkeit in die Poli-
tik. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle sind jetzt
schon eine Zeit lang im Geschaft, wenn wir auch noch
nicht so lange im Landtag sind. Aber Wissenschatftlich-
keit in der Politik, wer hat das schon einmal erlebt?

(Beifall bei Abgeordneten der Freien Wahler - Tho-
mas Kreuzer (CSU): Bei den Freien Wahlern
nicht!)

Bleiben wir auf dem Boden der Tatsachen.

Im Ubrigen, liebe Maria Noichl, bin ich hocherfreut tiber
den Zusammenhang zwischen Leberknddel und Wis-
senschaft. Den bekommt man auch nicht alle Tage.

(Christa NaaB3 (SPD): Und Bier!)
Das hat auch ein wenig Show-Charakter.

Dem Kollegen Magerl méchte ich antworten: Natirlich
gilt das Waldgesetz. Darin sind wir uns vollig einig. Aber
drauf3en wird das so verstanden, als ob es nicht mehr
gelte. Das missen wir aufgreifen und in unsere Ant-
worten einbeziehen.
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Damit komme ich zum Kollegen Klaus Steiner. Klaus,
sosehr wir uns sonst schatzen, aber was du gesagt
hast, war sehr unsachlich und an der Wirklichkeit vor-
bei.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Wenn wir die Themen, die denen draul3en vor Ort auf
den Nageln brennen, ausblenden und nur die Show-
blihne aufmachen, dann bekommen wir Situationen,
wie ich sie erlebt habe.

Damit komme ich abschlieRend zum Kollegen Fira-
cker. Da sind wir genau beim Punkt. Anfangs wurde
erwahnt: Es ist alles in Ordnung. Wir haben das Jagd-
gesetz, wir haben das Waldgesetz. Dann kam die Aus-
sage, Kollege Aiwanger habe geschurt. Ich selber habe
vor wenigen Tagen in Kempten erlebt, dass nach der
Rede des Forstbeamten 80 % der Jager den Saal ver-
lassen haben. Als ich gefragt habe, woher das kam,
horte ich: Das Gutachten hat die Jager in Misskredit
gebracht. Das ist der Ausgangspunkt. Wir unterstellen
das nicht Herrn Minister Brunner. Aber wenn es aus der
Verwaltung an die Offentlichkeit gelangt ist, dann tragt
er dafir ein Stiick Verantwortung.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Ich sage es noch einmal: Um auf dem Weg zu einem
vernunftigen Waldumbau voranzukommen, brauchen
wir die Jagerschaft. Da dirfen wir die Leute nicht mit
solch demotivierenden Papieren aufhetzen und ihnen
vorwerfen: lhr seid véllig daneben. So geht es auf kei-
nen Fall.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Ich komme zum Schluss. Kollege Dechant ist zurzeit
leider nicht da. Ich habe hier ein Interview mitihm in der
"Jagdzeitung". Es geht nicht um die Aussage "Wald vor
Wild". Es geht insgesamt um das Waldgesetz. Wenn
Kollege Dechant populistisch fordert, der Grundsatz
"Wald vor Wild" muss weg, dann stelle ich schon die
Frage an Minister Helmut Brunner: Wie sieht es in der
Koalition von CSU und FDP aus?

(Beifall bei den Freien Wahlern - Hubert Aiwanger
(FW): Das ist die Doppelziingigkeit der Regierung!)

Sie haben neulich auch in dieser Zeitung erwahnt: "Wir
stehen zum Waldgesetz." Dann miissen Sie auch dazu
stehen. Es kann nicht sein, dass der Koalitionspartner
auf Stimmenfang geht, und Sie allein gelassen werden.

(Beifall bei den Freien Wahlern - Hubert Aiwanger
(FW): Wo ist er denn?)

Ich bitte Sie, das im Namen der bayerischen Jager und
Waldbesitzer und insgesamt im Namen des bayeri-
schen Waldes zu klaren. Denn so kdnnen wir auf keinen
Fall weitermachen.

(Beifall bei den Freien Wahlern und Zurufe von den
Freien Wahlern: Bravo!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat das Wort Frau Kollegin Brendel-Fischer.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Viele sind
drauflen in den Stimmkreisen sehr oft bei der Jager-
schaft und auch bei den Waldbesitzern unterwegs, ken-
nen die Jagdgenossenschaften und haben engen
Kontakt mit diesen Gruppen. Vielerorts stellen wir fest,
dass sich in den letzten Jahren die Kooperation zwi-
schen den beteiligten Gruppen verbessert hat. Es wer-
den zunehmend haufiger gemeinsame Veranstaltun-
gen organisiert, gemeinsame Waldbegange finden
statt. Diese dienen der Auseinandersetzung und dem
Erfahrungsaustausch. In zahlreichen Fallen wird bei
der Festlegung der Abschussplanung auch Einverneh-
men erzielt. Aktuell kann ich aus meinem Bereich Kulm-
bach mitteilen, dass es sehr wohl Regionen gibt, in
denen es klappt.

In meinem Stimmkreis waren auch Hegegemeinschaf-
ten an der Pilotstudie beteiligt. Das Ergebnis hat ge-
zeigt, dass die Konsequenzen einer Freigabe sehr
unterschiedlich sein kdnnen. Eine vollige Freigabe ist
ohne das konkrete Beleuchten der Situation vor Ort und
ohne Kenntnis der ortlichen Situation nicht moéglich. Wir
kénnen aus dem Pilotprojekt nicht die Erkenntnis zie-
hen, dass es in Bayern flachendeckend ohne entspre-
chende Maldgabe klappen wiirde.

Die jungsten Kontaktgesprache der Jagerschaft und
der Waldbesitzer in der Region erwecken den An-
schein, dass ein moderater Umgang flr die Zukunft auf
dem Weg ist, jedenfalls ein moderaterer, als er bisher
in manchen Gegenden geherrscht hat. An der Basis
herrscht viel weniger Aggression und Irritation als bei
den Verbandsspitzen, Herr Aiwanger. Ich setze auf
gute Ideen, auf Kreativitat. Ich mdchte |hnen nur ein
Beispiel aus dem Fichtelgebirge nennen. Dort gibt es
folgende Festlegung durch die Bayerischen Staatsfors-
ten: Man erhalt in den Pirschbezirken einen Rabatt,
wenn man sich zum Beispiel beim Tanneneinzelschutz
engagiert. Fur tausend Jungpflanzen, die man schitzt,
kann man 30 % Rabatt bekommen. Das ist flr Jager oft
sehr wohl ein Anreiz, hier entsprechend tatig zu wer-
den.

Fir die CSU gilt, dass uns Jager wie Waldbesitzer glei-
chermalfien wichtig sind. Wir werden auch am Jagdge-
setz keine Anderung vornehmen. Das ist mit der CSU
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nicht zu machen. Des Weiteren gilt der Grundsatz
"Wald vor Wild".

Uns muss aber auch klar sein, dass es in der kiinftigen
Generation vielleicht nicht mehr so viele interessierte
Jager gibt, wie es aktuell der Fall ist. Uns sind beide
Gruppen wichtig. Es muss der Wald geschuitzt werden,
es muss aber auch die Bejagung personell weiterhin
mdglich sein.

Ich kann mir sehr wohl eine Modifizierung des Vegeta-
tionsgutachtens vorstellen. Wir erzielen jetzt schon oft
Einvernehmen: Wenn die Grundbesitzer ihr Okay
geben, die Jager und Jagdgenossenschaften einver-
standen sind, dann kann sehr wohl eine eigenverant-
wortliche Situation entstehen. Aber flachendeckend
werden wir es nicht erreichen. Das sagen uns auch die
Experten vor Ort. Man braucht eine Orientierungslinie.
Dass wir aber insgesamt im Rahmen des Blrokratieab-
baus bei diesen komplexen Gutachten nachdenken,
halte ich fur sehr, sehr wichtig. Daher finde ich es gut,
dass der Minister dieses Symposium durchfiihren wird.
Dabei werden alle Gruppen am Tisch sitzen und ihre
Meinungen auflern. Wir werden die entsprechenden
Konsequenzen daraus ziehen.

Allerdings mdchte ich noch eines klarstellen: Fur eine
Emotionalisierung und Eigenprofilierung ist uns dieses
wichtige Thema zu schade.

(Hubert Aiwanger (FW): Uns auch!)
Das ist hier fehl am Platz.

Herr Aiwanger, da Sie schon so engagiert sind, viel-
leicht noch eine ganz andere Sache, die zwar nichts mit
dem Rehwild zu tun hat, sehr wohl aber mit dem
Schwarzwild: Wir haben in vielen Regionen Bayerns
eine ganz drastische Zunahme der Schaden durch
Schwarzwild. Die Fraktion der CSU hat einen ent-
sprechenden Antrag auf den Weg gebracht. Ich darf
Ihnen einmal die Zahlen nennen: Wir haben im Laufe
der letzten Jahre Streckenzunahmen beim Schwarz-
wild von rund 7.000 im Jahr 1985 auf jetzt das Achtfa-
che zu verzeichnen. Im Landkreis Bayreuth liegen wir
beim 35-Fachen.

Es gibt also viel zu tun, was Jagd, Wald und Flur anbe-
langt, und wir hoffen weiterhin auf eine gute Koopera-
tion.

(Beifall bei der CSU - Hubert Aiwanger (FW): Wir
wollen, dass nicht nur Papiere produziert werden,
sondern dass gehandelt wird!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin Brendel-Fischer.

(Hubert Aiwanger (FW): Sie handeln nicht, Sie
reden!)

Herr Aiwanger, sind Sie jetzt mit Ihren Zwischenbemer-
kungen zu Ende? - Gut. Dann kénnen wir mit der Ta-
gesordnung fortfahren. Jetzt hat Herr Staatsminister
Brunner das Wort. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Aiwanger, ich nehme Sie
gerade in diesem Punkt sehr ernst. Sie sind Waldbe-
sitzer, Sie sind Jagdgenosse, und Sie sind Jager. Also
missten Sie eigentlich die Interessen und die Ziele der
verschiedenen Gruppen in sich vereinigen. Ich denke,
das ist bei gutem Willen auch durchaus maéglich. Viele
Landwirte als Jager und viele andere Jager stellen unter
Beweis, dass sie einvernehmlich mit Waldbesitzern ihr
Handwerk und ihr Hobby auslben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Hubert Aiwan-
ger (FW): Genau das will ich!)

Deswegen versuche ich zunachst, Dinge herauszuar-
beiten, die unumstritten sind.

Erstens sollten wir uns darlber einig sein, dass wir
waldvertragliche Wildbestéande brauchen und dass wir
als Lehre aus der Vergangenheit zukunftsgerichtete,
klimatolerante Mischwalder begriinden sollten.

(Hubert Aiwanger (FW): Das habe ich nie bezwei-
felt!)

Wir haben in Bayern noch 260.000 Hektar Fichten- und
Kiefernreinbestande. Wir sollten diesen Umbau nach
und nach im Einvernehmen mit den Grundstlicksbesit-
zern, ob Privat- oder Kommunalwaldbesitzern, voran-
treiben. Deswegen, meine Damen und Herren, mochte
ich gerade hier die Jager einbinden und nicht ausgren-
zen. Wir brauchen auch die Jager zum Waldumbau.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sollten Sie - und da meine ich nicht nur Sie, Herr Ai-
wanger, sondern alle sollten sich angesprochen fiihlen
- auch einmal zur Kenntnis nehmen, dass ein Gutach-
ten, das aus meiner Sicht diesen Namen nicht verdient
und von mir fir gegenstandslos erklart worden ist,
wobei sich der zustandige Abteilungsleiter 6ffentlich
entschuldigt hat, nicht stdndig wieder hervorgeholt wer-
den sollte, sondern als bedeutungslos anzusehen ist.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger (FW))
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Im Ubrigen sollten Sie auch nicht den Eindruck erwe-
cken, als ob die Jager auf 131 Seiten Wort fir Wort
verunglimpft worden seien.

(Hubert Aiwanger (FW): Mehrmals!)

- Ja, aber nicht auf 131 Seiten. Es sind despektierliche
AuBerungen enthalten, von denen ich mich eindeutig
distanziert habe. Ich habe auch gesagt, dass das, was
hier geschehen ist, unséglich und im Ubrigen bedeu-
tungslos ist.

(Hubert Aiwanger (FW): Bravo! - Weitere Zurufe
von den Freien Wahlern)

Sie erwarten von mir eine Aussage zum Grundsatz
"Wald vor Wild". Die habe ich mehrmals getroffen. Ich
war Ausschussvorsitzender, als wir 2005 in Bayern die-
sen Grundsatz explizit ins Gesetz hineingeschrieben
haben, wohl wissend, was wir in Zukunft leisten mis-
sen, wenn wir zukunftsfahige Walder begriinden wol-
len.

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FW))
Und das wird nicht infrage gestellt.
(Zurufe von den Freien Wahlern)

Im Ubrigen stellt Ihr Préasident diesen Grundsatz an-
geblich auch nicht infrage. Er sagt immer wieder, dass
er damitleben kdnne. Das stehe im Gesetz. Damit wolle
er sich auseinandersetzen, und daran wolle er sich ori-
entieren. Sie sollten also nicht den Eindruck erwecken,
als ob es hier ein Problem gabe, das darin bestehe,
dass eine andere Formulierung gefunden werden
misse.

Was das Vegetationsgutachten anbelangt, so ist und
bleibt es auch fir die Zukunft die Grundlage fir unser
weiteres Vorgehen auch bei der Abschussplanung. Da-
ruber sind wir uns, denke ich, auch weitgehend einig.
Deswegen habe ich nicht nur dieses Symposium ge-
plant, sondern auch eine standige Arbeitsgruppe unter
Einbeziehung der Jager eingerichtet, wo wir im Vorfeld
Unstimmigkeiten und Meinungsunterschiede auf fach-
licher Ebene diskutieren kdnnen. Da gibt es viele The-
men, von der Fitterung bis zur Schwarzwildbejagung
und vieles andere mehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sollten
auch wissen, dass wir in Uber 50 % unserer Reviere
durchaus verniinftige Ergebnisse vorweisen kénnen.
Das heil¥t, dort ist der Abschuss vertraglich oder kann
sogar gesenkt werden, weil die Verjingungssituation
glinstig bis gut ist.

(Hubert Aiwanger (FW): Trotzdem ist es so, dass
dort in Eigenverantwortung mehr erreicht wird!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Aiwan-
ger, ich muss Sie bitten, sich mit Ihren Zwischenrufen
zu maRigen. Sie Ubertreiben es heute ganz gewaltig.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Ich habe das deswegen erwahnt, weil Sie
vorhin behauptet haben, der Staat wirde sich grund-
satzlich einmischen, wenn es um die Festlegung von
Abschussplanen geht. Dort, wo wir sozusagen im gri-
nen Bereich sind, wird das sofort einvernehmlich fest-
gelegt. Der Unterschied besteht darin, dass Sie der
Meinung sind, dass das, worauf man sich vor Ort einigt,
grundsatzlich Giiltigkeit zu haben hat.

(Hubert Aiwanger (FW): Das stimmt nicht! Die Zu-
stimmung der Unteren Jagdbehorde ist erforder-
lich!)

- Genau! Die Untere Jagdbehoérde flihrt das aus, was
wir im Gesetz beschlossen haben. Die Untere Jagdbe-
horde - und das sollten Sie auch wissen - ist und bleibt
beim Landratsamt angesiedelt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zuruf des Ab-
geordneten Hubert Aiwanger (FW))

Die Jagdgenossen sind zwangsverpflichtet in der Jagd-
genossenschaft. Deswegen erwarten sie auch vom
Staat, dass der Staat dort vorsorglich eingreift, wo der
Verbiss zu hoch ist, wo die Naturverjingung ungenu-
gend ist. Dieser Grundsatz muss aufrechterhalten blei-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Im Ubrigen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
will nach wie vor niemand lhre Gesetzesinitiative un-
terstitzen. Der Jagdverband hat mir gegenlber erneut
betont, dass er aus verschiedenen Griinden zu seiner
Meinung steht. So sind sich also hier die Jager, die
Waldbesitzer und der Bauernverband einig. Das sollten
Sie auch zur Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren, wir sind auf gutem Wege,
und wir lassen uns auch nicht durch unsachliche Zwi-
schenrufe beirren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir werden in Bayern weiterhin ein verninftiges Mitei-
nander der Jager und der Waldbesitzer unter verninf-
tigen politischen Rahmenbedingungen ermdglichen
kdénnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. Weiteren Redebedarf sehe
ich nicht. Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Erkldarung des Staatsministers fiir Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie
"Zukunft Bahnknoten Miinchen"

hierzu:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Erwin Huber u. a.
und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Dr. Franz Xaver Kirschner, Karsten
Klein u. a. und Fraktion (FDP)

Gesamtkonzept Bahnknoten Miinchen ziigig
umsetzen (Drs. 16/4454)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein zu den aktuellen Planungen zur Ertiichtigung
des Bahnknotens Miinchen (Drs. 16/4457)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Prof. Dr. Michael
Piazolo u. a. und Fraktion (FW)

Nein zum zweiten Stammstreckentunnel - Ja zur
Verbesserung der Flughafen-Anbindung

(Drs. 16/4470)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Paul Wengert, Hans-Ulrich
Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
Zukunftskonzept Bahnknoten Miinchen ohne
jegliche weitere Verzégerung umsetzen

(Drs. 16/4471)

Herr Staatsminister, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mo&chte lhnen heute die Position der Staatsregierung
zum Thema Bahnknoten Minchen erlautern. Dieses
Projekt hat nicht nur fir Minchen héchste Bedeutung.
Seine Wichtigkeit fiir ganz Bayern kann nicht genug
betont werden. Der Bahnknoten Miinchen ist das grof3-
te und wichtigste Schienenprojekt des Freistaates Uiber
die nachsten Jahre hinaus.

Viel zu viele Jahre ist dieses wichtige Verkehrsprojekt
aus den verschiedensten Grinden nicht vorangekom-

men. Wir haben bereits viel Zeit verloren, aber nun ist
die Zeit des Redens vorbei. Wir mussen jetzt handeln,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Die Attraktivitdt Bayerns ist und bleibt ungebrochen.
Menschen aus allen Teilen Deutschlands und Europas
sehen ihre Zukunft bei uns in Bayern. Aufgrund steig-
ender Bevdlkerungszahlen ist der Schienenverkehr im
Groliraum Minchen in den letzten Jahren an seine Ka-
pazitadtsgrenze gelangt. Besonders augenscheinlich
sind die folgenden Probleme: Uberlastung der S-Bahn-
Stammstrecke, Chaos im S-Bahn-System durch Stor-
falle auf der Stammestrecke, Uberlange Fahrzeiten von
den S-Bahn-Endhaltepunkten in die Innenstadt, zu
langsame Verbindung des Minchner Flughafens mit
der Innenstadt, vollig unzureichende Erreichbarkeit des
Flughafens aus vielen bayerischen Landesteilen, Gber-
lastetes Streckennetz fur den weiterhin steigenden GU-
terverkehr rund um Miinchen, chronische Uberlastung
der weitestgehend eingleisigen Strecke Minchen -
Muhldorf und weiter zum Chemiedreieck.

Mit unserem Zukunftskonzept fiir den Bahnknoten
Minchen haben wir einen Vorschlag erarbeitet, mit
dem alle aufgezahlten Probleme geltst werden. Unser
Vorschlag beinhaltet die zweite S-Bahn-Stammstrecke,
den Ostkorridor aus dem Gutachten zur Flughafenan-
bindung, den Erdinger Ringschluss einschlieRlich der
Walpertskirchener Spange sowie den Ausbau und die
Elektrifizierung der Strecke Miinchen - Mahldorf - Frei-
lassing. Dieses Konzept stiitzt sich auf unterschiedliche
Finanzierungstopfe. Dadurch werden seine Finanzie-
rung und seine Realisierung deutlich erleichtert.

Der Ministerrat hat mit seinem Beschluss die Weichen
gestellt, um entscheidende Fortschritte bei der Entwick-
lung des Bahnknotens Minchen, auf den vor allem die
Pendler aus dem Miinchner Umland angewiesen sind,
noch in diesem Jahrzehnt zu erreichen. Aber, meine
Damen und Herren, wenn wir heute tber den Bahn-
knoten sprechen, sollten wir auch an die Olympischen
Spiele im Jahr 2018 denken. Ich trete mit der gesamten
Staatsregierung sehr dafiir ein, dass Bayern nach 1972
wieder Austragungsort der Spiele wird.

(Beifall bei der FDP)

Wollen wir, meine Damen und Herren, Bayerns Chan-
cen starken, missen wir mit der zweiten S-Bahn-
Stammstrecke einen leistungsfahigen Bypass im Stadt-
zentrum schaffen und zugleich den fiir eine verbesserte
Flughafenanbindung notwendigen Ausbau des Ostkor-
ridors vorantreiben. Die vorgesehene Finanzierung der
zweiten Stammstrecke, einzelner Mallnahmen des Er-
dinger Ringschlusses und der S-7-Verlangerung nach
Geretsried aus dem Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
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gesetz, dem GVFG, macht ebenfalls schnelles Handeln
erforderlich. Je friiher die Realisierungsphase fir diese
MaRnahmen beginnt, desto mehr Geld kann aus dem
GVFG-Bundesprogramm bis zum Jahr 2019 abgerufen
werden.

Die Ergebnisse der beiden vergleichenden Untersu-
chungen, die wir in Auftrag gegeben haben, zeigen
eindeutig: Die Flughafenanbindung tber den Ostkorri-
dor in Verbindung mit dem zweiten S-Bahn-Stammstre-
ckentunnel ist die beste Lésung fir Minchen. Sie
erreicht von allen untersuchten Varianten mit 1,7 den
mit Abstand hochsten volkswirtschaftlichen Nutzen.
Alle anderen Varianten liegen mit ihrem Nutzen-Kos-
ten-Indikator deutlich darunter, zum Teil deutlich unter
1,0, und kénnen deshalb nicht mit Bundesmitteln ge-
fordert werden.

Der vorgeschlagene Kapazitatsausbau bringt weitere
wesentliche Vorteile mit sich: Die Taktung auf den S-
Bahn-AuRBendsten und die Punktlichkeit auf der
Stammstrecke werden verbessert. Das Umland wird
mit Express-Verbindungen noch besser an die Stadt
angebunden. Regionale Verbindungen in die Minchner
Innenstadt werden Uber die zweite Stammstrecke er-
moglicht. Und was entscheidend ist: Alle Landesteile
erhalten eine klare Perspektive flr schnelle und direkte
Zugverbindungen zum Flughafen Mlnchen.

(Beifall bei der FDP)

Eine Zugverbindung fir Nordostbayern Uber die soge-
nannte Neufahrner Kurve, fiir die das Planfeststellungs-
verfahren bereits eingeleitet ist, kdnnte bis zum Jahr
2016 erreicht werden. Mit der zligigen Realisierung des
Erdinger Ringschlusses einschliellich der Walpertskir-
chener Spange kénnen auch Sitdostbayern und Salz-
burg an den Flughafen Minchen angeschlossen wer-
den. Die Machbarkeit eines vorlaufigen
Einstiegskonzepts vor vollstandigem Ausbau der Stre-
cke Minchen - Muhldorf - Freilassing fiir einen Regio-
nalzug von Freilassing bis nach Dorfen oder Mihldorf
wird als Bestandteil des Konzepts gepriift. Die Anbin-
dung des Flughafens aus Richtung Schwaben kann im
ersten Schritt durch den Tunnel und anschlielend
durch den Ausbau der Pasinger Kurve auch im Fern-
verkehr sichergestellt werden. Die Streckenkapazitaten
fur den Guterverkehr in Richtung Osterreich, Italien und
zum Balkan werden erhoht.

Nun noch ein Wort zur Finanzierung. In der ersten Pri-
oritétsstufe sind mehrere Mal3nahmen fir eine Finan-
zierung aus Bedarfsplanmitteln vorgesehen. Das gilt fur
den Ausbau der Strecke Daglfing - Johanneskirchen.
Auch hier missen wir noch Einigkeit Uber eine eventu-
elle Tunnellésung mit der Landeshauptstadt Minchen
erzielen. Die Gesprache hierzu laufen. Zweitens nenne

ich hier die Walpertskirchener Spange und drittens den
Ausbau des Bahnhofs Pasing mit Anbindung an die
zweite S-Bahn-Stammstrecke. Fir diese Malinahmen
laufen Erfolg versprechende Gesprache mit dem Bun-
desverkehrsministerium. Sie sollen den Titel "Knoten
Minchen" konkretisieren, der bereits im vordringlichen
Bedarf des Bundesverkehrswegeplans enthalten ist.
Dies soll bis Sommer 2010 geschehen, um eine Dotie-
rung im Bundeshaushalt 2011 zu gewahrleisten.

Gleichzeitig machen wir uns gegentber dem Bund mit
Nachdruck fir eine schnellstmdgliche Realisierung der
ABS 38 stark. Auch aufgrund der verkehrlichen Bedeu-
tung fir den Erdinger Ringschluss muss der Bund sei-
ner Finanzierungsverpflichtung aus dem Bundesver-
kehrswegeplan nachkommen. Die derzeit laufenden
Vorplanungen missen ohne Unterbrechung in die Ent-
wurfs- und Genehmigungsplanung tbergehen. Alle ba-
yerischen Bundestagsabgeordneten habe ich - und ich
wiederhole meine Bitte von dieser Stelle aus - herzlich
gebeten, die Staatsregierung auf Bundesebene dabei
zu unterstltzen.

Zur Finanzierung nach dem Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz sind folgende Projekte in der ersten
Prioritatsstufe enthalten: die zweite S-Bahnstammstre-
cke, die Baustufe 1 des Erdinger Ringschlusses mit
Neufahrner Kurve und Flughafenbereich West, die
Baustufe 2 des Erdinger Ringschlusses und die S-7-
Verlangerung von Wolfratshausen nach Geretsried.
Hinzu kommen natrlich - das ist mir wichtig - die auf-
grund ihres Projektstandes gesetzten Malkhahmen S-
Bahn-Ergadnzungsnetz Nulrnberg, Linie A Dachau -
Altomlnster sowie kommunale Malinahmen wie die
Mobilitdtsdrehscheibe Augsburg und der Ausbau der
Wirzburger Strallenbahn. Mit anderen Worten, meine
Damen und Herren: Wir bringen die Infrastruktur im
ganzen Land, nicht nur in einer Region, voran.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Die bis zum Jahr 2019 zur Realisierung vorgesehenen
GVFG-Projekte kosten rund drei Milliarden Euro. Fur
den Anteil des Freistaats von rund 1,4 Milliarden Euro
liegt eine Finanzplanung vor. Wir missen jetzt mit der
Bewerbung Minchens fiir die Austragung der Olympi-
schen Spiele die Gelegenheit nutzen, um weitere fi-
nanzielle Zusagen des Bundes zur Verbesserung der
SPNV-Infrastruktur im GrofRraum Munchen zu errei-
chen. Dabei ist wichtig: Man kann ein Sonderbudget nur
dann erlangen, meine Damen und Herren, wenn Vor-
haben vorhanden sind, deren Realisierung bis 2018
moglich und zur Abwicklung des olympiabedingten Ver-
kehrs erforderlich ist. Wir haben einen sehr ehrgeizigen
Zeitplan, aber bei einem Baubeginn im Jahr 2011 ist
eine Fertigstellung der zweiten Stammstrecke bis zum
Fahrplanwechsel 2017/2018 erreichbar.
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Im Ministerrat wurde ferner vereinbart, das Gesamt-
konzept um weitere wichtige Malinahmen zu erganzen.
Ich nenne die sogenannte Sendlinger Spange und den
viergleisigen Ausbau der Strecke zwischen Pasing und
Eichenau. Wir erwarten naturlich von der Stadt Mun-
chen, dass sie die Verlangerung der U 5 nach Pasing
weiter vorantreibt und ihre verkehrliche Prifung endlich
abschlieR3t. Ferner werden wir auch einen zusatzlichen
Nord-Sid-Bahnhof am Flughafen als Direktanbindung
von Nord- und Ostbayern an den Flughafen vertieft un-
tersuchen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusammen-
fassen: Mit einer Zustimmung zu dem Antrag der Koa-
litionsfraktionen und zum Antrag der SPD-Fraktion gibt
der Bayerische Landtag ebenso wie der Stadtrat Min-
chen dem Bund ein deutliches Signal, dass Stadt und
Land geschlossen hinter dem Projekt "Bahnknoten
Minchen" stehen. Ich appelliere an Sie, ein mindestens
ebenso deutliches Zeichen der Zustimmung in diesem
Hause wie im Stadtrat zu geben. Ich danke ausdriick-
lich allen Mitgliedern des Hauses, die sich mit eigenen
Ideen in diese wichtige Diskussion eingebracht haben.

Ich bin zuversichtlich, dass wir dann einen Abschluss
des Bau- und Finanzierungsvertrages fir die zweite S-
Bahn-Stammstrecke mit der Deutschen Bahn bis zum
Sommer sowie eine entsprechende Vereinbarung mit
dem Bundesverkehrsministerium erreichen werden. Es
geht um die Starkung der Stadt-Umland-Beziehungen
und darum, dass die direkten Anbindungen aus allen
Landesteilen zum Flughafen geschaffen werden. Es
geht auBerdem um den Ausbau der Magistrale von
Munchen nach Salzburg.

Meine Damen und Herren, es geht aber noch um viel
mehr: Wir werden die Spitzenstellung Bayerns als In-
dustrie- und Wirtschaftsstandort nur mit einer moder-
nen Infrastruktur verteidigen. Das wird nur gelingen,
wenn die Politik rechtzeitig die Weichen fir die Zukunft
stellt und die notwendigen Entscheidungen mit Weit-
sicht und Entschlossenheit durchsetzt.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dafir bitte ich um lhre Zustimmung. Es geht um die
Handlungsfahigkeit flr unseren Freistaat Bayern. Eine
wichtige Entscheidung fir Bayerns Zukunft liegt heute
in lhrer Hand.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Zeil. Als Nachster hat Herr Kollege
Dr. Wengert das Wort.

Dr. Paul Wengert (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Herr Ministerprasident, werte Kolleginnen und

Kollegen! Der Bahnknoten Minchen verdient es durch-
aus, als Jahrhundertprojekt bezeichnet zu werden. Das
darf allerdings nicht auf die Dauer der Diskussion um
die Planung und Verwirklichung dieses Projekts ge-
miinzt werden, sondern bezieht sich auf seine Grolken-
ordnung in H6he von mehreren Milliarden Euro und auf
seine Bedeutung, die weit Gber Minchen hinaus reicht.
Ich kann mir weitere Ausflihrungen dariiber ersparen.
Hier stimme ich Herrn Staatsminister Zeil ausdriicklich
Zu.

Naturlich bereitet es auch uns Sorge, dass dieses Jahr-
hundertprojekt viele Mittel bindet und andere bedeu-
tende Nahverkehrsprojekte im ganzen Land ins Hinter-
treffen geraten kdnnten. Ein Verzicht auf dieses Projekt
wirde aber dem ganzen Land schaden. Daher bleibt
kein anderer Weg, als insgesamt mehr Geld fiir den
Schienennahverkehr einzufordern. Wir brauchen einen
hoheren Anteil, gemessen am Bruttoinlandsprodukt,
um alle notwendigen Projekte realisieren zu kénnen.

In einem Punkt liegen wir auseinander: Wer angesichts
der allgemeinen Haushaltslage und notwendiger Ver-
stéarkungen des Budgets fiir den Schienenpersonen-
nahverkehr Steuern senken will, lebt auf einem anderen
Stern.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite S-Bahn-Tunnel, die schnelle Flughafenan-
bindung mit Erdinger Ringschluss, Neufahrner Kurve
und ABS 38 sowie die Verbesserung der Giiterverkehr-
sabwicklung bilden einen Dreiklang, der die dramati-
schen Engpasse im Minchner S-Bahn-Verkehr besei-
tigt und damit die schnelle Erreichbarkeit des Miinchner
Flughafens mit der Schiene endlich in sichtbare Nahe
rickt, was zu einer Entlastung des Eisenbahn-Siidrings
fuhrt. Die Minchner S-Bahn ist an ihren Kapazitats-
grenzen angelangt. Auch kleinere Stérungen im Be-
triebsablauf haben mit zunehmender Tendenz gravie-
rende Zugausfalle zur Folge, sodass oft nur noch die
AuRenaste bedient werden kdnnen. Es fehlt an einem
Bypass fiir die vollig Uberlastete Stammstrecke.

Die erfreulicherweise steigenden Fahrgastzahlen in
Minchen und im Minchner Umland - allein bis zum
Jahr 2015 wird mit einer Zunahme um rund 18 % ge-
rechnet - machen zusétzliche Beférderungskapazitaten
dringend erforderlich. Dreh- und Angelpunkt des Ge-
samtprojekts ist die Realisierung des zweiten S-Bahn-
Tunnels. Dieser stellt fur die Schienenanbindung des
Flughafens tber den Ostkorridor, aber auch fiir den ge-
planten Umbau des Hauptbahnhofs die entscheiden-
den Weichen, und damit nicht nur fir die Stadt
Minchen, sondern flr den gesamten Verdichtungs-
raum und die angrenzenden Regionen Schwaben und
Ostbayern.
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Folgerichtig haben sich alle Vertreter im Verbundrat
und in der Gesellschafterversammlung des Miinchner
Verkehrsverbunds fiir eine rasche Realisierung des
zweiten S-Bahn-Tunnels ausgesprochen. Inzwischen
haben Gber das Votum der Verbandsorgane hinaus be-
reits finf von acht Verbundlandkreisen formelle Be-
schlisse zugunsten des zweiten Tunnels gefasst,
namlich Bad Tolz-Wolfratshausen, Dachau, Firsten-
feldbruck, Starnberg und Ebersberg. Das Konzept des
zweiten Stammstreckentunnels bringt vor allem fir das
Umland grof3e Vorteile und ermdglicht gegeniber den
anderen Planfallen héchste Fahrgastzuwachse.

Das Ergebnis der Untersuchungen zur zweiten S-Bahn-
Stammstrecke im Vergleich mit dem Eisenbahn-Siid-
ring und dem zuletzt ins Gesprach gebrachten Nord-
tunnel light ist eindeutig: Der zweite S-Bahn-Tunnel ist
alternativios. Weder der Sudring noch der Nordtunnel
entwickeln auch nur annahernd eine vergleichbar hohe
Verkehrswirksamkeit und bleiben bei der Nutzen-Kos-
ten-Berechnung deutlich hinter ihm zurlick. Sie errei-
chen nicht einmal den fiir die Férderung zwingend
erforderlichen Faktor von mehr als 1,0, was nichts an-
deres bedeutet, als dass sie keine sinnvollen volkswirt-
schaftlichen MaRnahmen darstellen und damit vom
Bund nicht geférdert wiirden.

Wie die Freien Wahler in ihrem nachgezogenen Dring-
lichkeitsantrag zu einem allen ermittelten Zahlen wider-
sprechenden, anderen Ergebnis kommen und daher fiir
den Sudring votieren, ist vollig unerfindlich. Ich weil}
nicht, wie Sie das den Kolleginnen und Kollegen in den
Landkreisen um Minchen herum vermitteln wollen. Es
bleibt dabei: Nur durch die schnellstmdgliche Verwirk-
lichung des zweiten S-Bahn-Tunnels kdnnen die drin-
gend erforderlichen zusatzlichen Kapazitaten geschaf-
fen und zugleich die Attraktivitat des
Schienenpersonennahverkehrs erheblich gesteigert
werden. Das war fir die SPD von Anfang an klar. Ob
im Stadtrat oder im Landtag, wir waren uns im Gegen-
satz zu den Koalitionsparteien tber den richtigen Weg
stets einig und sehen uns darin durch die Gutachter
bestatigt.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Pflicht im
Landtag ist es, auf der jetzt vorliegenden Datenbasis
und unter Wirdigung der umfangreichen Gutachten
endlich die richtigen Entscheidungen zu treffen. Wir
dirfen die Menschen, die sich die Ertiichtigung des
Bahnknotens Minchen wiinschen, nicht langer auf die
Beseitigung der eklatanten Engpasse und die Be-
schleunigung des Wegs zum Flughafen warten lassen.
Das sind nicht nur die Menschen aus Minchen, son-
dern auch die Menschen aus dem Umland, aus Schwa-
ben, aus dem Oberland und aus Nordostbayern.

Ich méchte an dieser Stelle die Worte des Munchner
Oberbulrgermeisters benutzen. Heute geht es nicht um
irgendeine verkehrstechnische Expertenfrage, sondern
um die Zukunftsperspektive des Minchner Schnell-
bahnsystems mit 800.000 Fahrgasten pro Tag. Ich darf
hinzufiigen: Dies sind zwei Drittel der Bahnreisenden
im Schienenpersonennahverkehr in ganz Bayern. Es
geht um die Leistungsfahigkeit des Rickgrats des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs in der gesamten Re-
gion. Herr Staatsminister, damit ist nicht nur die grofite
Bahninvestition verbunden, sondern auch die groRte
Umweltschutzinvestition, die in naher Zukunft im
Minchner Raum getatigt werden kann.

Seit dem Vorliegen des Ergebnisses der Untersuchun-
gen, die die Landeshauptstadt bereits im Jahr 1995 in
Auftrag gegeben hatte, und seit dem Vorliegen des Er-
gebnisses der vom Freistaat veranlassten vergleichen-
den Untersuchung zum Ausbau des S-Bahn-Siidrings
mit dem zweiten S-Bahn-Tunnel 2001 war klar, dass
der S-Bahn-Sudring keine wirkliche Alternative zum
zweiten S-Bahn-Tunnel darstellt; denn der Zwang zum
Umsteigen in der Poccistrale, am Kolumbusplatz und
am Heimeranplatz, die deutlich geringere Fahrgast-
nachfrage auf dem Siidring und insbesondere die zu
geringe Entlastung der bestehenden Stammstrecke
sind geradezu K.o.-Kriterien fiir den Siidring.

Die Leute wollen eben in erster Linie zum Hauptbahn-
hof, zum Stachus und zum Marienplatz. Darlber |asst
sich nicht diskutieren. Bedauerlicherweise wurde dem
Antrag der SPD-Fraktion vom 26. November des letz-
ten Jahres, mit dem wir erreichen wollten, dass die
Planungen fur den zweiten S-Bahn-Tunnel unverzig-
lich weitergefuhrt werden, nicht zuletzt, um seine Fer-
tigstellung zu den angestrebten Olympischen Spie-
len 2018 sicherzustellen, nicht gefolgt. Stattdessen
wurde auf Antrag der CSU und aufgrund eines gemein-
samen CSU-/FDP-Antrags das Verfahren erneut ver-
zogert, um eine gemeinsame Anhoérung zur Zukunft des
Bahnknoten Minchens durchzuflhren. Vordergrindig
wurde damit argumentiert, es solle eine mdglichst breite
Entscheidungsgrundlage flir eine finanzierbare Ge-
samtertiichtigung des Bahnknotens Minchen erarbei-
tet werden.

Dieser Zwischenstopp kurz vor dem Erreichen der Ziel-
geraden des Minchner Nahverkehrsmarathonlaufs
war wohl weniger dem Gewinn neuer Erkenntnisse ge-
schuldet als vielmehr der innerparteilichen Diskussion,
vor allem in der Miinchner CSU, die mit ihrem Nordtun-
nel zusatzlich Verwirrung stiftete, Gibrigens ohne Riick-
sicht auf den damit der Weiterentwicklung der U-Bahn
drohenden Schaden, namlich den Konflikt mit der Er-
ganzung der Nord-Sud-Strecke des U-Bahn-Netzes,
derU 9.
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(Zuruf des Abgeordneten Georg Schmid (CSU))

Wahr ist, dass der von der Miinchner CSU ins Spiel ge-
brachte Nordtunnel, wie es ein Gutachter formulierte,
nicht Gber den Tellerrand hinauskommt.

Lassen Sie mich nun auf den Vorteil zu sprechen kom-
men, den der zweite S-Bahn-Tunnel fur die Nachbar-
regionen im Westen und Osten bringt, namlich die
Durchbindung von Regionalverkehren, von den Gut-
achtern als UFEX - berregionaler Flughafenexpress -
zum und vom Munchner Flughafen bezeichnet. Dies
fuhrt neben dem Komfort einer umsteigefreien Verbin-
dung zu deutlichen Fahrzeitverkirzungen, etwa von 85
auf 60 Minuten von Augsburg oder von 98 auf 67 Mi-
nuten von Regensburg. Von Salzburg aus schrumpft
die Zeit von 125 auf ganze 66 Minuten zusammen, vom
Marienplatz von 39 auf 23 Minuten.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, jetzt gilt es,
keine Zeit mehr zu verlieren, sondern zligig an die Um-
setzung des Projektes zu gehen. Alles andere ware
[ahmendes Gift fir die weitere Entwicklung des Schie-
nenpersonennahverkehrs in Minchen mit weitreichen-
den Folgen fiir die angrenzenden Regionen. Ich weil},
wovon ich rede; denn keine 70 km von hier entfernt
droht einem Jahrhundertprojekt in wesentlichen Teilen
das Aus, weil die dortige CSU Parteiinteressen vor das
Allgemeinwohl gestellt hat und der Mobilitatsdrehschei-
be Augsburg langsam die Luft ausgeht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbst eine Verzoge-
rung kénnte zu einer Vereitelung des Gesamtprojekts
fuhren. Das Geld wird weniger. Ich will das alles nicht
wiederholen. Jetzt kommt es darauf an, endlich zur Tat
zu schreiten. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, jetzt es Ihre Aufgabe, bei lhrem Partei-
freund Peter Ramsauer daflr zu sorgen, dass das Geld
aus Berlin flieRt. Jetzt kbnnen Sie die Verantwortung fiir
zu wenig Geld nicht mehr sozialdemokratischen Ver-
kehrsministern in die Schuhe schieben, was Sie in der
Vergangenheit ebenso haufig wie unberechtigt getan
haben.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt konnen Sie beweisen, was |hr Mann im Berliner
Kabinett fur Bayern bewirken kann.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Bisher nichts!)

Die SPD hat im Gegensatz zur irrlichternden Mianchner
CSU und FDP von Anfang an in der Frage der zweiten
Stammstrecke klaren Kurs gefahren. Diesen Kurs
sehen wir durch die Gutachter bestatigt und durch die
Anhdérung nochmals plausibel gemacht. An diesem
Kurs werden wir festhalten und das Signal auf Grin
stellen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Dr. Wengert. Als Nachster hat Kol-
lege Erwin Huber das Wort. Bitte schon.

Erwin Huber (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Projekte des Bahnkno-
tens Munchen sind in der Tat das gréfte Verkehrspro-
jekt dieser Legislaturperiode. Wir werden uns sehr
anstrengen missen, das innerhalb der nachsten zehn
Jahre zu realisieren. Wir haben in der CSU-Fraktion
Uber viele Wochen und Monate hinweg ganz intensiv
Uber dieses Thema diskutiert. Ich kann hier berichten,
dass die CSU-Fraktion einstimmig die MalRhahmen des
Bahnknotens Minchen unterstutzt. Wir wissen, dass
die Finanzierung nur Uber einen harten und steinigen
Weg geschultert werden kann. Das ist aber ein sinn-
volles Projekt, nicht nur fir den Wirtschaftsraum Min-
chen, sondern fir ganz Bayern.

Wir haben uns auf die heutige Entscheidung griindlich
vorbereitet. Wir haben beispielsweise im Wirtschafts-
und Verkehrsausschuss eine etwa sechsstindige An-
hérung mit Sachverstandigen durchgefiihrt, die, Herr
Kollege Dr. Runge, naturlich unterschiedlich bewertet
wird, aber neue Erkenntnisse gebracht hat. Wir haben
dazu viele Diskussionen geflhrt. Ich mdchte deshalb
herausstellen, dass ich es angesichts eines Milliarden-
projektes fir sinnvoll und richtig halte, auch die Anre-
gungen der Kollegen aus der CSU Minchen, des
Kollegen Otmar Bernhard oder des Kollegen Markus
Blume, ernst zu nehmen und den Sidring noch einmal
unter die Lupe zu nehmen oder den Nordtunnel zu pri-
fen.

(Beifall bei der CSU)

Die SPD hat es sich leicht gemacht. Sie hat sich all die-
sen Diskussionen und Prifungen voéllig entzogen. Sie
ist zum Befehlsempfanger des Miinchner Oberburger-
meisters degradiert.

(Beifall bei der CSU - Markus Blume (CSU): Sehr
richtig!)

Man sollte sich hier nicht nur Gber die Kleinigkeiten Ge-
danken machen, sondern es ist sehr viel wichtiger, iber
Milliardenprojekte intensiv und griindlich zu diskutieren,
Alternativen abzuwagen und dann zu einer Entschei-
dung zu kommen.

(Hubert Aiwanger (FW): Wie beim Transrapid!)
Das war der Weg, den wir gegangen sind.

Herr Ministerprasident, ich méchte mich auch bei der
Staatsregierung bedanken. Wir hatten in mehreren Ge-
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sprachen mit der Staatskanzlei die Moglichkeit, auf den
Beschluss der Staatsregierung intensiv Einfluss zu
nehmen. Mehrere Anregungen, beispielsweise aus
dem Olympiapaket, sind in diesen Beschluss der
Staatsregierung neu aufgenommen worden. Wir be-
trachten das auch unabhangig von der zweiten Stamm-
strecke fiir den Wirtschaftsraum Miinchen als wichtig.

Meine Damen und Herren, unser Ziel ist, dass der Flug-
hafen Minchen an das Fernbahnnetz und an das Ei-
senbahnnetz insgesamt besser angebunden wird und
dass die Verkehrsprobleme in Miinchen durch Kapazi-
tatserweiterung und Modernisierung gelést werden. Wir
sind mit Sicherheit um viele Jahre zurtickgeworfen, weil
es leider nicht moglich war, den Transrapid zu verwirk-
lichen.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Ich will den alten Zeiten zwar keine Trane nachweinen,
aber eines ist klar: Das ist ein Verlust, auch fiir den
Technologiestandort Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Dass die SPD der modernen Technologie immer um
Jahrzehnte hinterherhinkt, wissen wir ja in der Zwi-
schenzeit.

(Hubert Aiwanger (FW): Wie beim Breitband!)

Meine Damen und Herren, es ist wichtig, dass der Flug-
hafen Minchen nicht nur an die Landeshauptstadt
Minchen besser angebunden wird, sondern auch an
Ostbayern, Stidbayern und Westbayern. Deshalb ist es
wichtig, dass die Neufahrner Kurve, die Walpertskirch-
ner Spange und auch eine Pasinger Kurve gebaut wer-
den, um den Raum Augsburg anzubinden. Das ist
positiv. Ich glaube, die Neufahrner Kurve wird das erste
Projekt sein, das wir 2016 feierlich eréffnen kénnen;
alles andere wird wahrscheinlich leider noch ferner in
der Zukunft liegen.

Uns reicht das noch nicht. Ich mdchte, an den Herrn
Wirtschaftsminister gerichtet, sagen: Der Beschluss
der Staatsregierung, eine vertiefte Untersuchung fur
eine weitere Fernbahnanbindung durchzufihren, ist fur
uns kein Accessoire, das hinten dranhangt, sondern wir
halten das fur eine ganz wichtige Untersuchung. Wir
wollen, dass sie objektiv durchgeflhrt wird, vielleicht
von einem Sachverstandigen, der an den ganzen Din-
gen bisher nicht beteiligt war. Jedenfalls muss das eine
ernsthafte, gewissenhafte und sorgfaltige Prifung einer
weiteren Anbindung des Flughafens Mlnchen sein.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Ganze
kostet - der Wirtschaftsminister hat es schon gesagt -
zusammen mit der Bahnstrecke ABS 38 etwa 6,2 Milli-
arden Euro. 6,2 Milliarden Euro! Ich moéchte diese Zahl
schon betonen, damit man die Dimension erkennt, Gber
die wir heute entscheiden. Die Bahnstrecke ABS 38
Minchen - Mihldorf - Freilassing muss der Bund allein
bezahlen. Das sind 2,8 Milliarden. Das wird sicher eine
gehdrige Zahl von Jahren dauern. Die ubrigen 3,4 Mil-
liarden verteilen sich auf Bund und Land. Wir erklaren
als CSU-Fraktion unsere Bereitschaft, die hierflir not-
wendigen Landesmittel aufzubringen, die bei etwa 1,5
oder 1,6 Milliarden Euro liegen werden. Die Finanzie-
rung geht Uber diese Legislaturperiode hinaus. Das
sind mit Sicherheit Projekte, die langfristig einen hohen
Nutzen haben, die der wirtschaftlichen Entwicklung in
Bayern sehr zugutekommen werden und die vor allem
auch erreichen, dass nicht nur Miinchen, sondern auch
Ost- und Nordbayern besser an den Flughafen ange-
bunden werden.

Meine Damen und Herren, ich will zum Flughafen noch
einen Satz sagen, weil sich die GRUNEN so gefreut
haben, dass die Passagierzahlen aufgrund der Wirt-
schaftskrise zurlickgegangen sind. Die Passagier- und
Flugzahlen des Flughafens Miinchen im Marz waren
die besten, die der Flughafen Miinchen jemals in einem
Marz hatte. Deshalb sage ich: Jeder ist zukunftsblind,
der nicht bereit ist, diesen Flughafen weiter auszubau-
en. Er ist die Grundlage fiir den Technologie- und Wirt-
schaftsstandort Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kollege
Huber, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Magerl zu?

Erwin Huber (CSU): Ja, lasse ich. Aber bitte ein biss-
chen schneller.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): (Vom Redner nicht
autorisiert) Herr Kollege Huber, wiirden Sie zur Kennt-
nis nehmen, dass der Marz bei den Flugbewegungen
immer noch desastroése Ergebnisse geliefert hat? Es
gab nach einem schlechten Marz 2009 ein Ergebnis
von fast minus vier Prozent in diesem Marz. Das erste
Quartal liegt, was die Flugbewegungen am Flughafen
Minchen anbelangt, bei fast minus sechs Prozent. Der
Flughafen ist nicht, wie Sie glauben machen wollen, aus
der Krise heraus.

Erwin Huber (CSU): Es geht zwar heute um die Bahn,
aber ich mochte doch darauf eingehen. Herr Kollege
Dr. Magerl, das ist wieder ein typisches Beispiel fir Ihre
Realitatsverweigerung.
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(Beifall bei der CSU - Dr. Christian Magerl (GRU-
NE): Das sind die Zahlen vom Flughafen!)

Dieser Marz war der beste Marz, den es seit der Eroff-
nung des Flughafens gegeben hat, und der Flughafen
Milnchen hat Uberdurchschnittliche Zahlen. Auch Sie
werden den Bau der dritten Startbahn nicht aufhalten
konnen, weil wir auf die Zukunft setzen mussen.

Meine Damen und Herren, ich méchte, was die Finan-
zierung angeht, eines herausstellen: Es gibt Beflirch-
tungen im ganzen Land, dass das Projekt zulasten der
lAndlichen Rdume und anderer Gebiete gehen wird.
Diese Beflrchtung ist nicht gerechtfertigt. Ich mdchte
ausdricklich darauf hinweisen, dass andere Bahnpro-
jekte wie die Strecken Hof - Regensburg und Lindau -
Munchen gemalR ihrer Dringlichkeit weiterhin mit gro-
Rem Nachdruck verfolgt werden. Herr Minister Zeil, ich
md&chte ausdricklich unterstreichen, dass die Projekte,
die bereits zum GVFG angemeldet sind, zeithah ver-
wirklicht werden.

Herr Kollege, die Mobilitdtsdrehscheibe Augsburg steht
nicht in Konkurrenz zu dem Bahnprojekt. Sie hat Vor-
rang. Der S-Bahn-Ausbau in Nirnberg steht ebenfalls
nicht in Konkurrenz zum Bahnprojekt. Er hat Vorrang.
Das Gleiche gilt fiir die anderen MaRnahmen, die an-
gemeldet sind. Wir sind uns véllig einig: Was angemel-
det ist, wird prioritar verwirklicht. - Alles andere hat
sowieso einen gewissen Planungsvorlauf.

Wenn allerdings die Landeshauptstadt Miinchen meint,
Uber den bestehenden Rahmen des Rechtlichen hi-
naus beim Ostkorridor einen Tunnel mit einem Kosten-
aufwand von vielleicht 450 Millionen Euro aus Griinden
der Stadtentwicklung fordern zu sollen, dann soll die
Landeshauptstadt Minchen diesen Tunnel auch selbst
bezahlen. Wir sind nicht bereit, als Freistaat und als
Bund Sonderwiinsche der Landeshauptstadt Miinchen
zu erfillen.

Insgesamt geht es darum, dass wir damit ein Jahrhun-
dertprojekt auf den Weg bringen, ein Projekt von epo-
chaler Bedeutung. Ich selbst habe noch Zeiten erlebt,
als von der Bahn Jahr fur Jahr angekindigt wurde, dass
weitere Strecken stillgelegt werden. Erfreulicherweise
gibt es hier einen Paradigmenwechsel. Die Bahn hat
Zukunft. In die Bahn wird investiert. Das hat auch der
Freistaat Bayern durch seine Bahnpolitik der letzten 15
Jahre erreicht. Wir haben heute 50 % mehr Fahrgaste
im Regionalverkehr als vor 15 Jahren. Das ist eine
grolde Leistung. Mit den in Rede stehenden Projekten
werden wir nicht nur fir den Raum Minchen, sondern
fur ganz Bayern eine epochale Verbesserung auf den
Weg bringen. Die CSU-Fraktion unterstitzt diese Pro-
jekte, und wir werden beim Bund und im Land alles tun,

um eine zeitnahe Realisierung und Finanzierung zu er-
mdglichen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat Herr Kollege Prof. Dr. Piazolo das Wort. Bitte schén,
Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): (Vom Redner nicht
autorisiert) Sehr verehrter Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Huber, Ihrer
Rede entnehme ich, dass Sie es nicht verwinden konn-
ten, dass der Transrapid das Zeitliche gesegnet hat,
zumindest in Minchen. Wenn ich es richtig in Erinne-
rung habe, waren es doch Sie, der jahrelang mit 1,8
Milliarden Euro gerechnet hat. Spater ist Herr Beckstein
als Bayerischer Ministerprasident mit der Zahl 3,4 Mil-
liarden Euro gekommen mit der Folge, dass das Projekt
versenkt wurde. Das heifdt, Sie haben es mit versenkt,
weil Sie - nicht Sie personlich, sondern die Regierung -
Angst hatten, dass es sonst das Volk, angetrieben von
den Parteien und den Freien Wahlern, selbst versenken
wirde. Wir sollten da bei der Wahrheit bleiben.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Ein Zweites ist mir aufgefallen: Wenn ich es richtig ver-
standen habe, war das vorhin eine Regierungserkla-
rung. Mich erstaunt, dass zu dieser Regierungserkla-
rung nur die FDP Beifall gespendet hat. Von der CSU
kam nichts.

(Eberhard Rotter (CSU): Das ist nicht wahr!)
- Die FDP und Herr Rotter.

(Thomas Kreuzer (CSU): Herr Rotter ist unser
Sprecher!)

- Okay, Ihr Sprecher hat Beifall gespendet. Das beruhigt
mich; denn ich habe mir schon Sorgen gemacht, dass
es hier Spannungen geben konnte.

(Zurufe von der CSU)

- Der Ministerprasident gehoért auch zur Regierung und
hat ebenfalls Beifall gespendet. Das beruhigt mich sehr.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Prof.
Piazolo, es ist dankenswert, dass Sie zur Sachaufkla-
rung beitragen.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Danke schon, Herr
Prasident.

"Bahnknoten Miinchen" - manchmal haben Wortschép-
fungen etwas Entlarvendes. Ich glaube, beim Knipfen
dieses Knotens ist doch einiges durcheinandergeraten.
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Das Paket, das Sie hier zusammengeschnirt haben
und das vielleicht mit einem schénen Schleifchen ver-
sehen werden sollte, zeigt doch einige Knoten und
Schnire, die nicht unbedingt zusammengehdren. Ich
mafe mir nicht an, wie Alexander den Gordischen Kno-
ten zu durchschlagen, aber ich will versuchen, ein kla-
reres Bild zu zeichnen.

Gleich zu Beginn mdéchte ich auf den Dringlichkeitsan-
trag der Freien Wahler hinweisen, in dem wir deutlich
unsere Position formulieren. Wir sind fur eine Verbes-
serung der Flughafenanbindung, weil wir diese fiir not-
wendig erachten. Wir sind flr eine Anbindung Ost-
bayerns an den Flughafen. Wir sind fir den Ostkorridor,
der Uber die S 8 ertiichtigt werden soll, und wir sind fiir
den Erdinger Ringschluss und die Walpertskirchener
Spange. Da stimmen wir Ihnen ganz klar zu. Genauso
deutlich stimmen wir aber gegen den zweiten Stamm-
streckentunnel, und ich will verdeutlichen, warum.

Hier werden Dinge miteinander verknUpft, die nicht zu-
sammengehoren. Eine verninftige Flughafenanbin-
dung setzt nicht zwingend den zweiten Stammstre-
ckentunnel voraus. - SchlieRlich wollten Sie auch mit
dem Transrapid Uber eine andere Linie gehen. Man
muss also nicht unbedingt durch die Stadt, um den
Flughafen verninftig anzubinden. Ich méchte vor die-
sem Hintergrund drei Kritikpunkte erwahnen und kann
mir vorstellen, dass Herr Kollege Runge nachher das
eine oder andere noch vertiefen wird. Die Kritikpunkte
sind folgende:

Erstens geht es um das Gutachten. Die Aufgabenstel-
lung fir das vergleichende Gutachten war falsch.

Zweitens ist die Kostenberechnung fiir den Stidring feh-
lerhaft.

Drittens ist die Grundkonzeption insgesamt fragwurdig.

Lassen Sie mich zunachst Uber die Gutachten spre-
chen. Wir haben ein Gutachten zum Siidring von Vier-
egg-RoRler vorliegen, das nie als vergleichendes
Gutachten zur zweiten Stammstrecke gedacht war,
sondern das eine Alternative sein sollte, also eine neue
Idee. Das Gutachten, das Sie bei der Ingenieurgemein-
schaft Sidring in Auftrag gegeben haben, istjedoch von
Anfang an davon ausgegangen, dass eine Vergleich-
barkeit zur Stammstrecke hergestellt wird. Insofern sind
die beiden Gutachten von einer unterschiedlichen Po-
sition ausgegangen.

Was mich bei der Rede des Herrn Kollegen Huber sehr
hellhérig gemacht hat, war die Aussage, dass die CSU
ein Gutachten fordert, das objektiv und ernsthaft ist und
eine gewissenhafte Prifung vornimmt. Das klingt bei-
nahe so, als ob die bisherigen Gutachten diesen An-
forderungen nicht entsprechen. Genau den Eindruck

vermitteln Sie. Insbesondere gewinnt man den Ein-
druck, dass das Gutachten der Ingenieurgemeinschaft
nicht objektiv, ernsthaft und gewissenhaft gewesen ist.
Es ist entlarvend, dass Sie das so deutlich betonen.

Ein paar Bemerkungen zur Kostenberechung und
warum ich sie fur fehlerhaft und fir kiinstlich hochge-
rechnet halte. Die Vorschlage zur Kostenreduzierung,
die Vieregg-RoRler gemacht hat, sind in dem Gutachten
nicht aufgegriffen worden. Insofern hat man das Projekt
teuergerechnet. Es sind neue, nicht notwendige Gleise
projektiert worden, und keiner weil3, warum. Wir haben
am Sudring tber 30 Gleise. Keiner weil}, warum neue
Gleise projektiert werden. Auch das macht das Projekt
teurer. Die notwendigen Sanierungsmallnahmen, die
am Sidring ohnehin vorzunehmen sind, werden eben-
falls mit eingerechnet. Warum eigentlich? Selbst wenn
der zweite Stammstreckentunnel gebaut wird, missen
Larmschutzmafen und ErtlichtigungsmaRnahmen auf
dem Sudring durchgefiihrt werden. Warum rechnet
man sie zusatzlich ein?

Viertens. Die Einheitspreise, die nach der Honorarord-
nung fur Architekten und Ingenieure - HOAI - vorge-
schrieben sind, sind zu hoch angesetzt worden. Auch
die Planungskosten sind um insgesamt 28 % hoher als
Ublich.

Dieses Gutachten der Ingenieurgemeinschaft hatte zur
Konsequenz, dass der Suidring, wenn man ihn so ver-
wirklichen wirde, zur teuersten jemals gebauten ober-
irdischen Bahnstrecke wurde. Ein paar Vergleichszah-
len, die aus einem neuen Gutachten kommen, das Sie
sicher kennen und das die beiden Gutachten, das Gut-
achten von Basler + Partner und das andere Gutachten
vergleicht: Die Bahnstrecke Nirnberg - Furth wirde pro
Meter Gleis 7.500 Euro kosten. Der Siidring wiirde nach
Vieregg-RoRler 8.075 Euro kosten. Das ist eine ver-
gleichbare Grofienordnung. Nach dem Gutachten des
von lhnen beauftragten Gutachters kommt man auf
23.000 Euro. Das ist ungefahr das Dreifache dessen,
was man normalerweise annimmt. Das lasst einen zu-
sammenzucken und dariber nachdenken, ob die Kos-
tenrechnung klnstlich hochgerechnet wurde, um von
dem berihmten Nutzen-Kosten-Indikator von 1,0 weg-
zukommen.

Wenn man die Berechnungen von Vieregg-RoRler
etwas hoher ansetzen und auf 600 Millionen oder mei-
netwegen auch 700 Millionen gehen wiirde, hatte man
einen Nutzen-Kosten-Indikator von 1,3 und lage damit
deutlich GUber dem zweiten Stammstreckentunnel. Bei
anderen Rechnungen sind wir sogar bei 2,0.

Insgesamt - das wurde auch aus lhrer Rede deutlich -
ist die Finanzierung keinesfalls gesichert. Herr Huber
hat es erwahnt; es geht um 6,2 Milliarden Euro. Ich bin
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wirklich sehr gespannt darauf, wie viel Sie in den Ver-
handlungen herausholen kdénnen. Im Moment liegt
noch kein schlissiges Konzept vor, wie diese MalRnah-
me finanziert werden soll.

Ein paar Bemerkungen zur Grundkonzeption. Man
kann schon fragen, ob es sinnvoll ist, in der Stadt Miin-
chen fir so viel Geld neben dem schon vorhandenen
Tunnel einen zweiten, parallel verlaufenden zu bauen
und damit die Ost-West-Trasse weiter zu verstarken.
Vielmehr sollte man Giberlegen, ob man nichtin den Bau
eines Rings oder eines Nordtunnels einsteigen sollte,
wie es auch schon die CSU getan hat, die sich mit der
Entscheidung fiir den zweiten Tunnel sehr schwer
getan hat.

Noch wichtiger ist mir der Zeitplan, nach dem das Pro-
jekt fertig werden soll. Auch da beziehe ich mich auf den
Kollegen Huber. Er sprach in seiner Rede von zehn
Jahren. Ich erinnere mich aber auch an das Hearing,
das Sie geleitet haben und bei dem Sie die Experten
fragten, wann der zweite Strammstreckentunnel fertig
sein wird. Bei dieser Frage wurden die Herren doch
etwas kleinlaut und sagten: Wenn wir sofort, noch vor
Ende des Planfeststellungsverfahrens fiir den dritten
Bauabschnitt, mit dem Bau beginnen, was eigentlich
ein Irrwitz ist, und wenn niemand klagt - die Haidhauser
Birgerinitiative hat aber schon Klagen angekindigt -,
kdénnten wir es bis Ende 2018 schaffen. Ihre Quintes-
senz war deshalb, dass wir es bis zur Olympiade nicht
schaffen.

Das ist aber der grofite Unsinn an diesem Projekt. Wir
versuchen, die Olympiade nach Minchen zu bekom-
men, bei der sich die Jugend der Welt trifft. Wenn lhr
Projekt durchgesetzt wird, wird das aber auf der grofR-
ten Baustelle geschehen, die Minchen in den letzten
Jahrzehnten je gesehen hat. Man kann sich nicht vor-
stellen, warum man ein solches Projekt wirklich startet.
Vielleicht haben Sie auch deshalb vom "Jahrhundert-
projekt" gesprochen, weil es wahrscheinlich ein Jahr-
hundert dauern wird, bis es fertiggestellt ist.

Manchmal habe ich den Eindruck, dass das Projekt
transrapidsche Ziige annimmt. Deshalb warne ich Sie:
Passen Sie auf, damit Sie sich nicht in den Tiefen die-
ses Tunnels verirren. Denken Sie noch einmal tUber die
unterschiedlichen Projekte nach. Ich nehme an, Herr
Runge wird nachher den Siidring auch noch anspre-
chen. Stimmen Sie fir unser Konzept. Es ist schneller,
kostenglinstiger, burgerfreundlicher und es liefert ver-
gleichbare Ergebnisse. Herr Zeil, wenn auch wir Sie
nicht tGberzeugen kénnen, so kann es doch vielleicht
Ihre FDP-Stadtratsfraktion. Die hat sich schon fiir den
Siidring ausgesprochen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachster
hat Herr Kollege Dr. Runge das Wort.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Es wird Sie nicht Gberraschen, dass
wir dem Konzept zur Ertlichtigung des Bahnknotens
Minchen, welches die Staatsregierung in ihrer Sitzung
am 23. Marz gutgeheil’en hat, eine klare Absage ertei-
len. Wir wiinschen mit unserem Antrag, dass Sie dies
nach dieser Diskussion genauso geschlossen machen.
Wir sagen weiterhin, dass der Nutzen der MaRnahmen,
die Milliarden kosten und noch viel héhere Summen als
die, die Sie bisher genannt haben, erfordern, in keinem
tragbaren Verhaltnis zu den Kosten steht. Wir sagen vor
allem auch, dass die Mittel, die firr diese milliardensch-
weren MalRnahmen ausgegeben werden, fiir alle ande-
ren Projekte in ganz Bayern, namlich fiir Bedarfsplan-
projekte, fur GVFG-Bundesmittel-Projekte und flir die
ganzen kleinen Projekte, die aus Landesmitteln zu fi-
nanzieren sind, fehlen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fordern die Staatsregierung auf, die einschlagige
Planung nicht weiter zu unterstiitzen, sondern finan-
zierbare und realisierbare Wege zu suchen, um den
Bahnknoten Miinchen zu ertiichtigen. Gleichzeitig ware
es auch angebracht, dass Sie uns endlich ein Konzept
dafiir vorlegen, wie Sie die unzahligen Malinahmen, die
aus lhrer Sicht immer erste Prioritat haben, finanzieren
und realisieren wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kennen das Paket. Es umfasst zum einen die Flug-
hafenanbindung, angelehnt an den Gesamtplan-
fall 5 Ostkorridor. Hinzu kommen die Walpertskirchner
Spange, die Neufahrner Kurve, der Erdinger Ring-
schluss und die zweite Rohre, wie sie bereits im
Jahr 2001 beschlossen worden ist. Sie ist nur etwas
abgespeckt. Ein Teil des damaligen Ypsilons fallt weg.
In diesem Zusammenhang begriie ich im Ubrigen die
Debatte in der CSU, denn es macht schon Sinn, Uber
ein so grofl3es Projekt zu diskutieren und sich den Kopf
dartber zu zerbrechen, auch wenn Sie nicht die letzte
Konsequenz daraus ziehen. Immerhin haben Sie aber
daruber nachgedacht und Fragen gestellt. Diese De-
batte hat schlie8lich zu einigen weiteren Projekten ge-
fuhrt, ndmlich zum Ausbau des Westarms der S 4,
einem der grofdten Engpasse im Minchner S-Bahn-
netz. Zwischen Pasing und Eichenau sollen zwei wei-
tere Gleise gebaut werden. Auch das Gleisfeld in
Pasing soll erweitert werden. Ein anderes Projekt ist die
Sendlinger Spange, um nur einige der Baustellen zu
nennen, die zusatzlich benannt worden sind. Alle diese
MalRnahmen werden sehr viel Geld kosten.
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Lassen Sie mich unsere Argumente noch einmal mit
einigen Thesen ausfiihren. Die Fertigstellung der zwei-
ten S-Bahn-Stammstrecke und wesentlicher Teile der
Flughafenanbindung bis zum Jahr 2018 ist pure lllusi-
on. Die Kosten, die Sie dafiir angesetzt haben und
weiterhin ansetzen werden, sind viel zu niedrig. Sie
sprechen von einem schrittweisen Ausbau, glauben
aber, dass wesentliche Teile schon bis 2018 fertig ge-
stellt sind.

Warum sprechen Sie vom Jahr 20187 Das ist auch
schon gesagt worden. Zum einen steht hinter diesem
magischen Datum die Olympiabewerbung. Zum ande-
ren steht das Auslaufen des Programms GVFG-Son-
dermittel im Jahr 2019 hinter diesem Datum. Die
Realisierung bis zu diesem Zeitpunkt ist illusorisch,
wenn wir uns vergleichbare Projekte ansehen. Sie ist
aber auch illusorisch, wenn wir sehen, wie weit Sie bis-
her gekommen sind. Seit neun Jahren sagen Sie, die-
ses Projekt habe allererste Prioritat. Ich erinnere daran,
dass sich die Staatsregierung im Jahr 2001 mit der
Landeshauptstadt Miinchen darauf verstandigt hat, die
zweite Rohre zu realisieren. In den vergangenen neun
Jahren haben Sie es aber nicht einmal ansatzweise
fertiggebracht, eine tragfahige Planung vorzulegen.
Der Planfeststellungsabschnitt 2 ist zwar genehmigt, es
liegt aber eine Reihe von Klagen vor. Fir den Planfest-
stellungsabschnitt 1 musste aufgrund von Larmschutz-
problemen eine Tektur vorgelegt werden. Zum Plan-
feststellungsabschnitt 3 liegen noch nicht einmal Plane
vor.

Herr Kollege Piazolo hat es richtigerweise schon ge-
sagt: Vor dem Hintergrund der Olympiabewerbung
kann man die Jugend der Welt nur mit dem Spruch be-
grufRen: Willkommen in der Stadt der ganz tiefen L6-
cher! - Es ware herrlich, wenn Sie so etwas machen
wollten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zu den Kostenangaben: Sie haben die Kosten flir das
Paket auRerhalb der GesamtmalRnahme ABS 38 so-
wohl in der Regierungserklarung als auch im Kabinetts-
beschluss auf 2,9 bis 3,4 Milliarden Euro beziffert. Uns
ist sofort aufgefallen, dass die Réhre im Paket mit
1,5 Milliarden enthalten war, obwohl Sie zuvor gesagt
haben, sie wirde mindestens 2 Milliarden Euro kosten.
Bei anderen Projekten zieht sich das auch durch. Sie
werden ordentlich draufsatteln missen. Wir kdnnten
das Projekt fur Projekt durchdeklinieren, haben aber
jetzt leider nicht die Zeit.

Entscheidend ist, dass unserer Meinung nach der Nut-
zen der vorgeschlagenen MalRhahmen in keinem ak-
zeptablen Verhaltnis zu den Kosten steht. Das gilt
gleichermalien fiir die Flughafenanbindung wie fir die

Stammstreckenmafinahmen. Zur Flughafenanbindung
kénnen wir immer nur wieder konstatieren, dass die
Notwendigkeit und der verkehrliche Nutzen einer solch
verbesserten Anbindung mafRlos Uberzeichnet bzw.
Uberschatzt werden. Wir héren und lesen von Ihnen,
Herr Zeil, der Staatsregierung und der Flughafenge-
sellschaft gehe es in erster Linie darum, neue Wachs-
tums- und Wettbewerbsimpulse fir den Flughafen zu
setzen. Wir wollen das keineswegs, wie Sie wissen. Sie
wollen den Flughafen Miinchen mit Hunderten von Mil-
lionen Euro oder gar mit mehr als einer Milliarde Euro
Steuergeldern masten. Dabei machen wir dezidiert
nicht mit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich empfehle, in die von lhnen beigezogenen Gutach-
ten zu sehen. Alle Planungsfalle einschlieRlich des jetzt
favorisierten Gesamtplanfalls 5 Ostkorridor schneiden
beim Nutzen auRerst bescheiden ab. Im flughafenaffi-
nen Verkehr wird bei Fluggastzahlen, wie wir sie gar
nicht erreichen werden, im Idealfall damit gerechnet,
dass man 8.000 Menschen zusatzlich auf der Schiene
zum Flughafen bringt. Zudem wird mit Verlagerungen
von der Strae auf die Schiene in Hohe von noch ein-
mal 11.000 bis 12.000 Menschen am Tag gerechnet.
Bei den Kilometern sieht es etwas besser aus. Das
Gutachten spricht von 480 Millionen Personen-Kilome-
tern.

Trotzdem ist das Verhaltnis der Kosten zum Nutzen mi-
serabel. Im GrofRraum Miinchen ware bezlglich des
Fahrgastandrangs anderes notig. Deswegen meinen
wir, dass man sehr genau hinsehen muss. Wir tun das.
Wir Uberlegen, welchen anderen Nutzen es fiir den Gu-
terverkehr oder den Personenfernverkehr gibt. Dafiir
konnte man mit einer solchen MaRnahme etwas tun.
Aber bisher war das, was vorgelegt wurde, wenig Uber-
zeugend.

Vom Uberregionalen Flughafenexpress - UFEX - soll es
sechs Linien geben. Obwohl das der Ostkorridor sein
soll, sollen vier Linien tiber den Westast geflihrt werden.
Dort gibt es Probleme wegen der Schranken, wegen
des Larmaufkommens und viele andere Probleme
mehr. All dies wurde nicht eingerechnet, sodass man
nachbessern muss.

Mindestens genauso fragwurdig wie die Flughafenan-
bindung ist das Projekt der zweiten Réhre. Wir meinen,
Verschlechterungen fir viele hunderttausend Fahrgés-
te am Tag hinnehmen und gleichzeitig Milliarden Euro
ausgeben zu wollen, sollte nicht mdglich sein. Wir alle
haben voller Staunen gelesen, dass das ein so weit wie
moglich optimiertes Konzept der Gutachter sei. Nach
diesem Konzept wirde es dazu kommen, dass an 35
S-Bahn-Stationen die Direktverbindung zur Donners-



3702 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/45 v. 14.04.2010

berger Briicke, zum Stachus, zum Rosenheimer Platz
usw. gekappt werden wiirde. Weitere drei Bahnhofe
hatten die Direktverbindung nur noch in der Hauptver-
kehrszeit. 14 Bahnhofe wirden sich in der Hauptver-
kehrszeit massiv bei der Taktbedienung verschlech-
tern. Bei sechs Bahnhdfen wirde es in der
Hauptverkehrszeit statt des jetzigen Zwanzig-Minuten-
Takts nur noch zum DreiRig-Minuten-Takt reichen.
32 Bahnhofe wirden in der Spatverkehrszeit, also
abends, den Zwanzig-Minuten-Takt verlieren und nur
noch im DreiRig-Minuten-Takt bedient werden. Von
einem Takt ist bei einigen der Mischverkehrsstrecken
nicht mehr zu reden, weil es aufgrund der Mischver-
kehre, des Eingleisbetriebs und der Kurzwenden an
manchen Bahnhofen nach dem "soweit wie moglich op-
timierten Betriebskonzept" einen Siebzehn-/Dreizehn-,
Zwolf-/Achtzehn- und Sechzehn-/Vierzehn-Minuten-
Takt gébe. Er alterniert von der geraden zur ungeraden
Stunde, was nicht besonders erfreulich ist.

Hinzu kdmen kaum l6sbare Probleme mit der Sicher-
heit. Ich empfehle allen, in die U-Bahn-Station Max-
Weber-Platz zu gehen. Dort befindet sich eine kleine
Ausstellung zur Geschichte des Stadtviertels Haidhau-
sen. Das ganze Viertel ist auf Pfahlbauten gegrindet.
Die Pfahle reichen sehr, sehr tief nach unten, weil der
Boden sandig, schluffig und tonig ist. Ich wiinsche viel
Spal} bei den wiederholt vorzulegenden Planungen fiir
den Planfeststellungsabschnitt 3 6stlich der Isar.

Was wir beflirchten und was sich dem Grunde nach
jetzt schon abzeichnet, ist, dass sich die Finanzierung
dieses tiefen Tunnels ahnlich entwickeln wird wie das
bayerische Transrapidprojekt, namlich zu einem Fass
ohne Boden.

Man muss klar festhalten: Die Protagonisten der zwei-
ten Rbéhre sind der Meinung, es gehe um ein Jahrhun-
dertprojekt. Gerade dann, wenn ein Jahrhundertprojekt
angedacht wird, darf man nicht die Fehler wiederholen,
die bisher gemacht worden sind, und die Schieflagen
im Minchner Schnellbahnsystem verfestigen, namlich
die Radiallastigkeit und Konzentration der Verbindun-
gen von West nach Ost. Das ist ein ganz groRes Prob-
lem. Wenn ein Jahrhundertprojekt gewtnscht wird,
muss das etwas anderes sein.

Den Bayerischen Landtag sollten die Projekte flir ganz
Bayern interessieren. Fiir die GRUNEN im Bayerischen
Landtag ist ein Uberzeugendes Argument, Nein zu dem
MaRnahmenpaket, das heute diskutiert werden soll, zu
sagen, dass wir mit groRer Sicherheit sagen kénnen,
dass die Finanzierung und Realisierung der vorge-
schlagenen Maflinahmen zur Ertlichtigung des Bahn-
knotens Minchen die Realisierung dringend notwendi-
ger Projekte in ganz Bayern verhindern bzw. massiv
verzogern wirde. Es geht um Fernbahnprojekte, um

Guterverkehrsprojekte, um Nahverkehrsprojekte und
um Verkehrsprojekte im allgemeinen OPNV. Wir erle-
ben immer wieder, wenn wir diese Projekte diskutieren,
dass sie auf den Sankt Nimmerleins-Tag geschoben
werden. Der Bundesverkehrswegeplan ist bekannter-
malen gnadenlos unterfinanziert. Fir Projekte im vor-
dringlichen Bedarf fehlen in Bayern mehrere Milliarden
Euro. Das Gleiche gilt fir die Anmeldungen der Bun-
desmittel aus dem Gesetz uber Finanzhilfen des Bun-
des zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der
Gemeinden. Bayern hat knapp 20 Projekte angemel-
det. Das Kostenvolumen betragt 5,4 Milliarden Euro,
zwei Drittel davon sind DB-Projekte und ein Drittel sind
kommunale Projekte. Von den 5,6 Milliarden Euro re-
klamiert der Freistaat Bayern 2,6 Milliarden Euro fir
sich. Das Programm lauft bis 2019. Jedes Jahr gibt es
330 Millionen Euro fiir alle 16 Bundeslander. Trotzdem
meinen Sie, mehrere Milliarden Euro nach Bayern
schaufeln zu kénnen. Das ist schlicht und ergreifend
grotesk.

Nun sind wir bei den anderen angemeldeten Projekten.
Es sind acht Projekte aus Nirnberg - das sage ich an
die Adresse der mittelfrankischen Kolleginnen und Kol-
legen. Das sind S-Bahn- und U-Bahn-Projekte, bei-
spielsweise die schon genannte Mobilitdtsdrehscheibe
in Augsburg und die Straflenbahnlinie 6 in Wirzburg
vom Hauptbahnhof nach dem Hubland. Alle diese Pro-
jekte waren gegenstandslos, wenn Sie die entsprech-
enden Gelder aus den GVFG-Bundesmitteln fir den
Bahnknoten Minchen reklamieren wirden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch krasser sieht es aus, wenn wir uns die komple-
mentar einzusetzenden Landesmittel ansehen. Das
sind die FAG-, die GVFG-Landesmittel und die Regio-
nalisierungsmittel, die nicht konsumtiv verbraucht wer-
den. Wir wissen, was alljghrlich fir die investiven
MaRnahmen zur Verfiigung stand und auch in Zukunft
zur Verfugung stehen wird. Auf jeden Euro, den wir
haben, kommen zehn Euro an Projekten, die dringlich
waren. Es geht um MaRnahmen wie die Entscharfung
von Engpassen im Miinchner S-Bahn-Netz. Es handelt
sich dabei um Eingleisverkehre, Mischbetriebe, Fahr-
strallenkreuzungen oder aber um den behindertenge-
rechten Umbau von Stationen in ganz Bayern. All diese
Dinge wéaren nicht mehr zu realisieren.

Einzelne Schlaumeier kamen auf die Idee, die Mal-
nahmen fur den Bahnknoten Minchen umzudeuten,
weil die Gelder aus dem GVFG zu knapp sind. Konkret
genannt wurden die Strecke Daglfing - Johanneskir-
chen und der Erdinger Ringschluss. Daraus sollen Be-
darfsplanprojekte des Bundes gemacht werden. Wun-
derbar! Aber was hiel3e das? - Das hiel3e, dass Sie da
etwas abknapsen, wo sowieso zu wenig Gelder sind.
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Sie wirden beispielsweise den Ausbau der Strecke von
Nurnberg nach Marktredwitz und Reichenbach oder die
Elektrifizierung der Strecken von Regensburg nach Hof
oder aber von Miinchen nach Muhldorf und Freilassing
gefahrden. All diese Projekte, von denen Sie behaup-
ten, dass Sie die haben mdchten, wiirden Sie kanniba-
lisieren.

Wir kénnen dazu nur sagen: Im Interesse von ganz
Bayern muss ein klares Nein zum Projekt "Ertlichtigung
des Bahnknotens Miinchen" kommen, wie es heute dis-
kutiert wird und es am 23. Marz 2010 im Kabinett be-
schlossen worden ist.

Wir sind ganz sicher, dass die zweite Réhre nicht ge-
baut, zumindest nicht zu Ende realisiert werden wird.
Vielleicht fangen Sie zu graben an und enden in der
Isar. Das ware nicht besonders erfreulich, weil damit
ziemlich viel Geld verloren ginge. Mit lhrem Herumdi-
lettieren hemmen Sie MalRhahmen, die dringend ange-
sagt waren. Sie vergraben schon jetzt viel Geld. Allein
die Planung fir die zweite Réhre hat bis heute 65 Milli-
onen Euro gekostet. 65 Millionen Euro - dieses Geld
kdénnten wir anderswo sehr gut gebrauchen.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen, denn das rote
Licht hier am Rednerpult signalisiert mir, dass ich zum
Schluss kommen muss. Der Transrapid wurde ange-
sprochen. Die Sache hier entwickelt sich genauso wie
damals die Uberlegungen zum Transrapid. Damals
musste ein neuer Ministerprasident kommen, um das
Licht zu I6schen. Herr Ministerprasident Seehofer - jetzt
ist er nicht mehr da -, wenn Sie hier nicht bald den Ste-
cker herausziehen, dann wiinschen wir uns im Interes-
se Bayerns bald alle einen neuen Ministerprasidenten.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bevor ich
dem nachsten Redner das Wort erteile, weise ich da-
rauf hin: Im Altestenrat wurde vereinbart, dass unmit-
telbar im Anschluss an die Beratung dieses Tagesord-
nungspunktes uber die einschlagigen
Plenardringlichkeitsantrage abgestimmt wird. Das sind
die Drucksachen 16/4454, 16/4457, 16/4470 und
16/4471. So viel zu lhrer Information. Nun haben Sie,
Herr Kollege Dr. Kirschner, das Wort. Bitte schon.

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Sehr geehrtes Pra-
sidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorred-
ner haben die Zahlen hinreichend erlautert und die
Fahrgastzahlen genannt. Ich mdchte sie ausdricklich
nicht wiederholen. Ich gehe davon aus und hoffe, dass
die meisten zugehort haben. Die Entscheidung, das
Thema auf die Tagesordnung des Plenums zu setzen,
ist notwendig und wichtig, denn wie mehrere Kollegen
bereits dargelegt haben, handelt es sich um ein meh-
rere Milliarden Euro kostendes Projekt, ein Jahrhun-

dertprojekt. Ich hoffe allerdings, dass es nicht ein
Jahrhundert dauern wird, sondern ich hoffe sehr, dass
es schneller realisiert wird. Davon gehen wir auch aus.
Von diesem Projekt sind Menschen in ganz Bayern be-
troffen.

Es geht auch darum, den Bund mit Nachruck zur Mitfi-
nanzierung dieses Projekts zu bewegen, weshalb der
Bayerische Landtag ein klares Bekenntnis zu diesem
Projekt abgeben muss. Nur so kann mdglichst viel fi-
nanzielle Hilfe nach Bayern gebracht werden.

Kolleginnen und Kollegen, wir sind uns einig, es besteht
Handlungsbedarf. Laut Statistik missen wir bis zum
Jahr 2020 in der Region mit einem Einwohnerzuwachs
von 180.000 Menschen rechnen. Das Projekt wurde
1972 bei der letzten Sommerolympiade entwickelt.
Seither hat sich die Fahrgastzahl verdreifacht. Es ist
also notwendig, die Infrastruktur in und um Minchen
herum den Anforderungen der heutigen Zeit und den
kanftigen Anforderungen anzupassen. Dazu bedarf es
eines riesigen Projekts, das sehr viel Geld verschlingen
wird. Dessen sind wir uns bewusst. Man kann Uber vie-
les streiten. Es ist allerdings auch notwendig, und an
dieser Stelle betone ich immer, dass ich vom Land
komme und nicht aus Munchen, dass der landliche
Raum angebunden wird. Egal, ob vom Norden, vom
Suden, vom Westen oder vom Osten, es muss eine
Anbindung erfolgen. Das gilt auch fur den Flughafen,
der angebunden werden muss. Das Fazit heif’t des-
halb: Minchen-Land und der Flughafen haben Prioritat.
Ich sage noch einmal ganz laut und deutlich an dieser
Stelle: Das muss gleichbedeutend sein, es darf nicht
allein um Munchen gehen.

Wir haben drei Punkte, in denen ein Dissens besteht,
Herr Dr. Runge. Diesen Dissens haben wir zumindest
teilweise auch mit den Freien Wahlern. Es gibt den Vor-
schlag einer zweiten Stammstrecke. Wir haben den
Vorschlag des Nordtunnels von der CSU, von der
Muinchner CSU, und wir haben schlie3lich das Thema
Sddring.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Den Vorschlag
von der CSU-Stadtratsfraktion!)

Einen weiteren Dissens haben wir hinsichtlich der Fi-
nanzierung. Sie unterstellen bei der ganzen Diskussion
immer, die Olympischen Spiele im Jahr 2018 wirden
keine Rolle spielen. Dieser Gesichtspunkt spielt aber
eine wesentliche Rolle, ganz egal, ob wir das Projekt
realisieren, welches Sie vorschlagen, oder das Projekt,
das wir favorisieren. Wenn wir die Sache bewegen wol-
len, wenn wir sie nach vorne bringen wollen, dann
haben die Olympischen Spiele im Jahr 2018 eine ganz
besondere Bedeutung. Das Projekt, welches Sie nun
vorschlagen, wirde wieder eine erhebliche Zeitverz6-
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gerung bedeuten. Wir haben aber schon sehr viel Zeit
verloren, wie bereits vorhin schon dargelegt wurde. Die
FDP war im Ubrigen im Jahr 2001 noch nicht hier im
Parlament vertreten, Herr Dr. Runge, deshalb kann |hr
Vorwurf sich nicht gegen unseren Wirtschaftsminister
richten. Wir haben also den Dissens, ob das Thema
Olympische Spiele in die verkehrspolitischen Uberle-
gungen eingebunden werden kann. Ich weil} nicht, ob
die Olympischen Spiele kommen oder nicht. Eines aber
ist klar: Wir haben die Chance, zuséatzlich Geld aus dem
Sondertopf zu bekommen. Dieses Geld wirde uns
auch bei der Entwicklung der Infrastruktur in Miinchen
weiter nach vorne bringen. Das ist ohne Zweifel richtig.

Einen weiteren Dissens haben wir, Herr Dr. Runge, bei
der Bewertung der Frage nach der Nutzen-Kosten-
Rechnung. Sie erklaren immer wieder, einer Nutzen-
Kosten-Rechnung werde nicht Geniige getan. Sie
sagen, die zweite Stammstrecke und die Anbindung
des Flughafens wiirden viel zu wenig effektiv gestaltet.
Ich kann mich nur auf die Zahlen stiitzen, die uns von
den Gutachtern vorgelegt wurden. Wir haben eine Ana-
lyse des Nutzen-Kosten-Indikators mit 1,7 bei der
Stammstrecke. Beim Nordtunnel "light" - ohne Testat
und ohne Zuschuss des Bundes - haben wir den Nut-
zen-Kosten-Faktor von 1,0. Fir alles, was unter 1,0
liegt, das muissen wir wissen - und das muissen auch
die Zuschauer dort oben auf der Tribline wissen -, gibt
es keine Kofinanzierung vom Bund. Das bedeutet, der
bayerische Staat musste die komplette Finanzierung
schultern. Fur die Region Minchen und den landlichen
Raum wirde dann wahrscheinlich Uberhaupt nichts
mehr realisiert werden.

Wir haben eine Reisezeitersparnis. Darauf brauchen
wir im Detail nicht einzugehen, dariber haben die Kol-
legen bereits diskutiert. Wir haben beim Nordtunnel
"light" das Problem, dass die Anbindung der Verkehrs-
schwerpunkte Hauptbahnhof, Marienplatz und Ost-
bahnhof nicht erreichbar ware. Bei der zweiten Stamm-
strecke haben wir laut Gutachten nachweisbar einen
hohen verkehrs- und volkswirtschaftlichen Nutzen. Laut
Gutachten wirden beim Sidring im Stden Minchens
lokal erhebliche Vorteile entstehen. Der Sudring hatte
aber keine Ubergeordnete Bedeutung fur den Bahn-
knoten Minchen. Ein weiterer Vorteil einer zweiten
Stammstrecke ware die Mdéglichkeit ihres modularen
Baus. Wir wissen heute schlief3lich noch nicht, welche
Finanzierungsmdglichkeiten seitens des Bundes in den
nachsten flnf bis zehn Jahren Uberhaupt bestehen.
Man kann heute nicht sagen, was in vier oder finf Jah-
ren finanzierbar ist. Das kénnen wir nicht sagen und
auch nicht die Landeshauptstadt Minchen. Anderer-
seits, wenn wir unsere Ziele nicht moéglichst hoch ste-
cken, werden wir auch keine hochgesteckten Ziele
erreichen. Ganz wesentlich aber ist: Wir kdnnen bereits
jetzt mit dem Bau von Teilabschnitten beginnen.

Die Finanzierung, darauf habe ich schon eingangs hin-
gewiesen, ist ein ganz entscheidender Aspekt. Die
Frage am Ende des Tages ist doch: Wer bezahlt was?
- Wir wissen, dass im Jahr 2019 die GVFG-Mittel aus-
laufen, und heute kdnnen wir noch nicht erkennen, was
sich bis dahin entwickelt. Auch der Landerfinanzaus-
gleich wird bis dahin sicher diskutiert. Es wird dabei eine
gewisse Rolle spielen, inwieweit der Bund noch tber
Geld verfugt. Man kann deshalb davon ausgehen, dass
die GVFG-Mittel reduziert werden. Bei der zweiten
Stammstrecke konnten wir die Mittel aber noch voll
ausschopfen.

Wenn wir aber beschlielen, neue Planungen anzusto-
Ren und neue Ideen einzubringen, so wie das Herr
Kollege Professor Dr. Piazolo vorgeschlagen hat, dann
stehen wir dort, wo wir bereits 2001 bis 2010 standen:
Wir verzogern ein weiteres Mal die gesamte Vorge-
hensweise. Das aber ist weder hinnehmbar noch trag-
bar.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben den Beschluss des Miinchner Stadtrats mit
einer Zustimmung von 80 Prozent seiner Mitglieder. Es
haben auch Teile der GRUNEN mitgestimmt. Diese
Tatsache kann man nicht vom Tisch wischen. Wir
haben auch in unserer Fraktion durchaus Gegner,
keine Frage. Deshalb ist es spannend, wenn wir die
Sache diskutieren.

(Thomas Hacker (FDP): Die griine Stadtratsfrakti-
on!)

Nun zu den Antragen. Wir lehnen den Antrag der Freien
Wahler zum Sidring ab. Wir stimmen dem Antrag der
SPD zu. Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Runge, ich
schatze Sie aufgrund lhrer Kenntnisse hinsichtlich der
Munchner Verkehrswege sehr. Ich war lhren Zielen und
Ihren Ideen gegenulber offen und habe sie sehr ernst
genommen. Ich habe deshalb dem Antrag zugestimmt,
im Februar ein groRes Gutachtertreffen durchzuflhren.
Viele Fachleute wurden im Ausschuss zu dem Thema
angehdrt. Ich habe mir die einzelnen Argumente ange-
hort. Es gibt ein klares Fur und Wider.

Am 15.03.2010 habe ich aber in der "Siuddeutschen
Zeitung" einen Artikel gelesen, und ich musste erst ein-
mal genauer hinsehen, ob der Artikel nicht vom 1. April
gewesen ist. In dem Artikel wurde die Firma Vieregg-
Ro6Rler genannt. Ich bin immer davon ausgegangen, es
handle sich um ein Unternehmen von Bedeutung.
Wenn man sich mit einem Investitionsvolumen von drei
oder vier Milliarden Euro beschaftigt, dann muss doch
etwas dahinter sein, dann muss eine Substanz gege-
ben sein, wenn man diese Menschen anhért. Wenn ich
mich mit meiner Kanzlei bei einem kleinen Kranken-
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haus als Wirtschaftspriifer bewerbe, dann muss ich 10
oder 15 Referenzen vorlegen, damit ich Gberhaupt den
Auftrag bekomme. Dann habe ich aber beim Lesen die-
ses Artikels etwas ganz anders festgestellt. - Entschul-
digen Sie bitte meine Stimme, ich war erkrankt und
habe deshalb ein paar Probleme mit meiner Stimme.

Ich muss vorausschicken: Ich bin kein Fachmann in
Sachen Verkehr und kann nicht beurteilen, wie lange
ein Zug sein muss oder wie lange eine Rohre sein
muss. Ich bin kein Tiefbauingenieur, ich bin kein Hoch-
bauingenieur und bin auch kein Logistiker. Ich muss
eine Entscheidung ehrlich mittragen kénnen und dabei
muss ich mich auf Gutachter verlassen kénnen. Ich
kann mich aber auf keinen Gutachter verlassen, der nur
zwei Mitarbeiter und 2007 einen Jahresumsatz von
17.000 Euro und 2008 einen solchen von 47.000 Euro
erwirtschaftet hat und der - halten Sie sich fest - von
Beruf Diplomkaufmann ist; der zweite Gesellschafter,
Herr RoRler, ist laut Zeitung Diplompsychologe. Solche
Menschen verhindern ein Verkehrsprojekt in Minchen
und mischen sich in Angelegenheiten ein. Es kann doch
nicht Ihr Ernst sein, solche Leute hier zu Wort kommen
zu lassen und damit ein Mammutprojekt, ein Jahrhun-
dertprojekt, aufzuhalten.

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte lhre Meinung dazu héren, wenn die Staats-
regierung Gutachter solcher Qualitdt herangezogen
hatte. Ich glaube, Sie hatten uns richtig auseinander-
genommen. Es ist nicht mehr zu sagen als: Stimmen
Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, wirden
Sie bitte zu einer Zwischenintervention des Herrn Kol-
legen Runge am Rednerpult verbleiben.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Frau Prasidentin, ich
hatte mich eigentlich mit einer ganz anderen Motivation
gemeldet. Aber darauf musste ich gleich reagieren:
Herr Kollege Kirschner, ich denke, Sie sollten diesen
Unsinn zuriicknehmen, denn damit disqualifizieren Sie
sich selber. Dann missen Sie sich auch fragen lassen,
ob denn ein Sozialfachwirt Ministerprasident sein kann
usw. Die von Ihnen angesprochene Firma hat zum Bei-
spiel eineinhalb Jahre, bevor der Ministerprasident hier
gesagt hat, der Transrapid werde begraben, da er
3,43 Milliarden Euro kosten wirde, ausgerechnet, dass
der Transrapid 3,43 Milliarden Euro kosten wirde. Be-
zuglich der Gutachter, auf die Sie sich verlassen und
die zugegebenermaflen weitaus mehr Mitarbeiter
haben - die IG Sidring und zudem SMA und Intraplan
- kann ich Ihnen reihenweise Fehlleistungen aufzahlen.
Die einen waren fiir die Ausschreibungsunterlagen der
Neubaustrecke Ingolstadt - NiUrnberg verantwortlich.

Das hat uns mehr als eine Milliarde Euro mehr gekostet.
Denn in den Ausschreibungsunterlagen sind die Pro-
bleme mit der Geologie nicht beriicksichtigt worden.
Zwei der Beteiligten waren fiir die Strecke Wolfratshau-
sen - Geretsried angesetzt und differieren in ihrem Kos-
tenansatz um 100 %. Es ist ein schabiges Ablenkungs-
mandver gewesen, aber wir brauchen hier nichtin einen
Gutachterstreit einzutreten.

Nachdem Sie aber die Mittel angesprochen und auf das
Jahr 2019 Bezug genommen haben, fordere ich Sie auf:
Geben Sie doch zu, dass die GVFG-Bundesmittel, die
uns in Bayern anteilig zustehen wiirden, bei Weitem
schon mit den anderen Projekten ausgeschopft wer-
den. Ich habe allein acht S- und U-Bahn-Projekte in
Mittelfranken genannt. Ich habe das Trambahnprojekt
in Wirzburg und die Drehscheibe in Augsburg benannt.
Allein wenn wir fiir diese Projekte die entsprechende
Forderung aus dem GVFG-Fordertopf erhalten wiirden,
waren die Mittel, die Bayern anteilig zustiinden, schon
langst ausgeschopft. Das Argument, wir brauchten
schnell die zweite Rohre, weil wir nur dann die GVFG-
Bundesmittel in Anspruch nehmen kénnten, ist entwe-
der falsch oder Sie schaden den anderen Teilen
Bayerns.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Herr Runge, ich
weild nicht, wie viel Mittel noch vorhanden sind. Klar ist
aber: Wenn wir jetzt nicht tatig werden, werden die Mit-
tel weniger. Das habe ich ausgefiihrt und dazu stehe
ich auch. Mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit bekom-
men wir auch eine Diskussion Uber eine Sonderfinan-
zierung bezlglich der Olympischen Spiele.

Was den Gutachterstreit anbelangt: Mich interessiert
kein Vieregg-RoRler, Herr Runge. Mich interessiert
eines: Wenn Sie sich auf Gutachter berufen, dann holen
Sie sich bitte Leute, bei denen Kompetenzen und Fa-
higkeiten dahinterstecken und beauftragen nicht ein
Zweimannbiro. Wenn ich eine Herzoperation habe,
gehe ich auch nicht zum Metzger.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, ich bitte
Sie am Rednerpult zu verbleiben, da Herr Kollege Pia-
zolo noch eine Zwischenbemerkung machen méchte.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): (Vom Redner nicht
autorisiert) Herr Kollege, Sie sagen zwar, Sie interes-
sierten sich nicht fir das Gutachten und die Gutachter.

(Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Mich interes-
siert es schon!)
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Sie haben aber sehr lange dariiber geredet, und zwar
in einer Weise, die ein Unternehmen auch schadigen
kann, wenn es im Landtag so ausgesprochen wird. Ich
kenne den Artikel.

(Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Ich berufe mich
nur auf den Artikel, Herr Kollege!)

Kennen Sie das Gutachten, das einen Vergleich zwi-
schen den Gutachten vorgenommen hat, und zwar von
einer renommierten Firma, der Firma Ernst Bas-
ler + Partner? Kennen Sie das Gutachten, das einen
Vergleich vorgenommen hat und zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, es sei ndher an dem Ergebnis des Gut-
achtens von Vieregg-R&Rler als an dem Ergebnis des
Gutachtens des IG Sudring?

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Das kenne ich
nicht. Aber wenn Sie noch mal einen Gutachter bestel-
len, ist das nachste Gutachten wieder anders. - Der
Effekt ist hinreichend bekannt.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ich darf ankiindigen, dass fir diesen Ta-
gesordnungspunkt vier namentliche Abstimmungen
vorgenommen werden sollen. Es wird im Grunde ge-
nommen Uber alle Drucksachen, die zu diesem Antrag
vorliegen, namentlich abgestimmt. Ich bitte Sie, sich
darauf einzustellen.

Ich fahre mit den Wortmeldungen fort und erteile Herrn
Kollegen Ritter das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Florian Ritter (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr geehrter Herr Kollege Huber! Nach den Er-
fahrungen, die ich in den letzten Jahren gemacht habe,
wlrde man sich wiinschen - lhre politischen Ansichten
sind Ihre Sache -, dass Sie sich den einen oder anderen
Gedanken zum Thema GroRspurigkeit gemacht hatten.
Ich denke, Sie sollten auf alle Falle noch einmal in sich
gehen. Es ist sehr schon, dass Sie nach dreimaliger
oder viermaliger Prifung derselben Tatbestande jetzt
an dem Punkt angelangt sind, an dem die SPD-Fraktion
nach einmaliger Prifung angelangt ist. Aufgrund lhrer
verkehrspolitischen Unbedarftheit sei lhnen das zuge-
standen.

Wir brauchen uns von den Anwtirfen, wir seien Befehls-
empfanger des Minchner Oberblrgermeisters, nicht
gestort zu fuhlen. Wir haben uns die Dinge intensiv an-
gesehen und Entscheidungen getroffen, die wir auch
vertreten kdnnen. Wir kbnnen auch sehr froh sein, end-
lich dazu zu kommen, diese Diskussion gerade in
Bezug auf die verkehrspolitischen MaRnahmen fiihren
zu kénnen, die nicht nur die Kernstadt Miinchen, son-

dern auch die Region betreffen. Sie betrifft Malnahmen
wie die Walpertskirchner Spange, die Neufahrner
Kurve oder die Flughafenanbindung der Region Augs-
burg. Das alles sind Malihahmen, Uber die unter ande-
rem deshalb hier nicht abschlieRend diskutiert werden
konnte, weil die Bayerische Staatsregierung in der letz-
ten Legislaturperiode ganz massiv am Transrapid fest-
geklebt ist. Sie tragen als damaliger Wirtschaftsminis-
ter, verehrter Herr Kollege Huber, ein gutes Stlck
Verantwortung dafir, dass wir erst heute dazu kom-
men, Uber dieses Thema zu diskutieren.

Von unserer Seite - man mag es kaum fiir méglich hal-
ten - kommt ein Lob an den FDP-Wirtschaftsminister
Zeil dafiir, dass er sich von Anfang an hinsichtlich der
Frage, wie die Verkehrsproblematik beim Bypass Mun-
chen geldst wird, fir die zweite Stammstrecke ausge-
sprochen hat. Das war unseres Erachtens dringend
notwendig, denn in der politischen und fachlichen Dis-
kussion mussen wir feststellen, dass die zweite Stamm-
strecke die zukunftsfahigste Variante darstellt. Wir
mussen bei den Diskussionen immer daran denken,
dass die Region Miinchen die Wachstumsregion der
nachsten Jahrzehnte sein wird. Wir brauchen nicht nur
verkehrspolitische Lésungen beim 6ffentlichen Perso-
nennahverkehr, die den jetzigen Forderungen stand-
halten, sondern wir missen auch den o6ffentlichen
Personennahverkehr ausbaufahig halten. Von daher
kommt von unserer Seite der Dank an den Wirtschafts-
minister dafiir, dass er standgehalten und die Stadt
Munchen unterstitzt hat.

Wir werden bei den Abstimmungen - das wird sich mitt-
lerweile jeder denken kénnen - den von den GRUNEN
eingebrachten Antrag ablehnen. Wir kdnnten dem ers-
ten Punkt des von den Freien Wahlern eingebrachten
Antrags zustimmen, wenn die Freien Wahler eine ent-
sprechende Trennung vornehmen wirden, wirden die
anderen Punkte dann aber ablehnen.

Ich méchte noch eine Bemerkung zu dem Thema "U 5
nach Pasing" machen, das in dem Antrag der CSU und
der FDP "Gesamtkonzept Bahnknoten Miinchen zlgig
umsetzen" aufgefiihrt wird. Ich freue mich, Thnen mit-
teilen zu kdnnen, dass die SPD und die Stadtregierung
in Mianchen in ihrem politischen Handeln deutlich
schneller sind als die zwei Fraktionen, die den Antrag
gestellt haben. Die geforderte Untersuchung ist bereits
von der Landeshauptstadt Minchen in die Wege gelei-
tet worden. Gestern sind von den zustandigen Refera-
ten im Rathaus die fir die Untersuchung relevanten
Streckenvarianten vorgestellt worden. Dabei wurde
eine U-Bahn-Verlangerung nach Pasing angestrebt.
Vielleicht sollten Sie mit Ihrem Antrag fordern, dass die
Deutsche Bahn bei moglichen oberirdischen Strecken-
fuhrungen Gleise zur Verfligung stellt. Dies ware wahr-
scheinlich die Nagelprobe fir die U-Bahn-Anbindung
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nach Pasing. Vor diesem Hintergrund wirden wir dem
Antrag der CSU und der FDP zustimmen. Wir bitten um
Zustimmung zu unserem Antrag.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, verblei-
ben Sie bitte am Rednerpult fiir eine Zwischeninterven-
tion von Kollegen Dr. Runge.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Kollege Ritter, da
Sie ein Abgeordneter aus Miinchen sind, wiirde ich Sie
gerne noch mit der Thematik "Sicherheit und Sicher-
heitskonzept" konfrontieren. Die Stadt Minchen hat
dankenswerterweise eine Delegation, bestehend aus
der Berufsfeuerwehr und Vertretern des Planungsre-
ferats, nach Kdln geschickt, um die Unterlagen zum
Transrapid im Hinblick auf die Sicherheit zu sichten. Die
Delegation kam mit einem katastrophalen Ergebnis zu-
rick. In der Wertung konnten wir sie nur unterstitzen.
Allerdings hétten wir uns gewinscht, dass sie dies
ebenfalls fir die Réhre kommunizieren, die Uber eine
ungleich grolRere Lange und teilweise groRere Tiefe
gefuhrt wird. Ich mdchte lhnen aus den Planfeststel-
lungsunterlagen zur zweiten S-Bahn-Stammstrecke zi-
tieren. Sie wissen, dass wir Rettungsschachte im
Abstand von 600 Metern bekommen sollen. Die damit
verbundene Wegefihrung ist alles andere als vertrau-
enserweckend. Es geht um den Rettungsschacht RS 2
Arnulfpark West. Ich zitiere:

Die Flichtenden von beiden Tunnelréhren gelan-
gen zunachst in einen Querstollen und von dort in
einen parallel zwischen den Fahrrohren verlaufen-
den Langsstollen. In diesem Langsstollen befindet
sich eine Schleuse. Hinter der Schleuse ist eine
abwartsfiihrende feste Treppe angeordnet, die in
einen den ndrdlichen Fahrtunnel rechtwinklig un-
terquerenden weiteren Stollen mindet. Dieser
Stollen fihrt zum ca. 36 m hohen Rettungsschacht
(RS 2). Die Unterquerung des nérdlichen Fahrtun-
nels mit dem Rettungsstollen ergibt sich aus der
Gradiente des Fahrtunnels in Verbindung mit den
hydrogeologischen Bedingungen oberhalb der
Tunnelréhre anstelle einer Uberquerung, wie diese
beim RS 3 mdoglich ist.

Das ist eine katastrophal komplizierte Wegefiihrung.
Auch werden zum Beispiel fir die Haltestelle Haupt-
bahnhof die Raumungszeiten mit elf Minuten bis zur
hinter der Rauchschirze liegenden Treppe vom Bahn-
steig in die Verteilerebene angegeben. Bis zu 19 Minu-
ten soll es dauern, bis die letzte Person die Gelande-
oberflache erreicht hat. Halten Sie dies fur
vertrauenswurdig oder denken Sie, dort muss massiv
nachgebessert werden?

Florian Ritter (SPD): Aufgrund lhrer Frage werde ich
mir diese Streckenfiihrung noch genau ansehen. Herr

Kollege Dr. Runge, bitte tun Sie nicht so, als wiirde dort
ein Irrgarten angelegt, bei dem die Leute sich selbst
Uberlassen werden.

(Beifall bei der SPD)

Das ist wirklich reine Polemik. Mégliche bauliche Ve-
randerungen gestehe ich gerne zu. Dartber missen wir
uns mit Sicherheit noch unterhalten, und das muss
noch geprift werden. Die Aussage, dass die Planung
zur zweiten Stammstrecke unsicher sei, ist jedoch po-
lemisch. Das kann ich so nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Wortmeldung
fur die CSU-Fraktion: Herr Kollege Rotter. Bitte schon,
Herr Kollege.

Eberhard Rotter (CSU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir
die Vorbemerkung, dass ich es als angenehm empfun-
den habe, dass diese nun fast zu Ende gehende De-
batte trotz vieler unterschiedlicher Auffassungen wei-
testgehend sachlich gefihrt worden ist. Hierbei handelt
es sich um ein Projekt von epochaler Bedeutung, um
ein Jahrhundertprojekt, wie es meine Vorredner schon
bezeichnet haben. Diese Debatte ist deshalb durchaus
angemessen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, gleich-
wohl ist das vorliegende Konzept nicht ideal.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Martin Runge (GRU-
NE))

Das ist kein Grund, vorbehaltlos "Hurra" zu schreien,
gerade angesichts der Finanzierungsprobleme, die
damit selbstverstandlich verbunden sein werden. Da-
ruber ist sich die CSU-Fraktion selbstverstandlich im
Klaren. Mit dem Gesamtkonzept Bahnknoten Muin-
chen, wie es jetzt vorliegt und in unserem Dringlich-
keitsantrag zusammengefasst ist, sind keinesfalls alle
Winsche erfillt. Bei vielen Kolleginnen und Kollegen
sind natdrlich noch nicht alle Zweifel beseitigt. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, dennoch pladiere ich
dringend und mit Nachdruck dafiir, dem Konzept Bahn-
knoten Miinchen und dem Dringlichkeitsantrag der
CSU- und der FDP-Fraktion zuzustimmen.

Wir stimmen ebenfalls dem SPD-Antrag zu, jedoch
ohne die Begriindung, die ohnehin nicht beschlossen
wird. Die Antrage der Freien Wahler und der GRUNEN
- das werden Sie nicht anders erwartet haben - werden
wir natirlich ablehnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das vorliegende Kon-
zept ist eine schlissige Losung fur die zweite Stamm-
strecke und die Flughafenanbindung tber den Ostkor-
ridor. Im Zusammenwirken mit der ABS 38 werden
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Synergieeffekte mit dem Guterverkehr geschaffen, die
Auswirkungen auf ganz Bayern haben. Die Ldsung
kann in einem halbwegs absehbaren Zeitraum realisiert
werden. Das ist wichtig, da mit der Olympiabewerbung
fur das Jahr 2018 und mit dem Auslaufen der GVFG-
Bundesmittel bis zum Jahr 2019 dringender Hand-
lungsbedarf geboten ist.

Das Konzept ist eine Losung, deren Finanzierung mog-
lich ist, sofern die Verhandlungen mit dem Bund erfolg-
reich verlaufen und es insbesondere gelingt, eine
erweiterte Finanzierung unter dem Stichwort "olympia-
notwendige MalRnahmen" zu erreichen. Wir sollten
Staatsminister Zeil und unserem Ministerprasidenten
mit unserem Beschluss Riickendeckung geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die enge Verknipfung
der Kernstadt Minchen mit ihrem Umland durch das
bestehende S-Bahn-System ist ein wesentlicher infra-
struktureller Vorteil gegenliber den meisten weltweit
vergleichbaren Metropolen. Dieses Verkehrssystem,
verbunden mit den stadtischen Verkehrsmitteln und
den ergdnzenden Bussystemen, hat sich gerade jingst
in einer ADAC-Studie als weltweit bestes OPNV-Sys-
tem erwiesen. Die Attraktivitdt der gesamten Region
gerade im internationalen Wettbewerb wird wesentlich
von den Angeboten des OPNV bestimmt. Allerdings hat
das S-Bahn-System weitgehend seine Leistungsgren-
ze erreicht. Es weist heute die dreifachen Fahrgastzah-
len gegeniber der Konzeptplanung Anfang der siebzi-
ger Jahre auf. Gerade aus den wachsenden
Mittelzentren des Minchner Umlands wird der Bedarf
nach Fahrplanverdichtungen und Fahrzeitverklrzun-
gen laut. Das heutige S-Bahn-System muss daher op-
timiert werden und bendétigt dazu aus Kapazitatsgrin-
den und als Grundlage fir die Verbesserung des
gesamten Verkehrsystems eine zusatzliche Schienen-
infrastruktur zwischen Hauptbahnhof und Ostbahnhof.

Die heutigen und kiinftigen verkehrlichen Bedirfnisse
erfordern eine Einbindung des Hauptbahnhofs und des
Ostbahnhofs in diese zusatzliche Infrastruktur. Eine
zweite S-Bahn-Stammstrecke als Tunnelstrecke zwi-
schen Hauptbahnhof und Ostbahnhof wird den ver-
kehrlichen und betrieblichen Vorgaben gerecht und gibt
Flexibilitat fir eine weitere Ertlichtigung des S-Bahn-
Systems durch kiinftige Verdichtungen und durch die
Einrichtung von Express-S-Bahn-Verbindungen. Von
allen diskutierten Varianten erfiillt allein die zweite S-
Bahn-Stammstrecke die Kriterien einer bundesweit ein-
heitlichen Nutzen-Kosten-Untersuchung. Nur sie ist
derzeit in einem engen Zeitfenster finanzierbar und
damit realisierbar.

Der Nutzen-Kosten-Faktor der zweiten S-Bahn-
Stammstrecke liegt deutlich tGber 1,0, und dies ist tiber-
haupt die Voraussetzung fiir eine Forderfahigkeit.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Der Freistaat Bayern allein konnte das Projekt keines-
falls schultern. Es wird schon gréfte Anstrengungen
erfordern, den Landesanteil von rund 1,7 Milliarden Eu-
ro aufzubringen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht
alle Wiinsche kénnen mit dem vorliegenden Konzept
realisiert werden. Gleichwohl ist es fur mich alternativ-
los, um das S-Bahn-System in Miinchen, das immerhin
60 % aller SPNV-Fahrgaste in ganz Bayern befordert,
fur die Zukunft zu ertlichtigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit Recht sind die
hohen Kosten angesprochen worden. Allerdings soll
die S-Bahn Minchen durch die zweite Stammstrecke
fur die nachsten 50 Jahre ertlichtigt werden, so wie die
erste Stammstrecke 40 Jahre lang Erfolgsgarant des S-
Bahnsystems war. Durch die zweite Stammstrecke
werden auch UFEXe, (Uberregionale Flughafenex-
presszige, gefuhrt werden kénnen. Das bedeutet, dass
Fahrgaste mit diesen schnellen Zigen direkt in die
Munchener Innenstadt zum Marienplatz - in die Innen-
stadt wollen immerhin 90 % aller Fahrgéaste, die nach
Munchen fahren - fahren kénnen, und sie kdnnen dann
weiter zum Flughafen gefuhrt werden.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Konzept und dem
Dringlichkeitsantrag der CSU- und der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt erteile ich fur die
Fraktion der Freien Wahler dem Kollegen Muthmann
das Wort.

Alexander Muthmann (FW): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Aus der Sicht der Freien
Wahler mache ich ein paar ergédnzende grundsatzliche
Anmerkungen Uber das hinaus, was Herr Kollege Pia-
zolo schon ausgefiihrt hat.

Herr Kollege Rotter hat gesagt: Nicht alle Wiinsche
koénnen in diesem Zusammenhang erflllt werden. Das
werden wir in ganz Bayern schon ab dem morgigen Tag
wieder zu spluren bekommen. Bei allen Diskussionen,
die auch zu weiteren notwendigen Projekten gefihrt
werden, Uber deren sachliche Bewertung wir uns im
Wirtschaftsausschuss und auch sonst haufig einig sind,
kommt zum Ausdruck, dass durchaus auch andere Re-
gionen Bayerns solche Infrastrukturprojekte brauchen.

Nach dem heutigen Tag werden wir, wie sich die Mehr-
heitsverhaltnisse in diesem Hause abzeichnen, noch
deutlicher vernehmen missen, was alles wiinschens-
wert oder notwendig ist und was alles nicht mehr finan-
zierbar sein wird.
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Auch Kollege Kirschner hat davon gesprochen, dass es
sich hier um eine Entscheidung handelt, von der die
Menschen in ganz Bayern betroffen sein werden. Das
ist durchaus wahr. Nur werden nicht alle gleichermalen
positiv betroffen sein.

Naturlich ist aus Miinchener Sicht die Mittelkonzentra-
tion an dieser Stelle in vielfacher Hinsicht nachvollzieh-
bar, wenngleich unsere Zweifel bezliglich des zweiten
Tunnels schon vorgetragen worden sind und weiterhin
bestehen.

Das fuhrt zugleich zu der Konsequenz, dass viele an-
dere MaBRnahmen, fur die Landesmittel und auch Bun-
desmittel eingesetzt werden missen, dringend notwen-
dig sind, aber in absehbarer Zeit nicht mehr finanzierbar
sein werden. Viele der wesentlichen MaRnahmen sind
schon genannt worden: Minchen - Mahldorf - Freilas-
sing, Anbindung Lindau, Elektrifizierung Nurnberg -
Hof, Regensburg - Hof. Das sind Beispiele, die ich hier
auch unter Berucksichtigung der Belange aus dem Bay-
reuther Raum nenne. Ein weiteres Beispiel, das heute
aber noch nicht genannt worden ist, ist der Schwarz-
kopftunnel.

(Anhaltende Unruhe)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Muth-
mann, ich darf Sie fir einen Moment unterbrechen. -
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte, Gespra-
che nur auBerhalb des Plenarsaals zu fiihren. Wenn es
nicht anders geht, mége man hier bitte die vielen freien
Stiihle in Anspruch nehmen.

Alexander Muthmann (FW): Ein weiteres Beispiel aus
der Region, aus der ich komme, ist die Bahnverbindung
Passau - Plattling - Landshut - Miinchen, auf die wir
dauernd drangen, weil sie genauso wie die Strecke
Buchloe - Kaufbeuren verbesserungsbedurftig ist.

Ich greife noch einmal das Wort von Herrn Kollegen
Kirschner auf. Er hat gesagt, was seitens der Staatsre-
gierung vorgestellt und beschlossen worden ist, ist eine
notwendige MaRnahme, weil sie Gesamtbayern an die
Strecken anbindet. Das erinnert mich sehr an Anbin-
dungsstrategien, die wir, wenn es um die Gesamtent-
wicklung Bayerns geht, gerade nicht wollen. Wir wollen
vielmehr der Bedeutung des Zentrums Minchen ge-
recht werden. Aber daneben wollen wir Entwicklungs-
chancen und Entwicklungsberechtigungen des Ge-
samtraums Bayern ermdglichen. Das lasst sich durch
blofRe Anbindung an Miinchen nicht erreichen.

Deswegen glauben wir, dass unser Konzept, wie es
Herr Kollege Piazolo fir den Miinchener Raum vorge-
stellt hat, ausreicht, den ganzen Entwicklungsbedarf in
Minchen zu befriedigen und maégliches Potenzial frei-
zulegen, um die gleichberechtigte Entwicklung in an-

deren TeilrAumen Bayerns leichter zu erméglichen, als
es mit dem Konzept der Staatsregierung der Fall ist.

Im Sinne der Gleichwertigkeit der Teilraume Bayerns
bitte ich, unserem Antrag die Unterstlitzung zu geben.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich hatte vier na-
mentliche Abstimmungen angekuindigt. Es war vorge-
sehen, dass Uber alle vier Dringlichkeitsantrage na-
mentlich abgestimmt wird. Das ist jetzt Gberholt. Die
Fraktion der Freien Wahler hat ihren Antrag auf na-
mentliche Abstimmung zuriickgezogen.

Wir stimmen zunachst Gber den Dringlichkeitsantrag
Drucksache 16/4470 ab. Uber diesen Antrag stimmen
wir nicht im Ganzen ab, sondern Uber die einzelnen
Punkte getrennt, das heil3t Uber die Punkte 1 und 2
sowie Uber den letzten Absatz, der die Planungen be-
trifft. Ist das allen klar? - Gut.

Jetzt stimmen wir Uber Punkt 1 des Dringlichkeitsan-
trags Drucksache 16/4470 ab. Wer zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Frak-
tionen der SPD und der Freien Wahler. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU,
der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.

Dann lasse ich Uber Punkt 2 abstimmen. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der Freien Wahler und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP
und der SPD. Stimmenthaltungen? - Eine Stimment-
haltung aus den Reihen der Freien Wahler.

Jetzt lasse ich liber den letzten Absatz abstimmen. Wer
ihm zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das sind die Fraktionen der Freien Wahler und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP und der SPD. Stimmenthaltungen? - Keine.

Damit ist der Dringlichkeitsantrag Drucksache 16/4470
abgelehnt.

Nun kommen wir zu den namentlichen Abstimmungen.

Zunachst lasse ich Uber den interfraktionellen Dring-
lichkeitsantrag von CSU und FDP betreffend "Gesamt-
konzept Bahnknoten Minchen ziigig umsetzen" Druck-
sache 16/4454 abstimmen. Die Urnen stehen bereit. Ich
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bitte, die Stimmen abzugeben. Die Abstimmung dauert
funf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 15.39 bis
15.44 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich schliel3e die
Stimmabgabe. Ich bitte, die Stimmen aullerhalb des
Saales auszuzahlen. - Die Urne ist leer. Ich kann die
nachste namentliche Abstimmung vornehmen lassen.
Wir stimmen ab Uber den Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, betreffend
"Nein zu den aktuellen Planungen zur Ertlichtigung des
Bahnknotens Minchen", Drucksache 16/4457.

Ich bitte, die Stimmkarten einzuwerfen. Ich eréffne die
Stimmabgabe. Drei Minuten!

(Namentliche Abstimmung von 1545 bis
15.48 Uhr)

- Die drei Minuten sind um. Ich schlieRe die Stimmab-
gabe. Ich bitte, die Stimmkarten wieder aul3erhalb des
Plenarsaales auszuzdhlen, damit wir weitermachen
kénnen. Das Ergebnis geben wir dann spater bekannt.
- Die Urne ist fir uns alle sichtbar leer. Wir kbnnen die
weitere namentliche Abstimmung vornehmen. Ich lasse
jetzt abstimmen Uber den nachgezogenen Dringlich-
keitsantrag der Fraktion der SPD betreffend "Zukunfts-
konzept Bahnknoten Miinchen ohne jegliche weitere
Verzégerung umsetzen", Drucksache 16/4471. Ich
bitte, die Stimmkarten einzuwerfen. Die Stimmabgabe
ist er6ffnet. Drei Minuten. -

(Namentliche Abstimmung von 1549 bis
15.52 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich
schlielRe die Stimmabgabe. Ich bitte, die Stimmkarten
auszuzahlen. Wir geben dann die Ergebnisse dieser
drei namentlichen Abstimmungen zu einem spateren
Zeitpunkt bekannt. Nun darf ich bitten, die Platze ein-
zunehmen, damit wir die Sitzung wieder aufnehmen
kénnen.

(Zuruf: Das waren erst drei Abstimmungen!)

- Ja, Uber den vierten Dringlichkeitsantrag haben wir
schon abgestimmt.

Bis 23.00 Uhr ist eine lange Zeit. Wir kénnen eventuell
aber auch friher fertig werden. Dann missen wir aber
zugig fortfahren.

(Unruhe)

- Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich nehme die
Sitzung erst wieder auf, wenn alle die Platze einge-

nommen haben bzw. wenn sich die Betreffenden nach
drauflen begeben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 a auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Eisenbahn- und
Seilbahngesetzes (Drs. 16/4232)

- Erste Lesung -

Dieser Gesetzentwurf soll ohne Aussprache an den fe-
derfiihrenden Ausschuss fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie Uberwiesen werden. Wer mit
der Uberweisung an den zur Federfiihrung vorgeschla-
genen Ausschuss einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. - Stimmenthaltungen? - Keine. Dann wird dieser
Gesetzentwurf dem Ausschuss federflihrend zugewie-
sen.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Linus Forster, Helga Schmitt-
Bussinger u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung der Verfassung, des
Landeswahlgesetzes und des Gemeinde- und
Landkreiswahlgesetzes

(Absenkung des aktiven Wahlalters auf 16 Jahre bei
Wahlen, Volksbegehren und Volksentscheiden
sowie Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden)
(Drs. 16/4039)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller be-
grindet. Ich darf zunachst fur die SPD-Fraktion das
Wort Herrn Dr. Forster erteilen. Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Dr. Linus Forster (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bitte schenken Sie mir
einen kurzen Augenblick lhre Aufmerksamkeit. Nutzen
Sie lhre Imagination und folgen Sie mir in die Zukunft.
Schlief3en Sie die Augen und stellen Sie sich vor, die
Welt wird von einer Ubermacht an riistigen Greisen re-
giert, die sich junge Menschen und Kinder als Sklaven
halten, rechtlos und mittellos.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Einspruch!)

Das ist nicht der Stoff, aus dem Science-Fiction ist. Das
entspringt nicht der kranken Fantasie des jugendpoliti-
schen Sprechers der SPD-Landtagsfraktion, sondern
das ist Bestandteil eines seridsen Kommentars einer
Journalistin einer seridésen Zeitung meiner Heimatstadt
zu einer Studie des internationalen Forschungsverbun-
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des Population Europe in Berlin. Nach Berechnungen
des Forschungsinstituts Prognos wird die deutsche Be-
volkerung in den kommenden vier Jahrzehnten um
etwa 12 Millionen Einwohner auf nur mehr 70,1 Millio-
nen Einwohner sinken. Vor allem die niedrige Gebur-
tenrate und die noch immer steigende Lebenserwar-
tung werden dazu beitragen, dass die Zahl der jingeren
Menschen weiter sinken wird. Die der best ager wird
aber noch zunehmen. Das Durchschnittsalter bei den
20- bis 60-Jahrigen wird etwa bei 49,3 Jahren liegen. In
dieses statistische Zahlenwerk flige ich nun das Sze-
nario des Forschungsverbundes ein, der nach zwei
umfangreichen Befragungen - ich zitiere - "eindeutig
feststellen (musste), dass, je alter die Menschen sind,
umso weniger heillen sie es gut, dass Offentliche Gel-
der an Familien und Kinder flieRen, und umso mehr
fordern sie zusatzliche Mittel fir Rentner." Die Forscher
kommen zu dem Schluss, dass es die alternde Demo-
grafie den Jiingeren immer schwerer machen wird, 6f-
fentliche Hilfe zu bekommen. Zudem sind sie pessimis-
tisch, einen generationenlibergreifenden
Zusammenhalt der Gesellschaft werde es in Zukunft
nicht mehr geben. Macht Ihnen das Angst?

(Zuruf von der SPD: Nein!)

- Nein? Liegt es vielleicht daran, dass wir 20- bis 60-
Jahrigen nicht mehr zu den unter 19-Jahrigen gehdren
werden? Dass wir vielleicht auch nicht mehr zu denen
gehoren werden, welche das hoffentlich gute und le-
benswerte Leben der best ager finanzieren missen?
Also machen wir hier Lobby-Politik fiir die Alteren und
verhindern damit, dass junge Menschen Gber Mal} an
Entscheidungen beteiligt werden, die anders ausfallen
kénnten, als wir es vielleicht in der Vorstufe unserer Al-
tersfreizeit haben wollen.

Wenn dies so ware, wenn jeder junge Wahler und jede
junge Wahlerin, die ebenso egoistisch fiir seine oder
ihre Interessen stimmen wiirde wie wir Alteren, dann
ware jeder von diesen jungen Wahler einer zu viel.
Dann stimmen Sie gegen unseren Antrag, der die Zahl
dieser jugendlichen Wahler erhéhen koénnte. Dann
stimmen Sie gegen die Absenkung des Wahlalters auf
16.

Naturlich habe ich hier etwas Ubertrieben. Peter Paul
Gantzer und ich hoffen gemeinsam darauf, dass der
Generationenvertrag als wichtiges sozialpolitisches
Element erhalten bleibt. Aber haben wir denn so viel
Angst vor dem Recht junger Menschen, durch Wahlen
in unsere politischen Diskussionen und Entscheidun-
gen einzugreifen? Fakt ist, es gibt in Deutschland
immer weniger Kinder und Jugendliche, aber immer
mehr altere Menschen. Aufgrund dieser demografi-
schen Entwicklung richtet sich die Politik an den Inte-
ressen der Alteren aus. Peter Paul Gantzer wird sagen:

"Zeit wurde es." Aber das meinte ich mit der provokati-
ven Frage, ob wir nur Lobby-Arbeit fiir diese Alteren
machen wollen. Denn wenn wir das nicht wollen, kon-
nen wir es nur mit einer Absenkung des Wahlalters
verhindern. Denn solange junge Menschen von der
politischen Willensbildung ausgeschlossen sind, wird
die Politik, also wir, ihre Interessen weiterhin nicht an-
gemessen beriicksichtigen. Vielleicht sind ja Altere als
Wahlerschicht homogener und es sind ja auch viel
mehr. Die Prasidentin des Bayerischen Jugendrings
halt uns schlieBlich auch vor:

Abgeordnete und Parteien wollen gewahlt werden,
also sehen sie vor allem die Interessen derjenigen,
die ihnen die meisten Stimmen bringen. Das sind
heute schon die Alteren, und dieser Trend wird sich
aufgrund der Bevolkerungsentwicklung in Zukunft
noch deutlich verstarken.

Ich sage das so provokativ, weil wir uns in der Vergan-
genheit oft genug mit den Argumenten pro und kontra
Absenkung des Wahlalters auseinandergesetzt haben.
Ich will das nicht zum x-tausendsten Mal wiederholen.
Aber zahlreiche Befragungen und Studien und nicht zu-
letzt die Jugend-Enquetekommission des Bayerischen
Landtags in diesem Haus haben bewiesen und belegt,
dass es weder entwicklungspsychologische noch juris-
tische Grlinde gibt, die einer Absenkung des Wabhlalters
widersprechen wirden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Argumente wie "Die jungen Menschen sind politisch zu
unreif, wollen selbst tGberhaupt nicht wahlen oder sind
politikverdrossen und wahlen nur radikal" lasse ich nicht
gelten. Das habe ich an dieser Stelle und auch in der
Jugend-Enquete - eine Kollegin in der Jugend-Enquete
war auch dabei und hat diese Erkenntnisse mit genie-
Ren kénnen - klar gemacht: Diese jungen Menschen
sind in der Lage zu wahlen. Sie sind vielleicht parteien-
verdrossen, aber nicht politikverdrossen.

Wenn das Argument, dass die Bildung nicht reicht, grei-
fen soll, sage ich eines: Fir die Bildung, die nétig ist,
damit junge Menschen kompetent entscheiden kénnen,
sind wir selber zustandig. Wir als Bayerischer Landtag
kdnnen die politische Bildungsarbeit, den Sozialkunde-
unterricht an Schulen, verbessern und so die jungen
Menschen befahigen. Dann kann fir junge Menschen
auch das Motto gelten: Wer Pflichten hat, muss auch
mit addquaten Rechten ausgestattet sein. Der Bayeri-
sche Jugendring unterstitzt uns dabei, auch wenn ihm
unsere Forderung nicht weit genug geht. Der Bayeri-
sche Jugendring fordert namlich nach wie vor das
Wahlalter 14, und auch dafiir gibt es sachliche Griinde.
Aber wir streben den Konsens an, gemeinsam mit allen
Abgeordneten des Bayerischen Landtags in einem ers-
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ten Schritt das Wabhlalter auf 16 Jahre abzusenken.
Damit werden hoffentlich auch alle leben kénnen. Die-
sem Angebot sollten Sie folgen. Stimmen Sie unserem
Gesetzesantrag zu. Geben Sie den jungen Menschen
die Chance, ihr Recht friihzeitig in Wahlen wahrnehmen
zu kénnen. Ich zitiere noch einmal den Bayerischen Ju-
gendring:

Politik interessiert sich heute zu wenig fir junge
Menschen und nicht umgekehrt. Junge Menschen
wollen unsere Gesellschaft mitgestalten, und das
Interesse an gesellschaftlicher Teilhabe wachst
mit den Mdéglichkeiten, an Entscheidungen mitzu-
wirken.

Lassen Sie sich das jetzt durch den Kopf gehen und
stimmen Sie unserem Gesetzesantrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Herr Kollege Dr. Forster. Ich gehe davon aus, dass
damit die Aussprache eroffnet wurde und der nachste
Redner demzufolge Herr Kollege Lorenz von der CSU
ist. Sie haben das Wort, Herr Kollege.

Andreas Lorenz (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kollegen!
Das Wahlrecht ist ein zentrales Blrgerrecht, und weil
es ein zentrales Blrgerrecht ist, sollte man es auch
nicht mit minderen Anforderungen versehen. In unserer
Rechtsordnung gibt es ganz klar eine Parallelitat zwi-
schen Volljahrigkeit und Wahlrecht. Wer 18 ist, kann
rechtskraftig Vertrage abschlieRen. Er kann auch sonst
verantwortlich tatig sein. Warum sollten wir jemanden,
der 16 oder 17 ist und noch nicht rechtsglltig Vertrage
abschlieBen kann, mit einem doch so wichtigen Recht
wie dem Wahlrecht versehen?

Wir glauben, dass es eine gewisse Parallelitat zwischen
Rechten und Pflichten geben muss. In diesem Punkt
stimme ich Ilhnen zu. Wir glauben aber, dass der An-
kndpfungspunkt der Volljahrigkeit und auch der Ge-
schaftsfahigkeit der richtige Ansatzpunkt ist. Ich habe
mir einmal eine Statistik angeschaut, wie es weltweit
gemacht wird. In fast allen Landern ist es so, dass
Wahlrecht und Geschéftsfahigkeit Gbereinstimmen. Es
gibt natarlich Ausnahmen. Es gibt sogar Lander, in
denen das Wahlalter héher ist.

Sie fordern, dass man auf der einen Seite das Wahl-
recht einrdumt; auf der anderen Seite habe ich, wenn
Sie der Meinung sind, dass Jugendliche heute besser
gebildet sind, noch keine Initiative gehort, das Alter flr
Volljahrigkeit zu senken, zum Beispiel auf 17 oder 16.
Ich schlieRe nicht aus, dass es eines Tages eine solche
Anpassung geben wird. Derzeit gibt es sie nicht. Wir
glauben daher, dass die Anknlipfung des Wahlrechts

an die Volljahrigkeit weiterhin sinnvoll ist, und lehnen
Ihren Antrag diesbeziglich ab.

Was die von lhnen angeflihrten wissenschaftlichen Stu-
dien angeht, gibt es dazu unterschiedliche Meinungen.
Mir liegen Studien vor, die ganz klare Unterschiede in
der politischen Bildung von Sechzehn- und Achtzehn-
jahrigen aufzeigen. Ich zitiere die Universitat Hohen-
heim:

(Dr. Linus Forster (SPD): Vertrauen Sie doch der
Enquete-Kommission des Bayerischen Landtags!)

"Interessiert, aber Uberfordert", sagt der ermittelnde
Forscher. Die unterschiedlichen politischen Wissens-
grade bei den Sechzehn- und Achtzehnjahrigen bele-
gen eigentlich, dass der Anknipfungspunkt der Voll-
jahrigkeit weiterhin sinnvoll ist. Folglich lehnen wir lhren
Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Hanisch flir die Freien Wahler. Bitte schon.

Joachim Hanisch (FW): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Was winschen wir uns mehr als
aktive Teilnahme am politischen Leben? Daran, dass
sie oft fehlt, krankt unsere Republik. Die Wahlergebnis-
se zeigen ein riesengrofRes Defizit in unserer Gesell-
schaft. Wenn wir ein Wahlalter 16 wollen, miissen wir
auch bereit sein, etwas dafiir zu tun, dass die Jugend
entsprechend ausgebildet ist, entsprechend geschult
ist, entsprechend politisch reif ist, bereit, fahig und wil-
lens, sich am politischen Geschehen aktiv zu beteiligen.

Wir fordern deshalb, dass mit der politischen Bildung in
den Schulen wesentlich friiher begonnen wird. Die Uni-
versitat Hohenheim hat festgestellt, dass bis zum
16. Lebensjahr ein eklatantes Unwissen vorhanden ist,
zwischen 16 und 18 Jahren ein Grundwissen und das
politische Verstandnis erst ab 18 Jahren, wenn sich die
Schler auf das Abitur vorbereiten oder in einer weiter-
fuhrenden Schule politisch etwas besser ausgebildet
werden, wachst. Wir fordern, dass dieser Zeitpunkt ge-
senkt wird und dass die entsprechende Bildung in den
Schulen rechtzeitig erfolgt. Dann sind wir auch der Mei-
nung, dass die aktive Teilnahme von Jugendlichen am
politischen Geschehen erfolgen soll.

Zum Wahlrecht ab 16 Jahren sind wir der Meinung,
dass sich die Jugendlichen durchaus daflr interessie-
ren, wer in ihrer Heimatgemeinde Blrgermeister wird,
wer als junger Mensch Mitglied eines Gemeinde- oder
Stadtrates wird, wie der Sportplatz ausschaut, der ge-
baut wird, oder das Schwimmbad. Deswegen sind wir
der Meinung, dass man das Wahlalter 16 nicht pau-
schal einflihren sollte, sondern dass man sagen sollte:
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Probieren wir auf der kommunalen Ebene das Wahlal-
ter 16 fir Burgerentscheide, fir Volksentscheide, fur die
kommunale Ebene schlechthin aus. Daflir pladieren
wir. Wir Uberlegen, einen eigenen Antrag einzubringen.
Dafiir haben wir noch etwas Zeit. Wir haben sowieso
ausgemacht, alle Anderungsvorschlage im Bereich des
Wabhlrechts von allen Fraktionen im Herbst zusammen-
zubringen. Wir sagen also Ja zu einem Versuch auf
kommunaler Ebene, aber zu einem allgemeinen Wahl-
recht ab 16 zum jetzigen Zeitpunkt sagen wir Nein.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schoén,
Herr Hanisch. Wir haben noch zwei Wortmeldungen,
Frau Kollegin Tausendfreund und danach Herrn Dr. Fi-
scher. Bitte, Frau Tausendfreund.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Préasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir begriifsen den Vor-
sto} der SPD zur Absenkung des Wahlalters beim
Wahlrecht und auch beim Abstimmungsrecht bei Bur-
gerentscheiden und Volksentscheiden auf 16 Jahre.
Das ist in den Gesetzentwiirfen ebenfalls enthalten.
Hiermit greifen Sie eine langjahrige Forderung der
GRUNEN auf und setzen sich erfreulich klar von der
Position der SPD-Bundestagsfraktion in der letzten Le-
gislaturperiode ab. Diese hatte ndmlich 2008 und 2009
entsprechende Gesetzentwiirfe und Antrage der GRU-
NEN-Fraktion, bezogen auf Bundestags- und Europa-
wahlen, abgelehnt, was ich eigentlich nicht nachvoll-
ziehen kann. Aber, wie gesagt, Sie setzen sich hier
erfreulich ab, und da kommen wir auf alle Falle zusam-
men.

Die GRUNEN haben immer wieder Initiativen zu die-
sem wichtigen Thema eingebracht und die gesell-
schaftliche Diskussion angestof3en. Wir miissen dabei
viele Vorurteile ausraumen, aber diese Vorurteile kdn-
nen leicht ausgeraumt werden, und sie sind auch vom
Bayerischen Jugendring sehr schén zusammengefasst
worden. Er hat die einzelnen Vorurteile aufgelistet und
die Gegenargumente aufgefihrt.

Wir haben auch einen aktuellen Gesetzentwurf auf der
Drucksache 16/2621 vorgelegt. Er stammt vom No-
vember 2009. Dabei haben wir uns auf die kommunale
Ebene konzentriert. Die Freien Wahler missen also
nicht unbedingt einen eigenen Gesetzentwurf einbrin-
gen, Herr Kollege Hanisch. Dieser Gesetzentwurf liegt
schon vor. Sie missen ihm nur zustimmen.

(Joachim Hanisch (FW): Ja!)

Er bezieht sich auf die Gemeinde- und die Landkreis-
wahlen sowie auf die Blrgerentscheide.

Es ist also ganz logisch, dass wir den Inhalt des Ge-
setzentwurfs der SPD unterstiitzen. Ich mochte auch
gern noch mit ein paar Argumenten erlautern - es sind
naturlich nicht alle, denn es gibt eine Vielzahl von Ar-
gumenten -, warum uns das Thema "Mehr Demokratie
und Partizipation von Jugendlichen" so wichtig ist.

Erstens. Die frihzeitige Einbeziehung in und Beteili-
gung an den politischen Entscheidungsprozessen
bringt den Jugendlichen gegeniber zum Ausdruck,
dass ihre Interessen ernst genommen werden.

Zweitens. Mit der Senkung des Wabhlalters animieren
wir die Jugendlichen, sich friihzeitig fir die politischen
Zusammenhange zu interessieren. Natirlich muss hier
auch der Bildungsbereich entsprechend tatig werden.
Das ist klar.

Drittens. Wir machen den Jugendlichen gegenuber
deutlich, dass es darauf ankommt und dass es sich
auch lohnt, das eigene Umfeld, die eigene Zukunft
selbst zu gestalten, sich selbst aktiv einzubringen.

Viertens. Ein abgesenktes Wahlalter wirkt auch der viel
beklagten Politikverdrossenheit entgegen, und dies ist
gerade bei der jungen Generation wichtig.

Aus diesen und vielen anderen Grunden fordern der
Deutsche und der Bayerische Jugendring sogar die Ab-
senkung des Wabhlalters auf 14 Jahre. Die Forderung
nach dem Wabhlalter 16 ist also noch sehr zurtickhal-
tend. Es gibt bereits vielfaltige positive Erfahrungen.
Wir waren also nicht die Ersten mit dem Wahlalter 16.
In sechs Bundeslandern gilt das Wahlalter 16 fur die
kommunale Ebene. Bremen hat es fir die Blrgers-
chaftswahlen eingefiihrt, und in Osterreich gilt es fiir die
Europawahlen. Sie wollen sich vielleicht nicht unbe-
dingt an Osterreich messen, aber wir sollten uns an
dem Genannten doch ein Beispiel nehmen und ein Zei-
chen fur mehr Demokratie setzen; denn es ist an der
Zeit, auf die jungen Menschen zuzugehen, statt ihnen
das frihzeitige Wahlrecht weiterhin vorzuenthalten.

Tatsachlich ist die Urteilskraft Jugendlicher viel friher
ausgepragt, als viele von lhnen vielleicht annehmen
mogen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Viele Kommissionen und Wissenschaftler haben sich
bereits intensiv mit dieser Frage auseinandergesetzt.
Beispielsweise geht der Jugendforscher Prof. Klaus
Hurrelmann von der Uni Bielefeld sogar davon aus,
dass mit etwa zwolf Jahren eine stabile intellektuelle
Basis und Urteilsfahigkeit erreicht ist, die es mdglich
machen, politische Urteile zu treffen. Er geht also sogar
von einem Alter von zwdlf Jahren aus, in dem sich die
Jugendlichen bereits politisch betatigen kébnnen sollten.
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Die Argumente von Kollegen Lorenz hinsichtlich der
Parallelitat von Geschéftsfahigkeit und Wahlrecht kann
ich nicht gelten lassen. Es gibt in vielen Bereichen ganz
andere Abstufungen. Ich erinnere zum Beispiel an die
Strafmiindigkeit mit 14 Jahren, die Sie von der konser-
vativen Seite immer senken wollen, oder daran, dass
ein Jugendlicher mit 14 Jahren bereits aus der Kirche
austreten kann. Dort wollen Sie das Alter natirlich wie-
der anheben. Also, dieses Argument ist rein formal, und
ich lasse es wirklich nicht gelten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schoén,
Frau Tausendfreund. Der nachste Redner ist, wie be-
reits angekundigt, Herr Kollege Fischer.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Das Wahlrecht ist eine der
tragenden Saulen unserer Demokratie. Das Wahlrecht
ist ein Privileg, um das auch heute noch Millionen von
Menschen rund um den Erdball kdmpfen. Es ist viel-
leicht das wichtigste demokratische Recht Gberhaupt.
Deswegen kommt der Frage, wer dieses Recht auslbt,
natdrlich hohe Bedeutung zu.

Was eine Absenkung der Altersgrenze betrifft, bin ich
skeptisch, muss ich sagen. Nein, es geht dabei nicht
um Misstrauen gegentber jungen Menschen; es geht
nicht darum, dass man pauschal jungen Menschen feh-
lende Reife unterstellt; und schon gar nicht geht es um
Angst vor diesen jungen Menschen, sondern es geht
darum, ob man das wichtigste demokratische Recht
unserer Gesellschaft Menschen zugesteht, ohne ihnen
zuzugestehen, dass sie ohne Einwilligung ihrer Eltern
einen Handyvertrag abschlief3en kénnen.

Es gibt aus gutem Grund eine Kopplung zwischen
Wahlrecht und Geschéaftsfahigkeit. Wenn Sie in lhrem
Antrag schreiben, Jugendliche missten die Chance er-
halten, die Politik aktiv mitzugestalten, dann frage ich
Sie: Trauen Sie Jugendlichen die politische Entschei-
dung eher zu als den Abschluss eines Kaufvertrags?

Véllig unbestritten gibt es eine Reihe von 16-Jahrigen,
die kliger und verninftiger sind als manche 40- oder
50-Jahrige. Es gibt aber auch viele Jugendliche, die mit
ihrem Geld verantwortungsbewusster umgehen als Er-
wachsene. Trotzdem sind junge Menschen erst mit 18
uneingeschrankt geschaftsfahig. Sie sind erst dann
volljahrig, sie dirfen erst dann harte Alkoholika trinken
und schwere Motorrader fahren. Aus guten Griinden
will daran keiner etwas &ndern. Diesen inneren Zusam-
menhang sollten wir, meine ich, nicht aus dem Blick
verlieren.

Es gibt aber noch eine Reihe weiterer Aspekte, die ich
ansprechen mochte. Einer davon ist die Einheitlichkeit.

Alle deutschen Lander mit Ausnahme Bremens haben
beim Landtagswahlrecht die Altersgrenze 18, und auch
bei den Bundestagswahlen gilt, dass man mit 18 Jahren
wahlen darf. Ist es sinnvoll, hier einen Unterschied zu
machen, oder ist nicht die Gefahr enthalten, das Wahl-
recht zum Landtag zu einem Wahlrecht zweiter Klasse
zu machen?

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Ich halte das fur problematisch.

Ein weiterer Aspekt ist die Meinung der Betroffenen. Ich
finde es hoch interessant, dass sich bei Schilergrup-
pen - das ist eine Erfahrung, die ich seit vielen Monaten
mache - immer wieder nur ein verschwindend geringer
Anteil fUr eine Absenkung der Altersgrenze beim Wahl-
recht ausspricht. Das sollte uns zu denken geben.

Und schlielllich als Letztes zu lhrem Lieblingsargu-
ment, zur Politikverdrossenheit: Politikverdrossenheit
hat viele Griinde. Ein zu hohes Wahlalter gehort nicht
dazu. Denn seit Jahrzehnten gibt es eine konstante Be-
ziehung zwischen Alter und Wabhlbeteiligung: Je alter
die Burger sind, desto eher gehen sie zur Wahl. Das
dreht sich erst im hohen Alter. Daran wiirde sich auch
nichts andern, wenn 16-Jahrige wahlen dirften. Im Ge-
genteil, statistisch wiirde die Politikverdrossenheit stei-
gen. Da junge Leute eben seltener zur Wahl gehen,
wirde die Wahlbeteiligung insgesamt sinken. Das ware
wohl kaum ein wiinschenswertes Signal.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Das Wahlrecht ab 16 als Mittel gegen Politikverdros-
senheit zu preisen ist ein klassischer Zirkelschluss. Am
wirksamsten gegen Politikverdrossenheit ist eine Poli-
tik, die weniger verdrossen macht. Es liegt an uns, die
jungen Leute zu motivieren und sie fiir eine gesell-
schaftliche und politische Teilhabe zu begeistern. Das
erfordert mehr, als am Wahlrecht zu fummeln.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Markus Rinder-
spacher (SPD): Mit so einer Rede werden Sie es
bestimmt schaffen, die jungen Leute zu begeis-
tern!)

Zweiter Vizepréasident Franz Maget: Danke schon. -
Ich habe keine weiteren Wortmeldungen mehr. Damit
ist die Aussprache zum Tagesordnungspunkt 3 b ge-
schlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir Verfassung,
Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz als
federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
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damit Einverstandnis? - Das ist so. Dann wird auch so
verfahren.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
gebe ich Ihnen noch die Ergebnisse der vorhin durch-
gefihrten namentlichen Abstimmungen bekannt.

Erstens die Abstimmung zum interfraktionellen Dring-
lichkeitsantrag von FDP und CSU, betreffend "Gesamt-
konzept Bahnknoten Minchen zlgig umsetzen",
Drucksache 16/4454. Mit Ja haben gestimmt 120, mit
Nein 36, Stimmenthaltungen 9. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Der Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, betreffend "Nein zu den aktuel-
len Planungen zur Ertiichtigung des Bahnknotens
Minchen", Drucksache 16/4457, ist dagegen abge-
lehnt. Mit Ja haben gestimmt 17, mit Nein 144, Stim-
menthaltungen 2.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Und schlielich der nachgezogene Dringlichkeitsantrag
der SPD-Fraktion betreffend, "Zukunftskonzept Bahn-
knoten Minchen ohne jegliche weitere Verzdgerung
umsetzen", Drs. 16/4471. Dieser wurde angenommen.
Mit Ja haben gestimmt 113, mit Nein 45, und finf Stim-
menthaltungen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Damit rufe ich den
Tagesordnungspunkt 4 auf:

spannenden

Gesetzentwurf nach Art. 74 BV
zum Schutz der Gesundheit
(Gesundheitsschutzgesetz - GSG)
Kurzbezeichnung: "Fiir echten
Nichtraucherschutz!" (Drs. 16/3158)
- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Die Redezeit betragt 15 Mi-
nuten. Die erste Rednerin ist Frau Kollegin Stewens.
Bitte schon.

Christa Stewens (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Man kdnnte eigentlich sagen:
Der Worte sind genug gewechselt, lasst mich auch end-
lich Taten sehn!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Nun endlich muss der Birger das Wort haben. Das
heil3t: Wir wollen einen Volksentscheid am 4. Juli in
Bayern.

Am Biirgerbegehren haben sich 14 % der Bevdlkerung
beteiligt und eingetragen. Letztendlich wissen wir ganz
genau, dass 86 % der Menschen ihre Meinung dazu
nicht geaulert haben. Ich méchte deutlich sagen:
Scheinheiligkeit ist hier wirklich fehl am Platze. Wir wis-
sen, dass quer durch alle Fraktionen unterschiedliche
Meinungen zum Gesundheitsschutzgesetz bestehen.
Hier im Haus und in den Ausschissen ist sehr intensiv
diskutiert worden und unterschiedlichste Argumente
sind abgewogen worden. Ich bin der festen Uberzeu-
gung - das habe ich schon bei der Ersten Lesung ge-
sagt -, wir sollten mehr Demokratie wagen und vor
diesem Hintergrund dann auch Ja zu dem Volksent-
scheid sagen, um 100 % der Bevolkerung die Moglich-
keit zu geben, hier abzustimmen.

Ich mdchte einen Punkt besonders erwahnen, weil er
mich personlich immer sehr intensiv bewegt hat, den
Kinder- und Jugendschutz. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, der Gesetzentwurf des Volksbegehrens hat
einen entscheidenden Webfehler. Da ist wirklich ge-
schlampt worden. Bei den Jugendfreizeiteinrichtungen
ist vergessen worden, den Zusatz zu streichen "soweit
sie offentlich zuganglich sind".

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin Sonnenholzner, Sie haben bei der Ersten
Lesung die Zahlen im Bereich Raucherquote bei den
14- und 15-Jahrigen vorgetragen. Das kann man im
Protokoll nachlesen. Da steigen die Zahlen insbeson-
dere bei jungen Madchen. In den Jugendfreizeiteinrich-
tungen ermdglicht der Gesetzentwurf des Volksbegeh-
rens wieder die Unsitte der Raucherklubs. Das haben
Sie vergessen. Gerade bei Jugendlichen ist der Nicht-
raucherschutz nach meiner Uberzeugung ungeheuer
wichtig. Vor diesem Hintergrund kann ich nur auch vor
dem Gesetzentwurf des Volksbegehrens warnen.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Auch?)

- Das "auch" kann ich streichen. Sie passen wenigstens
sehr genau auf. - Denn hier wird der Kinder- und Ju-
gendschutz nicht eingehalten. Hier werden Tar und Tor
gedffnet fir Raucherklubs bei Jugendfreizeiteinrichtun-
gen. Vor diesem Hintergrund muss ich feststellen: Hier
ist schlampig gearbeitet worden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
Das muss man auch drauf3en deutlich thematisieren.

Ich méchte noch einen Punkt erwahnen. In den Oster-
ferien habe ich Gber den Volksentscheid sehr viel dis-
kutiert. Mir ist aufgefallen, dass sehr viele Birgerinnen
und Birger sagen: So, wie es jetzt ist, passt es doch
eigentlich. - Das ist doch interessant.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das zeigt den Spannungsbogen zwischen dem not-
wendigen Gesundheitsschutz auf der einen Seite und
der Freiheit, der Individualitat, auf der anderen Seite,
den Birger nicht komplett zu entmiindigen. So ist bei
den Birgern in Bayern der Eindruck entstanden, dass
das, was wir im Moment als gesetzliche Grundlage
haben, in Ordnung ist. Es wird durchaus wichtig sein,
den Birgerinnen und Blirgern zu vermitteln, dass sie,
wenn sie Anderungen des Ist-Zustands wollen, beim
Volksentscheid fir ein neues Gesetz stimmen sollten.

Ansonsten kann ich lhnen nur sagen: Ich halte es fur
richtig, dass 100 % der Burgerinnen und Blrger Bay-
erns die Entscheidung treffen sollen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Frau Kollegin Stewens. Nachste Rednerin ist Frau Kol-
legin Kathrin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Kollegin Stewens, wir hatten viel weniger
Worte wechseln mussen, wenn Sie dem Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion von Anfang an gefolgt waren. Dann
hatten wir das schon und hatten uns vieles an Reden,
an Untatigkeit und an Aktionismus gespart.

Der Tabakkonsum ist nach wie vor weltweit das bedeu-
tendste vermeidbare Gesundheitsrisiko. 3.300 Nicht-
raucherinnen und Nichtraucher in der Bundesrepublik
sterben jahrlich durch die Auswirkungen des Passiv-
rauchens. Diesem Problem hat die Bundesregierung im
Jahr 2002 nach lang anhaltenden Debatten Rechnung
getragen, indem sie die Arbeitsstattenverordnung
dahin gehend geédndert hat, dass an Arbeitsplatzen
nicht geraucht werden darf. Leider hat man auch da die
Gastronomie ausgelassen. Das ist das entscheidende
Problem. Jedes Mal, wenn MalRnahmen zur Pravention
ergriffen worden sind - sei es die Erhdhung der Tabak-
steuer, seien es Werbeverbote, Ubrigens immer gegen
massiven Widerstand einer sehr starken, auch finanz-
starken Tabaklobby, seien es Jugendschutzgesetze
oder seien es Nichtraucherschutzgesetze -, ist die An-
zahl der Raucherinnen und Raucher gesunken. Das
kénnen Sie im Gesundheitsbericht des Robert-Koch-
Instituts nachlesen. Dort gibt es Tabellen, mit deren
Hilfe man das nachvollziehen kann. Das ist die Begriin-
dung fir die Umsetzung strikter Rauchverbote zusatz-
lich in der Gastronomie. Denn es geht uns darum, eine
Vorbildfunktion wahrzunehmen und das Nichtrauchen,
jedenfalls dort, wo Dritte betroffen sind, zur Normalitat
zu machen.

Die Foderalismusreform - das ist bekannt - hat die Lan-
der in dieser Frage zustandig gemacht. Die Historie des
Hin und Her, des Auf und Ab - Bierzelte ja, Bierzelte
nein -, Oktoberfestgesetz, das alles erspare ich Ihnen
im Detail. Das ist bekannt. Es geht um den Gesund-
heitsschutz. Es geht im Wesentlichen um den Schutz
der Beschéftigten in den gastronomischen Betrieben,
und zwar in allen gastronomischen Betrieben, und es
geht um den Schutz und die Vorbildfunktion fiir Kinder
und insbesondere fir Jugendliche, auch in Lokalitaten
wie Diskos und in ihren Nebenrdumen. Dort ist das
Rauchen nicht gestinder als anderswo.

Unser Augenmerk, Frau Kollegin Stewens - das haben
Sie schon erwahnt -, muss auch ganz besonders auf
die jungen Frauen gelegt werden, auch wenn die An-
zahl der Raucherinnen und Raucher in Deutschland
insgesamt zuriickgeht. Aber die jungen Frauen von
heute sind die jungen Mutter von morgen - und davor
die Schwangeren von morgen. Auch da gibt es ganz
besondere Gefahren, nicht nur fiir die Schwangeren,
sondern auch fiir das ungeborene Leben. Die Diskus-
sion ist im Moment wieder dabei, sich etwas hochzu-
schaukeln. Stimmgewaltige Gegner des Volksent-
scheids - denn so viele sind es gar nicht - sind auf den
Plan getreten. Das betrifft insbesondere einige Vertre-
ter der Gastronomie, die durch die Lautstarke ihrer
Wortbeitrage versuchen, ihre geringe Anzahl zu kom-
pensieren, weil sie nicht so besonders zahlreich sind.

Der Versachlichung dient es immer, wenn man sich
Statistiken anschaut. Man hat das Geflhl, dass Knei-
pen durch das Rauchverbot in ihrer Existenz bedroht
wirden und dass dadurch Hunderte und Tausende von
Leuten in die Arbeitslosigkeit stirzen wirden. Die Zahl
der Insolvenzverfahren in der Gastronomie ist ein guter
Parameter. |hr Gesetz ist am 1. Januar 2008 in Kraft
getreten. Ich darf lhnen sagen, dass die Zahl der Insol-
venzen in der Gastronomie und im Hotelgewerbe im
Jahr 2007, also vor den Rauchverboten, bei 351 gele-
gen hat und im Jahr 2008, als Ihr Gesetz immerhin
schon ein Jahr gegolten hat, nur bei 307 lag. In der
Gastronomie ohne die Beherbergungsbetriebe bedeu-
tet das eine Abnahme der Insolvenzen um 13,5 % im
Jahr 2008, als das Rauchverbot galt. Dieses Argument
kann also getrost zu den Akten gelegt werden.

Es stimmt auch nicht, dass wir Sozialdemokraten oder
die GRUNEN die schénen Auswirkungen der so ge-
nannten Liberalitas Bavariae weniger schatzen war-
den. Es geht auch nicht um die Bevormundung der
Menschen oder um staatliche Regulierungswut. Es
geht ausschlielich um den Schutz der Gesundheit des
Menschen. Dazu darf ich mir noch eine kleine Neben-
bemerkung erlauben: Auch das Bier und der Schweins-
braten schmecken in Rdumen, in denen nicht geraucht
werden darf, besser, weil sich der Rauch negativ auf
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den Geschmackssinn auswirkt. Das ist keine Frage der
individuellen Einschatzung. Es ist eine objektive medi-
zinische Tatsache, dass der Geschmacks- und der Ge-
ruchssinn durch den Tabakrauch beeintrachtigt wer-
den.

Das Zégern und das Hin und Her, das Sie mit zahlrei-
chen Gesetzesanderungen gezeigt haben, hat klar ge-
macht, dass Sie mehrheitlich nicht mit Herzblut hinter
dem Projekt Gesundheitsschutz stehen. Dies hat zu
einem Volksbegehren geflihrt, das erfolgreicher war,
als wir es uns als Unterstitzer hatten vorstellen kénnen;
denn die Hirden waren sehr hoch. Ich bedanke mich
noch einmal bei allen, die sich eingetragen und die sich
damals schon engagiert haben. Diese eindrucksvolle
Zahl ware ein Grund dafur, diesen Gesetzentwurf als
Parlament zu Gbernehmen. Frau Kollegin Stewens, das
ware nicht undemokratisch, weil es im Landeswahlge-
setz und in der Bayerischen Verfassung explizit so
vorgesehen ist. Sie verschanzen sich jedoch hinter die-
sem Demokratieargument, um nicht noch einmal eine
Diskussion in den eigenen Reihen zu bekommen.

Ich fordere Sie nochmals auf, diesem Gesetzentwurf
zuzustimmen und die 13 Euro, die dieser Volksent-
scheid pro Blirger kostet, nutzbringender fir eine Kam-
pagne zur Tabakpravention in Bayern zu verwenden.
Da ich jedoch mehr Realistin als Utopistin bin, gehe ich
davon aus, dass die Wirkung meiner Worte an dieser
Stelle nicht so stark ist, dass Sie dies tun werden. Des-
halb kiindige ich an dieser Stelle an, dass wir bis zum
4. Juli eine sehr engagierte Uberzeugungsarbeit leisten
werden.

Der 4. Juli ist nicht nur der Geburtstag des bayerischen
Ministerprasidenten, sondern auch der meine. Ich
hoffe, dass ich mir ein schénes Geburtstagsgeschenk
dadurch mache, dass der Volksentscheid an diesem
Tag erfolgreich sein wird. Wir werden jedenfalls alles
tun, damit dies der Fall sein wird. Ich weil3, dass nicht
nur die Menschen in Bayern darauf warten, dass Bay-
ern diesen Weg des Gesundheitsschutzes geht. Dies
wird hoffentlich auch Auswirkungen auf andere Bun-
deslander haben.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin
Sonnenholzner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Dr. Kirschner?

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Frau Kollegin Son-
nenholzner, Sie sind nicht auf das Thema eingegangen,
das lhre Vorrednerin, Frau Kollegin Stewens, ange-
sprochen hat, ndmlich den Jugendschutz in den Ju-
gendheimen. In diesem Zusammenhang moéchte ich
Ihnen die Frage stellen, welche Auffassung Sie bezlig-
lich der Vereinsheime haben. In vielen Ortschaften gibt

es Vereinsheime, Feuerwehrheime, aber keine Gast-
wirtschaften mehr. Die Jugendlichen gehen in die Ver-
einsheime, schlieRen die Tir zu und rauchen dort. Das
Ubersehen Sie in lhrem Gesetzentwurf vollig. Wirden
Sie mir auf diese Frage bitte eine Antwort geben?

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Ich habe mich mit Frau Kollegin Koh-
nen auf eine Teilung der Redezeit verstandigt. Deswe-
gen verweise ich auf die Ausflihrungen, die ich zu
diesem Thema bei der Ersten Lesung des Gesetzes
gemacht habe. Im Plenarprotokoll kénnen Sie sie nach-
lesen. Im Ubrigen ist fiir uns klar, dass tatsachlicher
Nichtraucherschutz und Gesundheitsschutz auch in
Freizeiteinrichtungen fiir Jugendliche und in den Ver-
eins- und Sportheimen gilt.

(Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Wie geht das?)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der nachste
Redner ist Herr Kollege Aiwanger. Auf ihn wird dann
Frau Kollegin Schopper folgen.

Hubert Aiwanger (FW): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das Thema Nichtraucherschutz ist eines
der umstrittensten Themen der letzten Jahre gewesen.
Es gab ein Vor und Zurtick und ein Hin und Her - nicht
bei uns, sondern bei der Bayerischen Staatsregierung.
Wir haben uns von Anfang an bei diesem Thema klar
positioniert.

Worum geht es im Zusammenhang mit dem Volksbe-
gehren und dem Volksentscheid? - In der Gesellschaft
gibt es zwei polarisierende Gruppen. Die eine Gruppe
sagt, dass Rauchen in keinem Fall und nirgendwo er-
laubt werden sollte. Diese Gruppe moéchte das Rau-
chen am liebsten Uberall verbieten. Die andere Gruppe
sagt, dass die Burger selbst entscheiden kdnnen sollen,
was sie tun, und sich von niemandem dreinreden las-
sen mussen. In der Politik geht es jetzt darum, einen
vernunftigen Kompromiss zu finden. Dieser Kompro-
miss scheint nur mdglich zu sein, wenn wir das Volk
selbst entscheiden lassen; denn auf beiden Seiten des
Argumentationsspektrums gibt es eine nennenswerte
Minderheit, die ihre jeweiligen Positionen politisiert.

(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig!)

Als ein strenges Gesetz beschlossen wurde, gab es
sofort Bestrebungen, dieses Gesetz aufzuweichen.
Nachdem das Gesetz aufgeweicht wurde, soll es jetzt
wieder verscharft werden. Wir Freien Wahler sind
schon immer Anhanger von Volksbegehren und Volks-
entscheiden gewesen. Deshalb sollten wir jetzt das
Volk entscheiden lassen und dabei nicht die Kosten fir
das Abstimmen als Argument heranziehen. Naturlich
kostet Demokratie Geld. Ich halte jedoch die Argumen-
tation, dass wir uns dieses Geld sparen kdnnten, wenn
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wir das Volk nicht abstimmen lassen, fiir falsch. Die Be-
volkerung soll entscheiden. Ich sehe das als einzige
Moglichkeit, um den Streit zu befrieden, weil wir dann
sagen kdnnen, dass jeder die Mdglichkeit hatte, zu dem
Volksentscheid zu gehen und sich fir Pro oder Kontra
einzutragen. Jeder Birger kann somit mitentscheiden,
wie das Rauchen in der Gesellschaft gehandhabt wird.

Das Thema Gesundheitsschutz hat natlrlich Prioritat.
Der Gesundheitsschutz muss aber auch machbar sein.
Nach meinen Erfahrungen und Beobachtungen in den
letzten Monaten kann ich feststellen: Wo man sich an
das gegebene Gesetz halt, gibt es keine grofieren Kom-
plikationen und die Bilirgerinnen und Burger sind zu-
frieden. Der Wirt richtet ein Raucherzimmer ein oder die
Raucher mussen vor die Tir gehen.

Wenn wir den Wirten diese Moglichkeit entziehen und
die Situation deutlich verscharfen, wird es sehr viele
Konflikte geben. Ich glaube, dass ein sehr strenges Ge-
setz solche Konflikte sogar beférdern kann. Dariiber
soll jedoch das Volk entscheiden. Wir lehnen diesen
Gesetzentwurf und diese Verscharfung ab, um der Be-
volkerung das Heft des Handelns in die Hand zu geben.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die nachste
Rednerin ist Frau Kollegin Schopper.

Theresa Schopper (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pré-
sident, Kolleginnen und Kollegen! Die Wahrscheinlich-
keit fir den Uberraschungseffekt, dass sich in dieser
Zweiten Lesung noch etwas tut, ist ungefahr so grof
wie der von gefarbten Eiern an Ostern. Wir alle wissen,
dass wir auf einen Volksentscheid zugehen. Trotzdem
md&chte ich Ihnen noch einmal ans Herz legen, dass Sie
schon heute die Gelegenheit wahrnehmen kénnten,
den Willen dieses Volksbegehrens parlamentarisch
umzusetzen und der guten Luft zu ihrem Recht zu ver-
helfen. Ich sage lhnen ganz deutlich: Wir brauchten in
diesem Bayerischen Landtag ein klares Signal und
nicht die HasenflRigkeit, wie sie die CSU gezeigt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der CSU habe ich das Gefiihl, dass sie dem Motto
der alten Sendung "Einer wird gewinnen" folgt, und
zwar die CSU. Schliel3lich sind alle Entwrfe, Gber die
in diesem Volksentscheid abgestimmt wird, von Ihnen.
Der Gesetzentwurf, ber den im Rahmen des Volks-
entscheids abgestimmt wird, ist mehr oder weniger von
der CSU. Sollte der Entwurf der anderen gewinnen, was
ich nicht glaube, ware das auch Ihr Entwurf.

Bei der FDP wurde eine Campaigning Group eingerich-
tet. Wir werden sehen, ob Sie Uberhaupt Muskeln
haben, auf denen Sie laufen kénnen. Fir die Freien

Wahler hat diesmal Herr Aiwanger und das letzte Mal
Herr Prof. Dr. Piazolo geredet. Ich habe den Eindruck,
dass bei den Freien Wahlern das gepflegte Sowohl-als-
auch die Devise ist.

(Beifall bei der FDP - Tobias Thalhammer (FDP):
Da muss ich ausnahmsweise klatschen!)

Wenn Sie heute dem Volksbegehren folgen wirden,
ware das eine klare Linie und nicht wieder ein Schwei-
zer Kase, wie ihn der letzte Gesetzentwurf darstellt. Das
Volksbegehren war deshalb so erfolgreich - Kathrin
Sonnenholzner hat es schon gesagt -, weil die Men-
schen es leid waren, dass einmal hii und einmal hott
gerufen und das Gesetz standig geandert wurde. Damit
wurde das Vertrauen in die Politik verspielt, und das fallt
auf uns alle zurtick. Deshalb ware es sicher gut gewe-
sen, im Parlament fir eine klare Linie zu sorgen und ein
Signal zu setzen, dass wir den Gesundheitsschutz ver-
bessern wollen. Wir predigen dauernd, dass wir Vor-
bildfunktion im Land haben. Ich m&chte aber nicht nur
am Sonntag die Predigt héren, sondern ich will am
Montag Taten sehen.

Sie sprechen immer davon, dass wir fir Pravention sor-
gen missen. Ich bin sehr, sehr froh, dass wir beim
Tabakkonsum insgesamt einen Rickgang zu verzeich-
nen haben. Jetzt wird spater als in vergangenen Zeiten
zur Zigarette gegriffen, auch wenn der Konsum bei den
Jugendlichen immer noch zu hoch ist. Der Jugend-
schutz hat aber gewisse Verbesserungen erreicht, al-
lein schon durch die eingeschrankte Mdglichkeit, an
Zigaretten zu kommen. Es ist aber noch nicht alles
getan. Ich finde auch, dass das Geld sehr gut fir eine
Praventionskampagne angelegt ware. Gerade im
Sinne des Praventionsgedankens ware es nicht ver-
kehrt, wenn wir heute das richtige Signal aussenden
wirden. Auch die Beschaftigten in der Gastronomie
wirden auf ein solches Signal Wert legen. Wir wissen
doch alle, dass Passivrauchen zu Erkrankungen fihrt.
Mit einem klaren Ja kdnnten Sie heute schon dazu bei-
tragen, Herzinfarkte, Lungenerkrankungen und Lun-
genkrebs zu vermeiden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdchte Ihnen ein Zitat aus einer Erklarung des Lan-
desgesundheitsrates vorhalten, der uns im Landtag
hier beraten soll:

Tabakrauchen ist erwiesenermaflen hochgradig
gesundheitsschadlich. Deshalb darf es beim
Schutz vor Passivrauchen keine Kompromisse
geben. Dies gilt insbesondere flr den Schutz der
Beschaftigten. Eine Studie des Arbeitsmedizini-
schen Instituts der Ludwig-Maximilians-Universitat
zeigt, dass nichtrauchende Beschaftigte der Gast-
ronomie nach acht Jahren ein zwanzigfach héhe-
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res Risiko haben, an Lungenkrebs zu erkranken,
als Nichtraucher anderer Berufsgruppen.

Ich will noch Ausfiihrungen zu Erfahrungen aus dem
Ausland hinzufiigen, weil es immer heif3t, der Italiener
hatte kein Problem damit, vor der Haustire zu rauchen,
weil da immer schones Wetter ist. Erfahrungen aus Ir-
land, Norwegen und Teilen der USA zeigen, dass der
konsequente Nichtraucherschutz auch von der Bevol-
kerung akzeptiert und mitgetragen wird. Eine klare L6-
sung ohne Ausnahmen ist realisierbar und aus gesund-
heitspolitischer Sicht unverzichtbar.

Sie argumentieren, dass mit einem konsequenten
Nichtraucherschutz ein Wirtesterben provoziert wiirde;
das ist wirklich eine Mar. Kathrin Sonnenholzner hat es
schon gesagt: Es gibt entsprechende Statistiken dazu.
Allein die Umsatzzahlen in dem Jahr, in dem das Ge-
setz noch galt, sind ein Beleg daflr, dass lediglich
versucht wird, den Wirten Angst zu machen und ihnen
Sand in die Augen zu streuen. Setzen Sie heute ein
Zeichen; ansonsten werden wir es am 4. Juli tun. Wir
werden flr eine rauchfreie Gastronomie aus Grinden
des Gesundheitsschutzes kdmpfen. Die Leute schat-
zen es, dass sie nicht mehr wie ein Aschenbecher
stinken. Sie wollen kein Hii und Hott mehr. Das Beispiel
anderer Lander zeigt, dass die Akzeptanz eines kon-
sequenten Nichtraucherschutzes sehr hoch ist. Das
Wegducken wird |hre Beliebtheit nicht starken. Deshalb
sollten Sie zu den politischen Inhalten stehen und nicht
so tun, als wirden Sie jetzt den Volksentscheid als das
einzig Richtige ansehen.

Wir werden es nicht einfach haben. Eine millionen-
schwere Tabaklobby steht hinter der Kampagne. Auf
der anderen Seite aber stehen sehr viele engagierte
Menschen, die fir Gesundheitsschutz eintreten. Das
Volksbegehren hat schon gezeigt, wie viele Menschen
in die Rathduser gegangen sind und wie viele Men-
schen sich mobilisieren lassen. Deshalb bin ich ganz
zuversichtlich, dass der 04.07. eine ganz feine Sache
wird: An dem Tag hat nicht nur die Kathrin Geburtstag
und ist der amerikanische Unabh&ngigkeitstag, son-
dern da ist auch noch FuRball-WM.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Schopper. Nachster Redner ist Herr Dr. Fischer.
Ihm folgt dann Frau Kollegin Natascha Kohnen. Herr
Dr. Fischer, bitte.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunachst mdchte ich
mit dem Marchen aufrdumen, dass die Ubernahme des
Gesetzentwurfes nach Artikel 74 BV etwas mit Demo-
kratie zu tun habe. Knapp 14 Prozent haben sich fir die
Regelung ausgesprochen, uber die wir heute diskutie-

ren. Knapp 14 Prozent der Wahlberechtigten sind keine
Mehrheit; sonst wiirden Sie, verehrte Kollegen und Kol-
leginnen der SPD, auf der Regierungsbank sitzen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Knapp 14 Prozent bedeutet auch, dass wir nicht wissen,
was 86 Prozent der Bevdlkerung denken. Ich lehne es
ganz klar ab, anhand von Meinungsumfragen dariber
Spekulationen anzustellen.

Ich méchte auch nicht das Kostenargument gelten las-
sen. Wenn man das in Rechnung stellen wirde, kdnn-
ten wir uns auch gleich die nachste Landtagswahl
sparen - die kostet namlich auch Geld - und stattdessen
das Ergebnis einer Umfrage von Forsa oder Emnid
Ubernehmen.

(Jorg Rohde (FDP): Wir nehmen lieber Emnid!)

Ganz im Gegenteil: Im Interesse der direkten Demo-
kratie, die Sie mit zahlreichen Initiativen - durchaus
berechtigt - befiirworten, ist es goldrichtig, wenn das
bayerische Volk Uber die Frage des Rauchverbots
selbst entscheidet.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Der Birger ist mindig genug, und als Demokrat res-
pektiere ich jede Entscheidung, die am 4. Juli getroffen
wird, egal wie ich personlich dazu stehe. Als Demokrat
sage ich aber auch ganz klar meine Meinung dazu.
Frau Schopper, Sie wollten ein klares Signal. Von den
Freien Wahlern kommt manchmal kein ganz klares Sig-
nal, sondern ein eher nebuldses. Ich sage lhnen ganz
klar: Die FDP-Fraktion ist davon Uberzeugt, dass fir die
Beibehaltung der ausgewogenen Regelung, die wir
jetzt haben, die besseren Griinde sprechen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Es geht nicht um die Frage, Raucher oder Nichtraucher;
es geht nicht darum, ob wir mehr oder weniger Zigaret-
tenrauch haben wollen, sondern darum, wie viel der
Staat regeln soll. Es geht um die Frage: Wie viele Ver-
bote braucht dieses Land? - Wir sagen: Das Land
braucht weniger Verbote.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Deswegen mdchte ich in aller Kiirze ganz sachlich die
Unterschiede darstellen. Es gibt ndmlich nur drei Un-
terschiede. Es geht darum, ob drei Ausnahmen vom
Rauchverbot in der Offentlichkeit, das wir jetzt schon
haben, erhalten bleiben. Die erste Ausnahme besteht
darin, dass Gaststatten mit mehreren Rdumen in einem
Nebenraum das Rauchen zulassen dirfen; der Haup-
traum bleibt den Nichtrauchern vorbehalten. Die zweite


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000376.html

3720 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/45 v. 14.04.2010

Ausnahme: Der Wirt der klassischen Eckkneipe darf
das Rauchen erlauben, wenn er das will, und seine
Raume kennzeichnen. Die dritte Ausnahme besteht
darin, dass in Festzelten das Rauchen ermdglicht wer-
den kann. Es andert sich also nichts fiir offentliche
Gebaude; es andert sich also nichts fir Speisegaststat-
ten, und es andert sich bestenfalls nichts fiir den Schutz
von Kindern und Jugendlichen. Ich befirchte namlich
ebenso wie Kollegin Stewens, die das treffend ausge-
fuhrt hat, das Gegenteil: Ich beflrchte, dass dieses
Gesetz zu einem schlechteren Schutz der Jugendli-
chen vor Zigarettenrauch fiihren wird, weil in Jugend-
freizeiteinrichtungen dann geraucht wird.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Wir Liberalen stehen ohne Wenn und Aber flr leben
und leben lassen, auch wenn es um Raucher geht. Wir
stehen fir Toleranz in allen Lebensbereichen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf des Volksbe-
gehrens ab. Wir wollen, dass Bayern Freistaat bleibt.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachste Red-
nerin ist Frau Kollegin Kohnen. lhr folgt Herr Kollege
Thalhammer. Bitte schdn, Frau Kollegin Kohnen.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Stewens, ich habe mit Interesse
vernommen, dass Sie sagten, einst war die Meinung
der verschiedenen Fraktionen innerhalb der CSU nicht
einheitlich. Ich erinnere mich, als ich noch nicht in die-
sem Hohen Hause war und als Teil der bayerischen
Bevolkerung die Politik im Bayerischen Landtag ver-
folgt habe, da war sich die CSU beim Nichtraucher-
schutz sehr einig. |hr Fraktionsvorsitzender Georg
Schmid war Verfechter eines sehr strengen Nichtrau-
cherschutzes; er profilierte sich damals damit. Ehrlich
gesagt, Herr Schmid: Wir vermissen diese Profilierung
heute sehr. Wir hatten uns gewinscht, sie ware noch
da.

(Beifall bei der SPD)

Leider haben Sie es zugelassen, dass das Gezerre und
das Hin und Her um den Nichtraucherschutz nach der
Landtagswahl weitergingen. Einst hiel3 es, die Raucher
hatten lhnen in der Kommunalwahl zugesetzt. Ich
denke, das Ergebnis der Landtagswahl hat lhnen ge-
zeigt, dass das nicht so war. Trotzdem haben Sie am
Nichtraucherschutz weiter herumgezerrt. Das ist so
weitergegangen. Sie behaupten, die Menschen drau-
Ren erklaren, man kénne ganz gut leben mit dem Ge-

setz, es lasse jedem seine Mdglichkeiten. Hierzu sage
ich lhnen: 1,3 Millionen Menschen haben mit dem
Volksbegehren sehr eindrucksvoll gezeigt, dass sie
damit nicht leben kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ich
md&chte mich an Sie wenden. An die FDP appelliere ich
hier nicht; denn das ist sinnlos. Bei lnrem Demokratie-
verstandnis stellt es einem die Haare auf. Herr Thal-
hammer hat die Moglichkeit, nachher etwas dazu zu
sagen. Ich bin gespannt - Sie kriegen von mir auch noch
etwas zu horen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, mir geht
es darum, dass Sie als CSU endlich zu dem zuriickfin-
den, was Sie einst vorangetrieben haben. Sie haben
dazu gestanden. Geben Sie sich heute einen Stol3. Sie
haben noch einmal die Mdglichkeit.

Ich hére, dass Herr Aiwanger sagt, das Volk habe den
Stift in der Hand. Das ist richtig. Unser Demokratiever-
standnis geht auch dahin, dass das Volk entscheiden
darf. Volksentscheide gab es schon lange, bevor Sie
sie proklamiert haben, Herr Aiwanger. Das ist eine alte
Geschichte.

Ich méchte Sie noch auf einen anderen Aspekt des
Volksentscheids bringen. Denn geht es nicht auch um
die Entscheidung zwischen Gesundheitsschutz und
den wirtschaftlichen Interessen der Tabaklobby und
ihrer Verbiindeten? Ein Volksentscheid ist fir die Ta-
bakindustrie ein Entscheidungskampf. Hier geht es um
Bares. Hier geht es um Umsatz. Die Tabakindustrie hat
grolRes Interesse daran, diesen Volksentscheid auf kei-
nen Fall zu einem Erfolg werden zu lassen.

Ich erzéhle lhnen keine Heuschreckenmarchen oder
Ahnliches, aber es ist schon spannend, dass sich hier
in Bayern ein Blindnis gegen den Volksentscheid am 4.
Juli gebildet hat, das sich selbst den Namen "Bayern
sagt Nein!" gegeben hat. Das Nein steht fir die Verhin-
derung eines echten Nichtraucherschutzes. Verblinde-
ter in diesem Bundnis ist vor allem die Tabakindustrie,
die zum Gesamtetat, der sich auf immerhin 615.000
Euro belauft, mindestens ein Viertel, namlich Uber
125.000 Euro, beitragt. Dieser Betrag wird nicht aus
Nachstenliebe fiir rauchende Mitbirger gewahrt, son-
dern hier geht es um Markte. Was den Markt betrifft und
wann der Markt regiert, damit kennt sich die FDP bes-
tens aus. Ich bin gespannt, was Ihr Campaigning bringt.
Lassen Sie sich vor diesen angeblich freiheitlichen, to-
leranten Karren spannen und kdmpfen Sie fir die Ta-
baklobby, oder wie wollen Sie vorgehen?

Ich sage Ihnen, wie wir Freiheit definieren. Freiheit heil3t
fur uns: freie Atemluft, frei von Tabak, Schadstoffen und
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Giftstoffen. Freiheit heillt auch, dass die Politik frei ent-
scheidet und der Einfluss der Wirtschaft aulen vor
bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Jetzt nicht, aber am Ende duirfen Sie gern
fragen.

Ich wiinsche mir von lhnen allen und insbesondere von
denjenigen, die einen Eid in der Medizin abgelegt
haben: Folgen Sie heute Ihrem Gewissen, geben Sie
Ihrem Gewissen die Freiheit, und entscheiden Sie sich
heute firr die Gesundheit, Frau Staatssekretarin.

Zum Schluss mdchte ich Ihnen ein Zitat mit auf den
Weg geben, dem wir uns als SPD anschlief3en kénnen.
Es stammt von dem CSU-Abgeordneten Thomas Zim-
mermann, der sagte: "Bayerische Wirtshauskultur ist
fur mich ein nach dem Reinheitsgebot gebrautes Bier,
ein gescheiter Schweinsbraten, lockere Knddel und
eine angenehme Atmosphéare." - Rauchen kommt da
Uberhaupt nicht vor. Dem schlieken wir uns an. Wir
sagen Ja zum Nichtraucherschutz und Ja zum Erhalt
der bayerischen Wirtshauskultur.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Jetzt kommt die
Zwischenfrage. Herr Dr. Fischer, bitte.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Frau Kollegin Kohnen,
nachdem Frau Kollegin Sonnenholzner nicht auf die
Frage des Kollegen Kirschner eingegangen ist, wie es
mit dem Jugendschutz in den Jugendeinrichtungen
aussieht, hatte ich mir eigentlich erhofft, von lhnen
etwas zum Thema zu héren. Leider haben Sie mich
enttauscht. Wie wollen Sie den Jugendschutz sicher-
stellen, wenn der Punkt in lhrem Gesetz nicht vor-
kommt? Ich stelle mir jedenfalls die Frage, ob nicht
unser Gesetz zum Nichtraucherschutz mehr fur die Ju-
gend tut als der Gesetzentwurf, den Sie favorisieren.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Frau Kohnen.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Definitiv nicht. Wenn Sie eine Antwort auf lhre
Frage haben wollen, dann lesen Sie die Aussage von
Frau Sonnenholzner. Lesen Sie die Protokolle von da-
mals.

(Zurufe von der CSU)

- Ich kneife nicht, Sie kneifen, und das schon seit 2008.
(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Thalhammer. Bitte schén, Herr Kollege.

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Wenn die Opposition behaup-
tet, es gehe hier nur um einen Entscheid Uber die
Interessen der Tabakindustrie, dann ist das der Beweis
dafiir, dass Sie letztlich Giberhaupt keine Argumente
haben. Es geht nicht um ein Pro oder ein Kontra zur
Tabakindustrie, es geht um einen Entscheid, der in die
Lebenswirklichkeit der Menschen eingreift. Es geht
darum, inwieweit der Staat den Birger bevormundet.
Das ist die Frage, die zu klaren ist.

(Beifall bei der FDP)

Weil Sie keine sachlichen Argumente haben, praktizie-
ren Sie diese Vernebelungsstrategie, die wohl auch den
Initiatoren von der ODP viel Aufwind gegeben hat. Es
gibt keinen sachlichen Grund, weshalb wir den Gesetz-
entwurf der ODP ibernehmen sollten. Es gibt nicht den
Grund des Gesundheitsschutzes. Es gibt nicht den
Grund der Kosten. Kollege Dr. Fischer hat vollkommen
zu Recht gesagt, Demokratie strengt an, Demokratie
kostet auch Geld. Ich glaube aber, dass jeder Euro gut
investiert ist, wenn die Blrgerinnen und Birger klar ihre
Meinung &uf3ern kdnnen.

Vor allem gibt es aber inhaltliche Griinde, warum der
vorliegende Gesetzentwurf unter keinen Umstanden
Ubernommen werden darf. Ich verstehe nicht, wie man
Uberhaupt auf den Gedanken kommen kann, den vor-
liegenden Gesetzentwurf mit seinen vielen sachlichen
Fehlern zu Gbernehmen. Wenn man CSU und FDP
etwas vorwerfen kann, dann ist es die Tatsache, dass
wir es vielleicht nicht geschafft haben, unser verniinft-
iges und konsequentes Gesetz den Menschen zu ver-
deutlichen. Deshalb werde ich wiederholen, was Herr
Kollege Dr. Fischer gesagt hat. Glauben Sie mir, wir
werden das Ganze in den nachsten Wochen und Mo-
naten noch haufig wiederholen. Wir haben es namlich
noch nicht geschafft, den Menschen drauf3en deutlich
zu machen, wie verninftig das Gesetz ist. Ich werde
deshalb heute hier gleich den ersten Anlauf nehmen.

Das Gesetz ist vernlinftig im Sinne des Nichtraucher-
schutzes; denn in 6ffentlichen Gebauden ist das Rau-
chen prinzipiell verboten. Punktum. In o&ffentlichen
Gebauden ist das Rauchen prinzipiell verboten - das
sagen Sie nicht. Es gibt lediglich drei kleine Ausnahmen
fur die Gastronomie. Die erste Ausnahme betrifft das
Bierzelt, die zweite das Stliberl. Dort haben kleine Kin-
der sowieso nichts verloren, und deswegen durfen sie
dort auch nicht hinein. Die dritte Ausnahme betrifft das
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Rauchernebenzimmer. Ich bin zwar der Jungste hierim
Landtag, aber auch ich kann mich daran erinnern, dass
es in Gaststatten friher ein Nichtraucherzimmer gab.
Wir drehen das Ganze nun einfach um. In Zukunft gibt
es eben ein Raucherzimmer. Es wird Leute geben, die
dort hineingehen wollen, und es wird Leute geben, die
dort nicht hineingehen wollen. Es wird im Ubrigen auch
Leute geben, die nicht rauchen - vielleicht Uberrascht
es Sie, ich bin auch Nichtraucher, sogar bekennender
Nichtraucher -, aber ein Interesse daran haben, dass
es eine Moglichkeit gibt, sich mit einem Raucher an
einen Tisch zu setzen. Das kann man im Raucherne-
benzimmer.

(Beifall bei der FDP - Zurufe von der SPD)

- Es passt vielleicht nicht in Ihr Menschenbild, aber auch
Raucher sind Menschen, auch mit Rauchern kann sich
ein Nichtraucher unterhalten. Glauben Sie es mir, es
gibt viele Nichtraucher, die sich auch mit Rauchern un-
terhalten wollen.

Der Gesetzentwurf der ODP hat eine reine Vernebe-
lungsstrategie entfacht. Mit lhren Wortbeitragen haben
Sie diese Vernebelung fortgesetzt.

Am 4. Juli haben wir eine Ja-oder-Nein-Entscheidung.

(Wortmeldung der Abgeordneten Theresa Schop-
per (GRUNE))

- Frau Schopper, Sie brauchen gar nicht aufzustehen.
Zu lhnen komme ich nachher noch. Sie haben nachher
auch die Mdglichkeit einer Zwischenbemerkung.

Es gibt ein Ja oder ein Nein. Mit Ja werden diejenigen
stimmen, die die Raucher aussperren wollen. Jeder soll
sehen, wer ein Raucher ist; auf die Raucher soll mit
dem Finger gezeigt werden.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): So ein Unsinn!
Glauben Sie diesen Blddsinn wirklich?)

Mit Ja werden diejenigen stimmen, die fir die Nachbarn
die Larmbelastigung vor den Lokalen verstarken wol-
len. Mit Ja werden diejenigen stimmen, liebe Frau Koh-
nen, die es zulassen wollen, dass Jugendliche in
Freizeitstatten rauchen. Mit Ja werden diejenigen stim-
men, die der Meinung sind, dass der Staat immer mehr
in das Leben und in die Privatsphare des einzelnen
Menschen eingreifen soll.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Mit Ja werden diejenigen stimmen, die staatlich bevor-
mundet werden wollen.

Ich sage Ihnen ganz klar, ich als Nichtraucher méchte
das nicht und deswegen werde ich ganz klar mit Nein

stimmen. Ich bin mir auch sicher, dass viele Nichtrau-
cher - es gibt auch vernlnftige Nichtraucher -

(Jorg Rohde (FDP): Ja, hier!)
mit Nein stimmen werden.

Mit Nein werden diejenigen stimmen, die Respekt
haben vor den Wirten, die jetzt das Gesetz ordnungs-
gemal befolgt und Investitionen getatigt haben, damit
es ein wunderbares Miteinander von Rauchern und
Nichtrauchern gibt. Ich nenne lhnen ein paar Beispiele
dafir. Das "Heaven" in Landsberg am Lech ist eine
kleine Raucherkneipe. Es gibt aber auch eine grofRe
Diskothek in Straubing, das "Stars". Ich habe extra
keine Beispiele aus Minchen genommen, denn sonst
heifdt es, ich wiirde nur in Minchen weggehen. Es gibt
unglaublich gute Beispiele. Mit Nein werden diejenigen
stimmen, die es richtig schatzen, welche Investitionen
die Wirte getatigt haben.

(Beifall bei der FDP)

Mit Nein werden diejenigen stimmen, die es dem Un-
ternehmer, also dem Gastwirt, nicht verbieten wollen,
dass er uber sein Geschaftsmodell selbst entscheidet.
Mit Nein werden diejenigen stimmen, die sich als Nicht-
raucher mit einem Raucher an einen Tisch setzen wol-
len. Mit Nein werden diejenigen stimmen, die frei Gber
ihre eigene Lebensart entscheiden wollen. Mit Nein
werden diejenigen stimmen, die in den 11 % der Lokale,
in denen geraucht werden darf, das Rauchen nicht ver-
bieten wollen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, dass es sich bei
diesem Volksentscheid um einen Verbotsentscheid
handelt. Darlber ist mit Ja oder Nein abzustimmen.

Frau Kollegin Schopper, Sie brauchen sich nicht zu
furchten. Ich komme Ihrem Wunsch nach. Sie wollten
ein klares Signal aus dem Bayerischen Landtag horen.
Ich gebe Ihnen ein ganz klares Signal. Die FDP hat vor
der Landtagswahl gesagt, sie wolle einen verniinftigen
Nichtraucherschutz. Dieses Versprechen haben wir
eingehalten. Wir haben ein verniinftiges Gesetz auf den
Weg gebracht. Wir stehen zu diesem Gesetz. Wir, die
FDP-Fraktion, werden flr dieses vernlnftige Gesetz
auch kampfen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, jetzt kommt die WM, des-
wegen will ich es ein bisschen versinnbildlichen. Eini-
gen Wortmeldungen von lhnen kann man entnehmen,
dass Sie glauben, Sie hatten diesen Verbotsentscheid
bereits gewonnen. Sie sind vielleicht jetzt in der ersten
Halbzeit etwas Ubermitig und meinen, Sie kodnnten
ihren vermeintlichen Vorsprung tber die Zeit ins Ziel
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retten. Ich sage Ilhnen, am Ende werden Ihnen die Luft
und die Kraft ausgehen.

(Zuruf von den GRUNEN: Nein, den Rauchern wird
die Luft ausgehen!)

Am Ende wird die Kraft der anderen Argumente gewin-
nen. Wir werden mit vielen Wirten, mit vielen Rauchern
und auch mit vielen Nichtrauchern

(Zuruf von den GRUNEN: Und der Tabaklobby!)

daflr kdmpfen, dass ein vernilinftiges Gesetz beibehal-
ten wird, ein Gesetz, das von gesundem Menschen-
verstand gepragt ist. Das ist das klare Signal aus dem
Landtag. lhre einschlafernden Reden haben gezeigt,
mit wie viel Feuer Sie kampfen. Ich hoffe bewiesen zu
haben, dass wir fir dieses Gesetz kampfen werden.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Halt, Herr Kol-
lege, ich muss lhren Schwung bremsen. Es gibt noch
eine Zwischenbemerkung von Frau Schopper.

Theresa Schopper (GRUNE): Ich hoffe, dass durch
meinen Beitrag Ihr Adrenalinaussto3 nicht noch weiter
verstarkt wird. Ich mochte Ihnen gerne die Frage stel-
len, wo Sie in dem Gesetzentwurf, Giber den das Volk
entscheiden soll, eine Regelung finden, nach der Sie
sich als Nichtraucher nicht mit einem Raucher an einen
Tisch setzen dirfen. Das mochte ich von lhnen wissen.

Das Zweite sind die Jugendlichen in Freizeiteinrichtun-
gen, die in Artikel 6 genannt sind. Sie tun so, als gébe
es in den Freizeiteinrichtungen geradezu eine Phalanx
von Rauchern. Diese Regelung stand doch schon im
alten Gesetzentwurf der CSU. Sie tun aber so, als
wirde dem mit diesem Gesetz Turund Tor gedffnet. Sie
fordern immer nur Freiheit und sonstiges. Meine lieben
Leute, die Kontrollen, die das Kreisverwaltungsreferat
und andere Amter in den Gaststéatten durchfiihren, sind
null und nichtig. Deshalb fordere ich, dass man auch
auf die Kontrollen schaut und nicht nur ein Gesetz
schafft, das nicht vollzogen wird. Das gehort hier auch
gesagt.

Das Dritte. Ich habe zum Gesundheitsschutz viel ge-
sagt. Er steht fir uns im Vordergrund. Sie haben vor der
Landtagswahl ganz klar gesagt, welche Position Sie
einnehmen. Das ist fUr mich eine klare Linie. Damit
habe ich Uberhaupt kein Problem. Nichtsdestotrotz ist
die Tabaklobby der Hauptsponsor der Kampagne
gegen den Nichtraucherschutz. Die Tabaklobby han-
delt nicht wegen des Gesundheitsschutzes, sie handelt
einzig und allein deswegen, weil sie um ihre Absatz-
zahlen fiirchtet. Die Behauptung, dass immer mehr

Wirte pleite gehen, haben wir bereits widerlegt. Da
haben Sie leider nicht zugehort.

Die Karten werden neu gemischt werden. Das hat
nichts mit erster und zweiter Halbzeit zu tun. Als Ful3-
ballfan weif’ ich ganz genau, wie wenige Minuten oft-
mals entscheidend sind. Die Karten werden am 4. Juli
neu gemischt werden. Wir kdmpfen dafir, dass wir die-
sen Volksentscheid gewinnen, damit das Gesetz dann
auch den Namen tragt, den es wirklich verdient.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Thalhammer, Sie kdnnen noch darauf eingehen, wenn
Sie es mochten.

Tobias Thalhammer (FDP): Sehr gerne, Herr Prasi-
dent. - Frau Kollegin, es freut mich, dass Sie sich selbst
nicht ganz sicher sind, ob Ihr Vorhaben im Juli zum Er-
folg fihrt. Bisher hat man es immer anders gehort.
Glauben Sie mir, wir werden es lhnen schwer machen.

Sie haben vollkommen recht, nach dem Gesetzentwurf
der ODP ist es méglich, dass sich Nichtraucher und
Raucher an einen Tisch setzen. Diese Moglichkeit wer-
den Sie aber nicht in der Gastronomie, sondern einzig
und allein in Jugendfreizeitstatten haben. Dort will ich
aber gerade nicht, dass geraucht wird.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Zum Schluss der
Aussprache hat Frau Staatssekretarin Huml ums Wort
gebeten.

Staatssekretarin Melanie Huml (Umweltministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben heute gemerkt, dass die Debatte
sehr emotional und engagiert ist. Die Argumente sind
ausgetauscht. Jetzt sollen die Menschen entscheiden.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke fir diese
Stellungnahme der Staatsregierung.

(Kathrin Sonnenholzner (SPD): Das erste Mal,
dass Frau Staatssekretarin Huml frei gesprochen
hat!)

Die Aussprache ist geschlossen. Es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Der Abstimmung zugrunde liegt der Gesetzentwurf des
Volksbegehrens auf Drucksache 16/3158. Der feder-
fuhrende Ausschuss fur Umwelt und Gesundheit emp-
fiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen
dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Das sind die Abgeordneten der SPD
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und der GRUNEN sowie drei Kollegen aus den Reihen
der CSU. Dann bitte ich um Gegenstimmen. - Das ist
die Uberwiegende Mehrheit der Abgeordneten der
CSU, die Abgeordneten der FDP und die Abgeordneten
der Freien Wahler sowie eine Abgeordnete aus den
Reihen der SPD. Dann frage ich nach Stimmenthaltun-
gen? - Davon macht niemand Gebrauch. Damit ist der
Gesetzentwurf mehrheitlich abgelehnt.

Nach Artikel 74 Absatz 5 der Bayerischen Verfassung
ist der Gesetzentwurf des Volksbegehrens nunmehr
binnen dreier Monate dem Volk zur Entscheidung vor-
zulegen. Der Termin daflr steht bereits fest. Damit ist
Tagesordnungspunkt 4 erledigt.

Ich rufe zur gemeinsamen
Tagesordnungspunkte 5 und 6 auf:

Beratung die

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

eines Gesetzes zur Sicherung der
Versammlungsfreiheit
(Versammlungsfreiheitsgesetz) (Drs. 16/1156)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde
u. a. (FDP),

Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Petra
Guttenberger u. a. (CSU)

zur Anderung des Bayerischen
Versammlungsgesetzes (Drs. 16/1270)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Franz Schindler, Helga Schmitt-Bussinger, Horst
Arnold u. a. (SPD),

Christine Stahl, Susanna Tausendfreund, Ulrike
Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(Drs. 16/1541)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurde hierzu eine Redezeit von maximal zehn Minuten
pro Fraktion vereinbart. Die erste Rednerin ist Frau Kol-
legin Stahl. Bitte sehr, Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Liebes Préasidium, liebe
Kollegen und Kolleginnen! Das Versammlungsgesetz
istin der vorletzten Runde, denn das letzte Wort hat das
Bundesverfassungsgericht. Diejenigen, die schon in
der letzten Legislaturperiode dem Landtag angehdrten,
werden sich sehr gut daran erinnern kdnnen, wie heftig
die Meinungen aufeinandergeprallt sind. In der neuen
Legislatur ist es nicht sehr viel anders. Ich kann mich

noch sehr gut daran erinnern, wie vehement die CSU
damals den bayerischen Sonderweg verteidigt hat und
wie schnell sie den Gesetzentwurf vor der Sommer-
pause 2008 durch das Parlament gepeitscht hat, damit
er nicht der Diskontinuitat verfallt.

Kurz zur Historie: Die GRUNEN haben gemeinsam mit
zwolf anderen Organisationen am 16.09.2008 die Ver-
fassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht
eingereicht. Am 17.02.2009 gab es die einstweilige An-
ordnung mit zwei Verlangerungen. Bei der einstweili-
gen Anordnung wurde eine Reihe von Artikeln aufge-
hoben. Das betraf hauptsachlich BuRgeldvorschriften,
die immerhin mit einer Strafe bis zu 3.000 Euro bewehrt
gewesen waren. Auflerdem wurden Artikel aufgeho-
ben, die die Erhebung von Daten, Aufzeichnungen,
Filmaufnahmen usw. durch die Polizei betroffen haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat das Gesetz von
2008 in durchaus relevanten Teilen fur kritisch erachtet.
Die endgultige Entscheidung liegt uns zwar noch nicht
vor, aber die Aufhebung der einzelnen Artikel mit Num-
mern im Bul3geldbereich 1&sst durchaus Rickschlisse
auf die Bewertung der einzelnen Artikel durch das Ge-
richt zu.

In Teilen wurde die Beschwer der Beschwerdefiihrerin,
also von uns, verneint, aber nicht - man muss das sehr
sorgfaltig durchlesen -, weil das Gesetz an dieser Stelle
die Versammlungsfreiheit umfassend starkt, sondern
weil schlicht und einfach die Verwaltungsakte, die damit
verbunden waren, Uber den normalen Rechtsweg an-
gegangen werden mussen, wenn eine Rechtsverlet-
zung vorliegt. Eine Beschwer wurde deswegen ver-
neint, weil diese Artikel nicht mit einem BuRgeld
bewehrt waren.

Weil wir nicht auf einen neuen Gesetzentwurf angewie-
sen sein wollten, der der Koalitionsraison huldigt, und
wir grundsatzlich nicht vom Goodwill der CSU und der
FDP abhangig sein mochten, haben wir einen eigenen
Gesetzentwurf eingebracht, der dem der letzten Legis-
laturperiode gleicht. Er ist nicht wortwortlich gleich. Wir
haben ein paar Veranderungen vorgenommen. Wir ste-
hen aber zu dem Gesetzentwurf, weil wir nach wie vor
die Position in diesem Gesetzentwurf tragen.

Dass es richtig war, einen eigenen Gesetzentwurf vor-
zulegen, zeigen die Anderungen, die durchaus umfas-
send sind, aber letztendlich immer noch in eine ganz
bestimmte Richtung gehen, ndmlich in ordnungsrecht-
liche Richtung. Wenn sich die FDP rihmt, sie habe - wir
sagen: mit dem Riickenwind aus Karlsruhe - 30 Ande-
rungen und 14 Streichungen vornehmen dirfen, zeigt
das eher, dass das Gesetz tatsachlich komplett repa-
raturbedurftig war.

(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))
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Sie haben damit die schlimmsten Auswiichse gekappt.
Wir kénnen aber nicht sehen, dass damit ein neues
Versammlungsgesetz auf den Weg gebracht worden
ist, das das von 1953 ablésen konnte. Ein Gestopsel
bleibt ein Gestdpsel und ein misslungener Versuch.
Deshalb haben wir einen klaren Entwurf mit einer klaren
Vorgabe vorgelegt.

Die beiden Gesetzentwirfe dirften meiner Auffassung
nach gar nicht parallel beraten werden; denn die beiden
Entwiirfe beschreiten unterschiedliche Wege. Uns geht
es darum, tatsachlich einen Gesetzentwurf auf den
Weg zu bringen, der ausschlieRlich die Versammlungs-
freiheit schitzt, wahrend die FDP versucht, die Interes-
sen von Verwaltung und Polizei mit denen der Blirger-
innen und Burger unter einen Hut zu bringen.

Ich mdéchte Ihnen an einem Beispiel zeigen, wieso die
beiden Gesetzentwirfe unterschiedlich sind. Im Ge-
setzentwurf der FDP und der CSU wird bereits bei zwei
Teilnehmerinnen und Teilnehmern eine Versammlung
- ich sage: - kontrolliert. Auch wir sprechen in unserem
Gesetzentwurf bei zwei Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern von einer Versammlung, stellen diese aber sofort
unter Schutz. Das sind zwei unterschiedliche Herange-
hens- und Sichtweisen.

Die ordnungsrechtliche Ausrichtung, die im Gesetz
nach wie vor zu finden ist, ist aus meiner Sicht vor allem
in dem Umfang Uberflissig, auch wenn er reduziert
worden ist; denn wir haben bereits ordnungsrechtliche
Vorschriften im Landesstraf- und Verordnungsgesetz.
Die Kommunen kdnnen die Nutzung ihrer Einrichtun-
gen und des 6ffentlichen Raums aufgrund der Gemein-
deordnung selbst regeln, soweit damit das Versamm-
lungsrecht und die Versammlungsfreiheit nicht infrage
gestellt werden. Es gibt das Polizeiaufgabengesetz und
das Strafgesetzbuch. Ich fand es in der Vergangenheit
ziemlich deplatziert, wenn vor allem das Innenministe-
rium meinte, unseren Gesetzentwurf benitzen zu mis-
sen, um zu belegen, dass wir den Mob auf der StralRe
unterstitzen. Ich erinnere mich an Redebeitrage des
Innenministers, der die in Flammen aufgegangenen
Autos in Berlin anfihrte. Die Debatte in dieser Art und
Weise war absurd.

Das Strafgesetzbuch gilt fiir alle. Niemand steht tUber
dem Gesetz. Es gilt fiir Vorstande und Verwaltungsrate
von Landesbanken, flir kirchliche Wirdentrager, aber
auch fir Versammlungsteilnehmerinnen und -teilneh-
mer. Sie werden in unserem Gesetz sehr deutliche
Worte finden, wenn es darum geht, ein Versammlungs-
verbot auszusprechen oder eine Versammlung aufzu-
I6sen. Ein Zitat aus Artikel 5:

Die Abhaltung einer Versammlung kann nur im
Einzelfall und nur dann verboten werden, wenn

1. die Veranstalterin oder der Veranstalter bewaff-
neten Personen Zutritt gewahrt oder

2. Tatsachen festgestellt sind, aus denen sich er-
gibt, dass die Veranstalterin oder der Veranstalter
einen gewalttatigen Verlauf der Versammlung an-
streben oder

3. ...

Ich will nicht alles im Detail vorlesen, weil die Zeit daflir
zu kurz ist. Uns zu unterstellen, wir wiirden Straftater-
innen und Straftater schitzen, ist perfide.

(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Wir dirfen zudem nicht vergessen, dass es eine ent-
sprechende Rechtsprechung gibt, die die Versammlun-
gen regelt. Auch zum Gesetzentwurf der CSU und der
FDP werden eine ganze Reihe Gerichtsurteile bendtigt
werden, um Detailfragen klaren zu lassen. Sie kénnen
nicht alle Eventualitaten, die vor, wahrend und nach
einer Versammlung geschehen, mit einzelnen Regel-
ungen in den Griff kriegen.

Das Bayerische Versammlungsgesetz wurde mit viel
GetOse vorgestellt. Es sollte zum Beispiel den Men-
schen in Grafenberg und andernorts helfen - ihnen
wurde weisgemacht, es sei zu ihrem Besten -, rechts-
extremistische Aufmarsche zu verhindern. Immer noch
glauben Kolleginnen und Kollegen dies qua Legenden-
bildung. Diese Rechtsextremisten kommen aus ande-
ren Grunden, als Sie meinen, nicht mehr nach Grafen-
berg. Diese Personen flihren mittlerweile in Bamberg,
in Firth und in Schweinfurt ihre Aufmarsche durch.

FiUr uns bleibt auch der gednderte Gesetzentwurf ein
ordnungspolitisches Zwangsinstrument, das Misstrau-
en gegen die Blrgerinnen und Blrger ausdrickt und
vor allem Aktive von vornherein einschiichtert.

Nach der vorangegangenen Debatte missen sich auch
die Freien Wahler fragen lassen, auf welcher Seite sie
eigentlich stehen. Stehen Sie auf der Seite der Biirger-
innen und Birger oder auf der Seite Ihrer Burgermeister
und der Verwaltung, die Sie besonders schiitzen wol-
len?

Noch ein kurzer Ausflug zum Anderungsantrag auf der
Drucksache 16/1541, der von der SPD und von uns ge-
meinsam eingebracht wurde. Wir konnten feststellen,
dass mit Geltung des Versammlungsrechts 2008 eine
noch starkere Kriminalisierung von Menschen einher-
ging, die sich in Arbeitskampfen befanden. In Miinchen
gab es eine Reihe von Anzeigen, von staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen und auch von Verurteilungen.
Wir sind deshalb der Uberzeugung: Gerade in diesem
Bereich sind gesonderte Vorschriften notwendig. Wenn
Sie unserem Gesetzentwurf schon nicht zustimmen
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wollen, dann bitten wir Sie zumindest, diesen Aspekt in
Ihren Gesetzentwurf aufzunehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Fischer, Sie
sind heute ein gefragter Mann, Sie sind schon wieder
an der Reihe. Bitte sehr.

(Zuruf von den GRUNEN - Tobias Thalhammer
(FDP): Er ist kompetent und gut aussehend! - Ge-
genruf der Abgeordneten Christine Stahl (GRU-
NE))

Dr. Andreas Fischer (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bayern be-
kommt durch den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktio-
nen das liberalste Versammlungsgesetz auf
deutschem Boden, und diese Entscheidung ist richtig.

(Beifall bei der FDP)

Die Versammlungsfreiheit ist schlieRlich ein zentrales
Grundrecht, ein Grundrecht mit grofer Bedeutung fir
die deutsche Geschichte. Ohne Montagsdemonstratio-
nen hatte es vielleicht keine deutsche Einheit gegeben.

(Susanna Tausendfreund (GRUNE): Die waren
aber nicht angemeldet! - Lachen bei den GRU-
NEN)

Es war deshalb unser Anspruch, ein Gesetz zu schaf-
fen, das fur die Blrger da ist. Ein Gesetz, welches
Demonstranten nicht als potentielle Gewalttater an-
sieht, das aber auch einen notwendigen Ausgleich trifft.
Frau Kollegin Stahl, wenn Sie von einem Spagat spre-
chen, mit dem das Interesse von Verwaltung und Bir-
gern zum Ausgleich gebracht wird, dann sage ich: Wir
treffen den nétigen Ausgleich zwischen Freiheit und Si-
cherheit.

(Beifall bei der FDP)

Ich halte Ihrem Gesetzentwurf entgegen, dass er
schlicht und einfach nicht praxistauglich ist. Wer zulas-
sen will, dass eine méglicherweise extremistische und
gewaltbereite Gruppe ohne Anmeldung auf privatem
Grund, falls der zufallig offentlich gewidmet ist, de-
monstriert, ohne dass das irgendjemand vorher weil},
der schwebt Uber den Wolken, der lebt in einer Traum-
welt. Ich méchte wissen, was Sie sagen wiirden, wenn
eine Gruppe gewaltbereiter Rechtsextremisten vor dem
Stadion des FC Bayern eine Demonstration veranstal-
ten wirde. Es kann nicht sein, dass der Staat keine
Notbremse hat, mit der er noch eingreifen kann, wenn
etwas schiefgeht. Diese Notbremse haben wir bewusst
erhalten.

Ich sage aber auch: Der Gesetzentwurf, den wir, die
Koalitionsfraktionen, vorlegen, ist ein Meilenstein. Er ist
ein Meilenstein, der burokratische Hurden fiir Veran-
stalter und Leiter von Versammlungen reduziert. So
wird die Anzeigefrist von 72 Stunden wieder auf zwei
Werktage verkiirzt. Es wird eine telefonische Anzeige
ermoglicht. Es werden die notwendigen Angaben fiir
die Versammlungsanzeige auf das absolute Minimum
beschrankt. Es werden unbestimmte Rechtsbegriffe
entscharft. Sogar die Leiterpflicht ist entfallen. Das ist
weit mehr als eine Rickkehr zum Versammlungsgesetz
des Bundes, weil das Gesetz in vielen Bereichen eine
liberalere, eine freiheitlichere Regelung trifft: Videoauf-
nahmen dirfen nur noch offen angefertigt werden,
Ubersichtsaufzeichnungen dirfen nur noch gemacht
werden, wenn konkrete Hinweise bestehen, dass eine
erhebliche Gefahr droht. Wir haben kurze Loschungsf-
risten fur Videoaufzeichnungen vorgesehen und eine
Anonymisierungsregelung zugunsten unbeteiligter Drit-
ter. Die Polizei muss sogar begrinden, warum sie eine
Videoaufzeichnung macht, und diese Griinde sind zu
dokumentieren. Die Behdrde ist verpflichtet, Auflagen
und Bescheide nicht erst kurz vor Versammlungsbe-
ginn zu erlassen. Die Straf- und Ordnungswidrigkeiten-
vorschriften, die wirklich sehr zahlreich im Gesetz
enthalten waren, wurden durchforstet. Sieben Strafta-
ten und Ordnungswidrigkeiten wurden vollig abge-
schafft, vier Straftaten wurden zu Ordnungswidrigkei-
ten herabgestuft.

(Zuruf von der CSU)

All dies sind Belege fiir den richtigen Weg, den wir be-
schreiten.

Der Anderungsantrag der SPD-Fraktion ist gut gemeint,
wir kdnnen ihm aber nicht zustimmen. Zum einen wol-
len Sie die telefonische Anzeige fiir bestimmte Falle
ausreichen lassen. Ich muss lhnen sagen, das haben
wir schon als Regelfall. Nur wenn die Behdrde beson-
dere Griinde hat, wird sie eine schriftliche Anzeige ver-
langen. Der zweite Aspekt ist die Differenzierung
zwischen kleinen und grof’en Versammlungen. Wir
haben Uber dieses Problem nachgedacht. Ich sage
Ihnen: Eine solche Differenzierung ist weder sachge-
recht noch lasst sie sich treffen. Zum einen kann kein
Veranstalter genau sagen, wie viele Teilnehmer zu sei-
ner Demonstration erscheinen werden. Zum anderen
ist es ein Trugschluss, zu glauben, eine Versammlung
mit wenigen Teilnehmern sei automatisch weniger ge-
fahrlich als eine Versammlung mit vielen Teilnehmern.
Ich sage ganz klar, eine Versammlung von 20 gewalt-
bereiten Extremisten ist eine wesentlich gréRere Be-
eintrachtigung fur die innere Sicherheit als eine Mai-
kundgebung mit einigen Tausend Teilnehmern.
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Besonders enttduscht bin ich vom Verhalten der Freien
Wahler. Die Freien Wahler sind im Allgemeinen nicht
gerade fir eine klare Linie bekannt, und beim Ver-
sammlungsgesetz haben sie diese Haltung eindrucks-
voll unter Beweis gestellt. Die Freien Wahler haben den
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen im federfiihren-
den Ausschuss zunachst abgelehnt. Im Innenaus-
schuss haben die Freien Wahler dann zugestimmt und
in der Folge haben Sie auch im federfihrenden Aus-
schuss ihre Meinung geandert und ebenfalls zuge-
stimmt. Der heutigen Pressemitteilung der Freien
Wahler entnehme ich, dass man nun zur ablehnenden
Haltung zurtickgekehrt ist. Das ist schon eine spannen-
de Zick-Zack-Linie, auf deren Begriindung ich mich
besonders freue. Ich denke, dabei war die Frage der
Vermummung der Knackpunkt.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Ja!)

Das Vermummungsverbot ist in Bayern kinftig eine
Ordnungswidrigkeit.

(Zuruf von der CSU: Leider!)

Dazu sage ich: Die Ordnungswidrigkeit bedeutet nicht,
dass die Polizei gehindert ist einzuschreiten. Ganz und
gar nicht. Sie bedeutet, dass die Polizei einschreiten
kann, aber nicht muss. Das ist das Opportunitatsprin-
zip. Es ist hochinteressant, dass sich die Gewerkschaft
der Polizei in Niedersachsen gegen eine Strafbarkeit
bei Vermummung ausgesprochen hat. Es ist volliger
Unsinn zu behaupten, jetzt wirden sich alle vermum-
men, weil die Vermummung mit einer GeldbulRe belegt
werden kann. Wir sind aber nach wie vor ganz klar der
Meinung: Wer demonstriert, der soll sein Gesicht auch
zeigen kénnen. Hieran die Ablehnung des Gesetzes
festzumachen, ist eine sehr einseitige Sichtweise, die
ich nicht teilen kann.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich,
dass Bayern ein liberales Versammlungsgesetz be-
kommt, ein Versammlungsgesetz, das Versammlun-
gen wieder als Grundrecht der Birger auffasst, ein
Versammlungsgesetz, das den notwendigen Ausgleich
zwischen Freiheit und Sicherheit trifft. Ich bitte Sie um
Zustimmung zum Gesetzentwurf der Koalitionsfraktio-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Einen Moment,
Herr Kollege Dr. Fischer. Wenn Sie gestatten, es gibt
noch eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin
Stahl. - Bitte sehr.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Dr. Fischer, Sie wer-
den erst einmal zugestehen, dass die Bayerische Ver-
fassung in Artikel 113 eine sehr weitreichende Formu-
lierung getroffen hat, die noch Uber das hinausgeht,
was im Grundgesetz steht. Wenn man sich an diese
Regelung halt, dann ist das sicher nicht vorzuwerfen.
Es stellt sich aber die Frage, in welchem Ausmaf} man
Beschrankungen vornimmt. Ich muss lhnen sagen, Sie
reden sich lhren Gesetzentwurf auch ein bisschen
schon, wenn Sie glauben, dass das, was, wie Sie uns
vorwerfen, mit unserem Gesetzentwurf moglich ist, mit
Ihrem Gesetzentwurf verhindert wiirde: siehe rechts-
extremistische Aufmarsche. Sie sagen, nach unserem
Gesetzentwurf dirfen sich Rechtsextreme versam-
meln, ohne dass irgendjemand etwas davon mitbe-
kommt. Bei lhnen diirfen sie sich versammeln und es
bekommt jemand etwas mit. Wo ist der qualitative Un-
terschied? Versammeln diirfen sie sich, solange keine
Gewalttaten geplant sind, es keine konkreten Hinweise
darauf gibt und auch keine Gewalttaten begangen wer-
den. Das ist der Knackpunkt.

Wahrend Sie immer weiter Uber den praventiven Be-
reich - das ist vermutlich der CSU geschuldet - hinaus-
gehen und sagen, man musse schon im Vorvorvorfeld
verhindern, dass vielleicht irgendetwas passieren
konnte, stellen wir fest: Die meisten Versammlungen
laufen friedlich ab und die Polizei hat dann einzugreifen,
wenn es zu Gewalttaten kommt, und darf nicht vorher
schon versuchen, Versammlungen zu unterbinden.

Ich méchte Sie auch darauf hinweisen, dass Artikel 1
Absatz 4 unseres Gesetzentwurfs ganz klar formuliert
ist. Es geht hier nicht um den Garten des Herrn Nach-
barn, sondern es geht ganz klar um allgemein und
uneingeschrankt 6ffentlich zugangliche Bereiche und
Raume. Ich denke hier zum Beispiel an Einkaufszent-
ren, wo ich mich bewegen darf, aber in Zukunft nicht
mehr vor Lidl oder Schlecker demonstrieren darf, ob-
wohl Lidl und Schlecker menschenunwirdige Arbeits-
bedingungen schaffen. Ich finde das nicht in Ordnung,
denn ich méchte vor deren Tur demonstrieren duirfen.
Das ist ganz einfach.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Dr. Fischer, bitte.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Frau Kollegin Stahl, was
das Bild der Demonstration betrifft, das trennt uns nicht.
Auch wir gehen davon aus, dass die allermeisten Ver-
sammlungen friedlich sind, und unser Gesetzentwurf
tragt dem auch Rechnung. Was uns aber unterschei-
det, ist dass Sie offensichtlich noch nie in der Praxis ein
Kooperationsgesprach gefiihrt haben, bei dem man
wirklich - -
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(Christine Stahl (GRUNE): Doch!)

Dann mussten Sie eigentlich wissen, dass diese Ge-
sprache sinnvoll sind und dann miissen Sie auch den
Behorden so viel Augenmald zutrauen - ich traue das
den bayerischen Behorden zu -, dass sie genau das
tun, was wir wollen, namlich zwischen den potenziell
gefahrlichen Veranstaltungen und Versammlungen
und der Mehrzahl der groRen Masse an ungefahrlichen
Versammlungen zu differenzieren. Dann kann die Be-
hoérde auch richtig darauf reagieren. Dieses Instrumen-
tarium geben wir der Behérde mit unserem Gesetzent-
wurf an die Hand. Sie dagegen geben es der Behodrde
nicht an die Hand, weil die Behdrde nichts davon weil3.
Wenn sie nichts weil}, kann sie auch nicht reagieren.
Das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege. Bevor ich die nachste Wortmeldung auf-
rufe, darf ich bekannt geben, dass die CSU-Fraktion
namentliche Abstimmung beantragt hat. Ich schlage
vor, dass wir das bei der Schlussabstimmung durch-
fihren. Sie kénnen sich jetzt schon darauf einstellen.

Die nachste Wortmeldung stammt von Frau Kollegin
Guttenberger fur die CSU-Fraktion. Ihr folgt Herr Kolle-
ge Schindler fiir die SPD. Frau Guttenberger, Sie haben
das Wort.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Land-
tag ist aufgefordert, ein Gesetz zur Regelung der
Versammlungsfreiheit zu beschlieen, um damit fir die
nachsten Jahre die rechtlichen Grundlagen in diesem
Bereich zu schaffen.

FDP und CSU haben im Rahmen des Koalitionsvertra-
ges eine Vereinbarung getroffen, auf diesem Feld An-
derungen vorzunehmen und einen Gesetzentwurf vor-
zulegen, der das Spannungsfeld zwischen den
Freiheitsrechten des einzelnen einerseits und der Si-
cherheit und Ordnung andererseits regelt. Offentliche
Sicherheit und Ordnung sind kein Selbstzweck. Offent-
liche Sicherheit und Ordnung schiitzen die Rechte der
Birgerinnen und Biirger, sie sind ein Markenzeichen fiir
Bayern und schaffen ein Stiick Lebensqualitat. Es geht
also nicht darum, wie die Opposition behauptet, die Ob-
rigkeitsstaatlichkeit hochzuhalten, sondern es geht
darum, eben zwischen den Freiheitsrechten des einen
und den schutzwirdigen Interessen des anderen ab-
zuwagen.

Ich verhehle nicht, dass wir uns in manchen Bereichen
weitergehendere Regelungen gewtinscht hatten. Ich
sage aber auch, dass der Gesetzentwurf in seiner jet-
zigen Form ein akzeptabler Kompromiss ist, um diese

Glterabwagung effizient zu gestalten und in diesem
Konfliktfeld in den nachsten Jahren bestehen zu kén-
nen.

Wir wollen, dass sich friedliche Birgerinnen und Blirger
gemal den demokratischen Grundregeln auf verfas-
sungsmanigem Boden sowohl in geschlossenen Rau-
men als auch unter freiem Himmel versammeln kon-
nen.

Auch wir gehen davon aus, dass die Uberwiegende An-
zahl der Versammlungen friedlich verlauft. Wir wissen
aber auch, dass es Versammlungen gibt, die gerade
keinen friedlichen Ablauf anstreben, sondern auf Be-
gehung von Randale und Kriminalstraftaten angelegt
sind. Besonders schwierig ist die Situation immer dann,
wenn zudem friedliche Demonstrantinnen und De-
monstranten als Schutzschilde benutzt werden, um kri-
minelle Handlungen vorzunehmen.

Mit dem gemeinsamen Gesetzentwurf von CSU und
FDP, der zum einen auf einer intensiven und konstruk-
tiven Beratung beruht und zum anderen auch die einst-
weilige Anordnung des Bundesverfassungsgerichts
vom 17. Februar 2009 mit beriicksichtigt, beschreiten
wir den richtigen Weg.

Um Legendenbildung vorzubeugen: Es ist richtig, dass
das Bundesverfassungsgerichtim Rahmen eines einst-
weiligen Anordnungsverfahrens das Bayerische Ver-
sammlungsgesetz von 2007 bemangelt hat. Es ist aber
auch richtig, dass allein in der Kostenregelung klar zum
Ausdruck kommt - ein Drittel zu zwei Drittel zulasten der
Antragsteller -, dass das Bundesverfassungsgericht in
diesem Verfahren von der Uberwiegenden Verfas-
sungsmahigkeit dieser Regelung ausgegangen ist.

Kommen wir nun zum Anderungsantrag der Oppositi-
on, der Versammlungen von weniger als 20 Teilneh-
mern ausdrucklich privilegieren wollte. Wir lehnen dies
ab, da dabei klar verkannt wird, dass auch von solchen
Veranstaltungen erhebliche Gefahren ausgehen kon-
nen. Nehmen wir ein Extrembeispiel: 15 Rechtsextre-
misten demonstrieren vor einer Synagoge. Das ware
dann eine privilegierte Versammlung ohne Anzeige-
pflicht. Die blrgerlichen Kréfte einer Stadt, die sich
hiergegen wenden wollen und die Ublicherweise die
Zahl 20 in der Regel bei Weitem Ubersteigen, waren
nicht privilegiert.

Des Weiteren wird eine Privilegierung fur gleichartige
Versammlungen angestrebt. Auch das lehnen wir ab,
weil fir uns nicht klar erkennbar ist, was unter einer
gleichartigen Versammlung zu verstehen ist. Zudem -
Herr Kollege Fischer hat es bereits angefiihrt - sehen
wir fUr Privilegierungen dieser Art keine Notwendigkeit,
da auch entsprechend unserem Gesetzentwurf in der
Regel die telefonische Anzeige ausreicht.
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Wir lehnen - das wird Sie nicht iiberraschen - den Ge-
setzentwurf der GRUNEN ab, weil die Anzeigepflicht fiir
Versammlungen unter freiem Himmel vollig entfallen
soll, reine Eventveranstaltungen jedenfalls privilegiert
werden sollen und die Belange polizeilicher Gefahren-
abwehr nicht hinreichend bericksichtigt werden.

Fir uns war es wichtig, einerseits die Rechte des Ver-
sammlungsleiters zu starken, zum Beispiel dadurch,
dass die Behorden verpflichtet werden, rechtzeitig Gber
Versammlungsantrage zu entscheiden, andererseits
aber auch ein klares Bekenntnis zur inneren Sicherheit
in dem Gesetzentwurf abzulegen.

Wir wollen, dass die Polizei die Instrumentarien in den
Handen halt, die es ihr ermdglichen, die innere Sicher-
heit als ein Stlck Lebensqualitat fir Bayern in Zukunft
zu sichern. Wir wollen Bayern als den Staat mit den
wenigsten Straftaten pro Einwohner und der héchsten
Aufklarungsquote erhalten.

Far uns war auch wichtig, fortan eine Regelung zu tref-
fen, in der zum Ausdruck kommt, wann Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamte Zutritt zu Versammlungen
haben und wie dieser zu gewahrleisten ist. Bislang be-
stand hier Rechtsunsicherheit, weil man in diesem
Punkt auf reines Richterrecht angewiesen war. Von be-
sonderer Wichtigkeit war fur uns der Erhalt des Mili-
tanzverbots, soweit es sich darauf beschrankt, parami-
litarisches Auftreten zu bewehren und es neben ein
Uniformierungsverbot zu stellen.

Insgesamt reduziert der gemeinsame Gesetzentwurf
die formalen Anforderungen an Versammlungsanzei-
gen und deren Durchfiihrung, reduziert die Sanktionen
und behalt die wesentlichen Leitgedanken des bisheri-
gen Bayerischen Versammlungsgesetzes im Kern bei.
Dazu zahle ich auch die Vorschrift gegen rechtsextre-
me Versammlungen in Artikel 15 Absatz 2.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir halten
den Gesetzentwurf fur ausgewogen. Deshalb bitte ich
Sie um lhre Zustimmung. Wir gehen davon aus, dass
das hohe Schutzniveau, das wir in Bayern haben, auch
in den nachsten Jahren gesichert wird. Selbstverstand-
lich werden wir dies sorgfaltig beobachten. Aus diesem
Grund bitten wir Sie um lhre Zustimmung.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Als nachstem
Redner erteile ich fur die SPD-Fraktion dem Kollegen
Franz Schindler das Wort.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Schaffung eines Ba-
yerischen Versammlungsgesetzes beschaftigt dieses
Haus schon seit fast drei Jahren. Herr Dr. Fischer, je

langer ich Ihnen zuhdre, desto mehr fiihle ich mich in
meiner Kritik an dem alten Bayerischen Versamm-
lungsgesetz bestatigt.

(Beifall bei der SPD)

Fur die FDP war es gerade ein Gottesgeschenk, dass
sie sich aufgrund eines reaktiondren und obrigkeitss-
taatlichen Versammlungsgesetzes profilieren konnte.
Seien Sie froh dartiber. Da wir schon so lange und aus-
fuhrlich Uber dieses Thema geredet haben, kann ich
mich auch heute nicht zuricknehmen, sondern will Fol-
gendes sagen.

Einen zwingenden Grund fiir die Verabschiedung eines
eigenen Bayerischen Versammlungsgesetzes hat es
nicht gegeben und gibt es bis heute nicht.

(Beifall bei der SPD)

Von 1871 bis 2006, also 135 Jahre lang, war die Ge-
setzgebungskompetenz fir das Versammlungsrecht
beim Reich und spater beim Bund. Das hatte einen
ganz einfachen Grund: Das Deutsche Reich hat den
damals liberalen Sldstaaten nicht getraut. Das Deut-
sche Reich wollte nicht, dass dort unbeobachtet Ver-
sammlungen stattfinden. Deswegen hat es das Ver-
sammlungsrecht in seiner Kompetenz halten wollen.
Kein Mensch hat 1948 und 1949, als es um die Kom-
petenzordnung des Grundgesetzes gegangen ist,
daran gedacht, an dieser Regelung etwas zu andern.
Selbstverstandlich wurde diese Kompetenz weiterhin
beim Bund belassen. Erst mit der Féderalismusreform
haben die Lander aus kompensatorischen Grinden,
ohne dass nach meiner Kenntnis ein Land dies explizit
gefordert hat, Uber Nacht die Kompetenz fir das Ver-
sammlungsgesetz erhalten. Ich meine, es waére viel
vernunftiger gewesen, das Versammlungsgesetz des
Bundes aus dem Jahr 1953 zu entstauben und die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Versammlungsrecht dort einzubauen.

Auch nach der Féderalismusreform gab und gibt es kei-
nen zwingenden Grund, ein eigenes Bayerisches Ver-
sammlungsgesetz zu beschlief3en. Einige Bundeslan-
der verzichten ganz bewusst auf ein eigenes
Landesversammlungsgesetz und begnigen sich wei-
terhin mit dem fortgeltenden Bundesversammlungsge-
setz von 1953. Dieses Gesetz - das habe ich schon oft
gesagt - ist zwar nicht unbedingt ein Vorbild fir ein li-
berales Versammlungsgesetz, es hat sich jedoch alles
in allem bewahrt, insbesondere in der Auslegung, die
es durch die Rechtssprechung gefunden hat.

Andere Lander haben, anstatt ein eigenes Versamm-
lungsgesetz zu beschlieRen, auf der Grundlage von
§ 15 Absatz 2 des Bundesversammlungsgesetzes be-
stimmte Orte, die als Gedenkstatten von historisch he-
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rausragender, Uberregionaler Bedeutung an die Opfer
der menschenunwirdigen Behandlung unter der natio-
nalsozialistischen Gewalt- und Willkirherrschaft erin-
nern, gesetzlich definiert. Die Bayerische Staatsregie-
rung wollte diesen Weg ausdricklich nicht gehen,
obwohl wir einen entsprechenden Antrag eingebracht
hatten. Im Gegenteil. Motiv fir die Vorlage eines eige-
nen Bayerischen Versammlungsgesetzes im Jahr 2007
bzw. 2008 war es, ein eigenstéandiges CSU-ordnungs-
politisches Konzept zur Erschwerung der Durchfihrung
von Versammlungen durchzusetzen. Das ist nicht nur
meine Meinung. Das war und ist bis heute wahrschein-
lich auch die Meinung der FDP und ihrer Bundesvorsit-
zenden, die sich dazu entsprechend geaullert hat.

Das Gesetz hat dem Ziel gedient, die Administration
und Abwicklung von Versammlungen fiir die Versamm-
lungsbehdrden und die Polizei zu erleichtern und spie-
gelbildlich dazu die Durchflihrung von Versammlungen
zu erschweren.

Meine Damen und Herren, das Argument, dass ein
neues Versammlungsgesetz geschaffen werden
musse, um die Rechtsprechung in Gesetzesform zu
bringen, und es dringend gebraucht werde, um besser
auf angeblich neue Formen von Versammlungen von
Rechtsextremisten und des sogenannten Schwarzen
Blocks reagieren zu kénnen, war damals falsch und ist
bis heute falsch. Selbstverstandlich - darauf hat Frau
Stahl zu Recht hingewiesen - gibt es ein Grundgesetz,
eine Bayerische Verfassung und das Bundesversamm-
lungsgesetz von 1953. Alle miteinander schitzen sie
nur friedliche Versammlungen. Es gab und es gibt auch
ohne das Bayerische Versammlungsgesetz Mdglich-
keiten, unfriedliche Versammlungen zu verbieten, zu
beschranken und aufzulésen. Es gab und es gibt nach
wie vor ein Strafgesetzbuch und den Tatbestand des
Landfriedensbruchs. Das gilt fir und gegen alle und
speziell auch fir und gegen Versammlungen und Auf-
ziige von Neonazis.

Die Vorschrift des Artikels 15 Absatz 2 des Bayerischen
Versammlungsgesetzes klingt gut. Das ist auch der
Grund daflir, warum diese Vorschrift mit den Verfas-
sungsbeschwerden ausdricklich nicht angegriffen wor-
denist. Diese Vorschrift ist jedoch nicht Voraussetzung,
um gegen die Aufziige von Neonazis vorgehen zu kon-
nen. Viel wichtiger war die Anderung des Volksverhet-
zungsparagraphen, des § 130 Absatz 4 StGB, zu Zeiten
der rot-griinen-Koalition im Jahr 2005.

Meine Damen und Herren, wir missen uns daruber klar
sein, dass wir Versammlungen und Aufzlge, die uns
nicht gefallen, von Neonazis oder wem auch immer,
nicht ganz verbieten kénnen, solange die Gesetze so
sind, wie sie sind. Ich bin daflr, dass sie so bleiben.

Im Ubrigen ist es nicht so, dass die Biirgerinnen und
Birger, die sich vorbildlich gegen Rechtsextremismus
einsetzen, nach einem neuen Bayerischen Versamm-
lungsgesetz gerufen haben. Im Gegenteil. Sie haben
ausdricklich davor gewarnt, ein neues Gesetz zu be-
schlielen. Dennoch hat die CSU-Fraktion im Juli 2008,
nachdem sie den Gesetzentwurf der Staatsregierung
verandert hat, weil der urspriingliche Gesetzentwurf
jenseits aller Vorstellungskraft gewesen ist, mit ihrer
damaligen Zweidrittelmehrheit dieses Gesetz be-
schlossen. Dies hat sie trotz aller Kritik, die in mehreren
hundert Petitionen und bei einer hochkaratig besetzten
Anhérung im Bayerischen Landtag geauflert worden
ist, getan. Damit hat sie die Organisation und die Durch-
fihrung von Versammlungen erheblich erschwert.

Noch vor der Landtagswahl im Jahr 2008 haben meh-
rere Parteien, darunter auch die FDP, Verfassungsbe-
schwerde in Karlsruhe eingelegt. Sie war erfolgreich,
selbst wenn die Kostenregelung so war, wie Frau Gut-
tenberger es dargestellt hat. Ein grofRer Teil des von
Ihnen beschlossenen Gesetzes gilt deshalb aktuell
nicht. Das ist der Grund dafiir, warum es nun nachge-
bessert werden muss. Kurz vor der einstweiligen An-
ordnung hatte sich die Koalition hier im Hause noch
geweigert, eine Stellungnahme zu den Verfassungsbe-
schwerden abzugeben. Aber die von CSU und FDP
getragene Staatsregierung hat eine Stellungnahme ab-
gegeben und ausgeflihrt, dass das Gesetz selbstver-
standlich verfassungsgeman sei. Der Landtag hat sich
zu einer Stellungnahme nicht in der Lage gesehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, anschlie-
Rend hat sich die FDP aufgeschwungen und angekun-
digt, den Blrgern ihre Birgerrechte zuriickzugeben. Ich
bitte um Verstandnis, dass ich noch einmal daran erin-
nere, dass dieser Satz nur dann stimmen kann, wenn
es jemanden gegeben hat, der vorher den Birgern ihre
Birgerrechte weggenommen hat.

(Beifall bei der SPD)

Dies kann nur lhr Koalitionspartner gewesen sein. Weil
die FDP so vollmundig verklindet hat, Blirgerrechte zu-
rickzugeben, musste die CSU natirlich nachhaken
und klarstellen, dass die Birgerrechte gewahrt blieben,
dass aber natirlich weiterhin die innere Sicherheit im
Mittelpunkt des Versammlungsgesetzes stehe. Keines-
wegs sei es so gewesen, dass sich die FDP durchge-
setzt hatte.

Was stimmt jetzt also? - Bei nuchterner Betrachtung
wird man feststellen mussen, dass sich die Koalition
unter mafgeblichem Einfluss der FDP bemiht hat, die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus der
einstweiligen Anordnung umzusetzen. In manchen Be-
reichen, wie bei den Formalitaten fiir die Anmeldung,
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bei den Ton- und Bildaufnahmen sowie beim Strafta-
tenkatalog, hat es in der Tat Erleichterungen gegeben.
Mehr aber auch nicht. Die meisten anderen Anderungs-
vorschldge bedeuten nichts anderes als eine Riickkehr
zu den antiquierten und verstaubten Regelungen des
alten Bundesversammlungsgesetzes, die ich schon
langst auf der Bundesebene verandert haben wollte.
Deshalb muss die Frage erlaubt sein, warum der ganze
Aufwand Uberhaupt betrieben worden ist.

Heute soll also ein Versammlungsgesetz beschlossen
werden, das zwar besser, weil birgerfreundlicher als
das geltende Bayerische Versammlungsgesetz ist, das
aber immer noch nach Polizeirecht riecht. Das Gesetz
sieht vom Grundansatz her die Auslibung eines Grund-
rechts als Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung und als polizeiliches Problem an.

Es soll ndmlich - trotz FDP - so bleiben, dass persoénli-
che Daten von Leitern und Ordnern einer Versammlung
zur Speicherung bei der Versammlungsbehdrde abge-
liefert werden missen, dass Versammlungsteilnehmer
nach wie vor, wenn auch offen, gefilmt und abgehort
werden dirfen, dass weder bei der Anzeige noch bei
den Pflichten des Leiters und des Veranstalters zwi-
schen unterschiedlichen Versammlungen differenziert
wird. Es soll so bleiben, dass das Schusswaffen- und
Vermummungsverbot unbestimmt und weit gefasst ist.
Nach dem Willen der Koalition soll es so bleiben, dass
das Bayerische Versammlungsgesetz im Wesentlichen
aus Beschrankungen, Verboten und Auflésungen, aus
Vorschriften dariber, was bei Versammlungen alles
verboten ist, aus Vorschriften dariiber, was alles ange-
zeigt und mitgeteilt werden muss, aus Vorschriften da-
ruber, welche Daten die Polizei erheben darf, und aus
Vorschriften dartiber, welche Konsequenzen Verstolie
dagegen haben, bestehen soll.

Weil das so ist, werden wir der gednderten Fassung
nicht zustimmen kdénnen. Wir sprechen uns wieder,
wenn das Bundesverfassungsgericht in der Hauptsa-
che entschieden hat.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Sie sind nach
Ihrem Beitrag ein gefragter Diskussionspartner. Mir lie-
gen zwei Winsche nach Zwischenbemerkungen vor.
Zuerst hat Frau Kollegin Stahl das Wort.

Christine Stahl (GRUNE): Ich frage den Herrn Kolle-
gen Schindler, ob er nicht meine Meinung teilt, dass die
Bemerkung von Herrn Pohlim Ausschuss sehr nett war,
der meinte, dass die CSU mittlerweile schon mit sehr
wenig zufrieden ist; ihr gentige es, wenn das Gesetz nur
zu einem Drittel verfassungswidrig ist.

Franz Schindler (SPD): Ich kann diese Einschatzung,
Frau Stahl, nur unterstreichen. Ich sehe das genauso.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Die nachste Zwi-
schenbemerkung macht Herr Kollege Fischer fir die
FDP-Fraktion.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Kollege Schindler,
zunachst bedanke ich mich ganz herzlich fir das aus-
fuhrliche Lob. Aber deswegen hatte ich mich kaum zu
Wort gemeldet.

Was mich bewegt, ist, dass Sie zum einen sagen, es
hatte auf bayerischer Ebene gar keines Versamm-
lungsgesetzes bedurft, das Versammlungsgesetz des
Bundes sei ja ganz gut, zum anderen aber sagen, es
sollte eine Rickkehr zum antiquierten und verstaubten
Versammlungsgesetz des Bundes geben.

Dazu stelle ich die Frage, warum die SPD in den vielen
Jahren der Regierungsbeteiligung auf Bundesebene
nie eine Initiative unternommen hat, dieses so antiqu-
ierte und verstaubte Gesetz zu andern.

Franz Schindler (SPD): Herr Dr. Fischer, ich bin mir
sicher, auch heute wieder erklart zu haben, dass ich
das alte Versammlungsgesetz des Bundes nie als Aus-
bund von Liberalitédt bezeichnet habe. Ich habe immer
gefordert, dass man dieses Gesetz endlich einmal auf
die Hohe der Zeit bringen muss, insbesondere nach der
Brokdorf-Entscheidung.

Ich muss einrdumen, dass es keine Initiative der SPD-
Bundestagsfraktion dazu gegeben hat. Man hat keine
Notwendigkeit dazu gesehen. Aber wenn ich mich nicht
sehr irre, hat auch die FDP-Bundestagsfraktion, die
dem Bundestag genauso lange angehért wie die SPD,
namlich seit 1949, nie eine ahnliche Initiative ergriffen.
Alle haben sich davor gescheut, auf der Bundesebene
dieses heilte Thema anzupacken. Das ist aber kein Ar-
gument dafiir, dass man jetzt in Bayern ein Versamm-
lungsgesetz beschliefit.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die Freien
Wahler darf ich jetzt dem Kollegen Florian Streibl das
Wort erteilen.

Florian Streibl (FW): Sehr geehrter Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! Zuerst eine kurze Er-
klarung zu unserem Verhalten in den Ausschussen. Es
ist klar: Man ringt um Positionen. Auch innerhalb einer
Fraktion ist das ein Prozess, ein Prozedere, ein Fort-
schreiten. In einer Demokratie kann man seine Mein-
ungen natirlich auch andern, wenn man auf ein
Ergebnis zugehen will. Das ist besser, als wenn man
zum Beispiel mit einer vorgefassten Meinung an ein
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Thema herangeht und schon von Anfang an weil}, was
man will. Denn dann widersetzt man sich allen anderen
Einflissen und Iasst keine Entwicklung mehr zu. Vor so
etwas mdchte ich warnen.

Hier geht es um das Grundrecht der Versammlungs-
freiheit. Dieses Grundrecht ist ein epochales Recht, das
den unmindigen Untertanen zum selbstbestimmten
Staatsbiirger werden lieR. Dieses Grundrecht ist letzt-
lich die notwendige Bedingung dafiir, dass die Burger
einzeln und im Verbund am Leben und an der Leitung
des Staates tatigen Anteil nehmen kénnen.

Nach unserer Auffassung ist der Gesetzentwurf des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, wie wir schon gesagt
haben, handwerklich gelungen. Es ist ein guter Entwurf,
der aber zur Konsequenz hat, dass mdglicherweise die
Versammlungsfreiheit nicht mehr recht garantiert wer-
den kann. Denn die friedliche Versammlung, der be-
rechtigte, gewaltlose Protest muss auch unter dem
Schutz des Staates stehen. Ansonsten laufen wir Ge-
fahr, dass wir eine Freiheit haben, die sich mdéglicher-
weise selber zerstort.

Wir brauchen eine Freiheit, die geschitzt ist, da friedli-
che Demonstrationen immer wieder Angriffen Dritter,
AuRenstehender ausgesetzt sind. Diese friedlichen De-
monstrationen dirfen nicht instrumentalisiert oder
missbraucht werden, um Gewalt auszuiiben und damit
die Freiheitsrechte zu pervertieren.

Daher ist es sehr notwendig, eine Ordnung zu schaffen,
in der sich friedliche Demonstranten sicher unter dem
Schutz des Staates bewegen kénnen.

Dies sehen wir - das ist unsere Meinung - in dem Ent-
wurf des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN nicht ver-
wirklicht. Eine friedliche, gewaltlose Demonstration darf
weder von links- noch von rechtsradikalen Gruppen be-
einflusst oder missbraucht werden. Solches muss un-
terbunden werden. Denn eine Demonstration muss
geschiitzt werden.

Jetzt komme ich zu dem liberalsten Gesetz, das die
Bundesrepublik Deutschland je gesehen hat. Werter
Herr Kollege Dr. Fischer, wenn das Gesetz, das Sie
haben wollen, das liberalste Gesetz ware, miissten Sie
wohl dem Gesetzentwurf der GRUNEN zustimmen. Der
ist ndmlich weitgehend liberaler.

(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))
Aber deswegen lehnen wir ihn ja ab.

Sie haben gesagt, hier gehe es um einen Ausgleich
zwischen Freiheit und Sicherheit. Aber ein solcher Ge-
setzentwurf kann nicht der liberalste sein. Er ware es
erst dann, wenn es nur noch um die Freiheit ginge.

Man muss also von hier aus eine gewisse Kritik anbrin-
gen. Unsere Kritik an Ihrem Gesetzentwurf ist allerdings
von fundamentaler Art. Wir haben im Verfassungsaus-
schuss anlasslich der Einzelberatung am 28. Mai letz-
ten Jahres gefordert, dass Artikel 20 Absatz 2 des
Bayerischen Versammlungsgesetzes eine neue Num-
mer 6 mit dem Inhalt bekommt, dass mit einer Frei-
heitsstrafe oder Geldstrafe bestraft wird, wer gegen
Artikel 16 Absatz 2 Nummer 1 verstofdt; das ist das Ver-
mummungsverbot. Dieser Artikel wurde aber nicht ent-
sprechend geandert.

Wir sind der Meinung, dass die Versammlung geschuitzt
werden muss. Wer an einer friedlichen Versammlung
teilnimmt, muss sich nicht vermummen, muss sich nicht
verkleiden, muss seine Person nicht unkenntlich ma-
chen. Denn wer seine Person verschleiert, tut dies nur,
um seine Mitdemonstranten zu tauschen, um die Ver-
antwortlichen der Demonstration zu tduschen, um die
fur die Sicherheit verantwortliche Polizei zu tauschen,
um die Offentlichkeit zu tduschen.

Wir halten es daher fir sinnvoll und geboten, die Straf-
bewehrung des Vermummungsverbots beizubehalten,
damit die Polizei zielgerichtet einschreiten kann, um
Storer von friedlichen Demonstrationen fernzuhalten.
Ansonsten ist eine ganz groRe Gefahr des Missbrauchs
gegeben.

Wir muissen die friedliche Demonstration schiitzen.
Aber dass dies gewabhrleistet ist, sehen wir in diesem
Gesetzentwurf leider nicht. Es geht darum, das Grund-
recht der Versammlungsfreiheit zu schitzen. Denn eine
Versammlungsfreiheit ohne Ordnung, ohne Schutz
wirde sich selbst schnell ad absurdum fihren und
wirde durch radikale und kriminelle Krafte pervertiert
und zerstdrt werden.

Burgerinnen und Burger, die sich friedlich versammeln
und ihre Meinung kundtun, haben einen verfassungs-
mafigen Anspruch darauf, dass die Versammlung in
einem friedlichen Rahmen durchgefiihrt werden kann.
Es ist letztlich eine Missachtung dieses Grundrechts,
wenn man es durch Fahrlassigkeit ermdglicht, dass De-
monstrationen gewaltsam eskalieren und pervertiert
und missbraucht werden.

Wenn ein Verstold gegen das Vermummungsverbot nur
noch eine Ordnungswidrigkeit ist, ist den Ordnungs-
kraften die Mdglichkeit des sinnvollen Zugriffs genom-
men. Denn die Polizei wird wegen einer Ordnungswid-
rigkeit nicht gleich zugreifen und einen Storer
herausziehen, sondern wird dann erst abwarten, bis
eine Eskalation entsteht. Erst dann wird sie zugreifen.
Aber dannist es fur eine friedliche Demonstration schon
zu spat. Dann ist die Demonstration schon gestdrt oder
sogar zerstort.
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Far eine Pravention und den sinnvollen Schutz der De-
monstration ist es notwendig, dass die Polizei rechtzei-
tig einschreiten kann. Von daher ware es winschens-
wert gewesen, wenn die Koalitionsregierung und die
Koalitionsfraktionen den Mut gehabt hatten, sich be-
wusst hinter die vorbildliche Bayerische Polizei zu stel-
len. Das ist leider ein sehr bedauerlicher Makel dieses
Gesetzes. Daher werden wir diesen Gesetzentwurf ab-
lehnen. Lieber wére es uns gewesen, wenn es anders
gekommen ware. Aber, Herr Dr. Fischer, vielleicht gibt
es irgendwann einmal eine Koalition, die diesen Makel
wieder beheben wird.

(Beifall bei den Freien Wahlern und Abgeordneten
der SPD)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Herr Kollege,
vielleicht ergibt sich das ja schon sehr bald, denn der
Kollege Fischer hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet. Bitte sehr, Herr Dr. Fischer.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Kollege Streibl, ich
stimme der Tatsache zu - wenn Sie mir zugehdrt hatten,
wissten Sie das -, dass jeder, der demonstriert, sich
auch offen zeigen kann. Anderes wiederum ist fir mich
nicht nachvollziehbar, und das ist nun auch meine
Frage: Ist Ihnen klar, dass die Polizei nicht nur aufgrund
der Strafverfolgung, also des repressiven Handelns,
nach wie vor die Mdglichkeit hat, einzuschreiten, son-
dern auch aufgrund des praventiv polizeilichen Han-
delns; ausschlaggebend ist dann fir die polizeiliche
Taktik die Frage, ob durch die Vermummung Gewalt
droht oder nicht. Damit ist die Frage, ob es sich um eine
Ordnungswidrigkeit oder eine Straftat handelt, von se-
kundarer Bedeutung. Ist lhnen das bewusst? Das
wilrde mich interessieren.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte sehr, Herr
Kollege Streibl.

Florian Streibl (FW): Herr Kollege Fischer, ich hore
Ihnen immer sehr bewusst zu, denn Sie sind der Kinst-
ler des grof3en Aber.

(Heiterkeit und Beifall bei den Freien Wahlern)

Es ist klar, dass die Polizei zugreifen kann. Aber Sie
erschweren durch die bloRe Ordnungswidrigkeit, dass
die Polizei besser zugreifen konnte, wenn hier ein Straf-
tatbestand existierte. Das ware viel klarer und einfacher
fur die Polizeibeamten. Unter diesem Aspekt verstehe
ich Sie zwar, kann lhnen aber leider nicht zustimmen.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Streibl, wir haben eine weitere Zwischenbemerkung,
und zwar vom Kollegen Schindler. Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter Schindler.

Franz Schindler (SPD): Kollege Streibl, stimmen Sie
mir in der Einschatzung zu, dass die Polizei dann, wenn
sie verpflichtet ist, einzuschreiten, weil die Vermum-
mung eine Straftat ist und nicht nur eine Ordnungswid-
rigkeit, nicht wegschauen kann, sondern gezwungen ist
einzuschreiten und dass ein solches Einschreiten in
manchen Fallen erst dazu beitragt, dass es zu einer
Eskalation kommt, und damit zu einem unfriedlichen
Verlauf von Demonstrationen?

(Harald Guiller (SPD): So ist es! Das ist der Kern!)

Deswegen ist es hdchst verninftig und auch im Inte-
resse der Polizei, ihr die Entscheidung zu Uberlassen,
ob sie bei zwei oder drei Verriickten, die sich da einmal
kurz vermummen, eingreift oder nicht.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte sehr, Kolle-
ge Streibl zur Erwiderung.

(Harald Giller (SPD): Ein kurzes Ja genuigt!)

Florian Streibl (FW): - Nein. Ein kurzes Nein. Gerade
wenn es zur Eskalation kommt, meine ich, dass die Po-
lizei wohl die Richtigen erwischt hat.

(Harald Guller (SPD): So oft waren Sie offensicht-
lich auch noch nicht auf Demos!)

Wer auf eine Demonstration geht, soll auch sein Ge-
sicht zeigen und zu seiner Sache stehen kdénnen. Aus
dieser Sicht ist mir eine Vermummung immer sehr sus-
pekt.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Fur die Bayerische Staatsregierung darf
ich nun Herrn Staatsekretar Gerhard Eck das Wort er-
teilen. Bitte sehr.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Kollege Schindler, die Grund-
satzdiskussion Uber ein eigenes bayerisches Gesetz ist
schon gefiihrt worden. Da kdnnten wir noch stunden-
lang miteinander diskutieren; das ist aber heute an
dieser Stelle nicht nétig, wie ich glaube. Denn die Frak-
tionen haben sich gegenseitig ausgetauscht.

Ich will nur noch wenige Punkte ansprechen. Wir mus-
sen festhalten, dass es gilt, dem Staat ein Instrumen-
tarium an die Hand zu geben, mit dem die Versamm-
lungsfreiheit gewahrleistet ist und Missbrauch
verhindert werden kann. Das ist von dem einen oder
anderen Kollegen an dieser Stelle schon angesprochen
worden.

Liebe Frau Kollegin Stahl, Sie haben Oberfranken er-
wahnt und die vor kurzem angeklindigte Demonstration
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in Schweinfurt angesprochen. Da haben Sie sicherlich
recht. Aber gerade deshalb brauchen wir ein Instru-
mentarium - ich will mich an dieser Stelle gerne wie-
derholen -, das es uns ermdglicht, die Sache in
geordneten Bahnen zu halten, indem wir Versammlun-
gen richtig schitzen und Missbrauch verhindern. Das
ist sowohl Grundsatz unserer Diskussion als auch
Grundsatz des Gesetzes.

Wir diskutieren heute Uber die vorgelegten Gesetzent-
wiirfe und Uber die Anderungsantrége dazu. Da ist es
mir ganz besonders wichtig, angesichts der einleiten-
den Satze noch einmal deutlich zu machen, dass Teile
des Gesetzentwurfs der GRUNEN und des Anderungs-
antrags der SPD und der GRUNEN uns nicht weiter-
bringen, da sie gerade das von allen Fraktionen
Gewlnschte nicht erreichen. Kleine Versammlungen
zu privilegieren und von einer Anzeigepflicht freizustel-
len, grenzt schon fast an Naivitat. Es ist auch riskant;
Kollegin Guttenberger hat diesen Aspekt angespro-
chen. Denn wenn sich heute in einer kleinen Gruppe 15
oder 20 Rechtsradikale zusammentun, aufmarschieren
und demonstrieren und demgegeniber gestandene
Burgerinnen und Birger sagen, mit diesen Leuten wol-
len wir nichts zu tun haben, und dagegen in gréRerer
Zahl zusammenkommen wollen, waren die Rechtsra-
dikalen nach dem Anderungsantrag privilegiert, die
Burgerlichen mussten ihre Demonstration aber vorher
ankiindigen und anmelden. Das ware ein verfehlter
Weg; so sollten wir nicht handeln.

Die Anzeigepflicht fir Versammlungen unter freiem
Himmel generell zu beseitigen, ist in keiner Weise zu
vertreten. Gerade durch so etwas erreichen wir eben
nicht, was hier im Hohen Hause von allen Fraktionen
gefordert worden ist.

Last but not least ist es mir ganz besonders wichtig da-
rauf hinzuweisen, dass die Ausdehnung des Versamm-
lungsrechts auf nicht 6ffentlichen, wenn auch fur alle
zuganglichen Privatgrund grundsatzlich die Frage auf-
werfen wiirde, wo das Eigentumsrecht bleibt. Ich habe
natirlich ein gewisses Verstandnis fir diese Argumen-
tation, wenn Lidl oder andere Einkaufsketten angespro-
chen werden, aber ich will nicht werten, ob diese
Demonstrationen berechtigt sind oder nicht. Ich meine
allerdings, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
solcher Ketten immer und Uberall die Médglichkeit
haben, ihren Unmut kundzutun. Es muss nicht auf pri-
vatem Gelande oder Firmengelande demonstriert wer-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin davon
Uberzeugt, dass der Gesetzentwurf der Koalition einen
Kompromiss darstellt, der einerseits die Versamm-
lungsfreiheit und andererseits die Sicherheit beachtet,

fordert und unterstiitzt. Deshalb bitte ich, diesem Ge-
setzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Schénen Dank,
Herr Staatssekretar. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Ta-
gesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 5
abstimmen. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetz-
entwurf auf Drucksache 16/1156 zugrunde. Der feder-
fuhrende Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parla-
mentsfragen und Verbraucherschutz empfiehit die
Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Ge-
setzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Danke schon. Das war die Fraktion der
GRUNEN. Gegenstimmen? - Danke sehr. Die Fraktio-
nen der CSU, FDP und Freie Wahler. Stimmenthaltun-
gen? - Danke schon, das war die Fraktion der SPD. Der
Gesetzentwurf ist damit abgelehnt.

Nun lasse ich Uber den Initiativgesetzentwurf von Ab-
geordneten der FDP- und CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 16/1270 abstimmen, Tagesordnungspunkt 6. Der
Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 16/1270, der Anderungsantrag auf Drucksa-
che 16/1541 sowie die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfihrenden Ausschusses fur Verfas-
sung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
auf Drucksache 16/4340 zugrunde.

Vorweg lasse ich Uber den vom Ausschuss fur Verfas-
sung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungsantrag auf
Drucksache 16/1541 abstimmen. Wer entgegen dem
Ausschussvotum dem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Vielen
Dank, das waren die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? -
Vielen Dank. Das waren die Fraktionen der CSU, der
FDP und der Freien Wahler. Enthaltungen? - Keine.
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf auf Drucksache 16/1270 empfiehlt
der federfihrende Ausschuss fur Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz Zustimmung
mit der Mal3gabe, dass in § 3 als Datum des Inkrafttre-
tens der "1. Juni 2010" eingefligt wird. Wer dem Ge-
setzentwurf auf Drucksache 16/1270 mit dieser Ergan-
zung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Vielen Dank. Das sind CSU-Fraktion und FDP-Frakti-
on. Gegenstimmen? - Vielen Dank. Das sind die Frak-
tionen der SPD, der Freien Wahler und der GRUNEN.
Enthaltungen? - Keine. Damit ist der Gesetzentwurf so
beschlossen.
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Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fihren wir gemaf § 56 der Geschaftsordnung sofort die
Schlussabstimmung durch. Diese erfolgt auf Antrag der
CSU-Fraktion in namentlicher Form. Wir haben an den
Ausgangen und hier vorne die ublichen glasernen
Urnen aufgestellt. Sie haben fiinf Minuten Zeit, Ihre
Stimmkarten einzuwerfen. Ich erdffne die Abstimmung.

(Namentliche Abstimmung von 18.10 bis 18.15
Uhr)

Wir haben noch eine Minute. Wenn Sie drauf3en einen
Kollegen sehen, weisen Sie ihn auf die Abstimmung
hin. - Wir haben noch 20 Sekunden. Aber ich kann die
Anwesenden schon einmal bitten, ihre Platze einzu-
nehmen, damit wir sofort weitermachen kénnen.

Wir schlieBen jetzt die Abstimmung; hinein mit der
Karte, los geht’s. Das Ergebnis, das auRerhalb ausge-
zahlt wird, geben wir spater bekannt. Wir fahren in der
Tagesordnung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Christoph Rabenstein, Isabell
Zacharias u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen
Lehrerbildungsgesetzes (Drs. 16/2779)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hierzu
eine Redezeit von 10 Minuten pro Fraktion vereinbart.
Erster Redner ist Herr Kollege Dr. Rabenstein. Sie
haben das Wort, bitte schon.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! In der heutigen Zweiten
Lesung zur Anderung des Bayerischen Lehrerbildungs-
gesetzes werde ich jetzt um 18.15 Uhr sicher nicht
versuchen, die Mehrheit der Abgeordneten durch Ar-
gumente davon zu Uberzeugen - nattrlich spreche ich
hier vor allem die CSU, die FDP und auch die Freien
Wahler an -, doch noch zuzustimmen; denn es steht
fest, wie die Abstimmung ausgeht. Da kann ich jetzt ar-
gumentieren, wie ich mochte.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich weill auch, dass die Parteien schon festgesetzt
haben, wie sie hier abstimmen werden, dass die Par-
teipolitik Uber die Sachpolitik gestellt und allein schon
deshalb der Gesetzentwurf abgelehnt wird. Ich werde
das auch begriinden. Deswegen ist es jetzt Zeitver-
schwendung, die ganzen Argumente, die in den Aus-

schissen schon diskutiert worden sind, hier noch
einmal vorzutragen. Schade ist es trotzdem; denn der
Gesetzentwurf der SPD hatte die Lehrerbildung meiner
Meinung nach nicht nur verbessert, sondern geradezu
revolutioniert.

Was wird sich jetzt - und das ist schade - nicht andern?
Es wird keine generelle Umstellung des Lehramtsstu-
diums auf die Bachelor-Master-Strukturen geben. Die
erste Staatspriifung wird nicht durch den Master-Ab-
schluss ersetzt, wie wir es uns vorgestellt haben. Es gibt
wieder zahlreiche Forderungen.

(Unruhe)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Entschuldigen
Sie bitte kurz, Herr Kollege. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, fihren Sie doch bitte lhre Gesprache draufien,
wenn Sie Gesprache zu fihren haben, und lauschen
Sie hier den Ausfiihrungen.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): In der "Mittelbaye-
rischen Zeitung" stand zum Beispiel vor zwei Wochen
zum Thema "Umstellung auf Bachelor und Master, Er-
satz des Staatsexamens durch den Masterabschluss”,
Lehrer stiinden im Regen, fiir die Studenten seien die
jetzt vorhandenen Strukturen ein Unding.

Was passiert ebenfalls nicht? Das Studium wird nicht
generell an universitédren Lehrerbildungszentren statt-
finden, sondern bleibt mehr oder weniger dem Zufall
oder der Universitat Uberlassen. Das wollten wir gerade
nicht. Es ist nicht, wie hier von der FDP, namentlich von
der Abgeordneten Renate Will, angemerkt wurde, blau-
augig, wenn wir das Begehren in das Gesetz hinein-
schreiben wollen. Wir brauchen natirlich auch keine
neuen Forschungsergebnisse abzuwarten; denn wir
haben hier schon viele, viele Forschungsergebnisse
und Grundlagen vorliegen, auf die wir uns berufen kén-
nen.

Die Vorschlage in unserem Gesetzentwurf hatten Bil-
dungswissenschaften und Fachdidaktiken aufgewertet.
Auch das wird leider nicht passieren. Wie prekar die Si-
tuation ist, zeigt ein Brief, den wir von Tobias Dreier, der
Lehrerbildungsreferent an der LMU und Mitglied der
Studierendenvertretung ist, erhalten haben. Dieser
Brief ist vor zwei oder drei Tagen eingegangen, und das
zeigt nochmals die Dramatik. Tobias Dreier schreibt,
dass das erziehungswissenschaftliche Studium, das
den angehenden Lehrerinnen und Lehrern die psycho-
logischen und padagogischen Grundkenntnisse und
Fahigkeiten fir ihren Beruf vermitteln solle, im Grunde
kaum bis gar nicht stattfinde. Die Studierenden seien
nahezu auf sich allein gestellt, wenn sie das erzie-
hungswissenschaftliche Examen, also das EWS-Exa-
men, erfolgreich ablegen wollten. Das liege vor allem
an der personellen Situation an der LMU Miinchen,
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unter der die Studierenden in ihrer fachdidaktischen
Ausbildung zu leiden hatten.

Weiter heildt es:

An der Mlnchner Universitat gibt es 8.260 Lehr-
amtsstudierende. Diese werden in den didakti-
schen Fachern von lediglich 13 Professoren/
Professorinnen betreut. Ein besonders erschre-
ckendes Beispiel fur die Unterbesetzung ist die
Deutsch-Didaktik: Ein einziger Professor soll 4.300
Studentinnen/Studenten zu ihrem erfolgreichen
Examen fihren.

So weit aus dem Brief.

Da reagieren wir nicht, und unsere Vorschlage, die
genau in diese Richtung gehen, werden abgelehnt. Das
verstehe, wer will.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unser Gesetzentwurf hat einen intensiven Praxisanteil
vorgesehen, intensiv deshalb, weil vor allem die Ver-
zahnung zwischen Universitat und Schule verbessert
worden ware. Auch das ftritt nicht ein.

Unser Gesetzentwurf hatte vor allem die Gleichwertig-
keit der Lehramter angestrebt und dadurch eine deutli-
che Aufwertung vor allem der Grundschullehrerinnen
und -lehrer bedeutet. Es wird zwar immer propagiert:
Das wollen wir. Aber wenn dann der Vorschlag kommt,
heil’t es: Das kdnnen wir uns vielleicht doch nicht leis-
ten und machen es nicht. Die besten Lehrer miissen an
die Grundschulen, dann hatten wir viele Probleme an
den Schulen nicht mehr, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der SPD)

All dies findet nicht statt, obwohl wir - das ist auch wie-
der typisch, ich kénnte auch sagen: eigenartig - in der
Kritik einig sind. Jeder merkt, dass an unseren Schulen
etwas nicht so lauft, wie es laufen sollte, weil die Lehrer
nicht entsprechend ausgebildet werden. Viele, die die
Universitat gerade verlassen haben - das habe ich auch
in der Ersten Lesung schon eingebracht und die Zahlen
genannt -, sind mitihrer Ausbildung nicht einverstanden
und sehen Verbesserungsmadglichkeiten.

Jetzt komme ich auf die einzelnen Fraktionen zu spre-
chen. In der FDP-Fraktion schreibt die Abgeordnete
Renate Will im Marz 2009:

Die FDP-Fraktion fordert eine Neuausrichtung der
Lehrerausbildung an den Universitaten. Hier mis-
sen wir endlich fur eine bessere Verknipfung zwi-
schen Universitat und Praxis sorgen, damit die

Erziehungswissenschaften und Fachdidaktiken
gerade in der Ausbildung fir das Lehramt Gymna-
sium einen hoheren Stellenwert gewinnen.

Liebe Frau Will, liebe FDP, warum stimmen Sie dann
unserem Gesetzentwurf nicht zu?

(Christa Naal3 (SPD): Genau!)

Ich sage es lhnen. Es ist ganz einfach: weil Sie nicht
durfen, was Sie wollen, und sich lieber mit Scheinargu-
menten verbiegen, als Ihre offene Meinung zu dufern
und diese durchzusetzen. Das enttauscht uns natirlich,
und wir werden heute wieder diese Argumente hdren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Enttduscht bin ich natlrlich auch von der Ablehnung
durch die Freien Wahler. Die Vorteile unseres Gesetz-
entwurfes werden zwar genannt, aber dann heil’t es:
Der Gesetzentwurf ist noch immer schulbezogen. Das
stimmt, aber was wollen die Freien Wahler? Wollen Sie
einen Einheitslehrer? Das ist auch typisch Freie Wah-
ler. Sie wollen zwar etwas andern und fordern etwas
Neues, wissen aber selbst nicht genau, was sie eigent-
lich wollen, und lehnen das Ganze dann lieber ab. Auch
das, was gerade uns immer wieder vorgehalten wird,
dass wir den viersemestrigen Bachelor fordern, habe
ich schon x-mal in den Ausschussen und sonst wo wi-
derlegt. Wir wollen den sechssemestrigen Bachelor
und haben ihn auch in unserem Gesetzentwurf vorge-
sehen.

Zur CSU muss ich sagen: Sie waren schon einmal wei-
ter. Wir haben im Marz 2005, also vor flnf Jahren, einen
gemeinsamen Beschluss gefasst. Damals haben die
CSU und insbesondere der heutige Kultusminister Spa-
enle noch alle Grundlagen unseres Gesetzentwurfes
mitgetragen, also die Verzahnung der Ausbildungspha-
sen, die Lehrerbildungszentren, die Polyvalenz, die
Starkung der Fachdidaktiken, die Gleichwertigkeit der
Lehramter. All das steht in der Drucksache 15/3248,
leicht nachzulesen. Das wurde von der CSU mitgetra-
gen. Aber jetzt kommt der Gesetzentwurf der SPD, der
genau diese Drucksache zur Grundlage hat, und dann
wird das Ganze abgelehnt. Wie ich eingangs schon
sagte: Bei Ihnen zahlen nicht Sachargumente, sondern
es zahlt das parteipolitische Kalkdl.

So bleibt die Hoffnung, dass vieles aus unserem Ge-
setzentwurf wie so oft spater aufgegriffen wird. Wir
haben auch schon viele Andeutungen einzelner Frakti-
onen, dass sie das zum Thema machen wollen. Wir
werden sehen: Das wird aufgegriffen, schén abge-
schrieben, und dann war wenigstens meine, unsere
Arbeit in der Fraktion nicht ganz umsonst - Trost eines
Oppositionsabgeordneten.
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Denn das ist auch klar- letzter Satz -: Wir brauchen eine
bessere Lehrerausbildung, davon sind wir alle Uber-
zeugt. Auf Dauer wird sie kommen.

(Beifall bei der SPD)

Fuinfter Vizeprasident J6rg Rohde: Bevor wir in der
Rednerliste fortfahren, gebe ich das Ergebnis der na-
mentlichen Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf
der Abgeordneten Hacker, Fischer, Rohde und anderer
sowie Georg Schmid, Thomas Kreuzer, Petra Gutten-
berger und anderer zur Anderung des Bayerischen Ver-
sammlungsgesetzes, Drucksache 16/1270, bekannt.
Mit Ja haben 93 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 67,
Stimmenthaltungen keine. Das Gesetz ist damit so an-
genommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Versammlungsgesetzes".

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Wir fahren in der Rednerliste fort. Fiir die CSU-Fraktion
erteile ich Herrn Kollegen Gerhard Wagemann das
Wort.

Gerhard Wagemann (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das derzeit
glltige Bayerische Lehrerbildungsgesetz wurde erst
2006 nach den vom Kollegen Christoph Rabenstein ge-
nannten langen und intensiven Diskussionen beschlos-
sen. Die Lehrerprifungsordnung - LPO - dazu wurde
sogar erst 2008 in Kraft gesetzt. Wir haben damit die
Grundlagen, die wir im gemeinsamen Antrag 2005 fest-
gelegt hatten, entsprechend umgesetzt und brauchen
uns daher heute auch nicht zu korrigieren.

Die Lehrerbildung wurde an das Bachelor-Master-Sys-
tem angepasst und in thematisch klar gegliederte Mo-
dule aufgegliedert. Die vier Saulen der Lehrerbildung -
Erziehungswissenschaften, Fachwissenschaften,
Fachdidaktik und Praktika - wurden neu ausgerichtet,
vor allem Padagogik und Praxis dabei gestarkt.

Das bedeutet, dass sich derzeit die Universitaten noch
in der Umsetzungsphase befinden, wenngleich mit
Ausnahme der vom Kollegen Rabenstein bereits ge-
nannten LMU, wo zumindest die Modularisierung an-
lauft. Weitere und sehr interessante Ausgestaltungen
sind an der TU Miinchen mit der School of Education,
in Eichstatt mit dem Lehramt plus oder auch in Nirn-
berg-Erlangen mit dem Modellversuch entsprechend
erfolgt.

Die ersten Lehramtsstudierenden nach dem neuen
Lehrerbildungsgesetz und nach der LPO kommen
daher erst 2011/2012 in den Vorbereitungsdienst und
gar erst 2013/2014 in den regularen Schuldienst. Daher
ist auch die von der SPD zu ihrem Gesetzentwurf vor-
gebrachte Begriindung, Anlass fiir den Gesetzentwurf

sei die massive Kritik gewesen, die angeblich gegen die
Neuregelung der Lehrerbildung vorgebracht worden
sei, nicht zutreffend. Das kann schon allein aus Grin-
den des Zeitablaufs nicht mdglich sein. Wir sollten
daher die Erfahrungen mit dieser neuen Lehrerbildung
abwarten, bevor ein Schnellschuss oder eine Uberre-
aktion erfolgt und bevor derart umfassende und grund-
legende Veradnderungen vorgenommen werden, wie
sie der Gesetzentwurf der SPD vorsieht.

Weiter ist festzustellen, dass wir bisher ein sehr schlank
gehaltenes Gesetz haben und Details wie Praktika und
vieles andere in der LPO geregelt sind. Das sollten wir
auch kiinftig beibehalten und nicht in den Fehler verfal-
len, derart viele Detailregelungen im Gesetz festzuhal-
ten.

Der Gesetzentwurf hat einige Kernpunkte, die wir eben
nicht mittragen und die auch nicht mit den gemeinsa-
men Festlegungen zu vereinbaren sind. So wird die
schulartbezogene Lehrerbildung zugunsten einer Stu-
fenlehrerausbildung abgeschafft. Es wird eine Zusam-
menlegung von Grund-, Haupt- und Realschullehrer-
ausbildung sowie von gymnasialem und beruflichem
Lehramt und damit eine Aufgliederung in drei unter-
schiedliche Lehramter vorgesehen. Die erste Staats-
prufung soll durch die universitaren Abschliisse Bache-
lor und Master fir alle Lehrdmter durch den Master als
Regelabschluss ersetzt werden. Erst nach dem Mas-
terabschluss soll die Befahigung zur Ausbildung als
Referendar/Referendarin erworben werden. Das be-
deutet eine Verlangerung der Mindeststudienzeit fir
alle Lehramtsstudiengange auf zehn Semester bzw.
funf Jahre.

Das Lehramtsstudium soll gestuft werden in ein vierse-
mestriges Basisstudium und ein sechssemestriges Auf-
baustudium fir alle Lehrdmter, und Artikel 2 des
Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes soll erganzt wer-
den. Hier soll die Einrichtung von Lehrerbildungszent-
ren gesetzlich vorgesehen werden, obwohl wir dies
bereits im Jahr 2001 durch einen Landtagsbeschluss
festgelegt haben und obwohl das auch in Artikel 19 des
Bayerischen Hochschulgesetzes gesetzlich verpflich-
tend geregelt ist.

Der gravierendste Punkt flr mich ist, dass der Vorbe-
reitungsdienst bzw. das Referendariat auf zwolf Monate
zusammengestrichen werden soll und damit wichtige
Schulpraxis entfallt.

Wie sich bei den Beratungen in den Ausschiissen zum
Gesetzentwurf ergeben hat, sehen wir durchaus Gber-
legenswerte Anregungen, wie eine weitere Starkung
der Praktika oder auch gewiinschte Auslandsaufenthal-
te. Aber gut gemeint ist nicht unbedingt gut gemacht.
Fraglich ist zudem, ob das alles im Gesetz geregelt
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werden muss und ob zum Beispiel der vorgesehene
Auslandsaufenthalt verlangt werden kann. Er bedeutet
doch auch eine erhebliche finanzielle Belastung.

Zudem zielt dieser Gesetzentwurf eindeutig auf eine
Anderung der bestehenden Schulstruktur ab. Er ist wei-
terhin durch die Stufung in 4 plus 6 nur schwer mit den
Grundanforderungen an ein Bachelor- und Masterstu-
dium vereinbar. AuRerdem wird die Anforderung, dass
der Bachelor den ersten berufsqualifizierenden Ab-
schluss vermitteln muss, nicht erfiillt. Die Regelstudi-
enzeiten werden verlangert, und dadurch wird auch
eine hohere Theorielastigkeit erreicht. Durch die ge-
plante Verkiirzung des Referendariats auf ein Jahr wird
an der besonders wertvollen "praktischen" Ausbildung
gespart. Das kann nicht durch einen Masterabschluss
kompensiert werden, der vor allem der wissenschaftli-
chen Vertiefung dient. Praktika wahrend der Studien-
zeit haben eine andere Qualitat als die schulpraktische
Ausbildung im Vorbereitungsdienst mit Unterstiitzung
erfahrener, fachlich und padagogisch besonders quali-
fizierter Lehrkrafte. Damit wird das Ziel des Gesetzent-
wurfs, den Praxisbezug der Ausbildungsinhalte zu
starken, unserer Meinung nach eindeutig verfehlt.

Wie bereits gesagt, zielt der Gesetzentwurf auch auf
eine Anderung der Schulstruktur ab. Er zielt darauf ab,
die Grundschulzeit auf sechs Jahre zu verlangern, und
geht auch von der schulartspezifischen Lehrerausbil-
dung weg, was insbesondere fir das Klassenleiterprin-
zip an der Hauptschule sehr negativ ware.

Wir halten auch weiter an einem Staatsexamen fest, um
zum einen staatlicherseits Einfluss auf die Studienin-
halte nehmen zu kdnnen und zum anderen auch einen
echten landesweiten Vergleich der Absolventinnen und
Absolventen beziglich der fachlichen Qualifikation zu
haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn wir ein an-
erkannt gutes und qualitativ hochwertiges System der
Lehrerbildung haben, machen wir uns natirlich auch
seitens der CSU Gedanken uber weitere Verbesserun-
gen und Anpassungen an Notwendigkeiten bei der Leh-
rerbildung. Hier haben wir auch die Anhérungen
entsprechend mitgetragen und mit auf den Weg ge-
bracht. Wir werden daher auch Initiativen, die aus un-
serer Sicht sinnvoll erscheinen, aufgreifen, ohne dabei
die komplette Schulstruktur oder sonstige Strukturen
umkrempeln zu wollen.

Die massiven Anderungen, die im Gesetzentwurf der
SPD vorgesehen sind, kénnen auch nicht mit den Er-
gebnissen der Anhdrung begriindet werden, da sich
dort kein Experte fur eine klare Ablehnung unserer bis-
herigen Lehrerbildung ausgesprochen hat und auch
keine Mehrheit dafir festzustellen war.

Wir, lieber Kollege Christoph Rabenstein, stellen nicht
die Parteipolitik Giber Fach- und Sachpolitik. Wir widmen
uns selbstverstandlich auch mit Nachdruck und grofem
Engagement der Fach- und Sachpolitik, und wir werden
daher eigene Initiativen ergreifen, um beispielsweise
einen flexibleren, schulartiibergreifenden Einsatz von
Lehrern zu erméglichen, die Polyvalenz und die Be-
rufsmaoglichkeiten weiter zu verbessern und eine noch
bessere Verzahnung zwischen Studium und Vorberei-
tungsdienst zu erreichen. Dabei werden wir aber nicht
den Gesetzentwurf der SPD abschreiben. Das haben
wir Gott sei Dank nicht nétig.

Lieber Kollege Rabenstein, wenn Sie festgestellt
haben, dass wir die besten Lehrer an den Grundschu-
len haben missten, dann sage ich dazu: Wir haben
hervorragende und engagierte Lehrkrafte an den
Grundschulen. Ich wirde hier aber nicht die einen
gegen die anderen auszuspielen versuchen.

Aus all den genannten Griinden und trotz der anerken-
nenswerten Bemuhungen des Kollegen Rabenstein
werden wir den Gesetzentwurf der SPD ablehnen und
stattdessen in der nachsten Zeit unsere eigenen Vor-
schlage einbringen.

(Beifall bei der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Als nachstem Redner erteile ich fir die
Fraktion der Freien Wahler dem Kollegen Dr. Hans Jur-
gen Fahn das Wort. Bitte schon.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FW): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Kollege Rabenstein klang ein biss-
chen resigniert, als er sagte: Es wird keinen Bachelor
geben, es wird keinen Master geben. - Ich denke, den
wird es schon einmal geben, aber vielleicht erst in eini-
ger Zeit. Und es ist auch nicht das parteipolitische
Kalkul. Was sollen wir dazu sagen? - Wir sind doch
keine Partei.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Wir haben das ausfuhrlich diskutiert. Wir haben auch,
Herr Kollege Rabenstein, ein Konzept zur Lehrerbil-
dung auf einer Seite zusammengefasst. Ich mdchte
Ihnen ausdriicklich sagen, dass wir lhr Konzept, lhren
Entwurf in vielen Bereichen mittragen. Wir sagen auch,
dass es zunachst einmal ein guter Ansatz ist. Wir finden
es auch sehr gut, dass Sie hier als Erste in die Offensive
gegangen sind. Die Staatsregierung hat bislang noch
geschwiegen. Deswegen ist es wichtig, den Diskussi-
onsprozess hier zu beginnen.

Deswegen ist es auch gut, Herr Rabenstein, dass Sie
diesen Entwurf eingebracht haben. Aber Sie kénnen
nicht verlangen, dass wir Freien Wahler, wenn wir be-
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stimmte Punkte nicht mittragen, lhrem Gesetzentwurf
zustimmen. Das vielleicht als Anfang.

Wir missen natirlich die Lehrerausbildung in das neue
Studiensystem integrieren. Wir liegen auf einer Linie mit
der SPD, wenn wir sagen, dass wir die Lehrer fir die
aktuellen Herausforderungen an den bayerischen
Schulen fit machen mussen. Dabei formulieren Sie rich-
tig, wenn Sie sagen, dass der Lehrer nicht mehr Ver-
mittler von Faktenwissen, sondern der Coach der
Jugendlichen und der Kinder ist. Diese neue Grundori-
entierung der Lehraufgaben in der fachlichen Bildung
fur eine gesamtheitliche Personlichkeit ist wichtig und
richtig.

Dennoch kénnen wir lhrem Gesetzentwurf nicht vorbe-
haltlos zustimmen, weil er - das hat der Kollege von der
CSU schon gesagt - zum Beispiel auch bei den Studi-
eninhalten sehr detaillierte Festlegungen trifft. Wir mei-
nen, dass das nicht ganz zur bisherigen Struktur des
bayerischen Lehrerbildungsgesetzes und auch nicht
zur Autonomie in den Hochschulen bei der Gestaltung
der Studiengange passt.

Die verschiedenen Praxiselemente, die in dem Gesetz-
entwurf enthalten sind, halten wir fir richtig und auch
notwendig. Um reformfahig zu sein, setzen wir bei der
Umstellung der Lehrerbildung auch auf das Bachelor-
Master-System und dabei auf maximale Flexibilitat und
auf schulartibergreifende Studiengange.

In diesem Punkt ist Artikel 2 nicht ganz klar - wir haben
Artikel 2 genau durchgelesen -, da bleiben Sie zum Teil
auf halbem Wege stehen. Artikel 2 ist unklar formuliert.
Er engt die Flexibilitat wieder ein. Die Chance, Lehrern
im Laufe ihrer Karriere einen Wechsel grundsatzlich zu
ermoglichen und sie auch dazu zu motivieren, wird hier
vertan.

Nach dem Konzept der Freien Wahler soll ein Lehrer,
zumindest in den Jahrgangsstufen 5 bis 10, in allen
Schularten unterrichten kénnen. So sieht es zum Bei-
spiel auch die FDP. Renate Will, die Bildungsexpertin
der FDP-Fraktion, erklarte Anfang April 2010, Lehrer
missten mittelfristig, zumindest in der Sekundarstufe |,
wechselseitig einsetzbar sein, um mehr Flexibilitat in
das System zu bringen. Die Grundlagen in Erziehungs-
wissenschaft und Didaktik sollten fiir alle Schularten
harmonisiert werden. Meine Damen und Herren, wir
freuen uns, dass die FDP-Fraktion auch hier die Vor-
stellungen der Freien Wahler idbernommen hat - und
dies ist auch sachlich geboten. Hauptschullehrer unter-
richten heute oft vor leeren Banken, wahrend es an
Realschulen und Gymnasien viel zu groRe Klassen
gibt. Hier muss etwas getan werden. Wir brauchen ein
System, bei dem der Staat die Lehrer dort einsetzt, wo

gerade Mangel herrscht. Dies ist nach dem Gesetzent-
wurf der SPD-Fraktion in der Form nicht moglich.

In der Anhérung am 29. Oktober hat zum Beispiel Herr
Professor Hasenclever deutlich gesagt: Umin einer Zeit
des demografischen Wandels und absehbarer Proble-
me geeignete junge Nachwuchslehrkrafte, insbeson-
dere in den MINT-Fachern, zu gewinnen, ist ein
Festhalten an den starren Zuordnungen von Lehrern zu
Schularten nicht praxistauglich. - Andere Fachexperten
sehen das ahnlich. Das musste in einen neuen Gesetz-
entwurf aufgenommen werden.

Unklar ist drittens, wie sich die SPD-Fraktion nach
ihrem Gesetzentwurf den Einsatz der Lehrer in den
Schularten vorstellt. Zwar steht da etwas Uber eine
sechsjahrige gemeinsame Schulzeit, doch teilweise
steht wieder etwas von einer achtjahrigen Gymnasial-
zeit, und das wird wieder parallel zu der bestehenden
Schulstruktur vorgestellt. Uber diese neue Schulstruk-
tur konnen wir diskutieren, meine Damen und Herren;
das ist auch wichtig und notwendig, aber nicht Uber die
Hintertlr eines Lehrerbildungsgesetzes. Hier wird das
Pferd von hinten aufgezdumt. Deswegen kdnnen wir
dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion in dieser Form
nicht zustimmen.

Viertens muss nach Ansicht der Freien Wahler die Re-
form des Lehramtsstudiums in Einklang stehen mit dem
Grundgedanken des Bologna-Prozesses. In Ihrem Ent-
wurf sprechen Sie vom "Basisstudium" bzw. Bachelor;
dieses dauere vier Semester. Und dann sind sehr viele
Studieninhalte genannt, die man in dieser kurzen Zeit
kaum schaffen kann. Wenn Sie dann noch lhre sechs
Semester Aufbaustudium dazurechnen, kommen wir
auf eine Mindeststudienzeit von zehn Semestern fiir
einen Master. Das ist unserer Meinung nach zu lang
und I8sst sich durch eine Verkirzung des Vorberei-
tungsdienstes nicht auffangen. Mit Blick auf den Be-
rufseinstieg in eine andere Branche ist ein vier Semes-
ter langes Bachelor-Studium - Sie nennen es
"Basisstudium" - schlichtweg zu kurz, um von der Wirt-
schaft ernst genommen zu werden.

Sie haben den Einbau von Lehrerbildungszentren vor-
geschlagen. Das finden wir insgesamt positiv. Auch
haben Sie vorgesehen, dass das Lehramtsstudium
einen Anreiz fur Auslandssemester schaffen solle, aber
nicht nur, wie von der SPD-Fraktion vorgeschlagen, fiir
Fremdsprachenstudiengange, sondern - das ist die
Meinung der Freien Wahler - das sollte auch fir andere
Studiengange moglich sein.

Fazit. Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur Lehrer-
bildung hat viele positive Ansatze, enthalt aber einige
Webfehler, um noch mehr Flexibilitat in das System zu
bringen. Deshalb stehen die Freien Wahler diesem Ge-
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setzentwurf kritisch gegeniiber. Wir sind gegen einen
Master als Regelabschluss. Daher kénnen wir dem Ge-
setzentwurf der SPD-Fraktion in dieser Form nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Als nachstem Redner darf ich Herrn Tho-
mas Gehring fiir die Fraktion der GRUNEN das Wort
geben. Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ganz egal, wie diese Abstimmung heute ausgeht - das
Ergebnis hat Herr Rabenstein etwas arg resignativ vo-
rausgesagt -, so sind sich dennoch alle einig, dass das
Thema Lehrerbildung heute nicht erledigt ist, auch
wenn dieser Gesetzentwurf, den wir unterstitzen, ab-
gelehnt wird. Es ist notwendig, sich zu Uberlegen,
warum wir seit Jahren Kritik an der Lehrerbildung héren
und warum sie von allen geduf3ert wird. Wir sind uns
alle einig, dass die Lehrerinnen und Lehrer fiir den All-
tag in der Schule nicht gut genug ausgebildet sind.
Woran liegt das eigentlich? - Es liegt nicht an den
Grundsatzen, die partei- und expertenibergreifend for-
muliert worden sind. Es liegt nicht an den Konzepten,
die nicht auf dem Markt vorhanden waren. Es liegt nicht
an den Gutachten, auch nicht an den Leitlinien der Kul-
tusministerkonferenz. Es liegt auch nicht daran, dass
das Lehrerstudium sehr stark staatlich reglementiert ist.
Wir haben Lehramtsprifungsordnungen, LPO [, LPO I,
die alle paar Jahre verandert werden. Wir haben das
Erste und das Zweite Staatsexamen, wir haben die
Richtlinien der Kultusministerkonferenz. Es liegt nicht
an diesen Punkten.

Es gehtdarum, wie das neue Leitbild der Lehrertatigkeit
in die Hochschule implementiert wird und wie in den
Hochschulen die Interessen der Lehrerbildung wahrge-
nommen werden. Das sind, meine ich, die zwei zentra-
len Punkte, auf die wir eingehen missen und die
durchaus in diesem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion
aufgegriffen worden sind.

Herr Kollege Wagemann, der Anderungsbedarf am
Lehrerbildungsgesetz und an der Lehrerbildung in Bay-
ern ist in diesem Parlament bei den Beratungen zu
diesem Gesetzentwurf parteitibergreifend sehr deutlich
geworden - vielleicht bei den Kollegen im Wissen-
schaftsausschuss starker als im Bildungsausschuss -,
aber auch in der Expertenanhérung, die die beiden
Ausschiisse durchgefiihrt haben. Hier ist der hohe Re-
formbedarf des bayerischen Lehrerbildungswesens
von allen Experten angesprochen worden.

Ich komme zu dem Thema Leitbild. Auch da sind sich
alle einig, dass die Lehrertatigkeit in der Zukunft eine

andere ist, dass Lehrerinnen und Lehrer anders unter-
richten missen, dass sie eine andere Funktion haben
werden, dass sie zu Lernbegleitern werden missen. Ich
mochte es auf den Punkt bringen: Die Realitat zeigt sich
darin, ob sich Lehrerinnen und Lehrer auch in ihrem
Selbstverstandnis als Lehrer von Fachern oder als Leh-
rer von Schilerinnen und Schiler verstehen, ob sie
Facher oder ob sie Schiiler unterrichten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

In der heutigen Situation werden Lehrerinnen und Leh-
rer zu Leuten ausgebildet, die Facher unterrichten und
zu wenig fur Schilerinnen und Schiler machen. Die
Foérderung der Kinder und der Schilerinnen und Schii-
ler steht nicht im Mittelpunkt der Ausbildung, und das
muss sich andern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sicherlich sind die Fachwissenschaften nétig. Lehrer
mussen kluge Kopfe sein - und nur ein voller Kopf ist
auch ein kluger Kopf. Aber auch diese Fachwissen-
schaften missen sich viel mehr an den Bedirfnissen
der Schiilerinnen und Schiiler orientieren. Viel starker -
dazu hat der Entwurf der SPD-Fraktion wichtige Punkte
dargelegt - missen die Bildungswissenschaften be-
ricksichtigt werden, also Lernpsychologie, Entwick-
lungspsychologie und Padagogik, aber natirlich auch
die modernen Neurowissenschaften, damit die Lehre-
rinnen und Lehrer verstehen, wie unterschiedlich die
Kinder lernen, welche Bedlrfnisse sie haben und wie
sie unterstitzt werden kdonnen, damit sie selbstandig
lernen und ihre Personlichkeit weiterentwickeln kon-
nen.

Ganz notwendig sind Praktika und die Verzahnung von
Praktikum und Studium. Am Entwurf der SPD-Fraktion
kann man kritisieren, dass das zu detailliert gemacht
worden ist. Das wirde auch ich sagen. Das muss man
vielleicht nicht im Gesetz regeln, aber die Hochschulen
missen klare Konzepte haben, wie sie Praxis und The-
orie miteinander verbinden. Dazu mussen sie verste-
hen, wie das zusammenhangt.

Dann kommt ein Punkt, der meines Erachtens insbe-
sondere bei der Anhdérung sehr deutlich gemacht wor-
den ist, ndmlich dass bei der Lehrertatigkeit die
Lehrerpersonlichkeit eine ganz groRe Rolle spielt. Die
Personlichkeit eines Lehrers ist ganz entscheidend.
Lernen funktioniertimmer in Beziehungen. Lehrerinnen
und Lehrer miissen Beziehungen zu Schulern aufbau-
en und sie mussen als Personlichkeiten von den Schii-
lern akzeptiert werden. Es gibt Menschen, die fir
diesen Beruf nicht geeignet sind. Aufgabe des Studi-
ums ist es, in einer moglichst friihen Phase die geeig-
neten Menschen fir diesen Beruf zu férdern und zu
entwickeln und den anderen nahezulegen, einen ande-
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ren Beruf zu ergreifen. Dafiir sind Praktika und intensive
Beratungen am Beginn des Studiums notwendig. Dafiir
mussen aber entsprechende Mittel zur Verfligung ge-
stellt werden.

Fir uns GRUNE ist es ganz klar, dass ein Lehramts-
studium nach dem Bachelor-und-Master-System orga-
nisiert werden muss. Herr Rabenstein hat einige Punkte
daflr genannt. Die Polyvalenz ist ein Argument daftir.
Aber ich erachte einen weiteren, politischen Grund flr
wichtig. Es geht auch um die Glaubwirdigkeit bayeri-
scher Bildungspolitik. Wir haben erlebt, dass alle Hoch-
schulen verpflichtet worden sind, ihre Studiengange auf
Bachelor und Master umzustellen - gegen den Wider-
stand der Fachgruppen. Man denke zum Beispiel an die
Ingenieure. Ausgerechnet in den Studiengangen, bei
denen der Staat mitentscheidet, sollen Bachelor- und
Master-Studiengange nicht kommen. Das ist nicht
glaubhaft und einer guten bayerischen Bildungspolitik
nicht wirdig.

Ein weiteres Thema ist die Ausbildung der Lehrer fir
Schularten. Die SPD fiihrtin ihrem Gesetzentwurf einen
Kompromiss ein, den wir ablehnen. Wir halten die Aus-
bildung eines Stufenlehrers fir notwendig. Die Lehre-
rinnen und Lehrer sollen nicht nach Schularten, son-
dern nach den Altersstufen der Kinder, der
Schilerinnen und Schiler ausgebildet werden. Es ist
ein Unterschied, ob ich einen Siebenjahrigen, einen
Dreizehnjahrigen oder einen Siebzehnjahrigen unter-
richte. Dies muss klinftig das Prinzip der Ausbildung
von Lehrerinnen und Lehrern sein.

Naturlich sind alle Lehramter gleichwertig. Wir missen
uns aber auch danach richten. Wir mussen gleiche
Ausbildungskriterien, eine gleich lange Ausbildung und
Ubrigens auch eine gleiche Bezahlung fur alle Lehram-
ter schaffen. Die Grundschullehrer werden immer als
die besten Lehrer in Deutschland gelobt. Das stimmt.
Wenn sie jedoch die besten Lehrkrafte sind, dirfen sie
nicht am schlechtesten bezahlt werden. Das ist doch
absurd.

(Beifall bei den GRUNEN)

Neben dem Leitbild ist der entscheidende Punkt die
Umsetzung der Lehrerbildung. Schéne Worte und
schéne Gesetze nutzen nichts, wenn die Lehrerbildung
an den Hochschulen nicht ernst genommen wird. Ich
erinnere an eine Schilderung der Ludwig-Maximilians-
Universitat, dass fur 4.300 Deutsch-Studenten ein Pro-
fessor fur Deutsch-Didaktik vorhanden ist. Deutsch ist
ein zentrales Fach. Deshalb stelle ich fest, dass diese
Ausbildung nicht gut ist und nicht gut genug sein kann.
Absurd ist es, dass im Rahmen der Exzellenzinitiative
Professuren aus den Lehramtsstudiengéngen abgezo-
gen und in andere Fakultaten verlagert wurden. Wir

hatten zwar eine Exzellenzinitiative, aber die Exzellenz
der Lehrerbildung war kein Kriterium fiir die Exzellenz
der Hochschulen. Das ist absurd; denn die gut ausge-
bildeten Schiilerinnen und Schiler, die dann an die
Hochschulen kommen, gewahrleisten erst, dass die
Hochschulen eine Exzellenz erreichen kénnen.

Wir brauchen deshalb eine starke Lehrerbildung an den
Hochschulen. Die bereits vorhandenen Lehrerbil-
dungszentren, die auch im SPD-Gesetzentwurf ange-
sprochen worden sind, reichen unseres Erachtens nicht
aus. Es kann nicht funktionieren, wenn sich ein Mensch
mit einer TVOD-12-Stelle gegen eine Professoren-
macht durchsetzen muss. Wir brauchen Fakultaten fur
Lehrerbildung, wie sie zum Beispiel an der TU beste-
hen. Das ist ein gutes Modell. Interessant ist, dass
ausgerechnet eine technische Universitat die Lehrer-
bildung zu ihrem Steckenpferd erhoben hat, wahrend
die anderen Hochschulen dies nicht getan haben. Wir
brauchen einen starken Ort fiir Lehrerbildung an den
Hochschulen. Wir brauchen Fakultaten fur Lehrerbil-
dung. Hier gehen wir weiter, als es im Gesetzentwurf
der SPD vorgesehen ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Gesetzentwurf
wird heute sicherlich abgelehnt. Wir GRUNEN werden
ihm zustimmen. Alle Fraktionen sagen, dass sie sich
weiterhin mit diesem Thema beschéaftigen wirden und
dass jetzt Zeit erforderlich sei, um die Lehrerbildung
weiterzuentwickeln. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir haben nicht sehr viel Zeit, um die Lehrerbildung auf
neue FuRe zu stellen. Wir stehen vor der Situation, dass
wir in den nachsten Jahren etwa die Halfte der Lehrer-
schaft in Bayern und in Deutschland auswechseln mis-
sen. Eine grofRe Zahl von Lehrerinnen und Lehrern wird
in Pension gehen. Wir brauchen deshalb eine ausrei-
chende Zahl von jungen Lehrerinnen und Lehrern, die
gut ausgebildet sein missen. Deshalb brauchen wir
jetzt eine Reform der Lehrerbildung und unterstitzen
diesen Gesetzentwurf der SPD.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Jetzt darf ich
Frau Renate Will fiir die FDP-Fraktion ans Pult bitten.

Renate Will (FDP): Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Dr. Fahn, wir sind Mitglieder einer Partei.
Was ich auliere, entspricht teilweise unserer Program-
matik. Klar ist, dass wir in einer Koalition nicht alles eins
zu eins umsetzen kdnnen. Ich verteidige das, was in
unserem Parteiprogramm steht. Herr Kollege Dr. Fahn,
Sie haben Ausschnitte zitiert und behauptet, die FDP
hatte von den Freien Wahlern abgeschrieben. Das
haben wir nicht getan. Das wollte ich klarstellen. Dieser
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Punkt steht bereits seit dem Jahr 2003 in unserem Par-
teiprogramm.

Das wichtigste bildungspolitische Ziel ist flir uns ein ge-
rechteres Bildungssystem, das eine deutlich héhere
Chancengleichheit und Durchlassigkeit zwischen den
einzelnen Schularten ermdéglicht. Die Umsetzung die-
ses Ziels bedingt auch eine Neuausrichtung des Leh-
rerberufs. Herr Kollege Dr. Rabenstein, natirlich ist
eine zeitgemale Ausbildung der Lehrerinnen und Leh-
rer der Schlissel zu dieser zukunftsorientierten Bil-
dungspolitik. Hier sehen wir Liberalen grundsatzlichen
Handlungsbedarf. Das Lehramtsstudium muss den An-
forderungen einer sich dynamisch verandernden Ge-
sellschaft mit einer heterogenen Schilerschaft gerecht
werden.

Lehrer sind heute nicht mehr nur als Vermittler von
Fachwissen gefordert, sondern oft auch als Erzieher
und nicht selten sogar als Vermittler zwischen Eltern-
haus und Schule, zum Beispiel wenn ein Kind oder ein
Jugendlicher in einer familidren oder persoénlichen Kri-
sensituation steckt. Erst kiirzlich berichtete mir ein er-
fahrener Seminarleiter, dass er am ersten Tag seines
Einsatzes die Referendare gefragt habe, was sie denn
an der Uni studiert hatten. Sie hatten jeweils "Deutsch-
Englisch", "Mathe-Physik" oder "Englisch-Geschichte"
geantwortet. Der Seminarleiter hat darauf erwidert,
dass alle einem Missverstandnis aufgesessen seien;
denn eigentlich hatten sie doch ein Lehramt studiert.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, an diesem Beispiel sehen Sie, worum es geht.
Das Verstandnis vom Lehrerberuf muss sich andern.
An den Universitaten geht es um das Studium eines
Lehramtes und nicht primar um eine Fachwissenschaft.

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin
Will, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Renate Will (FDP): Nein. Am Schluss gerne.

Deshalb muss sich der Lehrerberuf padagogisch und
didaktisch neu ausrichten. Daruber sind wir uns alle
einig. Wir brauchen fir unsere Kinder bestmdglich aus-
gebildete Lehrer, die den hohen Anforderungen dieses
Berufs dauerhaft gewachsen, padagogisch geeignet
und hoch motiviert sind. Besonders die erziehungswis-
senschaftlichen und didaktischen Studienanteile mus-
sen im Rahmen der universitaren Ausbildung starker
gewichtet werden. Hierzu bietet der Modularisierungs-
prozess an den Hochschulen optimale Voraussetzun-
gen.

Flankieren missen wir die rein theoretische Ausbildung
an den Hochschulen durch eine Professionalisierung
der Praktika in der ersten Phase der Lehrerbildung.
Kurzlich hat mir ein Junglehrer gesagt, dass er erstmals

wahrend seines Referendariats ein Stundenschema fur
eine Deutsch-Stunde entwerfen musste. Wahrend sei-
nes zehnsemestrigen Studiums an einer bayerischen
Universitat hatte der junge Mann dies kein einziges Mal
getan. Das zeigt, dass noch einiges im Argen liegt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, trotzdem
wird der von Ihnen eingereichte Gesetzentwurf zur An-
derung des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes den
Anforderungen an eine zeitgemale Lehrerbildung nicht
gerecht. Meine Fraktion kann aus einer ganzen Reihe
von Griunden nicht zustimmen. Der wohl schwerwie-
gendste handwerkliche Fehler ist die Verkilirzung des
Vorbereitungsdienstes auf ein Jahr. Sogar Studien-
praktika wollen Sie im Umfang von bis zu sechs Mona-
ten auf den Vorbereitungsdienst anrechnen lassen.
Vom Referendariat bliebe nicht mehr als ein Gerippe
Ubrig, wenn wir Ihre Vorstellungen realisieren wiirden.

Gleichzeitig wollen Sie den theoretischen Anteil des
Studiums verlangern. Statt sieben Semestern Regel-
studienzeit fur die Lehramter an Grund-, Haupt- und
Realschulen bzw. neun Semestern Regelstudienzeit
fur die Lehramter an Gymnasien wollen Sie die Lehr-
amtsstudenten flr zehn Semester an die Uni schicken.
Das macht uberhaupt keinen Sinn. Sie beklagen die
Theorielastigkeit des Lehramtsstudiums, gleichzeitig
wollen Sie aber die theoretische Ausbildung verlan-
gern.

Sie beklagen mangelnde praktische Erfahrung. Gleich-
zeitig wollen Sie die praktische Ausbildung stutzen.
Spater - da bin ich mir fast sicher - beklagen Sie dann
den Praxisschock der jungen Lehrerinnen und Lehrer.
Das passt nicht zusammen. Dieser Ansatz funktioniert
nicht, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen;
denn genau das Gegenteil ist richtig. Wir brauchen
keine verkopften Lehrer. Wir brauchen Lehrer, die ihre
Schdler begeistern und mitreifen kénnen; wir brauchen
Lehrer, welche die Neugier auf Neues im Kind wecken;
wir brauchen Lehrer, die jungen Menschen die Lust am
Lernen vermitteln. Ich mdchte hier Albert Einstein zitie-
ren, der einmal gesagt hat: "Es ist die wichtigste Kunst
des Lehrers, die Freude am Schaffen und Erkennen zu
erwecken." Dieser Satz hat uneingeschrankte Giiltig-
keit. Das ist die Messlatte fir einen guten Lehrer.

Wir Liberale setzen auf eine bessere Verknlpfung von
Theorie und Praxis, den beiden Kernelementen der
Lehrerausbildung. Bereits wahrend der Praktika muss
kiinftig die bestmdgliche fachliche und didaktische Be-
gleitung durch Universitat und Praktikumsschule gesi-
chert sein. Nur dann kénnen Planung und Durchfih-
rung des Unterrichts richtig gelernt und professionell
eingelibt werden. Die neue School of Education der
Technischen Universitat Miinchen verfolgt genau die-
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sen Ansatz, den Ansatz einer besseren Verzahnung
von Theorie und Praxis.

Ich appelliere an Sie: Lassen Sie uns die Ergebnisse
der School of Education abwarten, anstatt jetzt mit hei-
Rer Nadel eine Reform zu stricken, die den Praxistest
nicht bestehen wird.

Wir kénnen im Ubrigen auch nicht die Abschaffung des
Staatsexamens als der zentralen Zugangsvorausset-
zung fur die Lehramtsberufe mittragen. Das Staatsexa-
men mit einer einheitlichen Aufgabenstellung in ganz
Bayern stellt sicher, dass die Abschllsse aller bayeri-
schen Universitaten tatsachlich vergleichbar sind. Auch
dies ist ein Betrag zu mehr Chancengerechtigkeit. Un-
abhangig davon kann jeder Lehramtsstudent, wenn er
dies winscht, bereits jetzt einen Masterabschluss er-
werben. Durch die in der LPO | erfolgte Modularisierung
wurden an den Hochschulen dafir die rechtlichen Rah-
menbedingungen geschaffen. Erfreulich ist das Eich-
statter Modell. Diese Universitat bietet mit dem Studi-
engang ‘“"Lehramt Plus" die Verknlpfung von
Staatsexamen und Bachelor bzw. Master an. Wir mis-
sen weitere Universitaten dafir gewinnen, diesen Weg
auch zu beschreiten.

Meine Damen und Herren, wir brauchen fiir die Lehrer-
bildung ein Gesamtkonzept in allen Phasen. Dieses
Konzept muss den Erfordernissen der sich andernden
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen gerecht wer-
den. Zu Uberdenken ist beispielsweise die Tatsache,
dass Lehrerinnen und Lehrer nur rein schulartbezogen
eingesetzt werden. Die Erfahrungen lehren, dass in der
Schulpraxis grofiere Flexibilitat notwendig ist. Ein erster
Anfang ist die Lotsenregelung im Rahmen der Gelenk-
klassen. Grundschullehrkrafte werden dabei an Real-
schulen und Gymnasien eingesetzt, um den Ubergang
fur die Kinder leichter zu machen. Fir die in der Sekun-
darstufe | eingesetzten Lehrer sehen wir mittelfristig
Handlungsbedarf. Dies gilt auch im Hinblick auf die
neue bayerische Mittelschule, die spezielle Anforde-
rungen an den Lehrerberuf stellt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich zahle auf
Ihr Verstandnis daflr, dass wir aus den vorgetragenen
Griinden Ihren Gesetzentwurf nicht mittragen kénnen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Kollegin. Fur die Freien Wahler bitte ich Herrn Piazolo
ans Rednerpult, bitte.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): (Vom Redner nicht
autorisiert) Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich hatte zuerst (iberlegt, meine
Wortmeldung zurlickzuziehen, aber nach dem, was ich

jetzt von der Regierungskoalition gehdrt habe, mdchte
ich einige Bemerkungen machen.

Frau Will, Sie haben uns soeben in zehn Minuten er-
zahlt, was fehlt. Sie haben uns aber nicht gesagt, was
Sie als FDP konkret tun wollen.

(Beifall bei den Freien Wahlern und Abgeordneten
der SPD)

Ich begriiRe, dass Herr Rabenstein und die SPD ein
konkretes Konzept, einen konkreten Gesetzentwurf
vorgelegt haben. Auch wir haben ein Konzept vorge-
legt, und auch Kollege Gehring hat in seiner Rede
gesagt, was ihm vorschwebt.

Es gibt eine ganze Reihe von Fragen. Wir hatten eine
Anhoérung; wir haben verschiedene Modelle; wir haben
Literatur bis zum Abwinken. Die Probleme sind be-
kannt, und es gibt Fragen, die zu klaren sind. Die erste
Frage lautet: Wollen Sie einen Bachelor- und Master-
abschluss fur Lehrer? Diese Frage ist nicht schwer zu
beantworten. Die zweite Frage lautet: Wollen Sie die
Lehrer schulartiibergreifend ausbilden, oder wollen Sie
das nicht? Die dritte Frage lautet: Wollen Sie an beiden
Staatsexamina festhalten oder nur an einem Staats-
examen? Die vierte Frage: Wollen Sie eine gleiche
Bezahlung aller Lehrer, zumindest im Grundsatz?

Auf diese vier Fragen hatte ich gerne eine Antwort so-
wohl von der CSU als auch von der FDP. Vielleicht
kdnnen Sie uns diese Fragen jetzt noch beantworten.
Es ware schon, wenn wir uns bei diesen Fragen nach
Moglichkeit parteitibergreifend bzw. fraktionsibergrei-
fend einigen koénnten.

Fur mich ist auch eine wichtige Frage die Weiterbildung
von Lehrern. Diese Frage wird uns in den nachsten
Jahren beschaftigen.

Ich ware fir Antworten auf diese konkreten Fragen
dankbar. Antworten haben wir in unserem Konzept, und
auch die SPD hat schon Antworten gegeben.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Professor Piazolo. Zum Schluss hat sich fiir die Staats-
regierung Herr Staatsminister Spaenle zu Wort gemel-
det, bitte.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! In der Tat ist die Frage, mit welcher Strategie
wir die Lehrerbildung und Lehrerfortbildung - ich méch-
te das in diesem Hause in einen Zusammenhang stel-
len - gestalten, fir die Qualitéat unserer Schulen von
zentraler Bedeutung.
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Zunachst lassen Sie mich an eine Bemerkung von
Herrn Kollegen Dr. Rabenstein anknipfen. Herr Kolle-
ge Rabenstein, es ist in der Tat richtig, dass wir in der
vergangenen Legislaturperiode Antrage von beiden
Fraktionen, wenn ich mich recht erinnere, verabschie-
det haben. Inzwischen sind wesentliche Elemente, die
Sie auch angesprochen haben, in der fortgeschriebe-
nen Lehramtspriifungsordnung | wirksam. Es ist richtig,
was Sie hier angesprochen haben.

Die konkrete Herausforderung liegt in den besonderen
Qualitaten, die ein Lehramtsstudium auszeichnen. In
der ersten Phase miissen wir drei Fragen abwagen. Die
erste Frage gilt der richtigen Gewichtung des fachwis-
senschaftlichen, des berufswissenschaftlichen und des
fachdidaktischen Anteils im Studium. Bei der Durchfih-
rung des Bolognaprozesses und bei der Modularisie-
rung war das ein heftiges Abwagen - beinahe hatte ich
"Zerren" gesagt - zwischen den Schularten und den
Fachfamilien. Ich glaube, dass man die Anteile so ge-
staltet hat, dass die einzelnen Universitaten die Mog-
lichkeit haben, einen gewissen Anteil der ECTS-
Punkte, die fir das einzelne Lehramt zur Verfligung
stehen, mit einem profilbildenden Element zu versehen.

Im Moment bestehen Uberlegungen, die Bruttozahl der
ECTS-Punkte anzuheben. Davor kann ich nur warnen,
weil das bei etwa gleichbleibender Kapazitat fir Lehr-
amtsstudiengdnge an unseren Landesuniversitaten
- wir haben die Initiative im Siden, insbesondere in
Mdinchen, fir einen weiteren Ausbau der Lehramtska-
pazitaten ergriffen, allerdings bei einem tberschauba-
ren Zuwachs - letztlich zu einer Reduzierung der
Studienplatzkapazitaten fuhren wurde.

Unsere zweite Aufgabe ist es, in der universitaren
Phase der Lehrerbildung zu einem mdglichst frithen
Zeitpunkt fur Praxiserfahrung zu sorgen, im Prinzip
schon vor Eintritt in das Studium und dann im Laufe des
universitaren Lehramtsstudiums. Auch hier sind wir
den Anregungen, die die Beschllisse in der letzten Le-
gislaturperiode gegeben haben, gefolgt. Wir haben in-
zwischen im reguldren Lehramtsstudium kumuliert
Praxisanteile, die etwa dem Gegenwert eines ganzen
Semesters entsprechen. Das ist ein groRer Fortschritt
gegeniber der bisherigen Situation. Die praxisorien-
tierten Teile - wir haben Blockpraktika und vieles mehr,
was mit der Praxis zu tun hat - haben heute einen Anteil
von einem Semester. Das hat es bislang nicht gegeben.

Wir kommen zur Frage, wie wir die Erfahrungen der
ersten und der zweiten Phase noch starker vernetzen
kénnen und wie wir eine starkere Verzahnung der uni-
versitar-theoretischen ersten Phase und der zweiten
Phase in der Seminarstruktur erreichen. Es ist schon
angesprochen worden, dass es hier an der Universitat
Eichstatt mit dem "Lehramt Plus" und an der Techni-

schen Universitat mit der "School of Education" ent-
sprechende Uberlegungen gibt. Unser Ziel muss sein,
dass wir einen starkeren Austausch zwischen den bei-
den Phasen bekommen.

Das hat auch mit der Tatsache zu tun, dass ein starke-
rer Austausch stattfinden soll zwischen den Personlich-
keiten, die die zweite Phase verantwortlich gestalten
und tragen, namlich den Seminarvorstanden und -leh-
rern, und den universitaren Lehrstihlen und Instituten,
die den wissenschaftlichen Fortschritt in diesen Fa-
chern bringen. Ich will also den Austausch zwischen
denjenigen, die die zweite Phase der Lehramtsausbil-
dung Uber lange Strecken tragen, und den Universita-
ten voranbringen.

Kommen wir zur Rolle des Lehramtsstudiums an den
Universitaten insgesamt. Dessen wissenschaftspoliti-
sche Durchschlagskraft im Konzert der Facher ist ver-
besserbar, um es einmal vorsichtig auszudricken. Wir
haben bei der Bewertung der Wissenschaftslandschaft
in der letzten Legislaturperiode etwa fur eine mittelgro-
Re Landesuniversitat vonseiten der Politik eine Ande-
rung vorgenommen, weil fir eine mittelgro3e Universi-
tdét im bayerischen Westen die Rolle der
Lehramtsstudiengénge bei der Bewertung der Univer-
sitat und ihres Profils bisher Uberhaupt keine Rolle ge-
spielt hat. Das hat sich Gott sei Dank auch durch die
Initiative der Technischen Universitat Miinchen gean-
dert.

Ich sehe die zentrale Aufgabe darin, wissenschaftsor-
ganisatorisch - "School of Education" - mit der Schaf-
fung einer fakultdtsdhnlichen Einheit, wo sich das
Lehramt beheimatet fliihlen kann und im hochschulpo-
litischen Konzert Sitz und Stimme hat, einen innovati-
ven Ansatz zu schaffen.

Das Zweite ist die Rolle der jetzt an allen Landesuni-
versitaten existierenden Zentren fur Lehrerbildung und
Lehrerfortbildung. Hier haben die Universitaten Passau
und Augsburg viel geleistet. Der starke Ansatz wurde
aber leider nicht so weit entwickelt, wie es notwendig
ware. Das hat auch mit der Rolle der Lehramtsstudien-
gange und ihrer Vertreter an den Hochschulen zu tun.
Wir missen hier eine starkere Wirkung der Zentren flr
Lehrerbildung und Lehrerfortbildung erreichen, um die
Rolle nicht nur der Gestalter der universitaren Phase,
sondern auch der Ansprechpartner fiir die Lehrerfort-
bildung weiterzuentwickeln.

Ich will eine Restrukturierung auch der Lehrerfortbil-
dung in unserem Land mit der schulinternen Lehrerfort-
bildung als Basis und einer Ausrichtung der regionalen
Lehrerfortbildung an den Zentren fur Lehrerbildung und
Lehrerfortbildung an den Landesuniversitaten errei-
chen. Es ist mir bewusst, dass das Ressourcen erfor-
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dert. Wir brauchen aber die Zentren fir Lehrerbildung
und Lehrerfortbildung als Anlaufpunkte - es muss na-
tarlich nicht alles dort am Ort geschehen - und als
Ruckgrat fir die Lehrerfortbildung in der dritten Phase.

Es scheint mir von zentraler Bedeutung zu sein, dass
ein auf Dauer angelegter Austausch zwischen der Wis-
senschaft, den Studierenden und denjenigen, die aus
der Praxis kommen, zum Nutzen aller hergestellt wird.
Die Prasenz von Lehrern an der Universitat kann auch
die Position der Lehradmter an den Universitaten star-
ken. Der auf Dauer angelegte Austausch zwischen den-
jenigen, die aus der Praxis kommen, und denjenigen,
die die wissenschaftliche Entwicklung vorantreiben,
kann nur beiden Seiten nitzen.

Hier stellt sich die Frage nach der Weiterentwicklung
der Praktika und dem Praxisanteil. Mein Ziel ist es, dass
wir dauerhaft - wenn Sie so wollen - Universitatsschu-
len, also Referenzschulen, etablieren. Schulen, die sich
fur einen solchen Weg interessieren, sollen sich bewer-
ben kénnen. Mit den betreffenden Schulen sollen die
Institute und Einrichtungen der Lehrerbildung dauerhaft
zusammenarbeiten, gerade in der ersten Phase. Die
dauerhafte Zusammenarbeit zwischen den Einrichtun-
gen der Lehrerbildung und den Orten, an denen Schul-
praktika stattfinden - in die erste Phase hinein -, kann
sogar die Frage der Gestaltung von Zulassungsarbei-
ten und andere Dinge berihren. Ich denke, auf diese
Weise kann eine nachhaltige Verbesserung der Leh-
rerausbildung zum Nutzen beider Seiten bewirkt wer-
den.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Sehr geehrte
Damen und Herren, konzentrieren Sie sich doch bitte
auf Ihren Minister.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Ich moéchte in diesem Zusammenhang den Ei-
genwert des Staatsexamens als Instrument der Quali-
tatssicherung betonen.

(Beifall des Abgeordneten Bernd Sibler (CSU))

Der Staat hat in bestimmten Lebensbereichen ein gro-
Res Interesse an einer Qualitatssicherung und einer
inhaltlichen Begleitung und Kontrolle dessen, was letzt-
lich zur Verfiigung gestellt wird. Es geht hier in erster
Linie um die Bereiche der Gesundheit, der Rechtspfle-
ge und des Lehramts. Deshalb halte ich von einem
weiterentwickelten Staatsexamen, wie wir es heute
haben, das zu 60 % durch die Administration und die
entsprechenden Aufgaben bestimmt wird, sehr viel. Die
Gesamtnote wird ohnehin zu 40 % von Elementen be-
stimmt, die die Universitaten selbst mit universitaren
Prifungen beisteuern. Wir haben eine landesweite Ver-
gleichbarkeit. Wir haben die Madglichkeit, qualitatssi-
chernde Elemente - ich sage das bewusst - bereits beim

Eintritt in die zweite Phase der Lehrerausbildung anzu-
bieten. Ich bin mir sicher, dass wir mit dieser Strategie
und der engen Verzahnung von Universitaten, Kultus-
ministerium und Facheinrichtungen auf dem richtigen
Weg sind.

Die Umstellung auf Bachelor und Master mit dem Nach-
teil der Verlangerung der Lehramtsausbildung fiir be-
stimmte Facher, das Abweichen vom lehramtsspezifi-
schen Ausbildungsplan bei ausdricklicher
Unterstreichung dessen, was Kollegin Will gesagt hat,
was die Moglichkeit des Wechsels zwischen Lehram-
tern im Studium betrifft, ist die richtige Grundaufstel-
lung, mit der wir den Herausforderungen, die sich den
Menschen, die sich um Erziehung und Bildung in un-
serem Land muhen, gerecht werden. Deshalb kann ich
den Kernaussagen des Gesetzentwurfs der Sozialde-
mokraten nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Staats-
minister, einen Moment. Herr Prof. Piazolo hat sich
noch gemeldet, ansonsten hatten Sie Ihre Rede punkt-
genau beendet.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): (Vom Redner nicht
autorisiert) Herr Staatsminister, ich habe noch eine
Frage, Bezug nehmend auf das, was ich vorhin gesagt
habe. Wenn ich auf die Tribline schaue, stelle ich fest,
wir sind unter uns. Vergessen Sie bitte kurz die Regie-
rungsfraktionen, mir geht es um |hre persoénliche Mei-
nung. Sie haben gesagt, eine vollige Umstellung auf
Bachelor und Master halten Sie bei der Lehrerausbil-
dung flr sinnvoll.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Nicht sinnvoll.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): (Vom Redner nicht
autorisiert) Habe ich Sie falsch verstanden? - Nicht
sinnvoll. Das heif3t, Sie wollen am Staatsexamen fest-
halten. Deshalb zur Klarstellung noch einmal die Frage:
Planen Sie eine Lehrerausbildung mit einem Staats-
examen oder mit zwei Staatsexamina?

Habe ich Sie richtig verstanden, es soll nicht vollig auf
Bachelor und Master umgestellt werden?

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Es geht um die Frage der Zugangsberechtigung
zur zweiten Phase der Lehrerbildung. Die meisten Lan-
der in Deutschland haben als Voraussetzung fur den
Zugang zum Lehramt als Beruf das zweite Staatsexa-
men. Es gibt aber auch andere Falle. Ich bin der Mei-
nung, dass wir mit einem Staatsexamen, wie es sich
jetzt in der Entwicklung befindet und wie es sich jetzt
aus dem Zusammenwirken der Universitaten mit der
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Administration ergibt, den richtigen Weg einschlagen.
Der Zugang Uber solche universitare Studiengange hat
den Vorteil erstens der Qualitdtssicherung, zweitens
bestimmter inhaltlicher Schwerpunktsetzungen und
drittens der Vergleichbarkeit, weil das, was die Univer-
sitdten unter Ausschopfung ihrer Autonomie und
Selbstverantwortung in der Umsetzung dessen tun,
was in einer Lehramtsprifungsordnung niedergelegt
sein kann, ein Stlick weit anders sein kann als das, was
der hauptverantwortliche Trager und gréte Arbeitge-
ber fir das Kerngeschéaft von Bildung und Erziehung im
Lehramt widergespiegelt sehen mochte. Das sind fir
mich drei wesentliche Griinde, warum ein weiterentwi-
ckeltes Staatsexamen als Zugang zur zweiten Phase
der Lehrerausbildung das Richtige ist.

Ich sage ausdriicklich, dass der Erwerb akademischer
Titel in einem auf Modularisierung ausgelegten Lehr-
amtsstudium nicht erleichtert, aber verbessert werden
muss. Das gilt auch fiir alle Lehramter, egal wie lange
das jeweilige Lehramtsstudium dauert. Deswegen
muss man Uber die Frage der Bewertbarkeit mit ECTS-
Leistungspunkten sprechen. Dazu gehort der Praxis-
anteil in der ersten Phase. Deswegen brauchen wir
auch weit mehr Referenzschulen. Bei Schulen, die dau-
erhaft in Kontakt mit der Universitat stehen, kann ich
auch die Praxisanteile in der ersten Phase mit ECTS-
Punkten bewerten. Des Weiteren kann ich aufgrund der
universitaren Rickbindung auch Teile der zweiten
Phase bewerten. Fir die jungen Leute, die das machen
wollen, bedeutet es zwar eine zusatzliche Anstrengung,
aber wir missen es ermoglichen, dass wir auch Teile
der zweiten Phase mit ECTS-Punkten bewerten. Wir
mussen diese Teile modulahnlich ausgestalten, damit
dort die Punkte erworben werden kénnen, die fiir den
Erwerb des Masters zum Beispiel fir das Lehramt an
Grundschulen notwendig sind. So verstehe ich die
Frage des erleichterten oder organisatorisch moglichen
Zugangs zu akademischen Abschliissen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Staats-
minister, wir haben noch eine weitere Zwischeninter-
vention von Herrn Dr. Goppel.

Dr. Thomas Goppel (CSU): Herr Staatsminister, nach
dem, was ich bisher gehort habe, berticksichtigt unsere
Diskussion zwei Gesichtspunkte fiir meine Begriffe zu
wenig: Auf der einen Seite ist es die Tatsache, dass wir
schon in den letzten Jahren gelegentlich &sterreichi-
sche Lehrkrafte eingeworben haben, weil wir selbst
nicht genligend Lehrkrafte ausgebildet hatten. Wir
mussten also Lehrkrafte mit ganzlich anderen Staats-
examina zu uns holen, weil unsere eigenen Lehrkrafte
nicht ausgereicht haben. Dort, in Osterreich, sind Ba-
chelor und Master bereits eingefiihrt. Wenn dem so ist,
frage ich, ob bei unseren Veranderungen und Korrekt-
uren bereits bertcksichtigt ist, dass und wie der Leh-

rerbedarf in den kommenden Jahren rauf- und runter-
geht? Wir sind selbst nicht in der Lage, den
Lehrerbedarf so abzudecken, dass man immer weil},
wann Deutsch- und Geschichtslehrer kommen oder
wann Englischlehrer und andere gebraucht werden.
Wie kénnen wir den Lehrernachwuchs einigermalien
so regeln, dass wir Lehrer mit der Qualitat bekommen,
die wir mdéchten, wenn wir uns examensbedingt noch
mehr von den anderen Landern entfernen?

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Bayern ist eines der wenigen Lander, das seit
vielen Jahren die Lehrerbedarfsprognose veroffentlicht
und fortschreibt. Die Zielgenauigkeit hat in den letzten
Jahren deutlich zugenommen - unter anderem auch
aufgrund des Beitrags, den das Wissenschaftsministe-
rium dazu geleistet hat. Die Lehrerbedarfsprognose
macht den Bedarf auch facherbezogen genau erkenn-
bar. Im Februar konnte man es leidvoll beobachten,
dass die Prognosesicherheit auch im Hinblick auf die
Beschaftigungsmoglichkeiten in bestimmten Fachern
wie zum Beispiel den Geisteswissenschaften und den
Sprachen relativ prazise war. Man kann inzwischen
zwar nicht auf den Kopf genau, aber doch sehr gut ab-
schatzen, welchen Bedarf wir zu welcher Zeit in wel-
chen Fachern haben - ganz unabhangig von dem,
welche Anstellungsméglichkeiten der Haushalt eroff-
net. Das ist die zweite Seite der Auseinandersetzung
mit dem Thema Lehrerbildung und Personalentwick-
lung.

Wir missen den Lehrerbedarf und die Absichten junger
Menschen, bestimmte Facherkombinationen zu studie-
ren, ndher zusammenbringen. Auch flr die jetzige Ge-
neration - das wird sich im Herbst nochmals zeigen -
gab es schon vor vier oder finf Jahren die ersten
Hinweise darauf, dass sich in bestimmten Facherkom-
binationen, zum Beispiel Sprachen und Geisteswissen-
schaften, die Beschaftigungsmdglichkeiten genau ab
dem Jahr 2010 massiv verschlechtern werden. Das hat
etwas mit der Demografie und mit den Pensionierungen
zu tun. Herrn Staatsminister a. D. brauche ich das nicht
zu erldutern. Den freien Zugang zum Studium und zum
Lehramt wollen wir nattrlich erhalten. Wir miissen aber
den Lehrerbedarf durch eine bessere Studienberatung
und durch die Flexibilisierung des Lehramtsstudiums,
die Frau Kollegin Will angesprochen hat, starker in Kor-
relation zur Studienwahl bringen. Mit der Modularisie-
rung muss es moglich sein, auch in einem relativ spaten
Studienabschnitt ohne groflen Zeitverlust unter Mitnah-
me mdglichst vieler Einheiten, die man im Laufe des
Studiums erworben hat, das Fach zu wechseln. Wir
werden einen deutlichen Bedarf im Lehramt an Haupt-
und Mittelschulen haben. Gleichzeitig werden wir aber
groRe Uberhénge bei den Realschullehrern haben.
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Wir mussen deshalb Méglichkeiten anbieten, dass man
inklusive der Polyvalenzstrategie flexibel mit dem glei-
chen Modul, das man mit dem Lehramtsstudium fiir das
Staatsexamen erworben hat, auch einen akademi-
schen Abschluss erwerben kann. Mit diesen Instrumen-
ten versuchen wir, den Lehrerbedarf mit den Studien-
anforderungen in Ubereinstimmung zu bringen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Staats-
minister, achten Sie bitte auf die zwei Minuten. Sie sind
namlich um.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Die Frage, wie wir mit auslandischen Bewerbern
umgehen, scheint |6sbar zu sein. Auch fir die Frage,
wie wir mit akademischen Abschlissen von Querein-
steigern umgehen, bietet das Lehrerbildungsgesetz
Méoglichkeiten der Nachqualifizierung an.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Weitere Mel-
dungen fir Anfragen und Zwischeninterventionen lie-
gen uns nicht vor. Auch weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist damit geschlossen. Wir
kénnen deshalb zur Abstimmung kommen. Der Abstim-
mung liegt der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache
16/2779 zugrunde.

(Unruhe)
- Sind Sie alle bereit zur Abstimmung?

Der federfiihrende Ausschuss fiir Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs.
Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ich
bitte die Gegenstimmen anzuzeigen. - Das sind die
Fraktionen der CSU, der FDP und der Freien Wahler.
Gibt es Enthaltungen? - Ich sehe keine. Damit ist der
Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Abstimmung

tiber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden (s.
Anlage 5)

Sie haben die Liste, die Sie Uiber das jeweilige Abstim-
mungsverhalten lhrer Fraktionen in den Ausschissen
informiert, vor sich liegen.

(Siehe Anlage 5)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Das

sind die Fraktionen der CSU, der FDP, der Freien Wah-
ler, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Ich sehe
auch keine. Damit Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Besetzung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs
Neuwahl eines berufsrichterlichen Mitglieds

Das ist jetzt der letzte Tagesordnungspunkt, bevor wir
mit den Dringlichkeitsantragen beginnen. Ich hatte da-
rauf gehofft, dass wir mit den Dringlichkeitsantragen ein
bisschen friher anfangen kdnnen. Dem ist wohl nicht
SO.

Bei diesem Tagesordnungspunkt geht es um die Neu-
wahl eines berufsrichterlichen Mitglieds. Der Minister-
prasident hat mitgeteilt, dass der bisherige Prasident
des Landgerichts Regensburg, Herr Peter Kispert, mit
Wirkung vom 1. Januar 2010 zum Ministerialdirigenten
im Staatsministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz ernannt wird und damit aus dem Bayerischen
Verfassungsgerichtshof ausgeschieden ist. Der Prasi-
dent des Verfassungsgerichtshofs hat als Nachfolger
von Herrn Kispert in seiner Eigenschaft als berufsrich-
terliches Mitglied Herrn Peter Werndl, den Prasidenten
des OLG Bamberg, zur Wahl vorgeschlagen. Die Rich-
terwahlkommission hat am 24. Marz 2010 dem Vor-
schlag des Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs
mehrheitlich zugestimmt und beschlossen, der Vollver-
sammlung zu empfehlen, den Wahlvorschlag anzuneh-
men. Der Vorgeschlagene ist - das missen Sie
natirlich auch wissen - im Falle seiner Wahl bereit, die-
ses Amt anzunehmen.

Damit kommen wir zur Wahl. Sie haben die blauen
Stimmzettel vor sich liegen. Dort ist der Name des Kan-
didaten vermerkt. Sie kdbnnen das entsprechende Kast-
chen |hrer Wahl ankreuzen. Nehmen Sie bitte lhre
Stimmkarte zur Abstimmung mit. Die Wahlurnen sind
an den Ublichen Orten aufgestellt. Das muss ich jetzt
nicht mehr naher ausfiihren. Sie haben fir diesen Wahl-
gang funf Minuten Zeit. Ich bitte Sie, mit dem Wahlgang
zu beginnen. -

(Geheime Wahl)

Meine Damen und Herren, nehmen Sie bitte wieder
Ihren Platz ein oder suchen Sie sich einen Ort, der
Ihnen gefallt, sodass wir weitermachen kénnen. Die
Stimmabgabe ist geschlossen. Das Ergebnis wird au-
Rerhalb des Saales ermittelt. Sie erfahren das Ergebnis
spater. Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:
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Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht zu Dringlichkeit und Realisierungschancen
der BVWP-Projekte in Bayern (Drs. 16/4453)

Ein wenig lichtet es sich, aber nur, wenn Sie mir zuhé-
ren wollen. Vielleicht habe ich eine Uberraschung. -
Zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Bause,
Daxenberger, Gote u. a. und Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN betreffend Bericht zur Dringlich-
keit und Realisierungschancen der BVWP-Projekte in
Bayern auf Drucksache 16/4453 findet keine Ausspra-
che statt. Im Einvernehmen mit den Fraktionen soll der
Dringlichkeitsantrag in den Ausschuss fur Wirtschaft,
Infrastruktur, Verkehr und Technologie sofort zur feder-
fuhrenden Beratung verwiesen werden. Sind Sie damit
einverstanden? - Ich sehe keine Widerrede.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Thomas Beyer, Christa NaaR u.
a. und Fraktion (SPD)

Ja zum Atomausstieg!

Den erneuerbaren Energien gehort die Zukunft -
Atomkraft steht ihnen im Weg (Drs. 16/4455)

Dazu gibt es eine Aussprache. Frau Kohnen, bitte
schoén.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Lassen Sie mich mit einer Frage
beginnen. Was tun Sie, wenn lhre Badewanne Uber-
[&uft? - Rennen Sie hin und wischen den Boden auf?
Oder gehen Sie hin, drehen den Hahn zu und wischen
das Wasser dann auf? - Jeder logisch denkende
Mensch geht erst hin und dreht den Hahn ab. Er stellt
die Bedrohung ab, den Uberlauf. Nicht so die Herr-
schaften der CSU. Sie lassen das Wasser laufen. Das
mag ein banales Bild sein. Der Gefahr der radioaktiven
Strahlen wird das Bild nicht gerecht. Aber das Problem
der atomaren Endlagerung ist definitiv nicht geldst. Aus
diesem Grunde werden die nachsten Generationen das
Problem der Endlagerung des Atommiuills auf ihren
Schultern tragen missen.

Niemand kann die Sicherheit eines Atomkraftwerkes
garantieren. Ich behaupte, Herr Huber, dass jeder in
diesem Saal weil}, was an dem Tag des Reaktorung-
licks von Tschernobyl gewesen ist, was er getan hat.
Wenn Sie mit den Menschen sprechen, wie Frau Ste-
wens dies erwahnt hat, werden Sie eine Reaktion der
Verunsicherung und der Angst bekommen.

Wir fordern Sie heute noch einmal definitiv auf: Beken-
nen Sie sich zum Atomausstieg.

(Beifall bei der SPD - Erwin Huber (CSU): Nein, im
Gegenteil!)

- Wir kommen noch dazu, Herr Huber.

Vor zehn Jahren wurde der Ausstieg vereinbart. Es ist
Ihre Pflicht, den Menschen das Vertrauen in politische
Entscheidungen zuriickzugeben.

(Erwin Huber (CSU): Es war |hre Entscheidung
und nicht unsere!)

- Das war auch Ihre Entscheidung. Die Grol3e Koalition
hat das mitgetragen.

Geben Sie den Weg in die Zukunft der erneuerbaren
Energien frei, denn wirtschaftlich gesehen ist das der
Motor der bayerischen Wirtschaft, des bayerischen Mit-
telstands. Hier profitieren das Handwerk und die Inge-
nieure, die definitiv nicht vom Betrieb der Atomkraft-
werke profitieren. Davon profitieren nur die Betreiber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Beenden Sie endlich, Herr Huber - Sie sollten doch ein
wenig zuhdren -, das Marchen, dass der Atomstrom
billig ware.

(Erwin Huber (CSU): Das ist der billigste Strom!)

Atomstrom ist alles andere als billig. Zum Vorschlag der
FDP, die Atomkraftwerksbetreiber sollen die erneuer-
baren Energien férdern, kann ich nur sagen: Wenn Sie
diesen Fonds machen wollen, sollten Sie erst daflir sor-
gen, dass die Endlagerung des Miills in den nachsten
Jahrhunderten bezahlt wird.

(Tobias Thalhammer (FDP): Dazu haben wir einen
Antrag gestellt und beschlossen! - Erwin Huber
(CSU): Das wird doch bezahlt!)

- So ein Quatsch. Das wird nicht bezahlt.

Atomstrom ist eine der teuersten Stromarten, die es
gibt. Daher kann ich lhnen nur empfehlen: Bekennen
Sie sich endlich zu den erneuerbaren Energien.

Herr Huber, der Vorschlag der CSU war, die Laufzeit
der Kraftwerke fur die nachsten zwei Jahrzehnte zu
verlangern, und dann misse man im Jahr 2030 mal
sehen, wie der Stand sein werde. Soll das eine Form
sein, ein Konzept zu entwickeln? Mal schauen? Das ist
das Prinzip: Schauen wir, was dann los ist.

(Beifall bei der SPD)
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Das ist keine seridse Arbeit von Politikern.
(Beifall bei der SPD)

Im gleichen Atemzug sagen Sie, Sicherheit habe abso-
luten Vorrang. Ich kenne niemanden, der die Sicherheit
garantiert. 50 Jahre Laufzeit eines Atomkraftwerks und
der Begriff Sicherheit gehen nicht zusammen. Unter-
schatzen Sie die Menschen nicht. Sie haben Verstand
und werden das nicht mehr glauben. Sie werden die
Reaktion in der Gesellschaft zu spiiren bekommen, und
Sie werden sie jetzt schon, spatestens am Jahrestag
von Tschernobyl zu spiren bekommen. Die Gesell-
schaft in Deutschland wird nicht akzeptieren, was Sie
machen. Das ist unserids. Man hat sich auf etwas ver-
lassen, und Sie brechen diese Zusage.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Nachste
Wortmeldung: Herr Kollege Reif von der CSU.

Tobias ReiBl (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Frau Kollegin Kohnen, es gibt,
wenn man baden will, nicht nur die Situation, dass die
Badewanne Uberlauft, weil sie voll ist. Problematisch ist
auch die Situation, wenn man baden méchte, aber kein
heiles Wasser kommt, weil weder die Sonne scheint
noch der Wind weht und auch keine grundlastfahige Al-
ternative zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Dr. Sepp Durr
(GRUNE): Ha, ha!)

Wie wollen Sie das gewilinschte Bad denn dann neh-
men? Wenn Sie behaupten, eine langere Laufzeit un-
serer Atomkraftwerke wirde den Ausbau der erneuer-
baren Energien massiv gefahrden, dann widerspricht
dem die aktuelle Spitzenposition Bayerns bei der Er-
zeugung von Strom aus erneuerbarer Energie. Das ist
s0, obwohl wir das Bundesland mit dem héchsten Kern-
energieanteil sind.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Dafiir ist doch die CSU
verantwortlich!)

Der Anteil der erneuerbaren Energien an der Brutto-
stromerzeugung liegt in Bayern bei rund 25 %, im Bun-
desdurchschnitt hingegen nur bei 16 %. Damit ist
Bayern nach wie vor Vorreiter beim Einsatz regenera-
tiver Energie. Wir werden diesen Vorsprung nicht nur
halten, sondern wir werden ihn noch ausbauen. Dafiir
brauchen wir einen intelligenten und dynamischen
Energiemix, bei dem klimafreundliche Energie kontinu-
ierlich ausgebaut und konventionelle Energietrager ent-
sprechend zuriickgefahren werden. Dabei liegt unser
Fokus auf dem Ausbau erneuerbarer Energien bei ver-
starkt dezentralen Lésungen sowie mehr Wettbewerb

in allen Bereichen. Wenn wir den erneuerbaren Ener-
gien endgultig zum Durchbruch verhelfen wollen, dann
mussen wir die Forschung und die Entwicklung weiter
vorantreiben. Wir brauchen bessere Speichertechnolo-
gien, damit wir Stromiberschisse nicht mehr ins Aus-
land exportieren missen, und wir brauchen intelligente
Stromnetze, um einen flexiblen Lastausgleich bei
schwankender Einspeisung sicherzustellen.

Damit erneuerbare Energie, vor allem aus Sonne und
Wind, zuverlassig zur Verfigung steht, miissen wir die
Schwankungen in der Einspeisung mit Speichertech-
nologie und mit intelligenter Verteilung in den Griff be-
kommen. Bayern hat mit dem Energie-Campus Nurn-
berg ein Leuchtturm-Projekt auf den Weg gebracht. Die
Universitat Erlangen-Nurnberg, die Hochschule Nurn-
berg und die Fraunhofer Institute werden am Energie-
Campus Nurnberg Speicher- und Effizienztechnologien
erforschen. In den nachsten funf Jahren hat Bayern
daflir 50 Millionen Euro bereitgestellt.

Darlber hinaus wollen wir den Freistaat zum Elektro-
mobilitatsland Nummer Eins machen. Unser Ziel ist es,
dass im Jahr 2020 mindestens 20 % der in Deutschland
zugelassenen Elektrofahrzeuge bei uns in Bayern fah-
ren. Auch hierzu wird in NUrnberg an der Entwicklung
innovativer Antriebskonzepte gearbeitet.

Der sinnvolle Umbau des Energie-Mix hin zu Oko-Ener-
gien erfordert aber noch erhebliche Investitionen in For-
schung und Entwicklung. Gleiches gilt fir die Verbes-
serung der Energieeffizienz. Wir haben schon heute in
Bayern 25 % weniger Energieverbrauch als im Bun-
desdurchschnitt. Das lasst sich sicherlich noch stei-
gern. Gerade bei den Gebauden gibt es durch eine
starkere energetische Sanierung noch ein erhebliches
Sparpotenzial. Trotz aller Anstrengungen zur Strom-
einsparung und zum Ausbau der erneuerbaren Energi-
en liegt bis heute kein belastbares Konzept dartber vor,
wie die Grundlaststromerzeugung aus Kernenergie
kurzfristig in technisch, wirtschaftlich und klimapolitisch
vertretbarer Weise ersetzt werden kann. Aktuell decken
die funf bayerischen Atomkraftwerke den bayerischen
Strombedarf zu 60 %. Nach den im geltenden Atomge-
setz festgelegten Reststrommengen sind diese Kraft-
werke innerhalb der ndchsten 10 Jahre vom Netz zu
nehmen. Auch wenn wir in dieser Zeit die bestehende
Spitzenposition Bayerns bei der Nutzung erneuerbarer
Energien weiter ausbauen und alle Energieeffizienz-
und Einsparpotentiale nutzen, bleibt bei der Grundlast
eine immense Deckungslicke. Wir brauchen deshalb
auch in Zukunft grundlastfahige Kraftwerke. Erst ihre
systemstabilisierende Wirkung macht einen umfassen-
den Ausbau der erneuerbaren Energien mdglich. Die
Verlangerung der Laufzeiten und der notwendige mas-
sive Ausbau der erneuerbaren Energien schlieflen sich
deshalb nicht gegenseitig aus.
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Sie kdnnen davon ausgehen, dass die CSU am komm-
enden Wochenende ein ambitioniertes Energiekonzept
auf den Weg bringen wird.

(Lachen bei den GRUNEN)

Dieses Konzept wird sich der Herausforderung stellen,
zukunftig eine sichere, klimafreundliche und bezahlba-
re Energieversorgung in Bayern sicherzustellen.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Warum haben Sie das
denn nicht schon? - Tobias Thalhammer (FDP):
Wir haben hier keinen Parteitag, Herr Kollege!)

Dieses Konzept wird einen groften Schwerpunkt auf die
erneuerbaren Energien legen, denn, wie Sie in lhrem
Antrag richtig formulieren, den erneuerbaren Energien
gehort die Zukunft. Die Kernenergie steht den erneuer-
baren Energien aber nicht im Weg, deshalb werden wir
Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU - Ulrike Gote (GRUNE): Und
wo kommt der Atommdill hin?)

- Der Mill und die Endlagerfrage sind wohl von der
Laufzeitfrage unabhangig. Wir missen ohnehin ein
Endlager schaffen.

(Harald Giiller (SPD): Langere Laufzeiten bedeu-
ten doch mehr Miill! - Unruhe bei der SPD und den
GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Es besteht
die Méoglichkeit zu Zwischenbemerkungen. - Fur die
Freien Wahler hat sich Herr Dr. Fahn zu Wort gemeldet.
Bitte schon. - Mochten Sie nicht, Herr Dr. Fahn?

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FW): Doch, doch. Ich
dachte nur, es gibt eine Zwischenbemerkung!)

Wenn sich niemand meldet, dann niitze ich das gna-
denlos aus. Wenn jemand nicht aufpasst, dann gebe
ich das Wort sofort weiter. Also dann, bitte, Herr
Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FW): Vielen Dank, dass Sie
so grofRRzigig sind und mich noch zu Wort kommen las-
sen.

Um die Spannung gleich vorweg zu Iésen: Wir sagen
Ja zum Dringlichkeitsantrag der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen Ja zum Atomausstieg und Ja zu den erneu-
erbaren Energien. Die Atomkraft steht dieser Techno-
logie im Weg, das sagen auch wir.

Heute Morgen war im "Handelsblatt" das neue Ener-
giekonzept der CSU zu lesen. Die CSU will eine Ver-
langerung der Restlaufzeit der Atomkraftwerke. Trotz-
dem betont die CSU immer wieder, die Atomkraft sei
eine Bruckentechnologie. Wie lang soll diese Briicke
denn sein? Soll sie 50 Jahre betragen, 60 Jahre oder
kommen Sie irgendwann darauf, diese Zeit soll 70 oder
gar 80 oder vielleicht sogar 100 Jahre betragen? - Das
ist fUr uns sehr unglaubhaft. Das ist eine Zick-Zack-Po-
litik am Burger vorbei. Sie wollen den Biirgerinnen und
Birgern wieder Sand in die Augen streuen. Sie jong-
lieren mit den Restlaufzeiten und mit Briicken. Wir hin-
gegen sagen, der greise Risikopatient Atomkraft soll
nach dem Willen der Regierungskoalition noch einmal
vom Sterbebett auf die Intensivstation zuriickverlegt
werden. Es werden noch einmal Organe und Gliedma-
Ren transplantiert, ausgetauscht. Der biologischen Al-
tersgrenze soll noch einmal ein Schnippchen geschla-
gen werden, anstatt die Atomkraft in Wirde sterben zu
lassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Wir sagen, die Atomkraft ist keine Brickentechnologie,
sondern sie ist eine Kriickentechnologie. Wir sind nicht
grundsatzlich gegen die Atomenergie.

(Zuruf von der SPD: Wir schon!)

Es geht hier vielmehr um den Konsens, der beschlos-
sen wurde, und der soll eingehalten werden. Wir haben
schon viel daruber diskutiert, und Sie wissen, dass die
Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung - einmal sind
es 60 %, dann wieder 70 % - das Ausstiegskonzept be-
furwortet. Zum dem Risikofaktor wird sicher auch noch
Herr Hartmann etwas sagen. Er wird sich sicherlich auf
das Atomkraftwerk Isar 1 beziehen. Was sagt man zu
dem unkalkulierbaren Sicherheitsrisiko? - Sollen wir
auch Isar 1 noch 50 Jahre weiterlaufen lassen? Auch
das ist ein Diskussionspunkt.

Auch zum Atommiuill wurde etwas Falsches gesagt. Je
langer die Laufzeit der Atomkraftwerke ist, umso mehr
Atommuill gibt es. Die Frage eines Endlagers ist noch
nicht geldst. Es diurfen nicht immer langere Laufzeiten
geplant werden, wenn man noch nicht weil3, was man
mit dem radioaktiven Abfall machen soll.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD - Zu-
rufe von der CSU)

Unser Konzept lautet klar und knapp: Wir missen die
Rahmenbedingungen flir erneuerbare Energien ver-
bessern und sollten nicht laufend lber die Restlaufzei-
ten der Atomkraftwerke diskutieren. Die CSU ist sehr
aktiv, das begrifien wir, denn taglich lesen wir von
einem neuen Energiekonzept. Schon und gut, Sie Uber-
legen inzwischen, Sie kommen sogar in die Defensive.
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Vielleicht haben Sie von der CSU oder von der FDP
schon von den "100 %-Erneuerbare-Energie-Regio-
nen" gehort. Das ware auch fir einen CSU-Parteitag
ein interessantes Thema. Sie konnten Uberlegen, wie
mdglichst alle Kommunen und Landkreise in Bayern
mittel- und langfristig zu einer 100-prozentigen Versor-
gung mit erneuerbaren Energien kommen. Das waére
durch eine Verminderung des Energieverbrauchs,
durch Einsparungen und durch die Entwicklung von er-
neuerbaren Energien maoglich. Sie mdgen sagen, das
geht nicht, aber 16 von 71 Landkreisen - das sind zum
groRen Teil Landkreise mit CSU-Landraten - haben hier
in Bayern schon entsprechende Kreistagsbeschlisse
gefasst. Das sind beispielsweise Ebersberg, Fiirsten-
feldbruck, Minchen, Starnberg, Freising, Traunstein,
Amberg-Sulzbach, Neumarkt, die Region Oberland,
Dachau, Rosenheim, Altétting, Garmisch-Partenkir-
chen, Weilheim, Berchtesgadener Land. All diese
Landkreise haben Beschlisse in ihren Kreistagen ge-
fasst. Diese Politik misste man forcieren. Es gibt auch
schon viele Stadte mit &hnlichen Beschlissen. Wir mei-
nen deshalb, das Ziel muss sein, im Jahr 2030 oder
2050 die Energiewende flachendeckend von unten
nach oben in Bayern umzusetzen.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD - Zu-
rufe von der CSU)

Alle Landkreise sollten gewonnen werden, bei diesem
Konzept mitzumachen. Das ware ein ehrgeiziges Ener-
giekonzept, bei dem die CSU und die FDP ihre ganze
Energie einsetzen kdnnten. Das ware auch eine echte
Revolution im Sinne einer Energieautonomie. Wie ich
schon gesagt habe: Wir stimmen dem Antrag der SPD
Zu.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Herr Kollege Fahn. Fir das BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich Herrn Kollegen Hartmann das Wort.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Fur
die heutige Atomdebatte im Hohen Haus liefert die
Energiewirtschaft das beste Argument. Zur jetzigen
Stunde, den ganzen Tag heute, die gesamte Woche
schon laufen sieben von 17 AKWs in Deutschland nicht
auf Hoéchstlast, sondern auf gedrosselter Last, das
heilRt mit angezogener Handbremse. Dabei werden
70 % der Leistung nicht abgerufen. Funf dieser AKWs
stehen aus technischen Griinden still. Herr Huber, Sie
haben grof} in der Presse verkindet, was Sie am Sams-
tag alles vorstellen wollen. Ich frage mich erst einmal,
was Sie am Samstag wirklich vorstellen.

Fir mich ist entscheidend: Wenn Sie den Atomkonsens
gelesen hatten, dann brauchten Sie keine Panik vor

einer Stromliicke zu machen. Es geht auch nicht darum,
kurzfristig etwas zu ersetzen. Der aktuelle Atomkon-
sens in Form des Atomgesetzes sieht vor, dass in den
nachsten vier Jahren sieben AKWs vom Netz gehen.
Finf sind - wie gerade erwahnt - zurzeit nicht am Netz
und weitere zwei laufen mit angezogener Handbremse,
mit nicht einmal 30 % der Hochstleistung. Damit liefern
die AKW-Betreiber ein deutliches Argument, dass wir
mit dem beschlossenen Atomkonsens ohne Weiteres
klar kommen. Diese Strommenge wird definitiv nicht
bendtigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allen Menschen, die sich abseits aller alten Graben
ernsthaft mit der Energiepolitik auseinandersetzen und
nicht krampfhaft an der Kernkraft festhalten wollen, ist
diese Entwicklung auch ganz klar. In den letzten zehn
Jahren sind in diesem Land die erneuerbaren Energien
gigantisch gewachsen. Das Erstaunliche ist: Zu den er-
neuerbaren Energien wird von Unionsseite zurzeit gar
nichts mehr gesagt. Vor zehn Jahren haben Sie infrage
gestellt, ob es Uberhaupt mdglich ist, den entsprechen-
den Anteil zu erreichen. Dieser Anteil ist erreicht wor-
den. Wir sind jetzt bei einem Anteil von 16 % auf
Bundesebene.

Sehr geehrter Herr Kollege Reil3, der Vergleich mit der
Bundesebene hinkt. Zum einen betrifft das die histo-
risch bedingte Wasserkraft in Bayern, die bereits vor
circa 80 Jahren genutzt worden ist. Wir sind hinsichtlich
der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien nicht
einmal Spitzenreiter und haben dabei einige Bundes-
lander bereits Uberholt. So hat Sachsen-Anhalt zum
Beispiel durch die Windkraft einen groferen Anteil. Die-
ses Land deckt fast 40 % seines Jahresstrombedarfs
durch Windkraft. Wir sind nicht mehr ganz vorne; wir
waren vor ein paar Jahren vorne. Ich finde es schade,
wenn man ein Argument, das nicht mehr den Tatsachen
entspricht, ausgrabt.

Ein weiterer interessanter Punkt: Man hat bei den Kol-
legen der CSU den Eindruck, sie hatten hinsichtlich der
Atompolitik eine Lotterie erfunden: Jeden Tag eine
neue Zahl Uber die Laufzeitlangen. Umweltminister
Sdder hat im Januar von zehn Jahren gesprochen. Der
Bundesumweltminister wollte sich als Atomkraftgegner
outen, hat aber zeitgleich eine Verlangerung um acht
Jahre gefordert. Jetzt héren wir hier gerade eine Zahl
von 20 Jahren. Volker Kauder hat 28 Jahre gefordert.
Ingo Friedrich hat gemeint, es solle auf Ewigkeit die
Méglichkeit dieser Energieerzeugung geschaffen wer-
den. Es ist erstaunlich, woher diese Zahlen bei Ihnen
kommen. Was mich am meisten erstaunt: Keiner hat ein
ernstes Argument, warum das so sein muss. Sie haben
Zahlen ohne irgendwelche Argumente aus dem Hut ge-
zaubert. Wie gesagt: Finf AKWs laufen zurzeit nicht.
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Wir reden von einem Ausstieg, von einer - wie immer
betont wird - Briicke. Wir reden nicht davon, heute alle
AKWs abzuschalten. Wir reden davon, an einem ver-
lasslichen Ausstiegsplan festzuhalten, der in diesem
Land einen gesellschaftlich-politischen Konsens dar-
stellt.

Es ist ein Plan, an welchem sich die Energiewirtschaft
auszurichten hat. Es war eine zeitliche Vorgabe und
zeitgleich zum Ausstieg hat man durch das Erneuerba-
re-Energien-Gesetz - EEG - daflr gesorgt, Alternativen
zu schaffen. Zurzeit wird hinsichtlich der Energieerzeu-
gung durch erneuerbare Energien rechnerisch eine
Strommenge von zehn Kraftwerken der GréRe von
Isar 1 erreicht. Es ist fiir mich eine wichtige Sache, dass
Sie sich damit nicht durchsetzen. Ich habe immer noch
die Hoffnung, dass bei den Unionsparteien und der FDP
der Gedanke beziglich mehr Wettbewerb auf dem
Strommarkt greift. Man kann keine Forderungen in
Bezug auf Laufzeiten von 50 Jahren aufstellen. Es ware
Wahnsinn, diese Monopolstruktur fir die nachsten
Jahre zu zementieren.

Von CSU-Kollegen hére ich, man wolle sich fur eine
dezentrale Energieversorgung einsetzen: Wie machen
Sie das eigentlich, wenn 60 % auf finf grol3e Kraft-
werksbldcke in Bayern begrenzt sind? Was teilen Sie
da noch dezentral auf? Das kann doch nicht funktionie-
ren. Wenn man eine dezentrale Struktur mdchte, ist das
ein ehrenhaftes Ziel, wenn man es ernst meint und
Energie in Blrgerhand legt, die kommunalen Unterneh-
men unterstitzt und vor Ort Strukturen schafft. Wenn
ich aber auf dem kommunalen Sektor neue Strompro-
duktionsmengen schaffe, dann mussen doch andere
vom Netz gehen. Das ist doch selbstverstandlich. Oder
rechnet jeder mit einem extrem steigenden Strombe-
darf? Letztes Jahr ist der Strombedarf in Deutschland
um 6,5 % zuriickgegangen. Wir haben also einen Rick-
gang. Es ist ein Widerspruch: Man kann nicht einerseits
erneuerbare Energien und auf der anderen Seite Kern-
kraftwerke wollen. Das kann technisch nicht funktionie-
ren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben auch - ich habe es oft genug im Plenum ge-
sagt - negative Strompreise. Vor einem Jahr wollte das
noch keiner horen. Die AKWs versuchen deshalb zu
drosseln und trotzdem ftritt diese Wirkung auf. Das be-
deutet, es kann keine Anpassung an den kiinftigen
Strommix erfolgen und deshalb haben solche Regel-
ungen auch nichts zu suchen.

Fir uns ist klar: Wenn etwas Neues wachsen soll, muss
etwas Altes weichen. Das ist eine Selbstverstandlich-
keit. Ich glaube lhnen den Schritt zu erneuerbaren
Energien erst dann, wenn Sie bereit sind, definitiv auf

einen Ausstieg zu setzen. Wie gesagt: Der aktuelle
Ausstiegskonsens ist doch genau die Briicke, die Sie
immer gefordert haben. Es geht nicht darum, von heute
auf morgen auszusteigen, aber es handelt sich um eine
Briicke. Das EEG hat seinen Beitrag geleistet. Der
Atomausstieg ist im Vollzug und misste eigentlich
schneller ablaufen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die FDP
spricht Herr Kollege Thalhammer.

Tobias Thalhammer (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wenn die Kernenergie in
Form von Dringlichkeitsantragen aufgerufen wird,
werde ich immer wiederholen: Ich bin der Meinung,
dass sich dieses Thema nicht fiir Dringlichkeitsantrage
eignet. Neben der Bildungspolitik ist die Energiepolitik
eines der entscheidenden Themen fiir die kommenden
Jahre und die kommenden Generationen. Man kann
dieses Thema nicht in Form eines Dringlichkeitsantra-
ges abspulen. Ich bin auch der Meinung, aufgrund der
Wichtigkeit dieses Themas eignet es sich auch nicht fiir
parteipolitische Profilierung. Wir sollten deshalb ge-
meinsam an einer besten Lésung arbeiten.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Aufhéren!)

Ich glaube Ihnen, Herr Kollege, Sie hatten gerne, dass
ich jetzt aufhére. Ware dieser Dringlichkeitsantrag zum
27. Mal von den GRUNEN gekommen, hétte ich jetzt
auch gestoppt. Heute aber kommt er von der SPD und
die machen das zum ersten Mal. Insofern gehe ich jetzt
darauf ein.

Einige Dinge will ich heute festhalten: Wir sind hier im
Bayerischen Landtag und nicht auf irgendeinem Par-
teitag. Nur weil irgendeine Partei in diesem Hause
meint, am kommenden Wochenende auf einem Partei-
tag irgendetwas zu beschlielRen, hei’t das noch lange
nicht, dass es in den Landtag hineingetragen werden
muss. Die CSU kann sich darauf verlassen, dass sie
auf dem Weg der Vernunft mit der FDP einen Partner
an der Seite hat, der sie auf jedem verniinftigen Schritt
begleiten mag. Wenn der Impuls von einem Parteitag
kommt, kdnnen wir das Thema in einem geordneten
Verfahren im Landtag behandeln.

Das Ziel ist klar: Wir von der FDP-Fraktion wollen eine
dezentrale Energieversorgung, die auf erneuerbaren
Energien basiert. Es stellt sich die Frage nach dem
Wann und Wie. In diesem Punkt sind wir im Haus un-
terschiedlicher Auffassung. Bezliglich des Wann bringt
es nichts, mit irgendwelchen Zahlen zu jonglieren und
hinsichtlich der Jahrzehnte zu spekulieren. Wir sind Po-
litiker und keine Propheten. In welcher Hinsicht ist der
Zeitpunkt klar definiert? Der Zeitpunkt ist dann gekom-
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men, wenn wir Kernkraftwerke abschalten kbnnen, weil
die erneuerbaren Energien grundlastig sind und eine
Energieversorgung garantieren kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Im Zusammenhang mit dem Wie haben wir ebenfalls
unterschiedliche Ansatze. Der FDP-Fraktion ist vor
allen Dingen ein Punkt sehr wichtig: Wir brauchen Uber
die ganze Energiebranche hinweg gesicherte Rahmen-
bedingungen. Des Weiteren brauchen wir intelligente
Netze, um den neuen Chancen und Herausforderun-
gen, welche die erneuerbare Energie bietet, gerecht zu
werden. Zudem bendtigen wir Speicherkapazitaten in
Form von Pumpspeicherkraftwerken und in Form von
Elektroautos. AuRerdem gewinnen wir zusatzliche
Speicherkapazitaten, indem wir einfach weniger Ener-
gie verbrauchen.

Wir sollten die Atomkraft nicht immer verteufeln. Wir
sollten sie als Chance auf den Weg zu den erneuerba-
ren Energien begreifen. Dazu liegen diverse Vorschla-
ge vor, die besagen, dass zusatzliche Gewinne den
erneuerbaren Energien zugute kommen.

AuRerdem ist der FDP ein weiterer Punkt sehr wichtig.
Wenn wir von der Kernenergie sprechen, bezeichnen
wir diese immer als eine Briickentechnologie auf dem
Weg zu erneuerbaren Energien. Herr Dr. Fahn, Sie
haben mit lhrer Andeutung recht. Eine Briicke darf
weder zu kurz noch zu lang sein. Meine Damen und
Herren, die Birger unseres Landes und die kommen-
den Generationen kdnnen sich darauf verlassen, dass
wir als FDP im Bayerischen Landtag kein Uberholtes
Gedankengut verwalten, sondern dass wir fiir Innova-
tionen eintreten. In diesem Hause sitzen Leute mit Vi-
sionen. Als jlingster Abgeordneter traume ich davon,
dass ich eine dezentrale Energieversorgung aus er-
neuerbaren Energien hier in Bayern noch erleben
werde.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Wir als FDP hatten und haben drei Ziele. Wir wollen
eine gesicherte Energieversorgung. Wir wollen eine be-
zahlbare Energieversorgung. Auflerdem wollen wir
eine umweltvertragliche Energieversorgung mit dem
ganz klaren Ziel vor Augen: Erneuerbare Energien.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Zum Schluss
hat sich fUr die Staatsregierung Herr Staatsminister Zeil
zu Wort gemeldet.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Debatte zur Kernenergie hat sich innerhalb kurzer Zeit

oft wiederholt. Deswegen bleibt es nicht aus, dass uns
viele Argumente bereits bekannt vorkommen. Aus die-
sem Grund will ich mich heute auf drei Punkte konzent-
rieren.

Sie haben behauptet, wir hatten die Bevolkerung im
Unklaren Uber unsere Plane und Absichten gelassen.
Ich méchte darauf aufmerksam machen, dass die bei-
den Parteien, die die Staatsregierung tragen, vor der
Landtagswahl 2008 sehr deutlich gesagt haben, wie sie
Uber diese Frage denken und dass sie sich aus Ver-
antwortung fur unser Land fur die Verlangerung der
Laufzeit aussprechen.

(Beifall bei der FDP)

Die Parteien, welche die Bundesregierung bilden, sind
im letzten Bundestagswahlkampf sehr deutlich flr
diese Ziele eingetreten und haben dafiir auch ein ein-
deutiges Mandat von der bayerischen Bevolkerung er-
halten. Dieser Weg muss nun konsequent gegangen
werden. Anders als im Antrag behauptet wird, verhin-
dert eine Laufzeitverlangerung den Ausbau der erneu-
erbaren Energien nicht. Der Ausbau der Stromerzeu-
gung aus erneuerbaren Energien wird durch das
Erneuerbare-Energien-Gesetz vorangetrieben. Das ist
ein Grundsatz, den niemand andern will. Die vorrangige
Einspeisung der erneuerbaren Energien bleibt auch in
diesem Gesetz erhalten. Eine Blockade ware schon
rein rechtlich gar nicht mdglich.

Zudem gibt es keinen technischen Widerspruch zwi-
schen der erneuerbaren Energie und der Kernenergie.
Herr Kollege Reil} hat dies bereits angesprochen. Kern-
kraftwerke kdnnen besser als Kohlekraftwerke geregelt
werden. Sie kdnnen dazu beitragen, die fluktuierende
Einspeisung von Wind- und Solarstrom auszugleichen.
AuRerdem ist es die feste Absicht sowohl der Bayeri-
schen Staatsregierung als auch der Bundesregierung,
einen grofRen Teil der Zusatzgewinne durch die Lauf-
zeitverlangerung der energietechnischen Forschung
erneuerbarer Energien und der Energieeffizienz zur
Verfligung zu stellen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Staats-
minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Selbstverstandlich.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Herr Staatsminister, Sie
haben gerade angesprochen, dass die Kernkraftwerke
gut zu regulieren seien, da sie auf die Schwankungen
reagieren konnten. Kénnen Sie erklaren, warum es in
der vergangenen Zeit immer wieder zu negativen
Strompreisen gekommen ist, die nicht minutenweise,
sondern bis zu acht Stunden am Stiick abgerechnet
worden sind? Die Versorger missen dariber hinaus
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Geld drauflegen, damit der Strom abgenommen wird.
Warum werden die Anlagen nicht heruntergefahren, um
Geld zu sparen? Angeblich sind die Anlagen doch so
gut regelbar. Warum werden zwei Anlagen auf 30 %
gedrosselt, anstatt eine Anlage komplett herunterzu-
fahren oder nur auf 10 % zu drosseln? Warum andert
sich das nicht, wenn die Anlagen doch so leicht regelbar
sind? Sie sind nicht so leicht regelbar wie moderne
Gaskraftwerke.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, die immer wieder auftretenden Schwank-
ungen sind offenkundig und werden nicht in Abrede
gestellt. Wir sind alle fir erneuerbare Energien. Dies ist
in diesem Hause unstrittig. Allerdings sind nur wenige
der erneuerbaren Energien grundlastfahig. In einem In-
dustrieland wie Bayern muss deshalb sichergestellt
werden, dass wir Uber ausreichend grundlastfahige
Energien verfligen. lhr Argument widerspricht nicht
meiner These, die besagt, dass wir regelbare Energien
bendtigen. Wir wissen alle, dass der Wind nicht immer
weht und die Sonne nicht immer scheint. Im Gesamt-
saldo muissen diese Schwankungen ausgeglichen wer-
den.

Lassen Sie mich das Thema Endlagerung ansprechen.
Ich bin sehr froh, dass die Bundesregierung endlich im
Gegensatz zu ihren Vorgangern den Erkundungsstopp
fur Gorleben aufgehoben hat. Ich gebe lhnen vollig
recht, dass wir in diesem Punkt weiterkommen missen.
Dieser Aufgabe muss sich jeder stellen, egal ob er fir
die Laufzeitverlangerung und die Kernkraft ist oder
nicht.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Uns liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Die Aussprache ist
damit geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 16/4455
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der Freien
Wihler, der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich
bitte Sie, Gegenstimmen anzuzeigen. - Das sind die
Fraktionen der CSU und der FDP. Enthaltungen? - Ent-
haltungen sehe ich keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 Nummer 4 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Giinther Felbinger u. a.
und Fraktion (FW)

Siemens Bad Neustadt: Arbeitsplatze mit
Nachdruck erhalten (Drs. 16/4456)

Ich ero6ffne die Aussprache. Den ersten Redebeitrag
mochte Herr Aiwanger leisten.

Hubert Aiwanger (FW): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Arbeitsplatzsituation
bei der Siemens AG in Bad Neustadt ist fur die betrof-
fenen Menschen schwierig. Ein Damoklesschwert
schwebt Uber deren Képfen. Die Betroffenen haben Zu-
kunftsdngste. Vor wenigen Tagen habe ich mit dem
Birgermeister, dem dortigen Landrat und natirlich mit
der Belegschaft gesprochen. Sie fihlen sich verlassen,
vergessen und verraten. Warum? Sie sagen: Wir haben
volle Auftragsbicher. Wir kommen mit der Produktion
nicht hinterher. Wir miissen sogar Auftrage des Werkes
in Tschechien abarbeiten, die dort nicht bearbeitet wer-
den kdénnen.

Es geht um die Frage, wohin die Produktion verlagert
werden soll. 840 Arbeitsplatze hangen in der Luft. Die
Leute sagen: Wenn wir ein Produkt hatten, das nicht zu
verkaufen ist, dann wéare das etwas anderes; aber
warum wird hier geschlossen, obwohl wir produktiv und
rentabel arbeiten?

Herr Russwurm von Siemens und Herr Lésch scheinen
nicht die nétige Sensibilitdt an den Tag zu legen. Herr
Russwurm hat im Telefonat mit dem dortigen Landrat
gesagt, die regionalen Auswirkungen seien nicht sein
Problem.

Der bayerische Ministerprasident Seehofer hat gesagt,
er habe fur die Verlagerung Verstandnis. Das ist dann
aber mit Sicherheit nicht die geistige Grundlage dafir,
das Unternehmen dahin zu dréangen, wirklich etwas zu
tun. Wenn das Unternehmen erkennt, dass nicht einmal
die Politik massiv darauf drangt, zu retten, was zu retten
ist, dann werden die Leute dort sagen: Dann kénnen wir
den Schritt tun, der uns - wahrscheinlich - von Unter-
nehmensberatern vorgerechnet worden ist. Ob sich die
Verlagerung rentiert, wird sich zeigen missen.

Wie gesagt, es fehlt das politische Verstandnis fiir die
Situation. Das Problem ist, dass die politisch Verant-
wortlichen dort - Birgermeister, Landrat - sagen, es
passiere zu wenig.

Jetzt kann man vielleicht wieder sagen: Der Aiwanger
malt den Teufel an die Wand; es ist alles ganz anders.
Aber ich habe das im Verhaltnis 1 : 1 wiedergegeben,
wie es mir gesagt wurde.

Es kam auch die Frage, was Wirtschaftsminister Zeil in
der Sache getan hat. Darauf ist beschdnigend gesagt
worden: Nichts. Ich bin Uberzeugt, dass der Wirt-
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schaftsminister jetzt die Zeit nutzt, darzustellen, was er
getan hat.

Ich sage noch einmal: Bisher wurde zu wenig getan. Die
Belegschaft fiihlt sich im Stich gelassen. Die Politik
muss der Betriebsflihrung zumindest ins Gewissen
reden und sie auffordern, ihre Entscheidung zu Uber-
denken. Ich bin auch Uberzeugt, dass die Politik hier
nicht vollig machtlos ist und mit leeren Handen dasteht.
Mit Sicherheit kann man Entscheidungen treffen, die
das Unternehmen bestarken, seine Position hier zu hal-
ten.

Wenn sich die Politik auf Dauer heraushalt und die Un-
ternehmen erkennen, dass es der Politik egal ist, was
in der Region passiert, dann wird das Pendel irgend-
wann zuriickschlagen, und sowohl die Offentlichkeit als
auch die lokale Politik werden sagen: Jawohl, wir sind
euch bisher in vielen Dingen, ob das nun die Abgassi-
tuationen oder baurechtliche Fragen sind, wirklich so
weit, wie es geht, entgegengekommen. Eines Tages
wird dann die Politik sagen: Wenn ihr euch fir die Re-
gion nicht verantwortlich fuhlt, werden die Politik und die
Offentlichkeit den Unternehmen nicht mehr die bisheri-
ge Unterstitzung entgegenbringen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Aiwan-
ger, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Dr. BarfuR?

Hubert Aiwanger (FW): Bitte schon.

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): (Vom Redner nicht au-
torisiert) Da ich nicht so informiert bin wie Sie, habe ich
zwei Fragen:

Erstens. Haben Sie einmal mit der Betriebsleitung da-
riber gesprochen, warum sie das macht? Ich weil}
daruber nicht Bescheid.

Zweitens. Was haben Sie selber bzw. was hat |hre
Gruppierung getan, um dort zu helfen?

Hubert Aiwanger (FW): Wir sind nicht an der Regie-
rung. Das ist meine Antwort

Aber vorhin habe ich mit dem Herrn Ministerprasiden-
ten und mit Herrn Zeil gesprochen. Die haben gesagt,
sie seien massiv daran, Hilfen in die Wege zu leiten. Ich
bin Gberzeugt, dass sie uns anschlielend sagen wer-
den, was sie tun.

Wenn ich der Offentlichkeit sage, dass ich fiir die Ent-
scheidung Verstandnis hatte, dann entziehe ich mich
jeglicher Verantwortung. Das ist so, als ob ich sagte:
Die kénnen tun, was sie wollen; ich als Politiker mache
den Haken dahinter und finde die Situation okay. Wenn
ich sage, dass ich Verstandnis hatte, beginge ich einen

schweren politischen Fehler. Ich muss auf das Unter-
nehmen einwirken und kann nicht akzeptieren, dass
man dort sagt: Die Auswirkungen auf die Region inte-
ressieren uns nicht. Dann wird man natdrlich in weitere
Gesprache eintreten. Und man wird wahrscheinlich aus
berufenerem Munde héren, was angeleiert wird.

Die politische Bankrotterklarung, die darin besteht, sich
mit der Situation abzufinden, kénnen wir so nicht ste-
henlassen.

(Beifall bei den Freien Wahlern - Prof. Dr. Georg
BarfuR (FDP): Und was ist mit der Frage, ob Sie
mit der Belegschaft gesprochen haben?)

- Ich habe mit der Belegschaft gesprochen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Wir fahren in
der Liste der Wortmeldungen fort. Ich bitte Herrn
Dr. Weil nach vorn.

Dr. Bernd WeiR (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Aiwanger, ich habe mich
heute Morgen Uber den Antrag eigentlich sehr gefreut,
nicht nur fir die Menschen in meiner Region, sondern
auch weil mir der Inhalt vertraut vorkam. Ich habe mir
gedacht: Sie haben meine Rede von vor sechs Wochen
abgeschrieben.

Man muss das, was ich damals in diesem Hause gesagt
habe, allerdings auch ein bisschen verstehen. Ich kann
nicht ganz so stehen lassen, was Sie daraus gemacht
haben.

Was trifft den Kern? Die Zukunftssorgen der Menschen
sind das, wo es in der Region brennt. Was man aus
dem, was ich vor sechs Wochen gesagt habe, nicht
machen darf, ist eine fundamentale Kapitalismuskritik.
Es gibt ja Reden in einer Richtung, wo es heil}t: Sie-
mens macht als Konzern insgesamt zwei Milliarden
Euro Gewinn; da darf man nicht solche betriebswirt-
schaftlichen MalRnahmen einleiten, wie sie in Rede ste-
hen. Aber ein Betrieb muss, wenn es irgend geht, in
jeder Sparte Gewinn machen. Das ist Aufgabe des Ma-
nagements.

Der wahre Kern des Antrags liegt in Folgendem: Ein
Konzern wie Siemens wird immer zusehen, wo er seine
Leistungen am gunstigsten produziert. In diesem Zu-
sammenhang halte ich die Ausdricke "bestehende
Produktlinien" und "neue Produktlinien" fur wichtig. Ich
hatte mich gefreut, wenn Sie auch die Regionalvertrag-
lichkeit genannt hatten; denn es geht wirklich um die
Vertraglichkeit in der Region.

Ein Konzern wie Siemens lebt nicht nur davon, dass er
altere Produkte ein Leben lang um den Globus schiebt,
bis er irgendwann den ginstigsten Standort erwischt
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hat, sondern auch davon, dass in diesem Konzern
jeden Tag etwas Neues erfunden wird. Wer zum Stand-
ort Deutschland steht, muss, wenn er alte Produktlinien
verlagert, dafiir sorgen, dass er die Produktionsanlagen
in Deutschland und vor allem die gut ausgebildeten
Menschen meiner Region mit neuer Arbeit versorgt.
Man kann erwarten, dass die Politik in diese Kerbe
schlagt. Das ware realistisch. In diesem Sinne mochte
ich den Antrag verstehen.

Was die Aufforderung an die Staatsregierung angeht,
das lhre mit dem groRtmdéglichen Nachdruck zu tun, so
sage ich: Ich habe erlebt, dass der Wirtschaftsminister
am Ort war. Ich habe in dieser Hinsicht Kontakt zur
Staatsregierung, auch zum Ministerprasidenten. Ich
habe schon neulich gesagt: Es hilft den Menschen in
meiner Region Uberhaupt nicht, wenn jedes Wort, das
in der Offentlichkeit gesagt wird, auf die Goldwaage ge-
legt wird.

Die Politik muss sich schon daran messen lassen, dass
mit dem Hebel, Gber den sie verfiigt, auf Siemens ein-
gewirkt wird. Ich habe feststellen kénnen, dass der
Wirtschaftsminister und die Staatsregierung insgesamt
dies tun werden.

Trotzdem bin ich dankbar, dass der Landtag das Thema
noch einmal aufgreift. Denn man kann jede nur mogli-
che Unterstltzung fir die Region mit Dankbarkeit an-
nehmen. - Wir werden dem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Das Wort hat
jetzt Frau Dittmar fiir die SPD.

Sabine Dittmar (SPD): (Von der Rednerin nicht auto-
risiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Vor genau neun Wochen haben wir uns mit
dieser Thematik hier im Parlament befasst. Die lokalen
Abgeordneten sind seitdem standig an dem Thema
dran. lhr Antrag, Herr Aiwanger, ist inhaltlich absolut
deckungsgleich mit dem Antrag, den die SPD-Fraktion
am 4. Februar eingebracht hat.

Deshalb sage ich: Guten Morgen! Sie sind angekom-
men. Ich freue mich.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen irritiert es mich, auf wie wenig Interesse Ihr
Dringlichkeitsantrag in der eigenen Fraktion stof3t. Ich
hatte mir da etwas mehr Unterstitzung gewiinscht.

Vor neun Wochen habe ich hier geschildert, wie die An-
kiindigung der Siemens AG, in Bad Neustadt 840 Ar-
beitsplatze abzubauen, die Region unter Schock ge-
setzt hat. Die Empo6rung halt an. Ich muss Ihnen sagen:

Die dunklen Wolken der Strukturkrise, die in den Rhén-
Landkreisen Bad Kissingen und Rhén-Grabfeld damals
schon wahrzunehmen waren, haben mich dazu ge-
bracht, eine dringende Sturmwarnung an die Staatsre-
gierung loszulassen. - Bedauerlicherweise ist von der
Staatsregierung hier jetzt niemand vertreten, abgese-
hen von Minister Zeil. - Ich hatte gefordert, entspre-
chende MalRnahmen einzuleiten, damit wir gut durch
den Sturm kommen.

Aber was ist inzwischen geschehen? Heute, neun Wo-
chen spater, erkennen wir, dass das Auge des Sturms
die Region erreicht hat und, bildlich gesprochen, Erd-
rutsche und Hochwasser hinzugekommen sind. Struk-
turell war es um die Rhén und die betroffenen
Landkreise noch nie sehr gut bestellt. Die Region muss-
te etliche Strukturkrisen Uberwinden wie Veranderun-
gen im Kur- und Rehawesen oder auch infolge der
Konversion.

Ende Januar kam dann die Botschaft von Siemens.
Seitdem kommen die Tiefschldge fur die Region nahe-
zu im Wochentakt.

Inzwischen sind in der Region Main-Rhon 1.720 Stellen
akut gefahrdet: Bei Bosch Rexroth 600, Frank in
Schweinfurt 150, Husqvarna in Gochsheim Uber
100 Arbeitsplatze. Die Saale-Zeitung in Bad Kissingen,
Ubernommen von der Mediengruppe Oberfranken, kiin-
digt eine Reduzierung um 50 % der Arbeitsplatze an.
Das Bekleidungswerk Dressler in Stadtlauringen, Land-
kreis Schweinfurt, erklart der Belegschaft kurz vor dem
Osterurlaub, dass ihr Werk zum Jahresende geschlos-
sen und die Produktion nach Aschaffenburg verlagert
wird. Eine Hiobsbotschaft kommt nach der anderen.

Der Herr Ministerprasident kennt die Region mit ihren
Schwachen und Starken. Er weifs und auch Sie, meine
Damen und Herren, wissen, dass diese Arbeitsplatz-
verluste - die Arbeitsagentur spricht in der Ganze, im
worst case von mehreren Tausend - von der Region
nicht zu kompensieren sind.

Um im Bild der Sturmwolken zu bleiben, die sich noch
mehr verfinstern: Wenn Sie sich vor Augen flihren, dass
unglaubliche 30.000 Beschéftigte in der Region kurz-
arbeiten bei insgesamt nur 150.000 sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsverhaltnissen, kénnen Sie das
Ausmal der Bedrohung erkennen. Was da auf meine
Heimat zukommt, mag ich mir gar nicht ausmalen. Des-
halb geht mein dringlicher Appell an die Staatsregie-
rung: Machen Sie die Entwicklung des landlichen
Raumes endlich zur Chefsache.

(Beifall bei der SPD)

Speziell im Fall Siemens erwarten wir ganz einfach,
dass der Fall Siemens in dem Male zur Chefsache ge-
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macht wird, wie es uns der Ministerprasidentam 4. Feb-
ruar hier in diesem Hohen Hause von diesem Pult aus
zugesagt hat.

(Beifall bei der SPD)

Bislang haben wir, die Menschen vor Ort, die bei Sie-
mens Beschaftigten und auch die verantwortlichen
Kommunalpolitiker hiervon nichts gespurt. Wir erwarten
von der Staatsregierung, dass sie Siemens an seine
Verantwortung fir die Beschaftigten, aber auch fur die
Region erinnert. Ich erwarte vor allem auch von der
Staatsregierung, dass sie wesentlich enger mit den vor
Ort verantwortlichen Kommunalpolitikern zusammen-
arbeitet.

Uber 70 Jahre lang hat nicht nur die Region gut von
Siemens profitiert, sondern Siemens auch von der Re-
gion. Die Kommunen waren ein verlasslicher Partner;
es waren 70 erfolgreiche Jahre.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es macht die verant-
wortlichen Kommunalpolitiker sehr betroffen, wenn das
fur Deutschland und Europa zustandige Siemens-Vor-
standmitglied, Professor Russwurm, jegliche Verant-
wortung fur die Region von sich weist und, konfrontiert
mit den ganzen negativen Konsequenzen, dem verant-
wortlichen Landrat lapidar erklart, das misse man ein-
fach hinnehmen.

Mich macht diese Kaltschnauzigkeit fassungslos und
witend. Ich bin wirklich richtig witend. Es kann und es
darf doch nicht sein, dass sich ein deutscher Weltkon-
zern, ein Global Player, finanziell und strategisch gut
aufgestellt, der in der Vergangenheit sehr von der 6f-
fentlichen Hand profitiert hat und trotz Korruptionsskan-
dal nicht in Ungnade fiel, sang- und klanglos von
wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Leitbil-
dern unserer sozialen Marktwirtschaft entfernen kann.

(Beifall bei der SPD)

Sie, meine Damen und Herren von der Staatsregierung
- im Augenblick ist nur ein Herr von der Staatsregierung
da - schauen zu, Sie treffen sich mit dem Vorstand zur
Plauderstunde in der Staatskanzlei, Sie reden uber
einen sozial vertraglichen Arbeitsplatzabbau, wohl wis-
send, dass die gesamte Region flr eine regional ver-
tragliche Losung kampft. Kollege Dr. Weil} hat das
bereits erklart. Wir werden keinen Arbeitsplatz verloren
geben.

Uber unser Unverstandnis zu einem solchen Verstand-
nis sage ich heute nichts mehr; das haben wir vor neun
Wochen diskutiert. Aber ich sage lhnen doch: Hier sitzt
der Stachel bei den Menschen sehr tief. Wir werden
diese Entscheidung, die nicht aus der Not heraus ge-
troffen wurde, sondern allein der Gewinnmaximierung

dient, nicht akzeptieren. Es ist eine Entscheidung, die
keine Ricksicht auf regionale Besonderheiten und auf
den Arbeitsmarkt nimmt, eine Entscheidung, die den
sozialen Frieden ganz gewaltig gefahrdet. Das werden
sich die Menschen in der Rhon nicht gefallen lassen.

"Die Rhon steht auf", das ist das Motto. Ich fordere Sie,
meine Damen und Herren, auf, mit aufzustehen. Sie
werden feststellen, dass Sie sich in bester Gesellschaft
befinden.

(Beifall bei der SPD)

Denn in der Rhon stehen inzwischen tatsachlich alle
geschlossen Seit an Seit, seien es die politischen Par-
teien, die Kirchen, die Gewerkschaften, die Schulen,
die Stadte oder die Kommunen. Und ich sage lhnen
noch eines: Die Rhoner werden stehenbleiben; sie wer-
den in ihrem Protest nicht nachlassen. Sie agieren
nachhaltig und konsequent.

Glauben Sie bitte nicht, meine Damen und Herren, dass
die Menschen ein politisches Kurzzeitgedachtnis
haben. Sie werden sich sehr wohl merken, wer an ihrer
Seite stand und wer nicht. Das wird - hier zitiere ich ab-
schlieRend meinen Kollegen Dr. Weil} - zur Nagelprobe
fur die Politik werden.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Frau
Kollegin Dittmar. Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin
Scharfenberg fiir die Fraktion DIE GRUNEN.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Ministerprasident Seehofer
antwortete in den letzten Tagen auf einen offenen Brief
der ortlichen Landtagsabgeordneten Tolle und des ort-
lichen GRUNEN-Bundestagsabgeordneten Fell: Sie-
mens will langfristig am Standort Bad Neustadt festhal-
ten - so ist heute in der "Mainpost" zu lesen - und einen
zusatzlichen zweistelligen Millionenbetrag in zukunfts-
trachtige Bereiche investieren.

Wird es etwa so sein, meine Damen und Herren, dass
in neuen Bereichen neu investiert wird? Wenn es in zu-
kunftstrachtigen Bereichen geschieht, dann wissen wir
auch, in welchen. Sinnvoller ware es, in neue Arbeits-
platze in der Windkraft und in der Solarbranche in der
Rhon zu investieren.

Demgegeniiber kiindigte Siemens an, etwa 8.000 neue
Arbeitsplatze in Indien genau in diesem Bereich zu
schaffen. Wir kdmpfen aber seit Jahrzehnten fiir die
Umsetzung hier vor Ort in Bayern und nicht in Indien.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wir wollen hier regionale Arbeitsplatze, aber wir sind im
Grunde dabei von der Politik nicht unterstiitzt worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, sich also fur zukunftstrachtige Jobma-
schinen wie die Solarenergie einsetzen, wie es Herr
Seehofer laut heutiger "Mainpost" ankindigte, missen
Sie endlich auf Landes- und Bundesebene ein einheit-
liches Bild abgeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie durfen nicht wie beim Erneuerbare-Energien-Ge-
setz, das jetzt novelliert werden soll, plétzlich auf die
Bremse treten. Das geht nicht.

Am 04.02.2010 sagte Herr Seehofer hier im Hohen
Haus in seiner Rede:

Wenn es Betroffenheiten gibt, ist es unsere Ver-
antwortung, das den Politikern Menschenmdgliche
zu tun, um der jeweiligen Region zu helfen. Das gilt
auch fur den Fall Rhén-Grabfeld.”

So sagte Herr Seehofer und er meinte weiter:

Ich lege Wert darauf, dass wir nicht einfach die
Backen aufblasen und die Versprechen anschlie-
Rend nicht einhalten kdnnen. Wir missen das, was
wir der Bevdlkerung und der Region zusagen, auf
Dauer einhalten kénnen. Deshalb kommt es uns
auf Sorgfalt und auf Nachhaltigkeit mehr an als auf
das Gesprach oder die Aktion der Stunde.

"Durch Rituale in der Aktuellen Stunde wird niemandem
geholfen”, so sagte er weiter. "Wir missen strukturell
und politisch so antworten, dass wir unsere Zusagen
gegeniber der Bevolkerung auf Dauer einhalten kon-
nen."

Bitte, meine Damen und Herren von der CSU und der
FDP, was haben Sie denn wirklich, effektiv und real er-
reicht? Auller Backen aufblasen ist doch nichts gewe-
sen.

Schlimmer noch - und das geht nun gar nicht - ist, dass
Sie auf Bundesebene genau die zukunftsfahigen Bran-
chen, in denen es neue Jobs geben kdnnte, die erneu-
erbaren Energien etc. massiv behindern und bekdmp-
fen bis zum Verbot von Solaranlagen auf Ackerflachen.
Das gilt auch fur uns in Bayern. Und da wundern Sie
sich, wenn Siemens in anderen Landern genau in diese
Techniken investiert. Gerade Indien hat ein solches
EEG nach deutschem Vorbild; die Inder haben das
Marktwachstum erkannt, und haben deshalb kein Ver-
bot von Solaranlagen auf Ackerflachen.

(Zurufe von der CSU)

Warum nur bekdmpfen Sie, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der CSU und der FDP, so vehement diese
Superjobmaschinen?

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin,
entschuldigen Sie. Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Kirschner?

Maria Scharfenberg (GRUNE): Jetzt nicht, das kon-
nen Sie auch nachher machen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Okay.

Maria Scharfenberg (GRUNE): Sie tun das genau
deswegen, weil lhnen die AKW-Lobby im Nacken sitzt
und Sie sich ihrer nicht erwehren kénnen. Und Sie glau-
ben, dass die Leute, die in Rhdn-Grabfeld bei Siemens
arbeiten, das nicht merken, wenn Sie mit gespaltener
Zunge reden. Hier sagen Sie, Sie wollen helfen, aber
auf Bundesebene machen Sie Uberhaupt nichts bzw.
genau das Gegenteil von dem, was angesagt ist, nam-
lich zukunftsfahig zu investieren, wie Herr Seehofer auf
den offenen Brief unserer Abgeordneten hin angekin-
digt hat.

Ich sage Ihnen: Das ist kontraproduktiv und jenseits der
Glaubwirdigkeitsgrenze im landlichen Raum. Das
mussen Sie fir die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerin-
nern bei Siemens andern. Wir muissen fir die Region
kampfen. Der Freistaat muss die Menschen unterstit-
zen, wie es im Antrag der Freien Wahler als Zielsetzung
artikuliert ist. Deshalb stimmen wir dem Antrag zu; denn
die Arbeitsplatze im I&andlichen Raum mussen erhalten
werden. Zudem muss Siemens klargemacht werden,
dass der Staat ein Zeichen setzt, wenn beim Multi-Kon-
zern Moral und Anstand nicht ausreichen. Das Werk
muss mit innovativen Technologien erhalten werden;
denn die Auftragsbiicher sind voll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin,
sind Sie jetzt mit lhren Ausfuhrungen fertig? - Dann
haben wir eine Zwischenintervention von Herrn
Dr. Kirschner.

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Frau Scharfenberg,
ich bin, was Siemens anbelangt, ganz bei dem Antrag
der Freien Wahler. Aber die Ausfihrungen, die Sie hier
getatigt haben, gehen am Thema véllig vorbei. Erstens
wissen Sie genau, dass nicht nur die Windkraft und die
Sonnenenergie Zukunftstechnologien sind, sondern
dass es Zukunftstechnologien tausendfach gibt. Man
kann sich also nicht nur auf diese Technologien kon-
zentrieren. Zweitens sollte lhnen bewusst sein, dass
hier im Landtag selbst die GRUNEN fiir die Reduzie-
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rung der Einspeisevergitung gestimmt haben. Wir
waren nur beim Zeitablauf unterschiedlicher Meinung;
denn die GRUNEN wollten das innerhalb von 12 bis
24 Monaten haben. Sie sollten hier keine Behauptun-
gen aufstellen, die in der Sache nicht richtig sind.

(Beifall bei der FDP)

Maria Scharfenberg (GRUNE): Wir sind sowieso und
von Anfang an fur eine degressive Abschreibung im
EEG gewesen. Sie sollte natirlich sukzessive abge-
baut werden, wenn die Entwicklung soweit vorange-
schritten ist. Aber Sie machen das auf einen Schlag,
und das ist nicht in Ordnung. Deswegen hat unser Bun-
destagsabgeordneter Hans-Josef Fell gesagt, das
gehe nicht, damit schade man der ganzen Branche und
liefere im Grunde den anderen die Nachfrage, aber
nicht den deutschen Herstellern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die nachste Wort-
meldung ist Herr Kollege Klein. Herr Kollege Dr. Kirsch-
ner, ich bitte um Verstandnis, dass es nach einer
Zwischenbemerkung keine weitere Zwischenbemer-
kung mehr gibt. - Herr Klein, Sie haben das Wort, bitte
schon.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte mich dem
anschlieBen, was Herr Kollege Weill zu Recht gesagt
hat: An dem Antrag der Freien Wahler ist zumindest ein
Gutes, namlich dass wir uns nochmals gemeinsam hin-
ter das Anliegen dieser Region bezlglich Siemens Bad
Neustadt stellen. Wir haben das schon einmal getan.
Das soll an dieser Stelle erwadhnt werden; nicht dass
jemand so tut, als hatten wir dieses Thema nicht disku-
tiert, aus den Augen verloren oder Ahnliches. Wir haben
uns hinter die Region gestellt, und wir stehen weiter
hinter der Region.

Eine solche Entwicklung ist natirlich fir jede Region
eine schlimme Angelegenheit. Wir erleben das zigfach
in allen Regionen. Aber besonders fiir die Rhon ist es
natdrlich schlimm, wenn ein Arbeitgeber, der dort tra-
ditionell angesiedelt ist, der sehr gute Arbeitsplatze
angeboten und Kaufkraft in diese Region gebracht hat,
Arbeitsplatze abbaut. Das ist bedauerlich und fiir die
Region ein Schlag. Aber in unseren Worten hat auch
mitgeschwungen, dass Siemens viele Jahre fiir die Re-
gion gestanden ist. Auch das muss man honorieren,
auch wenn wir nattrlich bedauern, was jetzt dort vor-
geht. Wir werden vor Ort gemeinsam mit der Staatsre-
gierung alles daran setzen, dass das verhindert wird.

Wir begriiRen deshalb den Antrag. Ich muss aber schon
sagen: Ein bisschen stort der Tenor, in dem die Dis-
kussion geflhrt wird. Der Herr Aiwanger ist jetzt leider

nicht mehr da, ich werde auf seinen Beitrag noch ein-
gehen. Die Dramatik, auch alle lhre Beschreibungen,
Frau Dittmar, sind richtig. Was ich nicht verstehe, ist der
latente Vorwurf, den Sie der Staatsregierung oder uns
machen;

(Zuruf der Abgeordneten Sabine Dittmar (SPD))

denn wir kdnnen bei allen Mitteln, die uns zur Verfligung
stehen, dem Siemens-Konzern doch nicht verbieten,
dass er das tut, auch wenn wir es bedauern.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Deshalb méchte ich an der Stelle schon darauf hinwei-
sen, dass ich die Vorwirfe, die Sie in dieser Debatte
latent und unterschwellig erheben, wir nAhmen das hin
und seien dafir vielleicht sogar noch verantwortlich,
nicht stehen lassen kann. Es tut mir leid, ich lehne, auch
wenn es lhnen nicht in den Kram passt, das fiir unsere
Koalitionsregierung entschieden ab.

(Beifall bei der FDP - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Thomas Beyer (SPD))

Grundséatzlich muss man auch darauf hinweisen - das
trifft alle Regionen in Bayern und auch den vorliegen-
den Fall -, dass wir eigentlich erst einmal erfreut sein
mussten, wenn eine Unternehmensleitung dafiir Sorge
tragt, dass sie nicht nur momentan erfolgreich ist, son-
dern auch in Zukunft erfolgreich bleibt. Diese grund-
satzliche Einschatzung sollten wir schon teilen. Des-
halb muss man sich einen Fall wie in Bad Neustadt sehr
genau anschauen. Denn die Tatsache, dass dort bzw.
vom Gesamtkonzern noch Gewinne erzielt werden,
heil’t nicht, dass auf diesem Produktfeld und in dieser
Produktlinie vielleicht nicht doch Handlungsbedarf be-
steht.

Ich mdchte auf eine dritte Sache zu sprechen kommen,
die auch Herr Aiwanger so vollmundig eingefordert hat:
Man muss die Kirche schon im Dorf lassen. Welche
Méglichkeiten stehen uns denn zur Verfigung? Ubri-
gens - auch wenn er nicht da ist -: Lesen bildet. Viel-
leicht kann ihm das zumindest ausgerichtet werden,
weil er so getan hat, als sei ihm in irgendwelchen Ge-
sprachen gesagt worden, es sei nichts passiert. Was
die Gesprache mit Siemens betrifft, kann ich hier nur
zitieren: 28.01.2010: persoénliches Gesprach mit dem
Vorstand von Siemens durch Wirtschaftsminister Mar-
tin Zeil,

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das ist drei Monate
her!)

28.01.2010: personliches Gesprach mit dem Personal-
vorstand von Siemens vor Ort, 29.01.2010: Gesprach
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mit dem Landrat und dem Blrgermeister. Wer hier also
behauptet, dass in der Sache nichts passiere, versucht,
die Offentlichkeit zu tauschen; der ligt an dieser Stelle.

(Beifall bei der FDP - Tanja Schweiger (FW): Der
Landrat sieht es anders!)

Was kénnen wir wirklich tun? Wir kébnnen vor Ort Un-
terstiutzungen leisten, wenn es um die Infrastruktur, die
Bildung und darum geht, Innovationen zu férdern und
in dieser Gesellschaft Leistungsanreize zu geben. Wir
waren sehr dankbar, wenn Sie da, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD und den GRUNEN, auf Bun-
desebene ofter auf unserer Seite stiinden, wenn wir
solche Malnahmen ergreifen wollen. Das ware eine
Hilfe fir die Standortpolitik, auch in der Rhon. Deshalb
wlrden wir uns da von lhnen wirklich mehr Unterstt-
zung erwarten.

Ein Hauptproblem, das zwar nicht im Antrag steht, aber
in der Rede von Herrn Aiwanger und in der urspringli-
chen Begriindung des Antrags der Freien Wahler latent
vorhanden ist, besteht darin, dass wir hier der Bevol-
kerung immer wieder unterschwellig Versprechungen
machen, wir kdnnten das verhindern und eine Indust-
riepolitik betreiben, wie man sie noch Mitte des 20. Jahr-
hunderts gemacht hat.

Wir sind nicht in der Lage, eine solche Industriepolitik
durchzufihren. Wir dirfen der Bevolkerung auf dem
Land und in den Stadten nicht standig erzahlen, dass
wir dazu in der Lage waren; denn das erzeugt Erwar-
tungen, die wir alle nicht erfiillen kénnen, egal wie gut
oder wie schlecht wir es meinen. Ich mochte an der
Stelle noch einmal appellieren, dass wir in diesen De-
batten bei den Leuten nicht immer solche Hoffnungen
wecken.

Wir werden dem Antrag zustimmen, auch wenn ich
wahrend des Beitrags von Herrn Aiwanger etwas Zwei-
fel bekommen habe.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Abschlieend die
Stellungnahme der Staatsregierung: Herr Staatsminis-
ter Zeil, bitte schon.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben am 4. Februar eine sehr ausfuhrliche Debatte zu
diesem Thema gehabt. Ich habe mir am 3. Februar, als
diese schmerzliche Entscheidung von Siemens be-
kannt geworden ist, sehr zeitnah vor Ort ein eigenes
Bild gemacht. Ein Antrag der Koalitionsfraktionen ist
eingehend beraten und einstimmig beschlossen wor-
den. Der Herr Ministerprasident hat damals sehr aus-
fuhrlich Stellung genommen. Diese alte Leier, er habe

als Chef dieser Regierung gesagt, wir streckten die
Fahnen, wir hatten fiir alles Verstandnis und ndhmen
diese Entscheidung hin, ist wirklich geradezu infam.
Dieser Eindruck ist falsch.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Bereits am 11. Februar fand mit der Leitung von Sie-
mens ein erstes Gesprach statt. Dort wurden der Fir-
menleitung die Folgen flr die Menschen in dieser
Region sehr nachdriicklich dargestellt und in aller Breite
deutlich gemacht. Wir haben dort ganz klar hinterlegt,
dass die Politik nicht gewillt ist, diese Entscheidung hin-
zunehmen. Nun wurde das vorhin als "Plauderstunde”
diffamiert. Wer so redet, der will offensichtlich gar keine
wirklichen Lésungen,

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

sonst wisste er es besser; Frau Kollegin, Sie wissen,
dass man diese Gesprache nicht auf dem offenen Markt
fihren kann, sondern dass das das beharrliche Bohren
dicker Bretter ist.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)
Ich verwahre mich auch dagegen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Sie sind ja sehr betrof-
fen!)

- Nein, nein. Wir wollen schon auch einmal Klartext
reden. Nicht die, die am lautesten schreien, dienen die-
sem Land, Herr Kollege,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

sondern diejenigen, die beharrlich auf wirklich zielori-
entierte Lé6sungen hinarbeiten.

(Harald Gdlller (SPD): Derjenige, der wohl am lau-
testen schreit, sind Sie, Herr Kollege Zeil!)

- Ich schreie gar nicht.
(Heiterkeit bei der SPD)

Sie sagen doch immer, ich sei zu lahm und zu langsam.
Jetzt erleben Sie einmal die Realitat, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Ich will mich auch dagegen verwahren, dass in diesem
Haus die unselige Art fortgeschrieben wird, aus ange-
blichen Telefongesprachen auch mit Vorstanden dieser
Firma zu zitieren, ohne dass der Partner des Telefonats
dazu etwas sagen kann. Das halte ich fiir einen un-
moglichen Stil.
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Wirwerden in aller Kiirze das nachste Gesprach flihren.
Der Ministerprasident und die Staatsregierung werden
alle Anstrengungen unternehmen, um eine regional
vertragliche Losung zu erreichen und die Belastungen
fur die betroffenen Menschen so gering wie méglich zu
halten. Wir werden die Firma Siemens nicht aus ihrer
Verantwortung fiir den Standort Bad Neustadt entlas-
sen.

(Alexander Konig (CSU): Sehr gut!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich dies abschlieRend sagen: Natlrlich sehen wir den
Antrag, den wir jetzt beschlieBen werden, als Unter-
stitzung flr unsere Bemuhungen. Aber ich bedauere
es sehr, dass die Opposition wieder dem Versuch er-
legen ist zu behaupten, es sei versucht worden zwi-
schen Leuten, die sich fur Arbeitsplatze einsetzen, und
Leuten, die sich nicht dafiir einsetzen zu unterscheiden,
anstatt erneut deutlich zu machen, dass es in dieser
schweren Wirtschaftskrise, die wir uns doch alle nicht
ausgesucht haben, ein gemeinsames Bemiihen geben
muss, zu guten Lésungen fur alle Menschen in unserem
Land zu kommen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
damit zur Abstimmung. Wer dem Dringlichkeitsantrag,
Drucksache 16/4456, seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Ich mache die Ge-
genprobe! - Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? -
Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag einstimmig
angenommen.

(Beifall der Abgeordneten Tanja Schweiger (FW) -
Dr. Thomas Beyer (SPD): Es muss Griinde gege-
ben haben!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Dringlichkeitsan-
trage auf den Drucksachen 16/4458 und 16/4459 wer-
den in die zustandigen federfihrenden Ausschiisse
verwiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
Das ist, soweit ich weiR, die Ubereinkunft.

(Prof. Dr. Georg Barfu (FDP): Ist denn heute
schon Pfingsten?)

- Noch nicht ganz, Herr Kollege Barful3.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, gebe ich das
Wahlergebnis der unter Tagesordnungspunkt 9 durch-
gefiihrten Richterwahl bekannt. An der Wahl haben 151

Abgeordnete teilgenommen, es war kein Stimmzettel
ungultig. Auf Herrn Werndl entfielen 129 Stimmen, es
gab keine Nein-Stimmen, der Stimme enthalten haben
sich 22 Abgeordnete.

Ich stelle fest, dass der Bayerische Landtag Herrn
Werndl zum berufsrichterlichen Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofs gewahlt hat. Ich gratuliere Ihnen.
Punkt 9 der Tagesordnung ist damit erledigt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich rufe zur gemeinsamen
Tagesordnungspunkte 11 bis 15 auf:

Beratung die

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
EEG-Vergiitungssatze fiir PV-Strom harmonisch
anpassen (Drs. 16/3254)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Alexander Kénig u.
a. und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Dr. Andreas
Fischer u. a. und Fraktion (FDP)
Vertrauensschutz bei der Absenkung der
Einspeisevergiitung nach dem EEG (Drs. 16/3273)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FW)

EEG-Forderung fiir Photovoltaik und
Planungssicherheit im Jahr 2010 erhalten

(Drs. 16/3277)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ludwig Woérner, Kathrin
Sonnenholzner u. a. und Fraktion (SPD)
Vergilitungssatze fiir solare Strahlungsenergie im
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) beibehalten
(Drs. 16/3427)

und

Antrag der Abgeordneten

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Karsten Klein
u. a. und Fraktion (FDP),

Albert Fiiracker, Tobias ReiB, Erwin Huber u. a.
(CSU)
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EEG-Vergitungspflicht fiir Freiflachen-
Photovoltaikanlagen anpassen (Drs. 16/3444)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurde eine Redezeit von funf Minuten pro Fraktion ver-
einbart.

Erster Redner ist Kollege Hartmann fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préa-
sident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Man
kann es eigentlich relativ kurz machen. Anfang des
Jahres ist in diesem Land eine Debatte Uber die Hohe
der Einspeisevergltungen fur PV-Anlagen ausgebro-
chen. Diese Debatte ist so ahnlich gefiihrt worden wie
jene Uber die Zahlen zum Atomausstieg. Das wurde
eine reine Hu-und-hott-Politik: Erst wollte man zum 1.
April um 15 % kirzen, dann wurde die Ma3nahme auf
den 1. Juni verschoben und auf 16 % erhoht, letztlich
sollte die Kiirzung dann zum 1. Juli erfolgen.

Gleich vorweg: Wir haben nichts gegen eine einmalige
Sonderkirzung bei der Einspeisevergtitung. Das ist fir
uns klar, und zwar aus folgendem Grund: Das EEG
hatte immer das Ziel, Solarstrom wettbewerbsfahiger
und gunstiger zu machen. Diesem Ziel sind wir wesent-
lich naher, als wir es uns im Jahr 2000 vorgestellt haben
und je zu trdumen gewagt hatten. Das EEG ist also er-
folgreicher als geplant.

Aber die Stichtagsregelung mit einer Kiirzung von 16 %
ist uns ein massiver Dorn im Auge, vor allem aber auch
dem bayerischen Mittelstand, der mit seinen Hand-
werksbetrieben stark in dieser Branche tatig ist. Sie
fuhrt eigentlich nur zu Marktverwerfungen. Aktuell
héren wir Klagen von vielen Handwerksbetrieben, die
im wahrsten Sinn des Wortes gar nicht mehr vom Dach
herunterkommen, weil sie, solange noch die héhere
Vergutung gilt, neue Anlagen installieren. Das fuhrt be-
reits jetzt dazu, dass zum Beispiel Wechselrichter zur-
zeit kaum noch zu bekommen sind und man extrem
hohe Preise fur sie zahlen muss. Das ist eine reine
Marktverwerfung, die eigentlich von keinem gewtnscht
wird.

Wir haben deshalb in unserem Antrag vorgeschlagen,
dass man diese Sonderkirzung ber zwolf Monate
streckt, das heil3t jeden Monat um 1,35 % Sonderkiir-
zung. Eine Anlage, die zum Beispiel im August ans Netz
geht, bekommt dann 1,35 % weniger, eine Anlage im
September noch einmal 1,35 % weniger. Uber zwolf
Monate haben wir die gleiche Kiirzung erreicht, aber wir
haben den Druck von den Handwerksbetrieben genom-
men, die Anlagen zum Stichtag fertig zu bekommen.

Es geht auch nicht nur um den Handwerker, sondern
auch darum, dass die Anlagen durch die Versorger vor

Ort ans Netz angeschlossen werden miissen. Wenn sie
es nicht schaffen oder auch der Handwerker vor Ort es
zum Stichtag nicht schafft, wird dem Eigner am nachs-
ten Tag gesagt, er bekommt zwanzig Jahre lang 16 %
weniger Einspeisevergltung. Das kann nicht funktio-
nieren. Es fuhrt auch dazu - das habe ich vorhin kurz
erwahnt -, dass die Auftragsbicher bis zum Stichtag
abnormal voll sind und nachher herrscht Flaute. Das
kann doch nicht in irgendjemandes Interesse sein.

Deshalb ist fiir uns klar: Es darf zu einer Sonderkiirzung
kommen, aber sie muss in Stufen erfolgen, damit es
nicht zu Marktverwerfungen kommt. Zwar sitzen in Bay-
ern nicht die groRen PV-Anlagenhersteller, aber wir
haben circa 11.000 Handwerker, die im Bereich PV-
Anlagen tatig sind. Fur diese Handwerker ist diese
Stichtagsregelung eine Katastrophe. Ich finde, darauf
sollte man aus bayerischer Sicht achten. Der Minister-
prasident hat vor einigen Wochen sein Augenmerk auf
die PV-Industrie und die Handwerksbetriebe gerichtet.
Man sollte so ehrlich sein, nach Berlin zu gehen und
sich Uber eine Bundesratsinitiative dafir einsetzen,
dass die Kiirzung in Stufen erfolgt. Ob es dann wirklich
monatlich sein muss oder ob es auch quartalsweise
geht, kann offen bleiben. Aber das Ziel muss klar sein:
Es muss effektiv gekirzt werden, es darf keine Stich-
tagsregelung mit 16 % geben. Es folgt doch bereits zum
Jahresende die nachste groRe Kirzung.

Dabei sollten Sie alle eines nicht vergessen: Als das
EEG auf den Weg gebracht worden ist, hat man gesagt,
dass es Kirzungen von héchstens 5 % bei einer Stich-
tagsregelung geben wird. Wenn man starke Kiirzungen
vornehmen will, misste man also von einem Stichtag
wegkommen, und sie, wie gesagt, Uber zwdlf Monate
verteilen. Damit wirde den bayerischen Handwerkern
die nétige Sicherheit gegeben, und wir wirden nicht
eine Auftragsdelle riskieren, wie das bei den aktuellen
Diskussionen der Fall ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. -
Der nachste Redner auf der Liste ist Kollege Reif3 flir
die CSU. Bitte schon.

Tobias ReiR (CSU): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Kollege Hartmann, wir sind
uns dahin gehend einig, dass es in diesem Jahr eine
Sonderkirzung geben soll. Die Frage ist tatsachlich, in
welcher Form sie stattfinden kann. Ich halte grundséatz-
lich nichts davon, jetzt eine Senkung in zwoIf Monats-
schritten durchzufthren. Dadurch wirde es namlich zu
einer grof3en Burokratisierung der Vergutung kommen:
Wir hatten dann fur 20 Jahre zwolf verschiedene Ein-
speisetarife. Das kann auch nicht im Sinne des Erfin-
ders sein.
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Ungeachtet dessen wissen wir, dass noch Gesprache
stattfinden und dass es weitere Verhandlungen dartber
gibt, inwieweit die Hohe der Reduzierung bei 15 oder
16 % bleiben soll. Es gibt die Entschliefung des Bun-
desrates, hierbei nur auf 10 % zu gehen. Da gibt es
sicherlich noch Beratungsbedarf auch mit der Branche
und den Betroffenen. Aber die Handwerksbetriebe und
die Branche an sich haben sich, denke ich, durchaus
darauf einstellen kdnnen, dass die Kiirzung kommt. Die
Branche selbst ist ja auch darin mit uns einig, dass es
zu einer Korrektur kommen muss. Ob das dann in meh-
reren Schritten stattfindet oder ob man moglicherweise
den Stichtag noch einmal vom 1. Juli auf den 1. Oktober
verschiebt, sollte die Beratung erbringen.

Was die weiteren Antrage anbelangt, die heute zur De-
batte stehen, sprechen wir uns daflr aus, dass die
Ackerflachen in der Férderung bleiben, dass aber auch
die Grunflachen und weitere Flachen gefoérdert werden,
um den Druck von der Ackerflache zu nehmen. Auch
hierzu gibt es noch Vorschlage, wie wir beispielsweise
bei den Gemeinden mehr Eigenverantwortung zulas-
sen koénnen und beispielsweise sagen, die Gemeinde
kann Uber die Bebauungsplanung eigenverantwortlich
entscheiden, wo, in welcher Form und in welcher Mas-
sivitat Anlagen vor Ort zugelassen werden. Daher wer-
den wir bei der Abstimmung jeweils dem Votum aus
dem Wirtschaftsausschuss folgen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schdn. Die
nachste Wortmeldung: Kollege Dr. Fahn fiir die Freien
Wahler. Bitte schon.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FW): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Antrag der CSU geht es darum,
die Vergutungsfrist fir Freiflachen anzupassen, um den
Druck von den Ackerflachen zu nehmen. Wir haben
einen ahnlichen Antrag gestellt. Der Antrag ist in den
entsprechenden Ausschiissen einstimmig angenom-
men worden. Daher stimmen wir dem Antrag der CSU
zu. Das ist klar.

Im zweiten Antrag geht es um die Kirzungen der Ver-
gltungssatze. Auch wir sagen - das gleich als Einstieg
-, dass nach dem Preisverfall flr die Solarmodule im
vergangenen Jahr klar war, dass eine Kirzung kom-
men muss und dass die Férderung angepasst werden
muss.

Aber die neue Bundesregierung - und das haben wir
natdrlich auch vernommen -, hat nach der Bundestags-
wahl die Axt hier schon einmal angelegt. Es geht doch
nicht um diese 15 oder 16 %. Wenn man alles zusam-
menzahlt, was zum 1. Januar 2010 gekommen ist und
was im Jahr 2011 noch kommen soll, dann sind das
insgesamt 30 %. Das haben wir auch bei den Gespra-

chen gemerkt. 30 % sind ein sehr hoher Wert. Solche
Einnahmeverluste kann keine Branche schadlos tber-
stehen.

Die Bundesregierung hat gesagt, dass zunachst die
Ackerflachen aus der Foérderung herausgenommen
werden sollen. Deswegen ist es wichtig, dass dieser
Antrag aus Bayern angenommen wird und dass das
nicht so gemacht wird, wie jetzt von der Bundesregie-
rung vorgeschlagen.

Die Mittel fur die Photovoltaikforschung werden vom
Bundesumweltministerium leider gekirzt. Sie sollen
namlich fir 2010 nur noch 28 Millionen Euro betragen.
Das sind 4,5 Millionen Euro weniger als 2009. Aul3er-
dem droht noch ein Fdrderschock fur die Gewinnung
erneuerbarer Warme.

Auf der anderen Seite hat die Koalition gemerkt, dass
sich 40 % aller deutschen Solaranlagen in Bayern be-
finden und dass die geplanten drastischen Kiirzungen
Bayern am meisten schaden. Deshalb lauteten Pres-
semitteilungen: Es droht ein Sonnenuntergang im
Lande des Solarweltmeisters. - Solche Befiirchtungen
sind nicht von der Hand zu weisen. Insbesondere mit-
telstandische Unternehmen sind massiv betroffen,
mussen Arbeitsplatze abbauen und leben in grof3er Un-
sicherheit vor dem, was kommt. Das betrifft auch grol3e
Firmen in Bayern, wie zum Beispiel Schott Solar in Al-
zenau. Dort fiirchtet man um 600 Arbeitsplatze und hat
auch schon Kurzarbeit angemeldet.

AuRerdem kommen zunehmend Wettbewerber aus
China auf den deutschen Markt, obwohl jeder weil3,
dass in Asien die Umwelt- und Sozialstandards voéllig
unzureichend sind. Deswegen meinen wir, dass die von
der Bundesregierung zum 1. Juli 2010 verordneten
Klrzungen zu drastisch sind.

Dann wurden von den Oppositionsparteien im Bayeri-
schen Landtag entsprechende Antrage gestellt. Das
Ergebnis: Ablehnung. Die Koalition lehnte ab. Aber was
macht Ministerprasident Seehofer? - Das hat uns dann
so auf die Palme gebracht. Das muss ich sagen. Bei der
Erdffnung der Handwerksmesse am 3. Marz geillelte
Ministerprasident Seehofer die geplanten Kirzungen
der Bundesregierung als falsche Entscheidung, die zu
schweren Marktverwerfungen filhren kdénne. Das ist
zwar von der Sache her richtig, aber im Prinzip ist es
doch gnadenloser Populismus. Als wir namlich einen
entsprechenden Antrag stellten, wurde er von der Re-
gierungskoalition im Umweltausschuss usw. abgelehnt.
Das verstehen die Burger nicht.

Dann werden in verschiedenen Zeitungen Leserbriefe
veroffentlicht. Ich zitiere aus einem Leserbrief: Auf dem
nachsten Wabhlzettel platzieren wir auf Listenplatz 1 die
CSU, die Christlich Soziale Union, und auf Listenplatz
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2 die CSU, Christlich-Schizophrene-Union. - Mit ande-
ren Worten - und das war dann die Schlagzeile -: Die
CSU istim Moment Regierung und Opposition zugleich.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner (CSU))

- Das ist eben das Problem, das der Birger nicht ver-
steht.

Aber - und damit komme ich dann auch zum Schluss -,
es ist noch nicht zu spat, meine Damen und Herren.
Das entsprechende Gesetz wird namlich im Bundestag
beschlossen und soll am 1. Juli 2010 in Kraft treten. Am
21. April gibt es noch eine Anhérung im Umweltaus-
schuss des Bundestages, und am 7. Mai finden die
Erste und Zweite Lesung im Bundestag statt. Daher
greift der Antrag der Koalition zu kurz, meine Damen
und Herren.

Die Freien Wahler wollen keinen Sonnenuntergang im
Land des Weltmeisters und keine abrupte Kiirzungs-
politik. Wir wollen eine harmonische Anpassung der
Vergutungssatze. Deswegen werden wir in einem
Punkt von unserem Abstimmungsverhalten im Wirt-
schaftsausschuss und im Umweltausschuss abwei-
chen. Wir werden den Antrag der CSU nicht unterstut-
zen. Wir werden ihn ablehnen. Den Antragen der
anderen Parteien werden wir zustimmen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Dr. Fahn. - Jetzt spricht Kollege Wérner flr die
SPD. Bitte.

Ludwig Woérner (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie
heute unserem Antrag zustimmen, beenden Sie eine
unsagliche industriepolitische Geisterfahrt der letzten
acht Monate.

(Beifall bei der SPD)

Was Sie hier in der bayerischen Industrie und bei den
bayerischen Menschen angerichtet haben, ist unglaub-
lich. Man muss sich das einmal von der Geschichte her
vorstellen - in diesem Fall meine ich nicht Sie, Herr Mi-
nister Zeil, aber die CSU -: Erst hat man das Ganze
verteufelt, denn es kam ja von Rot-Grn.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner (CSU))

- Ja, Sie auch, Herr Sinner. Sie haben im Umweltaus-
schuss damals dagegen votiert. Daran kann ich mich
noch gut erinnern. Darauf brauchen Sie gar nicht stolz
zu sein. Weil die bayerische Bevolkerung kliiger war als
Sie und bei den Verglnstigungen Uber das EEG, das
von Rot-Griin geschaffen wurde, zugegriffen hat,
haben Sie das anschlieRend als groRen Erfolg gefeiert,
als lhren Erfolg.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner (CSU))

Plétzlich haben Sie dieses Gesetz gelobt. Und dann
wollen Sie sagen, Sie machen Energiepolitik oder Mit-
telstandspolitik. Die ist in Bayern noch viel schlimmer.
Sie ruinieren mit lhrem Hin und Her den Mittelstand in
Bayern. Sie schadigen das Handwerk und machen Ar-
beitsplatze kaputt.

(Beifall bei der SPD)
Das sagt Ihnen jeder, der dort beschaftigt ist.

Meine Damen und Herren, wer so handelt und dann
beklagt, wie er in Sachen Siemens im Regen stehen
gelassen wird, der tut mir leid: Sie selbst verunsichern
Industriepolitik und Menschen und machen Politik ein
Stlick weit unglaubwiirdig, weil nicht mehr berechen-
bar. Sie wissen genau, dass das EEG in den nachsten
Jahren ohnehin in neun Prozentstufen abgesenkt wird.
Genlgt lhnen das nicht? - Das bedeutet eine Absen-
kung um 18 %. Sie setzen erst einmal einen drauf und
dann werden Sie furchtbar feige, weil Sie Prigel von
den Verbanden kriegen.

Ich sage Ihnen mit Stolz: Wir haben das Richtige ge-
macht. Wir stehen zu unserem Gesetz. Das Gesetz hat
die Absenkung impliziert. Da kann nichts passieren.
Das ist der einzig richtige Weg, der Politik zuverlassig
und glaubwuirdig macht. Deswegen werben wir weiter-
hin fir unseren Antrag, weil wir glauben, das ist der
einzige Weg, um das Vertrauen wieder herzustellen,
das Sie massiv zerstort haben.

Bayerns Bevolkerung hat bewiesen, dass sie intelligent
und klug genug ist, einen Weg in die Zukunft zu gehen,
die kernenergiefrei ist. Ich mochte gar nicht erst dariiber
reden, was heute zum Thema Endlager gesagt worden
ist. Sie haben offensichtlich keine Ahnung, was Lauf-
zeitverldngerung bedeutet. Aber das ist im Moment
nicht das Thema. Ich sage lhnen nur: Sitzen Sie nicht
jenen auf, die lhnen das Marchen erzahlen, wie teuer
Strom durch regenerative Energien wird. 6 % sind es,
meine Damen und Herren, und keinen Cent mehr. Das
bedeutet fiir einen bayerischen Haushalt: 60 Euro pro
Jahr. Das ist es den Menschen offensichtlich auch wert.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer (CSU))

- Nein, eben nicht. Weil unsere Absenkung um 9 % im
Gesetz genau dies bericksichtigt hat.

Meine Damen und Herren, ich darf noch etwas hinzu-
figen. Wenn man glaubt, zukunftsfahig zu sein: Wir
sind es, Sie nicht, denn Sie sind fiir gestrige Technolo-
gien und nicht fir neue.

(Beifall bei der SPD)
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Das haben Sie vorhin bei der Debatte zum Ausstieg
wieder einmal bewiesen. Wir meinen, die Kommunen
brauchen das Werkzeug, um selbst bestimmen zu kon-
nen, wo Grofiflachenanlagen stehen dirfen. Die grofR-
ten NutznielRer sind die Landwirte. Sie missten Rot-
Griin die FuRe kissen, weil sie nun entscheiden
konnen, auf wie vielen Dachern sie Photovoltaikanla-
gen installieren. Ich finde es richtig, was die machen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das war aber nicht die
Absicht!)

- Doch, naturlich war das die Absicht.
(Unruhe bei der SPD)

- Was regen Sie sich denn so auf? Es sind doch Ihre
Bauern, die den Nutzen von unserem Gesetz haben.
Sie haben es verteufelt.

(Zuruf von der CSU)

- Dann missen Sie den Bauernverband fragen, wer
zerstort.

Stimmen Sie unserem Antrag zu. Wir werden den An-
trag der Fraktion der GRUNEN ablehnen, weil er letzt-
lich nichts anderes ist als der Verrat daran, was wir
selbst einmal beschlossen haben. Wir werden den An-
trag der CSU-Fraktion naturlich ablehnen, weil er
schadlich ist. Und wir werden uns bei dem Antrag der
Fraktion der Freien Wahler der Stimme enthalten, weil
der letzte Satz nicht stimmig ist.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Kollege
Worner, wir haben eine Zwischenintervention vom Kol-
legen Kirschner.

Ludwig Woérner (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Ja.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bitte schén.

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Herr Kollege Wér-
ner, wir sind uns beim Thema Erneuerbare Energien im
Prinzip einig. Bei dem speziellen Thema geht es nurum
die Abschichtung, um die Héhe und um den Zeitablauf.
Wir reden Uber ungeféhr zwei Monate, um das Wort von
Herrn Hartmann in den Mund zu nehmen.

Mich irritiert, dass Sie bei dem ansetzen, was damals
entschieden worden ist. Das war damals richtig. Aber
man muss auch Folgendes erkennen, Herr Worner.
Meine Frage lautet, ob Sie das richtig finden. Ich rede
nicht aus der Theorie, sondern aus der taglichen Praxis,
weil ich die Bilanzen sehe. Zum Beispiel bekommt ein
Investor, der in Grinwald sitzt und 10 Millionen Euro in

Photovoltaikanlagen auf Grinflachen investiert, eine
Rendite in Hohe von 15 %, ohne dass er arbeitet, und
gleichzeitig haben die Produktionsunternehmen auf-
grund des Einsturzes der Wirtschaft heute damit zu
kampfen, Gberhaupt eine Rendite zu schaffen und ihre
vielleicht 500 oder 1.000 Arbeitsplatze zu halten. Hier
besteht doch ein totales Missverhaltnis.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Ein letzter Punkt. Ich kenne mehrere Menschen, die
Décher eindecken - das ist alles in Ordnung -, aber auch
solche, die diese Dinger verkaufen; GroBunternehmen,
die 170 oder 280 Millionen Euro Umsatz machen. Die
sagen, der Markt in Deutschland fur grof3e Flachen ist
ohnehin nicht mehr vorhanden, egal, ob die Kiirzung
heute oder in sechs Monaten kommt. Deren Auftrage
kommen aus Spanien, zukinftig aus Afrika, und sie
haben schon heute einen Exportanteil von 80 %.

(Beifall bei der FDP)

Ludwig Woérner (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Herr Kirschner, natirlich kénnen einem die 15 % ein
Dorn im Auge sein. Aber wenn ich die 15 % kappen
mochte und damit ein paar tausend Arbeitsplatze in
Deutschland vernichte, mochte ich Sie fragen: Was ist
Ihnen dann mehr wert, die Arbeitsplatze, die damit zer-
stort werden, oder die 15 %, die ein einzelner Investor
daflir bekommt? - Das miissen Sie fur sich entscheiden,
nicht ich.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Vielen Dank,
Herr Kollege Woérner. Herr Kollege Kirschner, es gibt
keine weitere Zwischenbemerkung auf eine Zwischen-
bemerkung. Ich bitte um Verstandnis. Der nachste Red-
ner ist Herr Kollege Thalhammer fiir die FDP-Fraktion.
Bitte schon.

Tobias Thalhammer (FDP): Guten Abend. - Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst muss
man feststellen, dass Bayern ein kraftiges Wort im Be-
reich der Energiepolitik mitzureden hat und dass es
schon ein bayerischer Erfolg ist, dass die Drosselung
der Einspeisevergltung nicht zum 1. April in Kraft ge-
treten ist, sondern erst zum 1. Juli, genauso wie es ein
Erfolg von CSU und FDP in Bayern ist, dass der Eigen-
verbrauch bei der Photovoltaik gestarkt wurde, dass die
Absenkung bei Eigenverbrauch milder ausgefallen ist.
Es macht Sinn, den Eigenverbrauch zu starken. Wir
streben generell einen langfristigen Vorteil von circa 8
bis 10 % gegenuber den Preisen der grolRen Energie-
versorger an.

Im Bereich der Photovoltaik mussten wir einen Spagat
der Vernunft vollziehen: Auf der einen Seite missen wir
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den Kunden leistbare Energiepreise gewahrleisten.
Man muss auch ganz klar und deutlich sagen, dass
beispielsweise letztes Jahr 1 % Stromanteil durch Pho-
tovoltaik die Stromkunden 3 Milliarden Euro gekostet
hat. Egal ob man das gut oder schlecht findet, das ge-
hért zur Wahrheit. Auf der anderen Seite missen wir
sicherstellen, dass die Photovoltaik weitere Entwick-
lungschancen und eine Zukunft hat, gerade in unserem
Sonnenland Bayern.

Unser Diskussionsstand zeigt, meine ich, einen gelun-
genen Kompromiss auf: Wir haben zwar eine Absen-
kung der Einspeisevergltung, aber auch glinstigere
Modulpreise als friiher. Ein Rechenbeispiel: Ein Haus-
besitzer, der eine komplett fremdfinanzierte Photovol-
taikanlage auf dem Dach installiert hat, war nach zehn
Jahren beim Break-even angelangt. Die restlichen zehn
Jahre macht er Gewinn; bei einer kompletten Eigenfi-
nanzierung sind es circa 8,5 Jahre bis zum Break-even.
Dieses Missverhaltnis, auf das Herr Kollege Kirschner
in Bezug auf Grofinvestoren von Freiflachenanlagen
hingewiesen hat, kann ich an dieser Stelle auch unter-
streichen. Jetzt waren wir bei 39 Cent, hatten wir die
Anderung nicht vorgenommen; in Zukunft wirden es
33 Cent sein. Da Sie von der Opposition mir wahr-
scheinlich ohnehin nicht glauben werden, wie ich die
Lage fiur die Zukunft der Photovoltaik einschatze, moch-
te ich aus dem Fachmagazin PHOTON zitieren:

Wird die Einspeisevergltung auf beispielsweise 30
Cent/kWh gekiirzt,

- wir haben jetzt 33 Cent -

wirde immer noch eine Rendite von flnf bis neun
Prozent erzielt - ungefahr soviel wie heute.

Die Aussage, dass mit der Reduzierung der Einspeise-
vergutung der Photovoltaik der Garaus gemacht wird,
ist also sachlich nicht begriindbar.

Lassen sie mich kurz auf das Thema Freiflachen zu
sprechen kommen. Nach dem alten EEG, das von Rot-
Grin auf den Weg gebracht wurde und das vom Kolle-
gen Worner vorhin noch gelobt wurde, waren nur
Ackerflachen fiir Freiflachenanlagen zugelassen. Das
habe ich Giberhaupt nicht verstanden. Generell bin ich
gegen ein Verbot; denn der Landwirt als Unternehmer
sollte selbst entscheiden konnen, wie er seine Flachen,
landwirtschaftlich oder energiewirtschaftlich, nutzt.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Thal-
hammer, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Kollege Hartmann,
ich freue mich spater auf Sie.

Ein Mittelweg ware bei der Regelung fir die Freiflachen
cleverer gewesen. Unser Vorschlag wéare es gewesen,
die wertvollen Ackerbdden etwas geringer zu verguten,
auch um die Photovoltaik vor einer unsaglichen Dis-
kussion nach dem Motto "Module gegen Lebensmittel"
zu schitzen. Die Energie darf nicht gegen die Lebens-
mittelproduktion ausgespielt werden. Natdrlich sollten
wir auch Grinflachen zulassen. Ich begrifie es sehr,
dass die Konversionsflachen aufgenommen werden.
Das macht Sinn.

Lassen Sie mich abschlielRend kurz festhalten: Ich bin
ein grolRer Fan der Photovoltaik, nicht nur, weil ich
selbst stolzer Besitzer einer Photovoltaik-Anlage bin.
Ich bin auch ein Fan der Photovoltaik, weil sie viele Ar-
beitsplatze geschaffen hat und die Leute flir Energie-
themen sensibler macht. Hat man einmal eine Photo-
voltaik-Anlage auf dem Dach, wird man sensibler flr
das ganze Thema Energie.

Wir missen die Leute mitnehmen. Die Photovoltaik bie-
tet dafur Chancen; denn die erneuerbaren Energien
leben vom Mitmachen. Im Grof3en und Ganzen glaube
ich, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Wir haben
einen vernunftigen Kompromiss geschlossen. Auf der
einen Seite wird es dem Verbraucher ermdglicht, Strom
zu vernunftigen Preisen zu beziehen, und auf der an-
deren Seite kdnnen die Photovoltaik-Industrie, das
Handwerk und alle, die daran beteiligt sind, weiterleben
und sich in Zukunft weiterentwickeln.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt kommen wir
zur Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen Hart-
mann.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Eine kurze Zwischen-
bemerkung zur Frage, wie weit Sie unseren Antrag
eigentlich gelesen haben. Keiner hat gesagt, dass wir
nicht kiirzen moéchten. Sie haben gerade in unsere
Richtung gezeigt und den Vergleich mit den 30 Cent
gebracht. Wir haben in unserem Antrag eine Kirzung,
eine Sonderanpassung drin. Wir wollen aber eine Kir-
zung in mehreren Stufen, um den Bedirfnissen des
bayerischen Handwerks gerecht zu werden. Das ist ein
Riesenunterschied zu lhrer Darstellung, dass wir etwas
gegen eine Kirzung hatten. So ist es nicht. Wir méch-
ten einen anderen Weg der Kirzung. Der Weg ist ent-
scheidend daflr, wie sich der Markt entwickeln wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Kollege Hartmann,
ich weil} nicht, warum Sie sich angesprochen fihlen,
obwohl ich Sie gar nicht angesprochen habe. Vielleicht
bellt hier der getroffene Hund. Ich schaue gerne in lhre
Richtung, weil mich Ihre Argumente im Bereich der
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Energiepolitik sehr interessieren. Wir sprechen hier von
Sachpolitik. Ich habe vorhin gesagt, dass Energiepolitik
eine langfristige Politik ist. Deshalb sollten wir die Ar-
gumente aller Parteien anhdren.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatsminis-
ter Zeil, bevor ich Ihnen das Wort erteile, méchte ich
mitteilen, dass auf der Tribiine der friihere Kollege und
Landtagsabgeordnete, Herr Landrat Christian Knauer
aus dem Landkreis Aichach-Friedberg, Platz genom-
men hat. Herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)
Ich erteile jetzt Herrn Staatsminister Zeil das Wort.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese
Debatte hat deutlich gemacht, dass Uber die Ursachen
dafiir, dass man sich entschlieRen musste, die Uber-
forderung zuruckzufahren, eine grof3e Einigkeit be-
steht. Das gilt auch fiir den Abbau von Ubersubventio-
nen. Streit gibt es lediglich Gber den Weg, das Wieviel
und die einzelnen Schritte. Ich mdchte zunachst einmal
feststellen, dass der von den Koalitionsfraktionen im
Marz 2010 in den Bundestag eingebrachte Gesetzent-
wurf niemanden Uberraschen konnte. Dieser Gesetz-
entwurf war langfristig angekindigt. Die Koalitionsfrak-
tionen haben uns durch ihren Antrag vom 27. Januar
den Auftrag erteilt, die Rahmenbedingungen noch wei-
ter zu verbessern.

Wir nehmen - das weil} ich aus eigenen Gesprachen -
die Anliegen von Herstellern und Installationsbetrieben
sehr ernst. Ihnen geht es in allererster Linie darum, so
schnell wie méglich Planungssicherheit zu erhalten. Sie
haben durchaus Verstandnis fir die einzelnen Schritte,
sagen aber, dass es fir sie ein Problem sei, wenn stan-
dig uber unterschiedliche Daten diskutiert werde und
sie nicht wissten, wohin die Reise gehe. Wir konnten
es erreichen, dass das Datum 1. April durch den 1. Juli
ersetzt worden ist. Uber das Thema des Vertrauens-
schutzes werden wir noch sprechen.

Am 21. April wird im Deutschen Bundestag die Anho-
rung stattfinden. Wir haben die Zusage, dass danach
Uber den vollstandigen Ausschluss von Acker- und
Grinflachen diskutiert wird. Die Bayerische Staatsre-
gierung und die bayerische Koalition halten das in die-
ser Form nicht fiur richtig. Wir stehen deshalb in einem
intensiven Austausch mit den Kollegen im Deutschen
Bundestag, um einen Kompromiss flr die Ackerflachen
zu erreichen und deren Vergitungsfahigkeit zu erhal-
ten.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns aber auch
dartber im Klaren sein, dass wir das Ziel der Absen-
kung nicht durch neue birokratische Uberregeln an-
streben sollten. Herr Kollege Hartmann, die Fraktion
der GRUNEN hat Trippelschritte vorgeschlagen. Da-
durch wirde die ohnehin komplizierte Abrechnung der
EEG-Vergiitung durch die Netzbetreiber vollends zu
einem burokratischen Monstrum. Die Vielzahl von
Stichtagen wiirde zahllose Rechtsstreitigkeiten nach
sich ziehen. Ich glaube nicht, dass wir diesem Vor-
schlag nahertreten sollten. Ich bitte Sie deshalb, die
Antrage abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Thomas Kreu-
zer (CSU): Vorsicht! Wir haben auch einen Antrag
gestellt!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Im Vorfeld wurde vereinbart,
dass wir Uber die Antrage einzeln abstimmen.

Zunachst lasse ich Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf der
Drucksache 16/3254, das ist der Tagesordnungs-
punkt 11, abstimmen. Der federfiihrende Ausschuss fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
empfiehlt die Ablehnung. Wer dagegen dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der Freien Wahler und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? -
Das sind die Fraktionen der FDP und der CSU. Stim-
menthaltungen? - Das ist die Fraktion der SPD. Damit
ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich lasse Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktionen
der CSU und der FDP auf der Drucksache 16/3273, das
ist der Tagesordnungspunkt 12, abstimmen. Der feder-
fuhrende Ausschuss fir Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie empfiehlt die unveranderte
Annahme. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen
der CSU und der FDP. Gegenstimmen? - Das sind die
Fraktionen der SPD und der Freien Wahler. Stimmen-
thaltungen? - Das ist die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Damit ist dem Dringlichkeitsan-
trag zugestimmt worden.

Ich lasse Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
Freien Wahler auf der Drucksache 16/3277, das ist der
Tagesordnungspunkt 13, abstimmen. Der federfliihren-
de Ausschuss fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie empfiehlt die Ablehnung. Wer dagegen
dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der SPD und
der Freien Wahler. Gegenstimmen? - Das sind die
Fraktionen der CSU, der FDP und des BUNDNISSES
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90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Ich lasse Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-Frak-
tion auf der Drucksache 16/3427, das ist der Tagesord-
nungspunkt 14, abstimmen. Der federfihrende Aus-
schuss fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie empfiehlt wiederum die Ablehnung. Wer
dagegen dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
SPD und der Freien Wahler. Gegenstimmen? - Das
sind die Fraktionen der CSU, der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Dringlich-
keitsantrag ebenfalls abgelehnt.

Nun lasse ich noch Uber den gemeinsamen Antrag der
FDP-Fraktion mit Abgeordneten der CSU-Fraktion auf
der Drucksache 16/3444, das ist der Tagesordnungs-
punkt 15, abstimmen. Der federfiihrende Ausschuss fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
empfiehlt die unverédnderte Annahme. Wer dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP, der SPD,
der Freien Wahler und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Keine. Enthaltun-

gen? - Keine. Damit ist diesem Antrag einstimmig zu-
gestimmt worden. Die Tagesordnungspunkte 11 bis 15
sind damit erledigt.

AuRerhalb der Tagesordnung gebe ich gemaf § 27 Ab-
satz 2 der Geschéaftsordnung noch bekannt, dass der
Ausschuss flir Bundes- und Europaangelegenheiten
gestern Herrn Kollegen Thomas Dechant zum stellver-
tretenden Vorsitzenden gewahlt hat. Herr Dechant tritt
als stellvertretender Ausschussvorsitzender die Nach-
folge von Frau Dr. Annette Bulfon an, die mit Wirkung
vom 10. Marz 2010 aus dem Europaausschuss ausge-
schieden ist. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.
Ich wiinsche viel Erfolg bei der Amtsfiihrung.

Meine Damen und Herren, es ist jetzt kurz vor
23.00 Uhr.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich beende die Sitzung und wiinsche lhnen einen scho-
nen Abend.

(Schluss: 21.21 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur 45. Vollsitzung am 14. April 2010

zur namentlichen Abstimmung am 14.04.2010 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid,
Renate Dodell, Erwin Huber u. a. und Fraktion CSU, der Abgeordneten Thomas Hacker, Dr. Franz Xaver

Kirschner, Karsten Klein u. a. und Fraktion FDP; Gesamtkonzept Bahnknoten Miinchen ziigig umsetzen

(Drucksache 16/4454)

Name Ja Nein E':;?g:[e Name Ja Nein Er;rt]?ce;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva X
Aures Inge X Gull Martin
Gller Harald X
Bachhuber Martin Guttenberger Petra X
Prof. Dr. BarfulR Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther X Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann X Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp X Dr. Huber Marcel X
Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate Imhof Hermann X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Felbinger Glnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X
Dr. Forster Linus X Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Furacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate Seidenath Bernhard
Meyer Brigitte X Sem Reserl X
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard X
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Wwagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred X
Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X
Rupp Adelheid X Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter X Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin X
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 120 | 36 9
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Abstimmungsliste

zur 45. Vollsitzung am 14. April 2010

zur namentlichen Abstimmung am 14.04.2010 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Nein zu den aktuellen
Planungen zur Ertlichtigung des Bahnknoten Miinchen (Drucksache 16/4457)

Name Ja Nein E':;?g:[e Name Ja Nein Er;rt]?ce;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva X
Aures Inge X Gull Martin
Gller Harald X
Bachhuber Martin Guttenberger Petra X
Prof. Dr. BarfulR Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther X Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann X Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp X Dr. Huber Marcel X
Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate Imhof Hermann X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Felbinger Glnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X
Dr. Forster Linus X Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Furacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate Seidenath Bernhard
Meyer Brigitte X Sem Reserl X
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Wwagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred X
Rith Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X
Rupp Adelheid X Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter X Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin X
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 17 | 144 2
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Anlage 3

zur namentlichen Abstimmung am 14.04.2010 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Paul Wengert, Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion SPD; Zukunftskonzept

Abstimmungsliste

zur 45. Vollsitzung am 14. April 2010

Bahnknoten Miuinchen ohne jegliche weitere Verzégerung umsetzen (Drucksache 16/4471)

Name Ja Nein E':;?g:[e Name Ja Nein Er;rt]?ce;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva X
Aures Inge X Gull Martin
Gller Harald X
Bachhuber Martin Guttenberger Petra X
Prof. Dr. BarfulR Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther X Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann X Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp X Dr. Huber Marcel X
Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate Imhof Hermann X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Felbinger Glnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X
Dr. Forster Linus X Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Furacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob X
Dr. Merk Beate Seidenath Bernhard
Meyer Brigitte X Sem Reserl X
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard X
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Wwagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred X
Ruth Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X
Rupp Adelheid X Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter X Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin X
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme | 113 | 45 5
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 45. Vollsitzung am 14. April 2010

zur namentlichen Schlussabstimmung am 14.04.2010 zu Tagesordnungspunkt 6: Gesetzentwurf der
Abgeordneten Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde u. a. FDP, der Abgeordneten Georg

Schmid, Thomas Kreuzer, Petra Guttenberger u. a. CSU; zur Anderung des Bayerischen
Versammlungsgesetzes (Drucksache 16/1270)

Name Ja Nein E'::l?g:[e Name Ja Nein Er;rﬁ?cz;:te
Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva X
Aures Inge Gull Martin X
Gller Harald X
Bachhuber Martin Guttenberger Petra X
Prof. Dr. BarfulR Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete Halbleib Volkmar X
Dr. Beckstein Gunther Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jurgen W. X
Biedefeld Susann X Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja
Brunner Helmut Dr. Heubisch Wolfgang X
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Daxenberger Sepp X Dr. Huber Marcel
Dechant Thomas X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dettenhofer Petra X Huml Melanie X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate Imhof Hermann X
Donhauser Heinz X
Dr. Durr Sepp X Jorg Oliver X
Jung Claudia X
Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X Kamm Christine X
Eisenreich Georg X Karl Annette X
Kiesel Robert X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Felbinger Glnther Klein Karsten X
Dr. Fischer Andreas X Kobler Konrad X
Dr. Forster Linus X Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Furacker Albert X Krénzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
GOrlitz Erika X
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Name Ja Nein Entljalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Prof. Mannle Ursula Schorer Angelika X
Dr. Mager| Christian X Schreyer-Stéblein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan X
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Mei3ner Christian X Schwimmer Jakob
Dr. Merk Beate Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl X
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard X
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus
Mitze Thomas X Sonnenholzner Kathrin X
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
NaaR Christa X Stachowitz Diana
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
N6th Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stoéttner Klaus X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reif3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian Wwagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst X
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred X
Rith Berthold X Dr. Wengert Paul X
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X
Rupp Adelheid X Werner-Muggendorfer Johanna
Widmann Jutta X
Sackmann Markus X Wild Margit X
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Wérner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter X Zacharias Isabell X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin X
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa X Gesamtsumme | 93 67 0
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zur 45. Vollsitzung am 14. April 2010

Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung tber die
nicht einzeln zu beratenden Antrége etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 8)

Es bedeuten:
(BE) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH)  Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Antrag der Abgeordneten Dr. Linus Forster, Johanna Werner-Muggendorfer,
Hans-Ulrich Pfaffmann u.a. SPD
Einrichtung einer Arbeitsgruppe zur Umsetzung des Enquete-Berichts
»Jungsein in Bayern - Zukunftsperspektiven fur die kommenden Generationen*
Drs. 16/2302, 16/4366 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

2. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sozialbericht ernst nehmen!
Armut von Alleinerziehenden entgegenwirken - Integrierte Dienstleistungszentren
einrichten
Drs. 16/2539, 16/4176 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

bzw. gleichlautendes Votum des mitberatenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen
Csu SPD FW GRU FDP

A A A
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3. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sozialbericht ernst nehmen!
Armut von Alleinerziehenden entgegenwirken - Kinderbetreuungsangebote ausbhauen
Drs. 16/2540, 16/4177 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

4. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sozialbericht ernst nehmen! - Der zunehmenden Armut erwerbstatiger Personen
entgegenwirken
Drs. 16/2541, 16/4178 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FW GRU FDP

A A A A

5. Antrag der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fischer, Angelika Schorer,
Annemarie Biechl u.a. CSU,
Dr. Otto Bertermann, Brigitte Meyer, Dr. Andreas Fischer u.a. FDP
Situation der in Bayern tatigen Hebammen
Drs. 16/2689, 16/4367 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FW GRU FDP

6. Antrag der Abgeordneten Joachim Unterldnder, Hermann Imhof,
Bernhard Seidenath CSU,
Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Dr. Franz Xaver Kirschner u.a. FDP
Keine Produkte aus ausbeuterischer Kinderarbeit - Umsetzung des Landtagsbeschlusses
Drs. 16/2690, 16/4368 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FW GRU FDP
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10.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verbraucherschutz starken

Drs. 16/2740, 16/4250 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Prof. Dr. Michael Piazolo
u.a. und Fraktion (FW)

Unabhéangige Expertise, hthere Wirksamkeit: Reform des Bayerischen Kulturfonds

Drs. 16/2742, 16/4123 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FW GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Dr. Linus Forster,
Johanna Werner-Muggendorfer u.a. SPD

Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre

Drs. 16/2837, 16/4394 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CSU SPD Fw GRU FDP

A A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gesunde Verpflegung in bayerischen Universitats-Kliniken

Drs. 16/2867, 16/4379 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FW GRU FDP

A ENTH A
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11.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Prof. (Univ Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FW)
Im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit - Birgerarbeit
Drs. 16/2926, 16/4179 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FW GRU FDP

12.  Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl u.a. SPD
Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung des Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG)
hier: Ergénzung § 16 Abs. 4 AVBayJG: Verzicht auf Vorlage von Trophéen bei
Pflichthegeschauen durch die Bediensteten der Bayerischen Staatsforsten
Drs. 16/2933, 16/4200 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FW GRU FDP

A A A

13.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid, Renate Dodell,
Karl Freller u.a. und Fraktion (CSU)
Zweite Séule der Forschungsfdrderung aushauen!
Drs. 16/2963, 16/4111 (G)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD FwW GRU FDP

A

die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat beantragt das Votum ,,Ablehnung*
der Abstimmung zugrunde zu legen

14.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Ulrike Miiller u.a. und Fraktion (FW)
Vergtungspflicht fir Strom aus Photovoltaikanlagen im Erneuerbare-
Energien-Gesetz auf urspriingliche Griinlandflachen ausdehnen
Drs. 16/2967, 16/4095 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSuU SPD FW GRU FDP
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15.  Antrag der Abgeordneten Christa NaaR, Stefan Schuster, Martin Gull u.a. SPD
Stundenbudget der Verwaltungskrafte an bayerischen Gymnasien
Drs. 16/3066, 16/4125 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Fragen des offentlichen Dienstes
CSuU SPD FW GRU FDP

A A

16.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Eva Gottstein und Fraktion (FW)
Sicherung einziigiger Hauptschulstandorte
Drs. 16/3165, 16/4362 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

17.  Antrag des Abgeordneten Josef Zellmeier CSU,
Dr. Linus Forster, Markus Rinderspacher und Fraktion (SPD),
Thorsten Glauber FW,
Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Julika Sandt FDP
Fortschreibung des Kinder- und Jugendprogramms der Staatsregierung
Drs. 16/3169, 16/4369 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FW GRU FDP

18.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sozialbericht ernst nehmen! - Friihzeitige FOrderung statt Sitzenbleiben
Drs. 16/3203, 16/4372 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A A
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19.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sozialbericht ernst nehmen! - Konzept zur Integration von Kindern
und Jugendlichen mit Migrationshintergrund entwickeln und umsetzen
Drs. 16/3204, 16/4373 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

20.  Antrag der Abgeordneten Bernd Sibler, Joachim Unterl&nder u.a. CSU,
Brigitte Meyer, Renate Will, Julika Sandt FDP
Bericht zur aktuellen Situation der Kinderbetreuung an den Hochschulen
Drs. 16/3210, 16/4386 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Hochschule, Forschung und Kultur
Csu SPD FW GRU FDP

21. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gewalt gegen Frauen im sozialen Nahraum 1:
Verankerung von Gewaltprévention in die Lehrerinnen- bzw. Lehrerfortbildung
Drs. 16/3214, 16/4374 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FW GRU FDP

22.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Forderung von Kiinstlerinnen und Kiinstlern transparenter gestalten
Drs. 16/3217, 16/4112 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FW GRU FDP
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23.

24,

25.

26.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Konzept Gedenken in Kaufering

Drs. 16/3218, 16/4113 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FW GRU FDP

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,

Hans-Ulrich Pfaffmann, Martin Giill u.a. und Fraktion (SPD)

Bayerns Schulen brauchen alle guten Lehrerinnen und Lehrer! - Verbesserung
der Situation von Referendaren und Lehramtsanwértern erreichen

Drs. 16/3255, 16/4363 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FW GRU FDP

A A A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Thorsten Glauber u.a. und Fraktion (FW)

Fordersituation der Sportvereine in Bayern

Drs. 16/3256, 16/4364 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FwW GRU FDP

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Eva Gottstein u.a. und Fraktion (FW)

Einstellung von Junglehrern - Durch nachhaltige Personalpolitik Qualitat in
der Schule garantieren.

Drs. 16/3278, 16/4365 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FW GRU FDP

A ENTH A
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27.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Mehr Transparenz bei Verwendung der Studiengebdiihren
Drs. 16/3284, 16/3818 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

28.  Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Horst Arnold,
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer u.a. SPD
Kamerafahrten der Firma Google - straen- und wegerechtlicher Gemeingebrauch?
Drs. 16/3300, 16/4360 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CSuU SPD FW GRU FDP

29.  Antrag der Abgeordneten Inge Aures, Isabell Zacharias, Natascha Kohnen u.a. SPD
Denkmalpflegerische Bestandserfassung fur den Marstall in Miinchen
Drs. 16/3305, 16/4114 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fr
Hochschule, Forschung und Kultur
CSU SPD Fw GRU FDP

A A

30. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Mittelfristige Hochschulausbau- und Hochschulentwicklungsplanung
Drs. 16/3483, 16/4115 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD FW GRU FDP
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31. Antrag der Abgeordneten Georg Schmid, Albert Flracker, Alexander Konig CSU,
Thomas Hacker, Thomas Dechant FDP
Gebietskulisse flr sonstige benachteiligte Gebiete sichern
Drs. 16/3487, 16/4380 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FW GRU FDP

32.  Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr, Christa Steiger,
Diana Stachowitz u.a. SPD
Ausbeuterische Kinderarbeit
Drs. 16/3492, 16/4393 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion geméfR § 126 Abs. 3 GeschO:
Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses flir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSuU SPD FW GRU FDP

33.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Keine Rolle riickwérts in der bayerischen Asylpolitik!
Drs. 16/3503, 16/4180 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A

34. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Bernhard Pohl u.a. und Fraktion (FW)
Sanierung von Gemeinde- und Kreisstraflen
Drs. 16/3805, 16/4120 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
Csu SPD FW GRU FDP

A A A
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35.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Geschaftspraktiken der CAP Flughafen Minchen Sicherheits-GmbH
Drs. 16/2254, 16/4344 (erledigt erklart)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen

der den Antrag fur erledigt erklért hat

36.  Antrag der Abgeordneten Bernd Sibler u.a. CSU,
Markus Rinderspacher, Isabell Zacharias, Dr. Christoph Rabenstein u.a. und
Fraktion (SPD),
Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und Fraktion (FW),
Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Thomas Hacker, Prof. Dr. Georg BarfuR, Dr. Andreas Fischer u.a. FDP
Zentrum flr islamische Studien nach Bayern holen
Drs. 16/3511, 16/4116 (E) [X]

abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FW GRU FDP



