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Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich erdffne die 68. Vollsitzung
des Bayerischen Landtags.

Presse, Funk und Fernsehen haben wie ublich um
Aufnahmegenehmigung gebeten. Diese wurde erteilt.

Ich darf im Namen des Hauses noch einmal sagen,
dass wir uns gefreut haben, dass uns der Bundespra-
sident heute besucht und eine gute parlamentarische
Rede gehalten hat. Wir danken dem Herrn Bundes-
prasidenten Wulff auch fir die Anerkennung unserer
Arbeit im Bayerischen Landtag.

(Allgemeiner Beifall)

Ich bitte Sie nun, sich zu einer Gedenkminute flr die
in Afghanistan getdteten deutschen Soldaten zu erhe-
ben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am Freitag vergangener Woche starben im deutschen
Feldlager in Baghlan drei Bundeswehrsoldaten durch
einen heimtlickischen Anschlag eines afghanischen
Soldaten. Alle drei waren in der Bayerwaldkaserne in
Regen stationiert und sollten in wenigen Tagen von
ihrem Einsatz in die Heimat zurickkehren. Erneut
mussten junge, engagierte Manner ihr Leben lassen,
als sie Afghanistan auf dem Weg zu Frieden und De-
mokratie Hilfe leisten wollten. Besonders bitter ist die
Erkenntnis, dass der Tater zuvor von der Bundeswehr
im Rahmen des "Partnering-Programms" flir die Si-
cherheit seiner Heimat ausgebildet wurde. Er war zum
Wachdienst des Feldlagers eingeteilt und wurde zum
Mérder seiner deutschen Kameraden. Das Vertrauen
in eine friedliche Zusammenarbeit von einheimischen
Sicherheitskraften und Bundeswehrsoldaten ist damit
erschittert worden.

Diese sinnlose Tat, die Leid und Leiden fir viele ge-
bracht hat, zeigt einmal mehr, wie unberechenbar die
Risiken und Gefahren sind, denen unsere Soldatinnen
und Soldaten bei ihrem Dienst ausgesetzt sind. Wir
alle sind ihnen daflr zu grolem Dank verpflichtet.

Wir sind in Gedanken bei den Familien und Freunden
der Verstorbenen. Sie haben einen geliebten Men-
schen verloren. In diesen schweren Stunden win-
schen wir den Angehorigen Trost und Beistand. Der
Bayerische Landtag trauert mit ihnen und wird den
getdteten Soldaten ein ehrendes Gedenken bewah-
ren.

Sie haben sich zu Ehren der Toten erhoben. Dafir
danke ich.

Im Namen des Hohen Hauses Ubermittle ich den bei
diesem Anschlag verletzten Soldaten die besten Ge-
nesungswinsche. In unsere Gedanken schlielten wir
auch diejenigen ein, die am selben Tag abends bei
einem Angriff bei Kundus verletzt worden sind.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tagesord-
nung eintreten, Ubermittle ich zwei Geburtstagsgliick-
wlnsche.

Am 19. Februar feierte Herr Kollege Bernd Sibler
einen runden Geburtstag. Herzlichen Glickwiinsch
nachtraglich!

(Allgemeiner Beifall)

Am heutigen Tag hat Frau Kollegin Sylvia Stierstorfer
Geburtstag. Ich habe sie schon gesehen, aber in dem
Augenblick von dem Geburtstag nichts gewusst; und
nun kann ich persdnlich die Gratulation nicht nachho-
len, weil sie nicht da ist; aber die Gluckwinsche kén-
nen ihr Gbermittelt werden. Ich wiinsche ihr im Namen
des gesamten Hauses alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Ministerbefragung gem. § 73 GeschO auf
Vorschlag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN

"Sicherheitsrisiko Atomaufsicht: Was lauft falsch
im AKW Grafenrheinfeld?"

Zustandig fur die Beantwortung ist der Herr Staatsmi-
nister fir Umwelt und Gesundheit, Herr Dr. Séder.

Der erste Fragesteller vonseiten der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ist Herr Kollege
Hartmann.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrter Herr Mi-
nister Dr. Séder, wie lhnen sicher hinreichend be-
kannt ist, gab es im Zuge der Revision am 15. Juni
2010 einen auffalligen Befund am Thermoschutzrohr
des Kernkraftwerks Grafenrheinfeld. Damals waren
sich alle drei Beteiligten eigentlich einig - der Betrei-
ber Eon, die bayerische Atomaufsicht, der TUV Sid -,
dass es ausreichen wirde, das betreffende Element
auf der Grundlage dieses Befundes in zwei Jahren in
einer Ultraschalluntersuchung noch einmal zu prtfen,
dass der Befund zwar eine registrierungspflichtige
Schwelle Uberschritten hat, aber kein meldepflichtiges
Ereignis ist. Dann sollen weitere Schlisse daraus ge-
zogen werden.

Ich frage Sie: Wie kann es sein, dass sechs Monate
spater folgender Sachstand eingetreten ist: Das Rohr-
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element wird im Marz 2011 herausgetrennt und aus-
getauscht. Am 16. Dezember meldete Eon um 17 Uhr
den Befund als meldepflichtiges Ereignis.

Sodann gab es eine Weiterleitungsnachricht an alle
Kernkraftwerksbetreiber, nach ahnlichen Befunden in
den AKW zu suchen. Wie erklart es sich, dass die ba-
yerische Atomaufsicht diesen Fall im Juni letzten Jah-
res als registrierungspflichtig eingestuft, aber in den
letzten sechs Monaten eine Kehrtwendung um 180
Grad vollzogen hat?

Des Weiteren interessiert mich: Wie ist im Juni 2010
die Frist einzuschatzen gewesen, die man braucht,
um fir das entsprechende Element Ersatz zu be-
schaffen? Mit welchen Stillstandzeiten hat der Betrei-
ber damals gerechnet? Wie lange sollte nach der da-
maligen Einschatzung die Anlage abgeschaltet
werden, um Ersatz zu beschaffen, falls man das An-
fahren nicht mehr erlaubt hatte?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zur Situation des Kernkraftwerks Grafen-
rheinfeld wurde bereits mehrfach - es ist heute also
nicht das erste Mal - umfassend, offen und transpa-
rent Rede und Antwort gestanden, zum einen im Um-
weltausschuss des Deutschen Bundestages am 19.
Januar 2011, zum anderen im Umweltausschuss des
Bayerischen Landtags am 27. Januar 2011. Hier hat
es eine ausfuhrliche Diskussion gegeben. Die Bericht-
santrage, die gestellt worden waren, wurden damals
gemeinhin fur erledigt erklart. Damals hat man sich
nach Aussage des Vorsitzenden Dr. Magerl von den
GRUNEN darauf verstandigt, die erneute Debatte erst
dann zu fuhren, wenn eine Revision vorliegt. Trotz-
dem ist es natirlich jederzeit das Recht des Parla-
ments, noch einmal nachzufragen.

Wie sind die Fakten beim Kernkraftwerk Grafenrhein-
feld? Das Wichtigste ist, und das wurde von allen be-
statigt: Dieses Kraftwerk ist und war zu jedem Zeit-
punkt sicher. Das Kernkraftwerk Grafenrheinfeld
erfillt wie alle anderen bayerischen Kernkraftwerke
die absoluten Anforderungen des Atomrechts. Alle Si-
cherheitsprotokolle sind entsprechend beachtet wor-
den. Aus heutiger Sicht jede Aktion infrage zu stellen,
entspricht nicht der Realitat. Wir fihren als Freistaat
Bayern eine strenge und konsequente Aufsicht tber
alle bayerischen Kernkraftwerke. Die Sicherheit hat
dabei vor allen anderen Belangen absolut oberste Pri-
oritdt. In Bayern muss jede Anlage die gesetzlichen
Sicherheitsanforderungen jederzeit und in vollem Um-
fang erfillen. Gabe es nur den geringsten Anhalts-

punkt oder den geringsten Verdachtsmoment, dass
ein Kernkraftwerk nicht sicher ist, wirde es sofort ab-
geschaltet. Jedes bayerische Kernkraftwerk wird im
Jahr im Schnitt tausend Mal kontrolliert. Die Prifun-
gen werden sorgfaltig ausgewertet und dokumentiert.
Unabhangige Experten des TUV Sid legen die Pri-
fergebnisse ihren sicherheitstechnischen Bewertun-
gen zugrunde, und dann handelt die Kernkraftaufsicht
auf der Basis fachlicher Bewertungen und Empfehlun-
gen; so auch bei Grafenrheinfeld.

Seit 2001 gab es tber 10.000 Uberpriifungen in die-
sem Kraftwerk. In den letzten zehn Jahren kam es bei
keiner einzigen dieser Uberpriifungen zu einem Ereig-
nis oberhalb der Stufe Null der internationalen Bewer-
tungsskala. Das heildt, Grafenrheinfeld ist und war si-
cher.

Herr Hartmann, im Zuge in der Jahresrevision des
Jahres 2010, die Sie ansprechen, wurde ein Rohr-
stlick einer Ultraschallpriifung unterzogen. Dort war
das gemessene Ultraecho leicht erhéht. Der TUV Siid
und das Staatsministerium bzw. die Kernkraft-Aufsicht
haben dann wahrend des Stillstands der Anlage mitei-
nander diskutiert. Insbesondere vonseiten des TUVs
wurden materialwissenschaftliche Berechnungen ein-
gehend gepriift und bewertet. Das Ergebnis war, und
das ist das Entscheidende: Die Integritat der Rohrlei-
tung ist voll gewahrleistet. Der Befund, der sich da-
raus ergeben hat - das ist die entscheidende Frage -,
lautet: sicherheitstechnisch absolut unbedenklich. Der
TOV sagt in einer Stellungnahme vom 15. Juni letzten
Jahres: "Zusammenfassend stellen wir fest, dass die
Integritédt der druckfiihrenden UmschlieBung durch
den festgestellten Befund nicht beeintrachtigt ist. Die
Aussage, dass dieser Befund sicherheitstechnisch un-
bedenklich sei, bestatigen wir."

Auch auf Bundesebene gab es ab August Gesprache
zwischen den Fachbehdrden. Der Bund hat in der Sit-
zung der Reaktorsicherheitskommission am 16.12. -
die Sitzungen sind nun mal in bestimmten Zeitrau-
men - ein einhelliges Votum dafiir abgegeben, dass
gegen einen weiteren Betrieb keine sicherheitstechni-
schen Bedenken bestiinden. Anderweitige Meinungen
gab es von der Reaktorsicherheitskommission zu die-
sem Zeitpunkt nicht und gibt es bis heute nicht. Ubri-
gens ist der Vorsitzende dieser Kommission noch von
Herrn Gabriel selbst benannt worden. Insofern sollte
er bei lhnen ein gewisses Grundvertrauen genief3en.
Dies und auch die Aussagen des Bundesumweltmi-
nisteriums hat dann der Deutsche Bundestag besta-
tigt.

Diese Ultraschallanzeige vom Juni 2010 war nicht
meldepflichtig, weil sie nach dem Sicherheitsprotokoll
nicht notwendig war. Es wurde namlich kein Anlass
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festgestellt. Damit war kein Meldekriterium gegeben.
Der Betreiber hat dann nachtraglich - vorlaufig und
vorsorglich - eine Meldung erstattet. Auch das ist
wichtig: Die Kernkraft-Aufsicht in Bayern handelt bei
ihren Veroffentlichungen freiwillig. Es gibt hierfir
keine gesetzliche Pflicht. Dies hat damals Ubrigens
weder ein Bundesminister Trittin noch ein Herr Gabri-
el gefordert und durchgesetzt. Wir haben aber vor-
sorglich dartber informiert. Dieser Austausch wird
jetzt bereits im Marz 2011 vorsorglich stattfinden. Das
ist im Interesse eines jeden Einzelnen.

Ich fasse zusammen. Entscheidend ist: Das Kern-
kraftwerk Grafenrheinfeld ist nach einhelliger Bewer-
tung aller zustéandigen Experten, ob das die Atomauf-
sicht in Bayern ist, ob das der TUV Sud, das
Bundesministerium flir Umwelt oder die Reaktorsi-
cherheitskommission ist, sicher betrieben worden.
Das heif’t, dass die bayerische Kernkraft-Aufsicht zu
jedem Zeitpunkt konsequent und sachgerecht gehan-
delt hat. Deswegen ist der nachhaltige Versuch, das
immer wieder erneut infrage zu stellen, auf Dauer
zum Scheitern verurteilt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizepréasident Franz Maget: Die erste Nach-
frage Ubernimmt Herr Kollege Hartmann. Bitte schon.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrter Herr Mi-
nister Dr. Soder! Ich weily nicht, ob ich das Instrument
"Ministerbefragung" falsch verstanden habe. Sie
haben hier einen vorgefertigten Text abgelesen, ohne
konkret auf die Fragen einzugehen. Ich wollte eigent-
lich wissen, wie diese Meinungsanderung zustande
gekommen ist. Es kann doch nicht sein, dass man
sich am 15.6. einig war, dass man in zwei Jahren wie-
der pruft, sich aber jetzt plétzlich einig ist, dass man
das Element austauschen muss. Wenn ich Sie recht
verstanden habe, haben Sie sich fast so ausgedrickt,
als passiere das routinemaRig. Man hat wohl erst im
Dezember entschieden, das Element auszutauschen.
Wie ist es dazu gekommen? Kann es nicht sein, dass
die bayerische Atomaufsicht im Juni 2010 beide
Augen zugedrickt hat und man im Dezember 2010,
um einer Weisung aus Berlin vorzubeugen, schnell
noch gehandelt hat?

Des Weiteren ist die Frage: Gab es Probleme, das
betreffende Rohrelement so schnell aufzutreiben?
Man wird diskutiert haben, ob man das austauschen
wollte, musste oder nicht. Was ist dort entschieden
worden? Wie lange braucht man, um das betreffende
Element zu besorgen? Auf diese Frage héatte ich von
Ihnen gerne eine Antwort.

Ich fuge folgende weitere Frage an: Kénnen Sie auf
der Grundlage von Gutachten oder Untersuchungen

ausschlieRen, dass das Problem nicht mit dem Las-
tenfolgebetrieb des Kernkraftwerkes zusammenhangt,
dass sozusagen durch den méglichen Riss ein Scha-
den im Mechanismus systematischer Art entstanden
ist und wahrend des Anlagenbetriebs vielleicht weiter
wachst? Auf welcher Grundlage kénnen Sie faktisch
ausschlieRen, dass durch einen moglichen Riss ein
Schaden systematischer Art entstanden und gewach-
sen ist? Das mdchte ich von Ihnen héren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Dr. Soder.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Lieber Herr Hartmann, ich habe vorhin festge-
stellt, dass auch Sie lhre Fragen vom Blatt abgelesen
haben.

(Ulrike Gote (GRUNE): Aber er hat nicht abge-
schrieben! - Heiterkeit bei der SPD und den
GRUNEN)

- Ich auch nicht.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Das musste
heute irgendwann kommen. - Nein, nicht von |hnen,
Herr Dr. Séder.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Herr Prasident, dafir war es recht mide. Das ist
wohl der Zustand der Opposition.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zurufe von
der SPD: Aha, aha!)

Zum ersten Punkt: Es gibt bis auf den heutigen Tag in
der Sicherheitseinschatzung eine klare einheitliche
Bewertung. Diese einheitliche Bewertung hat sich seit
der Revision und den Prifungen bis auf den heutigen
Tag nicht geandert. Ich glaube aber, dass es sinnvoll
ist, dass dann, wenn auch die Experten zu dem Er-
gebnis kommen, es gebe keine Sicherheitsbedenken,
die Betreiber und die Aufsicht, gemeinsam entschei-
den, zum nachstmoglichen Zeitpunkt eine Untersu-
chung durchzuflhren.

Ich mdchte wissen, was Sie gefragt hatten, wenn man
praktisch entschieden hatte, das Kraftwerk langer lau-
fen zu lassen, ohne VorsorgemalRnahmen zu treffen.
Sie unterstellen quasi, es sei ein Fehler passiert, weil
die Aufsicht schnell handle. Das weise ich mit Nach-
druck und Entschiedenheit zurtck.

Zweitens: Was und welche Ersatzteile zu beschaffen
gewesen waren, ist zundchst einmal Sache des Be-
treibers, namlich von Eon. Da missen Sie Eon befra-
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gen, aber nicht uns; denn diese Frage hatte sich dann
gestellt, wenn ein sofortiger Austausch notwendig ge-
wesen ware. Ein solcher Austausch war aber logi-
scherweise nicht notwendig, weil fur die entsprechen-
de Stelle keine Sicherheitsbedenken bestanden
haben.

Drittens: Was den Lastenfolgebetrieb betrifft, spre-
chen Sie eine Vermutung aus, die nicht zutrifft. In
Bezug auf den Lastenfolgebetrieb sind in Deutschland
generell, aber auch in Bayern, keinerlei Probleme zu
erwarten. Deswegen ist aus unserer Sicht, aber auch
aus Sicht der Experten, ein solcher Zusammenhang
national wie international nicht herzustellen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachste Frage:
Herr Kollege Wérner, bitte.

Ludwig Worner (SPD): Herr Staatsminister, ich frage
Sie vor dem Hintergrund, dass sich in Gdésgen in der
Schweiz im Jahr 2005 ein ahnlicher Vorfall ereignet
hat. In diesem Fall hat die Schweiz das Ganze sofort
ausgetauscht. Haben die Schweizer eine andere Si-
cherheitseinschatzung als die Bayerische Staatsregie-
rung? Hat die Schweiz ein anderes Uberwachungsin-
strument, um etwas so zu bewerten? Diese Frage
stellt man sich, wenn zwei Lander Kernkraftwerke be-
treiben, aber zu so unterschiedlichen Einschatzungen
kommen, wie Sie es gerade beschreiben und immer
wieder zu verteidigen versuchen.

Zweitens berufen Sie sich immer wieder auf die Unab-
hangigkeit des TUV. Diese Unabhangigkeit wird von
einem Gutachten der Bundesregierung bzw. vom
Bundesumweltamt infrage gestellt. Wie stehen Sie zu
diesem Gutachten bzw. zu den AuRerungen in die-
sem Gutachten, die den TUV in diesen Fragen kei-
nesfalls flr objektiv halten? Da gibt es einen inneren
Zusammenhang.

Das Dritte. Herr Lazik hat in seiner Darstellung gegen-
Uber dem Umweltausschuss auf unsere Bitte hin ge-
sagt: Wenn das Rohrteil ausgetauscht wird, wird es
von einem unabhangigen Gutachter untersucht. Wir
gehen davon aus, dass das nicht der TUV ist. Kénnen
Sie uns heute sagen, wer der Gutachter sein soll, der
dieses Rohrteil untersucht, und wann mit Ergebnissen
gerechnet werden kann?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schoén,
Herr Kollege Wérner. Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Umweltministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunachst einmal: Der Schweizer Vorfall ist uns in der
Sache nicht mitgeteilt worden; denn zustandig fir sol-

che Fragen ware das Bundesministerium fir Umwelt.
Sie sprechen von einem Vorfall, der vor langerer Zeit
passiert sein soll. Wir haben aber in all den Jahren
weder von Herrn Trittin noch von Herrn Gabriel eine
entsprechende Aufforderung bekommen, dem nach-
zugehen.

Wir halten uns in Deutschland mit an die strengsten
Sicherheitsanforderungen der Welt. Wir haben das
strengste kerntechnische Regelwerk, erstellt in der
Zeit von Herrn Trittin und dann von Herrn Gabriel. Wir
haben auch von den beiden Ministern, die politisch zu
diesem Thema Kernenergie nun wirklich woanders
stehen als ich und diese Staatsregierung, immer wie-
der bestatigt bekommen, dass die bayerischen Kern-
kraftwerke alle Sicherheitsanforderungen erfillen und
dass es keinen Anlass gegeben habe, die bisherige
Praxis der Prifung zu andern. - Erstens.

Zweitens: Wir halten Ihr Misstrauen gegenuber dem
TUV Sud fir nicht gerechtfertigt. Der TUV Sud ist
weltweit der viertgrofte Priifer. Er ist nicht nur ein re-
nommiertes, sondern auch unabhangiges Unterneh-
men, das global operiert. - Ich bin nicht der Presse-
sprecher des TUV und auch nicht sein Verteidiger.
Aber wenn man die internationalen VergleichsmalR-
stabe anlegt und sieht, wo der TUV uberall in der Welt
als sachverstandiger Gutachter hinzugezogen wird, ist
die Auffassung gerechtfertigt, dass der TUV ein abso-
lut unabhangiger, profunder, professioneller Gutachter
ist. Deshalb wird der TUV Siid unser erster Ansprech-
partner bei der weiteren Befundnahme sein. Er hat im
Ubrigen auch mit Abstand die beste Kenntnis von den
Kernkraftwerken, weil er dort taglich bzw. jede Woche
Prifungen vornimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Blume,
bitte.

Markus Blume (CSU): Herr Staatsminister, diese De-
batte ist in gewisser Weise eine Phantomdebatte.
Denn wir haben dasselbe schon bei anderer Gelegen-
heit in extenso diskutiert. Ich muss feststellen, dass
der Erkenntnisfortschritt duflerst gering ist, was vor
allem von den Fragestellern herrihrt. Vor diesem Hin-
tergrund mochte ich Sie bitten, in dieser Debatte auch
noch einmal herauszuarbeiten und zu Protokoll zu
geben: Gab es denn je irgendeinen Anhaltspunkt fiir
die Annahme, dass die Sicherheit bei dieser Anlage
nicht gewahrleistet war? Das ist doch die Frage, um
die es letztendlich geht, und daran schlieRen sich alle
anderen Dinge an.

(Ludwig Woérner (SPD): Das ist doch eine rhetori-
sche Frage! Wenn er Ja sagt, ist er tot!)
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Gab es je einen solchen Zustand oder nicht?

Damit verbinden méchte ich die Anmerkung, auch als
Frage formuliert: Fihren wir diese Debatte vielleicht
nur deshalb, weil in Bayern hochste Vorsorgestan-
dards gelten mit der Folge, dass hier eben sehr genau
hingeschaut wurde, genauer méglicherweise als Uber-
all sonst auf der Welt, und wir in der Folge diese Dis-
kussion haben, die woanders in dieser Weise gar
nicht stattfindet?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Minister.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Zunachst einmal habe ich grundlegenden Res-
pekt vor jeder Sorge und jeder Besorgnis unserer Bur-
gerinnen und Blrger bei diesem Thema. Es ist auch
unsere Aufgabe, diese nicht nur zu zerstreuen, son-
dern die Angelegenheit ganz sachgerecht aufzukla-
ren. Deswegen hat es nicht nur lange und intensive
Befragungen im Umweltausschuss gegeben, sondern
das Staatsministerium hat sich auch in Person seines
Amtschefs einer groRen Diskussion in Schweinfurt ge-
stellt. Das war eine, wie ich meine, wichtige Diskussi-
onsgrundlage. Dabei ist vieles diskutiert worden, auch
ubrigens sehr zufriedenstellend fiir viele Birgerinnen
und Burger. Es geht darum, Sachfragen zu klaren,
nicht darum, Meinungen in die Welt zu setzen.

Aus unserer Sicht ist es eindeutig so: Es gibt keine
einzige Stellungnahme, die auch nur anndhernd bele-
gen koénnte, dass irgendetwas in diesem Kernkraft-
werk Grafenrheinfeld nicht den Sicherheitsanforderun-
gen entspricht, die national fir uns entscheidend sind.
Ich habe schon einmal darauf hingewiesen: In der Re-
aktorsicherheitskommission sind 16 Mitglieder; zwdlf
von ihnen wurden noch unmittelbar von Trittin und
Gabriel benannt. Sie ist also unverdachtig, eine Mehr-
heit zu haben, die politisch die Kernkraft in irgendei-
ner Form besonders unterstitzen wirde. Es gab
einen Artikel im "SPIEGEL", auf den sich die ganze
Debatte bezieht. Der Vorsitzende der Reaktorsicher-
heitskommission, Herr Klaus-Dieter Bandholz, hat fir
seine Reaktorsicherheitskommission festgestellt - es
ist wichtig, das wértlich zu zitieren -,

dass es sich bei den AuBerungen
da stand namlich ein Ungenannter, wir kennen das ja

nicht um eine Stellungnahme der RSK handelt,
im Gegenteil: Die Beratungen der RSK ergeben
keine Bedenken gegen einen Weiterbetrieb der
Anlage.

Das war eine eindeutige Position. Ubrigens: Der oft zi-
tierte ehemalige Abteilungsleiter im BMU, Herr Wolf-

gang Renneberg, hat in einem Radiointerview zu Gra-
fenrheinfeld auf die Frage, "Wissen Sie denn genau,
was da passiert?", Folgendes gesagt: "Das kann ich
jetzt von aullen leider nicht beurteilen." - Deswegen
sagen wir, es gibt keinen Experten, der damit be-
schaftigt ist, der auch nur annahernd die Sicherheit
des Kraftwerkes infrage stellen kdnnte.

Zu der zweiten Frage, Herr Abgeordneter: Wir neh-
men diese Anforderungen und Aufforderungen in Bay-
ern besonders ernst, weil wir viele Reaktoren haben
und weil klar ist, dass ein Kernkraftwerk ein héheres
Sicherheitsniveau hat als andere Energieformen. Des-
wegen ist es so wichtig und mafigeblich, dass wir die
gesetzlichen Anforderungen zum Teil sogar Uber das
nationale Niveau hinaus prifen und Meldungen bei-
spielsweise im Internet verdéffentlichen, obwohl wir
dazu gesetzlich gar nicht verpflichtet waren. Aber flr
uns sind Transparenz, Kontrolle und Sicherheit die
prioritdren Aufgaben. Nicht Wirtschaftlichkeit ist ent-
scheidend beim Kernkraftwerk, sondern Sicherheit,
und diesen Kurs behalten wir bei.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank.
Es wurde angeregt, dass ich die korrekte Zitierweise
unter Angabe der Quelle ausdriicklich loben soll. -
Herr Dr. Fahn, Sie sind der Nachste.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FW): Herr Blume, ich sage,
es ist keine Phantomdebatte, die hier gefuhrt wird. Es
ist eine realistische Diskussion mit Beitragen von vie-
len Hunderten besorgter Blrger, die immer wieder zu
Veranstaltungen gehen, wie zum Beispiel in Schwein-
furt. Dort waren einige Hundert.

Auch in der "Main-Post" finden sich dazu viele Leser-
briefe. Ich meine, Herr Minister, Sie spielen die ganze
Sache ein bisschen herunter.

Es gibt von Herrn Renneberg auch anderslautende
AuRerungen, zum Beispiel im Fernsehen oder in
einem Presseorgan. Stephan Kurth vom Oko-Institut,
der auch in Schweinfurt war, hat gesagt: Da ist ein
Riss.

Ich meine, hier gibt es eine Bringschuld - das sage ich
hier wieder - von lhnen, dafiir zu sorgen, dass das
fragliche Rohr mdglichst sofort ausgetauscht wird.
Aber da scheinen Sie auf Zeit zu spielen. Ich habe
Ihnen zum Beispiel am 28. Januar einen diesbezugli-
chen Brief geschrieben, auf den Sie bisher nicht ge-
antwortet haben - vielleicht machen Sie es ja noch.
Aber heute ist schon der 22. Februar, und im Marz
soll das Rohr ausgetauscht werden. Das heif3t, dann
mussten Sie jetzt konkrete Informationen haben. Wird
das AKW zum Beispiel, wenn das Rohr ausgetauscht
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wird, abgeschaltet oder geschieht der Austausch des
Rohrs bei laufendem Betrieb? AuRerdem missten Sie
heute schon wissen, wann dieser Austausch stattfin-
det. Wer pruft die Reparaturarbeiten? Wann wird das
AKW, sollte es vorher abgeschaltet werden, wieder
eingeschaltet? Und schlieBlich die Frage: Wer zahlt
das Ganze? - Das sind die ersten Fragen, die ich kon-
kret an Sie stelle.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege.

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Umweltministeri-
um): Herr Fahn, Besorgnis ja, und die beste Antwort
auf Besorgnis ist nicht Gegenbesorgnis, sondern sind
Fakten. Die habe ich in den verschiedenen Ausfiih-
rungen, die ich bereits gemacht habe, zu liefern ver-
sucht.

Herrn Renneberg habe ich bereits erwahnt. Ich muss
Ihnen sagen: Ein allgemeines Statement uber die
Sorge bezlglich der Sicherheit der Kernkraftwerke
hilft uns nicht, wenn es um die Frage geht, was im
Kraftwerk Grafenrheinfeld konkret passiert. Und wenn
Herr Renneberg sagt: Sorry, das kann ich nicht beur-
teilen, denn da habe ich konkret keine Ahnung, stellt
das nicht seine grundsatzliche Qualifikation infrage,
wohl aber seine Qualifikation, auf Fragen zu Grafen-
rheinfeld zu antworten.

Wenn Herr Stephan Kurth vom Oko-Institut Darmstadt
in der Veranstaltung in Schweinfurt am 15. Februar
gesagt hat, er sehe uberhaupt keine akute Gefahr,
das Material verfiige Uber gentigend Reserven,

(Simone Tolle (GRUNE): Das hat er nicht ge-
sagt!)

dann, muss ich Ihnen ehrlich sagen, ist das auch eine
Bestatigung von jemandem von der anderen Seite.
Das ist zitiert und es ist auch die richtige Ful3note. -
Erstens.

Zweitens: Die Revision findet Ende Marz statt. Herr
Fahn, von der Logik her kann ich nicht vorher sagen,
was das Ergebnis sein wird und ob ein Befund be-
steht und was genau passiert. Es wird aber, da dirfen
Sie sicher sein, so passieren, dass bei einer Revision
abgeschaltet wird. Dann wird die Revision vorgenom-
men, dann wird untersucht. Da geht es Ubrigens nicht
nur um diese Stelle. Ich bin zwar kein Ingenieur; die
meisten hier im Parlament, die die Fragen stellen, Ub-
rigens auch nicht. Aber man wird sehen, dass das ein
komplizierter Prozess ist. Dafiir gibt es extrem dicke
Handbiicher, technische Sicherheitsprotokolle. Diese
werden Punkt flr Punkt, Stlck fur Stick, Seite fir
Seite, Fall fur Fall genau abgearbeitet, damit am Ende
ein solches Sicherheitsprotokoll nicht nur erflllt, son-

dern tatsachlich umgesetzt wird. Diese Revision
nimmt der Betreiber des Kernkraftwerks vor. Am
Schluss gibt es eine gemeinsame Bewertung vom Be-
treiber bzw. vom TUV und dann von der Aufsicht. Da-
riber werden wir dann entsprechend diskutieren kon-
nen.

Ich méchte aber noch einmal sagen: Egal, wie sich
die jetzige Diskussionslage und die Vermutungen jetzt
darstellen, lauft diese Einschatzung darauf hinaus,
dass Grafenrheinfeld sicher ist. Es wurde kein Riss
oder Anriss festgestellt. Jeder Zustandige, der sich
damit beschéftigt hat, hat die Unbedenklichkeit bezig-
lich der Sicherheit festgestellt. Und dabei bleibt es
auch.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FW): Wer zahlt das
denn?)

Zweiter Vizepréasident Franz Maget: Danke schon.
Jetzt spricht der Kollege Hartmann, ihm folgt Kollege
Thalhammer.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Herr Minister Soder,
Sie haben meine Frage immer noch nicht beantwor-
tet. Der Hinweis, ich solle Eon fragen, reicht mir nicht.
Ich mdchte ganz konkret von lhnen wissen, ob die In-
formation, wie schnell das Ersatzteil beschafft werden
kann, der Atomaufsicht zum Zeitpunkt der Entschei-
dung im Juni bekannt war. Wenn ja, ist das mit in die
Entscheidung eingeflossen oder nicht? Sie kdnnen
gerne sagen, Sie wissen es nicht. Das ware dann
auch eine Antwort. Aber bitte verweisen Sie mich
nicht an Eon. Ich méchte von Ihnen wissen: War der
Atomaufsicht bekannt, wie lange man benétigt, um Er-
satz zu beschaffen und ist das mit in die Entschei-
dung im Monat Juni 2010 eingeflossen?

Auerdem mochte ich jetzt noch eine zweite Frage
beantwortet haben. Sie reden immer von der Eini-
gung. Bezieht sich das auf die bayerischen Behoérden,
auf die bayerische Atomaufsicht, den TUV Sid und
den Kraftwerksbetreiber Eon, oder bezieht sich das
auch auf andere, wie das Bundesumweltministerium,
die Reaktorsicherheitskommission, die Ausschisse
und andere. Auf diese beiden Fragen hatte ich gerne
eine klare Antwort, es sei denn, Sie sagen, Sie wissen
es nicht.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte, Herr Mi-
nister.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Die Diskussion, ob es eines Ersatzteiles bedarf,
hat es gar nicht gegeben, und zwar deswegen nicht,
weil keine Sicherheitsbedenken bestanden. Somit ist
Ihre Frage in diesem Punkt praktisch erledigt. Sobald


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000347.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html

5846 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/68 v. 22.02.2011

ich feststelle, ich brauche das nicht, stellt sich auch
nicht die Frage, ob Ersatzteile zu beschaffen sind.

Zur zweiten Frage: Die Einigung bestand. Man muss
noch einmal festhalten, dass es kein meldepflichtiges
Ereignis gewesen ist. Es hat ab August Gesprache
auf Fachebene gegeben. Die Fachbehérden von
Bund und Landern gehen bezlglich der Sicherheit
nicht Buchbinder-Wanninger-mafig vor wie vielleicht
auf anderen Politikfeldern. Es gibt da vielmehr eine
enge symbiotische Verflechtung, da es eben ein sehr
wichtiges Thema ist. Deswegen hat das BMU letzt-
endlich auch festgestellt und zwar ebenso einhellig
wie die RSK, dass es die gleichen Sicherheitsein-
schatzungen hat wie Bayern.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon.
Nun hat Herr Thalhammer als Nachster das Wort.

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Staatsminister, Sie
erlauben es mir sicherlich, kurz darauf hinzuweisen,
dass wir am 27. Januar Uber mehrere Stunden hin-
weg im Umweltausschuss sehr intensiv und ins Detail
gehend jede diesbezugliche Frage bereits abschlie-
Rend behandelt haben. Im Ubrigen hat der Kollege
Hartmann alle Fragen, die er heute gestellt hat, be-
reits in dieser Umweltausschusssitzung gestellt, ob-
wohl er im Grunde nicht Mitglied dieses Ausschusses
ist.

Haufig ist es natlrlich so, dass aufgrund einer ideolo-
gischen Grundeinstellung eine selektive Wahrneh-
mung vorherrscht. Deshalb erscheint es mir wichtig,
einige Sachverhalte noch einmal klar und deutlich zu
formulieren.

Ich frage Sie, Herr Staatsminister: Ist Grafenrheinfeld
sicher?

(Zurufe von der CSU: Ja!)

Reicht es nach Einschatzung der Fachleute aus, das
betroffene Rohrstlick im Marz und nicht schon sofort
auszutauschen?

Sind Sie mit mir einer Meinung, dass wir diese Debat-
te heute nur aufgrund neuer, innovativer und freiwilli-
ger Kontrollmethoden fihren und dass die Fragestel-
lung bei der heutigen Ministerbefragung nicht hatte
lauten dirfen, was falsch lauft, sondern dass eigent-
lich gefragt hatte werden missen, was bei unserer
Uberwachung richtig 1auft?

(Zurufe von den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte sehr, Herr
Minister.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Ich finde es unangemessen, wie manche mit
ihren Zwischenbemerkungen agieren, denn es geht
doch um ein sehr ernstes Thema.

(Zurufe von den GRUNEN)

Im Grunde habe ich schon etwas Verstandnis, denn
wir haben zurzeit Landtagswahlen und man versucht
sicherlich, sich da jederzeit zu unterstitzen. Ich sage
allerdings aus tiefster Uberzeugung, dass es auf
Dauer der falsche Weg ist, mit der Angst der Bevdlke-
rung Wahlkampf zu machen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD und
den GRUNEN)

Ihre Frage eins beantworte ich mit Ja. Das Kernkraft-
werk Grafenrheinfeld ist nach allen Sicherheitsstan-
dards, die es gibt, sicher. Ich méchte noch einmal
ausdricklich festhalten: Diese Sicherheitsstandards
sind nicht etwa Standards, die wir uns in Bayern aus-
gedacht haben, vielmehr hatten wir in den letzten
zehn Jahren zwei Umweltminister anderer Couleur,
sei es Rot oder Grin, die diese Standards durch das
BMU intensiv haben prifen lassen und Vorgaben ge-
macht haben. Es wurde in allen Anfragen, die im
Deutschen Bundestag gestellt wurden, vom BMU be-
statigt - Gbrigens auch flr Isar 1 -, dass diese Kern-
kraftwerke sicher sind und den Standards entspre-
chen. Deswegen noch einmal: Ja, Grafenrheinfeld ist
sicher.

Die zweite Frage. Es reicht absolut aus, den Aus-
tausch im Marz vorzunehmen. Die Fachleute gingen
sogar von einem langeren Zeitraum aus. Das heilt,
man hatte auch spater austauschen kénnen. Aber ich
glaube, wir haben gemeinsam der Besorgnis wegen
die richtige Entscheidung getroffen, es jetzt zu tun.

Und nun zur dritten Frage, zu den Kontrollmechanis-
men. Ich glaube in der Tat, Herr Abgeordneter, dass
wir gerade im internationalen und im europaischen
Verbund mit unseren Mess- und Kontrollmethoden
den Standard fir andere Lander setzen kénnen.

Eines der Argumente daflr, dass wir in Deutschland
eine Verlangerung der Laufzeiten der Kernkraftwerke
haben wollen, ist, dass wir nicht sicher sind, ob wir
nicht am Ende, wenn die Kernkraft abgeschaltet ware,
gendtigt waren, aus dem Ausland Strom zu beziehen,
der dort mit deutlich geringeren Sicherheitsstandards
erzeugt wird.

(Beifall bei der CSU - Ludwig Worner (SPD): Oh,
oh!)
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Deswegen sagen wir: Ja, wir haben die besten Si-
cherheitsstandards und wollen sie auch behalten und
innovativ weiterentwickeln.

(Beifall bei der CSU - Ludwig Wérner (SPD): Sie
machen Wahlkampf mit der Angst, die Lichter
gehen aus!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachste Frage-
stellerin ist Frau Kollegin Dittmar. lhr folgt dann noch
mal Herr Kollege Dr. Fahn. Bitte, Frau Dittmar.

Sabine Dittmar (SPD): Herr Minister, Sie behaupten
immer wieder, es habe keine Differenzen in der Be-
wertung der Messwerte zwischen Bundesumweltmi-
nisterium und bayerischer Atomaufsicht gegeben. Ich
bezweifle dies. Denn letztendlich sind véllig unter-
schiedliche Konsequenzen aus diesen Messergebnis-
sen gezogen worden.

Die bayerische Atomaufsicht hat die Befunde als si-
cherheitstechnisch unbedenklich eingestuft und die
Anlage schlief3lich mit der MaRgabe, dass der Befund
bei weiteren Revisionen im Auge behalten werden
misse, wieder ans Netz gelassen.

Das Bundesumweltministerium hat irgendwie Wind
davon bekommen, hat die Reaktorsicherheitskommis-
sion zur Beratung hinzugezogen und ist am 16.12. zu
dem Ergebnis gekommen, dass bei der Jahresrevisi-
on 2011 das besagte Thermorohr herausgenommen
und einer materialwissenschaftlichen Untersuchung
unterworfen werden misse.

Das sind fur mich zwei véllig unterschiedliche Bewer-
tungen der Messergebnisse. Ich frage Sie: Warum
sind die bayerische Atomaufsicht und der TUV Siid im
Juni noch nicht zu diesem Ergebnis gekommen? Wel-
che neuen Ergebnisse haben Sie am 14. Dezember
im Fachgesprach mit dem Betreiber gewonnen, dass
Sie diesen dann veranlasst haben, das Rohr auszu-
tauschen?

Ein weiterer Punkt: Sie wissen, dass es bereits im
Jahre 2001 an dieser Stelle Auffalligkeiten gab. Diese
Messkomponente war damals im kerntechnischen
Regelwerk noch nicht vorgesehen. Bayern hat trotz-
dem Uberprift und ein Prifintervall von acht Jahren
vorgegeben.

Dazu meine erste Frage: Warum wurde dieses Prifin-
tervall um ein Jahr Uberschritten und warum wurde
erst nach neun Jahren Gberpriift?

Zweite Frage: Ist es nicht so, dass die Vorgabe von
Prufungsintervallen bei unauffalligen Befunden eine
Wiederholungsprifung sein soll, dann aber, wenn ich

eine Auffalligkeit entdecke, die Prufung deutlich friher
durchgefiihrt werden muss?

Zwischenzeitlich ist diese Messkomponente in das
kerntechnische Regelwerk aufgenommen worden. Zu
welchem Zeitpunkt geschah das? Und warum ist nicht
spatestens zu diesem Zeitpunkt die Untersuchung er-
neut vorgenommen worden?

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizepréasident Franz Maget: Danke schon.
Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Ihr Zweifel ist aus meiner Sicht unangemessen,
Frau Kollegin. Im Laufe des letzten halben Jahres hat
es zwischen den Fachleuten eine Diskussion Uber die
Sache gegeben und auch eine Diskussion dariber,
ob es sicherheitsrechtliche Bedenken gibt oder nicht.
Einzelne Fragen davon, meine Damen und Herren,
waren im Hinblick auf die Sicherheitsrelevanz nicht
entscheidend. Entscheidend war das Ergebnis. Das
Ergebnis habe ich schon angesprochen. Wir beide
sind keine Fachleute in dieser Frage; ich bin kein In-
genieur und ich glaube, Sie auch nicht, Frau Kollegin.
Insofern tun wir an dieser Stelle gut daran, die Exper-
ten der zusténdigen Gremien, also TUV bei uns sowie
die Experten beim Bundesumweltministerium und von
der Reaktorsicherheitskommission, zu befragen. Dass
das intern diskutiert wurde, halte ich fur richtig. Es
ware schlimm, wenn keine solchen Diskussionen
stattfanden. Der Stand der Technik kdnnte dann nicht
weiterentwickelt werden. Ich glaube, da sind wir einer
Meinung.

Man ist bei den Diskussionen erstens zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass keine Sicherheitsgefahrdung be-
steht. Es konnte weder ein Riss noch ein Anriss fest-
gestellt werden. Zweitens hat man festgestellt, dass
kein Austausch notwendig wéare, hat dann aber ge-
meinsam mit dem Betreiber entschieden, vorsorglich
zu handeln. Eigentlich misste das ein Lob des Parla-
ments auslésen, dass man nicht dem Fachrat allein
folgt, einen spateren Zeitpunkt zu nehmen, sondern
quasi den frihestmdglichen Zeitpunkt nutzt, um etwai-
ge Risiken vorsorglich zu klaren. An der Stelle ist es
also eher Firsorge als die Gefahr, dass etwas ande-
res gemacht wird.

Sie sprechen die 10-Jahres-Frist an. Auch damals
war es so: Im Jahr 2001 ist kein Riss oder Anriss fest-
gestellt worden. Die Messungen aus dem Jahr 2001
lagen unterhalb der Registrierschwelle des einschlagi-
gen kerntechnischen Regelwerks des Bundes. 2001
war Trittin Bundesumweltminister. Da hat es keinerlei
Diskussionen gegeben.
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Fir die Revisionen der nachsten Jahre - warum man
neun oder zehn Jahre genommen hat, weild ich nicht -
finde ich es sehr positiv, dass man den Revisionspro-
zess beschleunigt.

Es geht noch einen Schritt weiter. Wir investieren im
Moment, unabhangig davon, dass wir es mussten -
das knupft ein bisschen an die Frage von Herrn Thal-
hammer an -, international eine Menge Geld in die
Laufzeitverlangerung, um die weiteren Sicherheitspro-
tokolle zu verbessern, um Back-up-Systeme und Aus-
fallsysteme zu entwickeln, die eigentlich nach den jet-
zigen Vorstellungen national wie international nicht
notwendig gewesen waren. Insofern kann man schon
eher sagen, dass wir unserer Zeit fast voraus sind. Ich
will nicht zu viel loben, denn das Idst bei Ihnen Arger
aus. Ich méchte nur sagen, dass wir uns sehr korrekt
verhalten haben.

Ich méchte auch ein Dankeschdn an das Parlament
sagen, nicht nur an die Prifer vom TUV, sondern an
alle, die in der Atomaufsicht tatig sind. Das ist nicht so
vergnugungssteuerpflichtig wie andere Aufgaben. Ich
finde, unsere bayerischen Beamten leisten da hervor-
ragende Arbeit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schoén,
Herr Kollege Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FW): Herr Thalhammer hat
vorhin gesagt, am 27.01. sei alles schon einmal disku-
tiert worden. Der Unterschied zu heute ist der, dass
heute der Minister da ist. Das ist schon mal reizvoll
und wichtig, um ihn konkret fragen zu kénnen.

Herr Minister, Sie haben von Wahlen gesprochen.
Nach meinen Berechnungen sind in Bayern erst 2013
wieder Wahlen. So gesehen fragen wir nicht aus die-
sem Grund, sondern weil konkret noch Unklarheiten
bestehen.

Sie sagen, das AKW Grafenrheinfeld sei sicher. Aber
ich sage konkret, es bleiben Zweifel. Zum Beispiel hat
Herr Kurth vom Oko-Institut den Befund als melde-
pflichtig eingestuft. Das kdnnen Sie auch Uberall
nachlesen.

Herr Minister, wie beurteilen Sie eigentlich die Be-
schlisse von sehr vielen Kreistagen, von Kommunen
in Unterfranken, Wirzburg, Kitzingen, Rhén-Grabfeld
und vieler anderer, die sich, auch wegen der Sicher-
heitsrisiken von Grafenrheinfeld, sehr intensiv mit die-
ser Thematik beschaftigt haben und die sich zum Teil
einstimmig gegen die Restlaufzeitverlangerung aus-
gesprochen haben? Zum Beispiel sind in Rhon-Grab-
feld viele Ihrer Parteikollegen dabei, dort werden die

Risiken ebenso wie hier von uns gesehen. Darum
meine Frage: Nehmen Sie diese Beschlisse ernst
oder schieben Sie die einfach beiseite?

Noch eine letzte Frage: Sind Sie bereit, Herr Minister,
einmal zu einer offentlichen Diskussion nach Unter-
franken zu kommen und sich mit der Bevolkerung
auseinanderzusetzen oder schicken Sie immer nur
Beamte des Umweltministeriums dort hin?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Herr Fahn, erstens, in der Tat spielen die Land-
tagswahlen fir die Freien Wahler keine Rolle. Denn
ihr seid nur noch bis 2013 hier.

(Sabine Dittmar (SPD): Was war das jetzt? Muss
man das verstehen?)

Aber andere Parteien haben ein groReres Interesse.
Das kénnen Sie daran erkennen, dass es bei anderen
Parteien zum Teil wortgleich abgestimmte Texte zu
solchen Fragen gibt. Deswegen ist die Vermutung
und der Zweifel, dass es hier nicht allein um diese
Frage, sondern um ideologische Griinde geht, durch-
aus berechtigt.

Zweitens, wenn Herr Kurth das als meldepflichtig ein-
stuft - ich weil® nicht, wer oder was Herr Kurth genau
ist. Herr Kurth vom Oko-Institut ist sicher ein respek-
tabler Mann, aber Herr Kurth ist nicht die Referenzad-
resse fur die nationale Aufsicht. Denn in der Reaktor-
sicherheitskommission sitzen ganz andere Koryphaen
als Herr Kurth - Entschuldigung, Herr Kurth ist far
mich nicht relevant. Aber lhr Freund Kurth hat kurz
und knapp gesagt, dass keine akute Gefahr besteht.
Insofern hat Herr Kurth eine Entwarnung gegeben.

Ihre Frage zu Beschlissen in Unterfranken nehme ich
sehr ernst. Jede Gemeinde, jeder Kreistag oder Stadt-
rat, der eine entsprechende Resolution beschlieldt,
bekommt natirlich, wenn sie an mich persdnlich geht,
eine personliche Antwort.

Wir haben Ubrigens alle Standortgemeinden, den
Landkreis und die zustdndigen Gemeinden bereits im
vergangenen Jahr zu einem Sicherheitsgesprach ein-
geladen und haben sie Uber den Stand informiert, was
die Laufzeitverlangerung betrifft und Uber die Mal3-
nahmen, die anstehen. Wir werden o6ffentlich berich-
ten, welche weiteren Investitionen in die Erhdhung der
Sicherheit getatigt werden.

Wir stellen uns der Diskussion. Ich stelle mich fast
jeden Tag Diskussionen, weil ich Ubrigens davon
Uberzeugt bin, dass - eine schwierige Entscheidung,
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wir haben dartber im Parlament diskutiert - die Kern-
energie einer Fortsetzung in Deutschland bedarf.
Wenn wir die Klimaziele erfiillen wollen, wenn wir die
Technologiestandards erhalten wollen, wenn wir
glnstigen Strom fir alle sozialen Schichten in
Deutschland erhalten wollen, dann wird es nicht an-
ders gehen als mit einer begrenzten Verlangerung der
Laufzeit.

Herr Lazik von der Atomaufsicht des bayerischen Um-
weltministeriums ist - Entschuldigung, wenn ich das
sage - nicht irgendjemand, sondern einer der sach-
kundigsten Experten der Atomaufsicht in Deutschland
und damit genau der Richtige, um mit Herrn Kurth und
anderen zu diskutieren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Herr Staatsminister. Die Ministerbefragung ist damit
beendet. Vielen Dank.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der SPD-Fraktion

"Schluss mit dem Schaulaufen - Bayern braucht
eine seriose und verlassliche Sozialpolitik"

Fir die heutige Sitzung war die SPD-Fraktion vor-
schlagsberechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde bean-
tragt zum Thema "Schluss mit dem Schaulaufen -
Bayern braucht eine seridse und verlassliche
Sozialpolitik."

Wie Sie wissen, gibt es Redezeiten von flnf Minuten.
Auf Wunsch einer Fraktion erhalt einer ihrer Redner
bis zu zehn Minuten Redezeit. Ergreift ein Mitglied der
Staatsregierung das Wort fiir mehr als zehn Minuten,
dann erhalt auf Antrag einer Fraktion eines ihrer Mit-
glieder Gelegenheit, finf Minuten ohne Anrechnung
auf die Zahl der Redner dieser Fraktion zu sprechen. -
So weit zu den Formalia.

Erste Rednerin ist Frau Kollegin Steiger. Bitte schon.

Christa Steiger (SPD): Danke schon, Herr Prasident.
- Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! In der Mitte der Legislaturperiode lohnt
es sich, einen Blick auf die bayerische Sozialpolitik zu
werfen, zumal morgen der Einzelplan des Sozialhaus-
halts beraten wird. Ich greife zwei Schwerpunkte he-
raus - Schwerpunkte, die wir als SPD-Fraktion als
Schwerpunkte genannt haben. Denn das Regierungs-
programm der CSU und der FDP widmet der Pflege
von Menschen mit Behinderung gerade einmal jeweils
ein Dutzend Zeilen. Das sagt im Grunde genommen

noch gar nichts, aber leider Gottes ist die Umsetzung
bis jetzt auch etwas durftig.

In Ihrem Koalitionspapier steht, Sie wollen fir mehr
Transparenz, weniger Burokratie und einen optimalen
Schutz in der Pflege sorgen.

Nun ist die Frage: Was haben Sie bisher erreicht,
Frau Haderthauer, Herr Dr. Séder? Zum einen haben
Sie den Pflegebeauftragten und die 24-Stunden-Hot-
line installiert, wobei man sagen muss, wenn nachts
ein Anrufbeantworter lauft, dann ist das keine 24-
Stunden-Hotline. Die Pflegekammer, Herr Dr. Sdder,
ist sicherlich nicht weniger Burokratie. Und mehr
Transparenz? - Das wird sich zeigen. Bis jetzt sicher-
lich auch nicht.

Glauben Sie denn im Ernst, dass sich die Probleme
der Pflege so I6sen lassen? Das ist blanker Aktionis-
mus, gleichzeitig auch ein Stick weit Hilflosigkeit und
vor allen Dingen eine Konkurrenzrangelei. Sie suchen
nicht miteinander nach Lésungen, sondern benehmen
sich wie Hase und Igel.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es eines Beweises bedurft hatte, dass diese
Ressorttrennung komplett falsch war, dann ist es die-
ses Schauspiel.

(Beifall bei der SPD)

Naturlich geht das zulasten der Betroffenen, der Pfle-
gebedurftigen, der Beschéftigten, der Angehdrigen
und der Trager der Heime. Die Pflegebedurftigen
brauchen qualitativ hochwertige Pflege und bezahlba-
re Pflege. Die Pflegekrafte brauchen eine ordentliche
Bezahlung und Zeit fir die Menschen, die sie betreu-
en. Die Trager brauchen eine Refinanzierung und Pla-
nungssicherheit. Es gibt jede Menge runder Tische,
Arbeitskreise, Arbeitsgruppen im Sozialministerium,
nicht nur zum Thema Pflege. Die Arbeit aller in den
Gremien ist weder Selbstzweck noch eine Beschafti-
gungstherapie, sondern sie wird von allen Beteiligten
sehr ernst genommen. Aber welche Konsequenzen
werden aus dem Fachwissen, aus den Vorschlagen
fur die kinftige bayerische Sozialpolitik gezogen?

Lassen Sie mich ein bisschen etwas anreiflen. Das
Pflege-, Wohn- und Qualitédtsgesetz ist Uber zwei
Jahre alt. Manche denken bei zwei Jahre alten Geset-
zen schon dber Novellierungen nach. Die Ausfih-
rungsverordnung zum Gesetz gibt es bis heute noch
nicht.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ach, da
schau her!)
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Im Moment gibt es einen Entwurf, der weit Gber 100
Seiten umfasst. Weniger Burokratie? - Ich sehe das
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wo bleiben die geplanten 60 Pflegestitzpunkte?
Ganze drei gibt es in Bayern. Die Kritik der Sozialmi-
nisterin, dass die Kommunen einfach nicht so wollen,
wie sie will, verfangt nicht. Die Kommunen, die sich
beteiligen sollen, brauchen finanzielle Mittel. Wir
haben im Land einen Pflegekraftemangel und in man-
chen Bereichen sogar einen Pflegekraftenotstand.
Was haben Sie gemacht? Die Frau Ministerin ist lei-
der Gottes nicht da; der Herr Staatssekretar wird ihr
sicherlich berichten. Was ist im Ministerium gemacht
worden? Die Staatsministerin hat es nicht fertig ge-
bracht, sich mit ihrem Kollegen Spaenle zu einigen
und den Schulgeldausgleich ordentlich zu regeln, und
zwar so, dass die Schilerinnen und Schiler kein
Schulgeld bezahlen missen. Auch jetzt reicht der
Haushaltsansatz fir mehr Pflegekrafte und mehr Aus-
zubildende nicht aus.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Hause hat die Ministerin gesagt, sie sorge
fur eine hundertprozentige Refinanzierung. Ansatz-
weise ist dazu im Einzelplan 10 nichts, aber auch gar
nichts zu finden. Was tragt also das Sozialministerium
dazu bei? Nichts. Unseren Antrag zur Finanzierung
des dritten Ausbildungsjahres haben Sie, Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, abgelehnt und fur viele Al-
tenpflegeschulerinnen und -schiler ist das das Aus
ihrer Ausbildung, weil sie die Ausbildung finanziell
nicht schultern kdnnen, gerade dann, wenn sie Spate-
insteiger sind, alleinerziehend sind oder eine Familie
zu versorgen haben.

(Beifall bei der SPD)

Wo ist zum Beispiel in Bayern eine Analyse des Aus-
bildungsplatzbedarfs und des Pflegekraftebedarfs fir
die nachsten zehn oder zwanzig Jahre? Es gibt noch
nicht einmal eine fir die nachsten finf Jahre. Auf
diese Weise konnte eine Rechtsgrundlage geschaffen
werden, um endlich eine Ausbildungsumlage in Bay-
ern auf die Beine zu stellen. Es ist aber nichts ge-
schehen. Wir brauchen in der Altenpflege dringend
Fachkrafte. Projekte wie "Herzwerker" scheitern an
einer nicht vorhandenen Finanzierungsgrundlage.
Eine solche Finanzierungsgrundlage brauchten die
Schulerinnen und Schiiler und die Trager dringend.

Seit zwei Jahren mahnen wir eine Erhebung fiir den
Sanierungsbedarf der Pflegeheime in Bayern an. Auf
meinen letzten Brief habe ich zur Antwort bekommen,
dass das dauere. Bei der Pflege haben wir Baustellen

ohne Ende, aber es passiert nichts. Nicht jeder wird
im Alter pflegebedirftig, aber die Anzahl der Pflege-
bedirftigen wird ansteigen, das heifdt, wir brauchen
Pflegekrafte und die entsprechenden Rahmenbedin-
gungen. Sie sollten unsere Initiativen ernst nehmen
und zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweites Schwerpunktthema ist die Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention und die Inklusion.
Seit Marz 2009 ist die UN-Behindertenrechtskonventi-
on geltendes Recht, auch in Bayern. Sie verpflichtet
Bund, Lander und die kommunale Ebene zur Umset-
zung und geht weit Uber die schulische Inklusion hi-
naus. Die Experten haben im Landtag ein zum Tell
vernichtendes Urteil Uber die Umsetzung der UN-Be-
hindertenrechtskonvention in Bayern abgegeben. Die
Konvention sieht vor, dass Menschen mit Behinde-
rung wegen ihrer Behinderung nicht vom gesellschaft-
lichen Leben ausgeschlossen werden dirfen, sondern
sie mussen gleichberechtigt mit anderen am gesamt-
gesellschaftlichen Leben teilhaben kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Das fangt in der frihkindlichen Einrichtung an und
hort im Alter nicht auf. Es ist ein Querschnittsthema,
das federfuhrend das Sozialministerium betrifft. Die
Ministerin ist daflr zusténdig, aber wo bleibt die Initial-
zindung? Wo sind entsprechende Initiativen aus die-
sem Hause?

In Bayern leben 1,2 Millionen Menschen mit Behinde-
rung. Das sind rund zehn Prozent der Bevdlkerung.
Dazu kommen die Familien, die Angehdrigen, der
Freundeskreis und das ganze Umfeld. Es fehlt der ge-
forderte Aktionsplan, den zum Beispiel Rheinland-
Pfalz bereits hat. Es fehlt ein Konzept zur Umsetzung
der Inklusion, die vor der Schule beginnt und weit
Uber die Schule hinausgeht. Wo sind die Initiativen,
zum Beispiel fiur eine inklusive Ausbildung, fir eine in-
klusive Arbeitswelt und das Leben im Alter und das
Leben mittendrin in der Gesellschaft?

(Beifall bei der SPD)

Was passiert stattdessen? Im Doppelhaushalt
2011/2012 werden die Mittel fir den bayerischen Lan-
desplan fur Menschen mit Behinderung um 3 Millio-
nen Euro gekurzt. Wo bleiben die Menschen mit psy-
chischen Behinderungen? - Ich erinnere an den Streit
Uber die regionale Aufstockung der Sozialhilfe, die die
Ministerin in Minchen nicht mehr zulassen wollte. Kri-
tik kam von allen Seiten und gerade aus den Reihen
der CSU. Diese Beispiele allein zeigen, dass die Aus-
sage des Diakonie-Prasidenten richtig ist: Die Politik
beschrankt sich auf Ankundigungen und findet fur
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Probleme, die schon seit Jahren bekannt sind, keine
Lésungen. Er sagt weiter: Diese Sozialpolitik handelt
nicht nachhaltig, sondern nach Kassenlage.

Ich denke, nach zweieinhalb Jahren ist es Zeit, end-
lich im Ministerium anzukommen. Gerade ist die Frau
Ministerin auf der Regierungsbank angekommen. Im
Ministerium angekommen zu sein, bedeutet, eine so-
ziale Politik fir Bayern zu machen und zu gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Unterlander. Ihm folgt dann Herr
Professor Bauer. Bitte schon, Herr Unterlander.

Joachim Unterldnder (CSU): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Erlauben Sie mir zunachst einmal
festzustellen, dass die Bemerkungen, die zu dieser
Aktuellen Stunde gefuhrt haben, in der Sache und be-
ziglich der Personen vollig daneben sind. Die bayeri-
sche Sozialpolitik ist im Bundesvergleich hervorra-
gend aufgestellt. Der Bayerische Sozialbericht zeigt,
dass wir in den meisten Bereichen gut aufgestellt
sind, und das lassen wir uns von der Opposition nicht
streitig machen.

(Beifall bei der CSU)

Nachdem Frau Kollegin Steiger bewusst einen be-
stimmten Themenbereich hervorgehoben hat, erlaube
ich mir, darauf nur ganz kurz einzugehen. Thema
Pflegestutzpunkte: Liebe Frau Steiger, es stellt sich
die Frage, um welches Konzept es sich da handelt.
Die Pflegestitzpunkte, so, wie sie existieren, sind Mo-
dell Ulla Schmidt. Es handelt sich um kein Modell des
Freistaates Bayern. Es ist kein Modell, das sich in der
Realitdt in den bayerischen Kommunen entwickelt
hat. Was hilft uns ein anonymer, von Kassen entwi-
ckelter, burokratischer Weg, der das, was sich vor Ort
entwickelt hat, nicht bertcksichtigt? Wir wollen, dass
die hervorragenden Angehérigen-Beratungsstellen
und das, was sich aus den Tragerstrukturen entwi-
ckelt hat, sowie das, was sich in den Kommunen be-
reits getan hat, qualitativ weiterentwickelt werden.

Wir sind auf einem guten Weg, was die weiterhin kos-
tenfreie Ausbildung in der Altenpflege anbelangt. Hie-
ruber haben wir wiederholt diskutiert. Ich darf auf den
Vier-Punkte-Plan, den die beteiligten Ministerien ge-
meinsam mit den Tragern und den Berufsverbdnden
entwickelt haben, verweisen. Gestatten Sie mir im Zu-
sammenhang mit den Diskussionen Uber die Klrzung
in Bezug auf den Bayerischen Landesplan fur Behin-
derte den Hinweis: Diskussionen und Entscheidungen
Uber den Haushalt erfolgen abschlielend im Marz.
Dann diskutieren wir wieder tUber dieses Thema.

Gestatten Sie mir anlasslich dieser Aktuellen Stunde
zum Thema "Verlasslichkeit der Sozialpolitik im Frei-
staat Bayern" einige grundsatzliche Bemerkungen: Ich
muss feststellen, dass sowohl die Bayerische Staats-
regierung als auch die Regierungsfraktionen von CSU
und FDP diese Herausforderungen gut gemeistert
haben. Wir missen die Zukunft so gestalten, dass die
Betroffenen mit Unterstitzung rechnen koénnen. Im
Rahmen der Sozialpolitik mussen wir uns Uberlegen,
was uns wichtig ist. Das sind insbesondere zwei Kom-
ponenten: Die Unterstitzung fur diejenigen, die auf
Forderung, Hilfe und Unterstitzung im Sinne der Hilfe
zur Selbsthilfe angewiesen sind. Zusatzlich missen
Perspektiven fur die Durchschnittsverdiener geschaf-
fen werden. Die Durchschnittsverdiener dirfen nicht
durch das Raster der Férderung fallen. Dort ist es un-
sere Aufgabe, flir den Facharbeiter und den Mittel-
stand da zu sein. Das ist eine zukunftsweisende Sozi-
alpolitik, fir die CSU und FDP stehen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

In diesem Zusammenhang muissen wir die gesell-
schaftliche Entwicklung starker ins Auge fassen.

(Christa Steiger (SPD): Sozialpolitik ist doch kein
Almosen! )

Die Schere zwischen Arm und Reich darf nicht weiter
auseinandergehen. Ich teile ausdricklich die Meinung
des Deutschen Gewerkschaftsbundes, das Ziel "guter
Lohn fur gute Arbeit" nachhaltig zu unterstitzen.
Strukturpolitische Entwicklungen muissen wir in die-
sem Hohen Hause immer wieder diskutieren.

Das bedeutet fir uns, dass wir in mindestens sieben
Bereichen Schwerpunkte setzen missen. Wir haben
das Ziel, den Freistaat Bayern zum Familienland
Nummer eins zu machen. Wir wollen die Kinderbe-
treuung bedarfsgerecht entwickeln. Ich lege jedoch
auch ausdricklich Wert darauf, neben dem quantitati-
ven Aufbau - das kann ich nicht oft genug wiederho-
len - auch den qualitativen Ausbau und somit die Ver-
besserung der Kinderbetreuung zu realisieren.

(Diana Stachowitz (SPD): Nicht nur reden, han-
deln!)

Wir brauchen eine starkere Vernetzung von Wirt-
schafts- und Sozialpolitik. Gerade in der letzten Wirt-
schaftskrise haben wir gesehen, wie gut es ist, dass
wir einen Mix aus Firmen sowie Arbeitsmarkt- und Be-
schaftigungsstrukturen haben, die insbesondere die
mittelstdndische Wirtschaft starken und zur tragenden
Saule machen. Auf diese Weise wird der Arbeitslosig-
keit entgegengewirkt, werden Ausbildungsplatze ge-
schaffen und Perspektiven fur die Jugend aufgezeigt.
Die beste Sozialpolitik besteht in der Vernetzung und
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der Schaffung von Zukunftsperspektiven auf dem Ar-
beitsmarkt. Vonseiten der Sozialpolitik mussen wir
den Mittelstand als Partner anerkennen und ihn nicht
immer wieder mit birokratischen Hirden behindern.

(Diana Stachowitz (SPD): Wir mussen den Frau-
en die Mdglichkeit zum Arbeiten geben!)

Gute Pflegebedingungen haben sozialpolitische Prio-
ritdt. Ich habe auf die Ausfiihrungen von Frau Kollegin
Steiger reagiert. Die Signale, die in die Diskussion so-
wohl von Frau Staatsministerin Haderthauer hinsicht-
lich des Pflegebeauftragten als auch von Gesund-
heitsminister Soder hinsichtlich der Pflegekammer
eingebracht worden sind, halten wir fiir sehr wichtig,
um den Stellenwert der Pflege in unserer Gesellschaft
insgesamt zu férdern und zu unterstiitzen. Der Stel-
lenwert der Pflege hangt davon ab, wie ernst sie in
der Gesellschaft wahrgenommen wird. Die Menschen,
die in der Pflege tatig sind, brauchen entsprechende
Rahmenbedingungen, um von ihrem Beruf leben zu
kdnnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir missen den Weg, den wir als Haushaltsgesetzge-
ber entwickelt haben, stérken. Die Menschen sollen
im Alter und fur den Fall der Pflegebedurftigkeit in
ihrer vertrauten Wohnumgebung bleiben konnen.
Haufig erleben wir, dass unsere Strukturen noch nicht
darauf abgestimmt sind. Deswegen muissen sowohl
die Forderung als auch die Aufsichtsbestimmungen
des Pflege- und Wohnqualitdtsgesetzes hierauf Ruck-
sicht nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Themen
Migration und Integration missen mit einem Konzept
verbunden werden, das wir in diesem Hohen Hause
schon wiederholt besprochen haben. Die Férderung
des Einzelnen, die Sprachférderung, die Forderung
des Ehrenamtes und die Schaffung von Rahmenbe-
dingungen fiir eine Kultur des Miteinanders missen
sichergestellt werden.

(Diana Stachowitz (SPD): Die Sprachfoérderung
haben Sie dem Bund Uberlassen!)

Das Ehrenamt hat eine wichtige Position in der Sozi-
alpolitik inne. Das vorbildliche Gemeinschaftsleben in
Bayern bestatigen uns auch sozialdemokratische Kri-
minologen. Aus meiner Sicht schlie3t sich das prinzi-
piell aus, aber so etwas gibt es. Herr Professor Pfeif-
fer ist vielen von Ihnen bekannt. Aufgrund der guten
Sozialstrukturen kommen viele Dinge in Bayern nicht
in der gleichen Weise vor wie in anderen Bundeslan-
dern. Darauf sollten wir aufbauen. Die Weiterentwick-
lung des Ehrenamtes und des burgerschaftlichen En-
gagements missen unterstitzt werden.

Es ist notwendig, fur die Schaffung dieser Rahmenbe-
dingungen gemeinsam und parteitbergreifend zu ar-
beiten. In diesem Zusammenhang ist mir die Frage
nach der Bedarfsstruktur in den sozialen Berufen be-
sonders wichtig. Dort ist es erforderlich, sich fur die fi-
nanzielle Entlastung dieser Berufe einzusetzen. Wir
missen uns jedoch Uber die Konsequenzen der Kos-
tenerstattung im Klaren sein. Soziale Berufe haben
Prioritadt. Bei der Sozialpolitik, den notwendigen
Schwerpunktsetzungen und Ergebnissen handelt es
sich nicht um ein Schaulaufen, sondern um die Set-
zung von Prioritaten vonseiten der Staatsregierung
und der Regierungsfraktionen. Wir werden diesen
Weg weitergehen. Wir laden sie gerne ein, diesen
Weg mitzugehen, wenn Sie sich daran beteiligen wol-
len.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der nachste
Redner ist Herr Professor Dr. Bauer. Ihm folgt Frau
Kollegin Ackermann.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FW): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Angesichts der Ergebnisse der letzten Jahrzehnte der
bayerischen Sozialpolitik méchte ich lhnen schon ins
Stammbuch schreiben, dass Sie nach Ansicht der
Freien Wahler dafirr die politische Verantwortung zu
Ubernehmen haben. Sie haben immer die absolute
Mehrheit gehabt.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

In den letzten Jahrzehnten ist doch einiges schiefge-
laufen. Es ist schon, wenn man politisch die absolute
Mehrheit hat, jedoch muss man auch die Verantwor-
tung tragen. Selbst in Zeiten boomender Wirtschaft
und steigender Steuereinnahmen haben Sie die
Chance nicht genutzt, in der Sozialpolitik einen konse-
quenten Richtungswechsel einzuschlagen. Die He-
rausforderungen angesichts der negativen demokrati-
schen Entwicklung kennen Sie genauso gut wie wir.
Leider stecken Sie auch heute noch den Kopf in den
Sand und betreiben Vogel-Strau®-Politik erster Klas-
se. Meine Damen und Herren, damit ist niemandem
geholfen.

Es ist schén, wenn man nach zehn Jahren endlich
einen Sozialbericht erhalt. Fur die Erstellung des So-
Zialberichtes muss ich das Ministerium ausdricklich
loben. Wenn man Uber diese lange Zeit jedoch keinen
Sozialbericht vorgelegt hat, kann auch nicht Uber die
Defizite geredet werden. Das gehort zur politischen
Klarheit und Wahrheit. Im Sozialbericht werden zwei
Bereiche genannt, in denen sich Defizite auftun: Das
sind einmal die von Armut betroffenen Alleinerziehen-
den. Das geht ganz klar aus dem Sozialbericht her-
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vor. Was wird fUr diese Gruppe gemacht? Die Haus-
haltsberatungen werden es zeigen. Das ist gerade
vom geschatzten Herrn Kollegen Unterlander erklart
worden. Wir kénnen hier Reden halten, entschieden
wird jedoch im Marz oder im April. Auf die Entschei-
dung bin ich gespannt.

Die Kinderbetreuungsplatze fehlen. Erinnern Sie sich
noch? Gerade war doch der Bundesprasident bei uns.
Das hat er ganz klar als Defizit in der bayerischen So-
zialpolitik hervorgehoben: In Bayern gibt es viel zu
wenige Kinderbetreuungsplatze.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Weiterhin mdchte ich Sie an die Regierungserklarung
vom 25. Januar und an den Koalitionsvertrag, den Sie
abgeschlossen haben, erinnern. Was steht im Koaliti-
onsvertrag? Ich meine nicht das Wahlprogramm, dort
steht es auch. Aber das kann man nicht ernst neh-
men. Im Koalitionsvertrag steht es jedoch ganz klar.

(Eberhard Sinner (CSU): Ihr Wahlprogramm auch
nicht!)

- Wir haben ein Wahlprogramm. Gern bin ich bereit,
es lhnen zu erklaren. Wir haben Leitlinien. Wir haben
ganz klar strukturierte Vorstellungen von unserer Poli-
tik, auch von unserer Sozialpolitik. Es ware schon,
wenn Sie nicht nur Zwischenrufe machen wirden,
sondern wenn Sie sich endlich einmal mit den Inhal-
ten und Positionen der Freien Wahler beschaftigen
warden.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Am 25. Januar gab es die Regierungserklarung. Da-
mals waren Sie sehr unglicklich dariiber, dass Hubert
Aiwanger in seiner Rede gesagt hat, Sie hatten in
Ihrem Koalitionsvertrag ein kostenfreies Kindergarten-
jahr vereinbart. Was sehen wir bei den Haushaltsbe-
ratungen 2011/2012%?

(Zurufe von der SPD und den Freien Wahlern:
Nichts!)

- Nichts! Nichts ist drin fir diese sozialpolitisch ganz
wichtige Forderung. Das mussen wir ganz klar benen-
nen. Wir werden immer wieder den Finger in die
Wunde legen. Da nitzen auch irgendwelche schlauen
Zwischenrufe nichts. Die Fakten sprechen fiir sich. Ich
halte mich da an Herrn Soder, der immer so schone
Worte hat, wie wir vorhin gehért haben: Erst denken,
dann sprechen!

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Der "Aufbruch Bayern" ist ein anderes wichtiges Stich-
wort. Sie behaupten, besonders Familien férdern zu
wollen. Ich kann da aber nicht viel erkennen. In Sonn-
tagsreden sagen Sie immer: Kinder sind unsere Zu-
kunft. Das ist richtig. Wo sind aber die konkreten
Taten, die diesen Sonntagsreden folgen missen?
Woas folgt daraus? Was bringen Sie auf den Tisch?

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Kommen wir zum Pflegenotstand, lieber Kollege Un-
terlander. Sie erinnern sich doch an dieses unwiirdige
Schauspiel im Sozialausschuss. Sie missen zur
Kenntnis nehmen, dass nur auf hartnackiges Betrei-
ben der Opposition beim Schulgeldausgleich fir priva-
te Pflegefachschulen ein Fortschritt zustande gekom-
men ist. Das war nicht in Ordnung.

Beim Bevolkerungsschwund im landlichen Raum
komme ich auf den Zukunftsrat. Nordostbayern bis
zur Grenze bei Passau ist auch im Sozialbericht er-
wahnt. 40 Jahre hatten Sie mit |hrer absoluten Mehr-
heit Zeit, dort mehr zu gestalten. Der Bevdlkerungs-
schwund, der dort stattfindet, aul3ert sich auch darin,
dass sogar Wahlkreise verloren gehen. Das ist Fakt.
Das ist die Wahrheit. Das miissen Sie zur Kenntnis
nehmen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Weitere Bausteine sind die Schaffung und Férderung
des burgerschaftlichen Engagements und die Finan-
zierung der Mehrgenerationenhauser. Dazu werden
wir Antrage stellen. Ich bin gespannt, ob Sie unseren
Antragen zur Foérderung der Mehrgenerationenhauser
bei den Haushaltsberatungen zustimmen. Ich wurde
mich freuen.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit und win-
sche lhnen weiterhin viel Erfolg mit einer gemeinsa-
men Sozialpolitik, denn die Menschen draufen brau-
chen sie, die Menschen erwarten sie von uns, und die
Menschen haben ein Anrecht darauf.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Das Wort hat
jetzt Frau Kollegin Ackermann. Ihr folgt dann Frau
Meyer.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Man kénnte den Titel der Aktuel-
len Stunde auch dahingehend umwandeln: Schluss
mit den Hochglanzbroschiren, lasst uns endlich
Taten sehen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wenn man den Sozialhaushalt im Verhaltnis zum Ge-
samthaushalt sieht, muss man feststellen, dass er
immer kleiner wurde. 2003 hat er noch 9,23 % des
Gesamthaushalts ausgemacht. 2004, im Superspar-
jahr des Ministerprasidenten Stoiber, hat er 7,56 %
ausgemacht. 2011 - ich Uberspringe jetzt einige Jahre
- macht er 7,22 % aus. Das bedeutet, dass der Anteil
des Sozialhaushalts gegeniuber dem Supersparjahr
noch weiter gesunken ist. Herr Unterlander, Sie kon-
nen hier nicht behaupten, dass Sie eine so vorbildli-
che Sozialpolitik betreiben, wenn Sie in der Sozialpoli-
tik zugunsten anderer Ressorts permanent
zurlckrudern. Frau Ministerin, ich fordere Sie auf, sich
im Ministerrat besser durchzusetzen, damit die Sozial-
politik nicht immer noch weiter nach hinten rutscht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schauen wir uns einmal an, wo gespart wird. Es gibt
zukunftsweisende Aufgaben, die Sie in lhren Hoch-
glanzbroschiren immer hochjubeln. Ein Beispiel ist
die frihkindliche Bildung. Darin sind Sie nach eigenen
Aussagen hervorragend. Nach eigenen Aussagen
haben Sie bei Kinderkrippen einen Ausbaugrad von
21 %. Wenn Sie Ihr Ausbauziel erreichen wollen,
muissen Sie in den nachsten zwei Jahren noch 50 %
des Ausbaus schaffen. Ich bin gespannt, Frau Minis-
terin. An den leeren Rangen sieht man, wie engagiert
Sie hier sind. Wenn lhnen die friihkindliche Bildung
wirklich am Herzen liegen wiirde, wie Sie immer be-
teuern, frage ich mich schon, warum Sie heute Mor-
gen beim Bundesprasidenten nicht applaudiert haben,
als er den Wert der frihkindlichen Bildung hervorge-
hoben hat. Da war auf der rechten Seite dieses Hau-
ses Stillschweigen. Das hat mich sehr verwundert.

(Beifall bei den GRUNEN - Alexander Konig
(CSU): Das ist infam!)

Die fruhkindliche Bildung ist nicht nur wichtig, weil sie
die Weichen fir die Zukunft stellt, sondern sie ist auch
aktuell wichtig. Alleinerziehende Mdutter und Familien,
die eine Infrastruktur fir ihre Kinder vorfinden, kénnen
auch berufstatig sein. Die zahlen auch Steuern. Wenn
Sie schon die Bedeutung der Bildung nicht anerken-
nen, dann erkennen Sie doch wenigstens die Wirkung
fur den Staatssackel an. Tun Sie endlich etwas, damit
die Krippen in Bayern flachendeckend ausgebaut wer-
den.

Auch in einem weiteren Bereich, in dem Sie gesetz-
lich verpflichtet sind, tun Sie nichts. Frau Ministerin,
das Wort "Inklusion" finde ich im Sozialhaushalt nir-
gends. Die Inklusion der Rechte behinderter Men-
schen beruht auf einem einstimmigen Beschluss des
Bundestags und des Bundesrats. Der Vollzug dieses
Beschlusses wurde auf die Lander Ubertragen. Sie

haben dazu weder etwas geplant noch etwas getan.
Sie sind von der UN aufgefordert, einen sogenannten
Focal point, eine Koordinierungsstelle einzurichten.
Sie haben sie nicht geplant. Sie sind aufgefordert wor-
den, einen Aktionsplan fur das Vorgehen aufzulegen.
Sie haben ihn nicht vorgelegt. In anderen Landern,
wie zum Beispiel in Rheinland-Pfalz, liegt er bereits
vor. In Hessen ist er in Vorbereitung. In Nordrhein-
Westfalen ist er in Vorbereitung. In Bayern haben wir
Fehlanzeige.

Und es kommt noch schlimmer. Wir haben nicht nur
keine Weichen fiir die Inklusion behinderter Men-
schen gestellt. Nein, die Mittel fir behinderte Men-
schen im Haushalt werden auch noch um drei Millio-
nen Euro gekirzt.

Herr Unterlander, Sie sagen, wir kénnen das nicht kri-
tisieren, weil wir noch nicht wissen, was im Marz sein
wird. Es kann schon sein, dass aus den Steuermehr-
einnahmen noch etwas in diesen Haushalt flielt.
Ganz sicher schaffen Sie es aber bis Marz nicht mehr,
den notwendigen Paradigmenwechsel zugunsten der
Menschen mit Behinderung vorzunehmen. Das mus-
sen Sie sich vorwerfen lassen, denn Sie kommen den
gesetzlichen Verpflichtungen nicht nach.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Redezeit ist leider zu Ende. Ich hatte Sie gerne
noch darauf hingewiesen, dass auch bei den Men-
schen, fur die die Fursorgepflicht des Staates gilt,
Fehlanzeige besteht. Ich nenne nur Heimkinder, Al-
tenpflegeschulen und psychisch Kranke. Hier wird ge-
kirzt, statt die ambulante Versorgung auszubauen.
Es ist ein Trauerspiel und kein Sozialhaushalt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachste Red-
nerin ist Frau Brigitte Meyer. |hr folgt Frau Dettenho-
fer.

Brigitte Meyer (FDP): Verehrter Herr Prasident,
werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, als ich das Thema der
heutigen Aktuellen Stunde gelesen habe, habe ich
mich ganz spontan gefragt, wie glaubwurdig ist ei-
gentlich eine solche Themenwahl, welche die bayeri-
sche Sozialpolitik als Schaulaufen kritisiert und dabei
selber nur ein Schaulaufen inszeniert.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Eine ernsthafte und sachlich fundierte Diskussion
kann sich aus einem solchen pauschalen Titel kaum
entwickeln. Das ist vermutlich auch gar nicht gewollt.
Wir haben gerade beim Beitrag der Frau Kollegin
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Ackermann gesehen, dass es auch gar nicht mdglich
ist, die ganze Bandbreite der Sozialpolitik innerhalb
von funf Minuten abzuhandeln. Sie selbst hat sich
auch nur auf wenige Punkte konzentriert.

Jede Fraktion hat wohl ihre ganz eigene Meinung
dazu, was eine verlassliche und gute Sozialpolitik ist.
Ich méchte aus Sicht der FDP dazu etwas Grundsatz-
liches sagen. Wir Liberale verstehen darunter nicht
das lebenslange Organisieren von Betreuungssyste-
men. Unser Ziel ist es, die Menschen so zu férdern,
dass sie baldmdglichst wieder ohne Fulrsorge leben
kénnen.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Nach unserem Verstandnis muss der Staat dort tatig
werden, wo die Menschen, aus welchen Grinden
auch immer, der Hilfe wirklich bedirfen. Wir wissen,
dass auch staatliche Sozialleistungen von den finanz-
iellen Médglichkeiten abhangen. Deshalb muss der
Staat seine Hilfesysteme immer wieder Uberprufen
und bereit sein, seine Hilfesysteme dort einzustellen,
wo sie sich als nicht mehr notwendig und als nicht
mehr effizient erweisen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dadurch konnen frei werdende Gelder an anderer
Stelle eingesetzt werden, wo unter Umstanden neue
Not entstanden ist.

Das sind unsere Vorstellungen eines Rahmens fir
eine seridse Sozialpolitik. Unter diesem Aspekt sind
auch unsere Handlungsansatze zu sehen.

Dazu gehdrt - das ist fir uns ganz wichtig - eine gute
Wirtschaftspolitik, welche die Menschen im Auge hat -
das ist die breite Mitte unserer Gesellschaft -, die das
Geld erwirtschaften, das der Staat dann fir soziale
Ausgaben zur Verfiigung hat.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dazu gehdrt eine Mittelstandspolitik, die Raum fiir die
Schaffung neuer Arbeitsplatze lasst; denn nach wie
vor ist die Schaffung eines neuen Arbeitsplatzes die
beste sozialpolitische Malnahme.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zurufe von
der SPD)

Dazu gehdrt auch eine Bildungspolitik, die Chancen-
gerechtigkeit von der frihkindlichen Bildung bis zur
Hochschule zu einem der wichtigsten Ziele erklart.
Liebe Frau Stachowitz, dazu gehoéren die Bereiche
Kinderbetreuung, Pflege, Menschen mit Behinderung.
Das Themenspektrum ist riesig breit. Frau Ackermann

hat vorhin gezeigt, dass es gar nicht moglich ist, das
alles innerhalb von finf Minuten zu umreil3en.

Wir haben in den letzten zwei Jahren und auch, seit-
dem ich an verantwortlicher Stelle im Sozialaus-
schuss bin, wirklich verantwortlich gehandelt und sehr
viel auf den Weg gebracht. Wir haben den Ausbau
der Kindertagesbetreuung vorangetrieben. Der Betrag
von 227 Millionen Euro zum Aufbau weiterer Kinder-
krippen und weiterer Kindertagesplatze steht natirlich
nicht im Haushalt, sondern in "Aufbruch Bayern".

(Christa Steiger (SPD): Ohne die Bundesvorga-
ben ware gar nichts passiert!)

Das kostenfreie Kindergartenjahr ist nicht unsere
oberste Prioritat. Ich halte namlich die Verbesserung
der Qualitat fir eine viel wichtigere Investition als die
sozialpolitische MaRnahme der Familienunterstitzung
durch ein kostenfreies Kindergartenjahr; das gebe ich
ganz ehrlich zu.

Sie haben die Pflege angesprochen. Das ist eine rie-
sengrol’e Herausforderung, der wir gerecht werden
mussen, eine Herausforderung in erster Linie fir die
Bundespolitik. Sie hatten lange Zeit Gelegenheit, da
die Weichen richtig zu stellen. Ihnen ist das auch nicht
gelungen.

(Diana Stachowitz (SPD): Ihnen schon gleich gar
nicht!)

- Das kénnen Sie so Uiberhaupt nicht sagen. Wir ste-
hen erst seit zwei Jahren in der Verantwortung und
haben in dieser Zeit dieses Thema ernsthaft aufgegrif-
fen.

Zu den Pflegekammern: Wir sind nicht der Meinung,
dass wir mit neuen birokratischen Malnahmen fir
die Altenpflegekrafte etwas verbessern kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Das jetzt behandelte Thema ist so umfassend und so
wichtig, dass wir es in einer Aktuellen Stunde nicht
pauschal abhandeln kénnen. Ich hoffe, dass wir im
Ausschuss weiterhin so sachlich, fundiert und gut zu-
sammenarbeiten kdnnen, wie wir das in den letzten
zwei Jahren getan haben.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Nachste Rednerin ist Frau Dettenhofer;
ihr folgt Frau Stachowitz. Bitte schén, Frau Kollegin.

Petra Dettenho6fer (CSU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Viele Aspekte des The-
mas wurden schon angesprochen. Ich werde mich auf
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die Kinderbetreuung konzentrieren; denn auch hier
gab es Kritik. Ich méchte vorausschicken: In Bayern
wird verlassliche und seridse Sozialpolitik gemacht.
Wir finanzieren nichts auf Pump und wir versprechen
den Menschen auch nicht den Himmel auf Erden, wie
Sie das oft tun. Die Menschen wissen, dass sie sich
auf uns verlassen kdnnen.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Herr Professor Bauer, wir stecken auch nicht den
Kopf in den Sand. Sie dirfen unsere Wahlprogramme
durchaus ernst nehmen. Wir versuchen, das umzuset-
zen, was drinsteht. Manches dauert vielleicht ein
wenig, aber wir halten an unseren Zielen fest.

Wenn der Finanzausgleich innerhalb Deutschlands
anders geregelt ist, dann kénnen wir uns in Bayern
vielleicht auch endlich einmal das kostenlose Kinder-
gartenjahr leisten, was wir jetzt nicht kdnnen. Andere
haben das, und zwar auf unsere Kosten, auf Kosten
Bayerns!

(Lebhafter Beifall bei der CSU und Abgeordneten
der FDP - Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Wir kdnnen mit wirklich seridsen Zahlen belegen,
dass lhre Vorwirfe ins Leere gehen. Mit den Prozent-
zahlen zum Sozialbereich, die Sie vorhin genannt
haben, haben Sie eine Milchmadchenrechnung aufge-
macht. Wirklich wichtig sind die Zahlen, die wir nach-
lesen konnen: 2011 werden es 916 Millionen sein,
und im Jahr 2012 werden wir rund eine Milliarde aus
dem Sozialhaushalt allein fiir die Kinderbetreuung
ausgeben. Das ist im Jahr 2011 ein Mehr von 56 Milli-
onen und im Jahr 2012 ein Mehr von 151 Millionen
gegeniber den Vorjahren. Das ist Geld, das bestens
angelegt ist, namlich fir eine gute Entwicklung und
Forderung unserer Kinder.

Von 2008 bis 2010 nahm die Zahl der Kinder, die eine
Tageseinrichtung besuchten, um knapp 50 % zu. Das
ist die Zwangslaufigkeit, die Sie angesprochen haben,
und die wollen wir auch. 2008 waren es noch rund
44 000 Kinder, die eine aulRerhausliche Betreuung in
Anspruch nahmen, 2010 waren es bereits rund
65 000 Kinder. Das ist eine gewaltige Steigerung in-
nerhalb klrzester Zeit, und das trotz des Riickgangs
der Geburtenzahlen.

(Zurufe der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

- Leider verstehe ich Ihre Zwischenrufe nicht, und
deshalb kann ich darauf nicht antworten. - Bei der Be-
treuung von Kindern unter drei Jahren sind wir in Bay-
ern enorm vorangekommen. Im Jahr 2008 betrug die

Betreuungsquote noch 13,7 %. Im Jahr 2010 war sie
bereits auf 22,3 % gestiegen. Das Ziel, bis 2013 eine
Bedarfsdeckung zu erreichen, rickt damit in greifbare
Nahe; denn man spricht bereits bei einer Betreuungs-
quote von 31 % von Bedarfsdeckung, nicht erst bei
einer Quote von 100 %, wie Sie meinen, Frau Acker-
mann.

(Zurufe von den GRUNEN)

Sie haben uns vorhin vorgerechnet, dass 50 % fehlen.
Es gibt allerdings auch noch Vater und Mutter, die zu
Hause bei ihren Kindern bleiben,

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

die das gerne tun, die sich das leisten kdnnen und
deshalb keine Kinderkrippe brauchen. Seien wir doch
froh, dass es noch vielen jungen Menschen mdglich
ist, ihre Kinder zu Hause selbst zu erziehen!

(Zurufe der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE))

Wir haben nicht nur die Quantitat erweitert, sondern
auch die Qualitat verbessert. Mit dem Bildungs- und
Erziehungsplan kdnnen wir bundesweit punkten. Auch
eine Verbesserung des forderrelevanten Anstellungs-
schlissels von 1:12,5 auf 1:11,5 konnte erreicht wer-
den.

Wir kimmern uns auch um Kinder mit Migrationshin-
tergrund. Wir wissen, dass eine gezielte Sprachférde-
rung im Vorschulbereich den Start in der Schule
enorm erleichtert. Das gilt im Ubrigen auch fiir Kinder
ohne Migrationshintergrund. In Bayern wurden dafur
Uber 200 Sprachberater ausgebildet, die das padago-
gische Personal in den Einrichtungen schulen. Zudem
erhalten die Einrichtungen einen um 30 % hdéheren
Fordersatz.

Wir reden nicht, wir handeln. Bei der Weiterentwick-
lung des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetzes ist uns vor allem eine weitere Verbes-
serung bei der Fdrderung von Landkindergarten
wichtig. Die CSU steht fur alle Regionen und ist sich
ihrer besonderen Verantwortung fir den landlichen
Raum bewusst. Die Zahl der Geburten geht zweifellos
zuriick. Herr Professor Bauer, in ganz Deutschland
geht die Zahl der Geburten zuriick. In Bayern gibt es
viele Regionen mit Geburtenriickgang. Nur in den Bal-
lungszentren, die Einwohnerzuwachse zu verzeich-
nen haben, gibt es Zuwachse bei der Geburtenzahl.
Ansonsten geht die Zahl der Geburten in der gesam-
ten Flache Bayerns zurlck.
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Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin,
Sie haben |hre Redezeit leider schon deutlich Uber-
schritten.

Petra Dettenhofer (CSU): Das waren die vielen Zwi-
schenrufe. Das tut mir leid.

(Heiterkeit)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Das rettet Sie
auch nicht. Ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Petra Dettenhdfer (CSU): Ich lasse dann einiges
weg.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin,
Sie sind eine Minute Uber lhrer Redezeit. Die Rede-
zeit ist leider um.

Petra Dettenhofer (CSU): Ich sage zum Schluss: Bei
uns gibt es kein Schaulaufen. Wir sind serids. Auf uns
kann man sich verlassen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die nachste
Rednerin ist Frau Kollegin Stachowitz. Ihr folgt Herr
Imhof. Frau Stachowitz, bitte.

Diana Stachowitz (SPD): Eigentlich wollte ich die
Uberschrift fiir meine Rede anders fassen. Aber ich
zitiere doch aus einer Pressemitteilung des Katholi-
schen Frauenbundes vom 17.02.2011 - damit Sie die
Quelle genau kennen: "Wir wirden uns sehr freuen,
wenn aus Sonntagsreden ...... tatsachlich innovative
MaRnahmen werden wirden." Die Opposition steht
mit ihrer Meinung also nicht alleine.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Zuruf
des Abgeordneten Karl Freller (CSU))

Als sportpolitische Sprecherin meiner Fraktion und als
stellvertretende Vorsitzende des Landessportbeirats
freue ich mich, dass in der CSU- und in der FDP-
Fraktion so viel gelaufen wird. Standig sind Sie auf
dem Weg und unterwegs. Ich hoffe, dass Sie bald am
Ziel ankommen werden, denn irgendwann lasst die
Kondition nach.

(Beifall bei der SPD)

Auch diesmal missen wir an erster Stelle zum Sozial-
bericht feststellen, dass es in einem reichen Land wie
Bayern Kinderarmut und Familienarmut gibt. Wir wol-
len das nicht zulassen. Deswegen werden wir immer
wieder thematisieren, dass fir die Familien mehr aus-
gegeben werden muss.

(Beifall bei der SPD)

Bis jetzt sind nur schdone Spriche zu hoéren, wie: Es
muss investiert werden; wir wollen das beste Land
werden; Aufbruch Bayern; wir sind im Dialog, wir sind
in der Kommunikation. Das ist eine hektische Form
von "Projekteritis” und irgendwelchen "Leuchttirmen”,
aber kein "Handeln statt Reden", das Sie soeben ein-
gefordert haben. Sie sprechen mir aus der Seele. Wir
wollen, dass endlich gehandelt wird.

Wir haben genugend Ergebnisse, die uns zeigen, was
gute Familienpolitik ist. Wir wissen das genau. Auch
Sie wissen das, weil wir alle Berichte und Analysen
zur Diskussion im sozialpolitischen Ausschuss be-
kommen. Warum wird nicht gehandelt? - Seit zwei
Jahren warten wir auf die Novellierung des Bayeri-
schen Kindertagesstattengesetzes, damit die Kinder-
betreuungseinrichtungen endlich so ausgestattet wer-
den, dass vernunftige Qualitdt angeboten werden
kann. Wir héren immer wieder Spriche. Es wird ein
grolRes Bayerisches Kinderbildungs- und -betreuungs-
gesetz beschlossen, aber die Erzieher werden im
Regen stehen gelassen. Das kann keine richtige Fa-
milienpolitik sein

(Beifall bei der SPD)

Ich gehe zum Ausgangspunkt zuriick. Sie schaffen
das aus eigener Kraft gar nicht, sondern die Bundes-
mittel stofen lhre Gedankengange an. Die Ganztags-
schule ware in Bayern gar nicht moéglich gewesen,
wenn Sie nicht dazu gedrangt worden waren. Der
Ausbau der Betreuung der Kinder unter drei Jahren
ware nicht gekommen, wenn keine Bundesmittel ge-
flossen waren. So ist es auch mit dem Mehrgeneratio-
nenhaus. Alle innovativen Schritte kommen vom
Bund. Sie greifen zu Recht das Geld ab, lassen dann
aber alle im Regen stehen. Eine strukturelle und ver-
Iassliche Familienpolitik findet nicht statt, sondern es
gibt immer wieder einen Abbruch. Wenn sich Familien
darauf verlassen wollten, waren sie wirklich verlassen.
Das koénnen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Von daher kénnen wir Uberhaupt nicht von einem
"Himmel auf Erden" sprechen. Wir wiirden uns freuen,
wenn es ein sozial gerechtes System fiir Familien in
Bayern gabe und die Familien nicht in Armut fielen,
wenn Frauen arbeiten gehen konnten, weil sie eine
verlassliche Kinderbetreuung finden, und somit dem
Mittelstand als Arbeits- und Fachkrafte zur Verfligung
stiinden. Das wollen wir, anstatt die Familien alleine
zu lassen. Dazu ist Qualitatssteigerung nétig.

Zu den "Prozentspielen": Das geht wunderbar. Wenn
man bei Null anfangt und eine Steigerung hat, ist das
groRartig. Die Menschen sind aber nicht so dumm, als
dass sie das nicht verstiinden. Die Mutter wissen, wo
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sie eine Kinderkrippe und einen Kindergarten finden
und wo nicht. Sie werden Ihnen das heimzahlen.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern, das System und die Struktur der Mehrge-
nerationenhduser zu erhalten. Wir begehen das Euro-
paische Jahr der Freiwilligentatigkeit. Sie wissen,
dass die Mehrgenerationenhauser zu 80 Prozent und
die Familienbildungsstatten zu 60 Prozent mit ehren-
amtlicher Leistung betrieben werden. Die verladssliche
Struktur fir Familienpolitik betreiben Sie auf dem R-
cken des Ehrenamts. Das ist nicht wirdig. Wir mis-
sen Strukturen zur Verfiigung stellen, die verlasslich
sind, damit sich die Familien in Bayern sicher und gut
aufgehoben fihlen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der Frei-
en Wahler)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der nachste
Redner ist Herr Kollege Imhof. Ihm folgt Herr Kollege
Seidenath.

Hermann Imhof (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Bei der Rede des Herrn Bun-
desprasidenten ist mir vorhin vor allem eines aufgefal-
len: Er hat zu Recht erwahnt - darin werden auch Sie
mir zustimmen -, dass wir unser Augenmerk gerade
auch auf die richten missen, deren Leben aufgrund
ihrer sozialen Herkunft Briiche aufweist. Das heif3t
nicht, dass wir in anderen Bereichen "schlampern" -
so sagt der NUrnberger -, sondern die Sozialpolitik ge-
nauso stark betreiben sollen. Wenn wir aber Briche
und das Auseinanderklaffen von Arm und Reich, das
es auch in unserer Gesellschaft in Bayern gibt, ver-
meiden wollen, muss das Augenmerk verstarkt denen
gelten, die aufgrund ihrer sozialen Herkunft nicht auf
der Gewinnerseite im Leben stehen.

Da die Palette der heute angesprochenen Themen
sehr grol ist, versuche ich das an ein paar Beispielen
festzumachen. Als Beispiel will ich lhnen die bayeri-
sche Jugendhilfepolitik nennen.

(Christa Steiger (SPD): Noch eine Baustelle!)

Ich personlich bin der Meinung, dass diese ein we-
sentlicher Gesichtspunkt ist, um die Briiche ein Stiick
weit aufzufangen. Sie kennen die Regelférderpro-
gramme. Was verbirgt sich dahinter? - Diese Regel-
forderprogramme sind in Deutschland einzigartig. Sie
gilt es auszubauen und weiter zu entfalten, Kollegin-
nen und Kollegen. Was verbirgt sich aber hinter die-
sen Regelfdrderprogrammen? - Es verbirgt sich die
konkrete Hilfe fur die Schwacheren, die Benachteilig-
ten und die, die mitkommen wollen und dazu nicht in
der Lage sind.

Ich nenne ein weiteres Beispiel. Sie kennen das Pro-
gramm der Jugendsozialarbeit an Schulen.

(Renate Ackermann (GRUNE): Ja!)

Das ist in dieser Form in Deutschland einmalig.
Warum? - An etwa 630 verschiedenen Schulen sind
etwa 450 Sozialarbeiter tatig. Was tun diese Leute? -
Sie starken im Vorfeld die Ressourcen der Familien.
Sie wirken praventiv gegen Gewalt, Missbrauch, Dro-
gen, Alkohol und Kriminalitat. Sie haben aber noch
eine viel starkere Funktion. Sie sind ein Stick weit
Schnittstelle zwischen Jugendamt und Elternhaus und
versuchen, Konflikte zu schlichten.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE) - Diana Stachowitz (SPD): Warum ge-
hoért das nicht zur Bildungspolitik?)

- Lassen Sie mich erst weiterreden.

Deshalb haben wir uns ein ambitioniertes Ziel vorge-
nommen, namlich bis 2019

(Diana Stachowitz (SPD): Sind Sie wieder auf
dem Weg?)

1.000 dieser Stellen zu schaffen. Jetzt haben wir 415
Stellen. Ich sagte, das sei ein ambitioniertes Ziel. Im
September 2010 wurden letztmals 60 Stellen geschaf-
fen. Wenn ich den Haushaltsentwurf richtig verstehe,
gibt es aufgrund der Haushaltskonsolidierung keinen
Ruckbau, sondern einen Gleichbehalt dieser Stellen.
Ab dem Jahr 2012 und folgende muss es konsequent
weitergehen, diese 1.000 Stellen zu schaffen.

Ich nenne lhnen beispielhaft noch ein wichtiges Pro-
jekt: Sie kennen es auch sehr gut. Es ist die arbeits-
weltbezogene Jugendarbeit. Die Akteure kennen Sie.
Die Bundesagentur fiir Arbeit ist eingebunden ebenso
wie die Wohlfahrtspflege und der bayerische Staat
unter Zuhilfenahme von europaischen Fordermitteln.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Da geht es um grofle Summen fir Qualifizierung,
Weiterbildung und Integration, es geht um die Ausbil-
dungswelt dieser Jugendlichen und um Perspektiven
fur die Zukunft. Diese Aspekte wollte ich lhnen repra-
sentativ nennen. Es gibt auch die 180 Erziehungsbe-
ratungsstellen.

(Christa Steiger (SPD): Das wissen wir doch
alles!)

Wenn ich anfangen wirde, mich hier Uber Erzie-
hungsberatungsstellen auszulassen, brauchte ich
mindestens 10 weitere Minuten Redezeit. Dort wird
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den Eltern Beratung und Hilfe angeboten, die Eltern
werden entlastet.

Dieses Potpourri, dieses soziale Schaulaufen, wie Sie
es nennen, wollte ich an zwei oder drei Punkten mit
konkreten Fakten untermauern. So sieht die Wirklich-
keit aus. Kolleginnen und Kollegen, wenn wir es in
den nachsten Jahren schaffen, dort konkret anzuset-
zen - das tun wir, das beweisen wir -, dann wird die
Vision vom "Familienland Bayern" ein Stick weit mehr
Wirklichkeit werden.

(Diana Stachowitz (SPD): Sie tun es nicht! Sie
wollen das wieder einmal nur!)

Ich bin davon Uberzeugt, und viele Kriterien weisen
darauf hin: Die Qualitdt der Kindertagesbetreuung,
wie Frau Kollegin Dettenhéfer bereits dargelegt hat,
der grofde Querschnitt der Pflege und viele andere As-
pekte unserer Sozialpolitik entwickeln sich positiv. Ich
bin deshalb optimistisch, dass die Vision "Bayern Fa-
milienland Nummer 1" in der Bundesrepublik tatsach-
lich in Erfullung gehen wird.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Nun darf ich Herrn Kol-
legen Seidenath das Wort erteilen. Bitte schén, Herr
Kollege.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! "Schluss mit dem Schaulaufen
in der Sozialpolitik", so haben Sie die heutige Aktuelle
Stunde Uberschrieben. Ich aber sage: Schluss mit
dem Schlechtreden unserer Sozialpolitik!

(Beifall bei der CSU)

Ich kann nur hoffen, dass sich diejenigen, die sich
tagtaglich im sozialen Bereich einsetzen, unsere Pfle-
gerinnen und Pfleger, unsere Erzieherinnen und Er-
zieher, von lhrem Gerede nicht abschrecken lassen.

(Christa Steiger (SPD): Genau die brauchen aber
vernunftige Rahmenbedingungen!)

Ich hoffe, diese Menschen lassen sich nicht abschre-
cken, ihren wichtigen Beruf auch weiterhin mit Freude
auszulben. Meine Damen und Herren, hier mochte
ich schon einmal deutlich darstellen: Ich danke von
Herzen allen, die diesen anstrengenden Beruf ergrif-
fen haben,

(Diana Stachowitz (SPD): Die alle sagen, dass
die Rahmenbedingungen schlecht sind!)

die sich tagtaglich fiur unsere Mitblrgerinnen und Mit-
birger einsetzen. Ich kenne keinen Beruf, der phy-

sisch und psychisch so anstrengend ist wie der des
Altenpflegers.

(Christa Steiger (SPD): Eben! - Diana Stachowitz
(SPD): Genau! Deshalb brauchen wir eben ver-
ninftige Rahmenbedingungen!)

Ihnen allen danke ich von Herzen. Ich freue mich,
dass die Anzahl derjenigen, die diesen Beruf ergreifen
wollen, steigt.

(Christa Steiger (SPD): Und dazu braucht es
Rahmenbedingungen!)

Das liegt auch an der Kampagne "Herzwerker". Ich
freue mich, dass die Finanzierung der Altenpflegeaus-
bildung auf sichere Fufle gestellt werden konnte. Ich
denke, wir sind hier auf einem guten Weg.

(Christa Steiger (SPD): Das sind wir eben nicht!)

Dieses Megathema haben wir im Auge. Wir werden
es weiter verfolgen. Ich hoffe, dass sich die Betroffe-
nen nicht von Ihren heutigen Ausfiihrungen abschre-
cken lassen.

Frau Ackermann, Sie haben gesagt, der Sozialhaus-
halt wirde immer kleiner. Das ist wieder einmal ein ty-
pisches Beispiel dafir, wie Sie versuchen, unser blu-
hendes Land schlechtzureden. Man muss schon fast
Antidepressiva verteilen, wenn Sie hier ans Mikrofon
treten.

(Alexander Konig (CSU): Sehr richtig! - Beifall bei
der CSU)

Hier die Fakten: Der Sozialhaushalt steigt stetig. Im
Jahr 2010 waren es 2,51 Milliarden Euro, in diesem
Jahr sind es 2,55 Milliarden Euro im Haushalt und im
Jahr 2012 werden es 2,71 Milliarden Euro sein. Das
ist eine stetige Steigerung, im Jahr 2012 sind es
sogar 6 % mehr. Das alles erreichen wir bei einem
Haushalt ohne Neuverschuldung. Das ist eine genera-
tionengerechte, nachhaltige Politik, die eben gerade
sozial ist. Alle anderen Lander in der Bundesrepublik
Deutschland koénnten sich hiervon eine Scheibe ab-
schneiden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP)

Wir haben in Bayern die niedrigste Sozialhilfedichte.
In Bayern finden wir die niedrigste Arbeitslosenquote.
Sozial ist, was in Arbeit bringt. Durch ein Mittelstands-
kreditprogramm und durch Investitionshaushalte in
den Jahren 2009 und 2010 sind wir gut aus der Krise
gekommen. Man muss sich doch einmal vor Augen
fihren: Wir hatten heute weder Luft noch Zeit, uns
Uber angebliches Schaulaufen in der Sozialpolitik zu


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000322.html

5860 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/68 v. 22.02.2011

unterhalten, wenn wir an diese Probleme nicht offen-
siv herangegangen waren. Dann wirden wir heute
darliber debattieren, wie wir insolvente Unternehmen
und deren Arbeitsplatze vor der Pleite retten kénnen.
Das ist doch das Entscheidende.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP -
Christa Steiger (SPD): Auch durch viele Bundes-
mittel!)

Wenn Sie hier die Bezahlung, beispielsweise die von
Erziehern,

(Diana Stachowitz (SPD): Die kdnnten bessere
Rahmenbedingungen brauchen!)

anprangern, dann moéchte ich schon einmal betonen,
dass der Freistaat hier nicht im Obligo ist. Darauf hat
der Freistaat keinen Einfluss. Da mussen die Arbeits-
vertragsparteien einen hoheren Abschluss aushan-
deln.

Der Freistaat hat sogar einen Blankoscheck ausge-
stellt: Wenn die Bezahlung fir die Erzieherinnen
steigt, dann wird auch der Basiswert steigen. Das wird
der Staat refinanzieren; das kommt einem Blanko-
scheck gleich. Mehr kann man nicht tun. Dieser Blan-
koscheck gilt auch, wenn mehr Krippenplatze und
Kindergartenplatze gebraucht werden. Auch diese
werden gegebenenfalls finanziert. Ich muss doch ein-
mal sagen: Bayern ist wie ein Schlaraffenland in die-
sen Dingen, denn wir haben dafir einen Blanko-
scheck ausgestellt.

(Beifall bei der CSU - Johanna Werner-Muggen-
dorfer (SPD): Das ist doch eine gesetzliche Re-
gelung! Das tut doch keiner freiwillig!)

Von |hnen, Frau Ackermann und Frau Stachowitz,
haben wir gerade gehort, uns sei frihkindliche Bil-
dung nicht wichtig. Ich sage lhnen: Der Bildungs- und
Erziehungsplan des Bayerischen Kinderbildungs- und
-betreuungsgesetzes, das es im Ubrigen, Frau Sta-
chowitz, bereits gibt, und zwar seit 2006, wird bundes-
weit als vorbildlich und als Schrittmacher angesehen.

(Diana Stachowitz (SPD): Das ist doch ein theo-
retisches Gebilde!)

Beim Ausbau der Kinderbetreuung haben wir in Bay-
ern die hochste Dynamik von allen westlichen Fla-
chenlandern.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Weil vor-
her Gberhaupt nichts da war! - Diana Stachowitz
(SPD): Davon kdnnen sich die Kinder nichts ab-
schneiden!)

Ich bitte Sie, das anzuerkennen und diese Tatsache
zu akzeptieren. Reden Sie nicht immer alles schlecht,
erkennen Sie auch die Erfolge an. Bayern hat eine se-
ridse, eine verlassliche, eine gute Sozialpolitik. Daftr
stehen wir auch weiterhin.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Staatsregie-
rung hat Frau Staatsministerin Haderthauer ums Wort
gebeten. Bitte schon.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Frau Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schade, wenn eine Aktuelle Stunde ansteht und
offensichtlich keine ziindende Idee fiir ein Thema da
ist, sodass die Opposition versucht, aus einer Art Ge-
mischtwarenladen mit Schaulaufen eine Debatte zu
machen.

(Christa Steiger (SPD): Ist Sozialpolitik jetzt ein
Gemischtwarenladen?)

Ich wirde hier Uber jedes sozialpolitische Thema gern
eine Debatte fiihren, aber nicht in Form dieses The-
men-Hoppings, wie Sie das heute hier gemacht
haben.

Es wurde schon sehr viel gesagt, aber Folgendes
mochte ich noch erganzen. Frau Kollegin Ackermann,
Herr Kollege Seidenath hat lhnen gerade die Zahlen
genannt. Es ist schlichtweg Kase, was Sie Uber den
Haushalt erzahlen. Ich weil} nicht, woher lhr gestortes
Verhaltnis zu Zahlen und Rechnungen kommt.

(Heiterkeit bei der CSU - Unruhe bei der SPD
und den GRUNEN)

Wir haben jedes Jahr einen héheren Sozialhaushalt,
und zwar zulasten der anderen Ressorts, auch pro-
zentual gesehen, nicht nur in absoluten Zahlen.

(Beifall bei der CSU)

Kolleginnen und Kollegen, es ist schon verwunderlich,
dass alle Menschen am liebsten in Bayern leben wol-
len, wo es angeblich doch so schlecht bei uns ist.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Bayern hat die beste Lebensqualitat. Es wundert mich
deshalb schon sehr, wie Sie hier argumentieren.
Wenn man dann fragt, wo die beste soziale Situation
ist, steht Bayern ganz vorne.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Was Sie
nicht sagen!)
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Wir scheinen in unterschiedlichen Staaten zu leben.
Wir haben die niedrigste Arbeitslosenquote, das
wurde schon erwahnt. Sie neigen dazu, das nicht der
Politik gutzuschreiben. Wenn Sie aber von Armut
sprechen, dann reden Sie bitte wenigstens davon,
dass wir hier in Bayern die niedrigste Kinderarmut
haben, die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit und dass
wir bundesweit gesehen die héchste Mittererwerbsta-
tigkeit haben. Bei uns finden Mutter und Vater namlich
nicht nur Betreuungsplatze fir ihre Kinder, sondern
sie finden in Bayern eben auch einen Arbeitsplatz.
Das gehort schlieflich dazu.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das Armutsrisiko der Kinder und Jugendlichen unter
18 Jahren sinkt jedes Jahr weiter.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Steiger (SPD))

Zu dem von lhnen mit grofRer Vehemenz seit Jahren
immer wieder bekdmpften Landeserziehungsgeld, das
Sie auch morgen wieder im Haushaltsausschuss be-
kdmpfen werden, méchte ich Folgendes sagen: Unab-
hangig davon, dass Eltern zur Erziehung dazu geho-
ren, was lhrer Ideologie nicht entspricht,

(Unruhe bei der SPD)

ist das Landeserziehungsgeld fiir uns ein wichtiges
Mittel, um die Armutsrisiken von Alleinerziehenden
abzufedern. Immerhin werden 88 % der Alleinerzieh-
enden in Bayern durch das Landeserziehungsgeld un-
terstutzt. Es ist also eine ganz wichtige Malinahme,
um Kinderarmut zu vermeiden, denn wir wissen: Kin-
derarmut ist abgeleitete Armut.

Zur Kinderbetreuung ist genug gesagt worden; ich
mdchte hier nur noch auf die Pflege eingehen. Aus
meiner Sicht sind samtliche Ankundigungen verzicht-
bar. Die brauche ich nicht, weil ich Fakten schaffe,
und auch meine Vorgangerin, Christa Stewens, hat
Fakten geschaffen. In Sachen Pflege kann man von
Bayern lernen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir begnugen uns namlich nicht mit einem Transpa-
renzkonzept, wie das eine Ulla Schmidt mit auf den
Weg gebracht hat, bei dem schwere Pflegemangel
damit ausgeglichen werden kénnen, dass die Speise-
karte schon gedruckt wird. Wir haben stattdessen
einen Prifleitfaden, der "Ergebnisqualitat" misst und
der sich wirklich darum kimmert, ob die Pflegeleis-
tung bei den Menschen ankommt.

Wir haben die Pflegestiutzpunkte vom Bund sozusa-
gen als Kopfgeburt fir Bayern Ubergestilpt bekom-

men, obwohl wir in Bayern schon langst entsprechen-
de neutrale Beratungsstellen hatten. Das war in
anderen Bundeslandern nicht der Fall. Deswegen ist
es sinnvoll, wenn viele Kommunen bei den Fachstel-
len fir pflegende Angehdrige bleiben. Auch wir haben
diese Fachstellen. Sie machen seit Jahren gute Arbeit
und werden von den Menschen angenommen.

Wir werden jetzt keine Doppelstruktur aufbauen und
keinen von den Kassen betriebenen Pflegestiutzpunkt
danebenstellen. Der Bund gibt gesetzliche Rahmen-
bedingungen vor, initiiert von Ulla Schmidt. Fir Bay-
ern wurde eine Allgemeinverfliigung erlassen. Diese
stammt aus meinem Hause. Sie kdnnen mir das vor-
werfen, aber es ist okay. Ich fige hinzu: Andere Bun-
deslénder setzen noch nicht einmal dies um; die
haben noch nicht einmal die Rahmenvereinbarung fur
Pflegestutzpunkte getroffen. Die Entscheidung sollte
bei den Kommunen liegen. Dort befinden sich die Bar-
ger. Doppelstrukturen sollte es nicht geben.

Kommen wir zu den Menschen mit Behinderung. Es
gibt einen Aktionsplan. Er ist so gut wie fertig. Das ist
Ihnen bekannt. Er wird im Frahling vorgelegt. Wir in
Bayern hatten Ubrigens eines der ersten Behinder-
tengleichstellungsgesetze bundesweit.

Liebe Frau Ackermann, wenn Sie im Haushaltsplan
das Wort "Inklusion" nicht finden, dann darf ich lhnen
da weiterhelfen: Der Haushaltsplan enthalt Zahlen,
aber keine politischen Absichtserklarungen. Zum
Thema Inklusion sage ich noch etwas. Wir leben In-
klusion in Bayern schon lange. Das sieht man an un-
seren Kinderbetreuungseinrichtungen. Wir haben mit
dem Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsge-
setz, das Christa Stewens auf den Weg gebracht hat,
Integration in der Kinderbetreuung vorgelebt. Wir
haben integrative Gruppen. Wir haben eine erhdhte
Foérderung fur Kinder, die diese brauchen. Unabhan-
gig davon haben wir in allen Bereichen umfassende
Fordermalinahmen fir Menschen mit Behinderung.
Das ist Ihnen bekannt.

Ich komme noch einmal zu den Haushaltsansatzen.
Die Leistungen fur Menschen mit Behinderung im Ein-
zelplan 10 betrugen 2008 283 Millionen Euro,
2009 287 Millionen Euro, 2010 288 Millionen Euro.
Sie betragen 2011, wenn der Haushalt so beschlos-
sen wird, 290 Millionen Euro. Zusatzlich gab es auf-
grund des Zukunftsinvestitionsgesetzes 2009 und
2010 17,8 bzw. 19,3 Millionen Euro ausschlieRlich fur
Investitionen zugunsten von Menschen mit Behinde-
rung.

Wer die Zahlen mitverfolgt hat, erkennt, dass sie sich
von Jahr zu Jahr gesteigert haben. Deswegen ist es
schlichtweg falsch, wenn Sie hier erklaren, die Zahlen
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gingen zuruck. Natirlich gibt es da und dort Positio-
nen, fir die ich gern ein bisschen mehr Geld gehabt
hatte. Mit den Beratungen sind wir ja noch nicht am
Ende. Wir werden in Ruhe miteinander dariber noch
sprechen.

Was Sie tun, namlich die Menschen zu verunsichern,
indem Sie schlichtweg falsche Zahlen in die Welt bla-
sen, ist unverantwortlich. Das hat nichts mehr mit Op-
positionspolitik zu tun, sondern ist reine Stimmungs-
mache.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich sage Folgendes ganz grundsatzlich. Fir uns ist
die beste Sozialpolitik eine Politik, die die Menschen
und die Familien in die Lage versetzt, sich selber zu
erhalten. Deswegen ist gute Sozialpolitik bei uns tber
alle Ressorts verteilt. Sie findet insbesondere auch im
Bildungsressort statt. Bildungspolitik ist die Sozialpoli-
tik der Zukunft. Sie findet aber auch bei der Férderung
des Ehrenamts und im Innenministerium statt. Dabei
denke ich an die vielen Bauinvestitionen.

Deswegen wundert mich immer wieder Ihre sehr hau-
fig einseitige Sichtweise, die sich auf einige Haus-
haltsstellen konzentriert. Wir sehen die Dinge ganz-
heitlich. Deswegen steht Bayern so gut da. Deswegen
werden sich die Menschen weiterhin in Bayern am
wohlsten fuhlen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Damit ist die Aktuelle
Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Interpellation der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Tanja Schweiger, Prof. (Univ Lima) Dr. Peter Bauer
u. a. und Fraktion (FW)

Landesentwicklung und Regionalplanung in
Bayern (Drs. 16/6426)

Ich eréffne die Aussprache. Die Redezeit betragt nach
unserer Geschaftsordnung 20 Minuten pro Fraktion.
Als Ersten darf ich Herrn Kollegen Muthmann fiir die
Freien Wahler ans Redepult bitten.

Alexander Muthmann (FW): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau Staats-
ministerin, ich schatze Ihre Anwesenheit sehr. Sehr
lieb ware es mir aber gewesen, wenn auch der Chef
des Hauses hier wére, da es um eine grundsatzliche
Debatte Uber Fragen der Landesentwicklung in Bay-
ern geht.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, ich darf
Sie hier unterbrechen und eine Information geben,
damit wir wissen, worliber wir hier reden.

Sie haben angemahnt, dass ein Staatsminister nicht
hier sei. Der Herr Ministerprasident befindet sich in
Berlin in der Sitzung des Vermittlungsausschusses.
Staatsminister Zeil ist Stellvertreter des Ministerprasi-
denten und ist jetzt mit dem Herrn Bundesprasidenten
unterwegs. Ich denke, das ist am heutigen Tag ange-
messen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Und eine Staatssekretarin ist im Gegensatz zu ande-
ren Bundeslandern und zum Bund bei uns Mitglied
des Kabinetts.

Alexander Muthmann (FW): Herzlichen Dank fur
diese Hinweise. Ich denke, mein Wunsch dirfte an
dieser Stelle artikuliert sein.

Bei Landesentwicklung und Landesplanung geht es in
Wahrheit um die einzige langerfristig angelegte, ver-
bindliche Willenserklarung der Staatsregierung in
Form des Landesentwicklungsprogramms (LEP) als
einer Rechtsverordnung, die mit Zustimmung des
Landtags verabschiedet wird. Dabei geht es um Uber-
ortliche Fragen, um Uberfachliche Ansatze und ein
verbindliches Arbeitsprogramm, das die Leitvorstel-
lungen zur Raumordnung fir ganz Bayern zusam-
menfasst.

Uber das dem zugrunde liegende Leitziel sind wir uns
einig: gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen
fur ganz Bayern. Da geht es um die Fragen einer
wohnortnahen Daseinsvorsorge. Und es geht darum,
wie wir mit dem Vorhalteprinzip umgehen. Vor allem
spielt die landesweit wichtige Frage eine Rolle, wie
wir den demografischen Wandel bewaltigen. Das sind
ganz zentrale, klassische Fragestellungen zur Ent-
wicklung der Zukunft in Bayern. Da geht es nicht nur
um Einzelthemen wie den Sonderflughafen Oberpfaf-
fenhofen oder um die Frage, ob die Verkaufsflache
eines Lebensmittelmarktes 800 oder 1.200 Quadrat-
meter betragen darf. Es geht nicht nur um Fragen zur
Sicherung von Bodenschatzen, nicht nur um Einzel-
debatten Uber Vorranggebiete flir Windkraftanlagen.

Wenn es um das Landesentwicklungsprogramm geht,
sind vielmehr Grundsatzfragen angesprochen, die die
Staatsregierung im Rahmen des Landesentwicklungs-
programms beantworten kann und muss. Es sind
viele Beteiligte vorgeschaltet, die eingebunden wer-
den. Das sind Behérden, Verbande und die Offentlich-
keit. Es handelt sich um ein Zukunftskonzept unter
klassischer, auch &ffentlicher Beteiligung, nicht um ein
- s0 habe ich es dieser Tage leidvoll erlebt - Zukunfts-
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konzept, das von 22 handverlesenen Spezialisten und
Vertretern einer Elite stammt. Ein solches Konzept
kann ein aufwendiges, angemessenes Verfahren zur
Gesamtentwicklung bayerischer Zukunftspolitik nicht
ersetzen.

Wenn sich der Ministerprasident nur von Eliten souff-
lieren Iasst, dann kann das unsere Zustimmung nicht
finden. Die Zusammensetzung des Zukunftsrats war
schon systemisch nicht geeignet, ein Gesamtentwick-
lungskonzept flr Bayern zu entwerfen. Es gibt erhebli-
che Mangel zu kritisieren, was zum Beispiel die regio-
nale Verteilung bei der Zusammensetzung des
Zukunftsrates angeht. Es war kein Raumwissen-
schaftler dabei. Auch von mittelstdndischen Vertretern
ist in dem Zukunftsrat leider nichts zu spliren gewe-
sen. Das pragt natirlich auch die Arbeit und die Er-
gebnisse. Bei Sonntagsreden werden die Mittelstand-
ler  angesichts ihrer Bedeutung fir die
gesamtbayerische Entwicklung zu Recht hoch gewdr-
digt. Aber wenn es um die Beteiligung an solchen
Konzepten ging, haben wir leider auch die Beteiligung
des kleineren Mittelstandes vermisst. Nur Eliten zu
haben, ist zu wenig. Ich bin sehr fir Leistung, fur Leis-
tungsorientierung und Leistungsférderung, aber nicht
im Sinne der AusschlieBlichkeit. Der Bundesprasident
hat heute in seiner Rede auch vom Ausgleich als
ganz wichtigem Element der Politik, vom Ausgleich
zwischen Grof3 und Klein, zwischen Jung und Alt und
zwischen verschiedenen Regionen gesprochen. Das
ist richtig und wichtig. Auch das ist eine Aufgabe, die
die Bayerische Staatsregierung im Rahmen der Lan-
desentwicklungsplanung leisten kann und muss.
Diese Aufgabe ist wichtig und dringend.

Erstens: Diese Aufgabe ist wichtig. Darin sind wir uns
einig. Das haben wir auch in der Antwort auf die Fra-
gen im Rahmen der Interpellation héren und lesen
kénnen. Denn die Staatsregierung antwortet auf die
Frage, ob eine vorausschauende Einflussnahme auf
die Ordnung und Entwicklung des Staatsgebietes und
seiner Teilrdume zu den unverzichtbaren Aufgaben
des Staates gehort, mit einem eindeutigen Ja. Sie
stellt fest, dies sei ein wesentlicher Bestandteil des
staatlichen Gemeinwohlauftrags, so die Staatsregie-
rung.

(Alexander Konig (CSU): Sehr gut!)

Zweitens: Die Bayerische Staatsregierung hat auf die
Frage, ob sie an der Leitvorstellung festhalt, gleich-
wertige und gesunde Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen in allen Landesteilen zu schaffen und zu erhalten,
geantwortet: Ja, das ist der Fall.

(Alexander Konig (CSU): Sehr gut!)

Der demografische Wandel ist nach Uberzeugung der
Bayerischen Staatsregierung kein Grund, das Leitziel
der gleichwertigen und gesunden Lebens- und Ar-
beitsbedingungen in allen Landesteilen zu relativieren
oder gar infrage zu stellen. Das ist auch unsere Ein-
schatzung. Wir begriifRen diese Feststellung. Da kon-
nen wir Ubereinstimmung feststellen.

Die Aufgabe mit dieser Zielsetzung ist aber nicht nur
wichtig, sondern auch dringend, weil wir uns in Bay-
ern von gleichwertigen Lebensbedingungen mehr und
mehr entfernen. Ich darf Ihnen hierzu zwei Bewertun-
gen bzw. Einschatzungen in Erinnerung bringen. Las-
sen Sie mich an dieser Stelle ein Zitat vortragen:

Die Entwicklung der Metropolregion Minchen
und von Oberbayern wird von der Bayerischen
Staatsregierung auch weiterhin geférdert, obwohl
damit zwangslaufig das Gefalle zwischen den ba-
yerischen Regionen verstarkt wird. Damit hat die
bayerische Wirtschaftspolitik das Ziel "gleichwer-
tige Lebensbedingungen in allen Regionen" de
facto ganzlich aufgegeben.

Das ist nicht Zukunftsrat. Das ist auch nicht bése Op-
position, sondern stammt aus einem Werk mit dem
Titel "Wirtschaftsgeschichte Bayerns im 19. und
20. Jahrhundert" von Herrn Professor Goétschmann,
Inhaber des Wirzburger Lehrstuhls flir Neuere und
Neueste Geschichte, das 2010 veroffentlicht wurde.
Professor Gétschmann ist ein durchaus anerkannter
Wirtschaftshistoriker.

(Alexander Koénig (CSU): Der spricht aber nicht
fur die Staatsregierung, oder?)

Wenn Sie eine weitere Bewertung héren wollen, kann
ich IThnen den Zukunftsrat anbieten. Ich zitiere von
Seite 40: "Die regionale Betrachtung zeigt aber auch,
dass Bayern bereits heute ein Land mit grof3en regio-
nalen Disparitaten ist." Des Weiteren heilt es dazu
auf Seite 66 zur Betrachtung Bayerns im weltwirt-
schaftlichen Konzert:

Die groRte Gefahr fur einen Wirtschaftsstandort
wie Bayern besteht in der Abwanderung seiner
Talente. Die Globalisierung der Wirtschaft hat es
mit sich gebracht, dass akademisch ausgebildete
Spitzenkrafte der Verlagerung von Produktions-
statten ins Ausland folgen und dass sich im Um-
feld dieser neuen Wirtschaftszentren nunmehr
neue Wissenszentren formieren.

Und nun die Bewertung dazu:

Diese Push-Pull-Effekte bedrohen nicht nur die
Metropolregionen Minchen und Nirnberg. Sie
werden im Falle ausbleibender Gegenmalnah-
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men auch zur Entleerung und Verédung der Iand-
lichen Raume flhren.

Diese Bewertung gilt nicht nur im GroRen, sondern
durchaus auch im Kleinen. Das war kein Zitat mehr,
sondern eine Ergdnzung von mir; nachzulesen auf
Seite 66 des Gutachtens des Zukunftsrates.

All diese Analysen verdeutlichen: Ein "Weiter so" ist
zu wenig. Ein "Weiter so" ist falsch. Aber die bisheri-
gen Aktivitdten und die im Rahmen der Interpellation
gegebenen Antworten versprechen nichts Hoffnungs-
volles und nichts Gutes.

Ich darf zunachst die bisherigen Aktivitaten der
Staatsregierung auf diesen Gebieten bewerten und in
Erinnerung rufen. Der Raumordnungsbericht, der
wichtige Daten zur Landesplanung enthalt, war Ende
des Jahres 2008 fallig und vorzulegen. Er wurde je-
doch erst 2009 vom Ministerrat beschlossen. In der
Parlamentsdebatte Uber diesen Bericht entstand nicht
der Eindruck, die Koalition wirde der gesetzlichen
Verpflichtung, einen Raumordnungsbericht vorzule-
gen, die entsprechende Bedeutung beimessen.

Dass es, wenn politisch gewollt, auch einmal schnell
gehen kann, haben wir erlebt, ndmlich beim Sonder-
flughafen Oberpfaffenhofen. Das war, aus welchen
Grinden auch immer, besonders wichtig. Dieses
Thema wurde ruck, zuck erledigt. In einem gesetzlich
vorgeschrieben Verfahren wurde eine Anderung er-
reicht.

Bei der Gesamtfortschreibung geht es langst nicht so
zugig voran. Wie man da vorankommt, zeigte die Mi-
nisterratssitzung vom 3. August 2010. Dort wurde,
wenn man den Presseberichten Glauben schenken
darf, der Zwischenbericht von Staatsminister Zeil nicht
besonders gnadig bewertet. Von zentralen Leitlinien
war dabei Uberhaupt nicht die Rede. Es zeichnet sich
also kein groRRer Wurf ab. Bis Marz 2011 solle die Ge-
samtfortschreibung dem Kabinett zur Beschlussfas-
sung vorgelegt werden, hiel3 es da. Da stellt sich an
den Staatsminister oder die Frau Staatssekretarin die
Frage: Schaffen Sie das? Denn es sind nur noch finf
Wochen.

Auch eine Novelle zum Landesplanungsgesetz ist am
03.08.2010 in diesem Zusammenhang angeklndigt
worden. Es hieR, das Kabinett habe den Wirtschafts-
minister beauftragt, dem Ministerrat bis Ende des Jah-
res 2010 einen Gesetzentwurf vorzulegen. Wie sieht
es damit aus?

Die letzte Blite haben wir noch in frischer Erinnerung,
das war der H6hepunkt einer Geheimwissenschaft auf
diesem Gebiet: Statt einer Teilfortschreibung kommen
wir beim Einzelhandelsziel zu einer Verwaltungspraxis

mit Geheimstatus, der erst spater revidiert wurde. Die
Teilfortschreibung flr diesen Bereich wurde von mei-
ner Fraktion bereits im Marz des Jahres 2009 gefor-
dert. Wenn man das Thema rechtzeitig angepackt
hatte, ware also genug Zeit gewesen, das Ganze in
einem ordentlichen Verfahren zu verandern, wie man
es fur richtig halt.

Aber auch die Antworten auf unsere Fragen im Rah-
men der Interpellation sind noch nicht Ausdruck wilder
Entschlossenheit, sondern eher Ausdruck von Ratlo-
sigkeit. Immerhin ist der Entwurf eines neuen Landes-
entwicklungsprogramms fir Marz angekindigt. Den-
noch erhalten wir jetzt auf viele Fragen keine
Antworten, etwa darauf, wie es mit der Zukunft der re-
gionalen Planungsverbande aussieht. Das bleibt
offen.

Ich warne davor, schnell mal Verzichtserklarungen
abzugeben oder zu sagen: Regionale Planungsver-
bande brauchen wir nicht. Wir brauchen sie dann
nicht, wenn man keine besseren Lésungen hat, vor
allem auch nicht zulasten der kommunalen Trager-
schaft der regionalen Planungsverbande einerseits
und zugunsten staatlicher Tragerschaft andererseits.
Das wollen wir nicht. Das entspricht auch nicht unse-
ren Grundiberzeugungen der Regionalitat und der
Subsidiaritéat.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Es geht eher darum, die Frage zu klaren: Kénnen die
regionalen Planungsverbande weitere Aufgaben aus
staatlichen Bereichen Ubernehmen, um dadurch eine
gewisse Aufwertung zu erfahren?

Eine andere Frage war die nach der Zukunft der zent-
ralen Orte, auch sie ist unbeantwortet geblieben. Die
Frage, wie das Verhaltnis zwischen Verdichtungsrau-
men und groBen Verdichtungsraumen kinftig gese-
hen wird, ist ebenfalls unbeantwortet geblieben. Die
Frage der Abgrenzung der landlichen Raume zu
sonstigen Raumen ist unbeantwortet. Die Abgrenzung
strukturschwacher Raume zu sonstigen R&umen ist
unbeantwortet. Die Frage nach dem Zeitplan ist unge-
klart, die Frage nach der Fertigstellung ebenfalls.
Auch die Bitte und Aufforderung unsererseits, konkre-
te, messbare Ziele kiinftig verstarkt in das Landesent-
wicklungsprogramm aufzunehmen, hat eher kein
Gehor gefunden, obwohl es so wichtig ware, auch an
dieser Stelle das Tun der Staatsregierung im Gefolge
messen und priifen zu kénnen, wie erfolgreich die Ar-
beit war.

In allen mdéglichen Bereichen, wenn Kommunen oder
andere Projekttrager staatliche Fordermittel in An-
spruch nehmen, missen sie unter anderem im An-
schluss mit einer Evaluierung belegen, was damit ge-
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schehen ist. Es ware schon - wir halten es fur
erforderlich -, wenn das auch seitens der Staatsregie-
rung zugesagt wirde. Denn das ist eine vornehme
Aufgabe dieses Landtags im Verhaltnis zur Staatsre-
gierung, bei einem Werk, an dem wir beide gemein-
schaftlich beteiligt sind - die Staatsregierung legt es
vor, der Landtag muss zustimmen -, zu klaren, ob und
inwieweit die Staatsregierung diese Zielsetzungen
auch tatsachlich erreicht hat. Es ist also die Frage,
wie viel Evaluierung sein darf. Wie lassen sich die
Staatsregierung und die Verantwortlichen an ihrem
Tun messen? Auch da haben wir leider im Rahmen
dieser Interpellation bislang keine zureichenden Ant-
worten erhalten. Vielleicht ist das heute im Laufe der
weiteren Debatte der Fall.

Wir haben erst vor 14 Tagen im Rahmen der Debatte
unseres Dringlichkeitsantrags "Taten statt Worte"
auch den Antrag auf Drucksache 16/7128 der CSU-
und der FDP-Fraktion als Nachzieher erhalten. Dieser
Antrag ist Uberschrieben mit dem Satz: "Politik fur
gleichwertige Lebensbedingungen in ganz Bayern
konsequent fortsetzen", und der letzte Satz der Be-
grindung bewertet das Tun der Staatsregierung: "Da-
mit bleibt auch in Zukunft ein vitaler und konkurrenzfa-
higer I1andlicher Raum erhalten und das Gleichgewicht
zwischen Stadt und Land gewahrt". Liebe Kolleginnen
und Kollegen, schauen Sie sich einmal die Zahlen,
Daten und Fakten an, was Wirtschaftskraft, Abwande-
rung, Einkommen angeht. Lieber Kollege Konig, Sie
wissen so gut wie ich, dass man an dieser Stelle von
einer Wahrung des Gleichgewichts zwischen Stadt
und Land nicht wird reden kénnen. Die Landespla-
nung ist wichtiger, als die Staatsregierung sie bisher
nimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der Freien Wahler -
Alexander Konig (CSU): MaRiger Beifall!)

Wir haben den Wechsel der Zustandigkeit vom Um-
weltministerium in das Wirtschaftsministerium 2003
erlebt. Dieser Wechsel war durchaus verbunden mit
der Erwartung, dass dadurch vermehrt wirtschaftliche
Impulse in ganz Bayern mdglich werden. Aber diese
Erwartung und diese Hoffnung sind bisher enttduscht
geblieben. Staatssekretarsausschuss, Beispielregion,
"Aufbruch Bayern" - das alles waren nicht die Impulse,
die das Land, vor allem die schwacheren Regionen in
Bayern brauchen.

Wir brauchen eine Landesentwicklungspolitik, die
konkret, verbindlich, klar, unverziglich und wirksam
ansetzt, mit anderen Worten: eine andere als bisher.
Dazu ist die Landesplanung, dazu ist das Landesent-
wicklungsprogramm das richtige Instrument. Wir for-
dern Sie dringend auf, mit einer entsprechenden Fort-
schreibung, die diesen Anforderungen genlgt, das

Instrument einzusetzen, das uns, das dem gesamten
Land und allen Menschen in Bayern die Chance eroff-
net, endlich einen Schritt hin zu gleichwertigen Le-
bensbedingungen in ganz Bayern zu tun. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Fur die CSU-Fraktion erteile ich jetzt Herrn Kol-
legen Koénig das Wort.

(Erwin Huber (CSU): Alex, auf geht’s!)

Alexander Konig (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Fraktion der Freien Wahler hat im Juli des vergange-
nen Jahres eine Interpellation zur Landesentwicklung
und Regionalplanung eingebracht. Sie wurde im De-
zember 2010 beantwortet.

Wir alle wissen, dass dem ein Jahr vorher, im Dezem-
ber 2009, der Beschluss der Staatsregierung voraus-
ging, die Landesplanung zu reformieren. Das Landes-
planungsgesetz soll neu gefasst werden, das
Landesentwicklungsprogramm Bayern soll fortge-
schrieben werden, und im Rahmen der Neufassung
des Bayerischen Landesplanungsgesetzes sollen die
Erforderlichkeit und Effektivitat auch der regionalen
Planungsverbdnde und etwaige alternative Gestal-
tungsmoglichkeiten tUberpriift werden.

Als Malfistab hat sich die Staatsregierung selbst ge-
setzt: Deregulierung, Entblrokratisierung und, soweit
es mdglich ist, Kommunalisierung von Aufgaben. Mitt-
lerweile, Herr Kollege Muthmann, befindet sich der
Entwurf des Staatsministeriums fur Wirtschaft, Ver-
kehr und Technologie zum Bayerischen Landespla-
nungsgesetz in der Ressortabstimmung. Dieser Ent-
wurf sieht unter anderem die Beibehaltung der
regionalen Planungsverbande als Trager der Regio-
nalplanung vor.

Auf der Grundlage der Ressortbeitrdge wird schliel3-
lich auch ein Entwurf des Landesentwicklungspro-
gramms erstellt, welcher dann wiederum in die Ab-
stimmung zwischen den Hausern gegeben werden
muss.

Mit der Einbringung des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes im Parlament ist wohl in absehbarer
Zeit zu rechnen, wahrend der Entwurf des neuen Lan-
desentwicklungsplans in der Staatsregierung Zeit be-
ansprucht. Aus all dem ist ersichtlich, dass sich die
Staatsregierung wohl noch keine abschlieRende Mei-
nung Uber alle Details der Fassung des kiinftigen Lan-
desplanungsgesetzes und des kiinftigen Landesent-
wicklungsprogramms gebildet hat. Vielmehr sind die
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entsprechenden Anhérungsverfahren, die Auswertung
derselben und letztlich auch die Beschlussfassung
abzuwarten, bevor alle in diesem Zusammenhang ge-
stellten Fragen beantwortet werden kénnen.

Somit ist das ein laufender Reformprozess und damit
auch ein Diskussionsprozess. Dieser Diskussionspro-
zess, Kolleginnen und Kollegen, findet nattrlich auch
in den Reihen der die Regierung tragenden Koaliti-
onsparteien CSU und FDP statt. Da dieser Prozess -
dafur bitte ich Sie um Versténdnis, Herr Kollege Muth-
mann - auch der Abstimmung Uber Einzelfragen noch
nicht abgeschlossen sind, wird es schlichtweg noch
etwas Zeit in Anspruch nehmen, bis diese von |hnen
richtig geschilderten wichtigen Weichenstellungen fir
die Zukunft Bayerns im Parlament schliel3lich beraten
werden koénnen. Daflr bitte ich Sie einfach um Ver-
standnis.

Zurzeit ist es Mode, Haare in der Suppe zu finden. So
haben Sie, Herr Kollege Muthmann - das ist mein Ein-
druck - nach vielen Haaren in diesem Suppentopf, in
dem zurzeit gekocht wird, gesucht und angefiihrt, es
wirde lhnen zu lange dauern. Sie wirden konkrete
Vorschlage zu A, B, C usw. vermissen. Herr Kollege
Muthmann, es ist natdrlich lhr gutes Recht und viel-
leicht auch lhre Aufgabe als Mitglied der Opposition,
die Staatsregierung kritisch zu begleiten und zu kriti-
sieren. Aber ich will Sie schon darauf aufmerksam
machen: Wenn Sie einen eigenen Entwurf haben soll-
ten, ist es lhnen, der Fraktion der Freien Wahler, vol-
lig freigestellt, falls Sie alle diese Antworten schon
wissen sollten, einen Gesetzentwurf einzubringen.
Dem wirde nichts im Wege stehen. Aber nach allem,
was ich weil}, gibt es einen solchen Gesetzentwurf bis
heute nicht. Sie verlassen sich vielmehr darauf, dass
CSU und FDP die zum Teil schwierigen Fragen tief-
gehend miteinander erdrtern und einen guten Entwurf
einbringen, dem Sie dann im Ergebnis entweder zu-
stimmen oder an dem Sie wiederum Kritik anbringen
werden.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Muthmann
(FW))

- Klar ist doch, Herr Kollege Muthmann, dass die Viel-
zahl der Fragen, die Sie mit lhrer Interpellation gestellt
haben, in diesem Stadium der Diskussion von der
Staatsregierung nicht so umfanglich wie gewlnscht
beantwortet werden konnte. Aber eines, Herr Kollege
Muthmann - das haben Sie zu Beginn Ihrer Rede
auch angedeutet -, hat die Staatsregierung durchaus
gemacht: Sie hat, auch wenn langst noch nicht alle
Detailfragen geklart sind, deutlich gemacht - das ent-
spricht voll umféanglich der Haltung der CSU-Land-
tagsfraktion -, dass trotz des demografischen Wan-
dels, den auch Sie angesprochen haben, am Leitziel

der Gleichwertigkeit der Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen in allen Landesteilen Bayerns selbstverstand-
lich unverriickbar festgehalten wird.

Ich darf hier genau wie Sie aus der Antwort zu Ihrer
Frage 2 zitieren, wo die Staatsregierung unter ande-
rem schreibt:

Die Verantwortung fur das gesamte Staatsgebiet
ist schon ein Gebot der sozialen Gerechtigkeit
und Kernelement des Sozialstaatsprinzips, wie es
in Artikel 20 des Grundgesetzes verankert ist.
Ferner liegt es im volkswirtschaftlichen Interesse,
die unterschiedlichen Potenziale aller Teilrdume
optimal zu nutzen.

Damit ist doch ganz deutlich gemacht, Kollege Muth-
mann: Am Ziel gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen muss festgehalten werden. Das wird der
zentrale Punkt auch der zukinftigen Landesplanung
und politischen Gestaltung in diesem Hohen Hause
sein.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir von Chancengerechtigkeit in allen Landes-
teilen sprechen, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen, meinen wir auch den Zugang zu gleich-
wertiger Bildung, zu zukunftsfahigen Arbeitsplatzen,
zur Versorgung des ganzen Landes mit den Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge, zu zeitgemafien Kom-
munikationsmitteln, zu bestmdglicher verkehrlicher
Anbindung aller TeilrAume unseres Landes genauso
wie auch zu einer den Zwecken der Erholung dienen-
den Landschaft, um nur einige wichtige Aspekte anzu-
sprechen.

Schon bisher wurden von uns, der CSU, von den
Staatsregierungen Uber die Jahre wichtige Weichen
gestellt, um auf eine ricklaufige Bevolkerungszahl
und ein Ansteigen des Durchschnittsalters der Bevol-
kerung - zusammen genannt: die demografische Ent-
wicklung - zu reagieren, wie auch auf regionale Dispa-
ritaten, die es nattrlich gibt.

Ich nenne als Beispiel nur die Einfiihrung des Demo-
grafiefaktors im Rahmen des kommunalen Finanz-
ausgleichs. Weitere Beispiele sind Ihnen bekannt. Mit
zahlreichen, umfangreichen FérdermalRnahmen unter-
stutzt die Staatsregierung schon immer die struktur-
schwachen landlichen Teilrdume.

(Tanja Schweiger (FW): Oh, oh!)

Dabei ist die regionale Wirtschaftsférderung zentrales
Instrument zur Schaffung zukunftsfahiger Arbeitsplat-
ze. Eine mindestens gleichwertige Rolle spielt der
Ausbau der Bildungsinfrastruktur. In keinem anderen
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Lande Deutschlands wurden von einer CSU-Staatsre-
gierung so gezielt so viele Universitaten und Fach-
hochschulen in allen Landesteilen, in allen Teilrdumen
angesiedelt wie gerade bei uns in Bayern.

(Beifall bei der CSU - Lachen bei der SPD)

Daruber sollten Sie nicht lachen, Sie sollten das viel-
mehr anerkennen. Damit wurde die Innovationsdyna-
mik in unserem Freistaat ganz wesentlich gestarkt.

Weitere Elemente wie die Dorferneuerung und die
Stadtebauférderung spielen seit vielen Jahren eine
ganz zentrale Rolle. Wir messen ihnen ein hohes Mal}
an Bedeutung zu.

Ein Wort zum Vorrangprinzip. Auch das Vorrangprin-
zip fr den landlichen Raum hat sich aus unserer
Sicht bewahrt. Wir wollen daran festhalten. In den
letzten Jahren flossen etwa drei Viertel aller Wirt-
schaftsférderungsgelder in die strukturschwachen
Teilrdume des Landes. Auch rund 60 bzw. fast 50 %
der Dorferneuerungs- und Stadtebauférderungsmittel
flossen in den Iandlichen Raum. Schauen Sie sich an,
was aus den Mitteln zur Férderung der Breitbandfor-
derung, zur Férderung der Wasserversorgung und der
Abwasserentsorgung als freiwillige Zugaben des
Staates in die landlichen und insbesondere auch in
die strukturschwachen TeilrAume unseres Landes
flielt.

An diesem Vorrangprinzip fir strukturschwache
Raume bei der Wirtschaftsférderung und beim Infra-
strukturausbau wollen wir, die CSU, unbedingt fest-
halten. Das alles heif’t natirlich nicht, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dass nicht noch mehr maéglich ist,
und dass nicht auch Sie, wenn Sie wollen, weitere
gute Vorschldge machen kdnnen.

Genauso halten wir am Vorhalteprinzip bei Einrichtun-
gen der Daseinsvorsorge fest. Auch das ist fur uns
unumstoéBlich. Dabei geht es um die flachendeckende
Aufrechterhaltung von Einrichtungen der Daseinsvor-
sorge und die Entwicklung von Kriterien fur eine fla-
chendeckende Vorhaltung wichtiger offentlicher
Dienstleistungen. Wir, die CSU, sind nicht bereit, die
Sicherung der wohnortnahen Versorgung hinter der
Frage der Auslastung von Einrichtungen hintanzustel-
len. Das sei hier noch einmal ganz klar gesagt.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Muthmann
(FW))

Natirlich missen alle Méglichkeiten einer effizienten
Organisation auch Uber Gemeindegrenzen hinweg
gepruft und ausgeschopft werden. Aber im Ergebnis
missen alle notwendigen Einrichtungen der Daseins-
vorsorge in angemessener Entfernung fur die Biirger-

innen und Burger aufrechterhalten werden. Das Vor-
halteprinzip hat fir uns Prioritat.

(Beifall bei der CSU)

Neben diesem Grundsatz der Schaffung und Erhal-
tung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen
in allen Landesteilen, wortuber wir uns vodllig einig
sind, dem genannten Vorrangprinzip fur die struktur-
schwachen Raume und dem Vorhalteprinzip fir alle
TeilrAume Bayerns, mussen naturlich die Zielvorga-
ben zur Bewaltigung des demografischen Wandels
ebenso wie die Zielvorgaben des Klimawandels und
des Naturschutzes auch Gegenstand der Landespla-
nung sein. Ebenso gehoért dazu die Rohstoffsiche-
rung; auch sie ist ein Thema der Landesplanung.

Weitere Fragen, die namentlich die Ausgestaltung der
Regionalplanung und des Zentralorte-Systems ange-
hen, bedirfen bei uns noch der Diskussion. Es ist si-
cherlich keine Schande, dass wir uns viele Gedanken
machen, dass wir abwagen und dass wir uns Uber
diese Punkte noch intensiv unterhalten missen.

Bei der Regionalplanung geht es sowohl um die ge-
eigneten Zustandigkeiten als auch um die geeignete,
weil zukunftsfahige Organisation. Wir wollen ja gerade
das System, das sich dem Grunde nach Uber die
Jahrzehnte bewahrt hat, zukunftsfahig machen.

Beim Zentralorte-System ist es die Frage, ob die Viel-
zahl der bisherigen Hierarchiestufen zielfiihrend ist
und welche Alternativen in Betracht kommen. Diese
Diskussion - das gebe ich frank und frei zu - haben
wir noch nicht abgeschlossen. Aber wir sind naturlich
immer interessiert, lhre Meinung zu héren, falls Sie
diese Diskussion schon abgeschlossen haben sollten.

Im Ergebnis wollen und werden wir auch kunftig - das
kann man bei allem, was zurzeit erzahlt wird, nicht oft
genug betonen - alle Landesteile gleichberechtigt wei-
terentwickeln mit dem Uber alles gehenden Ziel der
Schaffung und Erhaltung gleichwertiger Lebens- und
Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen. Dabei rich-
ten wir unser Augenmerk auf die Verdichtungsraume
ebenso wie auf die Iandlichen Rdume Bayerns. Auch
das sei hier deutlich gesagt. Beide haben eine ganz
unterschiedliche Ausgangssituation. Sie stellen an
uns, an die Politik unterschiedliche Anforderungen
und verdienen demgemal auch eine an den Heraus-
forderungen orientierte angepasste zielorientierte Po-
litik. Wir alle wissen aus den landlichen Teilrdumen
Bayerns, dass es selbst dort ganz grofde Unterschie-
de gibt. Ich denke, es wird erforderlich sein - aber
auch dieser Diskussionsprozess ist noch nicht abge-
schlossen -, zwischen den landlichen Teilrdumen als
solchen und den besonders strukturschwachen Rau-
men im landlichen Raum zu differenzieren.
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Insgesamt, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist die
Erfolgsgeschichte Bayerns, auf die wir alle miteinan-
der gewiss stolz sind - ich gehe davon aus, Sie auch
-, auch die Geschichte der bayerischen Landesent-
wicklung.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Sie werden nicht umhinkommen, zuzugeben, dass es
letztlich auch die Geschichte der CSU ist, weil wir seit
vielen Jahren, ja seit Jahrzehnten, die entscheiden-
den Weichen fir diese erfolgreiche Entwicklung in
Bayern gestellt haben. Das werden und wollen wir
auch weiterhin tun.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Christine Kamm (GRUNE))

Diese Erfolgsgeschichte der bayerischen Landesent-
wicklung werden wir fortsetzen. Alle Teilrdume Bay-
erns, die Ballungszentren ebenso wie die landlichen
Teilrdume mit ihren unterschiedlichen Voraussetzun-
gen, werden wir auch weiterhin dorthin bringen, wo
wir insgesamt als Bayern sind, ndmlich ganz nach
vorn.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Wir werden weiterhin flr eine bessere Infrastruktur in
den Ballungszentren ebenso kadmpfen wie in den
landlichen Teilrdumen. Wir werden weiterhin daflr
Sorge tragen - besser als jedes andere Flachenbun-
desland; vergleichen Sie doch einmal die Dinge ehr-
lich miteinander! -, dass der Zugang zu Bildung na-
mentlich in allen Teilrdumen Bayerns bestmdglich
gewahrleistet wird und in allen Teilen hochwertige, zu-
kunftsorientierte Forschung und Entwicklung stattfin-
det. Bestmogliche Rahmenbedingungen, gezielte Ein-
zelférderung werden auch weiter dazu beitragen,
dass Uberall neue, zukunftsfahige Arbeitsplatze ge-
schaffen und erhalten werden.

Wir gehoren auch nicht zu jenen Kréften - das muss
an dieser Stelle gesagt werden, Herr Kollege Muth-
mann, ich beobachte das ganz genau -, die gerne
durchs Land ziehen und die sogenannte demografi-
sche Entwicklung so darstellen, als sei das eine Art
neue Pest, von der wir alle verfolgt wirden. Das ist
mitnichten der Fall, Kolleginnen und Kollegen. Die de-
mografische Entwicklung heil’t nichts anderes, als
dass wir insgesamt nicht mehr in unserem Land wer-
den, sondern tendenziell eher weniger und dass
glicklicherweise - ich hoffe, wir alle freuen uns dari-
ber - die Menschen in unserem Land eine steigende
Lebenserwartung haben. Daraus resultiert, dass die
Gesellschaft, dass die Bevdlkerung insgesamt im
Durchschnitt alter wird. Das ist nichts Schlechtes, das
ist eine neue Herausforderung, die es anzunehmen

gilt. Da gilt es, im Rahmen der Landesplanung und
der Regionalplanung die entsprechenden Weichen-
stellungen zu finden. Aber das ist nichts, was wir nur
als Problem sehen sollten, sondern das ist eine Um-
stellung der Verhéltnisse, die wir positiv gestalten
mussen und wir als CSU positiv gestalten wollen.

(Beifall bei der CSU)

Wir stellen uns dieser Herausforderung und werden
auch in Zukunft gestaltend tatig sein.

Wir als CSU hatten bisher nicht nur den Anspruch des
Erfolgs, sondern wir haben ihn auch tber Jahre und
Jahrzehnte fir dieses bayerische Land erreicht. Ande-
re schauen mit Neid nach Bayern und beobachten,
wie wir unser Land in seiner Gesamtheit entwickeln.
Das ist selbstverstandlich auch fir die Zukunft unser
Zielansatz.

Wenn Sie uns dabei konstruktiv unterstitzen, dann
freut uns das. Aber umso mehr ist es erforderlich, Kol-
leginnen und Kollegen, dass wir uns die ndtige Zeit
nehmen, die zum Teil schwierigen Fragen, wie wir
das Landesplanungsgesetz, wie wir die Regionalpla-
nung in Zukunft ausgestalten wollen, wie wir die Zu-
standigkeiten ausgestalten wollen, wie wir die Organi-
sation ausgestalten wollen, miteinander zu diskutieren
und zu klaren, um dann wieder Vollgas zu geben und
unser Land weiterhin positiv zu gestalten.

(Lebhafter Beifall bei der CSU - Georg Schmid
(CSU): Bravo!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Ich darf Frau Kollegin Karl fiir die SPD-Fraktion
das Wort erteilen. Bitte schon, Frau Kollegin.

Annette Karl (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Das zu Recht viel ge-
scholtene Gutachten des Zukunftsrates hat einen po-
sitiven Aspekt. Denn es beschreibt in aller Deutlichkeit
und Ehrlichkeit die Ergebnisse von Jahrzehnten baye-
rischer Strukturpolitik, namlich eine immer gréRere
Spreizung der Lebensverhaltnisse in Bayern.

(Beifall bei der SPD - Unruhe bei der CSU)

Man braucht nur den Zukunftsatlas der Prognos-Stu-
die zu Rate zu ziehen, die wirklich nicht sozialistischer
Umtriebe verdachtig ist. Man kann an Daten nehmen,
was man will, die Entwicklung des Bruttoinlandspro-
dukts, die Einwohnerentwicklung, es ist vollkommen
egal, es kommt immer das Gleiche heraus: Spreizung
der Lebensverhaltnisse zum Nachteil der nordostli-
chen Regionen Bayerns.
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(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig
(CSU))

Das Gutachten schreibt diese Situation konsequent
unter dem Ziel maximaler Wettbewerbsfahigkeit fort.
Nach rein betriebswirtschaftlichen Maximen sollen
vermeintlich starke Abteilungen gestarkt und defizitare
abgestoflen oder verkauft werden. Zu der unver-
schamt einseitigen Sicht, Starke nur in den sogenann-
ten Leistungszentren zu verorten, komme ich noch
spater.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Geschichte lehrt,
dass das Abstofien von angeblich nicht ertragreichen
peripheren Regionen sich manchmal im Nachhinein
als wirklich miese Entscheidung entpuppt. So hat Na-
poleon seine Kolonie Louisiana 1803 an den US-Pra-
sidenten Jefferson fir einen Appel und ein Ei verkauft.
Die USA haben dadurch ihr Staatsgebiet um das Dop-
pelte vergréRert und den Grundstein fiir eine Entwick-
lung als Weltmacht gelegt - wahrlich keine nachhalti-
ge politische Entscheidung von Napoleon.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig
(CSU))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Staatsregierung
macht mit ihrem Fokus auf Leuchtturmpolitik und vor
allen Dingen seit dem Einzug der Roland Bergers in
die Politik langst kurzfristig nur noch betriebswirt-
schaftliche StellgréRen zur alleinigen Grundlage baye-
rischer Regionalentwicklung.

(Alexander Konig (CSU): Das ist unwahr! - Zuruf
des Abgeordneten Tobias Thalhammer (FDP))

Die Verwaltungsreform mit all ihren jetzt offenkundi-
gen Verwerfungen spiegelt genau dieses Gottvertrau-
en in die Segnungen immer groRerer Einheiten in
Struktur und Verwaltung getreu dem Grundsatz: Weg
vom Menschen, weg vom Burger.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig
(CSU))

Wenn jetzt die Staatsregierung und Abgeordnete der
Regierungsparteien die Vorschlage des Zukunftsrates
vehement zuriuckweisen und sich taglich in immer
schrofferen AuBerungen gegenseitig tiberbieten, dann
stellt sich mir eine Frage: Folgen diesen Lippenbe-
kenntnissen, die wir seit Jahrzehnten ohne Konse-
qguenzen héren, nun tatsachlich auch Taten?

(Beifall bei der SPD)

Ich bin deshalb den Freien Wahlern sehr dankbar,
dass sie mit der Interpellation dieses Thema auf die
Tagesordnung des Landtags gesetzt haben. Die Inter-

pellation spricht alles an, beantwortet wird nichts.
Aber das gibt uns die Gelegenheit, miteinander tber
sinnvolle und nachhaltige Entwicklung aller Teile Bay-
erns unter dem Ziel gleichwertiger Lebensverhaltnisse
zu reden.

Das Landesentwicklungsprogramm ist zunachst ein-
mal ein koordinierender fach- und ressortibergreifen-
der Ordnungsrahmen fiir die Entwicklung des Landes.
Die Staatsregierung bekennt sich in ihrer Antwort zu
Recht zum Erhalt dieser Entwicklungsaufgabe als -
ich zitiere - "wesentlichen Bestandteil der staatlichen
Gemeinwohlpolitik". Das ist ein wohltuender Gegen-
satz zu der permanenten Deregulierungsrhetorik, die
wir hier sonst oft hdren.

Aber was folgt daraus seitens der Staatsregierung
konkret? Schauen wir auf die Fakten. Vonseiten der
Staatsregierung folgt zunachst einmal ein erneuter
Ruckfall in die Kleinstaaterei durch die véllig miRige
Erstellung eines Vollgesetzes konkurrierend zum
Raumordnungsgesetz des Bundes,

(Erwin Huber (CSU): Vollkompetenz!)

das - ich erinnere gern daran - auch mit den Stimmen
von Bayern nach langen Muhen verabschiedet wor-
den ist. Wovon will man sich eigentlich abgrenzen,
Herr Huber? Fir alles, was in der Antwort auf die In-
terpellation steht, reichen redaktionelle Anderungen.

(Erwin Huber (CSU): Nein, das gibt es nicht!)

Zum Landesentwicklungsprogramm folgt die Ankundi-
gung, dass sich das neue Landesentwicklungspro-
gramm nur noch auf raumwirksame Aspekte be-
schranken soll. Dies ist auch in diversen
Diskussionsrunden vonseiten des Ministeriums so be-
statigt worden. Dies wird auf der anderen Seite mit
der Ankundigung verbunden, die wir sehr begrifien,
der Grund fur eine véllige Neufassung sei die Veran-
kerung von Klimaschutz und demografischem Wandel
im Landesentwicklungsprogramm.

Aber was bedeutet das, wenn man es mit der Be-
schrankung auf den Raumbezug verbindet? Das be-
deutet - auch hier die Information aus dem Ministeri-
um -, dass zum Beispiel Klimaschutz dahingehend
auftaucht, dass man die Gebiete ausweist, die durch
den Klimawandel verstarkt Uberschwemmt werden
und deshalb nicht bebaut werden dirfen. Dazu sage
ich: Es geht nicht um Reagieren, es geht um planvol-
les, sinnvolles Agieren. Das ist unser Verstandnis von
Politik.

(Beifall bei der SPD)
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Genau dieses aktive Planen kommt nicht vor. Es gibt
keine Privilegierung von erneuerbaren Energien als
MaRnahme zum Klimaschutz, keine Vorgaben flr Re-
gionalplane, regionale CO,-Bilanzen aufzustellen und
fur die Reduzierung Wege und Ziele aufzuzeigen -
alles das nicht. Vorgesehen ist nur ein Management,
wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist.

Die Auffassung, Bayern als Land mit all seinen Be-
wohnern, die alle ihre Fahigkeiten und Bedirfnisse
haben, nur als eine zu optimierende Aktiengesell-
schaft zu sehen, die ich dann mit der Beschleunigung
von Marktmechanismen voranbringen will, das, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist der Abschied vom
Staatsbild einer sozialen Marktwirtschaft. Genau die-
ses Staatsbild hat doch Deutschland so stark und sta-
bil gemacht, wie wir es jetzt haben und wofir wir
dankbar sind. Es ist nicht unser Staatsverstandnis,
dies zu andern.

(Beifall bei der SPD)

Der Staat muss fur Ausgleich sorgen, damit Lebens-
verhaltnisse gleichwertig werden kénnen. Denn sozia-
ler Ausgleich und soziale Gerechtigkeit haben auch
eine raumliche Dimension und missen deshalb quasi
Leitstern bei der Ausarbeitung des neuen Landesent-
wicklungsprogramms sein. Dazu gehért, bei einem
Marktversagen einzugreifen, aber bitte nicht um Jahre
verspatet wie beim DSL-Ausbau.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehdrt, dass man nicht nur gut laufende Moto-
ren immer noch mit dem neuesten Hightech-Ol aus-
stattet, sondern auch, dass man vor allen Dingen stot-
ternde Motoren in den Stand versetzt, wieder rund zu
laufen. Das bedeutet, den Fokus auf die Region zu
richten, die es am nétigsten braucht und nicht immer
nur die Starken zu starken. Wenn wir das auf den
Raum Ubertragen, kommen wir zu folgenden Grund-
Uberzeugungen:

Erstens. Die landlichen Raume stehen gleichrangig
neben anderen Raumtypen.

Zweitens. Metropolen und landliche Regionen dirfen
nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Drittens. Landliche Radume sind keine Restraume, die
den Platz zwischen den Metropolen ausflllen, son-
dern sind Regionen, die lebens- und liebenswert sind
und die gewillt sind, die regionalen Potenziale und Be-
sonderheiten zu nutzen, sowie fahig und willens, He-
rausforderungen kraftvoll anzupacken.

Dies druckt sich vor allen Dingen in dem besonderen
Engagement der Menschen in den landlichen Regio-

nen flreinander und fir ihre eigene Heimat aus. Wir
auf dem Land sind stolz darauf, dass wir uns umei-
nander kimmern, sei es in Nachbarschaftshilfe oder
im Ehrenamt. Wir sind stolz auf unsere Traditionen
und Werte, auf das Miteinander im Unterschied zu
dem Nebeneinander, das oft in den Stadten herrscht.
Wir sind stolz auf unsere Gastfreundlichkeit und Gast-
lichkeit sowie auf die Fahigkeit, auf Menschen zuzu-
gehen. Diese Lebensqualitdten und unsere schénen
Regionen als Lebensraum fir junge Menschen, flr
Familien und Senioren gilt es zu erhalten.

Dazu brauchen wir eine kraftvolle Politik gegen Ab-
wanderung. Es ist keine Losung, immer mehr Men-
schen zu Pendlern Uber immer weitere Strecken zu
machen. Das ist 6kologisch unsinnig und fur die Le-
bensqualitat vor Ort vollkommen kontraproduktiv.

(Beifall bei der SPD)

Wer soll denn noch den Jugendleiter in den Vereinen
machen, wer soll den Nachwuchs fiir die freiwillige
Feuerwehr ausbilden und wer soll das viel gepriesene
Ehrenamt ausuben, wenn die Menschen in ihrer Frei-
zeit entweder im Zug sitzen oder in einer leeren Woh-
nung, einer stadtischen Behausung leben, weil sie in
den Stadten arbeiten?

(Beifall bei der SPD)

Wie sollen Familien auf Dauer funktionieren, wenn
sich Eltern und Kinder nur noch ein paar Stunden in
der Woche sehen? Das alles fordert nicht die Bereit-
schaft junger Menschen, Kinder in die Welt zu setzen,
und verscharft damit das Demografieproblem noch
ein Stick weiter.

Lassen Sie mich einige Handlungsfelder und Ziele fur
eine kraftvolle Politik exemplarisch benennen: Wir
brauchen den Erhalt und die Starkung von Wirt-
schaftskraft. Dafir mussen wir die Rahmenbedingun-
gen fur Arbeitsplatze und Wertschopfung verbessern.
Wir mussen aus dem Datenfeldweg auf dem Land
endlich eine Datenautobahn machen, und das bedeu-
tet deutlich mehr als ein Megabit pro Sekunde, denn
das ist technologische Steinzeit.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mit Freude gelesen, dass Frau Aigner ge-
sagt hat, die Breitbandversorgung miisse eine Aufga-
be der Daseinsvorsorge werden. Da kann ich nur
sagen: Guten Morgen, Frau Aigner, das fordern wir
seit drei Jahren. Leider macht Herr Briderle jetzt den
Huber und will das verhindern. Ich aber hoffe auf die
Einsicht der Politik in Berlin.
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Wir brauchen einen Ausbau der Stral3en- und Eisen-
bahninfrastruktur, auch im landlichen Raum. Wir wer-
den sehr sorgfaltig beobachten, dass der Siebte
Staatsstrallenausbauplan, der unter dem Diktat der
Klrzung der Mittel steht, nicht wieder den landlichen
Raum vernachlassigt. Wir brauchen eine Starkung der
regionalen Wertschépfungspotenziale bei erneuerba-
ren Energien. Es muss gelten: Regional erzeugt, regi-
onal verteilt und regional der Gewinn kassiert. Auf die-
sem Feld, Frau Staatssekretarin, ware eine grofe
Chance fur eine sinnvolle Deregulierung. Streichen
Sie endlich die unnétigen Fesseln fiir erneuerbare
Energien im Landesentwicklungsprogramm.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen einen Fokus auf Bildung, wir brauchen
den Erhalt der bayerischen kleinteiligen Landwirt-
schaft. Es darf kein Disneyland entstehen, in dem die
Bauern dafiir bezahlt werden, dass sie eine gestrie-
gelte Kuh auf eine schon gemahte Wiese setzen.
Landwirtschaft muss die Betreiber erndhren, muss die
Menschen mit Nahrungsmitteln versorgen und muss
sicherstellen, dass die Kulturlandschaften erhalten
bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen das Zentrale-Orte-Prinzip so ausrichten,
dass die Netze starke Knoten haben und nicht zuneh-
mend LAocher bekommen. Im neuen Landesplanungs-
gesetz gibt es nur ein Bekenntnis zu dem Prinzip an
sich. Es wird nicht drinstehen, ob es so wie vorher
bleibt, ob wir nur noch drei Kategorien haben oder ob
wir nur noch entscheiden zwischen zentral oder nicht
zentral. Vonseiten der Vertreter der Regierungsfrakti-
onen hat es hierzu leider keine Meinungen gegeben.
Vielleicht hat es auch keine Einigung gegeben; das
weill ich nicht. Jedenfalls hat man beschlossen, die
Sache unter Verweis auf das Landesentwicklungspro-
gramm zu vertagen. Wir sind gespannt. Irgendwann
werden Sie sich entscheiden mussen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen naturlich den Erhalt kommunaler Infra-
strukturen und auch die Nahversorgung als Lebens-
nerv des landlichen Raums. Wir missen Lésungsmo-
delle gegen den Verfall von Dorfkernen entwickeln,
denn aktive innerdrtliche Kerne sind ein grolier Faktor
fur Lebensqualitat im landlichen Raum. Aber das alles
geht nur mit einer Landesentwicklungspolitik von
unten, die den Menschen in den Fokus nimmt, den
Menschen mit seinen Bedurfnissen und seinen Fahig-
keiten. Wir miussen die Politik aus dem Fokus der
Menschen im landlichen Raum gestalten. Das ist
deutlich mehr, als die theoretische Verankerung eines
Vorrangprinzips im Landesentwicklungsprogramm.

Dazu gehoért zum Beispiel - jetzt bekommen Sie |hre
Hinweise, Herr Konig - die Schaffung von Regional-
budgets bei der regionalen Wirtschaftsforderung,
denn die Menschen vor Ort wissen am besten, was
sie mit dem Geld machen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen eine ausreichende Finanzausstattung
der Kommunen, denn das schonste Selbstverwal-
tungsrecht der Kommunen nitzt nichts, wenn auller
der Erfullung der Pflichtaufgaben nichts mehr zu ent-
scheiden und nichts mehr zu verteilen ist, weil einfach
kein Geld da ist. Deshalb fordern wir die Einfihrung
eines Demografiefaktors auch bei den Schllisselzu-
weisungen, aber auch beim OPNV. Gerade der
OPNV wird tendenziell immer teurer, je weniger Men-
schen ich Uber weitere Strecken beférdern muss. Hier
brauchen wir neue Mittel und Wege, um die Stan-
dards zu halten und auch den alteren Menschen in
den landlichen Regionen die Mdglichkeit zu geben,
zum Arzt und zum Einkaufen zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesentwicklung im Landesentwicklungspro-
gramm muss den gestaltenden Rahmen sowie die
Ziele und Wege dorthin vorgeben und ein Controlling
ermdglichen, damit nicht unter den Schlagwértern der
Deregulierung und Entbirokratisierung die Axt an die
strategische Entwicklung der Regionen gelegt wird.

Die Staatsregierung bemiht immer das Bild der
Leuchttirme. Leuchttirme sind sehr schéne Lichtge-
ber, aber bei diesem Bild wird eines lbersehen: Sie
strahlen namlich in die Ferne und lassen das nahere
Umfeld im Dunkeln. In diesem Sinne ist es nett, sich
mit Kalifornien im Wettbewerb zu sehen, aber es geht
zuallererst darum, die Hausaufgaben vor Ort im Rah-
men der Landesentwicklung zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen in Bayern zur Schaffung gleichwertiger
Lebensverhaltnisse fiir unsere Kinder und Enkel keine
Leuchttiirme, sondern viele kleine und grof3e Lichter-
ketten, verteilt Uber unsere schone Heimat. Daran
mussen wir gemeinsam arbeiten. Packen wir es an.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. Jetzt hat Herr Kollege Miitze fiir die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege

Thomas Miitze (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
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gen! Lieber Herr Kollege Koénig, es bleibt lhnen nicht
erspart, dass ich Ihre Rede kommentiere. Entweder
leiden Sie unter Amnesie oder Sie sind von lhrer
Fraktion einer Gehirnwasche unterzogen worden.

(Zuruf von der CSU: Er ist topfit!)

- Er ist topfit? So sieht er jedenfalls aus, aber ich weil}
nicht, wie es bei ihm innen aussieht.

Es hat mich schon uberrascht, Herr Kollege Konig,
dass Sie hier das Hohelied der Regionen und des
landlichen Raumes gesungen haben. Ich kann mich
gut erinnern: Als wir vor Kurzem im Gartnerplatzthea-
ter waren, haben Sie sich vorher aufgeregt, dass
schon wieder Geld nach Minchen und nicht nach
Oberfranken fliet. Wie oft haben wir hier dariber ge-
redet, dass wir dem demografischen Wandel schon
Rechnung tragen und die Bevdlkerung in den Regio-
nen Oberfrankens und der Oberpfalz immer weiter zu-
rickgeht. Sie haben die Klasse und die Leistungsfa-
higkeit aller Regionen hervorgehoben - das stelle ich
nicht in Abrede -, jedoch die Probleme véllig unter den
Tisch gekehrt. Lieber Herr Kollege Konig, das ist lhr
Problem. Probleme kdnnen nur geldst werden, wenn
man sie sieht. Die Probleme scheinen Sie allerdings
wenig zu beruhren.

Ahnlich ist es im Haus des Ministers und der Staats-
sekretédrin, die nicht in der Lage waren, einen bera-
tungsfahigen Entwurf des Landesentwicklungsplanes
und des Landesplanungsgesetzes, den sogenannten
grol’en Wurf, vorzulegen, der den eigenen Kriterien
von Entblrokratisierung, Deregulierung und Kommu-
nalisierung entsprache. So missen wir anhand der In-
terpellation, die die Freien Wahler dankenswerterwei-
se angeleiert haben, Uber Landesentwicklung und
Regionalplanung in Bayern reden. Eigentlich kénnte
man es kurz machen. Die Staatsregierung hat geant-
wortet: Wir sind noch nicht so weit. Die Fragen der
Freien Wahler in der Interpellation sind kurz abgehan-
delt worden. So einfach méchte ich es lhnen jedoch
nicht machen. Ich habe 20 Minuten Redezeit. Die wol-
len schlieBlich gefillt werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeordne-
ten Alexander Konig (CSU))

- Das muss nicht sein. Das weil} ich. Lieber Herr Kol-
lege Konig, es wird noch besser.

Ich mdchte an der Stelle eingreifen, an der Sie sagen,
dass es nicht mdglich sei, in der Zwischenzeit Teilfort-
schreibungen vorzulegen, weil diese massiv in die
Landes- und Regionalplanung eingriffen. Zu einem
Punkt waren sie sehr wohl in der Lage, keine Teilfort-
schreibung, aber einen Ministerratsbeschluss zu er-
lassen: Dabei ging es um die Einzelhandelsstandorte.

Das ist der Punkt, der wahrend der Anhérung zur letz-
ten Fortschreibung des Landesentwicklungsprogram-
mes flr den meisten Wirbel gesorgt hat. Die Halfte
aller Anregungen hat sich auf die Einzelhandelsstan-
dorte bezogen. In diesem Rahmen war es sehr wohl
moglich, eine Einzelentscheidung bei der Genehmi-
gungspraxis fur die Ansiedlung von Einzelhandels-
grolRprojekten zu treffen. Zu diesem Zeitpunkt war es
moglich, diese zu lockern, obwohl Sie mit dieser Re-
gelung massiv in die regionale Landesplanung ein-
greifen.

Diese Entscheidung war absolut kontraproduktiv, egal
unter welcher Zielvorstellung. Sie verstarkt den Wett-
bewerb unter den Kommunen. Wenn jede Kommune
einen Markt mit 1.200 Quadratmetern Verkaufsflache
einspruchsfrei anwerben kann, wird dies jede Kom-
mune, die sich das leisten kann, ermdglichen. Die An-
siedlung der Markte wird nicht zentral erfolgen, son-
dern am Rande der Orte auf der berGhmten griinen
Wiese. Die hassliche Architektur vor den Toren der
Siedlung kennen wir alle: Diese nicht unterscheidba-
ren Konglomerate von Aldi, Lidl und wie sie alle hei-
Ren. Das kennt jeder, der durch die bayerische Land-
schaft fahrt.

Das heif3t, dass Sie mit dieser Entscheidung zur wei-
teren Zersiedelung Bayerns beitragen. Sie tragen fer-
ner dazu bei, dass mehr Verkehr erzeugt wird. Die
Menschen mussen in ihre Fahrzeuge steigen, um
diese Markte zu erreichen. In der Regel sind diese
nicht an den OPNV angebunden.

Nicht zuletzt versiindigen Sie sich an allem, was uns
der demografische Wandel - Kollege Konig hat es be-
reits erwahnt - an Aufgaben im landlichen Raum auf-
erlegt. Als Antwort auf den demografischen Wandel
brauchen wir die zentrale Versorgung und keine Ver-
sorgung, die den alteren Teil der Bevolkerung aus-
grenzt, weil sie die Laden nicht mehr erreichen kann.
Wenn Sie unter Zentralitat den Laden auf der griinen
Wiese verstehen, verstehen Sie etwas falsch.

Sie stellen sich hier hin und sagen, eine Teilfortschrei-
bung wirden Sie nicht vornehmen. Das finde ich
dreist. Dass Sie damit dem grof’en Wurf, den wir bald
erwarten, einen Barendienst erweisen, durfte eben-
falls klar sein. Worum geht es denn bei diesem gro-
Ren Wurf? Worum geht es bei der Fortschreibung des
Landesentwicklungsprogrammes? Es geht darum,
gleichwertige Lebensverhéltnisse in ganz Bayern zu
garantieren. Das haben Sie in |hrer Antwort auch be-
statigt. Vielmehr stellen Sie sogar fest - ich zitiere aus
Seite funf der Antwort -: "In Bezug auf das Leitziel
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen geht
es vielmehr darum, Chancengerechtigkeit in allen
Landesteilen zu gewahrleisten". Das ist richtig. Chan-
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cengerechtigkeit definieren Sie als Zugang zu allen
Grunddaseinsfunktionen wie Bildung, Arbeit, Erho-
lung, Versorgung, Kommunikation und Verkehr. Das
sehen wir genauso. Das wurden wir noch erganzen -
das fehlte bisher vollkommen -: "Dies gilt umso mehr
angesichts der Herausforderungen durch den demo-
grafischen Wandel."

Was sollten wir vor allem bei der Fortschreibung des
LEP beachten? Wie missen wir die kinftigen Anfor-
derungen definieren? Der demografische Wandel ist
als Erstes zu beachten. Lieber Kollege Koénig, natir-
lich ist es schén, wenn die Menschen gesiunder alter
werden. Wir mussen jedoch ganz andere Anforderun-
gen an eine Gesellschaft stellen, in der die Menschen
langer leben, alter werden und nicht immer gesund
bleiben. Darauf missen wir erst die Antworten finden.
Das LEP muss diese Antworten auch vorweisen,
wenn es als Zukunftsprogramm fiir die Landespla-
nung fungieren soll.

Dem alten Programm ist noch Bevdlkerungswachs-
tum zugrunde gelegt worden. Bayern wird zwar in sei-
ner Ganze nicht an Bevodlkerung verlieren, jedoch wird
eine Bevdlkerungsverschiebung von Norden nach
Siden stattfinden. Die Untersuchungen, die uns vor-
liegen, haben dies verdeutlicht. Andere Anforderun-
gen kommen im Bereich des Verkehrs, der Infrastruk-
tur und der Versorgung auf uns zu. Lieber Kollege
Kénig, Das Vorhalteprinzip hat absolute Prioritat. Ich
bin gespannt, ob das im kommenden Landesentwick-
lungsprogramm so bertcksichtigt wird, wie Sie dies
angekindigt haben.

Selbstverstandlich muss ein Landesentwicklungspro-
gramm der Zukunft ein groferes Augenmerk auf den
Landschaftsverbrauch legen als bisher. Bayern ist
immer noch Deutscher Meister im Bodenverbrauch
und bei der Versiegelung. Alle Appelle und alle Sonn-
tagsreden haben nicht geholfen. Selbst regionale Pla-
nungsverbande sind nicht davor gefeit, Trenngrin
aufzugeben, wenn dies Bilrgermeistern so gefallt.
Eine verantwortliche Landesplanung setzt sich damit
auseinander. Eine weitere Zersiedelung wird einer ab-
nehmenden Bevolkerung nicht gerecht.

Die Infrastruktur, wie wir sie jetzt aufrechterhalten,
wird in der Zukunft nicht mehr bezahlbar sein. Das
LEP muss selbstverstandlich dem Biotopverbund die-
nen. Es muss der Biodiversitdt Rechnung tragen und
die Ziele des Naturerhalts unterstitzen. Im Rahmen
des LEP mussen Antworten auf den Klimawandel ge-
geben werden. Eine verantwortliche Landesplanung
er6ffnet nicht nur Méglichkeiten fur die Energieerzeu-
gung und die Schaffung von Vorrangflachen fur die
Nutzung von Windkraftanlagen. Im Rahmen einer ver-
antwortlichen Landesplanung sollten ebenfalls Ener-

giespeicher angelegt und Erdwarme sowie Wasser-
kraft genutzt werden. Das sind ganz klare Hinweise
zur Landesentwicklung. Das mache ich nicht in einem
Satz. Ein Satz kann fir eine Energiewende in Bayern
nicht ausreichend sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ist das Vorrangprinzip, ist die Einteilung der zentralen
Orte unter dem Eindruck des demografischen Wan-
dels noch durchzuhalten? Muss es hier Anderungen
geben? Muss es diese siebenstufige Einteilung
geben? Werden wir andere Anforderungen an die
zentralen Orte brauchen? Auf Ihre Antworten bin ich
gespannt. Wollen Sie die regionalen Planungsverban-
de Uberhaupt erhalten? Nachdem der Ministerprasi-
dent diese als wenig effektiv gebrandmarkt hatte, war
dies unklar. Von der Abschaffung wurde inzwischen
wohl Abstand genommen. Uber die Zukunft ist man
sich jedoch anscheinend noch nicht klar.

Fir uns steht fest: Die regionalen Planungsverbande
mussen demokratisiert werden, wenn wir die Bevdlke-
rung vor Ort starker in die Entscheidungen einbinden
und wenn wir mit der Bevolkerung und nicht Uber
diese hinweg den Wandel mitgestalten wollen. Darauf
mussen Antworten gegeben werden. Die Bevolkerung
muss starker eingebunden werden, als dies bisher in
den regionalen Planungsverbanden der Fall ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir GRUNE sagen
Ja zu einem Landesentwicklungsprogramm, welches
Verantwortung fir ganz Bayern Ubernimmt, welches
Herausforderungen Bayerns wie den demografischen
Wandel und die kiinftige Energieerzeugung aufgreift
und sich einer weiteren Demokratisierung, einer ver-
starkten Beteiligung der Bevdlkerung an Wandlungs-
prozessen, denen Bayern unterliegen wird, nicht ver-
schlief3t. Von daher sind wir sehr gespannt, wie die
echten Antworten auf die Fragen, die unter anderem
die Freien Wahler gestellt haben, aussehen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die FDP-Fraktion
hat jetzt Herr Kollege Dr. Kirschner das Wort. Er steht
schon bereit.

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Inter-
pellation zur Landesentwicklung und Regionalplanung
betrifft einen laufenden Reformprozess. Wir sind nicht
im Zeitplan; das ist richtig. Die Probleme haben sich
als groRer herausgestellt, als wir angenommen
haben. In den letzten eineinhalb Jahren wurde an die-
ser Planung gearbeitet.
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Wir haben eine Neufassung des Bayerischen Landes-
planungsgesetzes, die Gesamtfortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms und die Prifung der
Erforderlichkeit und Effektivitdt der regionalen Pla-
nungsverbande sowie alternativer Mdglichkeiten be-
schlossen. Wir unterstitzen ausdriicklich, dass dieser
Reformprozess unter den Maligaben der Entburokra-
tisierung, Deregulierung und, soweit moglich, Kommu-
nalisierung lauft. Wichtige Herausforderungen wie ins-
besondere die demografische Entwicklung, die heute
schon mehrfach angesprochen wurde, werden in die-
sem Prozess aufgegriffen und in ihn einbezogen. Ich
werde darauf spater noch zu sprechen kommen.

Der Reformprozess ist nicht abgeschlossen. Die FDP-
Fraktion hat ihre Meinungsbildung dazu noch nicht
abgeschlossen. Hierzu ist eine abschlielende Anho-
rung aller Betroffenen notwendig; denn wir von der
FDP héren auf die Blrger und die kommunalen Ver-
treter, weil sich bei ihnen das Thema "Land" entschei-
det.

(Beifall bei der FDP)

AuBer Frage steht: Im Sinne des Gemeinwohls ist
eine vorausschauende Einflussnahme des Staates
auf die Ordnung und Entwicklung des Landes und sei-
ner Teilrdume unverzichtbar. Das bedeutet, dass die
Ordnungs-, Sicherungs- und Entwicklungsaufgaben
zur Erhaltung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen erflllt werden missen. Gleichzeitig sollen
die Rdume mehr Handlungsfreiheit bekommen; ihnen
wird damit mehr Eigenverantwortung eingeraumt. Wir
wollen die Flexibilitat der Kommunen und der Bezirke
erhéhen, um schneller auf Entwicklungen in den je-
weiligen Raumen reagieren zu kénnen.

Grundsatzlich halten wir aber an der Landesentwick-
lung und den Planen fest. Wir halten fest am Ziel der
Schaffung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen in allen Landesteilen Bayerns. Die Verantwor-
tung fir das gesamte Staatsgebiet ist ein Gebot der
sozialen Gerechtigkeit und Kernelement des Sozial-
staatprinzips nach Artikel 20 Grundgesetz. Eine
Chancengleichheit in allen Landesteilen ermdglicht
den Zugang zur Grunddaseinsvorsorge, also Bildung,
Arbeit, Erholung, Versorgung, kommunale Kommuni-
kation, also DSL, und Verkehr fur alle Blrger in Bay-
ern. Das ist eine aulerst schwierige Aufgabe. Das ist
uns klar.

Das Interesse des Staates muss es sein, die Potenz-
iale und die Begabungen der Menschen aller Teilrdu-
me optimal zu nutzen. Gleichwertigkeit bedeutet aber
nicht Gleichheit. Eine Stadt ist anders als das Land.
Eine GroRstadt und Region wie Miinchen ist anders
zu sehen als Oberfranken, Unterfranken oder Nieder-

bayern, wo ich herkomme. Die Erstellung des neuen
Bayerischen Landesplanungsgesetzes muss grund-
satzlich dazu genutzt werden, das Nebeneinander
von gesetzlichen Vorgaben im Raumordnungsgesetz
und im Bayerischen Landesplanungsgesetz aufzul6-
sen. Es muss deshalb das Raumordnungsgesetz des
Bundes als Vollzugsgesetz ablésen. Dies dient der
Entburokratisierung.

Seitens der FDP erwarten wir folgende Inhalte:
Gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen als
Leitmalstab, das Ob und das Wie der Regionalpla-
nung, das Ob des Systems der zentralen Orte, die
bayernspezifische Formulierung der Grundsatze der
Raumordnung, die Erweiterung der Aufgaben der re-
gionalen Planungsverbande und die freiwillige Aufga-
be der Regionalentwicklung. Wir erwarten die Begren-
zung der Inhalte im Landesentwicklungsprogramm
und in den Regionalpldnen. Wir erwarten ferner die
Beibehaltung der wesentlichen Instrumente wie die
beschrankte Zulassigkeit von Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten in den Regionalpldnen und die Verein-
fachung der Anwendung des Raumordnungsverfah-
rens sowie die Akzentuierung der raumordnerischen
Zusammenarbeit.

Das neue Bayerische Landesplanungsgesetz soll fur
Vereinfachung, Entbirokratisierung und Deregulie-
rung stehen. Wir schlagen deshalb folgende Vereinfa-
chungen gegeniiber den ROB, den Raumordnungs-
behérden, vor, namlich den Wegfall der unteren
Landesplanungsbehdérden, die Ermdéglichung eines
einstufigen Systems der zentralen Orte, die Beschran-
kung der Inhalte des Landesentwicklungsprogramms
auf landesweit raumbedeutende Festlegungen zu den
Fachbereichen Siedlungsstruktur, Verkehr, Wirtschaft
und Freiraumsicherung sowie den Wegfall der Zu-
standigkeit der obersten Landesplanungsbehdrde fiir
die Einleitung und Durchfiihrung von Raumordnungs-
verfahren. An der Regionalplanung soll ausdriicklich
festgehalten werden. Dazu wird spater mein Kollege
Dechant noch Stellung nehmen.

Beim Landesentwicklungsprogramm haben wir uns zu
Recht fir eine Gesamtfortschreibung entschieden,
weil wir der Auffassung sind, dass Teilfortschreibun-
gen angesichts der Schnelllebigkeit der Zeit eine
Flickschusterei darstellen.

Erstens. MaRgebliche Bereiche wie die grundsatzliche
Uberpriifung des Systems der zentralen Orte, der Ge-
bietskategorien und die Festlegung der Zustandigkeit
fur EinzelhandelsgroRprojekte sollen neu geregelt
werden.

Zweitens. Die Fortschreibung bietet die Mdglichkeit,
den wesentlichen Herausforderungen fiir die kinftige



Plenarprotokoll 16/68 v. 22.02.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 5875

raumliche Ordnung und Entwicklung, den Klimawan-
del, den demografischen Wandel und die raumliche
Wettbewerbsfahigkeit Bayerns und seiner Teilraume,
noch besser gerecht zu werden.

Gerade der demografische Wandel, der heute schon
mehrfach angesprochen wurde, bereitet uns grofe
Sorge. Das Landesentwicklungsprogramm kann hier
nur eine Leitplanke sein. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, eines muss uns klar sein: Wir brauchen vor Ort
Menschen, die dort bleiben wollen. Es nitzt nichts,
wenn wir Schulen oder Arzte férdern. Wir brauchen
Arbeitsplatze.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen die Behérden-Burokratie reduzieren, damit
sich der Landeshaushalt etwas schmaler darstellen
kann. Es ware auch nur ein Tropfen auf den hei3en
Stein, wenn wir Behorden verlagern wirden, um Ar-
beitsplatze zu schaffen. Es nutzt uns nichts, wenn wir
eine Behorde in den Bayerischen Wald und eine an-
dere Behorde nach Oberfranken verlagern. Irgend-
wann werden wir dann in Midnchen keine Behdrden
mehr haben, das ist endlich. Das ist aber keine strate-
gische Malnahme. Die strategische MaRnahme muss
sein, dass die Menschen, die jungen Menschen, die
Fachkrafte und die Akademiker von den Zentren wie-
der aufs Land zurtickgehen. Wie gelingt uns das? Das
gelingt uns doch nicht dadurch, dass wir irgendwo
etwas Geld hinschicken und hoffen, dass die dortige
Schule eine neue Heizung bekommt oder ein Arzt am
Ort bleibt. Die jungen Menschen bleiben deswegen
nicht am Ort. Sie bleiben dort, wenn sie dort interes-
sante Arbeitsplatze haben.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Hier liegt das zentrale Problem. Hier missen wir an-
setzen, auch mit der Wirtschaftsforderung. Wir mis-
sen weg vom Beton hin zu den Koépfen. Ich sage es
immer wieder: Es wird uns nur gelingen, die Men-
schen im landlichen Raum zu halten, wenn wir Unter-
nehmer finden, die dort interessante Arbeitsplatze or-
ganisieren. Nur dann bleiben die Menschen. Dann
werden wir dort Wohngebiete, Schulen, Kindergarten,
Arzte und Krankenhduser haben. Dann brauchen wir
Uber dieses Thema gar nicht mehr zu diskutieren.
Aber im Klartext: Dies kann der Staat nicht erfillen,
sondern nur begleiten.

Unser Ansatz muss sein, das Landesentwicklungspro-
gramm zu vereinfachen und die Regelungsdichte zu
reduzieren. Unbestritten ist aber, dass das Programm
nach wie vor konkrete Ziele, die bei der raumbedeut-
samen Planung o6ffentlicher Stellen zu beachten sind,
enthalten muss. Bei den zentralen Orten machen wir
uns fiir eine deutliche Deregulierung stark. Dabei ste-

hen keinesfalls der Zweck und die Wirkung des Sys-
tems der zentralen Orte infrage. An Vorschlagen, wie
die Deregulierung im Einzelnen aussehen soll, wird
noch gearbeitet. Sicher ist nur, dass das bisherige
siebenstufige System, das Herr Mitze angesprochen
hat, mit 920 zentralen Orten bei 2.056 Gemeinden in
Bayern Uberregelt und intransparent ist und daher neu
geordnet werden muss.

Annliche Vereinfachungen sind aus unserer Sicht
auch bei den Gebietskategorien im Sinne der besse-
ren Verstandlichkeit vorzunehmen. Eine Kategorie fur
den besonderen Handlungsbedarf in strukturschwa-
chen landlichen Rdumen muss auf jeden Fall enthal-
ten sein. Die Versorgung im Einzelhandel ist aus un-
serer Sicht fur die Daseinsvorsorge der Verbraucher
von zentraler Bedeutung.

Herr Mutze hat gesagt, wir mussten dies zentral orga-
nisieren. Was wollen wir denn in einer Ortschaft mit
500.000 Einwohnern zentral organisieren? Wenn dort
die Metzgereien, Backereien und kleinen Geschafte
aufhoéren, wer stellt dann mitten in der Stadt einen
Platz zur Verfiigung, wo alle Menschen, die kein Auto
haben, hinkommen? Wer stellt sich dort von Montag
bis Samstagabend ins Geschéaft, wenn der Umsatz so
gering ist, dass er davon nicht leben kann?

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

- Herr Kollege Dr. Beyer, wenn entsprechende Vor-
schlage da sind, wehren wir uns nicht dagegen. Ich
komme aus dem l&ndlichen Raum und kenne die dor-
tigen Probleme. Da kdnnen Sie sicher sein. Wir haben
die Flache fir einen Einzelhandelsmarkt ganz be-
wusst von 800 auf 1.200 Quadratmeter erweitert. Wir,
die FDP, sagen ganz ausdricklich, dass diese Ein-
richtungen nicht drauf3en auf der griinen Wiese, son-
dern in Ortsndhe, nahe an bestehenden Siedlungsge-
bieten errichtet werden muissen. Wir sind vollig bei
Ihnen. Dartber werden Sie vielleicht Uberrascht sein.
Wir missen Fdrdermalinahmen auch dort einleiten,
wo es bereits bebaute Gewerbe- und Industriegebiete
gibt.. Sie mussen reaktiviert werden und dirfen nicht
als neue Gebiete ausgewiesen werden. Es sollen
nicht sinnlose Umgehungsstral’en gebaut werden.
Wenn es nur um einen Kilometer oder 500 Meter
geht, sollen bestehende Stral’en genutzt und ausge-
baut werden. Auch daflr stehen wir, die FDP, auch
wenn Sie es wundert.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind der Auffassung, dass dort von 800 auf
1.200 Quadratmeter erweitert und Vollsortimenter er-
richtet werden mussen, wo sich altere Menschen nicht
mehr frei bewegen kdnnen, weil es keine Busverbin-
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dung gibt. In diesen Geschaften muss ich alles be-
kommen, vom Schnirsenkel bis hin zum Brot und zur
Wourst, also alles, was ich taglich zum Leben brauche.
Dadurch kann ich fir altere Menschen, die auf dem
Land keine Fahrgelegenheit mehr haben, lange Wege
vermeiden und das Leben wieder in die Dérfer und
Gemeinden zurickbringen.

Fazit: Wir haben ein gemeinsames Ziel. Wir unter-
scheiden uns nur in dem einen oder anderen Punkt.
Das LEP-Ziel gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen verfolgen wir alle. Das LEP gibt den Rah-
men vor. In diesem Rahmen bewegen sich die Bezir-
ke, die Kreise und die Gemeinden und insbesondere
die Menschen. Gleichwertige Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen gibt es dort, wo Arbeitsplatze sind, wo be-
stehende Arbeitsplatze beibehalten werden und neue
entstehen. Der Staat kann dabei nur steuernd und for-
dernd einwirken. Der Staat schafft von sich aus keine
Arbeitsplatze von Bedeutung. Die schaffen Unterneh-
mer. Arbeitsplatze sind Voraussetzung fir Wohlstand,
fur gleiche Lebens- und Arbeitsbedingungen, fir Kin-
dertagesstatten, Schulen, Einkaufs- und Freizeitmdg-
lichkeiten.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Dr. Ra-
benstein mdchte jetzt die Redezeit nutzen, die der
SPD-Fraktion noch zur Verfligung steht. Es sind drei
Minuten und 50 Sekunden.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin sehr dankbar
daflrr, dass das Thema Landesentwicklung hier wie-
der einmal angesprochen wird. Es wird sicherlich
nicht das letzte Mal sein. Ich bin auch unserem Bun-
desprasidenten sehr dankbar, dass er heute dieses
Thema angesprochen hat. Er hat die Starken, aber
auch die Schwachen Bayerns angesprochen, und er
hat die Demografie und die Regionen angesprochen.
Auffallend war, dass von mir aus gesehen rechts der
Beifall nicht aufgebrandet ist, sondern nur links von
mir. Das war auffallend.

(Widerspruch des Abgeordneten Alexander Konig
(CSU))

Man mochte das Thema am liebsten wegschieben.
Fur den Abgeordneten Konig, auf den ich noch einge-
hen werde, war das wieder typisch.

Man moéchte das Problem in der Art nicht wahrneh-
men. Ich sage hier ganz deutlich, ich kenne die Star-
ken in den landlichen Raumen Oberfrankens. Aber
man muss auch deutlich sagen, wenn etwas nicht
funktioniert. Das vermisse ich bei der CSU. Wir mis-
sen deutlich ansprechen, dass wir beim demografi-

schen Wandel eine allgemeine Entwicklung, aber
auch Sondereffekte in den nérdlichen Regionen Ober-
frankens und der Oberpfalz, aber auch in anderen Re-
gierungsbezirken haben. Darauf muissen wir deutlich
reagieren.

Es gibt inzwischen viele Initiativen in Oberfranken und
auch in der Oberpfalz. Es wird aber immer noch zu
wenig getan. Die Analysen sind klar. Die Umsetzung
fehlt. Wir haben durch die Vorschlage des Zukunfts-
rats wieder eine neue Diskussion bekommen. Man
hat sich vor allem in Niederbayern, in der Oberpfalz
und in Oberfranken mit Recht Uber die Vorschlage
aufgeregt, die dazu gemacht worden sind. Hier sehe
ich naturlich auch einen grofden Unterschied zwischen
Herrn Kénig und Herrn Huber als Abgeordneten. Herr
Huber hat in Niederbayern wirklich die Stimme gegen
Herrn Seehofer erhoben und deutlich gesagt, was
Sache ist. Herr Konig hat in seiner Rede heute ge-
sagt, es sei alles nicht so schlimm, wir hatten schon
viel gemacht. Da sieht man den Unterschied. Herr
Huber kann nichts mehr werden und will nichts mehr
werden. Deswegen sagt er die Wahrheit. Herr Kénig
mdchte vielleicht noch etwas werden, deswegen kriti-
siert er die CSU nicht so stark.

(Beifall bei der SPD - Alexander Konig (CSU): So
ein Schmarrn!)

Herr Konig, ob das in lhrer Heimat, in Oberfranken,
auch so aufgenommen wird, werden wir bei der
nachsten Wahl sehen.

(Alexander Koénig (CSU): Einen solchen Blédsinn
habe ich schon lang nicht mehr gehort!)

Wir werden es nicht so einfach durchgehen lassen.
Wir werden deutlich aussprechen, wie hier in Mun-
chen abgestimmt wird.

(Alexander Koénig (CSU): Weil es auch unwahr
ist! Was Sie flir einen Unsinn erzahlen, Herr Kol-
lege Rabenstein!)

Warten wir es ab. Bei der Stimmkreisreform, die jetzt
kommen soll, werden wir sehen, wie sich die ober-
frankischen Abgeordneten in Minchen verhalten und
wie sie hier abstimmen werden.

Zum Schluss noch ein Wort an Herrn Kirschner. Herr
Kirschner, Sie haben gesagt, nur die Wirtschaft kdnne
Arbeitsplatze erhalten, die Amterverlagerung bringe
nichts. Das sehe ich nicht so. Wir haben das deut-
lichste Beispiel in Hof mit dem Amt fir Umwelt und
der AuBenstelle in Kulmbach. Wir haben sehr viele
Fachkrafte, die wir in Oberfranken halten kénnen.
Damit kbnnen wir zwar keine riesigen Akzente setzen,
aber es ist etwas, was in die richtige Richtung geht.
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Das ist aber viel zu wenig. Darin gebe ich lhnen wie-
derum recht. Wir missen insgesamt ein besseres
Konzept entwickeln, mit dem wir noch mehr machen,
damit wir die Regionen, die nicht so toll dastehen,
nicht weiter abhangen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Wir missen deutli-
che Akzente setzen, damit wir Verbesserungen errei-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Als nachster
Redner steht schon Kollege Dechant fir die FDP-
Fraktion bereit.

Thomas Dechant (FDP): Sehr verehrtes Prasidium,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
noch ein paar grundsatzliche Punkte zur Regionalpla-
nung und zur Entwicklung der landlichen R&ume
sagen. Grundsatzlich ist zur Regionalplanung noch
anzumerken, dass es zwischen der Landesebene,
dem LEP, und der kommunalen Ebene, den Bauleit-
planen, weiterhin eine Ebene geben muss, die die
landesweiten Vorgaben in den TeilrAumen konkreti-
siert und dabei die staatlichen und kommunalen Erfor-
dernisse aufeinander abstimmt. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt haben wir uns noch nicht abschlieRend ent-
schieden, wie die Struktur und Organisation sowie die
Aufgabe der Regionalplanung in Bayern kiinftig ge-
staltet wird. Verantwortungsvolles Handeln benétigt
aber auch Zeit. Wir reden und diskutieren daruber und
streiten um die beste Lésung. Daflr brauchen wir ein
Stlck Zeit. Schnellschisse bringen dem Iandlichen
Raum nichts.

(Beifall bei der FDP)

Aus unserer Sicht spricht aber viel dafur, die regiona-
len Planungsverbande als Trager der Regionalpla-
nung beizubehalten. Eine reine Verlagerung der Regi-
onalplanung auf die Ebene der Landkreise und
kreisfreien Stadte kann nicht zweckmaRig sein. Die
regionalen Planungsverbande sind Zusammenschlis-
se der Gemeinden und Landkreise einer Region und
erfullen damit in héchstem MalRe die Anforderungen
der Kommunalisierung und Problemnahe. Es ist eher
Uber eine Starkung der regionalen Planungsverbande
durch Aufgabenerweiterung nachzudenken. Ich denke
beispielsweise an die Regionalentwicklung, an die Er-
fullung regionaler Aufgaben mit regionalem Zuschnitt.
Ziel liberaler Politik ist es schon immer gewesen, Ei-
genverantwortung zu stérken, und dazu gehdrt es
auch, diese zu ermdglichen.

Im Rahmen der Interpellation werden Fragen gestellt,
nach welchen Kriterien die strukturschwachen und be-
sonders forderbedurftigen landlichen Raume abge-
grenzt werden sollen. Ich meine, es ist doch selbst-
verstandlich, dass dies leicht nachvollziehbare und
transparente Kriterien sein werden. Fir viel wichtiger
halte ich es zusatzlich, dass der landliche Raum min-
destens genauso stark unterstitzt wird wie bisher: Im
LEP mit dem darin verankerten Vorrangprinzip fir den
landlichen Raum, der in besonderem Malie gestarkt
werden soll, mit einem Aktionsprogramm "Landlicher
Raum", einem Umsetzungsmonitoring und naturlich
mit dem Staatssekretarsausschuss fur den landlichen
Raum. Der strukturschwache landliche Raum hat
einen Bevolkerungsanteil von 27 % und einen Be-
schaftigtenanteil von 23 %.

Folgende Malnahmen kommen im strukturschwa-
chen Raum weit Uberproportional zum Tragen: Rund
75 % der regionalen Wirtschaftsforderung - in den ge-
samten landlichen Raum flossen rund 95 % der regio-
nalen Wirtschaftsférderung -, gut 75 % der Breitband-
férderung, ca. 50 % der Tourismusférderung und gut
60 % der Dorferneuerungsmittel sowie fast 50 % der
Stadtebauférderung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, Sie
tun immer so, als wirde die Staatsregierung nichts
tun. Diese Zahlen sprechen doch eine ganz deutliche
Sprache.

(Hubert Aiwanger (FW): Dann passt alles?)

- Es passt nicht alles, aber die Staatsregierung ist
dabei, dieses Problem zu lésen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dem Vorrangprinzip wird auerdem durch den Be-
schluss des Ministerrats Rechnung getragen, dass die
Mittel aus dem Europaischen Fonds fiir regionale Ent-
wicklung, EFRE, im Rahmen des Ziels "Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung" zu rund
60 % in Niederbayern, in der Oberpfalz und in Ober-
franken in der Forderperiode 2007 bis 2013 zum Ein-
satz kommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Politik heif3t handeln,
und wir tun dies.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege De-
chant, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Thomas Dechant (FDP): Im Anschluss, bitte. - Auch
zukunftig muss es darum gehen, dass wir uns fach-
Ubergreifend und querschnittsorientiert Gber alle
Ressorts hinweg den Anliegen des landlichen Raums
widmen. Genau deshalb halten wir es fur erforderlich,
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am Staatssekretarsausschuss als koordinierendem
Organ festzuhalten und diesen weiterhin und noch
starker zu unterstitzen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

- Lieber Kollege, am Schluss kénnen Sie gerne noch
Fragen stellen.

Lassen Sie mich abschlielRend personlich noch etwas
erklaren. Ich lebe in dem Ort Schonleiten. Er hat weni-
ger als 50 Einwohner, ist landlich, bauerlich und mit
einigen der Defizite ausgestattet, die Sie heute ange-
sprochen haben. Ich moéchte ausdriicklich betonen:
Ich lebe gerne dort und bin stolz auf meine Nachbarn.
Ebenso stolz bin ich auf alle Menschen, die im landli-
chen Raum leben und arbeiten. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, helfen wir weiterhin diesen Menschen,
die jeden Tag wirklich GroRartiges vollbringen! Voll-
bringen auch wir GroR3artiges, und reden wir den land-
lichen Raum nicht kaputt,

(Hubert Aiwanger (FW): Kaputten Raum kaputtre-
den!)

sondern handeln wir weiterhin verantwortlich.
(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Dechant. Jetzt macht Kollege Dr. Rabenstein
eine Zwischenbemerkung, bitte sehr.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Kollege, Sie
haben gesagt: keine Schnellschiisse. Glauben Sie
denn nicht, dass die Schnellschiisse schon vor zehn
Jahren hatten gemacht werden mussen, weil wir dann
viele Probleme nicht hatten, die wir heute haben? Wir
haben heute nicht mehr viel Zeit, und die Gelegenheit
fur Schnellschiisse ist wohl vorbei. Das war meine
erste Frage.

Meine zweite Frage: Sie haben die Férdermittel ange-
sprochen, die in die landlichen Gebiete flielken. Glau-
ben Sie, dass die Breitbandférderung in den Stadten,
in den Ballungsraumen Uberhaupt nicht notwendig
war, weil die Firmen dort schon fir Breitbandan-
schlisse gesorgt haben? Im landlichen Raum, wo
nichts zu verdienen war, ist das nicht passiert. Des-
wegen mussten die Foérdermittel naturgemaf in den
landlichen Raum flieen. Sehen Sie diesen Zusam-
menhang, ja oder nein?

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bitte sehr, Herr
Kollege Dechant.

Thomas Dechant (FDP): Ich antworte zunachst auf
die Frage, ob schon vor zehn Jahren etwas hatte ge-
macht werden sollen. Vor zehn Jahren wurde etwas
getan. Wir waren damals nicht mit verantwortlich.
Jetzt sind wir mit verantwortlich. Wir beraten jetzt Gber
eine verantwortliche Fortfihrung dieser Politik. Wir
brauchen Zeit, um uns mit diesem Problem auseinan-
derzusetzen. Das ist kein Thema, das irgendwann ab-
schlieend beraten sein wird. Die Anforderungen wer-
den sich in Zukunft stdndig andern, und wir werden
dieses Thema standig auf der Agenda behalten. Wir
sehen dieses Thema als nie abgeschlossen an. Wir
werden das weiterhin im Interesse der Menschen und
im Interesse des Freistaats verfolgen.

Zur zweiten Frage: Sicher ist im landlichen Raum
mehr Forderung nétig. Es gibt im landlichen Raum
aber auch Stadte, und es gibt Teile von Stadten, die
etwas auflerhalb liegen. Genau deshalb werden wir
Fordermittel auch fur Stadte brauchen, und genau
deshalb sind dort Férdermittel hingeflossen.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege De-
chant, es gibt noch eine Zwischenbemerkung des Kol-
legen Aiwanger.

Hubert Aiwanger (FW): Herr Dechant, haben Sie in
Schonleiten einen schnellen Internet-Anschluss, und
wie hoch ist die Ubertragungsrate des schnellen Inter-
nets dort?

Thomas Dechant (FDP): Herr Kollege Aiwanger, ich
habe keinen schnellen Internet-Anschluss; das gebe
ich unumwunden zu.

(Hubert Aiwanger (FW): Darum ist es dort so
schon!)

- Selbstverstandlich, weil ich dort nicht standig von E-
Mails bombardiert werde. Das stimmt aber jetzt nicht
ganz. Ich habe zwar keinen DSL-Anschluss, aber ich
habe UMTS und HSDPA, also eine brauchbare Ver-
sorgung Uber Funk. Einen DSL-Anschluss habe ich
dort nicht; das ist richtig. Es gibt noch weifl3e Flecken.
Ich behaupte gar nicht, dass wir mit der Versorgung
schon fertig sind. Kein Mensch behauptet hier, wir
waren damit fertig und alles ware wunderbar. Wir
sagen hier nur: Wir arbeiten daran, und es flielen Mit-
tel in diese Rdume. Sie tun immer so, als ware Uber
die Jahre hinweg nichts passiert und als wirde sich
die Staatsregierung mit diesem Thema nicht ausei-
nandersetzen.

(Hubert Aiwanger (FW): Also Sie sind zufrieden
mit dem Internet-Anschluss in Schonleiten?)
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- Ich bin noch nicht zufrieden, aber, wie gesagt, wir ar-
beiten daran.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Dechant. Fir die Staatsregierung aulert
sich nun Frau Staatssekretarin Hessel. Bitte schon.

Staatssekretédrin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mdchte zunéchst das Fazit des Kol-
legen Kirschner aufgreifen, dass wir ein gemeinsames
Ziel haben, aber uns Uber den Weg dahin nicht ganz
einig sind. Wir haben gemeinsam das Ziel gleichwerti-
ger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landes-
teilen Bayerns. Wir behandeln heute eine Interpellati-
on zum Thema "Landesentwicklung und
Regionalplanung in Bayern"; wir haben viel Uber den
Zukunftsrat und uber viele andere Themen diskutiert,
die wir schon in der Vergangenheit erortert haben.

Ich komme kurz auf die Landesplanung zurlck. Die
Landesplanung stellt die Spielregeln dafir auf, wo im
Land welche groRraumigen Nutzungen - Infrastruktu-
reinrichtungen und Einzelhandelsgro3projekte - zulds-
sig sind. Auch Freirdume fur Natur und Landschaft
kénnen nicht nach dem Zufallsprinzip tber das Land
verteilt werden. Wir brauchen eine Abstimmung der
unterschiedlichen Nutzungsanspriche, eine Ordnung
und ein System. Genau das leistet die Landesplanung
mit dem Landesentwicklungsprogramm, den Regio-
nalplanen und dem Raumordnungsverfahren.

Wir haben gesagt, dass die Neuentwicklung der Lan-
desplanung nach den Gesichtspunkten der Entbiro-
kratisierung, Deregulierung und, soweit wie mdglich,
auch der Kommunalisierung erfolgen soll. Die Lan-
desentwicklungsplanung wird in zwei Schritten refor-
miert, zuerst durch das Bayerische Landesplanungs-
gesetz, das, wie Kollege Koénig gesagt hat, sich
gerade in der Ressortabstimmung befindet. Der zwei-
te Schritt geschieht mit dem auch von lhnen mitbe-
schlossenen Landesentwicklungsprogramm.

Frau Karl, wir haben es mit einer konkurrierenden Ge-
setzgebung zu tun. Wir wollen jetzt ein bayerisches
Gesetz machen, das bayernspezifisch und anwen-
dungsfreundlicher ist. Wir wollen als Grundlage fur
das neue Landesentwicklungsprogramm ein neues
bayerisches Landesplanungsgesetz. Im Landespla-
nungsgesetz sind gleichwertige Lebens- und Arbeits-
bedingungen Leitziel. An diesem Leitziel halten wir als
Bayerische Staatsregierung fest, und zwar ungeachtet
aller momentanen Diskussionen Uber das Gutachten
des Zukunftsrates. Die Staatsregierung lasst keine
Raume hangen. Sie unterstiitzt die strukturschwachen
Raume ebenso wie die metropolitanen Kerne oder die

sonstigen landlichen oder verdichteten Raume. Wir
werden es nicht zulassen, dass einzelne Landesteile
gegeneinander ausgespielt werden. Bayern ist stark
in seiner Vielfalt. Im Mittelpunkt steht nicht der Gegen-
satz zwischen Munchen und dem Rest Bayerns, nicht
der Gegensatz zwischen Verdichtungs- und landli-
chen Raumen. Bayern ist stark, weil Bayern so vielfal-
tig ist.

(Beifall bei der FDP)

Im Gesetz wird das Ob und das Wie der Regionalpla-
nung geregelt. Auch dazu gab es heute schon um-
fangreiche Ausfiihrungen. Im Gesetz wird auch das
Ob des zentralortlichen Systems geregelt. Das Wie
des zentralortlichen Systems wird dann im LEP gere-
gelt werden.

Meine Damen und Herren, ich moéchte noch auf die
Diskussion eingehen, die sich mit dem Thema Teil-
fortschreibung gegen Gesamtfortschreibung befasst
hat. Herr Kollege Muthmann, Sie werden mir darin zu-
stimmen, dass eine Teilfortschreibung zum Sonder-
flughafen Oberpfaffenhofen nicht wirklich mit einer
Teilfortschreibung zum Einzelhandelsziel oder Ahn-
lichem vergleichbar ist. Ich habe vor fast 14 Tagen an
gleicher Stelle erklart, dass im jetzigen Verfahren eine
Teilfortschreibung nicht schneller ist als eine Gesamt-
fortschreibung. Dabei wird es bleiben. Herr Kollege
Mutze, wir haben vor 14 Tagen auch dartber disku-
tiert, und ich darf, auch wenn Herr Kollege Huber
nicht mehr anwesend ist, tGber den "tricky" Minister-
ratsbeschluss zum Verfahren der Staatsregierung be-
zuglich der grof¥flachigen Einzelhandelsbetriebe be-
richten. Ich habe hier gesagt, dass das keine
Vorwegnahme des neuen Einzelhandelsziels war.
Das war ein Auslegungsbeschluss. Kollege Dr. Runge
hat am Schluss in einer Zwischenbemerkung gesagt,
dass die Flache bis 1.200 Quadratmeter schon vorher
moglich war, wenn es keine Versorgung gab. Jetzt
geht es um die sachgerechte Versorgung. In der Ar-
beitsgruppe "Einzelhandelsziel" wird versucht, fur
einen sehr schwierigen Punkt einen grof’en Kompro-
miss und eine vertragliche Regelung mit allen Betei-
ligten, sowohl mit der kommunalen Seite als auch mit
dem Einzelhandelsverband, zu erreichen.

Meine Damen und Herren, ich freue mich sehr, dass
heute die Diskussion um die Reform der Landespla-
nung angestoRen wurde. Kollege Dr. Rabenstein hat
recht, wenn er sagt, dass das nicht die letzte Diskus-
sion sein wird. Wir werden diese Diskussion noch
sehr, sehr oft fiihren. Die Interpellation wurde zu
einem Zeitpunkt eingereicht, als die Staatsregierung
ihren internen Meinungsprozess noch nicht abge-
schlossen hatte. Dementsprechend ist es schwierig,
auf Fragen zu antworten, zu denen es noch keine Ge-
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samtmeinung gibt. Herr Kollege Konig hat an dieser
Stelle sehr ordentlich ausgeflihrt, dass manche Dis-
kussion sehr grindlich gefuhrt werden will, wenn es
um die Gesamtfortschreibung geht. Ich kann mich
nicht daran entsinnen, weil die Teilfortschreibungen,
Herr Kollege Muthmann, zu einer Zeit in diesem
Hause diskutiert worden sind, als wir beide diesem
Haus noch nicht angehért haben. Aus Berichten wis-
sen wir beide aber, dass sehr hart um Einzelhandels-
ziele und ahnliches gerungen worden ist. Dement-
sprechend braucht diese Entwicklung eine grofie
Vorbereitung.

Sobald die Staatsregierung eine abgestimmte Mei-
nung hat, wird der Landtag beteiligt werden. Wir wer-
den das auch in Gesprachen tun. Ich meine, und
darin bin ich mir sehr sicher, dass wir einen guten
LEP-Entwurf vorlegen werden, der zukunftstrachtig ist
und den Chancen und Entwicklungsmoglichkeiten
aller Landesteile Rechnung tragt.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Staatssek-
retarin, bitte bleiben Sie noch am Redepult. Wir haben
eine Zwischenbemerkung.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Es gibt noch Rede-
zeit!)

Gut, die Rednerliste ist noch nicht geschlossen. Es
gibt also keine Zwischenbemerkung. Ich erteile Herrn
Kollegen Dr. Runge das Wort.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich danke dem Kollegen Beyer
ausdricklich fur den Hinweis auf die neun Minuten
Redezeit. Ich kann mir deshalb noch den einen oder
anderen Satz mehr uberlegen.

Kolleginnen und Kollegen, die Debatte ist sehr skurril.
Nach Meinung der Regierungsfraktionen sind zwei
wesentliche Punkte offen. Einer ist die Zentralértlich-
keit und der andere sind Regelungen zu den Einzel-
handelsgrobetrieben. Sie bringen das Argument, das
kénne man nicht in einer Teilfortschreibung machen,
dazu brauche man eine Gesamtfortschreibung. Ich
kann mich gut daran erinnern, dass Sie forsch voran-
geschritten sind und gesagt haben, am liebsten waren
Ihnen die Ministerien, die ein leeres Blatt abliefern,
und es musse alles ganz schnell gehen. Im zustandi-
gen Ausschuss haben wir staunend vernommen, dass
die Gesamtfortschreibung vor 2013 nie und nimmer
zu schaffen sei.

Kolleginnen und Kollegen, es gibt drdngende Proble-
me. lhre Einwendung, Frau Hessel, die Teilfortschrei-
bung kénne man nicht machen, greift nicht. Die letzte

Teilfortschreibung betraf nicht nur den Flugplatz Ober-
pfaffenhofen, sondern auch den Flugplatz Firsten-
feldbruck. Dabei ging es um Gewaltiges. Man hat flr
beide Falle gesagt, die Option Allgemeine Luftfahrt
solle nicht mehr sein. Dies hat Auswirkungen auf viele
Regionen, weil einerseits Begehrlichkeiten geweckt
werden und es andererseits Befiirchtungen gibt. Da-
mals war die Teilfortschreibung sehr wohl mdglich,
beim Einzelhandelsziel ist sie jetzt anscheinend nicht
moglich. Die tolle Ministerratssitzung vom 17. Dezem-
ber - -

(Staatssekretarin Katja Hessel: 21. Dezemberl!)
- Danke.

In der Ministerratssitzung am 21. Dezember des letz-
ten Jahres wurde eine gewaltige Anderung vorgenom-
men, ohne eine Teilfortschreibung vorzusehen. Wir
sind der Meinung, dass das gewaltiger "Bockmist" ist.
Anders kann man das gar nicht bezeichnen. Mittler-
weile gibt es sehr viele Stimmen aus der Kommunal-
familie. Das letzte Mal habe ich einen Planungsver-
band zitiert. Mittlerweile koénnte ich reihenweise
zitieren, wie unglucklich Burgermeister und Gemein-
derate mit dieser Regelung sind. Mit dem Aufstocken
auf 1.200 Quadratmeter sorgen Sie massiv dafir,
dass die Ortszentren weiter ausbluten. Es gibt zwar
die Bestimmung, dass ein Einzelhandelsgrofliprojekt
in einer stadtebaulich integrierten Lage liegen misse.
Da Sie sich sicher mit der Sache befasst haben,
mussten Sie wissen, was das bedeutet: Das heil’t,
das Projekt muss in einem baulich verdichteten Sied-
lungszusammenhang mit wesentlichen Wohnanteilen
liegen. 1.200 Quadratmeter Verkaufsflache heif3t aber
1.900 Quadratmeter Bruttogeschossflache, und es
wird ein riesiger Parkplatz benétigt. Ein solches Grol3-
projekt kann in der Regel nicht im Ortszentrum gebaut
werden.

Sie haben gewaltigen Schaden angerichtet. Wir fra-
gen, warum das mit einem klitzekleinen Ministerrats-
beschluss gemacht werden kann, wahrend gleichzei-
tig behauptet wird, die Teilfortschreibung dauere
genau so lang wie die Gesamtfortschreibung.

(Tobias Thalhammer (FDP): Noch sechs Minu-
ten!)

- Danke, Herr Kollege.

Nun zur Gesamtfortschreibung. Wir warten gespannt,
was passieren soll. Die letzte Gesamtfortschreibung
fand 2006 statt, obwohl bereits 2003 eine gemacht
worden war. Ich erinnere mich ganz genau, was ge-
sagt wurde. Frau Hessel, ich kann Ihnen das ebenso
gut sagen wie lhr Mitarbeiter aus dem Ministerium.
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Wir mussten uns damals vom zustandigen Wirt-
schaftsminister Erwin Huber anhdéren: Es wird so weit
wie mdoglich gekirzt, gestrafft, entschlackt, entbro-
kratisiert. Im LEP steht nur noch das Noétigste. Wir
sind gespannt, was Sie machen wollen. Damals war
bekannt, dass sich die Regierungsfraktionen bei zwei
Punkten nicht einigen konnten: iber die Zentralortlich-
keit und die EinzelhandelsgroRbetriebe. Das sind die
beiden Punkte, um die es auch jetzt geht. Der Land-
tag hat mehrheitlich eine sogenannte Resolution be-
schlossen, dass die beiden Punkte bis spatestens
2007 geregelt werden. Frau Staatssekretarin Hessel,
erklaren Sie uns doch bitte, ob es an der FDP liegt,
dass die beiden Punkte nicht bis 2007 geregelt wer-
den konnten. Woran liegt es denn jetzt? Wir sind
schon uber 2007 hinaus. Ich denke, die Interpellation
der Freien Wahler war wohl berechtigt. Sie hat die
wichtigen Punkte angestofien. Es ware winschens-
wert, wenn Sie schneller voran kdmen und transpa-
renter handeln wurden, damit Sie die Verbande nicht
wieder so verprellen, wie Sie das mit dem Minister-
ratsbeschluss vom 21. Dezember 2010 gemacht
haben. Wir denken, Sie werden daraus lernen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Da sie direkt ge-
fragt wurde, Herr Kollege Dr. Runge, will Frau Staats-
sekretarin Hessel antworten. Bitte schon, Frau Staats-
sekretarin.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Ich habe noch vier
Minuten!)

Noch vier Minuten 3 Sekunden, Herr Kollege Dr. Run-
ge.

Staatssekretarin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Herr Kollege Runge, lhre vier Minuten Redezeit
kénnen mich nicht schockieren, ich habe noch 13.30
Minuten. So gesehen kdnnen wir noch ein bisschen
hin- und herreden.

(Margarete Bause (GRUNE): Aber er kann
schneller reden!)

- Das ist allerdings wahr.

Ich mdchte zwei, drei Sachen klarstellen. Ich habe nie
gesagt, dass wir das bis 2013 nie und nimmer schaf-
fen werden. Ich habe nur gesagt, dass sich der Ent-
wurf des Landesplanungsgesetzes, der Ende letzten
Jahres vorlag, momentan in der Ressortanhérung be-
findet.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

- Sie konnen nach mir reden, denn eine Zwischenfra-
ge geht von meiner Zeit ab.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Zwischenrufe sind
erlaubt!)

- Nein, wir machen das anders. Ich muss nicht auf
Ihre Zwischenrufe antworten. Sie dirfen gerne nach
mir reden.

Ich habe auch nicht gesagt, dass es uns lieb ware,
wenn die Ressorts ein weilles Blatt Papier abgeben
wirden. Das kam nicht von mir.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Das war ein fal-
scher Ausspruch!)

- Ja, das war ein falscher Ausspruch, das gebe ich
gerne zu.

Wir haben gesagt, dass jedes Ressort begriinden
muss, was aufgenommen werden soll. Wir haben
aber nie gesagt, wir mochten, dass die Ressorts ein
weilles Blatt Papier abgeben. Wir sind der felsenfes-
ten Uberzeugung, dass wir eine starke Landesent-
wicklung, dass wir die Planung brauchen.

Ich bleibe dabei: Wirde jetzt zu den Einzelhandels-
groBprojekten eine Teilfortschreibung gemacht wer-
den, ware sie nicht schneller fertig als die Gesamtfort-
schreibung. Zur Frage, ob das "spatestens 2007" an
der FDP liegt, mdéchte ich sagen: Das ist eine sehr
schwierige Frage. Ich kdnnte nun sagen, das lag an
der FDP; die damalige Staatsregierung hat gewartet,
bis wir kommen, damit auch wir mit fortschreiben kon-
nen. Ich glaube aber, das ware ein wenig vermessen.
So mdchte ich das deshalb nicht sagen. Wir sind jetzt
dabei und wir werden eine Gesamtfortschreibung
haben, die noch in dieser Legislaturperiode abge-
schlossen werden wird.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(GRUNE))

- Herr Dr. Runge, ich schaue schon herum, aber es ist
so. Deshalb sage ich vorsichtshalber ganz schnell:
Die Aussprache ist hiermit geschlossen. Damit ist die-
ser Tagesordnungspunkt erledigt. Vielen Dank.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 a auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes
(Namentliche Kennzeichnung) (Drs. 16/7057)
- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Antragsteller
begriindet. Bevor ich aber Frau Kollegin Tausend-
freund das Wort erteile, mdchte ich um etwas mehr
Ruhe auf der Regierungsbank bitten. - Vielen Dank.
Frau Tausendfreund, bitte schoén, Sie haben das
Wort.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Président,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Gesetzentwurf
zur ldentifizierbarkeit der Polizeieinsatzkrafte ist ein
erneuter Anlauf zur EinfGhrung von Namensschildern
beziehungsweise Dienstnummern. Spatestens seit
der Verabschiedung des Europaischen Kodex fir Po-
lizeiethik im Jahr 2001 sind auch wir in Bayern aufge-
fordert, der Staatsgewalt bei EingriffsmaRnahmen ein
Gesicht, einen Namen zu geben, auch den Polizeibe-
amten in geschlossenen Einheiten. Andere Lander
machen uns das bereits vor. Bei der Polizei in New
York wurden bereits 1975 Namensschilder eingefihrt.
Die Metropolitan Police in London tragt seit 2004
Identifizierungsnummern.

Folgende Regelungen gibt es in Deutschland: In Ber-
lin ist seit November des letzten Jahres die Kenn-
zeichnungspflicht von Polizeibeamten und -beamtin-
nen durch Geschaftsanweisung des
Polizeiprasidenten in Kraft. In Hamburg missen Zug-
fuhrer von geschlossenen Einheiten, Fuf3streifen und
Revierfihrer identifizierbar sein. Fur alle anderen gilt
eine Dienstvereinbarung, die das Tragen von Dienst-
nummern vorsieht. Die Polizisten kénnen das aber
selbst entscheiden. In Brandenburg wird derzeit ein
Gesetzentwurf der CDU diskutiert, der eine namentli-
che Kennzeichnung und eine Ausweispflicht vorsieht.
Dort wurde die Problematik sehr intensiv diskutiert
und abgewogen. Die verschiedenen Argumente pro
und kontra wurden in einer Parlamentsanhérung eror-
tert. Jetzt zeichnet sich eine Mehrheit fir den Vorsto3
ab.

Der Gesetzentwurf stammt aus der Feder der CDU.
Das musste lhnen, Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, doch zu denken geben. Uns hat der Gesetzent-
wurf der CDU Brandenburg jedenfalls tiberzeugt, wes-
halb wir ihn praktisch 1 : 1 Gbernommen und nur an
den bayerischen Rechtsrahmen angepasst haben.
Damit musste es lhnen eigentlich sehr schwer fallen,
diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

Die Identifizierbarkeit der Polizeieinsatzkrafte ist zu
wichtig, um dieses Thema einfach vom Tisch zu wi-
schen. Es gibt schliellich gewichtige Argumente
dafiir. Erstens. Es ist rechtsstaatlich nicht vertretbar,

dass Ermittlungsverfahren gegen Polizeieinsatzkrafte,
denen eine Straftat vorgeworfen wird, eingestellt wer-
den, und zwar nicht, weil die Straftat nicht stattgefun-
den hatte, sondern weil nicht festgestellt werden
kann, wer sie begangen hat. So ist das zum Beispiel
bei der Aufarbeitung des USK-Einsatzes 2007 beim
Fulball-Lokalderby in Minchen geschehen. Hier kam
es zu Ubergriffen auf Fans. Es konnte aber nicht ge-
klart werden, welcher Beamte aus der USK-Einheit
diese Korperverletzungen tatsachlich begangen hat.
Die Ermittlungsverfahren sind deshalb eingestellt wor-
den. Das ist eigentlich unerhort. So etwas darf nicht
vorkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Zweitens. Als tragendes Argument setzt sich mittler-
weile auch die Steigerung des Vertrauens in die Poli-
zei und das Ansehen der Polizei in der Bevolkerung
durch. Der Berliner Polizeiprasident Dieter Glietsch
hat bei der brandenburgischen Anhdrung sein Augen-
merk insbesondere auf diesen zweiten Punkt gelegt.
Ich zitiere ihn aus dem Anhdrungsprotokoll:

Ich bin vielmehr der Uberzeugung, dass heute in
einer modernen und blrgernahen Polizei das
Tragen von Namensschildern zur Dienstkleidung
eine selbstverstandliche Geste der Birger- und
Kundenorientierung ist, die von den Blrgerinnen
und Burgern auch erwartet werden kann.

Naturlich gibt es auch Befiurchtungen und Vorbehalte,
so die Angst vor Bedrohungen der Beamten und ihrer
Familien durch Rechtsbrecher, die sich rachen wollen,
oder vor falschen Beschuldigungen oder davor, dass
die Polizei unter Generalverdacht gestellt wirde.
Diese vermuteten negativen Folgen sind aber dort, wo
Namens- oder Dienstnummern eingefuhrt worden
sind, nicht eingetreten. Auch das hat die Anhérung in
Brandenburg bestatigt. Nicht einmal aus der Sicht des
Datenschutzes bestehen Bedenken. Die Landesbe-
auftragte fir den Datenschutz in Brandenburg, Frau
Dagmar Hartge, auRerte sich bei der Anhdrung wie
folgt:

Sie sehe eigentlich nur Vorteile bei einer Kenn-
zeichnungspflicht, weil sie denke, dass der
Rechtsstaat ein offenes Gesicht haben sollte. Ein
transparenter und moderner Rechtsstaat bringe
es mit sich, dem anderen grundsatzlich offen ge-
genlberzutreten, wie es gerade bei hoheitlichem
Handeln besonders wichtig sei.

Diese Aulerungen von Herrn Glietsch und Frau Hart-
ge sollten uns zu denken geben. Wir GRUNE wollen
mit dem Thema ernsthaft umgehen, und ich erwarte,
dass auch Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, dies
tun. Wir werden deshalb ebenfalls eine Expertenan-
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hérung zu unserem Gesetzentwurf vorschlagen, damit
wir auch in Bayern die Argumente pro und kontra
genau beleuchten kénnen und zu einem guten Ergeb-
nis kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Damit ist die
Aussprache eréffnet. Herr Kollege Landner spricht fir
die CSU-Fraktion. Bitte schon.

Manfred Landner (CSU): Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist nicht das erste Mal, dass hier im Hohen
Haus Uber die Frage der Identifizierbarkeit, der Kenn-
zeichnungspflicht fir Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamte diskutiert wird. Dieses Thema wird hier immer
wieder neu vorgebracht, und es wird immer wieder
versucht, argumentativ zu arbeiten. Frau Tausend-
freund, Sie sprechen mit Recht davon, dass man sich
in einer freiheitlichen Gesellschaft offen gegentbertre-
ten sollte. Wenn ich aber Bilder von Demonstrationen
ansehe, wie beispielsweise im vergangenen Mai in
Berlin oder von den Demonstrationen in Dresden vor
einigen Tagen, wenn ich an Auseinandersetzungen
bei und nach Ful3ballspielen denke, wenn ich gewalt-
tatige Auseinandersetzungen zwischen Polizeibeam-
ten und Demonstranten sehe, dann frage ich mich, wo
das offene Gegentbertreten ist, wenn die Demonst-
ranten vermummt in Aktion treten, nicht zuletzt auch,
nachdem die Vermummung eine Ordnungswidrigkeit
geworden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Franz
Schindler (SPD): Das hat die CDU in Branden-
burg aber beschlossen! Kénnen die das denn
verstehen?)

- Ich frage hier nur: Kann man hier von einem offenen
Gegenubertreten sprechen? Das geht dann, wenn
sich zwei gleichberechtigte Partner gegenuberstehen.

Meine Damen und Herren, wir sind aufgerufen, wenn
wir den Polizeibeamten oder die Polizeibeamtin
sehen, sie an ihrer Aufgabe zu messen. Es ist nicht
so, dass die Kolleginnen und Kollegen, wie vor weni-
gen Tagen in Dresden oder immer dann, wenn in
Deutschland Gewalt ausgelbt wird, aus Spal} an der
Freude den Sonntagnachmittag oder den Samstag-
abend im Dienst verbringen. Sie sind vielmehr Vertre-
ter des Staates, sie treten nicht als Muller, Meier oder
Huber vor die Demonstranten und in den Dienst, son-
dern sie vertreten den Rechtsstaat. Ich glaube des-
halb, dass wir auf eine Individualisierung durchaus
verzichten kénnen.

Wenn es in einem Fall, wie bei dem Lokalderby in
Munchen, nicht gelingt, eine Straftat aufzuklaren,
dann ist das lediglich eine Aufforderung, Aufklarungs-

moglichkeiten in der Nachbereitung geschlossener
Einsatze zu verbessern. Es ist aber keine Aufforde-
rung dazu, Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte zu
kennzeichnen. Denn wenn jemand - das ist selbst bei
der Polizei nicht auszuschlief3en - kriminelle Energie
entwickelt und sich im Rahmen einer gewalttatigen
Auseinandersetzung nicht mehr so im Griff hat, wie es
sein sollte, ware es doch ein Leichtes, das Namens-
schild wegzunehmen. Dann wére die ldentifizierung
nicht méglich. Daher ist das fur mich kein Argument.

Wenn die CDU in Brandenburg einen Weg einschlagt,
den wir nicht mitgehen werden, fallt es mir Gberhaupt
nicht schwer, einem solchen Weg zu widersprechen.
Ich frage mich: Was soll der Absatz 3 des Artikels 6 in
dem Gesetzentwurf? Da heil3t es:

Die Kennzeichnungs- und Ausweispflicht gilt
nicht, wenn der Zweck der Malihahme dadurch
beeintrachtigt wird.

Was ist damit gemeint? Wer entscheidet das? Der
Staatsanwalt, der Richter, der polizeiliche Einsatzlei-
ter, der Beamte vor Ort?

Was ist der Zweck der Mallnahme? Zweck ist Schutz
einer Demonstration, Gewalt zu verhindern und Ver-
hinderung von Straftaten. Ich frage mich, was ein Na-
mensschild bei der Verfolgung dieses Zwecks verhin-
dern soll. Doch gar nichts. Der Zweck der MaRhahme
wird durch Tragen oder Nichttragen eines Namens-
schildes in keiner Weise tangiert. Der Absatz 3 ist so
vernachlassigbar wie ein Kropf.

Ich frage mich wirklich, warum wir uns im Abstand von
wenigen Monaten immer wieder Uber die Frage der
Kennzeichnungspflicht unterhalten missen. Die Ver-
bande sind dagegen. Wie Sie wissen, legen die Be-
amtinnen und Beamten mit Recht auf ihre individuelle
Personlichkeit Wert. Es wird nach wie vor so sein,
dass CSU und FDP in diesem Hohen Haus dagegen
sein werden.

Nach meiner Meinung macht es wenig Sinn, immer
wieder neue Varianten alten Weins in neue Schlauche
zu gieRen und hier mit der Kennzeichnungspflicht von
Polizeibeamtinnen und -beamten parlamentarisch auf-
zutreten.

Unsere Polizeibeamtinnen und -beamten stehen fir
uns nicht unter Generalverdacht. Sie genief3en unsere
Sympathie. Wir kénnen ihnen nicht sagen: lhr musst
das Namensschild tragen, weil es sein konnte, dass
ihr zu Gewalttatern werdet. So etwas wollen wir nicht.

Ich freue mich auf die sachliche Debatte in den Aus-
schiissen. Gehen Sie davon aus, dass wir diesem
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Gesetzentwurf auch weiterhin nicht zustimmen wer-
den.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fir die SPD
aulert sich Herr Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist naturlich schade,
dass Herr Kollege Landner hier schon das Ergebnis
der Beratung in den Ausschissen vorwegnimmt und
sagt: Egal, was da noch geredet wird - wir stimmen
sowieso nicht zu. Da stellt sich die Frage, warum wir
Uber diese Problematik diskutieren, und das nicht zum
ersten Mal.

Erstens, Herr Kollege Landner, haben Sie eine vdllig
falsche Sicht der Dinge. Es geht nicht darum, dass
gleichberechtigte Partner aufeinandertreffen und mit
offenem Visier ritterlich miteinander kdmpfen. Dieses
Bild ist vdllig falsch. Es geht darum, dass Polizeibe-
amte in einem demokratischen Rechtsstaat legitimiert
sind, staatliche Gewalt auszulben. Die dirfen also
Gewalt ausiben. Ich bin froh, dass sie es dirfen und
nicht irgendwelche marodierenden Horden es tun.
Deswegen sind sie auch nicht mit dem polizeilichen
Gegenuber zu vergleichen.

Zweitens: Die Diskussion Uber die Einflihrung einer
Kennzeichnungspflicht fir Polizeibeamte wird in der
Tat seit Jahrzehnten gefiihrt, im Bayerischen Landtag
zuletzt aufgrund eines SPD-Antrags vom letzten Jahr.
Interessanterweise haben Minchener Stadtrate der
CSU und der FDP schon im Jahr 1998 vor dem Hin-
tergrund der sogenannten Schwabinger Krawalle be-
antragt, eine namentliche Kennzeichnung von Polizei-
beamten einzufiihren, und zwar mit der Begriindung -
die kann man nachlesen -, dass die Kennzeichnung
eine psychologische Bremse fir Ubergriffe und Will-
kirakte der staatlichen Gewalt darstelle und ein Bei-
trag zur Demokratisierung der Gesellschaft und zum
Abbau falscher Animositaten sei.

Genauso ist es! Polizeibeamte haben bei uns nichts
zu verbergen, wenn sie ihre Arbeit tun. Sie haben
nichts zu verdecken.

Im Kern geht es nicht um den normalen Polizeibeam-
ten, der in der Inspektion oder auf Streife seinen
Dienst tut. Er wird sich sowieso regelmalig auswei-
sen. Dazu ist er schon jetzt verpflichtet. Es geht auch
nicht um den verdeckten Ermittler. Da wéare es unsin-
nig, sich auszuweisen. Es geht vielmehr ausschliel3-
lich und regelmafig um Polizeibeamte bei Einsatzen
in geschlossenen Einheiten, typischerweise also um
die Bereitschaftspolizei und ihre Unterstitzungskom-
mandos.

Diese Beamten sind haufig - leider war es auch wie-
der am letzten Sonntag in Dresden so - ganz beson-
ders schwierigen Situationen und oft Angriffen aus
Menschenmengen heraus ausgesetzt. Sie verdienen
deshalb unsere Unterstitzung. Da haben Sie vollig
recht.

(Beifall bei der SPD)

Aber leider kommt es ab und zu vor - Gott sei Dank
nicht haufig; aber ich habe es am Bauzaun von Wa-
ckersdorf miterlebt -, dass bei GroReinsatzen Perso-
nen von Polizeibeamten verletzt werden und anschlie-
Rend keine Chance haben, die Identitdt der
verantwortlichen Beamten zu erfahren. Die Kollegin
Tausendfreund hat bereits das Beispiel Miinchen ge-
nannt, als Polizeibeamte angeblich auf Fans des TSV
1860 eingepriigelt haben. Seit Jahren wird ergebnis-
los ermittelt, weil Beamte nicht identifiziert werden
koénnen.

Ein Skandal ist aber die Begrindung, mit der die
Staatsanwaltschaft dieses Verfahren ein- oder sogar
zweimal eingestellt hat, dass namlich die Beamten
zwar zugeschlagen hatten - das sieht man auf Videos
-, aber nicht zu identifizieren gewesen seien. Schon
dieses Beispiel zeigt, dass hier etwas nicht in Ord-
nung ist.

Eines der tragenden Prinzipien des demokratischen
Rechtsstaats ist die Kontrollierbarkeit staatlicher
Macht. Selbstversténdlich muss sich auch die Polizei
mit ihren weitreichenden Befugnissen zur Anwendung
von Zwang dieser Kontrolle stellen.

Es ist eines demokratischen Rechtsstaats unwdirdig,
wenn gesagt wird, die Macht misse anonym und
ohne Chance, eine handelnde Person zu identifizie-
ren, ausgeubt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kollegin Tausendfreund hat bereits auf den eu-
ropaischen Kodex fiir Polizeiethik des Europarats ver-
wiesen, dem sich auch die Bundesrepublik verpflichtet
hat. Sie hat auch darauf hingewiesen, dass in ande-
ren Landern die namentliche Kennzeichnung von Poli-
zeibeamten Uberhaupt kein Problem darstelle.

Die Forderung nach namentlicher oder sonstiger
Kennzeichnung - es ist auch an Nummern zu denken
- hat Uberhaupt nichts mit einem Generalverdacht
oder mit Misstrauen gegenuber der Polizei zu tun.
Ganz im Gegenteil, es geht gerade darum, zu verhin-
dern, dass die staatliche Machtausibung hinter einem
Visier versteckt und unkontrollierbar ist. Das hat die
Polizei in Deutschland namlich nicht nétig. Wir sind
nicht in Libyen, Tunesien oder sonstwo. Hier muss
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sich staatliche Gewalt nicht in der Anonymitat verste-
cken.

Es gibt also kein Argument gegen die Kennzeichnung,
insbesondere keinen Beweis fur die Behauptung, Poli-
zeibeamte wirden durch Kennzeichnungspflicht ge-
fahrdet bzw. irgendwelchen Angriffen ausgesetzt.
Daflr gibt es Uberhaupt keinen Beleg.

Meine Damen und Herren, ich kann Sie nur bitten,
noch einmal dartiber nachzudenken, ob Ihre Position,
mit der Sie mittlerweile fast allein dastehen, die richti-
ge ist. Es ware im Interesse auch der Polizei, sich
endlich einen Ruck zu geben und diesem Gesetzent-
wurf zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Als Nachster hat
sich Kollege Hanisch fir die Fraktion der Freien Wah-
ler zu Wort gemeldet.

Joachim Hanisch (FW). Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir haben uns Uber das Thema
sowohl hier im Plenum als auch in den Ausschissen
unterhalten. Die Freien Wahler sind bisher der Auffas-
sung gewesen und werden auch dabei bleiben, dass
die Kennzeichnungspflicht bei Polizeibeamten nicht
sinnvoll ist.

Wahrend der Polizeibeamte seine Pflicht tut und den
Staat verteidigt, tritt der Demonstrant in Ful3ballstadi-
en oder bei Demonstrationen freiwillig auf. Der Poli-
zeibeamte hat die Staatsinteressen zu vertreten. Er
verflgt Uber ein Gewaltpotenzial.

Wir beflrchten, dass Demonstranten den Polizisten
etwas anhangen wollen. Wir beflirchten eine Klage-
welle. Diese hatte erhebliche Folgen fur die Einsatz-
bereitschaft der Polizei.

Aus diesen Grinden haben wir die Kennzeichnungs-
pflicht bisher abgelehnt und werden es auch weiterhin
tun.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fir die FDP-
Fraktion aufert sich Herr Kollege Dr. Fischer, bitte
schon.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Bei der Kennzeich-
nung von Polizeibeamten bewegen wir uns in einem
schwierigen Spannungsfeld. Ja, es ist richtig, dass
jedes staatliche Handeln individuell zurechenbar sein
muss. Ja, auch der Hinweis des Deutschen Anwalts-
verbandes ist richtig, dass diese personliche Zure-

chenbarkeit dem Selbstverstandnis einer Polizei in
der modernen Gesellschaft entspricht - einer Polizei,
die sich in einem demokratischen Staat wie dem un-
seren als burgernah versteht und den Burgern offen,
kommunikativ und transparent entgegentritt. Das
passt auch zu unserer liberalen Vorstellung von Poli-
zeibeamten als Blrgern in Uniform. Das hat nichts
damit zu tun, dass man Polizeibeamte unter General-
verdacht stellen will. Uberall dort, wo sich Menschen
engagieren, in jeder Institution, in jeder Behdérde oder
Firma, kommt es - und sei es noch so selten - zu Feh-
lern, und das ist menschlich.

Ja, richtig ist auch: Es darf nicht vorkommen, dass
Straftaten nicht aufgeklart werden kénnen und Ermitt-
lungsverfahren eingestellt werden mussen, weil eine
Individualisierung der handelnden Beamten trotz auf-
wendiger Ermittlungen nicht mdéglich ist.

Es ist aber genauso richtig, dass dieser Gesetzent-
wurf zu weit geht. Das hat vor allem drei Griinde:

Erstens: Polizeibeamte vertreten taglich - oft unter
schwierigen Bedingungen - unseren Staat. Es ist eine
Selbstverstandlichkeit, dass dem eine staatliche
Schutzpflicht entspricht. Dieser Staat muss sich vor
seine Polizeibeamten stellen. Diese Schutzpflicht wird
dann verletzt, wenn wie im vorliegenden Gesetzent-
wurf Polizeibeamte verpflichtet werden sollen, nicht
nur eine Kennzeichnung, sondern ein Namensschild
zu tragen - ein Namensschild, das dazu flihren kann,
dass sie in ihrem privaten Leben aufgespurt oder be-
lastigt werden kénnen. Daran andert die Ausnahme,
die Sie fUr den Einsatz geschlossener Einheiten vor-
sehen, nichts.

Ich empfinde es als zynisch, wenn Sie in der Begrin-
dung anfiihren - ich zitiere -:

Dadurch, dass nicht der vollstandige Name, son-
dern nur der Nachname auf dem Namensschild
angebracht wird, wird die Ermittlung der Privatan-
schrift erschwert.

Das heifl3t im Klartext nichts anderes, als dass ein Be-
amter, der wie ich "Fischer" heifl3t, noch eine kleine
Chance auf Wahrung seiner privaten Anonymitat und
auf Schutz seiner Familie hat, dass aber ein Beamter
mit Namen "Tausendfreund" Pech hat.

Zweitens: Es gibt fur den Birger tUberhaupt kein Inte-
resse daran, den Namen eines Polizeibeamten zu
kennen; denn es geht - ich betone: in den seltenen
Fallen eines individuellen Fehlverhaltens eines Poli-
zeibeamten - nicht um den Namen, sondern um das
Ermdglichen der Identifizierung. Dafir brauche ich
keinen Namen, sondern es reicht eine Kennung.
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In der FDP-Fraktion ist es deshalb einhellige Mei-
nung, dass die namentliche Kennzeichnung von Be-
amten abzulehnen ist. Anders sieht es mit einem ver-
schliisselten Identifikationsmerkmal aus. Uber ein
solches Merkmal kann und darf man diskutieren.

Der dritte Punkt betrifft die unterschiedliche Regelung
in den verschiedenen Landern. Solange es lander-
Ubergreifende  Unterstitzungseinsatze durch ge-
schlossene Einheiten gibt, brauchen wir ein einheitli-
ches Auftreten und damit eine bundeseinheitliche
Regelung. Deswegen sollte man, egal, welche L6-
sung man verfolgt, das Thema Uber eine Bundesrats-
initiative regeln, die das Ziel hat, dass die Lander ge-
meinsam handeln. Natirlich sind die Léander
zustandig.

Viertens: Nach dem Wortlaut Ihres Gesetzentwurfs
gilt diese Kennzeichnungspflicht auch fir zivile Ein-
satzkrafte. Das geht eindeutig zu weit, weil bei zivilen
Einsatzkraften generell ein Grund besteht, dass Poli-
zeibeamte nicht als solche erkennbar sind. Sie kon-
nen natdrlich auch hier wieder die Ausnahmemaoglich-
keit in Betracht ziehen.

Die FDP-Fraktion steht deswegen Ihrem Gesetzent-
wurf ablehnend gegeniliber. Wir freuen uns aber auf
die Beratung im Ausschuss.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fir die Staatsre-
gierung aulert sich Herr Staatssekretar Eck, bitte
sehr.

Staatssekretdr Gerhard Eck (Innenministerium):
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist viel Richtiges angesprochen worden. Aber einiges
muss man klarstellen.

Ich bedanke mich beim Kollegen Landner fiir die klare
Aussage in Bezug auf die Polizeieinsatze. Es geht
darum, deutlich zu machen, wie Polizeieinsatze ab-
laufen und in der Offentlichkeit wahrgenommen wer-
den.

Lieber Herr Kollege Schindler, ich will deshalb auch
die Tatsache in den Mittelpunkt stellen, dass es nicht
ganz so ablauft, wie Sie es hier vermitteln, dass nam-
lich standig, jedes Wochenende, uberall Einsatze der
Polizei stattfinden und Probleme auftauchen, die eine
Identifizierung unserer Beamtinnen und Beamten er-
fordern. So hat es hier der Zuschauer, so haben es
die Gaste und Kolleginnen und Kollegen aufgenom-
men. Das ist nicht so - im Gegenteil. Im Freistaat Bay-
ern finden - man kann sagen: fast taglich - Polizeiein-
satze statt. Dabei gibt es einen einzigen Fall, bei dem
zurzeit an der Identifizierung gearbeitet wird. Alle an-

deren Falle sind aufgeklart. Das wollen wir hier in aller
Deutlichkeit ansprechen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Behauptung, dass von Polizeibeamtinnen und -
beamten Gewalt ausgehe, entbehrt jeglicher Grundla-

ge.

Lieber Herr Kollege Schindler, auch die Darstellung,
dass Polizisten an Bauzdunen Gewalt ausgelbt hat-
ten, lasse ich so nicht stehen. Unsere Beamtinnen
und Beamten leisten einen hervorragenden Dienst.
Wenn es Polizisten gibt, die sich beim Angriff von St6-
rern wehren, bitte ich, das nicht verzerrt darzustellen
und zu sagen: Unsere Beamtinnen und Beamten sind
aggressiv, von denen geht Gewalt aus.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen: Bayern
steht nicht alleine da. Das wurde vorhin gesagt; von
Ihnen, liebe Frau Kollegin Tausendfreund, ebenfalls.

Es gibt auf Bundesebene den Arbeitskreis I, der stan-
dig und kontinuierlich iber die Sorgen, N6te und Pro-
bleme berat, die wir in den einzelnen Landern in
Bezug auf die innere Sicherheit haben. Dort gibt es
ein einziges Bundesland, namlich Brandenburg, das
dartber diskutiert - Sie haben es angesprochen -, wie
man mit der Kennzeichnung der Beamtinnen und Be-
amten umgeht. Alle anderen Lander sind sich einig.

Herr Kollege Dr. Fischer hat ebenfalls zum Ausdruck
gebracht, dass wir keine Kennzeichnung wollen. Wir
wollen keine Kennzeichnung, weil wir gegentiber un-
seren Beamtinnen und Beamten eine Fursorgepflicht
haben.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir wollen Repressalien gegeniber unseren Beamtin-
nen und Beamten, gegenlber deren Familien und
Kindern verhindern, weil es bei Demonstrationen oder
ahnlichen Anlassen Gruppierungen gibt, die sich ir-
gendeinen Beamten herausnehmen, ihn filmen und so
in ihren Unterlagen auch das Namensschild haben.
Hier wollen wir eindeutig zeigen: Wir stehen hinter un-
seren Beamtinnen und Beamten. Aus diesem Grund
lehnen wir eine Kennzeichnung ab.

Ein letzter Punkt: Wenn ein Fall auftritt, bei dem ein
Polizeibeamter in Verbindung mit Gewalt gebracht
wird, Ubernimmt diesen die Staatsanwaltschaft. Bis-
lang sind alle entsprechenden Falle aufgeklart worden
- auch der von lhnen, Frau Kollegin Tausendfreund,
genannte Fall bezlglich des Fullballspiels. Ich wie-
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derhole mich: Ein einziger Fall ist noch nicht geklart,
wird aber bearbeitet. Wir sind guter Dinge, diesen Fall
aufklaren und lésen zu kénnen.

In diesem Sinne bitte ich herzlich, zum Schutz unse-
rer Polizistinnen und Polizisten auf die geforderte na-
mentliche Kennzeichnung zu verzichten. Ich bitte des-
halb herzlich, diesen Gesetzentwurf abzulehnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatssek-
retar, bleiben Sie bitte noch kurz am Redepult. Wir
haben noch eine Zwischenbemerkung von Herrn Kol-
legen Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Staatssekretar, erstens
muss man natulrlich damit rechnen, dass einem das
Wort im Munde umgedreht wird, wie Sie es gemacht
haben. Deswegen bitte ich Sie, im Protokoll nachzule-
sen, dass ich hier ausdricklich ausgefuhrt habe, Ex-
zesse seien Gott sei Dank die absolute Ausnahme
und kdmen nur ganz selten vor. Das habe ich aus-
drucklich gesagt.

Zweitens: Auch Sie werden es nicht schaffen, mich in
die Ecke derjenigen zu drangen, die von Haus aus ir-
gendetwas gegen die Polizei hatten - im Gegenteil.
Der Antrag, den ich und die meisten in meiner Frakti-
on unterstutzen, dient dazu, das Ansehen der Polizei
insgesamt zu erhdhen. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD)

Es geht nicht darum, irgendjemanden zu diskriminie-
ren.

Dritte Bemerkung, Herr Staatssekretar, weil Sie von
Wackersdorf geredet haben. Ich sehe Ihnen nach,
dass Sie davon keine Ahnung haben. Ich - und nicht
nur ich, sondern viele andere auch - haben es persén-
lich erlebt. Sie wirden anders reden, wenn Sie da-
mals diese Erfahrung auch gemacht hatten. Seien Sie
froh, dass Sie sie nicht gemacht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatssek-
retar, bitte.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium): Lie-
ber Herr Kollege Schindler! Erstens habe ich nicht
zum Ausdruck gebracht, dass Sie das vermitteln; son-
dern unsere Debatten vermitteln gerade den Eindruck
bei den Zuhorerinnen und Zuhdrern, als ob wir stén-
dig mit solchen Problemen zu tun hatten. -

Zweitens sehe ich Ihnen nach, dass Sie Uber andere
reden, als hatten sie keine Ahnung von diesen Vorfal-

len. Wir haben bei uns im Landkreis Schweinfurt das
Kernkraftwerk. Wir haben bei uns im Landkreis
Schweinfurt ebenfalls Probleme und Herausforderun-
gen, wo es da oder dort Demonstrationen gibt. Als
Abgeordneter ist man Uber Sorgen und Note, aber
auch Uber fréhliche Dinge in seinem Stimmkreis auf
dem Laufenden und wird auch mit diesen Dingen kon-
frontiert, nicht nur der Herr Kollege Schindler.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen. Die Aussprache ist damit
geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit als federfihrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einver-
standnis? - Kein Widerspruch. So beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 b auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Dr. Hans Jiirgen Fahn
u. a. und Fraktion (FW)

zur Anderung des Bayerischen
Hochschulpersonalgesetzes (Drs. 16/7116)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begriindet. Ich erteile Herrn Kollegen Professor Dr. Pi-
azolo das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ihnen wird der Name Dr. Sonja Bauer wahrscheinlich
nichts sagen. Sie ist Lehrbeauftragte an der LMU
Minchen, hat dort eine Lehrverpflichtung von vier
Stunden und bekommt eine Honorierung von null
Euro fur diesen Aufwand.

Das mit der Honorierung und dem Lehrauftrag wurde
nattrlich nie vertraglich so deutlich geregelt. Wie lauft
das haufig? Wenn man promoviert oder sich habili-
tiert, dann wird so etwas unausgesprochen erwartet.
Da sagt man: Sie wissen ja, es ist ein bisschen eng
mit der Lehre. Da kdnnen Sie auch Erfahrungen sam-
meln. Mehr wird nicht gesagt, aber es wird erwartet,
dass man das tut, dass man lehrt, dass man arbeitet,
ohne dass es dafir ein Honorar gibt.

Das ist kein Einzelfall, wie es oftmals geaulert wird.
Wir hatten zumindest an der grofdten Universitat in
Bayern in den letzten vier Semestern 5.800 Lehrauf-
trage. Das heifdt, inzwischen liegen wir bei deutlich
Uber 20 %. Ungefahr 25 % der Lehrveranstaltungen
werden per Lehrauftrag durchgefiihrt. Ungefahr 1.000
Lehrbeauftragte sind es an dieser Hochschule, in
Bayern wahrscheinlich 5.000. Das ist also kein zu ver-
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nachlassigendes Problem, insbesondere in den Geis-
teswissenschaften, dort, wo es auch weniger Geld
gibt.

Ich habe mich in den letzten Wochen nattrlich inten-
siv erkundigt. Viele Fakultaten sind aufgrund der Ex-
zellenzinitiative gerade in den MINT-Fachern finanziell
durchaus gut ausgestattet. Dort sind die Probleme ge-
ringer, dort kann man auch mehr zahlen. Aber bei den
Geisteswissenschaften wird es sehr dunn. Vielfach
gibt es dort heruntergerechnet nur 3 Euro pro Stunde.
Denn man kann die gehaltene Stunde nicht einfach so
stehen lassen, sondern es ist Vorbereitung dabei wie
bei jedem Lehrer, es ist Nachbereitung dabei, es ist
Beratung dabei

(Prof. Dr. Georg Barfuf3 (FDP): Und Korrektur!)

und Korrekturarbeit. Kollege Barfull, der naturlich
auch mit Korrekturarbeit zu tun hat, weil3, wie viel Zeit
so etwas in Anspruch nehmen kann. In der Lehrver-
pflichtungsordnung steht, dass man auch von diesen
drei Stunden ausgeht. Insofern haben wir hier sicher
ein Problem.

Das betrifft nicht nur die Lehrbeauftragten, die wir im
Gesetzentwurf ausdricklich genannt haben, sondern
es betrifft auch die wissenschaftlichen Mitarbeiter.
Auch da sind es haufig, und zwar fur Mitarbeiter, die
ein abgeschlossenes Hochschulstudium haben, 10
Euro und weniger. Buchstablich heil3t das, man lebt
von der Hand in den Mund. Das funktioniert nicht
immer. Herr Minister, Sie werden jetzt sagen: Als
Zahnarzt habe ich auch von der Hand in den Mund
gelebt.

(Allgemeine Heiterkeit)
Aber in diesem Fall waren es die Minder anderer.

(Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch: Morgen-
stund hat Gold im Mund!)

- Ja, das passt in diesem Zusammenhang. Aber das
ist eine andere Situation. Ich will jetzt auch nicht die
Lehrbeauftragten mit den Zahnarzten vergleichen,
das liegt mir fern. Aber uns allen ist bewusst, das sind
schwierige Verhaltnisse.

Ich méchte jetzt nicht von einem Hochschulprekariat
reden, das ware vielleicht zu scharf. Aber wenn ich
daran denke, dass heute an gleicher Stelle der Bun-
desprasident gesagt hat, es sei ihm in seiner Amtszeit
ein wichtiges Anliegen, den Zusammenhalt der Ge-
sellschaft zu starken, so betrifft das sicherlich auch
den Zusammenhalt in den Hochschulen: Studierende,
Mittelbau und Professoren. Gerade dem sogenannten
Mittelbau und denjenigen, die nicht einmal Vertrage

haben, geht es in unseren Hochschulen manchmal,
ziemlich haufig sogar, sehr schlecht.

Wenn ich mir die Empfehlung des Zukunftsrates an-
schaue - ich denke, das haben Sie, Herr Minister,
auch ziemlich intensiv getan -, so ist dieser Teil in den
Medien zwar etwas untergegangen, aber man sollte
ihn sich vielleicht genauer betrachten. Da ist sicherlich
manches dabei, was interessant ist. Aber es ist auch
zu bedenken, dass es nur Professoren waren, die im
Zukunftsrat sal’en. Diese Professoren werden von
den 60 Millionen Euro 30 Millionen, die sie investieren
wollen, wiederum fir Professoren ausgeben. Insofern
ist hier auch wieder eine Schieflage eingetreten.

Unser Vorschlag ist deshalb, dass wir uns des Mittel-
baus der Lehrbeauftragten annehmen, ein Problem
benennen und versuchen, es auch gesetzlich zu re-
geln.

Wir haben es mit einer Mindestvergltung versucht.
Wir schlagen das vor. Uber diese Zahlen kann man in
der Ersten Lesung auch diskutieren. 40 Euro pro
Stunde klingt fir manchen viel. Aber wenn man es auf
die reelle Arbeitszeit herunterrechnet, dann sind es
auch nicht viel mehr als 10 Euro pro Stunde. Insofern
ist das eine gerechtfertigte Verglitung.

Mir geht es aber auch darum, den Fokus deutlich auf
eine bestimmte Gruppe zu legen, auf Tausende von
Leuten, die in der akademischen Lehre tétig sind, in
den Hochschulen aber oft wenig beachtet werden. Wir
haben uns mit den Studierenden auseinandergesetzt,
die auch auf der Strale waren. Wir haben uns mit
Professoren auseinandergesetzt, die geférdert wer-
den sollen, aber wenig mit dem Mittelbau, dem es in
der letzten Zeit in vielen Bereichen "nass hineinge-
gangen" ist, so kann man sagen.

Ich kenne die Gegenargumente. Es wird wieder hei-
Ren: Es geht um die Eigenstandigkeit der Hochschu-
le. Nun, die haben wir seit Langem. Die Eigenstandig-
keit der Hochschule wird starker, aber die
VerglUtungen werden nicht héher. Die Hochschulen
haben natiirlich auch nicht das Geld, um besonders
hinzulangen.

Haufig wird gesagt: Viele dieser Lehrbeauftragten tun
das, um in die Zukunft zu investieren. Daran mag
etwas Richtiges sein, aber es ist nicht garantiert.
Wenn dann noch Argumente kommen wie: Lehrbeauf-
tragte kommen hauptsachlich aus der Wirtschaft und
haben es nicht nétig, dann kann man sagen: Die kon-
nen natirlich auch auf dieses Honorar, auf eine sol-
che Verglitung verzichten. Ich glaube also, diese Ar-
gumente greifen nicht.
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Natlrlich gibt es auch verschiedentlich Sorgen mit
einer Mindestvergitung, ob wir da nicht ein neues
Feld aufmachen. Aber wenn Sie in die Gesetzgebung
schauen, werden Sie sehen: Man wird immer dann
aktiv, wenn es besondere Gruppen zu schitzen gilt,
zum Beispiel im Bereich des Mietrechts, wo wir einen
Vermieter haben, der haufig wirtschaftlich starker ist
als der Mieter. Dort agieren wir, dort haben wir ge-
setzlich reagiert. Ahnlich ist es im Arbeitsrecht. Auch
dort sagt man: Der Arbeiter, der Angestellte ist zu
schutzen. Er ist sonst dem Arbeitgeber haufig schutz-
los ausgeliefert. Dann missen wir gesetzlich agieren.

Die gleiche Situation haben wir auch an den Hoch-
schulen. Viele der dortigen Angestellten oder auch
der freiberuflich Tatigen und auch der Lehrbeauftrag-
ten sind in gewisser Weise von der Hochschule ab-
hangig. Sie sind abhangig von den Professoren, und
in ihrer Karriere sind sie auch abhangig davon, dass
sie funktionieren, dass sie das tun, was scheinbar von
ihnen erwartet wird. Deshalb mussen wir agieren und
den Finger in die Wunde legen. Dafir fordern wir in
unserem Gesetzentwurf konkrete Vorschlage.

Zum Abschluss moéchte ich den Bundesprasidenten
zitieren, der genau dies angemahnt hat: Die Aufgabe
von Politik ist es, zu sagen, wie etwas geht, und nicht
immer nur zu sagen, wie etwas nicht geht.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

In diesem Sinne machen wir als Freie Wahler den
konkreten Vorschlag, wie etwas gehen konnte. Ich er-
warte, dass Sie nicht nur reagieren, meine Damen
und Herren, und nicht nur sagen, wie es nicht gehen
kann.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Piazolo. Ich erdffne die Aussprache. Erster
Redner ist Herr Kollege Jorg flr die CSU-Fraktion.

Oliver Jorg (CSU): Sehr geehrtes Prasidium, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Professor
Dr. Piazolo, ich bin dankbar, dass wir heute die volle
Aufmerksamkeit denjenigen Gruppierungen an unse-
ren bayerischen Hochschulen widmen, die mittlerwei-
le einen unverzichtbaren Beitrag fir die Lehre leisten
und eine unverzichtbare Erganzung fir den Lehrbe-
trieb darstellen. Das bereichert den Lehrbetrieb, aber
es ist auch eine Bereicherung fir diejenigen, die die
Lehrauftrage an unseren Hochschulen annehmen.

Sie sagen zu Recht, dass wir viele haben, die als
Lehrbeauftragte an unseren bayerischen Hochschu-
len tatig sind. Das heil’t, es ist dem Grunde nach
durchaus attraktiv, Herr Professor Piazolo, in gerin-

gem Umfang - in der Regel zwei bis vier Stunden,
aber manchmal auch sechs Stunden, eventuell sogar
neun, in Ausnahmen bis zu elf Stunden - in der Lehre
tatig zu sein.

Das Ganze ist in Lehrauftrags- und Lehrvergitungs-
vorschriften geregelt. Sie wissen, dass wir vom ge-
setzlichen bzw. Verordnungsrahmen her die Lehrauf-
trage mit 55 Euro die Stunde, in Ausnahmefallen
sogar mit bis zu 66 Euro honorieren kénnen. Damit
wird klar, dass der Rahmen im Grunde vorhanden ist.

Wie sieht es aber faktisch aus? Ihr Vortrag, Herr Pro-
fessor Piazolo, skizziert einen Fall, den ich genauso
ernst nehme, wie Sie ihn vorgetragen haben. Er stellt
aber sicherlich nicht den Durchschnitt dar. Schauen
Sie sich einmal die bayerischen Universitaten an; ich
habe das stellvertretend fir die Universitat Wirzburg
gemacht. Dabei habe ich mir auch die Honorierung fiir
die Hochschule fir Musik in Wirzburg angesehen.
Ganz grob kann man dazu feststellen: Die Honorie-
rung fur die Lehrbeauftragten liegt zwischen 24 und
36 Euro. Manchmal werden Aufwendungen wie Vor-
bereitungszeiten oder auch Korrekturzeiten zusatzlich
honoriert. Das ist aber die Ausnahme.

(Zurufe von den GRUNEN - Prof. Dr. Georg Bar-
ful (FDP): Das war in der DDR auch so!)

Bei dem Gesagten handelt es sich um den Durch-
schnitt. Die Frage, die in der heutigen Diskussion be-
antwortet werden muss und die auch in den weiteren
Lesungen zum Tragen kommen muss, lautet: Kann
ein Mindestlohn Abhilfe schaffen? Ich bin der Auffas-
sung, dass der Mindestlohn nicht das geeignete Mittel
ist, will mich aber gerne einer Diskussion dartber 6ff-
nen, weil die verschiedenen Gruppierungen, die Lehr-
auftrdge annehmen, so differieren, dass sie mit einem
einheitlichen Mindestlohn schlicht Gber einen Kamm
geschert wirden.

Es gibt in der Tat diejenigen, fir die es hochinteres-
sant ware, besser honoriert zu werden. Das ist unum-
stritten. Es gibt diejenigen, die keinen Beruf ausiiben
und nur einen kleinen Lehrauftrag haben. Das sind
haufig die Jungakademiker, die, kaum haben sie das
Examen in der Tasche, Uberlegen missen, wie es in
der Lebens- und Berufsplanung weitergehen soll.

Des Weiteren gibt es diejenigen, die bereits einen
Lehrauftrag und eine Lehrverpflichtung an unseren
Fachhochschulen und Universitaten wahrnehmen. Sie
setzen dann einfach zwei bis vier Stunden obendrauf.

Im Ubrigen gibt es auch noch diejenigen, die nicht
mehr im aktiven Dienst stehen, wie beispielsweise
ausgeschiedene Professoren, die sich trotzdem noch
einmal einbringen.
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Des Weiteren gibt es dann auch noch die Lehrbeauft-
ragten an unseren Fachhochschulen; diese sind in
hohem Male in die Wirtschaft eingebunden und brin-
gen ihren wirtschaftlichen Sachverstand in unsere
Hochschulen ein. Diese Personen haben gut und
gern, wenn sie beruflich tatig sind, einen Stundenlohn
von 200 bis 300 Euro und es ist fur viele auch eine
Ehre, sich an den Fachhochschulen beteiligen zu kon-
nen. In diesen Fallen kdnnen Sie gar nicht honorieren,
was da an Verdienstausfall gegenzurechnen ware.

Und dann haben wir - da lege ich gerne gemeinsam
mit lhnen, Herr Professor Piazolo, den Finger in die
Wunde - in der Tat Entwicklungen, die wir in den
kommenden Wochen genau ansehen sollten. Ich
denke da an unsere Hochschulen fir Musik, die mit
einem Prozentsatz bis zu 49 % - nehmen Sie nur un-
sere Hochschule fir Musik in Wirzburg - den Lehrbe-
trieb Uber Lehrauftrage aufrechterhalten.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege, ich
bitte sich an die Zeit zu halten.

Oliver Jorg (CSU): Wenn Sie diesen Personenkreis
in den Fokus unserer zuklinftigen Diskussion stellen,
dann erkennen Sie, dass es sich um Arbeitsverhalt-
nisse ohne Sicherheit, ohne Mutterschutz, ohne Ent-
geltfortzahlung im Krankheitsfall und ahnliches han-
delt. Ich bin lhnen dankbar, dass wir Gelegenheit
haben, die Lehrbeauftragten unserer Universitaten
und Hochschulen in den kommenden Wochen zu un-
terstlitzen und sage herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke. Bleiben
Sie noch kurz am Redepult. Wir haben eine Zwi-
schenbemerkung des Kollegen Halbleib.

Volkmar Halbleib (SPD): Geschatzter Kollege Jorg,
habe ich richtig verstanden, dass ein Antrag, den wir
als SPD-Landtagsfraktion eingebracht hatten, namlich
die vollig unzureichende Verglitung insbesondere der
Dozenten im Bereich der Musikhochschule endlich zu
erhohen, jetzt von Ihnen unterstitzt wird? Wenn ich
es richtig sehe, steht deren Vergltung seit 1991 auf
dem gleichen Stand, und die Situation geht dahin,
dass aus anderen Etatposten Mittel abgezogen wer-
den, um zu erreichen, dass die Hochschulprasidenten
ihren Mitarbeitern noch ins Gesicht sehen kénnen. Es
ist also dringend notwendig, diese Mittel aufzusto-
cken. Es war falsch, dass die CSU-Fraktion diesen
Erhbéhungsantrag in den letzten Haushaltsberatungen
abgelehnt hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe gleich noch eine Anschlussfrage. Sind Sie
bereit, in der CSU-Landtagsfraktion zumindest bei der
Beratung des Doppelhaushaltes 2011/2012 eine qua-
lifizierte Verbesserung der Situation herbeizufiihren?

(Beifall bei der SPD)

Oliver Jorg (CSU): Herr Kollege, Letzteres werde ich
nicht vorwegnehmen. Das werden die Beratungen
zeigen.

Im Ubrigen, sprechen Sie, Herr Kollege Halbleib,
einen Punkt an, den ich nachvollziehen kann. Die Titel
sind in der Tat unterfinanziert. Jahr fir Jahr werden
aus anderen Sachgebieten Gelder umgeschichtet.

Wenn wir nun aber Uber Geld reden wollen, dann soll-
ten wir ehrlich dartber reden. Billig wird eine solche
Entscheidung nicht.

Herr Professor Piazolo, Sie haben in Ihrem Entwurf
Kosten von 1,3 Millionen Euro ausgewiesen. Das ist
bei Weitem zu wenig, wenn Sie einen Mindestlohn
von 40 Euro ansetzen.

(Beifall bei der SPD)

Allein die Universitat Wirzburg rechnet anhand lhres
Vorschlages mit einer Belastung von zusétzlich
700.000 Euro. Eine Universitat! Wir missen schon
ehrlich dartber reden, was das Ganze kosten darf,
denn da stehen wir in einer gemeinsamen Verantwor-
tung. All das aber packen wir gerne in die zukUnftigen
Debatten mit ein.

(Simone Tolle (GRUNE): In den Haushalt, nicht in
die Debatte!)

- Frau Kollegin, das ist doch erst die Erste Lesung!

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Jorg, wir haben noch eine Zwischenbemerkung von
Herrn Professor Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Wir haben absicht-
lich eine relativ bescheidene Berechnung in unserem
Gesetzentwurf aufgemacht; denn wir haben nur die
Zahl derjenigen genommen, von denen wir wissen,
dass sie nichts oder weniger als vorgesehen bekom-
men.

Wenn Sie jetzt schon eine Zahl von 700.000 Euro fir
die Lehrbeauftragten in Wirzburg in den Raum stel-
len, wird das Problem bei Weitem groRer, als ich es
gerade geschildert habe. 700.000 allein fir diese Uni-
versitat bedeuten, dass es enorm viele Leute gibt, die
kostenlos arbeiten. Ich glaube, dann ist es noch viel
mehr unsere Pflicht, endlich Abhilfe zu schaffen. Sind
Sie nicht auch der Meinung?
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(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Oliver Jorg (CSU): Es ist die Frage, was zugrunde
gelegt wird, was man durchschnittlich bekommt. Das
ist die Differenz, hochgerechnet von im Schnitt 25
Euro auf 40 Euro. Es waére interessant, parallel zur
Gesetzesberatung genau zu eruieren, was solche
Entscheidungen wirklich kosten. Sie wissen genau,
dass wir bei der jetzigen Haushaltslage, wo wir natir-
lich auf einen ausgeglichenen Haushalt drangen, nicht
schlagartig 10 Millionen Euro fir diesen Bereich
haben.

Es geht mir in der Tat um eines. Darum habe ich den
Finger in die Wunde gelegt, wo wir intensiv weiterdis-
kutieren miissen, um in einem ersten Schritt vielleicht
in diese Richtung eine Antwort zu geben. Mit dem
Mindestlohn werden wir uns schwertun. Lassen Sie
uns aber Uberlegen, wie die Arbeitsverhaltnisse siche-
rer gestaltet werden kdnnen, die mittlerweile wirklich
einen Grofiteil der Lehre an den Hochschulen wie
zum Beispiel an manchen Hochschulen fir Musik ab-
decken.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Joérg. Nachste Wortmeldung: Herr Kolle-
ge Dr. Rabenstein fir die SPD. Bitte sehr.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir von der SPD
haben hier eine andere Meinung als die CSU-Frakti-
on. Das ist jetzt schon deutlich geworden. Wir sind
generell aus guten Grinden fir einen Mindestlohn,
und natirlich besonders fiir einen Mindestlohn auch
an den Universitaten und an den Fachhochschulen.

(Beifall bei der SPD)

Warum besonders an den Fachhochschulen und Uni-
versitdten? Weil wir hier die gesetzliche Mdglichkeit
vom Landtag aus haben, die wir in anderen Bereichen
so nicht vorfinden. Deshalb kénnen wir tatig werden.
Wir werden nach den Debatten im Ausschuss diesem
Gesetzentwurf wohl auch zustimmen.

Es geht einfach nicht, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass Frauen und Manner an der Universitadt ausge-
nutzt werden und fiir ihre Arbeit nicht den entsprech-
enden Lohn bekommen.

(Beifall bei der SPD und den Freien Wahlern)

Naturlich ist es flir den einen oder anderen reizvoll,
einmal an der Universitdt Lehrverpflichtungen aufzu-
nehmen, vielleicht auch mit dem Ziel, dauerhaft wis-
senschaftlich tatig zu sein. Aber haufig ist es eben

nicht so. Haufig sind es einfach Menschen, die ausge-
nutzt werden. Das wollen wir natlrlich nicht.

Wir sehen naturlich auch die schwierige Situation an
den Universitaten. Wir wissen, dass der ganze Hoch-
schulbereich unterfinanziert ist und dass die Universi-
taten und Fachhochschulen deswegen gern auf diese
Manner und Frauen zurickgreifen. Trotzdem, es
muss einen Mindestlohn geben. Ich méchte vor allem
vier Grinde dafur nennen. Es sind zum groRRen Teil
hoch qualifizierte Menschen, die schon ein Studium
hinter sich haben. Ich meine, gerade diese Arbeit
muss entsprechend gewtrdigt werden. Wenn einer an
der Universitat arbeitet und sein Wissen fir die Stu-
denten einbringt, dann hat er es verdient - das ist
auch eine Frage der Menschenwirde -, dass seine
Arbeit entsprechend honoriert wird.

(Beifall bei der SPD und den Freien Wahlern)

Zweitens geht es auch um soziale Aspekte. Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen, jemand, der in prekaren Ver-
haltnissen lebt, der in unsicheren Beschaftigungsver-
haltnissen lebt, der wird sich sehr wohl Gberlegen, ob
er eine Familie griindet, ob er Kinder in die Welt setzt.
Wenn wir den demografischen Faktor immer im Hin-
terkopf haben, dann missen wir dafir sorgen, dass
die Menschen mit einem Lohn abgesichert werden
und eine Zukunftsperspektive haben. Das ist leider
haufig nicht der Fall.

(Beifall bei der SPD)

Drittens, es geht nicht nur um das Geld. Diese Be-
schaftigten haben oft unzureichende oder keine Ar-
beitsvertrage, und vor allem fehlt die soziale Absiche-
rung, weil sie in den Semesterferien nicht
weiterbeschaftigt werden und so weiter und so weiter.
Auch das ist nicht in Ordnung. Hier fehlt einfach der
Rahmen, den wir brauchen. Es geht um eine soziale
Absicherung dieser Menschen.

Ich glaube - auch das ist mir wichtig -, dass wir den
Anreiz schaffen und verstarken sollten, wenn ich zum
Beispiel an den doppelten Abiturientenjahrgang
denke, dass wir qualifizierte Beschaftigte umso mehr
an die Universitaten und Hochschulen bringen, wenn
wir einen Mindestlohn garantieren.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Was ich an dem Gesetzentwurf kritisieren oder infra-
ge stellen mochte, ist der Betrag von 40 Euro. Auf der
einen Seite gibt es die Obergrenze von 55 Euro, die
vom Kollegen Joérg angesprochen wurde. Das ver-
wundert auch. Grenzen nach unten gibt es nicht. Es
muss auch eine Untergrenze geben. Warum gerade
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40 Euro? Gut, jede Stunde, die gehalten wird, ergibt
mit Vorbereitung und Nachbereitung drei Stunden.
Wir werden in den Ausschissen darlber reden.

Was mir auch ein bisschen zu kurz kommt: Man
nimmt einen Personenkreis an den Universitaten,
namlich die Lehrbeauftragten, heraus. Ich glaube, da
springen wir ein bisschen zu kurz. Wir sollten generell
darlber nachdenken, wie wir auch im Bibliotheksbe-
reich, im Laborbereich usw. dafir sorgen, dass die
Menschen entsprechend gut bezahlt werden. Deswe-
gen sollten wir an den Universitdten generell eine
Mindestvergutung fordern. Das wére ein Schritt in die
richtige Richtung.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Dr. Rabenstein. Als Nachste hat sich fir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Kollegin Gote zu
Wort gemeldet. Bitte.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Préasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es heute kurz ma-
chen. Herr Dr. Piazolo hat eigentlich alles gesagt. Ich
finde diesen Gesetzentwurf sehr interessant, eine
gute Idee. Das Problem, das er geschildert hat, treibt
uns tatsachlich seit Jahren um. Sie haben ein Schick-
sal geschildert. Es gibt wirklich dramatische Berichte,
und man kann das nicht anders als Ausbeutung von
Nachwuchswissenschaftlern und Nachwuchswissen-
schaftlerinnen nennen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dem miussen wir wirklich einen Riegel vorschieben.
Wenn das mit einem Mindestlohn gelingt, fande ich
das sehr gut. Mir wirde das gefallen. Ich bin gespannt
auf die Debatte im Ausschuss. Wir unterstitzen die-
sen Gesetzentwurf.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Kollegin Gote. Fir die FDP bitte ich Herrn Dr. Barfuf3
ans Mikrofon.

Prof. Dr. Georg BarfuBR (FDP): Frau Prasidentin,
meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Bil-
dung, Bildung, Bildung - so schallt es uns allliberall
entgegen. Als Mitglied des Ausschusses fir Fragen
des offentlichen Dienstes bin ich dafir, dass es so ge-
macht wird, wie die Kolleginnen und Kollegen vorge-
schlagen haben. Aus der Sicht eines Haushalters wird
es schon schwieriger. Was immer Sie fordern - als
Kommunalpolitiker wissen Sie das -, Sie mussen
sagen, wo Sie das Geld hernehmen. Das ist unser
grolies Problem. Unsere Hauptlberschrift ist ein aus-

geglichener Haushalt, da ist der Deckel oben und
alles, was man umschichten mdchte, ist darauf ange-
wiesen, dass man sagt, wo man das tut. Es ist eine
schwierige Geschichte. Ich bedanke mich ausdrick-
lich bei den Kolleginnen und Kollegen der Freien
Wahler. Ich finde ihren Antrag schon interessant und
sehr diskussionswiirdig.

Ich gehe nicht auf alles ein, was Kollege Joérg schon
hervorragend gemacht hat. Ich begebe mich jetzt auf
ein schwieriges Terrain, weil ich ein bisschen abwei-
chen muss, nachdem schon alles gesagt ist, und
gehe auf den Mindestlohn ein. Kollege Bofinger ist si-
cher der Volkswirt, der lhnen von seiner politischen
Ausrichtung am nachsten steht. Bofinger vertritt die
Auffassung: Liegt der Mindestlohn unter dem Markt-
lohn, dann bringt er nichts. Liegt er entsprechend da-
ruber, dann ist es zwar fir diejenigen, die hinterher
noch beschéaftigt sind, gut, aber der andere Teil geht
in die Arbeitslosigkeit.

(Zuruf der Abgeordneten Isabell Zacharias
(SPD))

- Ich habe Herrn Bofinger zitiert. Ich warne insofern
davor, zu glauben, wenn man das immer wiederholt,
stimmt es allmahlich. Es stimmt trotzdem nicht.

(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Sie werden die Gesetze der Mathematik nicht aushe-
beln kénnen. Denn irgendwo muss ja das Geld her-
kommen. Wenn der Lohn eine GroRe ware, die man
beliebig variieren kdnnte, weil das keine Rolle spielt,
dann hatte ich nichts dagegen. Der Lohn ist aber ein
Kostenbestandteil und geht insofern in die Kalkulatio-
nen ein. Darum wird es schwierig.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist Ausbeutung!)

- Von Ausbeutung will ich jetzt nicht reden. Es ist si-
cher ein Ausnutzen der Situation. Darlber brauchen
wir nicht zu reden. Die Verteilungskdmpfe haben wir
aber doch Uberall. Sind wir denn bereit, auf 1.000
Euro im Monat zu verzichten und dieses Geld den
Herrschaften zu geben? Das ware doch eine Mdglich-
keit. Dann kénnte ich das als Haushalter gerne um-
schichten. Aber so grof3 wird die Bereitschaft hier
nicht sein. Mit anderen Worten: Nur zu fordern, ohne
zu sagen, wie man es finanziert, geht nicht.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Ein Vorschlag:
Strafzahlung fir Plagiatoren!)

- Wenn es lhnen um Klamauk geht, haben Sie voéllig
recht. Ich habe noch zwei Minuten und 25 Sekunden.
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Mit ist das viel zu wichtig, als es ins Lacherliche zu
ziehen. Wichtig ist besonders das, was Herr Dr. Ra-
benstein gesagt hat, dass namlich die soziale Absi-
cherung fehlt. Das ist ein Skandal und so kann es
nicht weitergehen. Darlber missen wir uns unterhal-
ten. Es geht hier um hoch qualifizierte Menschen.
Frau Bulfon legt mir immer wieder ans Herz zu sehen,
dass auch diese Herrschaften entsprechend gewdr-
digt werden. Ich bleibe aber dabei: Es muss finanziert
werden. Deswegen freue ich mich auf die Diskussion
in den Ausschussen. Ich bitte dich, Michael, Herr Pro-
fessor Piazolo, dass du versuchst, klarzumachen, wo
bei euch eine Bereitschaft bestehen kdnnte, vielleicht
etwas abzuknapsen, um zu helfen. Ich versuche mit
Herrn Winter zusammen zu schauen, ob wir das be-
dienen kénnen. Ich glaube, dass wir es miteinander
ehrlich meinen. Es darf nicht so sein, dass wir uns nur
vorrechnen, wie es gehen soll.

Noch einmal zum Mindestlohn: Ich stelle die Frage an
die Herrschaften, die an einen Mindestlohn glauben:
Gibt es dann auch einen Mindestgewinn? Das wirde
mich einmal interessieren. Ist es dann nach lhrer Mei-
nung nicht auch fair - Sie sind ja sonst immer so flr
Gleichheit -, wenn ein Arzt, Apotheker oder Hotelier
einen Mindestgewinn machen kann? Sind Sie auch
daftir? Wenn er das nicht bekommt, wer soll das dann
draufzahlen?

Wir kommen so nicht weiter. Wir bleiben dabei: Wir
werden ernsthaft dariiber diskutieren. Herr Professor
Piazolo, was Sie hinsichtlich unterschiedlicher Men-
schen gesagt haben, ist richtig. Viele haben es nicht
notig, dass sie etwas bekommen. Aber genau bei
denjenigen, die ausgebeutet werden - um den Begriff
zu verwenden, der mir nicht gut gefallt -, muss man
schauen, dass die soziale Absicherung stimmt. Wir
merken das in Bezug auf viele Berufsfelder. Weil die
einen zu viel verdienen, bricht der Verteilungskampf
bei den anderen aus. Den Letzten beiflen die Hunde
und das sind in diesem Fall nicht Professoren und
nicht Festangestellte. Dass Sie sich fiir diese einset-
zen, sehen wir ein.

Ich denke, wir werden die Thematik in den Ausschis-
sen diskutieren. Meine Bitte ist, dass Sie alles tun, um
uns Vorschlage zu machen, wo Sie eine Finanzie-
rungsmoglichkeit sehen, und sei es auch nur ein stu-
fenweiser Einstieg in die richtige Richtung. Dann soll
es an uns Haushaltern nicht liegen. Wir danken Ihnen
fur diesen interessanten Vorschlag und ich freue mich
auf die Diskussion in den Ausschuissen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke
schon, Herr Professor Dr. Barful. Weitere Wortmel-

dungen haben wir nicht zu diesem Tagesordnungs-
punkt. Die Aussprache ist damit geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss flr Hochschule,
Forschung und Kultur als federfiihrendem Ausschuss
zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? - Ich
sehe ein paar Nicker. So haben wir das dann auch
beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 4 c:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Unterbringungsgesetzes
(Drs. 16/7431)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregie-
rung begriindet. Deswegen bitte ich Frau Staatsminis-
terin Haderthauer ans Pult. Bitte schon.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sind durch die Entscheidung des Europa-
ischen Gerichtshofs vom 17.12.2009 und 13. Januar
dieses Jahres vor ein echtes Dilemma gestellt wor-
den. Wir missen verhindern, dass Straftater, bei
denen noch eine erhebliche Gefahr in Bezug auf Ge-
walt- und schwere Sexualstraftaten besteht, mogli-
cherweise aus der Sicherungsverwahrung entlassen
werden. Keine Alternative ist, diese Personen in Frei-
heit zu setzen und sie dann mit immensem Kosten-
aufwand durch die Polizei zu bewachen, wie das bei-
spielsweise in anderen Bundeslandern derzeit
geschieht. So ist es zum bestmdglichen Schutz der
bayerischen Bevolkerung erforderlich, diese Straftater
auch nach Ende der Sicherungsverwahrung in geeig-
neten geschlossenen Einrichtungen wieder unterzu-
bringen.

Wir wollen daher so schnell wie méglich das am 1. Ja-
nuar 2011 in Kraft getretene Bundesgesetz, das The-
rapieunterbringungsgesetz, kurz ThUG, in Landes-
recht umsetzen und damit die Grundlage fir den
Vollzug der Unterbringungen nach dem ThUG schaf-
fen. Gelingt das nicht, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Gerichte Therapieunterbringungsanord-
nungen fur unzulassig erklaren.

Ich méchte sagen, dass wir in Bayern in dieser Bezie-
hung am weitesten sind. In anderen Bundeslandern
werden Freigelassene entweder von Polizeibeamten
rund um die Uhr begleitet und bewacht, oder es wird
noch in starkem MafRe darUber diskutiert, wie das
Ganze gemacht werden soll. Wir haben einen sehr
guten Entwurf vorgelegt. Der vorliegende Gesetzent-
wurf der Staatsregierung, den wir heute in Erster Le-
sung beraten, bertcksichtigt die Vorgaben des Bun-
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desgesetzgebers auf der einen Seite, verwirklicht
aber auch unser oberstes Ziel, namlich die Sicherheit
der Menschen in Bayern.

Wir gewahrleisten das durch einen weitreichenden
Verweis auf die Bestimmungen des Bayerischen Un-
terbringungsgesetzes. Wir legen den Vollzug der Un-
terbringung in die bewahrten Hande der Bezirke, denn
nach dem Bundes-ThUG muss die Unterbringung
rdumlich und organisatorisch getrennt von den Ein-
richtungen des Strafvollzugs geschehen. Anderweitig
geeignete Einrichtungen stehen uns im Freistaat nicht
zur Verfigung. Hinzu kommt, dass wir nicht einmal
ansatzweise wissen, wie viele Straftater zukinftig von
den Gerichten aus der Sicherungsverwahrung entlas-
sen werden. Unabhangig davon hatten auch, wenn
man dem Gedanken nahertrate, eigene Therapieein-
richtungen zu erbauen, diese bestenfalls in flnf bis
sechs Jahren eine Losung darstellen kénnen.

Die Bezirke verfligen bereits Uber langjahrige Erfah-
rungen und Uber eine ausgezeichnete Kompetenz in
diesem Bereich. Mit ihren hoch gesicherten Malregel-
vollzugseinrichtungen und dem erfahrenen Personal
sind sie bestens gerustet, um unseren Burgerinnen
und Birgern einen moglichst wirksamen Schutz vor
diesen Straftatern zu gewahren. Der Freistaat wird
den Bezirken natiirlich die erforderlichen finanziellen
Mittel fur diese Aufgaben zur Verfliigung stellen.

Die Unterbringung soll zunachst grundsatzlich in der
Hochsicherheitsforensik  im Bezirkskrankenhaus
Straubing folgen. Dort werden wir in personeller und
baulicher Hinsicht alles dafiir tun und Vorkehrungen
dafir schaffen, dass die ThUG-Personen getrennt von
den Ubrigen Malregelvollzugspatienten untergebracht
werden. Um die Sicherheit innerhalb und auf3erhalb
des Bezirkskrankenhauses Straubing bestmaoglich ge-
wahrleisten zu kdénnen, wird insbesondere auch das
Sicherheitspersonal auf diesen ThUG-Stationen ver-
starkt.

Ich bin mir bewusst, dass durch den Gesetzentwurf
insbesondere den Bezirken eine schwierige und ver-
antwortungsvolle Aufgabe Ubertragen wird. Ich bin
aber auch der festen Uberzeugung, dass die Bezirke
dieser Aufgabe in vollem Umfang gerecht werden
kénnen und dass der eingeschlagene Weg, bei allem,
worlber man noch diskutieren kann, in der Abwagung
derzeit der einzige verhaltnismalige und gangbare
Weg ist. Ich bitte Sie deshalb, den Gesetzentwurf der
Staatsregierung zu unterstitzen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke
schon, Frau Staatsministerin. Fir die SPD bitte ich,

nachdem ich die Aussprache eréffne, Herrn Kollegen
Schindler an das Pult.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Gesetzentwurf
kommt ganz harmlos daher. Es sollte aber dennoch
jeder wissen, was im Vollzug des Therapieunterbrin-
gungsgesetzes beschlossen werden soll. Es geht um
einen Personenkreis, der die Strafhaft im Regelfall be-
reits verbURt hat und der nach der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
eigentlich entlassen werden misste, aber nicht ent-
lassen werden soll. Darum geht es.

Die Staatsregierung unternimmt mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf zur Anderung des Unterbringungsge-
setzes den Versuch, den Vollzug von Unterbringun-
gen auf der Grundlage dieses ThUG vom 01.01.2011
zu regeln. Das scheint der Staatsregierung nicht son-
derlich zu gefallen, wofir ich auch Verstandnis habe.
Man spurt férmlich die Distanzierung der Staatsregie-
rung von diesem ThUG, wenn mehrfach in der Geset-
zesbegriindung darauf hingewiesen wird, dass das
Gesetz nur nach Einschatzung des Bundesgesetzge-
bers europarechtskonform sei, dass man sich mit dem
ThUG auf einem ganz schmalen Grat befinde und
dass nach Auffassung des Bundesgesetzgebers das
ThUG im Einklang mit dem Recht der Europaischen
Union und der EMRK stiinde. Man distanziert sich ge-
radezu von der Einschdtzung des Bundesgesetzge-
bers, und moglicherweise nicht ganz zu Unrecht. Des-
halb sage ich an dieser Stelle ausdriicklich: Die SPD
hat auf Bundesebene der Neuregelung der Siche-
rungsverwahrung und dem Therapieunterbringungs-
gesetz zugestimmt. Sie hat zugestimmt, weil es un-
verantwortlich ware, sich dieser Aufgabe trotz der
Kritik an den Details zu verweigern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kdbnnen
Uber dieses Gesetz nicht diskutieren, ohne unseren
Blick auf den Background zu richten. Hintergrund des
jetzigen Dilemmas ist der Umstand, dass die Siche-
rungsverwahrung in der Bundesrepublik Deutschland
in der Zeit von 2001 bis 2009 erheblich ausgeweitet
worden ist, von damals 257 auf tber 500 Falle. Die
Konservativen in diesem Land haben diese Auswei-
tung gefordert. Zu Zeiten der rot-griinen Bundesregie-
rung ist die Sicherungsverwahrung auf Heranwach-
sende und Jugendliche ausgeweitet worden. Der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat
neue Entscheidungen getroffen, die uns nicht gefallen
und einen Grofteil der Regelungen zur Sicherungs-
verwahrung infrage stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Lander
sind aufgefordert, das Therapieunterbringungsgesetz
umzusetzen. Dabei bewegen sie sich auf einem ganz
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schmalen Grat. Letztendlich geht es um Personen,
denen eine psychische Storung attestiert werden
muss, damit sie auf der Grundlage des Unterbrin-
gungsgesetzes untergebracht werden koénnen. Die
Fachleute wissen jedoch, dass eine psychische Sto-
rung nicht mit einer psychischen Krankheit gleichzu-
setzen ist. Die Personen, denen eine psychische
Krankheit attestiert worden ist, kdnnen jetzt schon auf
der Grundlage des Unterbringungsgesetzes unterge-
bracht werden. Die Fachleute wissen ebenfalls, dass
jemand, der dazu neigt, noch einmal eine Straftat zu
begehen, deswegen nicht psychisch gestort oder psy-
chisch krank sein muss. Das bedeutet, wir bewegen
uns auf einem ganz schmalen Grat. Wir wissen nicht,
ob das Therapieunterbringungsgesetz mit den Erwar-
tungen des Europaischen Gerichtshofes fir Men-
schenrechte konform geht. Wir wissen nicht, was das
Bundesverfassungsgericht in wenigen Monaten zur
Grundsatzproblematik der Sicherungsverwahrung ent-
scheiden wird.

Meine Damen und Herren, unabhangig davon ist die
Aufgabe der Lander gewaltig, selbst wenn lediglich
etwa 35 Personen in Bayern davon betroffen sein
werden. Es ist dennoch eine grol3e Aufgabe, da das
Abstandsgebot nicht nur durch eine rdumliche Tren-
nung, sondern auch durch eine inhaltliche und materi-
elle Anderung gegeniiber der bisherigen Unterbrin-
gung im Rahmen der Sicherungsverwahrung und des
Malregelvollzugs der herkdmmlichen Art realisiert
werden muss. Das wird nicht einfach werden. Das
kann nicht allein mit einem Gesetz umgesetzt werden.
Es missen bauliche Veranderungen vorgenommen
werden, und es muss qualifiziertes Personal einge-
stellt werden. Im Haushalt, der uns vorgelegt worden
ist, finde ich hierzu nichts. Hier muss nachgearbeitet
werden. An uns wird es nicht scheitern. Ich sichere
Ihnen eine sachliche Diskussion Uber diese schwieri-
ge Materie in den Ausschussen zu.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich bitte
Herrn Unterlander von der CSU um seinen Redebei-
trag.

Joachim Unterlander (CSU): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Sowohl Frau Staatsminis-
terin Haderthauer als auch Herr Schindler haben da-
rauf hingewiesen, dass die neue Gesetzgebung mit
dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Men-
schenrechte zu begrinden ist. Der Européische Ge-
richtshof fir Menschenrechte hat in seiner umstritte-
nen und fiur viele nicht nachvollziehbaren
Rechtsprechung entschieden, dass die Sicherungs-
verwahrung dem strikten Ruckwirkungsverbot der Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention widerspricht

und eine nachtragliche Aufhebung der friheren Voll-
streckungshochstfrist von zehn Jahren nicht zulassig
ist. Das bedeutet, dass diese Vorschrift einen hin-
reichenden Kausalzusammenhang zwischen dem
schuldfeststellenden Urteil und der daraus folgenden
Freiheitsentziehung herstellen muss.

Infolge dieses Urteils - das haben wir alle miterlebt -
ist es zu Entlassungen von Sicherungsverwahrten ge-
kommen. Im Sommer und Herbst hat es daruber Dis-
kussionen gegeben, wie dieses Problem im wahrsten
Sinne des Wortes in den Griff zu bekommen ist. Es
gibt die von Frau Staatsministerin bereits angespro-
chene Giterabwagung zwischen dem Vollzug der
Rechtsprechung auf der einen Seite und dem hdchst
respektablen Bedlrfnis der Menschen, vor diesem
Personenkreis geschitzt zu werden, auf der anderen
Seite. Das Therapieunterbringungsgesetz ist der ent-
sprechende Ansatz, mit dem wir uns, egal wie wir es
bewerten, abfinden missen. Jetzt ist es notwendig,
dass diese Bestimmungen in das bayerische Recht
transformiert werden.

Die Therapieunterbringung ist in das Unterbringungs-
gesetz - das ist systematisch der richtige Weg - aufzu-
nehmen. Dies werden wir positiv begleiten. Vonseiten
der Bezirke gab es die Beflirchtung, dass dach Auflo-
sung der Sicherungsverwahrung Therapien in den Be-
zirkskrankenhausern  durchgefiihrt werden. Den
Schwerpunkt hierbei auf das Bezirkskrankenhaus
Straubing zu setzten, ist der richtige Weg, weil hier
heute schon, Herr Kollege Schindler, im Rahmen des
MalRregelvollzugs und der Forensik ein Kompetenz-
zentrum vorhanden ist, in dem Fachleute sehr gute
Arbeit leisten. Diese Einrichtung hat sich bewahrt. Mit
dieser Art der Behandlung kénnen wir eine verninfti-
ge Grundlage schaffen.

Wir mussen uns sicherlich dariber Gedanken ma-
chen, wie dieses Verfahren in Abhangigkeit zum Per-
sonenkreis durchgefiihrt wird. Deswegen ist es mdgli-
cherweise sinnvoll, dieses Gesetz zu befristen, da wir
im Hinblick auf die Bundesgesetzgebung juristisches
Neuland betreten. Deswegen ist der zweistufige
Schritt mit der Schwerpunktsetzung auf das Bezirks-
krankenhaus Straubing fur den besagten Personen-
kreis und der Uberpriifung der Entwicklungen der rich-
tige Weg. Wir werden (ber die vorhandenen
Probleme offen diskutieren. Ich hoffe, dass wir im fe-
derfihrenden und in den mitberatenden Ausschiissen
zu einem guten Ergebnis kommen werden. Es ist ein
schwieriges Thema. Deshalb ist es umso wichtiger,
dass wir damit offen und offensiv umgehen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als Nachster
hat Herr Streibl das Wort.

Florian Streibl (FW): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
werte Kolleginnen und Kollegen! Im Gesetzentwurf
zur Anderung des Unterbringungsgesetzes geht es im
Grunde um den Appendix des Therapieunterbrin-
gungsgesetzes. Herr Kollege Schindler sagte bereits,
dass es um Straftater geht, die ihre Strafe schon ab-
geblfit haben, von denen jedoch weiterhin eine sol-
che Gefahrdung fur die Gesellschaft ausgeht, dass
man sie nicht in die Freiheit entlassen kann oder darf.
Deswegen wird versucht, verschiedene Kunstgriffe
anzuwenden. Das ist ein Weg, den man gehen kann.
Zwar bewegen wir uns auf einem schmalen Grat, je-
doch ist es im Hinblick auf den Schutz der Gesell-
schaft vor Straftatern wichtig, auch einen schmalen
Grat zu beschreiten.

Eine Gesellschaft muss in einer Demokratie und in
einem Rechtsstaat - auch im Rahmen der Verfassung
- das Recht haben, sich vor psychisch gestorten Ge-
walttatern zu schiitzen. Der Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte sagt hier, dass eine psychische
Stérung fir eine Unterbringung ausreicht. Ich nenne
als Beispiel eine psychische Stérung, eine dissoziale
Persodnlichkeitsstérung mit einer ungewohnlichen Ag-
gressivitat, bei der das Mitgefuhl fur die Opfer fehit.
Ich nenne als weiteres Beispiel Stérungen der Sexual-
praferenz. In diesen Fallen ist eine Unterbringung
moglich und auch im Sinne des europaischen Rechts.

Ich denke, wir missen hier handeln. Im Vordergrund
steht dabei, dass es sich um gefahrliche Personen
handelt, Personen mit Stérungen, vor denen wir die
Gesellschaft schiitzen missen. Diese Menschen dur-
fen nicht nur weggesperrt, sondern missen auch be-
handelt werden; denn bei ihnen liegt eine psychische
Stérung vor. Wir kénnen in diesen Fallen auch frei-
heitsentziehende Malnahmen ergreifen, die schon
jetzt im Rahmen des Zivilrechts angeordnet werden.
Beim normalen Zivilrecht geht es ja um psychisch
Kranke, bei denen ein Zivilgericht entschieden hat,
dass sie untergebracht und betreut werden sollen.

Deshalb halte ich es fur sinnvoll, diese Gewalttater in
eine zivilrechtliche Behandlung zu Uberfuhren und mit
neuen Gutachtern an die Sache heranzugehen. Die
psychische Stérung muss in zwei Gutachten, die neu
erstellt werden mussen, festgestellt werden. In diesen
Fallen werden die Leute in einer Einrichtung unterge-
bracht, die mit dem Strafvollzug nichts mehr zu tun
hat. Dies ist ein sinnvoller Weg, auch im Hinblick auf
die Kosten. Ich habe gelesen, dass die Unterbringung
235 Euro pro Tag kostet. Das ist zwar viel Geld, aber
immer noch weniger, als nétig ware, wenn solche Ge-

walttater rund um die Uhr durch die Polizei Uberwacht
werden mussten.

Lobenswert ist an diesem Gesetz auch, dass dabei
das Konnexitatsprinzip eingehalten wurde. Die Bezir-
ke werden von den Kosten freigestellt. Der Staat
Ubernimmt die Kosten. Allerdings werden die Kosten
fur die Verwaltung und den Verwaltungsvollzug erst
ex post ermittelt, weil man sie im Vorfeld nicht ermit-
teln kann. Aber auch fur diese Kosten will der Staat
einstehen. Das ist fur die Kommunen ein guter An-
satz.

Hier geht es natirlich um die Tater, die eine Tat be-
gangen haben. Es geht aber auch um die Opfer. Mit
diesem Gesetz, das wir gerne unterstiitzen, wollen wir
Opfer und neue Opfer vor Gewalttaten schitzen, ge-
rade vor Verbrechen wie Mord, Kindesmissbrauch,
sexuellen Abnormitaten und Noétigungen. Vor diesen
Verbrechen missen wir unsere Gesellschaft schitzen
und in Kauf nehmen, diese Tater wegzusperren, um
gréReres Unrecht zu verhindern.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als Nachste
hat sich Frau Kollegin Ackermann fur die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Durch das Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofs flir Menschenrechte wurde mit
der Praxis, Menschen, die ihre Strafe abgesessen
haben, nachtraglich noch in Sicherungsverwahrung
zu nehmen, Schluss gemacht. Deshalb musste das
Therapieunterbringungsgesetz auf Bundesebene ge-
schaffen werden, das jetzt von den Landern umge-
setzt werden muss.

Wir sind uns nicht ganz sicher, ob der bayerische
Weg der Umsetzung sehr glicklich gewahlt ist. Die
Unterbringung von ehemaligen Straftatern, die ihre
Strafe abgesessen haben, aber immer noch sehr ge-
fahrlich sein kénnten, in Bezirkskrankenhausern und
auch in Forensiken erscheint uns problematisch, und
nicht nur uns. Uns liegen Briefe von Bezirkstagsprasi-
denten vor, mir speziell der Brief meines Bezirkstag-
sprasidenten, Herrn Bartsch, der grofle Bedenken
hinsichtlich der Unterbringung in der Forensik dufert,
weil er dadurch die Qualitat der Therapie in der Fo-
rensik gefahrdet sieht.

Er ist der Meinung, dass diese hochgefahrliche Grup-
pe mit Patienten des allgemeinen Malregelvollzugs
nicht vermischt werden sollte, weil die Mitglieder die-
ser Gruppe Patienten manipulieren und Licken im
Unterbringungsgesetz suchen kénnten. Diese Beden-
ken sind nicht ganz von der Hand zu weisen. Deshalb
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und weil wir glauben, dass es nicht richtig ist, die
Menschen zu psychiatrisieren, halten wir die Unter-
bringung an Bezirkskrankenhdusern nicht fir beson-
ders glicklich.

Frau Staatsministerin Haderthauer hat eingeraumt,
dass dies nicht der Kénigsweg ist. Sie hat gesagt, es
gebe anderweitig eben keine geeigneten Einrichtun-
gen. Das bedeutet, gabe es anderweitig geeignete
Einrichtungen, ware dieser Weg unter Umsténden
nicht gewahlt worden. Hier handelt es sich um eine
Notlésung. Wir glauben nicht, dass zum Beispiel das
Bezirkskrankenhaus Straubing fiir die Unterbringung
geeignet ist, weil wir nicht wissen, ob das Bezirks-
krankenhaus Straubing wirklich auf diesen Personen-
kreis ausgerichtet ist. Bisher hat sich dieses Bezirks-
krankenhaus mit  wirklich  psychisch  kranken
Straftatern befasst. Hier handelt es sich aber nicht um
psychisch kranke Straftater. Waren sie es, waren sie
schon langst in den forensischen Einrichtungen der
Bezirkskrankenhduser und nicht im Gefangnis unter-
gebracht worden.

Die Bedenken, dass genau dieser Personenkreis mit
psychisch kranken Straftatern vermischt wird, sind
nicht von der Hand zu weisen. Deshalb haben wir
groRe Befiirchtungen, dass dieser bayerische Weg in
die Irre fihrt. Wir warnen davor, diesen Weg so kon-
sequent zu beschlieRen. Wir regen an, auch noch in
andere Bundeslander zu schauen, zum Beispiel nach
Nordrhein-Westfalen. Dort gibt es eine besondere
Einrichtung, die nicht dem Geféngnis angegliedert
und extra auf diesen Personenkreis ausgerichtet ist.
Wir missen uns vor Augen filhren, dass dieser Perso-
nenkreis nicht unendlich groR ist. Es handelt sich um
etwa 35 Personen, von denen man noch nicht weil3,
ob sie alle hochgradig gefahrlich sind. Es werden
keine weiteren Personen nachkommen; denn jetzt
wird in den Urteilen darauf geachtet, dass entweder
die nachtragliche Sicherungsverwahrung verfiigt oder
ein Vorbehalt eingetragen wird. Diese Falle werden
also nicht mehr aufschlagen.

Wir haben es mit einem eng umrissenen Personen-
kreis zu tun. Wir empfehlen, fir diesen Personenkreis
eine andere Einrichtung zu schaffen, deren Personal
direkt fir diesen Personenkreis geschult ist. Eine Un-
terbringung mit psychisch kranken Straftatern sollte
nicht erfolgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich bitte jetzt
Frau Meyer fiir die FDP nach vorne.

Brigitte Meyer (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine werten Kolleginnen und Kollegen! Von meinen
Vorrednern wurde bereits gesagt, dass zu Beginn die-

ses Jahres das Gesetz zur Therapierung und Unter-
bringung psychisch gestorter Gewalttater des Bundes
in Kraft getreten ist. Dieses Gesetz erfasst diejenigen
Falle, in denen infolge des Urteils des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte rechtskraftig seit
dem 10. Mai 2010 weiterhin als gefahrlich eingestufte
Straftater aus der Sicherungsverwahrung entlassen
werden oder bereits entlassen wurden.

Nach dem Therapieunterbringungsgesetz wird es
unter den engen Vorgaben des Grundgesetzes und
der Europaischen Menschenrechtskonvention jetzt
moglich sein, psychisch gestérte gefahrliche Gewalt-
und Sexualstraftdter zum Zweck der Therapie in ge-
eigneten Einrichtungen unterzubringen, soweit dies
zum Schutz der Allgemeinheit erforderlich ist. Die Be-
reitstellung und der Vollzug der Unterbringung liegen
in der Kompetenz der Lander. Bayern ist deshalb im
Zugzwang. Eile ist geboten, um das Freikommen ge-
fahrlicher Straftater zu verhindern.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung sieht deshalb den Vollzug des Therapieunter-
bringungsgesetzes im Rahmen des bestehenden Un-
terbringungsgesetzes vor, und zwar Uberwiegend
durch Verweis auf bereits bestehende Vorschriften.
Diese LOsung ist schnell und tragféhig. Allerdings stel-
len wir uns auf Dauer eine umfassendere Regelung
vor; denn das Unterbringungsgesetz regelt die Unter-
bringung von psychisch kranken oder siuchtigen Per-
sonen - auch das wurde von meiner Vorrednerin noch
einmal ausflihrlich dargestellt. Dazu gehdren vor
allem Kranke, die keine Straftaten begangen haben,
aber auch solche, die sich im Mafdregelvollzug befin-
den. Die Regelungen Uber die im Maf¥regelvollzug un-
tergebrachten Personen gehoren aber nicht ins Unter-
bringungsgesetz, denn dies bedeutet eine
Stigmatisierung der psychisch kranken Personen, die
keine Straftaten begangen haben. Gerade im Hinblick
auf die UN-Behindertenrechtskonvention muss dies
verhindert werden. Umso weniger kann es befriedi-
gen, dass nun durch die Umsetzung des Therapieun-
terbringungsgesetzes eine zweite Gruppe im Unter-
bringungsgesetz aufgenommen wird, die dort nicht
hingehort.

Nach Ansicht der FDP-Fraktion ist der beste Weg die
Schaffung eines eigenen Vollzugsgesetzes fir das
Therapieunterbringungsgesetz. Auch halten wir die
Unterbringung der in Therapie untergebrachten Per-
sonen bei den Bezirken nicht fiir die bestmdgliche L6-
sung. Die Bezirke haben auch bei uns ihre Unzufrie-
denheit bereits geduliert. Aus unserer Sicht ware die
beste Losung die Schaffung eigener Therapieunter-
bringungseinrichtungen, in denen die Betroffenen si-
cher untergebracht sind und in denen die bestmdgli-
che Behandlung gewahrt werden kann, damit die
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Untergebrachten schnell entlassen werden kénnen.
Wie gesagt, wir sehen zu der schnellen Ldsung des
vorliegenden Gesetzentwurfs momentan keine Alter-
native. Gesetzgeberisches Zbégern darf nicht die Be-
volkerung gefahrden.

Die schnelle Lésung hat fir uns aber auch nur Uber-
gangscharakter. Deshalb freut es uns, dass die
Staatsregierung auf die Anregung der FDP zur Befris-
tung des Gesetzes auf drei Jahre eingegangen ist.
Dies demonstriert den Ubergangscharakter der Rege-
lung. In diesen drei Jahren, so meinen wir, kbnnen wir
zlgig, aber ohne Hektik die ersten Erfahrungen mit
dem Therapieunterbringungsgesetz machen. Wir kon-
nen den gesetzgeberischen Bedarf in Bayern ebenso
prifen wie den tatsachlichen Bedarf an Einrichtungen
und Therapieangeboten. Das wurde von der Vorred-
nerin auch angesprochen. Wir kdnnen unter Einbezie-
hung der betroffenen Verbande sowie der Experten
die dauerhaft beste Lésung zum Wohle der Allge-
meinheit und im Sinne der Personen in Therapieun-
terbringung finden. Die gewahlte Zeitspanne ist aus
unserer Sicht notwendig, aber auch ausreichend, um
eine ausgewogene Losung zu finden, die zum einen
dem Sicherheitsbedirfnis und zum anderen der Bes-
serung der Untergebrachten verbunden mit den ihnen
einzurdumenden Freiheiten gerecht wird. Bis dahin
unterstitzen wir den jetzt vorliegenden Gesetzentwurf
aufgrund der Dringlichkeit einer Regelung und erwar-
ten interessiert die Diskussionen in den Ausschussen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Weitere
Wortmeldungen haben wir hier oben nicht vorliegen.
Die Aussprache ist geschlossen. Im Einvernehmen
mit dem Altestenrat schlage ich vor, dass dieser Ge-
setzentwurf dem Ausschuss fiir Soziales, Familie und
Arbeit als federfihrendem Ausschuss zugewiesen
wird. Ich nehme an, das trifft auf Ihr Verstandnis. - Ich
sehe keine Einwande. Dann haben wir es so be-
schlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 5:

Abstimmung

liber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen zu den (bri-
gen Antragen verweise ich auf die lhnen vorliegende
Liste.

(Siehe Anlage)

Ausgenommen von der Abstimmung ist die Listen-
nummer 19. Es handelt sich hier um den interfraktion-
ellen Antrag der Fraktionen von CSU und FDP auf
Drucksache 16/6228 betreffend die Liberalisierung
des Buslinienverkehrs. Dieser Antrag wird im Einver-
nehmen mit den Fraktionen von der Tagesordnung
abgesetzt. Die FDP-Fraktion hat dazu Einzelberatung
am 2. Marz beantragt.

Ausgenommen von der Abstimmung ist aulerdem die
Listennummer 36, die auf Antrag der Fraktion die
Freien Wahler einzeln beraten werden soll.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP, der Freien
Wahler, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? - Ich sehe keine.
Enthaltungen? - Ebenfalls keine. Damit Gbernimmt der
Landtag diese Voten.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 6 aufrufe, gebe
ich einmal kurz bekannt, wie viel Zeit wir noch brau-
chen werden. Selbst wenn wir zligig weiter beraten,
wovon ich ausgehe, haben wir noch funf Tagesord-
nungspunkte, sodass wir in etwa zwischen 21.30 und
21.45 Uhr fertig sein werden. Das zur weiteren Ge-
staltung Ihres Abends.

(Zurufe von der SPD und der FDP)

Das ist im Altestenrat so beraten worden. Es ist open
end beschlossen worden. Es liegt an lhnen, meine
Herren und Damen, wie ziigig wir fortfahren kénnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Dr. Christoph Rabenstein, Hans Joachim Werner
u. a. und Fraktion (SPD)

Rechtsaufsichtliche Konsequenzen fiir die
Tantiemenzahlungen an das Fiihrungspersonal
der BLM in Bayern (Drs. 16/5865)

Ich erdffne die Aussprache. Zuerst zu Wort gemeldet
hat sich Herr Dr. Rabenstein. Bitte treten Sie ans Pult.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon gesagt worden: Es geht um die Bezlige des
Prasidenten der BLM, der Bayerischen Landeszentra-
le fir neue Medien, Professor Ring. Wir haben des
Ofteren dariiber schon diskutiert. Man kénnte eigent-
lich sagen: Professor Ring hort bald auf, warum inte-
ressiert uns das noch im Landtag? Natdrlich ist es
einmal eine Kritik an dem Gehalt, das er bisher be-
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kommen hat. Es ist aber auch ein Blick in die Zukunft
und deswegen ist diese Debatte gerade heute so inte-
ressant. Was wird der neue Prasident oder die neue
Prasidentin bekommen? Und: Ist das gerechtfertigt?

(Unruhe)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Einen Mo-
ment bitte, Herr Kollege. Darf ich um etwas Ruhe bit-
ten? Ich weil}, das Entsetzen Uber den langen Abend
ist sehr groRR.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Ich werde mich
kurz fassen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich meine
Sie nicht. Ich finde, die Gerdauschkulisse ist dafir,
dass man um diese Zeit oft eigentlich schon mude ist,
sehr hoch. Bitte, Herr Dr. Rabenstein.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Es geht um das
Gehalt des Prasidenten. Das waren 305.682 Euro,
wenn ich mich recht erinnere. Wir haben jetzt einen
neuen Vorschlag, der aktuell ist. Er lautet 220.000 Eu-
ro fur die neue Prasidentin oder den neuen Prasiden-
ten. Das werden wir am Donnerstag sehen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Immer noch zu viel!)

Ich hére von der Kollegin Gote: Immer noch zu viel.
Auf der einen Seite sehen wir, dass die 305.000 Euro
wohl Uberzogen waren, wenn wir jetzt sagen,
220.000 Euro missten genugen. Wir haben mit Recht
das im Vergleich zu allen anderen Medienanstalten
hohe Gehalt kritisiert. Diese Position ist jetzt auch
vom Verwaltungsrat mehr oder weniger bestatigt wor-
den, weil man das Gehalt fast schon um 100.000 Eu-
ro reduziert hat. Das ist das Eine. Das Zweite: Sind
die 220.000 Euro auch noch viel zu viel? Es ist mehr
als das, was ein Staatsminister verdient, und diese
Summe wurde wohl schon im Hinblick auf den po-
tenziellen Nachfolger ausgehandelt. Wir nehmen das
Gehalt eines Staatsministers und das eines Abgeord-
neten noch dazu, und dann kommen wir in etwa auf
diese Summe.

Warum so viel und warum nicht transparent? Man
hatte die Stelle ausschreiben und mit einer vergleich-
baren Stelle vergleichen kénnen. Man hatte dann ent-
sprechende Bewerbungen bekommen, und dann
hatte man auch gesehen, was dieser Posten wert ist,
was sich der Einzelne darunter vorstellt. Dann hatten
wir auch sagen koénnen, wir vergleichen einmal mit
den anderen Medienanstalten. In Baden-Wirttemberg
gibt es 100.000 Euro, in Nordrhein-Westfalen
150.000 Euro. Auch angesichts der GroRenordnung
der BLM mit drei Dutzend Mitarbeitern und einer Bi-
lanzsumme von 30 Millionen Euro sind uns die

220.000 Euro dies wirklich wert? - Fir eine 6ffentlich-
rechtliche Anstalt ist das immer noch ein stolzer Be-
trag.

Noch einmal: Wir sind damit nicht einverstanden. Ich
freue mich auch auf die weitere Diskussion. Ich freue
mich vor allem dariber, dass hier endlich mehr Trans-
parenz eingekehrt ist - auch dank unserer Initiativen
im Landtag. Bisher war das mehr oder weniger - wir
haben dartber schon 6fter diskutiert - ein Geheimnis.
Kein Mitglied des Medienrats wusste so recht Be-
scheid. Selbst Mitglieder des Verwaltungsrats waren
erstaunt Gber den Betrag von 305.000 Euro.

Wir freuen uns auf die weiteren Diskussionen. Wir
werden weiterhin das Amt des Prasidenten oder der
Prasidentin der BLM sehr aufmerksam begleiten.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege. Der nachste Redner ist Herr Sinner. Ich darf
Sie nach vorne bitten.

Eberhard Sinner (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich weil nicht, was an dem
Thema so faszinierend sein soll, dass dartber schon
seit dem Sommer letzten Jahres diskutiert wird, und
zwar keineswegs, Herr Kollege Dr. Rabenstein, nur
aufgrund lhrer Antrage, sondern in einer 6ffentlichen
Diskussion.

Ich wundere mich dariber, dass Sie sagen, lhre Mit-
glieder im Verwaltungsrat hatten angeblich nicht ge-
wusst, was sie beschlossen haben. Da muss man
sich fragen: Wie gehen diese Mitglieder mit ihrem Amt
um? - Das ist aber Vergangenheit. Jedenfalls haben
wir jetzt einen neuen Beschluss des Verwaltungsra-
tes, der zu einer deutlichen Reduktion der Bezlige
fuhrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist eigentlich nicht
Aufgabe des Landtags, diese Frage zu diskutieren,
sondern sie gehdrt in den Medienrat und in den Ver-
waltungsrat. Es ist schon etwas rihrend, wenn Sie im
Medienrat Ihr gesammeltes Schweigen zu Protokoll
geben - oder nicht einmal das - und dann im Landtag
standig diese Frage diskutieren. Die bayerische Medi-
enpolitik entstand in den Siebzigerjahren. Seinerzeit
gab es das Volksbegehren zur Rundfunkfreiheit.
Christian Ude war der Pressesprecher und Hildegard
Hamm-Bricher eine der Hauptverfechterinnen. Dann
hat man sich Uber die Parteigrenzen hinweg zu Arti-
kel 111 a der Bayerischen Verfassung zusammenge-
rauft, der eine o6ffentlich-rechtliche Organisation vor-
sieht, und zwar anders als in anderen Landern, und
Autonomie. Gerade diejenigen, die immer die Staats-
ferne und die Politikferne wie eine Monstranz vor sich


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000208.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000208.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000063.html

5900 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/68 v. 22.02.2011

hertragen, machen in der Regie der Fraktionen Pres-
sekonferenzen und stellen Kandidaten vor. Das hat
mit Staatsferne Uberhaupt nichts zu tun, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Da haben die Partei-
en miteinander gesprochen, heute redet die CSU
mit sich alleine, das ist der entscheidende Unter-
schied! - Zurufe von der SPD und den GRUNEN -
Unruhe)

Herr Rinderspacher ist Mitglied des Medienrates ge-
wesen.

(Zuruf des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

- Herr Thalhammer, Sie lassen mich nicht einmal aus-
reden. Sie sind doch nicht betroffen; ich weil3 gar
nicht, warum Sie sich aufregen. Ich beschéaftige mich
mit dem Antrag der SPD. Ich habe Sie zwar ange-
schaut, aber nicht angesprochen. Herr Rinderspacher
hat, ohne Mitglied des Medienrates zu sein, Veran-
staltungen organisiert.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Ich frage Sie: Was ware gewesen, wenn ein CSU-
Fraktionsvorsitzender eine Pressekonferenz abgehal-
ten und hier einen Kandidaten flir diese Position vor-
geschlagen hatte, ohne Mitglied des Medienrates zu
sein?

(Ulrike Gote (GRUNE): Ihr macht es mit der
Staatskanzlei! - Zurufe von der SPD und den
GRUNEN - Unruhe)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich darf
darum bitten, dem Redner zuzuhdren. Es besteht
noch Mdglichkeit zur Erwiderung.

(Beifall bei der CSU)

Eberhard Sinner (CSU): Ich weil3 nicht, warum Sie
sich so aufregen. Verfolgen Sie doch einmal, was Sie
hier alles in den letzten Wochen zur Debatte beigetra-
gen haben. Gott sei Dank findet demnéachst die Wahl
dort statt, wo sie hingehort, namlich im Medienrat. Da
hat jeder, der von uns dorthin geschickt wurde, die
Moglichkeit, seine Stimme abzugeben. Gott sei Dank
ist es auch ohne Ausschreibung gelungen, eine zwei-
te Kandidatin zu finden.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE) -
Unruhe)

Damit stehen zwei Personlichkeiten mit medienpoliti-
scher Erfahrung zur Wahl.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Was, wer noch auf3er
Frau Goderbauer-Marchner?)

- Das ist lhre Art der persdnlichen Diffamierung: Sie
stellen Menschen, die in der Politik tatig sind, so hin,
als kdmen sie fur andere Positionen nicht infrage.
Darum geht es lhnen, und nicht primar um das Ge-
halt.

(Beifall bei der CSU)

Sicher kann man - und damit moéchte ich die Ernsthaf-
tigkeit der Diskussion unterstreichen - in den Gremien
solche Fragen diskutieren. Im Augenblick findet eine
europaweite Diskussion dariber statt, ob Gehalter im
Bereich der Medien, vor allem der o6ffentlich-rechtli-
chen und offentlich finanzierten Medien noch ange-
messen sind. Das geht von der BBC bis hin zu unse-
ren Bereichen. Dabei geht es nicht nur um diejenigen,
die Amter in den Medien haben, sondern auch um
Medienstars, die teilweise aus Gebuhren Gehalter be-
kommen, die in keinem Verhaltnis zu dem stehen,
was dann in der Sendung geboten wird. Diese Dis-
kussionen werden wir fihren, und wir missen sie fih-
ren. Das ist aber nicht unbedingt Aufgabe des Land-
tags, sondern Aufgabe des Rundfunkrats und
Aufgabe des BBC Trusts.

Wir sollten nach dieser Wahl, die gewiss ein gutes Er-
gebnis haben wird,

(Zuruf der Abgeordneten Christa Naaf? (SPD))

dazu zurtckkehren, Medienpolitik im Konsens zu ge-
stalten, anstatt zu versuchen, in den Landtag Dinge
zu tragen, die wegen der Politik- und Staatsferne des
Rundfunks da nicht hingehdren.

Ihr Antrag wurde von der Rechtsaufsicht, die beim
Wissenschaftsministerium liegt, im Ausschuss aus-
fuhrlich beantwortet.

(Ulrike Gote (GRUNE): Er wurde abgelehnt!)

Durch die Entscheidung des Verwaltungsrats ist eine
neue Situation entstanden, sodass wir diesen Antrag
guten Gewissens ablehnen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Sinner. Die nachste Wortmeldung ist von
Frau Widmann fiir die Freien Wahler, bitte schon.

Jutta Widmann (FW): Frau Prasidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Einmal mehr beschaftigen wir
uns mit den Bezligen des BLM-Prasidenten. Wir Frei-
en Wahler haben dazu eine ganz klare Haltung. Wir
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mochten grolRtmogliche Transparenz. Deshalb begru-
3en wir den Antrag der SPD ausdrticklich.

Wir sind auch der Meinung, dass dieses Thema
durchaus im Landtag behandelt werden kann. Die
BLM ist eine offentlich-rechtliche Anstalt. Nach Arti-
kel 19 des Bayerischen Mediengesetzes hat das Wirt-
schaftsministerium die Rechtsaufsicht. Letztendlich
wird die BLM durch Steuermittel finanziert. Daher
muss eine Offentliche Debatte im Landtag erlaubt
sein.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Das schlief3t eine weitere Debatte im Medienrat nicht
aus.

Wir haben diese Diskussion bereits im letzten Jahr mit
denselben Fragen gefiihrt und immer noch keine Ant-
worten erhalten. Wir wissen immer noch nicht genau,
warum der BLM-Prasident 100.000 Euro Tantiemen
bekommen hat. Zuerst hiel3 es in einer Erklarung, der
BLM-Prasident erhalte Sonderzahlungen, Tantiemen
zusatzlich zum Gehalt.

(Unruhe)

Spater hiell es, der BLM-Prasident musse sich auf
Augenhohe mit Managern oder BR-Intendanten befin-
den, deshalb erhalte er das firstliche Gehalt von ins-
gesamt 300.000 Euro. Abgesehen von der Frage, ob
das Gehalt des BR-Intendanten angemessen ist oder
nicht, sind wir der Meinung, dass sich das Gehalt an
den Aufgaben und der fachlichen Qualifikation des
BLM-Prasidenten orientieren sollte und nicht am Ba-
yerischen Rundfunk.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Wenn das Selbstwertgefiihl eines BLM-Prasidenten
vom Vergleich seines Gehalts mit dem Gehalt anderer
abhangt, ist er von vornherein die falsche Person fiir
dieses Amt.

(Heiterkeit und Beifall bei den Freien Wahlern -
Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, diese wechselnden Erkla-
rungsversuche haben uns nicht Uberzeugt und schaf-
fen nicht die notwendige Transparenz. Wir wollen
endlich wissen: Welche zusatzlichen Leistungen, die
nicht durch das normale Gehalt abgedeckt sind, wer-
den mit den Tantiemen vergitet? Wer hat die Tantie-
men beantragt, und wer hat sie schlussendlich geneh-
migt? War der Medienrat dariber informiert? Gibt es
weitere Aufwandsentschadigungen fiir die zahlreichen
weiteren Funktionen und Nebentatigkeiten, die der
BLM-Prasident auch im Rahmen seiner Tatigkeit hat?

All diese Fragen wurden schon einmal gestellt und lei-
der nicht beantwortet.

Meine Damen und Herren, wir kénnten uns im Ubri-
gen diese immer wiederkehrenden Diskussionen Uber
die BLM sparen, wenn Sie im letzten Jahr zugestimmt
hatten, die Bezlge des Flhrungspersonals bei der
BLM an der Beamtenbesoldung zu orientieren und ein
offentliches  Ausschreibungsverfahren einzufihren.
Dann waére jedem sofort klar, in welcher Héhe das
Gehalt des Prasidenten oder des Geschéftsflhrers
einzuordnen ist. Die Frage nach Tantiemenzahlungen
und etwaigen Gegenleistungen ware vom Tisch, und
das Geschachere um den Prasidentenposten hatte
auch ein Ende. Bevor Sie wieder davon reden kon-
nen, dass der BLM-Prasident kein Beamter sei, weise
ich darauf hin: Unser Ministerprasident ist auch kein
Beamter. Trotzdem orientieren sich seine Bezlige an
der Beamtenbesoldung.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der SPD)

Meine Damen und Herren, die BLM ist eine rechtsfa-
hige Anstalt des o6ffentlichen Rechts und wird aus den
Gebihren der Rundfunkteilnehmer finanziert. Wir er-
warten einen besonders sorgsamen Umgang mit den
offentlichen Geldern. Die BLM ist kein Selbstbedie-
nungsladen. Mit ihr sollte man sich keine goldene
Nase verdienen kdnnen.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, erinnere ich
Sie daran, dass auch der Bayerische Oberste Rech-
nungshof seit Jahren die Entwicklung der Personal-
kosten bei der BLM kritisiert. Bereits im Jahresbericht
2003 hat der Rechnungshof von 1994 bis 2002 eine
Personalkostensteigerung von sage und schreibe 66
Prozent festgestellt. Zum Vergleich: Die Personalkos-
tensteigerung im bayerischen Staatshaushalt belief
sich damals auf 20,2 Prozent. Besonders bemangelt
hat der Rechnungshof damals schon die Dynamik der
Gehalter. So gab es im Bereich der Geschéftsleitung
einen Anstieg der Bruttogehalter um 40 Prozent. Der
Oberste Rechnungshof prift aktuell wieder. Schon
jetzt ist bekannt, dass der Rechnungshof den BLM-
Prasidenten fur Uberbezahlt halt. Im Unterschied zu
Ihnen hoéren wir Freien Wahler auf den Bayerischen
Obersten Rechnungshof und beachten seine Experti-
se. Wir sind der Meinung, dass der Rechnungshof
sehr wohl weil3, wovon er spricht.

In der letzten Woche hat die BLM bekanntgegeben,
dass der kinftige BLM-Prasident oder die BLM-Prasi-
dentin 220.000 Euro pro Jahr verdienen wird. Der
Verwaltungsrat hat dies beschlossen. Meine Damen
und Herren, zum einen begriiRe ich es, dass der Ver-
waltungsrat das kiinftige Gehalt vor der Neuwahl fest-
gelegt und veroffentlicht hat. Das ist ein erster Schritt



5902 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/68 v. 22.02.2011

in die richtige Richtung. Gleichzeitig stellen wir Freien
Wahler aber fest, dass 220.000 Euro im Jahr immer
noch zu viel sind. Wir sind der Meinung, dass das
Jahresgehalt 200.000 Euro nicht Ubersteigen sollte.
Aus unserer Sicht muss auch noch geklart werden,
nach welchen Prinzipien kinftig die Gehaltsanpas-
sung erfolgen soll.

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Denken Sie
bitte an das Ende.

Jutta Widmann (FW): Ja. - Wir mochten, dass das
Gehalt nicht nach ein paar Jahren oder Monaten wie-
der um 30 Prozent oder 40 Prozent erhéht wird, son-
dern dass die Gehaltssteigerungen maf3voll erfolgen,
zum Beispiel anhand eines Index, wie unsere eigenen
Diaten.

Wir Freien Wahler unterstitzen daher den Antrag der
SPD. Er ist aus unserer Sicht ein richtiger Schritt in
die richtige Richtung.

(Beifall bei den Freien Wahlern, der SPD und den
GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat sich
Frau Gote zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Ulrike Gote (GRUNE): Danke schén, Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es lasst
tief blicken, dass Sie diesem Berichtsantrag nicht zu-
gestimmt haben. Herr Sinner, es stimmt nicht, wie Sie
gesagt haben, dass zu dem Antrag im Ausschuss flr
Hochschule, Forschung und Kultur umfanglich berich-
tet worden sei. Der Antrag wurde abgelehnt, und die
wichtigsten Fragen, namlich diejenigen, zu denen wir
die Antwort nicht in der Zeitung lesen konnten, wur-
den nicht beantwortet. Das war zum Beispiel die
Frage, welche weiteren Nebeneinkinfte das Fuh-
rungspersonal der BLM hat. Wir wissen das bis heute
nicht. Bis heute wurde uns die Antwort im Medienrat
und im Landtag verweigert. Egal, ob in nichtoffentli-
cher oder offentlicher Sitzung, uns hat niemand ge-
sagt, wie viel Herr Dr. Ring zusatzlich verdient. Ich
gebe Ihnen ein Beispiel. Es gibt Mitarbeiter der BLM,
die zusatzlich Geschéftsfuhrer der Medientage Mun-
chen GmbH, einer 100-prozentigen Tochter der BLM,
sind. Damit werden 2.500 Euro zum normalen Gehalt
zusatzlich verdient, weil sie den Geschaftsfiihrerpos-
ten machen.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner
(CSV))

Das ist ein Skandal. Sie konnen sich ausrechnen, was
Herr Dr. Ring noch bekommt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

So kann es nicht weitergehen. Sie verschliel3en sich
jeder Transparenz des Verfahrens. Sie weigern sich,
mit uns gemeinsam bessere Verfahren zu beschlie-
Ren. Es gab zwei Gesetzentwirfe, es gibt den Be-
richtsantrag, und sie weigern sich, eine offene Debat-
te zu fihren und der Offentlichkeit Rechnung zu
legen, was tatséchlich gezahlt wird.

Das jetzt ausgehandelte Gehalt ist auch viel zu hoch.
Das wurde hier schon gesagt. Ich will das nur noch
unterstreichen. Was Sie, Herr Sinner, uns hier gebo-
ten haben, schlagt dem Fass den Boden aus.

Vierte Vizeprédsidentin Christine Stahl: Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Ulrike Gote (GRUNE): Nein, auf keinen Fall. Er kann
sich anschlieBend melden, dann gebe ich ihm gerne
noch einmal zwei Minuten lang Kontra.

Das schlagt dem Fass den Boden aus, Herr Sinner,
dass Sie von Staatsferne faseln. Ich erinnere Sie an
Ihre Zeit als Medienminister. Sie haben vor jeder Me-
dienratssitzung die Ihnen wohlgesonnenen Medienra-
te auf Kosten der Steuerzahler, auf Kosten der
Staatskanzlei, eingeladen.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner
(CSV))

Sie sind mit ihnen die Tagesordnung durchgegangen
und haben ihnen gesagt, wie sie abstimmen sollen.
Das haben Sie getan, der hier von Staatsferne faselt.
Sie haben das gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, den Freien
Wahlern und des Abgeordneten Tobias Thalham-
mer (FDP))

Herr Sinner, mir stellt sich das als klarer Verfassungs-
bruch dar. Dieser Situation werden Sie sich stellen
missen, auch wenn Sie uns noch hundertmal eine
Pressekonferenz vorhalten, die wir als Mitglieder des
Medienrates, die aus dem Landtag entsandt sind,
sehr wohl hier im Landtag abhalten dirfen.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Koénig
(CSU))

Sie kdénnen uns das hundertmal vorhalten. Ihr Han-
deln hat die Verfassung gebrochen und gefahrdet die
Rundfunkfreiheit und die Staatsferne in diesem Land.
Wir werden aufpassen, damit Sie so nicht weiterma-
chen kénnen. So geht es in Bayern nicht weiter.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und Abgeord-
neten der FDP)
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Wir machen uns mit der Art und Weise, wie bei uns
Rundfunkpolitik betrieben wird, zum Gespétt in ganz
Deutschland. Dem muss endlich ein Riegel vorge-
schoben werden. Die BLM muss wieder das tun, was
ihre Aufgabe ist. Sie ist eine Behdrde zur Kontrolle
des privaten Rundfunks. Der bayerische Sonderweg
hat in die Irre geflhrt. Er ist nicht mehr als eine leere
Hulse. Er war nicht erfolgreich, sondern hat nur dazu
gefihrt, dass die BLM ins Unermessliche wuchern
konnte. Sie hat sich immer neue Aufgaben zugelegt.
Der Offentlichkeit wird nicht Rechenschaft (iber das
abgelegt, was die BLM tut. Ich hoffe, dass wir mit
einer neuen Prasidentin, die wir hoffentlich Gbermor-
gen wahlen werden, neue Wege gehen werden und
der Realitat einer Rundfunkfreiheit und eines staats-
fernen privaten Rundfunks in Bayern etwas naher
kommen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den Frei-
en Wahlern)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Kolle-
gin, Herr Sinner hat sich, wie angedeutet, zu einer
Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte schon.

Eberhard Sinner (CSU): Frau Kollegin Gote, Sie
waren zu der Zeit noch nicht im Medienrat. Ich lade
Sie gerne ein, die Protokolle des Medienrates auf
meine Kosten durchzugehen. Da Sie so kleinkariert
diskutieren, kann man darauf eingehen. Sie werden
sehen, dass die Abstimmungen quer durch alle Rei-
hen gelaufen sind.

Im Gegensatz zu lhnen haben wir uns intensiver auf
die Sitzungen vorbereitet, und nicht versucht, die Dis-
kussionen in den Landtag zu tragen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Es sind
immer die anderen!)

Ihre Erregung zeigt mir, dass Sie ertappt worden sind.
Sie fuhren nichts anderes als Wahlkampf. Das ist
keine Politikferne.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das will ich auch nicht!)

Ein Blick in die Bayerische Verfassung wirde Ihnen
zum Volksbegehren Rundfunkfreiheit zeigen, dass
damit Autonomie verbunden ist. Man kann das alles
diskutieren, darin haben Sie Recht. Die Diskussion
gehdrt aber nicht primar in den Landtag, sondern in
den Medienrat und in den Verwaltungsrat. Dort sind
Walter Engelhardt, Frau Rumschéttel, Landratin in
Munchen, und Eberhard Pfeiffer von den Freien Wah-
lern Mitglieder.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Herr Dr. Rabenstein, Sie sagten, die wissten nicht,
was sie beschlielen. Ich frage also, was die im Ver-
waltungsrat machen.

Mit dem Jahresgehalt von 220.000 Euro ergibt sich
eine neue Situation. Frau Gote, ich glaube, ich habe
als Medienpolitiker etwas mehr Uberblick. Das bayeri-
sche System hat sich bundesweit bewahrt. Wir sind
der fUhrende Medienstandort, was unter anderem mit
der Arbeit der BLM zusammenhangt. Wir haben in 6f-
fentlich-rechtlicher Verantwortung einen Autonomie-
bereich geférdert, wo es in anderen Landern eine Be-
hérdenstruktur gab. Ich bitte das zu sehen und nicht
nur auf Argumenten zu bestehen, die den Medien-
standort Miinchen permanent in ein schlechtes Licht
setzen.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kolle-
ge, lhre zwei Minuten sind um.

Eberhard Sinner (CSU): Frau Gote, Sie nehmen sehr
gerne an den Medientagen teil, die zu einem Mekka
aller Medienpolitiker und Medienschaffenden in
Deutschland geworden sind. Ist das auch ein Ergeb-
nis der Arbeit der BLM und des Medienrates?

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Sinner, was mdchten Sie
mir sagen? Was kénnen zwei Minuten doch lang sein,
ohne viel gesagt zu haben. Sie versuchen, den Kopf
aus der Schlinge zu ziehen. Das wird Ihnen aber nicht
gelingen.

Ich weil sehr wohl, dass wir im Medienrat mehrfach -
Kollege Runge hat das damals gemacht - immer wie-
der nachgefragt haben, wie die Gehalter bei der BLM
zustande kommen und wie viel der BLM-Prasident
verdient. Als er als Medienrat nicht weiter kam, hat er
hier im Landtag gefragt, aber auch keine Antwort be-
kommen. Die Auskunft wurde ihm immer verweigert.
Herr Sinner, was Sie hier mit vielen Worten gesagt
haben, zeigt nur, wie unsicher Sie tber den Weg sind,
den die Organisation des privaten Rundfunks in Bay-
ern nehmen muss. Ich kann lhnen nur noch einmal
sagen: Was Sie als Medienminister getan haben,
diese Vorbesprechungen durch die Staatskanzlei, das
wird Ihnen noch bose auf die FuRe fallen. Ich kann
Ihnen nur raten, halten Sie sich in Zukunft aus dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk und dem privaten
Rundfunk in Bayern heraus.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Kolle-
gin Gote, bitte bleiben Sie am Redepult. Wir haben
noch eine zweite Zwischenbemerkung von Herrn
Dr. Rabenstein. Bitte schon.
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Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Frau Kollegin
Gote, Sie sind sehr gut informiert. Deshalb meine
Frage an Sie als Medienratin: Haben Sie den Ein-
druck, dass erstens die Staatsferne vorherrscht?
Zweitens. Waren Sie als Medienratin iber die Bezlige
des Prasidenten informiert, wie uns Herr Sinner jetzt
zu erklaren versuchte? Drittens. Es hat mich sehr er-
staunt, Herr Sinner, was Sie auf meine Frage zu den
Verwaltungsraten sagten. Kann es nicht sein, dass es
gerade ein Verwaltungsrat der CSU war, der be-
stimmte Informationen weitergegeben hat? Koénnte
das nicht auch sein?

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner
(CSV))

Ulrike Gote (GRUNE): - Herr Sinner, ich glaube, ich
darf hierauf antworten beziehungsweise einen Kom-
mentar abgeben. Ich weil} nicht, ob Sie noch Redezeit
haben, vielleicht kdnnen Sie sich noch einmal melden.

Nein, die Staatsferne herrscht nicht vor. An diesem
Punkt méchte ich noch einmal sagen, dass der Medi-
enrat der BLM der einzige Medienrat einer Landesme-
dienanstalt ist, in der der Staatskanzleiminister, also
der zustandige Medienminister, selbst im Medienrat
sitzt. Das gibt es sonst nirgends in Deutschland. Nir-
gends. Nirgends ist das so. Da geht es doch schon
los. Und weiter geht es bei der Einflussnahme bei die-
sen dubiosen Treffen, die stattgefunden haben und
bei allem, was es sonst noch gab und wir uns wahr-
scheinlich gar nicht vorstellen kdnnen.

Herr Kollege Dr. Rabenstein, ich gebe Ihnen recht, es
war den Medienraten Uberhaupt nicht méglich, in das
Gehalt des Prasidenten Einblick zu nehmen. Ich habe
es eben schon gesagt, selbst auf Nachfrage hat man
die Auskunft nicht erhalten. Was das Gremium der
Verwaltungsrate angeht, da mag jeder seinen eigenen
Verwaltungsrat befragen. ich kann lhre Vermutung
aber gut verstehen, denn ich habe die besten Infor-
mationen aus dem Verwaltungsrat von Kollegen be-
kommen, von denen Sie es nicht erwarten wirden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Es hat sich
weiterhin Frau Sandt fir die FDP zu Wort gemeldet.

(Tobias Thalhammer (FDP): Ich wollte eigentlich
eine Zwischenbemerkung machen!)

- Entschuldigung. Sie missen mir die Zwischenbe-
merkung anzeigen, denn bis ich es von da druben be-
komme, ist die Rednerin schon weggegangen. Da tut
mir jetzt leid. Ziehen Sie Ihre Zwischenbemerkung zu-
rick? - Gut, dann bitte Frau Sandt.

Julika Sandt (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie manche Kollegin-
nen und Kollegen, aber auch wie manche Verwal-
tungsrate die hohen Bezlige des BLM-Prasidenten
gerechtfertigt haben, ist zum Teil wirklich abenteuer-
lich. So wurde erstens argumentiert, nur mit so viel
Geld in der Tasche kénne er auf Augenhdhe mit Me-
dienunternehmern und Medienvertretern in Bayern
verhandeln. Heute war Bundesprasident Christian
Woulff hier. Die Amtsbezuge von Herrn Wulff betragen
199.000 Euro pro Jahr. Dazu bekommt er eine Auf-
wandsentschadigung in Hohe von 78.000 Euro jahr-
lich. Nun ist Herr Wulff der erste Mann im Staate, der
erste Mann in der Bundesrepublik Deutschland. Er
verdient aber deutlich weniger als der Prasident der
Bayerischen Landesmedienzentrale.

(Beifall eines Abgeordneten der FDP)

Ich frage mich angesichts dessen, hat sein Wort des-
halb weniger Gewicht, kann er nicht mit irgendjeman-
dem auf Augenhdhe verhandeln? - Ich denke, er kann
es.

(Beifall bei der FDP, der SPD, den Freien Wah-
lern und den GRUNEN)

Es wurde zweitens argumentiert, der BLM-Prasident
misse so viel verdienen, denn sonst kénne er abge-
worben werden. Ja, es ist richtig, er hat eine sehr ver-
antwortungsvolle Aufgabe. Ein BLM-Prasident oder
eine BLM-Prasidentin muss eine hohe Kompetenz
mitbringen, muss mdglichst neutral sein, muss sich in
diesem Amt neutral verhalten. Man kann diese Aufga-
be, was die Verantwortung angeht, tatsdchlich mit der
eines Ministers vergleichen. Das wiirde ich einsehen.
Dann mussten Ministerbezlige aber ausreichend sein.
Es passiert doch auch nicht alle Tage, dass sich ein
Minister fur etwas mehr Geld abwerben lasst.

(Simone Tolle (GRUNE): Ole von Beust!)

Drittens wurde angefihrt, die Vergltungen des BLM-
Prasidenten mussten ahnlich hoch sein wie die Bezi-
ge des Intendanten des Bayerischen Rundfunks. Der
BR-Intendant verdient 310.000 Euro, Herr Ring ver-
dient 305.000 Euro. Der BR hat aber einen Etat von
900 Millionen Euro, die BLM hingegen einen Etat von
24,7 Millionen Euro. Der BR hat fast 3.000 Mitarbeiter,
die Zahl der BLM-Mitarbeiter liegt unter 100. Der Etat
beim Bayerischen Rundfunk ist also 36-mal so hoch
und die Mitarbeiterzahl um den Faktor 30 hdher. Die
Bezilige sollen aber gleich sein. Das ist nach meiner
Auffassung nicht nachvollziehbar.

So war die BLM auch oft Gegenstand von Prifungen
des Bayerischen Obersten Rechnungshofs. Ich zitiere
aus dem Bericht des ORH 2003: "Im Vergleich zu an-
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deren deutschen Landesmedienanstalten schwimmen
die bayerischen Medienkontrolleure im Geld". Wir
haben eine herausragende Medienlandschaft in Bay-
ern, das muss man dazu sagen. Das weil} auch der
ORH. Trotzdem hat er erst im Januar wieder festge-
stellt, der BLM-Prasident sei, ich zitiere: "Uberbezahlt".
Insbesondere die Tantiemenzahlungen sind fir die-
sen Posten auch mit viel Fantasie tiberhaupt nicht se-
rios darstellbar. Tantiemen sind in der Regel umsatz-
beziehungsweise gewinnabhangig. Gewinne kann es
bei der BLM aber gar nicht geben, denn die BLM fi-
nanziert sich Uber Rundfunkgeblihren und zum Teil
auch aus Haushaltsmitteln. Diese Einnahmen missen
zugunsten der Aufgaben der BLM ausgegeben wer-
den. Das sind beispielsweise neben der Zulassung
und der Aufsicht auch die Fortentwicklung des Fern-
sehens. Als jugend- und medienpolitische Sprecherin

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

mochte ich betonen, dass zu den zentralen Aufgaben
der BLM auch der Jugendmedienschutz und die For-
derung der Medienkompetenz gehdren.

Die Tantiemenzahlungen waren ganz klar ein Fehler.
Das haben inzwischen aber alle Beteiligten begriffen.
Die Tantiemen sind passé, Schnee von gestern, und
auch der Antrag ist eigentlich Schnee von gestern.
Meine Damen und Herren, Uber Nacht ist wieder ein-
mal Neuschnee gefallen und der Verwaltungsrat hat
festgelegt, dass der nachste Prasident oder die
nachste Prasidentin der BLM ein Gehalt von 220.000
Euro pro Jahr erhalten soll. Doch auch damit liegt die
BLM bei den Gehaltszahlungen im Vergleich zu den
13 anderen Landesmedienanstalten weiter an der
Spitze. Wahrend vor allem die lokalen Fernsehsender
in Bayern ums Uberleben kdmpfen, stehen die Kon-
trolleure mehr als gut da. Das muss man sagen, und
das passt einfach nicht zusammen. Trotzdem, die
BLM ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts
und hat das Recht auf Selbstverwaltung frei von staat-
licher Beeinflussung. Die Staatsferne des Rundfunks
ist verfassungsrechtlich verankert und dazu stehen
wir, meine Damen und Herren. Der Bericht zu den
Tantiemen gehort in den Medienrat. Liebe Mitglieder
des Medienrates, Sie tragen eine hohe Verantwor-
tung.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Kolle-
gin Sandt, bleiben Sie bitte. Wir haben eine Zwischen-
bemerkung von Herrn Thalhammer.

Tobias Thalhammer (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich melde mich jetzt doch
zur Zwischenbemerkung, weil ich mir von niemandem
hier im Hause das Wort verbieten lasse.

(Ulrike Gote (GRUNE): AulRer von der Frau Prasi-
dentin!)

Deshalb melde ich mich erst recht zu Wort. Ich will
nur in die Diskussion einbringen, dass uns Medienra-
ten am 18. Februar ein Schreiben aus dem Hause
BLM, vom Vorsitzenden des Medienrates, Herr
Dr. JooR}, erreicht hat. Er hat sich nach allen Debatten
und trotz der offenen Fragen, die zum Gehalt im
Raum stehen, mit folgenden Worten an uns Medien-
rate gewandt:

Sehr geehrte Damen und Herren, der Verwal-
tungsrat hat sich in seiner heutigen Sitzung mit
dem Dienstvertrag fir den neuen Prasidenten be-
fasst.

Es geht hier um das Gehalt.

Das Ergebnis der Beratungen des Verwaltungs-
rates darf ich Ihnen als Medienrat mit der beige-
fugten Pressemitteilung Gbermitteln.

(Ulrike Gote (GRUNE): Ja, so lauft das! - Unruhe
bei der FDP, der SPD, den Freien Wahlern und
den GRUNEN)

Ich glaube, Frau Kollegin Sandt, wir sind der Auffas-
sung, nach der Debatte, die Uber dieses Thema hier
im Haus und im Medienrat in &ffentlicher und nichtof-
fentlicher Sitzung geflhrt wurde, ist es nicht gerecht-
fertigt und auch nicht sachgerecht, Medienrate in
Form von Pressemitteilungen Uber solche Sachfragen
zu informieren.

(Beifall bei der FDP, der SPD, den Freien Wah-
lern und den GRUNEN)

Zum Kollegen Sinner kann man inhaltlich leider nicht
viel sagen. Ich glaube, liebe Frau Kollegin Sandt, Sie
sind mit mir darin einig, dass Kollege Sinner in der
Vergangenheit schwelgen kann; aber die Zukunft
sieht anders aus.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Sandt,
mochten Sie darauf zwei Minuten lang erwidern?

Julika Sandt (FDP): Ich denke, das alles ist beispiel-
haft fir die Transparenz in der BLM. Wir haben heute
gelesen, dass der kinftige BLM-Prasident beispiels-
weise bestimmte Altersbezlige bekommt. Es stand
aber nicht dabei, ob die Zahlen pro Monat oder pro
Jahr gelten. Wir haben daraufhin angefragt. Angeblich
gelten sie pro Jahr. Wir wollen hoffen, dass es so ist.

Es steht aber fest: Nach funf Jahren Tatigkeit wiirde
der Prasident 11.000 Euro bekommen. Aber hier ist
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es eben die Frage, ob das pro Monat oder pro Jahr
gilt; das steht nicht dabei. Auf unseren Anruf wurde
gesagt, das gelte pro Jahr. Aber dieser Sache sollte
man noch einmal nachgehen. So etwas braucht man
moglicherweise schwarz auf weifs. Wenn Zahlen ver-
offentlicht werden, ohne dass gleichzeitig gesagt wird,
ob sie pro Monat oder pro Jahr gelten, dann spricht
das fur mangelnde Transparenz bei der BLM. Es ist
wichtig, dass sich innerhalb der BLM etwas andert.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Sandt,
ich wollte Sie nicht zwingen zu erwidern, aber die
Moglichkeit wollte ich Ihnen geben.

Die nachste Zwischenbemerkung macht Herr Kollege
Piazolo. Danach folgen Herr Richter und Herr Werner.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FW): Vielen Dank fur die
Argumentation. Aber das Einzige, was mir noch nicht
klar geworden ist, ist die Frage: Stimmt die FDP dem
Vorschlag der GRUNEN zu? Ich glaube, dies ist die
entscheidende Frage.

Zum Zweiten ist zu sagen: Wir haben inzwischen ver-
schiedene Summen gehort. Aus dem Kreis der Medi-
enradte wurde die Zahl 220.000 Euro genannt. Wir
haben eine Summe von den GRUNEN genannt be-
kommen. Herr Rinderspacher hat eine Summe ge-
nannt. Auch die Freien Wahler haben eine Summe
genannt. Wie ist es mit der FDP? Was halten Sie fur
gerechtfertigt? Wie geht die FDP vor? Das wirde ich
gern wissen.

Julika Sandt (FDP): Ich habe bereits erwahnt, dass
wir zur Staatsferne des Rundfunks stehen. Was die
Summe angeht, so haben wir deutlich etwas gesagt.
Ich personlich halte ein Ministergehalt fur gerechtfer-
tigt und angemessen.

Wir stimmen dem Antrag deswegen nicht zu, weil die
Staatsferne des Rundfunks impliziert - das gilt auch
fur den Status der BLM als einer Kérperschaft des 6f-
fentlichen Rechts mit einer Selbstverwaltung -, dass
dartber nicht der Landtag beschlie3t. Wenn wir hier
massive Fehler machen und einen grof3en Unsinn be-
schlie®en, dann wirden wir zwar hinnehmen, daflr
offentlich abgestraft zu werden, aber nicht hinneh-
men, dass die diesbeziglichen Entscheidungen auf
eine andere Instanz verlagert wirden. Es muss klare
Zuordnungen geben.

Wir kénnen jedoch einmal Uber den Medienrat und
seine Zusammensetzung nachdenken.

(Zuruf von den GRUNEN: Wie ist das mit dem
Bericht?)

- Der Bericht gehért an eine andere Stelle, in ein an-
deres Gremium. Da ist er gut aufgehoben. Es wird si-
cher berichtet werden.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Richter
zu einer weiteren Zwischenbemerkung.

Roland Richter (CSU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, Hohes Haus! Frau Sandt, es ist hochinteressant,
dass der Kollege aus dem Medienrat, Herr Thalham-
mer, Ihnen diese Frage gestellt hat, dieselbe Frage
aber im Medienrat nicht gestellt hat. Stimmen Sie mir
zu, dass die Frage an Herrn Dr. Joo im Medienrat
gerichtet werden muss und dort debattiert werden
sollte, aber nicht in diesem Haus?

Julika Sandt (FDP): Ich bin mir sicher, dass Herr
Thalhammer diese Frage dort stellen wird. Die Pres-
seinfo ist ganz frisch. Er wird die Frage sicherlich stel-
len.

Aber wenn wir hier das Thema schon diskutieren,
kann man hier auch erwdhnen, dass einiges schief-
lauft. Wir kdnnen doch beim Namen nennen, dass es
nicht in Ordnung ist, was da ablauft.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die SPD
macht jetzt Herr Werner eine Zwischenbemerkung.

Hans Joachim Werner (SPD): Meine Damen und
Herren! Staatsferne hin, Staatsferne her - die BLM ist
nun einmal eine offentlich-rechtliche Einrichtung. Des-
wegen sollten wir uns auch in diesem Hause unsere
Gedanken machen, welches Ansehen die 6ffentlich-
rechtliche BLM hat. Zurzeit ist es eher ein schlechtes.

Herr Sinner, ich will lhnen etwas sagen. Sie haben als
Medienrat gar nichts gewusst.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kolle-
ge, bedenken Sie bitte, dass Sie eine Zwischenbe-
merkung zu Frau Sandt machen wollen.

Hans Joachim Werner (SPD): Frau Sandt, wirden
Sie mir bitte zustimmen, dass Herr Sinner Gberhaupt
nichts gewusst und in den Protokollen des Medienrats
niemals etwas dariiber gestanden hat und noch nicht
einmal der Vorsitzende des Medienrats, Herr Dr.
JooR, gewusst hat, wie hoch das Gehalt des Prasi-
denten war. Nicht einmal der Vorsitzende hat einen
blassen Schimmer davon gehabt!

Frau Kollegin Sandt, ich habe vorhin gesagt, dass ich
mir gro3e Sorgen um das Ansehen der BLM mache.
In den letzten ein, zwei Jahren ist da viel passiert. Der
Verwaltungsrat hatte in Kenntnis der 6ffentlichen Dis-
kussion nichts anderes zu tun, als ein véllig unange-
messenes Gehalt festzulegen, das auf die Winsche
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und Forderungen eines der Bewerber zugeschnitten
ist. Dabei ist die Diskussion in der Offentlichkeit total
unbericksichtigt geblieben.

Ich bitte alle in diesem Hohen Haus, daflir einzutre-
ten, dass die BLM, die viele Jahre lang gute Arbeit ge-
macht hat, in der Offentlichkeit endlich wieder das An-
sehen erlangt, das ihr zukommt.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Sandt,
Sie haben fur die Beantwortung wiederum zwei Minu-
ten Zeit.

Julika Sandt (FDP): Zu Ihrer Frage, ob ich dem zu-
stimme, was Herr Sinner in der Vergangenheit ge-
macht oder nicht gemacht hat, kann ich nichts sagen.
Ich kenne die Protokolle nicht. Sie liegen mir nicht vor.
Ich kann lhre Vorwirfe weder bestatigen noch aus-
schliefen, dass sie fundiert sind.

Ich finde es richtig, dass wir Uber die Frage hier disku-
tieren und sie auch in der Offentlichkeit diskutiert wird.
Vielleicht macht sich der eine oder andere und auch
der Verwaltungsrat dazu Gedanken. Vielleicht tut sich
dann noch etwas.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Weitere Zwi-
schenbemerkungen werden nicht gewunscht.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende
Ausschuss fiir Hochschule, Forschung und Kultur
empfiehlt Ablehnung des Antrags. Wer dem Antrag
dagegen zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der SPD, der
Freien Wahler und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. - Das
sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Ich sehe keine. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen
Tagesordnungspunkte 7 bis 12 auf:
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Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Christa NaaB, Adelheid Rupp u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter

Gleichstellung im offentlichen Dienst endlich
verwirklichen! (3)

Fithren muss auch in Teilzeit méglich sein

(Drs. 16/5969)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Christa NaaR, Adelheid Rupp u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter

Gleichstellung im 6ffentlichen Dienst endlich
verwirklichen! (4)

Gleichstellung durch Fortbildung und Schulung
steigern (Drs. 16/5970)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Christa NaaB, Adelheid Rupp u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter

Gleichstellung im offentlichen Dienst endlich
verwirklichen! (5)

Mehr Frauen in Gremien entsenden (Drs. 16/5971)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr,
Christa NaaR, Adelheid Rupp u. a. (SPD)

Bayern, aber gerechter

Gleichstellung im 6ffentlichen Dienst endlich
verwirklichen! (6)

Quote zur Erh6hung des Frauenanteils bei
Professorinnen (Drs. 16/5972)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Die Rede-
zeit betragt nach der Geschaftsordnung zehn Minuten
pro Fraktion. Die erste Rednerin ist unsere Kollegin
Dr. Strohmayr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Wir feiern in diesem Jahr zum hun-
dertsten Mal den Internationalen Frauentag. Das soll-
te uns nachdenklich stimmen. Deswegen finde ich es
richtig, dass wir heute erneut Uber die Gleichstellung
in Bayern diskutieren.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000381.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=5967&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=5968&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=5969&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=5969&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=5970&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=5971&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=5972&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
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Die Frage ist: Sind nach 100 Jahren Frauenbewegung
in Bayern im Jahr 2011 Manner und Frauen gleichbe-
rechtigt? Ich stelle zunachst fest: Auch 2011 missen
Berufs- und vor allem Karrierechancen von Frauen in
Bayern weiter verbessert werden. Auch 2011 gibt es
in Bayern zwischen Mannern und Frauen immer noch
keine Lohngerechtigkeit. Es besteht bei gleicher Ar-
beit zu Ungunsten der Frauen eine Lohnllicke von
23 %, und das, obwohl in Bayern Frauen die besse-
ren Schulabschlisse machen. Circa 3 % der Frauen
verlassen die Schule ohne Abschluss, aber 6 % der
Manner. Abitur machen in Bayern 23 % der Frauen
und 18 % der Manner. Trotzdem arbeiten in Bayern
25,6 % Frauen, aber nur 9,3 % der Manner, also we-
niger als die Halfte, auf dem Niedriglohnsektor. In
Bayern sind Frauen mit circa 6 % haufiger arbeitslos
als Manner, die nur zu 5 % ohne Arbeit sind. Frauen
schaffen in Bayern seltener den Sprung in die Fuh-
rungsebene. In Nordbayern sind es gerade mal 24 %,
in Stdbayern nur 22 %. Deutschlandweit sind dies im-
merhin 25 %.

An Bayerns Hochschulen sind nur 11 % der Professo-
renstellen mit Frauen besetzt. Nur 16 % der 116 an
der Borse vertretenen Aktiengesellschaften beschafti-
gen im Vorstand Frauen. Besonders bemerkenswert
und traurig fand ich eine unléngst veroffentlichte Stu-
die, in der festgestellt wird, dass auch in den MINT-
Berufen, also in den mathematisch-technischen Beru-
fen, erhebliche Lohndifferenzen bestehen. Die
Hoffnung, dass dann, wenn Frauen Mannerberufe,
etwa technische Berufe, ergreifen, solche Lohndiffe-
renzen beseitigt werden, hat sich nicht erfillt - im Ge-
genteil. Man hat feststellen missen, dass auch hier
die Lohndifferenzen erheblich sind. Dieses Beispiel
zeigt, dass im Freistaat Bayern die Bemuhungen bis-
her ins Leere gegangen sind. Gleiche Lebensbedin-
gungen fur Manner und Frauen gibt es in Bayern auch
heute nicht. Das Armutsrisiko von Frauen ist also
immer noch um ein Viertel hoher als das der Manner.

Sie fragen sich jetzt sicher: Warum stelle ich das alles
dar? Denn das eigentliche Thema lautet: Gleichbe-
rechtigung oder Gleichstellung im 6ffentlichen Dienst.
Es ist ganz einfach: Gerade in Anbetracht dieser Situ-
ation ist es besonders wichtig, dass wir im &ffentlichen
Dienst mit einem guten Vorbild vorangehen.

(Beifall bei der SPD)

Der Vierte Gleichstellungsbericht, der unlangst vorge-
legt wurde, hat offengelegt, dass es auch im offentli-
chen Dienst noch Erhebliches zu tun gibt. Im Bericht
selbst heildt es - ich zitiere, um es ganz férmlich zu
machen -, dass die tatsachliche Gleichstellung von
Frauen und Mannern in allen bayerischen Dienststel-
len noch nicht gleichmaRig erfolgreich angekommen

sei. Hore, hore! So steht es im Gleichstellungsbericht
selber. Auch im 6ffentlichen Dienst gibt es vor allem in
FUhrungspositionen noch unheimlich viel nachzuho-
len. In den Besoldungsgruppen C 4 sind nur 8,5 %, in
der Besoldungsgruppe B 9 sogar nur 6,7 % Frauen
tatig. Angesichts so vieler gut ausgebildeter Frauen ist
das ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der SPD)

Hier muss sich etwas &ndern; denn wir wollen unsere
gut ausgebildeten jungen Frauen doch nicht demoti-
vieren. Deswegen fordern wir die Staatsregierung auf,
hier etwas zu andern.

Wir fordern zunachst, dass in Fuhrungspositionen
Teilzeitbeschaftigungen gefordert werden. Man muss
wissen, dass 40,5 % der Fuhrungspositionen im 6f-
fentlichen Dienst nie fir Teilzeitbeschaftigungen aus-
geschrieben wurden. Man halt also eine unheimlich
grol3e Anzahl an Stellen Uberhaupt nicht fur teilzeitfa-
hig. Das entspricht nicht der Realitat. Insofern misste
man sich mehr anstrengen und auf diesem Gebiet
mehr tun. Jede Stelle ist teilzeitfahig.

(Beifall bei der SPD)

Der Vierte Gleichstellungsbericht empfiehlt - dem
kann ich mich nur anschlief3en -, wegen der nachteili-
gen Auswirkungen auf Karrierechancen und -verlaufe
von Frauen mit Kindern dringend abzustellen, dass
nur 60 % der Stellen fir Teilzeitbeschaftigungen aus-
geschrieben werden. Es missen alle Stellen fir Teil-
zeitbeschaftigung ausgeschrieben werden!

Des Weiteren fordern wir fir Frauen und Fuhrungs-
krafte mehr FortbildungsmalRnahmen; denn Fortbil-
dungsveranstaltungen sind die Voraussetzung dafir,
dass Frauen aufsteigen und Karriere machen kénnen.
Fortbildungsveranstaltungen sind der Schlissel fir
Karriere und Aufstieg. Wir missen die Fortbildungen
so organisieren, dass Frauen teilnehmen kénnen. Das
heil3t, die Fortbildungen missen auf kurzen Wegen
erreichbar sein und zu Zeiten angeboten werden, an
denen die Frauen Zeit haben. Was die derzeitige Situ-
ation betrifft, méchte ich den Gleichstellungsbericht zi-
tieren. Danach haben 79 % der Dienststellen ihre
Frauen nie aufgefordert, an FortbildungsmalRnahmen
teilzunehmen, obwohl Frauen unterreprasentiert sind.
Auch das muss sich dringend andern. Wir brauchen
hierfur ein anderes Bewusstsein.

Ferner missen Fortbildungen zum Thema "Chancen-
gleichheit" angeboten werden, damit sich das Be-
wusstsein hinsichtlich dieser Problematik andert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ferner ist es wichtig, das bestehende Gleichstellungs-
gesetz umzusetzen. Auch das ist noch nicht Uberall
der Fall. Es gibt immer noch Dienststellen ohne
Gleichstellungsbeauftragte. Es gibt immer noch
Dienststellen, die fir ihre Gleichstellungsbeauftragten
keine Vertretung bestellt haben. Auch das mussen wir
andern. Dort, wo Gleichstellungsbeauftragte tatig
sind, brauchen sie gute Arbeitsbedingungen. Die
Gleichstellungsbeauftragten missen von ihren dienst-
lichen Aufgaben freigestellt und entlastet werden. Nur
so kann Gleichstellung letztendlich verwirklicht wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb fordern wir auch, dass alle zwei Jahre Uber
die Verbesserungen hinsichtlich der Gleichstellung
berichtet wird. Wir fordern, dass in diesem Bericht
konkrete Ziele vorgegeben werden, um kontrollieren,
schneller reagieren und besser gegensteuern zu kon-
nen. Das sind unsere Ziele.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) und Christa Naal} (SPD))

Wir fordern zudem, dass an den bayerischen Hoch-
schulen kunftig mehr Professorinnen tatig werden
kdénnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen an den Hochschulen eine 50-Prozent-
Quote. Freiwillig hat sich in den letzten Jahren nichts
geandert, und es wird sich auch nichts andern.

(Beifall bei der SPD)

Derzeit sind in Bayern gerade noch 14 % der Profes-
suren von Frauen besetzt; bundesweit sind es 18 %.
Man muss sich vorstellen: Selbst in der Turkei gibt es
an den Hochschulen mehr Professorinnen als in Bay-
ern. Das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Prof. Dr. Georg Barfuf3 (FDP))

SchlieBlich ist es wichtig, dass bei der funktionsge-
bundenen Entsendung in Gremien der Anteil an Frau-
en deutlich gesteigert wird. Auf diesem Gebiet muss-
ten wir in den letzten Jahren einen Rlckgang von
37 % auf 21 % registrieren. Das, liebe Frauen, muss
uns aufhorchen lassen; denn wir wollen in der Frau-
enbewegung keine Rickschritte, sondern nach vorne
kommen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, lasst uns gemeinsam
fir Verbesserungen kampfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Manner, auch ihr kdnnt davon profitieren. Stellt
euch doch einfach einmal vor, ihr tragt nicht mehr die
alleinige Last des Geldverdienens. lhr habt endlich
mehr Zeit fur eure Kinder, fur die Kiche, fir die Kir-
che. |hr werdet von euren Partnerinnen regelmafig
zum Essen eingeladen, und bei Veranstaltungen wer-
det ihr mit den Worten: "Hinter jeder starken Frau
steht ein starker Mann" begriift. Wenn sich das nicht
lohnt!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Ab-
geordneten Prof. Dr. Georg Barful (FDP))

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die CSU-
Fraktion darf ich nun dem Kollegen Seidenath das
Wort geben.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen uber sechs
Antrage zur Gleichstellung von Frauen und Mannern
im 6ffentlichen Dienst und nicht in der Privatwirtschaft.
Die ersten Minuten lhrer Ausfihrungen, Frau Kollegin
Dr. Strohmayr, waren also nicht ganz am Thema.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Stimmt
trotzdem!)

Ich beschranke mich auf den o6ffentlichen Dienst und
mochte mit einer Gemeinsamkeit beginnen, namlich
mit dem Grundkonsens, der uns alle hier verbindet:
Wir wollen Frauen auch im offentlichen Dienst weiter
fordern. Die Kopfzahlparitat ist inzwischen erreicht,
aber die Karriereparitat noch nicht. Das heif3t, in den
Fihrungspositionen des offentlichen Dienstes holen
die Frauen zwar auf, doch sind die Manner weiterhin
in der Uberzahl.

Das sollte sich im Sinne der Gleichstellung von Frau-
en und Mannern andern und das wird sich auch an-
dern. Hier sind wir namlich mit den aktuell gultigen In-
strumentarien auf einem sehr guten Weg. Die
Entwicklung ist auch bei den Fuhrungspositionen im
offentlichen Dienst glinstig, sehr glinstig fur die Frau-
en.

Ihre sechs Antrédge formulieren entweder Vorschlage
oder MaBBnahmen, die selbstverstandlich sind,

(Christa NaaR (SPD): Aber nicht umgesetzt wer-
den!)

die entweder schon Bestandteil der Politik der Staats-
regierung sind oder die nicht geeignet sind, Verbesse-
rungen zu erreichen. Wir werden deshalb alle Antrage
ablehnen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000322.html
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Bevor ich aber auf die Antrage im Einzelnen eingehe,
md&chte ich noch ein paar allgemeine Satze voraus-
schicken. Der 6ffentliche Dienst ist in Bayern Vorreiter
fur die Gleichstellung von Mannern und Frauen. Das
liegt auch am Bayerischen Gleichstellungsgesetz, das
seit 1996 gilt. Dieses Gesetz war und ist sehr erfolg-
reich. Ich mdchte daran erinnern, dass es auf seiner
Grundlage viele segensreiche Instrumente gibt, zum
Beispiel die vielen Arbeitszeitmodelle, die Flexibilisie-
rung der Arbeitszeit.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist ja
alles recht und schén!)

Es gibt eine Vielzahl von Teilzeit- und Beurlaubungs-
mdglichkeiten. Es gibt die Mdglichkeit von Wohnraum-
und Telearbeit. Das sind blendende Voraussetzungen
fur die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit
fur Frauen wie fir Manner, und darauf kommt es doch
an. Wenn wir Beschaftigte mit Erziehungserfahrung
im offentlichen Dienst férdern wollen, wenn wir Be-
schaftigte mit Erziehungserfahrung in Fihrungspositi-
onen haben wollen, dann missen wir diese Mal3nah-
men treffen. Hier spreche ich bewusst von Frauen
und von Mannern.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Kein
Thema!)

Ich mdchte nur ein Beispiel nennen, das in diesem
Zusammenhang sehr wichtig ist, aber Uber das viel zu
wenig gesprochen und berichtet wird, namlich die Be-
ricksichtigung von Erziehungszeiten als Dienstzeit.

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

Wir haben bis 2008 gerade mal zwolf Monate Erzie-
hungszeit als Dienstzeit anerkannt. Dann haben wir
es erhoht auf 24 Monate, und seit dem 1. Januar
2011 haben wir im Leistungslaufbahngesetz 36 Mona-
te Erziehungszeit als Dienstzeit bericksichtigt, drei
Jahre Kindererziehung, die bei der Beférderung ange-
rechnet werden. Das ist doch eine beispielhafte Frau-
enforderung in der Karriere. Das ist hervorragende
Mutter- und auch Vaterférderung.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und des Ab-
geordneten Prof. Dr. Georg Barfuf3 (FDP))

Die aktuellen Zahlen, meine Damen und Herren,
geben uns recht. Der Frauenanteil in der Verwaltung
ist stetig gestiegen. Er liegt bei 55,8 % in der &ffentli-
chen Verwaltung insgesamt, im Staatsdienst bei
genau 50 %. Damit ist der 6ffentliche Dienst ein hoch-
attraktiver Arbeitgeber, auch und gerade fiir Frauen.

Die Karriereparitat - ich habe es angesprochen - ist
noch nicht erreicht. Der Frauenanteil liegt im friiheren

héheren Dienst, in der jetzigen vierten Qualifikations-
ebene, bei 38 % nach genau 30 % im Jahr 2003. Das
heil}t, wir haben zwar deutlich aufgeholt, aber von den
50 % sind wir noch entfernt. Die Tendenz ist aber ste-
tig steigend.

Damit komme ich zu der wichtigen Schlussfolgerung:
Die Zukunft ist weiblich. Die Zukunft gehoért auch in
den Fihrungspositionen des 6ffentlichen Dienstes in
Bayern den Frauen. Ich kann lhnen auch sagen, was
mich da so sicher macht und warum das so ist: Die
Frauen sind es, die in der Schule und auch im Studi-
um die besseren Noten haben.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Die meh-
reren und die besseren!)

Sie sind es auch, die in jliingeren Jahren in Fihrungs-
positionen gelangen. Sie missen sich immer vor
Augen halten, Frau Dr. Strohmayr, Sie kdnnen nicht
einfach einen Schalter umlegen und samtliche Man-
ner, die jetzt in FUihrungspositionen sind, einfach he-
rauskehren und durch Frauen ersetzen. Das geht
nicht.

(Beifall der Abgeordneten Ingrid Heckner (CSU))

Fuhrungspositionen werden nicht jedes Jahr neu ver-
geben. Sie sind lange und kontinuierlich anvertraut.
Deswegen sind die Steigerungsraten auch sehr be-
achtlich. Die Zahl der Frauen in Fuhrungspositionen
steigt. Das ist ganz normal und logisch. Die Entwick-
lung ist auf dem richtigen Weg, ich habe es gesagt.

Sie haben gesagt, es gibt nur 6,7 % Damen in B 9.
Als ich vor zwdlf Jahren in der Staatsverwaltung an-
gefangen habe, da gab es keine einzige Frau in B 9.
Das belegt, dass diese Zahlen steigen. Ich habe es
an dieser Stelle schon oft genannt, welche Zahlen es
gibt, zum Beispiel im Sozialministerium inzwischen
vier Abteilungsleiterinnen bei neun Abteilungen. Die
Berliner und die Brisseler Behoérden des Freistaats
sind in Frauenhand. Und, Frau Dr. Strohmayr, eine
Lohnlicke, eine Gehaltsdifferenz, wie Sie sie darge-
stellt haben, gibt es in der o6ffentlichen Verwaltung
zwischen Mannern und Frauen ebenfalls nicht. Das
Lohnniveau ist identisch.

Jetzt mdchte ich auf Ihre Antrage im Einzelnen einge-
hen. Zum Antrag "Einhaltung des Gleichstellungsge-
setzes sicherstellen": Sicherzustellen, dass ein Ge-
setz eingehalten wird, ist eine sehr dinne Aussage.
Das ist eigentlich eine Selbstversténdlichkeit.

(Christa Naal (SPD): Sie machen es doch nicht!)

Um allerdings etwas differenzierter und exakter zu
werden: Wir haben 2006 das Gleichstellungsgesetz
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novelliert. Das hat nicht nur die dauerhafte Giiltigkeit
des Gesetzes gebracht - es war bis dahin ja befristet
-, sondern auch einen Artikel 23, der unter der Uber-
schrift "Aufsichtspflichten" steht und die jeweiligen
Rechtsaufsichtsbehérden anleitet, den Vollzug des
Gesetzes in den Dienststellen zu begleiten, insbeson-
dere die Erstellung der Gleichstellungskonzepte.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Bernhard Seidenath (CSU): Ich wiirde das gern im
Zusammenhang darstellen. Die Zeit ist auch sehr
knapp. Als Intervention gerne.

Dieser Artikel 23 will genau das, was Sie in lhrem An-
trag fordern. Frau Staatsministerin Haderthauer hat es
auch im Vierten Gleichstellungsbericht im Hohen
Haus dargestellt. Das ist das Ziel ihres Augenmerks.
Das ist das, was sie beachtet.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Dann
kdnnen Sie ja mitstimmen, wenn es das ist, was
Sie wollen!)

Deshalb rennt Ihr Antrag offene Tiren ein. Er ist aktio-
nistisch und deswegen unndtig.

Dasselbe gilt fir Nummer 2 dieses Antrags: Fir
Gleichstellungsbeauftragte gelten schon jetzt diesel-
ben Rahmenbedingungen wie fliir Personalrate. Sie
sind ausreichend, deswegen werden wir diesen An-
trag ablehnen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ach
geh!)

Zum Antrag auf Berichterstattung alle zwei Jahre darf
ich Sie darauf hinweisen, dass wir bei der Novellie-
rung des Gesetzes im Jahr 2006 einen Kompromiss
gefunden haben. Es wurde entfristet - es gilt also jetzt
dauerhaft. Im Gegenzug wurde das Berichtsintervall
von drei auf funf Jahre verlangert. Sonst hatten die
Kommunen der Verlangerung nicht zugestimmt.

(Christa Naal® (SPD): Die Kommunen missen da
doch nicht zustimmen!)

Sie wirden mit Ihrem Antrag diesen Kompromiss ein-
seitig aufkindigen. Funf Jahre liegen auch im Durch-
schnitt der Lander. Auflerdem muissen Sie sich vor
Augen halten, Frau Dr. Strohmayr, dass ein solcher
Bericht einen groRen Aufwand bedeutet. Es ist eine
immense Informationsfille, die er mitbringt. Er soll ja
aussagekraftig sein. Ich denke nicht, dass Sie Abstri-
che an der Qualitat des Berichts machen wollen. Des-
halb sind die finf Jahre auch vernlnftig. Eine Verkir-
zung dieses Berichtsintervalls werden wir ablehnen.

Zum dritten Antrag: "Fihren muss auch in Teilzeit
moglich sein". Dazu kann ich nur meine Ausfihrungen
zum ersten Antrag wiederholen. Beides, die Ausfih-
rung von Fuhrungsfunktionen in Teilzeit wie auch die
Aufforderung an Frauen, sich dort zu bewerben, wo
sie unterreprasentiert sind, steht schon im Gesetz,
und zwar in Artikel 7 Absatz 2 und Absatz 3. lhr An-
trag zielt darauf ab, dass das Gesetz eingehalten
wird. Das ist aktionistisch, das ist unnétig. Wir brau-
chen diesen Antrag in dieser Form nicht.

Viertens zum Antrag: "Gleichstellung durch Fortbil-
dung und Schulung steigern". Das klingt so, als seien
Fortbildungsprogramme derzeit nur oder Gberwiegend
auf Manner zugeschnitten oder flr sie vorgesehen.
Das ist in der Praxis nicht der Fall, im Gegenteil. In
den Personalabteilungen herrscht ein grolRes Be-
wusstsein und Verstandnis fur die Einbeziehung von
Frauen in diese Themen. Es gibt auch keinen Nach-
holbedarf fur die geschlechtersensible Sichtweise. Fur
alle Bediensteten der Staatsverwaltung gibt es ein E-
Learning-Tool auf einer Internetseite der Uni Augs-
burg, ein sogenanntes Gender-online-Tool rund um
das Thema geschlechtersensible Sichtweise. Das
sollten Sie wissen. Deshalb besteht also kein Bedarf
fur diesen Antrag. Wir werden ihn ablehnen.

Ich komme zum Antrag, mehr Frauen in Gremien zu
entsenden: Das Grundanliegen ist berechtigt. Aber
der Bericht - ich hoffe, Sie haben ihn gelesen - sagt
auch, dass dieser Ruckgang nicht durch die Entsen-
dung begriindet ist, sondern durch mangelhaftes Mel-
deverhalten, insbesondere in den Schulverwaltungen.
Viele haben keine Mitglieder benannt; funktionsge-
bunden kann nur entsandt werden, wer die Funktion
hat. Wir missen unser Augenmerk darauf richten,
dass mehr Frauen diese Funktionen erhalten. Dann
fliet das auch in die Entsendungen ein. Man kann
das eine nicht vom anderen trennen, wie es mit lhrem
Antrag suggeriert wird. Daher werden wir diesen An-
trag ablehnen; er ist falsch und undurchfihrbar.

Zum Antrag auf eine Quote zur Erhéhung des Frauen-
anteils bei Professorinnen ist anzumerken: Auch die-
ses Anliegen teilen wir, es gibt zu wenig Professorin-
nen. Aber eine Zielquote von 50 % zu fordern, ware
rein symbolisch. Denn bereits heute werden fast alle
Habilitandinnen berufen. In den Jahren 2008/2009
waren fast 25 % der Neuberufungen Frauen. Man
muss mit der Angelegenheit deshalb weiter vorn be-
ginnen. Frauen mussen sich habilitieren, sie missen
wissenschaftlich arbeiten und sie missen insbeson-
dere auch in den naturwissenschaftlichen Fachern
eine wissenschaftliche Karriere anstreben. Sonst
nitzt eine Quote nichts. Wir werden deshalb auch die-
sen Antrag aus grundsatzlichen Erwagungen und aus
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voller Uberzeugung ablehnen, wie alle anderen Antré-
ge auch. Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Bleiben Sie noch kurz am Redepult. Wir
haben eine Zwischenbemerkung der Kollegin
Dr. Strohmayr. Bitte sehr.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Herr Kollege Seiden-
ath, Sie haben vorhin gesagt, die Zukunft im 6ffentli-
chen Dienst sei weiblich.

(Bernhard Seidenath (CSU): Ja!)

Stimmen Sie mir zu, dass es kein Fortschritt ist, wenn
innerhalb von zwolf Jahren - Sie haben vorhin gesagt,
Sie seien vor zwolf Jahren in den o6ffentlichen Dienst
eingetreten - die Quote von null auf sechs Prozent an-
steigt? In zwolf Jahren!

Bernhard Seidenath (CSU): Natirlich ist das ein
Fortschritt, Frau Dr. Strohmayr. Sie wissen selber,
dass man in eine Position nach B 9 nur beférdert wer-
den kann, wenn man davor in Position B 6 war. Das
geht Uber B 3 nach B 6 usw. Das passiert doch jetzt.
Ich habe versucht, das vorhin darzustellen. Ich denke,
Sie sollten einmal dartber nachdenken, dass das Er-
reichen von Fuhrungspositionen einen Schritt nach
dem anderen bedingt. Damit kdnnen auch Frauen die
Flhrungspositionen nach und nach Gbernehmen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Dann warten wir
also noch weitere 45 Jahre! - Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD): Schneckengang!)

- Das kommt mit der Zeit. Diese polemische Argu-
mentation von wegen der Fortschritt sei eine Schne-
cke, kann ich nicht teilen. Da muss ich vehement pro-
testieren. Es ist immer dasselbe hier im Hohen Haus.
Wir drehen uns gebetsmuhlenartig im Kreise.

(Christa Naal (SPD): Das stimmt doch!)

Schauen Sie sich den Bericht an. Sie kénnen doch
nicht - plakativ dargestellt - die in Fihrungspositionen
befindlichen Manner an die Wand stellen.

(Ludwig Worner (SPD): Welch kriegerischer An-
satz!)

Das geht nicht. Sie missen warten, bis diese Herren
pensioniert sind, dann kann man eine Nachbesetzung
mit Frauen vornehmen. So lauft das praktisch.

(Zuruf von der SPD und den GRUNEN)

Ich bitte Sie, das in einer ruhigen Minute einmal lang-
sam zu durchdenken - vielleicht durchdringen Sie
dann diese Problematik. Wir haben hier in den letzten
zwolf Jahren sehr wohl einen sehr groften Fortschritt
erzielt.

(Beifall bei der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Wir fahren jetzt in der Rednerliste fort.
Nachster Redner fiir die Freien Wahler ist der Abge-
ordnete Felbinger. Ich darf ihm das Wort geben.

Giinther Felbinger (FW): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
sage vielen Dank an die SPD, dass sie sich erneut
dieses Themas der Gleichstellung angenommen hat.
Wir kénnen nicht oft genug dartiber sprechen. Es ist
eine wichtige Aufgabe, diese Problematik zu I6sen,
und wir missen sie gerade im Bereich des offentli-
chen Dienstes wahrnehmen.

Es ist noch nicht lange her, dass wir im Ausschuss
von der zustandigen Staatsministerin den Bericht vor-
gelegt bekommen haben. Wir haben mit Interesse die
Entwicklung der vergangenen Jahre verfolgt.

Die SPD hat heute sechs Antrage zum offentlichen
Dienst eingebracht. Da muss ich meinem Vorredner
beipflichten, Frau Kollegin Strohmayr. Die Antrage
zielen explizit auf den offentlichen Dienst ab. Sie aber
verwenden Zahlen aus der freien Wirtschaft. Das ist
nicht ganz in Ordnung, da Sie damit ein schiefes Bild
aufstellen, wenn Sie von einer Lohnlliicke von 23 %
sprechen. Das muss man weit von sich weisen.

(Beifall des Abgeordneten Prof. Dr. Georg Barfuf
(FDP))

Fakt ist, dass wir im offentlichen Dienst hinsichtlich
der Gleichstellung in den vergangenen Jahren weit
vorangekommen sind. Ich gebe lhnen recht, das geht
noch nicht weit genug.

Ziel ist es, die Rahmenbedingungen so zu schaffen,
dass in allen Lebensbereichen fir Frauen und Manner
echte Chancengleichheit und bessere Chancenge-
rechtigkeit entstehen.

Die Grundlage sind das Grundgesetz, die Bayerische
Verfassung und das Bayerische Gleichstellungsge-
setz. Kollege Seidenath hat es schon erwahnt. Ich
mochte soweit gehen zu sagen, dass der o6ffentliche
Dienst in Bayern hier eine Vorbildfunktion wahrnimmt.

(Beifall des Abgeordneten Prof. Dr. Georg Barfuf
(FDP))
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Allein der Frauenanteil von 50 % am Gesamtpersonal
macht das deutlich. Wenn man sich die Zahl von vor
zehn Jahren dazu ansieht, kann man dieser Feststel-
lung nicht widersprechen.

Allerdings sind wir beim Fuhrungspersonal - in diese
Richtung zielen zwei der SPD-Antrdge - noch nicht
weit genug. Wir liegen da bei rund 30 %. Im hoheren
Dienst in der 6ffentlichen Verwaltung sind es 34,5 %.
Sie sagen naturlich, das sei immer noch zu wenig. Ich
sage auch: Schon! Da aber Frauen in der Regel bes-
sere Noten und bessere Beurteilungen haben, ist es
nur eine Frage der Zeit, bis sich dieser Prozentsatz
weiter steigert. Im &ffentlichen Dienst ist das mit kei-
ner Schraube regelbar. Hier arbeitet die Zeit fur die
Frauen.

Klar liegt der Anteil der Professorinnen im Bereich der
B-6-Besoldung nur bei 8,3 %. Bei den C-3-Professu-
ren sind es 9,7 . Aber da muss man naturlich auch um
die Besonderheiten wissen, die es bei den Berufun-
gen gibt. Da muss man wissen, dass die Berufungs-
gremien die notwendigen wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen vor allen Dingen im medizinischen und
naturwissenschaftlichen Bereich gerade auch in inter-
nationalen Zeitschriften fordern. Aufgrund der speziel-
len Situation der Frauen - da muss man an anderen
Schrauben drehen - kdnnen diese die geforderten
Veroffentlichungen meist nicht in ausreichendem
MalRe vorlegen. Da liegt der Hund begraben.

(Inge Aures (SPD): Da muss nachgebessert wer-
den!)

Die erforderlichen Malinahmen sind dafir an ganz an-
derer Stelle zu suchen. Ich nenne nur den Ausbau der
Betreuungsangebote fiir Kinder oder die Foérderung
familienbewusster Personalpolitik.

(Prof. Dr. Georg Barfufs (FDP): So ist es!)

Ich komme nun zu einigen |hrer Antrdge im Einzel-
nen, zunachst zu lhrem Antrag auf Drucksa-
che 16/5967, Einhaltung des Gleichstellungsgesetzes
sicherstellen. Das, so kann man feststellen, ist im We-
sentlichen in den Dienststellen des Freistaates ge-
wahrleistet. Sand im Getriebe finden wir nur bei den
Kommunen. Das ist auch dem Bericht zu entnehmen.
Sie wissen aber sicherlich, dass die Finanz- und Per-
sonalhoheit bei den Kommunen liegt. Wir kdnnen
nicht jede kleine Gemeinde per Gesetz dazu zwingen,
beispielsweise eine Gleichstellungsbeauftragte einzu-
stellen. Eine kleine Kommune kann sich das oft nicht
leisten.

(Christa Naal (SPD): Diejenigen, die gesetzlich
dazu verpflichtet sind, mussen es tun!)

Auch die geforderten Gleichstellungskonzepte sind
von kleinen Kommunen nicht zu leisten. Es ware ein
unverhaltnismafRig hoher Aufwand.

Zum Antrag 16/5968 auf eine Berichterstattung alle
zwei Jahre stelle ich fest, dass Aufwand und Nutzen
hier in keinem Verhaltnis stehen. Ich habe mich extra
schlau gemacht, um zu erfahren, welcher Aufwand
dazu notwendig ist. Es musste pingelig jede einzelne
Aktion getrennt nach Geschlechtern aufgefiihrt wer-
den. Das ist ein Riesenaufwand.

Noch ein weiteres Argument steht dem entgegen. Die
Gleichstellung ist ein sehr langwieriger Prozess. Zwei-
jahrige Berichtsantrdge wurden nur eine geringe Aus-
sagekraft haben.

Dabei mdchte ich gar nicht auf die Zielvorgaben ein-
gehen, die Sie in Ihrem Antrag fordern. Das ist im 6f-
fentlichen Dienst nicht machbar und nicht kalkulierbar.

Dem Antrag 16/5969, dass das Fuhren auch in Teil-
zeit mdglich sein muss, stimme ich zu. Hierflr aber
Rezepte oder Konzepte zu erstellen, ist in meinen
Augen gleichermalRen unrealistisch. Denn jede Fih-
rungsaufgabe ist zu individuell und jede ist anders ge-
staltet. Wir brauchen allerdings Modelle; da gebe ich
Ihnen recht. Dort, wo Teilzeitausschreibungen mdg-
lich sind, muss das machbar sein. Es gibt mit Sicher-
heit allerdings auch Grenzen. Ich erinnere nur einmal
an den Posten der Polizeiprasidentin.

Beim Antrag 16/5970, die Gleichstellung durch Fortbil-
dung und Schulungen zu steigern, muss man darauf
verweisen, dass bereits heute jede weibliche Interes-
sentin eine Schulung oder Fortbildung wahrnehmen
kann. Der Kollege Seidenath hat vorhin schon die E-
Learning-Tools angesprochen, die es heute bereits
gibt. Allerdings missen im Einzelfall die Fortbildungen
mehr auf die Bedirfnisse von Frauen zugeschnitten
werden. Da gebe ich lhnen voéllig recht. Das betrifft die
Kinderbetreuung, kurze Wege, dass Fortbildungen
nicht ein Vierteljahr dauern, sondern in kleineren Zeit-
abschnitten moglich sind. Das héangt sicherlich auch
damit zusammen, dass man ein anderes Bewusstsein
braucht.

Mehr Frauen in Gremien entsenden, Antrag 16/5971,
- es ist vollig richtig, dass der Vierte Gleichstellungs-
bericht einen Rickgang der funktionsgebundenen
Entsendungen von Frauen in Gremien gezeigt hat.
Aber auch hier ist klar, eine funktionsgebundene Ent-
sendung von Frauen ist nur dann mdglich, wenn die
Frauen tatsachlich schon eine herausgehobene Fuh-
rungsposition haben. Ich bin ganz sicher, es wird sich
in den nachsten Jahren eine Parallelentwicklung zur
Steigerung des Frauenanteils in den Fuhrungspositio-
nen ergeben.
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Kurzum, es waren noch nie so viele Frauen im o6ffent-
lichen Dienst in Bayern in Fuhrungspositionen. Das
Bayerische Gleichstellungsgesetz stellt in unseren
Augen ein funktionierendes und faires Regelinstru-
ment dar. Eignung, Befahigung und Leistung sind
eben die Grundlage fir den o6ffentlichen Dienst, um
die besten und leistungsfahigsten Personen fir den
offentlichen Dienst zu gewinnen. Die von mir genann-
ten Zahlen belegen eindrucksvoll, dass sehr viele
Frauen das bereits unter Beweis gestellt haben und,
ich bin sicher, auch kiinftig unter Beweis stellen wer-
den.

In diesem Sinne kdnnen wir diesen Antrédgen nicht zu-
stimmen, weil sie teilweise zu viel Birokratie erzeu-
gen, fur kleine kommunale Einheiten nicht umsetzbar
sind und nicht in dem Mafe fir den offentlichen
Dienst zielfihrend sind, wie Sie uns das weismachen
wollen.

(Beifall bei den Freien Wahlern und der FDP)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN darf ich Frau Kollegin Stamm das Wort
geben. Bitte schon.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Ich
werde dazu beitragen, dass wir hier friiher rauskom-
men. Ich schoépfe meine Redezeit nicht aus. Gender
Budgeting ist ein vielfaltig deutbarer Begriff und Iasst
viele Interpretationen zu. Gender Budgeting bedeutet,
finanzielle Mittel so einzusetzen, dass Frauen und
Manner gleichgestellt werden.

Deswegen finden wir es wichtig, die Gleichstellungs-
beauftragten zu starken und ihnen, gesetzlich veran-
kert, Mittel und verbindliche Freistellungen an die
Hand zu geben. Es ist wichtig, dass es einen zentra-
len Punkt gibt, der dariiber wacht, die Gleichstellung
voranzutreiben. Das kostet Geld, das stimmt, aber es
geht um ein Grundrecht. In unserem Grundgesetz,
aber auch in der Bayerischen Verfassung in Artikel 18
Absatz 2 steht, dass Mann und Frau gleichgestellt
sein mussen.

Die letzte Evaluierung des Gleichstellungsgesetzes
hat gezeigt, dass das noch nicht der Fall ist, und es ist
auch noch nicht auf gutem Wege. Geschrieben steht
in der Evaluierung wortlich: Es besteht noch einiger
Nachholbedarf. Es braucht aktive Personalentwick-
lungsmallnahmen.

Deswegen haben wir ein Gesetz vorgelegt ganz im
Sinne der in der Evaluierung genannten aktiven Per-
sonalentwicklungsmaflnahmen und ganz im Sinne
von Gender Budgeting, unter anderem mit einer Star-

kung der Gleichstellungsbeauftragten vor Ort und
einer starken Landesbeauftragten oder einem starken
Landesbeauftragten. Uns geht es um eine koharente
Gleichstellungspolitik. Wir glauben, es braucht hand-
feste gesetzliche Regelungen, damit wir in Bayern mit
der Gleichstellung von Frauen und Mannern endlich
wirklich vorankommen.

Ansonsten kann ich meiner Kollegin Frau Dr. Stroh-
mayr nur beipflichten. Wir haben die gleichen
Schlussfolgerungen aus der Evaluierung. In einem
Punkt muss ich sie berichtigen, auch wenn ich weif},
dass es die Privatwirtschaft betrifft. Es sagt aber viel-
leicht doch einiges aus. Es sind in Bayern nicht wie in
Deutschland 23 % "Pay Gap", sondern es sind 24 %
nach offiziellen Angaben des Bayerischen Sozialmi-
nisteriums auf eine Anfrage von mir. Es sagt einiges
aus, dass Frau Haderthauer immer mit den 23 % ar-
beitet und nicht mit 24 %.

Wir werden natirlich allen finf Antragen zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank, Frau Kollegin. Auch fir das deutliche
Nicht-Ausschépfen der Redezeit. Ein gutes Beispiel,
Herr Kollege Dr. Barful®. Sie haben jetzt das Wort fur
die FDP-Fraktion. In voller Ladnge, wenn Sie mdchten.
Bitte schon.

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Nein, ich mache es
auch kurzer. Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen, wir stimmen in vielen Punkten tberein.
Ich denke aber, wir sollten auch Uber das froh sein,
was wir schon erreicht haben. Das heif3t nicht, dass
man nicht weitermachen kann, aber nur immer alles
zu bejammern, bringt uns nicht weiter.

Der Reihe nach. Wenn wir Gber Gleichstellung im 6f-
fentlichen Dienst reden, bin ich der Meinung, kann
sich die sogenannte freie Wirtschaft von uns eine Rie-
senscheibe abschneiden. Nirgends geht es den
Damen Gott sei Dank so gut wie bei uns im offentli-
chen Dienst. Da ubertreffen wir, was die Chancen-
gleichheit fir Fuhrungspositionen betrifft, 1angst die
Wirtschaft. Da beil3t die Maus keinen Faden ab. Das
heildt aber nicht, dass man sie nicht noch verbessern
kann. Ich bin unserer Vorsitzenden des Ausschusses
fur Fragen des offentlichen Dienstes, Frau Heckner,
sehr dankbar, dass sie mit uns zusammen daran ar-
beitet. Liebe Ingrid, du machst einen guten Job. Vie-
len Dank.

Zu der Frage, wo es denn besser ware, habe ich
heute nichts gehoért. Normalerweise sagt man, in die-
sem oder jenem Bundesland sei es viel besser. Das
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vermisse ich heute ein bisschen. Auch bei gewerk-
schaftlichen, kirchlichen, karitativen oder frei gemein-
natzigen Tragern haut es mit der Quote nicht so recht
hin. Alles nur auf den Staat abzuladen, halte ich nicht
fur richtig.

Zu den einzelnen Antrdgen haben meine Vorredner
schon sehr viel gesagt. Da will ich nicht mehr dazwi-
schengehen. Ein paar Sachen zu korrigieren muss
aber mdglich sein.

Wir haben jetzt eine Chefin in der Staatskanzlei. Es ist
bemerkenswert, dass die Machos - wie oft unterstellt -
bereit sind, die Macht zu teilen. Der erste Mann ist
jetzt eine erste Frau, ndmlich Frau Dr. Karolina Gern-
bauer. Dass sie die Staatskanzlei leitet, ist doch wirk-
lich etwas Tolles.

(Alexander Konig (CSU): Sehr gut!)

Da muss man der CSU sagen: Respekt, damit habt
ihr nicht gefordert, sondern gehandelt. Das wollen wir
mal anerkennen. Interessant ist nun, ob diese Fuh-
rungspersonlichkeit, ob diese Frau nun die Frauen
nachholt. Das wird sehr interessant.

Der Wille zur Karriere muss schon auch vorhanden
sein. Es gibt viele Frauen, die gar keine Karriere ma-
chen wollen. Die sollten wir nicht zwangsbegliicken
und sie zu einer Karriere drangen, wenn sie sich lie-
ber fir etwas anderes entscheiden. Allerdings diirfen
wir Manner - das sage ich sehr selbstkritisch an mein
eigenes Geschlecht - nicht nur die Hand heben, wenn
es um den Ausbau von Sportstadien geht, sondern
auch dann, wenn es um Kindertagesstatten, Ganz-
tagsbetreuung, flexible Arbeitszeiten geht. Das gehort
natdrlich auch dazu. Es liegt schon auch an uns, ob
wir bereit sind, von dem tradierten Rollenbild Abstand
zu nehmen und zu erkennen, dass es ganz normal ist,
dass auch wir Manner uns um den Haushalt kiim-
mern. Da stimme ich meiner Kollegin Dr. Strohmayr
ausdricklich zu. Dann erst wird es richtig.

Fazit: Des Antrags hatte es nicht gebraucht. Aber er
ist nun mal da, darum diskutieren wir ihn. Wichtig ist,
dass wir auf einem guten Weg sind. Die Kolleginnen
und Kollegen von den Sozialdemokraten bitte ich zu
Uberlegen, in welchen der von ihnen regierten Bun-
deslander es so toll ist, dass wir davon lernen kénn-
ten, und ich verspreche lhnen, dass wir dazu gerne
bereit sind.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Ich schlage lhnen folgendes Verfahren vor. Bisher
wurde mir fir einen Antrag, namlich dem Antrag auf
Drucksache 16/5972, vonseiten der GRUNEN signal-
isiert, dass man eine Einzelabstimmung wiinscht. Das
wirde ich vorziehen und fur den Rest vorschlagen, en
bloc die Ausschussvoten zu Ubernehmen. Sind Sie
mit diesem Vorgehen einverstanden? - Das scheint
der Fall zu sein. Dann lasse ich so abstimmen.

Ich rufe zuerst den Antrag auf Drucksache 16/5972
auf: Gleichstellung im o6ffentlichen Dienst endlich ver-
wirklichen! Quote zur Erhéhung des Frauenanteils bei
Professorinnen.

Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schén. Das sind die
Fraktion der SPD und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Wer méchte den Antrag ablehnen? -
Danke schén. Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP und der Freien Wahler. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Dann frage ich Sie, ob die anderen verbliebenen funf
Antrage so abgestimmt werden sollen, wie Sie jeweils
im mitberatenden Ausschuss fiir Soziales, Familie
und Arbeit abgestimmt haben. Wenn Sie diese Voten
Ubernehmen wollen, dann bitte ich Sie jetzt um das
Handzeichen. - Danke schon. Das sind alle Fraktio-
nen. Damit sind die Voten ibernommen. Die Antrage
sind damit allerdings alle abgelehnt.

Damit komme ich zum nachsten Tagesordnungspunkt
und rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Antrag des Abgeordneten Markus Rinderspacher
u. a. und Fraktion (SPD)

Staatliches Gliicksspielmonopol soll aufrecht
erhalten werden (Drs. 16/5999)

Ich er6ffne die Aussprache. Erster Redner ist Kollege
Horst Arnold fiir die SPD-Fraktion zur Begriindung.
Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, zu dieser spaten
Stunde ist es sehr angenehm zu wissen, dass die
Lotto-Toto-Vertriebsgemeinschaft uns von diesem
Hohen Haus im Mai 2011 zu einem Parlamentari-
schen Abend eingeladen hat. Zumindest dort wird
gern gelesen werden, was hier zu diesem Thema ver-
kindet wird.

Die SPD fordert einen starken Staat, wenn es um die
Benachteiligten, Schwachen und Unterdriickten geht.
Auch das Glicksspielmonopol hat damit etwas zu tun.
Es soll den Schutz vor Spielsucht, Schutz vor Armut,
vor Verzweiflung, Insolvenz, Jugendschutz und Opfer-
schutz beinhalten. Untersuchungen aus dem
Jahr 2008 haben ergeben, dass pathologische Spiel-
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sucht bis zu 200.000 Fallen bei uns vorhanden ist und
ein problematisches Spielverhalten in bis zu 350.000
Fallen besteht. Bayernweit sind das insgesamt 99.000
problematische Falle. Es ist gut, dass der Freistaat
Bayern die Landesstelle gegen Gliicksspielsucht ein-
gerichtet hat, und zwar mit einem Volumen von acht
Millionen Euro. Die staatliche Glicksspielinstitution
hat in diesem Zusammenhang dazu beigetragen, das
Ganze zu untermauern. Insgesamt sind im Jahr 2008
allein 2,9 Millionen Euro wieder zurtickgeflossen. Das
Urteil des EuGH lasst es durchaus zu, das staatliche
Glicksspielmonopol als grundsatzlich legitimes Ziel
des Verbraucherschutzes und zur Vermeidung von
Anreizen fiir ein GUbermafiges Spielverhalten aufrecht-
zuerhalten.

Spiellust in kontrollierten Bahnen ist das Stichwort.
Insbesondere meint der EuGH, die gesellschaftspoliti-
sche Grundsatzentscheidung zur Frage, ob es nur zur
Erreichung von Gemeinwohlzielen besser ist, statt
eines Staatsmonopols private Wirtschaftsteilnehmer
mit erforderlichen Auflagen zuzulassen, liege jedoch
vorbehaltlich des Grundsatzes der Verhaltnismalig-
keit allein im Ermessen der Mitgliedstaaten. Deswe-
gen sind wir daflr, dass das zentrale Verbot von uner-
laubtem Gllcksspiel auch im Internet aufrechterhalten
wird. Wir setzen uns flr staatliche Wett- und Lotterie-
monopole ein, insbesondere beim Freistaat Bayern.

Nun wird mdglicherweise in diesem Hause vonseiten
der FDP die Meinung vertreten, das mache ein Mehr
an Birokratie erforderlich. Der EuGH erlegt uns auf,
auch die Kontrollen im gewerblichen Bereich zu erh6-
hen. Das macht auch notwendig, staatliche Werbung
zu reduzieren. Es handelt sich bei diesem Glicks-
spielmonopol um ein ordnungsrechtliches Instrument
und ein Instrument des Sicherheitsrechts. Wer hier
weniger an Burokratie will, der will auch weniger an
Sicherheit und das kann ich lhnen - bei aller mogli-
chen politischen Kampfsituation - nicht abnehmen.

Wir sprechen aber auch von 4.000 Annahmestellen
mit circa 15.000 Mitarbeitern - Mittelstand und Ange-
stellten -, deren Existenz von einer Aufrechterhaltung
des Monopols abhangt. Ich erspare mir aufzuzahlen,
was an Gewinn erreicht worden ist. Die Staatliche Lot-
terieverwaltung hat allein im Jahr 2008 eine Milliarde
erwirtschaftet. Dies ist jedoch von einem Ruckgang
begleitet, weil ein GroRteil illegaler Glicksspiele von-
seiten des Auslands im Internet angeboten wird.
Damit wird ganz klar Schindluder getrieben. Wenn Sie
sagen, Herr Runge, durch Anderungen irgendwelcher
IT-Adressen ware das nicht zu kontrollieren, dann ist
das eine glatte Kapitulation des Staates und das kon-
nen wir in dem Zusammenhang nicht zulassen. Das
geht weder beim Gliicksspielmonopol noch woanders.

(Beifall bei der SPD)

Die Erhaltung des Glicksspielmonopols ist notwen-
dig, um Sichtigen und Kranken zu helfen - das kann
der Staat durch Programme leisten -, Gewerbetreib-
enden und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern
sowie Angestellten Sicherheit in Bezug auf ihr Aus-
kommen zu verschaffen sowie dem Staatshaushalt
entsprechende Mittel zuzufiihren. Letzteres gilt vor
allem im Hinblick auf Sportférderung und Kulturférde-
rung. Bei der Glicksspirale geht es auch direkt in den
Naturschutzfonds. Insofern muss dieses Instrument
erhalten bleiben. Andere Alternativen zeigen sich bei
unserer Gesinnungslage nicht.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Das war eine Punktlandung hinsichtlich
der Redezeit. Als nachster Rednerin darf ich der Kol-
legin Petra Guttenberger fir die CSU-Fraktion das
Wort geben.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Glicksspielstaatsvertrage laufen am 31.12.2011 aus
und eine Neuregelung setzt voraus, dass ein gemein-
samer, vom Konsens aller Lander getragener Staats-
vertrag unterzeichnet wird. Bei Neuabschluss ist na-
turlich auch die Entscheidung des EuGH zu beachten,
die grundsatzlich ein Monopol fir moglich halt, die
aber auch ganz klar sagt, dass bei uns dem Thema
Suchtpravention bislang nicht das besondere und ihm
geblihrende Augenmerk gewidmet wurde.

Kommen wir also zu dem Antrag, wonach das staatli-
che Glicksspielmonopol aufrechterhalten werden soll.
Das wollen wir auch, soweit es rechtlich mdglich ist.
Nach unserer festen Uberzeugung ist es bei der Lot-
terie mdglich. Deshalb werden wir alles daransetzen,
dass das Lotto-Monopol aufrechterhalten bleibt.

Problematisch ist es aber bei den Sportwetten. Hier-
bei zeigt sich ein enormer Schwarzmarkt mit steigen-
den Tendenzen. Die Verantwortlichen bei den Lotto-
und Totoannahmestellen bestatigen, dass Lotto ein
wichtiges Standbein ist, aber bei den Sportwetten die
Zahlen stark riicklaufig sind. Das staatliche Glicks-
spielmonopol wie bisher aufrechtzuerhalten wird wohl
nicht generell gehen. Beim Lotto ist das der Fall. Wir
dirfen aber nicht dartiber hinwegsehen, dass bei den
Sportwetten ein massiver Schwarzmarkt entstanden
ist, der offensichtlich mit dem Monopol allein nicht zu
bewaltigen ist.

Der nachste Spiegelstrich beschaftigt sich damit, dass
die gebotene wirksame Suchtpravention beim Glicks-
spiel sichergestellt wird. Wie sich bei den Sportwetten
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zeigt, konnte das mit den jetzigen Instrumenten gera-
de nicht sichergestellt werden. Ich betone: Beim Lotto
ist es sichergestellt und deshalb wollen wir unter allen
Umstanden das Lotto-Monopol erhalten. Dass man
bei Neuregelungen die Entscheidung des EuGH mi-
teinbezieht und nicht gegen europaische Rechtsvor-
schriften verstot, braucht man nicht zu beschlief3en,
weil sich das von selbst versteht. Genauso versteht
es sich bei jedem Gesetz von selbst, dass man die
Normenpyramide, insbesondere die Verfassung, ein-
halt.

Beim letzten Spiegelstrich sehen Sie mich einigerma-
Ren ratlos. Es heil’t, die Einnahmen sollen auch in
Zukunft far gemeinnitzige Zwecke verwendet werden.
Bisher flieRen die Einnahmen in den allgemeinen
Staatshaushalt. Das ware auch in der Zukunft der
Fall. Allerdings muss der Schwerpunkt nicht auf die
Einnahmeerzielung, sondern auf die Suchtpravention
gerichtet werden. Die Einnahmen, die dabei erzielt
werden, sollen der Suchtpravention und den gemein-
nutzigen Organisationen zugute kommen.

Deshalb werden wir aus den genannten Griinden die-
sen Antrag nicht unterstitzen kénnen. Auf den Fel-
dern, wo sich das Gliicksspielmonopol bewahrt hat,
namlich beim Lotto, missen alle Krafte geblndelt
werden, um dieses Ziel weiterzuverfolgen. Sie diirfen
aber nicht so tun, als wirden wir nicht sehen, dass es
sich bei den Sportwetten mit dem enormen Schwarz-
markt und aufgrund der Mdglichkeiten des Internets
nicht bewahrt hat. Deshalb ist es nicht moglich, das
Glucksspielmonopol so, wie es jetzt ist, aufrechtzuer-
halten, weil es gegen die Rechtsprechung des EuGH
keinen Bestand haben kann.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
noch einen Moment bitte. Herr Kollege Arnold hat sich
zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Frau Kollegin, wie erklaren Sie
sich die AuBerungen des Ministerprasidenten vor dem
Hintergrund dieser Entscheidung, wonach wir aus fis-
kalischen Griinden auf diese Einnahmen nicht ver-
zichten koénnen? Ich kann mir nicht vorstellen, wie
man sie sonst generieren konnte.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin
Sie haben das Wort zur Erwiderung.

Petra Guttenberger (CSU): Es geht vor allem darum,
dass die MaBnahmen fir die Suchtpravention finan-
ziert werden mussen. lhre Aussage andert nichts
daran, dass die Einnahmen nicht an gemeinnutzige
Organisationen, sondern in den allgemeinen Staats-

haushalt flieRen. Dort werden sie flur gemeinnutzige
Organisationen zur Verfigung gestellt. Jemand, der in
seiner Freizeit beschaftigt ist, ist weniger suchtanfallig
als jemand, der beispielsweise keine Sportangebote
wahrnehmen kann.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Eine weitere
Zwischenbemerkung liegt mir nicht vor. Damit darf ich
in der Rednerliste fortfahren. Ich bitte Herrn Markus
Reichhart fir die Freien Wahler an das Mikrofon.

Markus Reichhart (FW): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der zu
behandelnde Antrag der SPD wurde schon in den
Ausschissen beraten. Gleichwohl ist er seit Kurzem
wieder aktuell. Darauf komme ich spater zurlick.

Zunachst moéchte ich den Gliicksspielmarkt beleuch-
ten. Dieser hat sich in den letzten Jahren dramatisch
verandert. Wir mussen uns mit der rasant ansteigen-
den Zahl von grofen Spielhallen, dem Schwarzmarkt
im Bereich der Sportwetten und dem gigantischen ille-
galen Glucksspiel im Internet auseinandersetzen.
Meine Damen und Herren, als Gesetzgeber dirfen wir
angesichts dieser Entwicklungen nicht langer beide
Augen zudricken. Zum einen sind wir der Meinung,
dass wir im Sinne der Suchtpravention nicht auf das
staatliche Lotteriemonopol verzichten, sondern die-
ses, wie von der EU-Gesetzgebung vorgegeben, aus-
bauen sollten.

Andererseits ist es allerhdchste Zeit, hinsichtlich der
Sportwetten Uber eine mafvolle Liberalisierung nach-
zudenken. Die derzeitige Situation spielt den schwar-
zen Schafen und Kriminellen geradezu in die Hande.
Nach unserer Auffassung ist es dringend notwendig,
in den Sportwettenmarkt einzugreifen. Dieser sich ex-
plosionsartig ausbreitende Schwarzmarkt bedarf drin-
gend einer Uberpriifung und Regulierung. Das hohe
Manipulations- und Betrugsrisiko muss unbedingt
auch im Sinne der Suchtpravention gerade bei Ju-
gendlichen reduziert werden. Aus unserer Sicht kdnn-
te zum Beispiel durch die begrenzte Vergabe von
Konzessionen, durch Mindeststandards im Verbrau-
cherschutz, versehen mit empfindlichen Strafen, bei
VerstdRen eine Kontrolle des Staates Uber diesen
sensiblen Bereich gewahrleistet werden.

An dieser Stelle méchte ich ausdricklich auf die staat-
liche Lotterie verweisen. Dort gelingt, zumindest eini-
germalen, der Spagat in dem sensiblen Spannungs-
bereich zwischen Glicksspiel und Suchtpravention.
An dieser Struktur wollen wir nicht ritteln, weil es eine
funktionierende mittelstandische und kleinteilige Un-
ternehmensstruktur sowie viele Arbeitsplatze gibt, die
Lotto als wichtiges Standbein zum Uberleben brau-
chen. Selbstverstandlich gehoért dort die sténdige
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staatliche Kontrolle, die permanente Uberpriifung und,
wenn maoglich, die Reduzierung des Suchtpotentials
dazu.

Ich méchte noch einmal kurz auf die Spielautomaten
zurickkommen. Die Spielhallen stellen ein grofieres
Problem dar als die kleinstrukturierten Spielstatten,
die sich in den kleinen Kneipen um die Ecke befinden.
Diese haben anscheinend auch keine Lobby. Wir for-
dern und brauchen in diesem Teilbereich dringend ein
Gesamtkonzept, das in dem neuen Glicksspielstaats-
vertrag dringend zu regeln ist.

Meine Damen und Herren, Lobby ist das Stichwort fir
die Anmerkung, die ich schon angekundigt habe. Die
Millionenbetrage an sogenannten Spenden, die ein
Glucksspielunternehmer systematisch an viele Bun-
destagsabgeordnete und, wie man hdren musste,
auch an Landtagsabgeordnete gezahlt haben soll,
sind fur mich ein Skandal.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Es ist ein Skandal, wenn wir Suchtpravention vorle-
ben wollen und gleichzeitig akzeptieren, dass Spen-
den an Politiker gezahlt werden. Fir mich ist es nicht
nachvollziehbar und unerklarlich, wie dabei objektive
Entscheidungen getroffen werden kénnen.

Meine Damen und Herren, wir sind der Meinung, dass
das staatliche Gliicksspielmonopol einer Neuregulie-
rung und eines staatlichen Konzeptes bedarf. Die
Moglichkeiten bestehen im neuen Glicksspielstaats-
vertrag. Wir lehnen den Antrag ab, weil wir den Weg
fir eine mafvolle Privatisierung bei den Sportwetten
unter staatlicher Kontrolle offenhalten wollen.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Entschuldigen
Sie, die Zwischenbemerkung wurde mir zu spat ange-
zeigt. Herr Kollege Reichhart, kdnnten Sie bitte an
das Mikrofon zurickkommen? Herr Arnold noch ein-
mal, bitte.

Horst Arnold (SPD): Herr Kollege, ist Ihnen Klar,
dass das unerlaubte Glicksspiel nach § 284 des
Strafgesetzbuchs "Unerlaubte Veranstaltung eines
Gliucksspiels" schon lange unter Strafe steht? Wenn
Sie sagen, dass in den letzten Jahren das unerlaubte
Glucksspiel Uberhand genommen habe, missen Sie
mir doch beipflichten, dass die staatliche Uberwa-
chung, Polizei und Staatsanwaltschaft, nicht ihre
Funktionen im Sinne des Gesetzgebers erfiillt hat. An-
sonsten muissten wir uns dartber nicht unterhalten.

Markus Reichhart (FW): Herr Kollege Arnold, da
stimme ich lhnen zu.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Das war eine
sehr kurze Erwiderung. Nun darf ich Herrn Kollegen
Dr. Runge an das Mikrofon bitten. Herr Fraktionsvor-
sitzender, Sie haben das Wort.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich muss Sie wie im Ausschuss
mit ein paar Zeilen behelligen, die Sie sicher alle ken-
nen. Sie charakterisieren diesen Antrag wunderbar:

Dunkel war es, der Mond schien helle, als ein
Wagen blitzesschnelle langsam um die Ecke
fuhr. Drinnen saf’en stehend Leute, schweigend
ins Gesprach vertieft.

(Unruhe)

Das ist der Antrag der SPD. Auf der einen Seite sig-
nalisieren Sie enorme Zuwendung an die Destinatare,
auf der anderen Seite sprechen Sie sich fiir die Beibe-
haltung des Monopols aus.

(Alexander Koénig (CSU): Kénnen Sie das noch
einmal wiederholen, Herr Kollege?)

Das geht schlicht und ergreifend nicht zusammen.
Herr Kollege Arnold, ein Monopol schafft die Schein-
heiligkeit nicht ab, die wir bei den Offentlichen Lotte-
rieanbietern antreffen. Eine Ausnahme von den Bin-
nenmarktfreiheiten ist nur moglich in einem
staatlichen Monopol, das die Spielleidenschaft wirk-
lich zu kanalisiert sowie die Spielsucht bekampft und
begrenzt.

Tatséachlich ist es einem staatlichen Lotterieanbieter
nur darum gegangen, moglichst viele Leute dazu zu
bringen, moglichst viel Geld zu verzocken. Hierfir
brauche ich gar nicht die Entscheidung des Europa-
ischen Gerichtshofes heranzuziehen. Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahre 2007 do-
kumentiert dies wunderbar: Immer mehr Produkte,
immer mehr Werbung, immer héhere Gewinne, immer
ein héherer Jackpot und so weiter. Das geht nicht zu-
sammen. Wenn wir das Monopol fordern, miissen wir
die Richterspriche ernst nehmen. Dann wird die Zahl
der Annahmestellen begrenzt. Das ist auch wichtig.
Herr Kollege Weidenbusch, zu Ihnen mit lhrer Lotto-
Totto-Vertriebsgemeinschaft komme ich gleich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Selbst nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richtes aus dem Jahr 2007 hat es nur Scheinheiligkeit
gegeben. Jetzt haben Sie auf den schénen Laden der
Lotto-Totto-Vertriebsgemeinschaft rekurriert. Das ist
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eine Besonderheit in Bayern und ein Unterschied zu
den anderen Bundeslandern. Es ist der effektivste
und beste CSU-Wahlverein, den ich in meiner politi-
schen Geschichte bisher erlebt habe. Ich empfehle
Ihnen, die Protokolle dieser ehrenwerten Gesellschaft
nachzulesen. Jedes Mal vor den Landtagswahlen gab
es eine Grolyveranstaltung, in der man auf die SPD,
die bose Partei, eingedroschen hat. Die CSU ist die
gute Partei, die den Mittelstand schuitzt. Das kénnen
Sie den Protokollen der Lotto-Totto-Vertriebsgemein-
schaft entnehmen.

(Zurufe von der CSU)

Der Syndikus sitzt hier. Sein Vorvorganger hiel} Ed-
mund Stoiber. Um die Ziele verfolgen zu kénnen, wer-
den immer die richtigen Personen ausgesucht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bitte Sie, zu durchdringen, um was es den ehren-
werten oder eben nicht ehrenwerten Herren Uber-
haupt geht. Unsere Positionierung ist folgende: Das
Monopol ist nicht aufrechtzuerhalten. In diesem Fall
haben wir die Gelder fir die Destinatare nicht. Wir for-
dern ein reguliertes und kontrolliertes Miteinander bei
einer entsprechenden Abschépfung. Wir kdnnen auch
noch mit dem Vorschlag aus Schleswig-Holstein
leben, der besagt: Die grof3en Lotterien im staatlichen
Monopol; die kleinen Lotterien unter staatlicher Auf-
sicht, staatlicher Vergabe und Lizenzierung. In diesem
Falle kdnnte man tatsachlich eine Umweltlotterie und
eine Eine-Welt-Lotterie betreiben, ohne als Bittsteller
zum Staat laufen missen.

Herr Kollege Arnold, gut 90 % der Sportwetten, bezo-
gen auf den Umsatz, laufen im illegalen Grau- oder
Schwarzmarkt. Wie soll man das kontrollieren? Ich
spreche ganz konkret die wechselnde IP-Adresse im
Internet an. Anders ist dies nicht zu realisieren. Wenn
der Markt fir Private Uber die Vergabe von Lizenzen
und die Regulierung gedffnet wird, dann kénnen wir
Ihnen vorhersagen, dass ein betrachtlicher Teil des-
sen, was sich jetzt im Graumarkt abspielt, wieder im
nicht grauen Markt abspielen wird.

Zur Suchtproblematik: Wir verniedlichen diese Proble-
matik Uberhaupt nicht. Wir haben als erste Landtags-
fraktion - ich habe auch die Fraktionen in anderen
Bundeslandern beobachtet - Anhérungen mit Exper-
ten, zum Beispiel auch des Landeskriminalamts,
durchgefihrt, wo uns berichtet wurde, wie aus deut-
schen Stadien heraus Uber die Iridium-Handys ganz
massiv illegal gewettet wird. Herr Kollege Arnold, bei
der Suchtproblematik sind wir zum Beispiel bei dem
vom Vorredner angesprochenen Herrn Gauselmann,
der ja eine sehr massive Landschaftspflege betreibt.

(Ulrike Gote (GRUNE): Herr Koschyk!)

- Genau. Wir kennen einige der Begllckten. Die Spiel-
automaten und die Kasinos haben ein ungleich héhe-
res Suchtpotenzial. Herr Kollege Arnold, wenn das
das Argument fir Lotterien und Sportwetten ist, emp-
fehle ich lhnen, als erstes an den DAX, den MDAX
und den TecDAX heranzugehen. Dort ist das Sucht-
potenzial ungleich héher, wie das jeder der diesbe-
zuglich forschenden Wissenschaftler sagt. Je naher
die zeitliche Abfolge des Geldeinsatzes mit dem Ge-
winn- oder Verlustereignis zusammenhangt, desto
hdéher ist das Suchtpotenzial.

Wie gesagt: Wir nehmen diese Frage ernst. Mit dem
Vorschlag, den Sie jetzt gemacht haben, kommen wir
und Sie alle aber nicht weiter. Herr Kollege Arnold, ich
freue mich, dass Sie meine Redezeit noch verlangern.

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Dr. Runge, wie Sie richtig erkannt haben, gibt es eine
Zwischenbemerkung - Herr Kollege Arnold hat das
Wort.

Horst Arnold (SPD): Ich méchte jetzt kein Sprichwort
zitieren. Der langen Rede kurzer Sinn: Erst deregulie-
ren und dann schauen, was dabei herauskommt. Herr
Kollege Dr. Runge, das entnehme ich lhrer Rede.
Respekt.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Nein, Herr Kollege Ar-
nold. Es gibt andere Lander mit anderen Mentalitaten,
in denen so etwas stattfindet. Die Deutschen haben
nicht eine solche Spielleidenschaft und einen Hang
zur Spielsucht wie beispielsweise die Birgerinnen
und Birger in Asien oder in Grof3britannien. Sprechen
Sie einmal mit dem deutschen Botschafter in Malta.
Dessen Hauptaufgabe ist es, Zahlungsbefehlen aus
Deutschland zum Erfolg zu verhelfen, weil irgendwel-
che Gesellschaften, die jetzt in Malta anséassig sind
und vorher in Deutschland oder Osterreich anséassig
waren, nach deutscher Meinung illegale Gliicksspiele
betreiben. Der deutsche Botschafter hat dafiir nur ein
mudes Lacheln, weil er Uberhaupt keine Mdglichkei-
ten hat, die Damen und Herren zur Rason zu bringen.
Wir mussen also schauen, was mdglich ist.

Ich finde das Verfassungsgerichtsurteil aus dem
Jahr 2007 und die Entscheidung des EuGH sehr ziel-
fuhrend. Wenn Sie wirklich Recht und Gesetz ent-
sprechen wollen, muss das oberste und einzige Ziel
die Kanalisierung der Spielleidenschaft und die Be-
kampfung der Spielsucht sein. Das ware vollig kor-
rekt. Dann mussten Sie aber gleichzeitig den Annah-
mestellen sagen, dass sie zum groRen Teil schlieRen
mussen. Gleichzeitig mussen Sie den Destinataren
aus Sport, Kultur und dem sozialen Bereich sagen,
dass kinftig viel, viel weniger Geld reinkommen wird.
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AuRerdem missen Sie dann davon ausgehen, dass
noch mehr dieser Gllicksspiele im Graubereich abge-
wickelt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)
Gibt es keine weiteren Zwischenbemerkungen?

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Nein, es tut mir
leid, Herr Kollege. Es gibt keine weitere Verlangerung
Ihrer Redezeit. Als letzte Rednerin dieser Debatte darf
ich Frau Kollegin Julika Sandt fir die FDP-Fraktion
ans Mikrofon bitten.

Julika Sandt (FDP): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Da wir uns inzwischen in fortgeschrittener
Stunde befinden, méchte ich doch einen kleinen Joke
bzw. eine Denksportaufgabe bringen: Was ist der Un-
terschied zwischen meinem Sitznachbarn hier im
Landtag und einem Pferd? Wenn ich wette, dass mein
Sitznachbar 80 Liegestitze schafft, hatte ich gute
Chancen zu gewinnen. Dies wird im Glicksspiels-
taatsvertrag geregelt, weil es sich um eine Sportwette
handelt. Sportwetten sind Landersache. Ich darf diese
Wette nicht Uber das Internet abwickeln. Wenn ich
aber wette, dass sein Pferd schnell lauft, ist das eine
Pferdewette, die der Gewerbeordnung unterliegt, so-
dass sie vollkommen anders behandelt wird. Der Eu-
ropdische Gerichtshof hat genau diese Inkoharenz,
diese Ungleichbehandlung, angeprangert.

Fir Lotto- und Sportwetten haben wir das Monopol.
Pferdewetten und das Automatenspiel sind aber an-
ders geregelt. Auf dem Glicksspielmarkt besteht
somit ein ahnliches Chaos wie gerade in diesem
Raum.

Die SPD schlagt ein Totalmonopol vor. Monopole set-
zen fiir den Staat Anreize, zu versuchen, damit seinen
Staatssackel zu fillen. Ein Beispiel: Wer in diesen
Tagen durch Bayerns Stadte gefahren ist, konnte an
Litfaldsaulen riesige Lottowerbungen sehen. An Bus-
haltestellen wird Werbung flr Kasinos und Black Jack
gemacht. Fir Glicksspiele, die dem Staatsmonopol
unterliegen, wird Werbung noch und nécher gemacht.
Leute, die vielleicht gar nicht ans Spielen denken,
werden auf der Strale darauf aufmerksam gemacht:
Spiele doch einmal. Betatige dich beim Gllicksspiel.
Das halte ich fir auferst kritisch. Fir noch kritischer
halte ich die Lottowerbung in der sogenannten Quen-
gelware. Wo Kinderspielsachen in Lottobuden liegen,
wird auch ein Lotto-Gllcksspiel angeboten.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Weidenbusch?

Julika Sandt (FDP): Nein, aber spater gerne. Sie
kénnen eine Zwischenintervention machen.

Wir wollen das Lottomonopol nicht abschaffen. Wir
sehen aber Monopole grundsatzlich aus den genann-
ten Grinden sehr kritisch. In vielen Fallen kdnnen sie
auch kontraproduktiv sein. Man muss sie mit Vorsicht
genielen.

Noch gefahrlicher sind Verbote; denn sie filhren zum
illegalen Spiel. Ich hatte vor ein paar Jahren ein
Schlusselerlebnis: Ich war in Burma auf einem Markt.
Hinter Fischpaste und exotischen Frichten war ein
wildes Treiben: Da spielten Ménche an einer Art
Glucksrad. Sie setzten Geld auf Drachen und andere
Symbole und derjenige, auf dessen Symbol das
Glucksrad gezeigt hat, bekam das ganze Geld. Diese
Moénche waren angstlich und fuhlten sich beobachtet.
Offensichtlich war dieses Spiel illegal. Von Herrn Ai-
wanger habe ich vom Kuhfladen-Roulette gehort. Da
gibt es ein Spielfeld und die Spieler wetten, wo die
Kuh hinscheif3t - wie man das auf gut bayrisch sagt.

Was will ich sagen: In jeder Gesellschaft wird gespielt
und gewettet - auf die unterschiedlichste Art und
Weise, ob mit der Kuh, in der Spielhalle, im Kasino
oder in der Lottoannahmestelle. Verbote sind falsch,
aber wir wollen klare Spielregeln. Wir brauchen einen
vernunftigen Jugendschutz. Dieser kann durch Alters-
verifikationen sichergestellt werden. Herr Dr. Rdsler
hat gerade gefordert, Altersverifikationen auch bei
Spielautomaten einzuflihren. Dazu brauchen wir aber
kein Gliicksspielmonopol. Wir wollen die Suchtpra-
vention durch Aufklarung und Hotlines starken. Au-
Rerdem gibt es Sperrdateien, die unter den Gesichts-
punkten des Datenschutzes behandelt werden
missen. Daflr brauchen wir aber kein Monopol. Mir
kann niemand erklaren, warum ein Monopol den Ju-
gendschutz sichert. Mir kann keiner erklaren, warum
allein durch die Tatsache, dass ein Monopol vorhan-
den ist, der Spielerschutz bzw. die Suchtpravention si-
chergestellt wird.

Beim Lotto gibt es eine Ausnahme. Mehrere renom-
mierte Verfassungsrechtler haben Gutachten verfasst,
wonach das Lotto-Monopol sinnvoll ist, weil hier sehr
groBe Geldmengen auf einmal ausgeschiittet werden
und weil es schwierig ist, dieses Spiel zu kontrollieren,
wenn es an jeder Ecke einen Lottostand gibt. Um hier
Betrug zu verhindern, sagen die Verfassungsrechtler,
dass ein Lotto-Monopol gerechtfertigt sei. Unseres
Erachtens sollte aber die Werbung weniger aggressiv
sein. Ich vermute, darauf zielte Ihre Frage ab. Wir
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wollen naturlich die Lotto-Annahmestellen erhalten.
Die Strukturen sind vorhanden.

Jetzt komme ich zu dem heiRen Thema Sportwetten.
(Florian Streibl (FW): Ihre Redezeit ist vorbei!)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
aber bitte sehr kurz.

Julika Sandt (FDP): Gut. Wir sagen Ja zu mehr Ju-
gendschutz, Ja zum Spielerschutz, Ja zur Fdrderung
des Sports und der Kultur - namlich mit einer Konzes-
sionsabgabe -, aber Nein zum Gllcksspiel-Monopol
und Nein zu diesem Antrag.

(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
Sie bekommen gleich eine Verlangerung. Ich darf Sie
alle zunachst einmal um etwas mehr Ruhe bitten, weil
es sehr schwer ist, einem Redner zu folgen, wenn pa-
rallel dazu flinf Gesprache im Raum stattfinden. Ich
darf jetzt Herrn Kollegen Weidenbusch das Wort zu
einer Zwischenbemerkung geben.

Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Kollegin Sandt,
wulrden Sie mir zustimmen, dass es zwischen einem
Pferd und lhrem Sitznachbarn Tobias Thalhammer
mehr Unterschiede gibt als den, dass ein Pferd keine
80 Liegestitze machen kann?

(Heiterkeit)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte, Frau Kol-
legin Sandt.

Julika Sandt (FDP): Ich habe einen anderen Sitz-
nachbarn gemeint. Der Unterschied zwischen Herrn
Thalhammer und einem Pferd ist der, dass Herr Thal-
hammer 80-mal danteln kann. Ich stimme lhnen aber
zu, dass es noch mehr Unterschiede gibt.

Wir wollen zur Ernsthaftigkeit Gbergehen: Wir fordern
eine Konzessionsabgabe. Dann kénnen namlich mit
dem Geld, das wir durch Sportwetten einnehmen, der
Sport und der Breitensport geférdert werden. Dann
kénnen hier bald vielleicht noch mehr Kollegen 80 Lie-
gestitze vorfihren.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Damit schlieRe ich die Aussprache. Wir
kommen zur Abstimmung. Der federfuhrende Aus-
schuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und
Verbraucherschutz empfiehlt die Ablehnung des An-
trags. Wer entgegen diesem Votum dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -

Ich sehe die Hande der SPD-Fraktion und des
Kollegen Weidenbusch. Die Gegenprobe! - Danke.
Ich sehe die CSU, die FDP, die Freien Wahler und die
GRUNEN. Enthaltungen? - Keine. Damit ist der An-
trag mit grof3er Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs vom 17. Dezember 2010
(Vf. 30-VII-10), betreffend Antrag des Landkreises
Berchtesgadener Land u. a. auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit

1. der Art. 23 und 24 Abs. 3 des Gesetzes liber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und
Gemeindeverbdnden (Finanzausgleichsgesetz -
FAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
Juni 2010 (GVBI S. 258, BayRS 605-1-F),

2. der §§ 18, 19, 20 und 21 der Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes liber den
Finanzausgleich zwischen Staat, Gemeinden und
Gemeindeverbédnden (FAGDV 2002) vom 19. Juli
2002 (GVBI S. 418, BayRS 605-10-F), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 12. April 2010 (GVBI
S. 166)

PIl/G-1310/10-15

Ich er6ffne die Aussprache. Als ersten Redner fir die
SPD-Fraktion darf ich Herrn Halbleib ans Mikrofon bit-
ten. Bitte schon, Herr Kollege.

Volkmar Halbleib (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben noch
einen wichtigen Punkt vor uns, dann haben wir es fur
heute Abend geschafft. Dieser Punkt ist aber so wich-
tig, dass eine angemessene Aufmerksamkeit geboten
ware.

Wir befinden uns vor einem erneuten Verfassungsst-
reitverfahren. Wir haben die Situation schon einmal in
diesem Hohen Hause besprochen. Leider besteht die
hohe Wahrscheinlichkeit einer verfassungspolitischen
Wiederholungstaterschaft aufseiten der CSU zusam-
men mit der FDP. Der Antrag der oberbayerischen
Landkreise wird dadurch provoziert, dass CSU und
FPD der letzten Entscheidung des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs in diesem Hause nicht Folge ge-
leistet haben. Die Verfassungswidrigkeit des Finanz-
ausgleichs im Freistaat Bayern wurde durch die
Novellierung des Finanzausgleichsgesetzes, die wir in
diesem Hause erlebt haben, nicht beseitigt. Daher ist
es nur logisch und konsequent, dass die Landkreise
erneut vor den Verfassungsgerichtshof ziehen, um die
Sachlage zu klaren. Diesen Gang zum Verfassungs-
gerichtshof hatte man vermeiden kénnen, wenn man
in diesem Hohen Hause bei der Novellierung die ver-
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fassungswidrigen Punkte geklart und den kommuna-
len Finanzausgleich in Bayern auf ordentliche verfas-
sungsrechtliche Beine gestellt hatte. Das wurde leider
versaumt.

(Beifall bei der SPD)

Man hat damals dem Bayerischen Landtag statt einer
Reform, wie sie der Verfassungsgerichtshof gefordert
hat, ein Reférmchen vorgestellt. Im Prinzip blieb alles
so wie zuvor. Man hat praktisch nichts geandert. Der
Verfassungsgerichtshof hat uns alle dazu aufgefor-
dert, den kommunalen Finanzausgleich auf neue, ver-
fassungsrechtlich einwandfreie Beine zu stellen. Die
alten Beine haben gewackelt und waren nicht mehr
verfassungsgemal. Leider wackelt Ihr neuer Finanz-
ausgleich genauso wie der alte. Sie haben namlich
den Finanzausgleich nicht wirklich auf neue Beine ge-
stellt, sondern Sie haben den Tisch mit den alten Bei-
nen belassen und nur die fehlerhaften Stellen ein
bisschen Uberpinselt. Das ist leider die Wahrheit, und
wir missen sie nun schon zum fiinften Mal erzahlen.
Sie hatten eigentlich schon beim ersten Mal reagieren
mussen und kénnen,

(Beifall bei der SPD)

dann mussten die oberbayerischen Landkreise nicht
noch einmal vor den Verfassungsgerichtshof ziehen,
weil Sie nicht in der Lage waren, ein verfassungsge-
males Gesetz hinzubekommen.

Ich kann lhnen prophezeien: Sie werden vor dem Ver-
fassungsgerichtshof wieder Schiffbruch erleiden. Sie
haben damals schon die Anforderung der Transpa-
renz nicht beachtet. Es ist beim bisherigen Dunkel-
kammerverfahren geblieben. Die Aushandlung des Fi-
nanzausgleichs ist ein absolut intransparentes
Verfahren. Sie haben einfach den CSU-Politikern in
dieser Dunkelkammer einen weiteren hinzugefigt.
Das war |hr Zugesténdnis an die Anforderung der
Transparenz.

Die Beteiligung der Kommunen ist ein verfassungs-
maRiges Recht, auf das der Verfassungsgerichtshof
zu Recht abgestellt hat. Sie haben dieser Forderung
nicht Rechnung getragen. Sie haben sie nach meiner
festen Uberzeugung zu Unrecht auf die kommunalen
Spitzenverbande Ubertragen, die zwar eine legitime
Aufgabe haben, aber nicht die verfassungsmafige
Stellung der bayerischen Kommunen ersetzen kon-
nen. Diese verfassungsmafige Stellung haben Sie in
Ihrem Finanzausgleichsgesetz nicht bericksichtigt;
auch das steht fest.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die notwendige Differenzierung des Fi-
nanzbedarfs der unterschiedlichen kommunalen Ebe-
nen und bei unterschiedlichen kommunalen Aus-
gangssituationen nicht berlcksichtigt. Im Prinzip
haben Sie die Regelung so fortgefiihrt wie zuvor, ob-
wohl der Verfassungsgerichtshof massive Anmerkun-
gen gemacht hat. Sie scheren wieder alles Uber einen
Kamm. Der kleinste gemeinsame Nenner, der in den
Verhandlungen mit den kommunalen Spitzenverban-
den erreicht wurde, entscheidet dartber, wie der Fi-
nanzausgleich in Bayern ausschaut. Das kann es
nicht sein, insbesondere dann nicht, wenn man die
Verfassung im Blick hat.

Es ist gut, dass eine erneute Klarung durch den Ver-
fassungsgerichtshof stattfindet. Wir hatten uns auch
ein qualifizierteres Verfahren im Parlament selbst ge-
wulnscht. Leider war die parlamentarische Kraft auf-
seiten der CSU und der FDP nicht so stark, um das
Parlament an dieser Stelle zu starken. Das ist sehr
bedauerlich.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe kein Verstandnis dafir, dass auch ein Be-
richt abgelehnt wurde, anhand dessen wir einmal pro
Legislaturperiode Uber die Struktur des Finanzausg-
leichs hatten qualifiziert debattieren und Anderungs-
vorschlage machen kénnen. Auch das haben Sie da-
mals abgelehnt.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass die Verfas-
sungsklage der oberbayerischen Landkreise ange-
zeigt und begrundet ist, weil lhre Neuregelung des
FAG den Anforderungen des Verfassungsgerichts
und der Bayerischen Verfassung nicht Rechnung
tragt.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Fir die CSU-Fraktion darf ich Kollegen
Jurgen W. Heike ans Mikrofon bitten. Bitte schon.

Jurgen W. Heike (CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren Kollegen! Lieber Kollege Halbleib,
es ist ja schén, wenn ein Jurist versucht, sich hier als
Hellseher darzustellen. Warten wir einmal ab, was
diese Popularklage ergeben wird. Das Gesetz ist je-
denfalls im Jahr 2007 nach der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs geandert worden. Mit den
kommunalen Spitzenverbanden hat es eine weitge-
hende Ubereinstimmung und im Endeffekt auch eine
Zusammenarbeit gegeben. Dabei wurde die heutige
Regelung gefunden.

Was ist der Hintergrund der ganzen Geschichte? -
Zehn oberbayerische Landkreise mdchten gerne den
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Finanzausgleich Uberprifen lassen. Sie verlangen -
das sollte man sich einmal vorstellen-, dass der Fi-
nanzbedarf fur jede einzelne Kommune berechnet
und bertcksichtigt wird. Sie verlangen weiterhin, dass
nicht die kommunalen Spitzenverbande beteiligt wer-
den, sondern jede einzelne Kommune. Die Entschei-
dungsgrundlage fiir die parlamentarische Beratung
des Gesetzentwurfs darf nicht Gberwiegend - so wird
es verlangt - auf staatlichem Datenmaterial beruhen.
Letzteres ist zwar schon und gut, aber leider schon
wieder falsch. Tatsache ist zunachst, dass es fraglich
ist, ob die Popularklage Uberhaupt zulassig ist, weil
nicht die Verbande, sondern zehn einzelne Landkrei-
se die Klage fihren.

Es ist die groe Frage, ob daher Gberhaupt die Mog-
lichkeit des Angriffs Uber die Popularklage gegeben
ist. AuBerdem wirde dann die Verfahrensbeteiligung
jeder einzelnen Kommune gelten. Meine Damen und
Herren, stellen Sie sich einmal vor, was das bedeutet:
Wir haben sieben Bezirke, 71 Landkreise und
2.056 Gemeinden. Jede Einzelne soll dann den An-
trag stellen, jede Einzelne soll gepruft werden, und
daraus resultierend werden die einzelnen Finanz-
ausgleichsbetrdge zusammengezimmert. - Beinahe
hatte ich etwas anderes gesagt. Das ist meines
Erachtens gar nicht méglich. Wir wirden den Kommu-
nen dann Steine statt Brot geben. Wann wirde denn
eine solche Berechnung fertig sein?

Vorhin habe ich vom staatlichen Datenmaterial ge-
sprochen. Es ftrifft nicht zu, dass das ausschlieRlich
staatliches Material ist. Richtig ist vielmehr, dass es
bei der Berechnung dieses Materials um die Einnah-
meerwartungen aus der Statistik geht. Dazu werden
die letzten verfugbaren Steuerschatzungen herange-
zogen, und zuséatzlich werden Neuentwicklungen oder
Verlagerungen im staatlichen oder kommunalen Auf-
gabenbestand, die sich im Zeitpunkt der Abfassung
des Entwurfs des kommunalen Finanzausgleichs be-
reits konkret abzeichnen, dazugefiigt. Im Ubrigen sind
in der Gruppe "Steuerschatzung" auch die Kommu-
nen vertreten.

Das heift, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zusammenfassend: Diese Popularklage ist, wie im
Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz mehrheitlich festgestellt wor-
den ist, nicht begriindet, wahrscheinlich sogar unzu-
lassig. Deshalb bitten wir bei der Entscheidung zu
bleiben, die im Ausschuss getroffen wurde.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die Fraktion
der Freien Wahler darf ich nun Herrn Mannfred Poin-
tner ans Mikrofon bitten. - Bitte schon.

Mannfred Pointner (FW): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich werde es angesichts der
fortgeschrittenen Zeit sehr kurz machen. Kollege
Halbleib hat die wesentlichen Griinde fir die Verfas-
sungsbeschwerden genannt. Ich méchte kurz auf die
Aussagen des Kollegen Heike eingehen.

Die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerden durfte
auf jeden Fall gegeben sein, sonst waren die Klagen
der Landkreise und Bezirke, die 2007 alle fiir sich ge-
klagt haben, unzulassig gewesen. Es waren nicht die
Verbande, sondern die Kreise, die geklagt haben. Ich
weill das, weil ich beteiligt war. Zur Begrundetheit:
Die oberbayrischen Landkreise tragen nur vor, was
der Verfassungsgerichtshof gefordert hat. Sie Uber-
nehmen das, was wortlich im Urteil steht.

Mir ist klar, dass die Umsetzung problematisch ist,
weil es schwierig ist, Uber 2.000 Gebietskérperschaf-
ten zu beteiligen. Das Verfahren hatte man aber doch
in verschiedenen Bereichen verbessern kénnen. Das
hat man nicht gemacht, sondern man hat die bisheri-
ge Praxis in das Gesetz gegossen und dies so im
Landtag vertreten. Nun wird sich zeigen, was passiert.
Bereits bei der Debatte in der Plenarsitzung am
16.12.2009 habe ich Ihnen prophezeit, dass es wieder
Klagen geben und das Gericht die Verfassungswidrig-
keit des neuen Gesetzes feststellen wird. Wir haben
vorhin Uber Wetten gesprochen, und wir kénnen jetzt
gleich eine abschlieRen. Ich bin davon uberzeugt,
dass der Verfassungsgerichtshof diese Regelung auf-
hebt, es sei denn, er andert seine Rechtsprechung,
was bei Gerichten auch immer wieder vorkommt. Die
gesetzliche Regelung entspricht nicht dem Urteil des
Verfassungsgerichtshofs.

Ich glaube, das reicht fur heute. Ich bedaure, dass die
Verfassungsbeschwerden im Verfassungsausschuss
als nicht begriindet erachtet wurden. Die Freien Wah-
ler haben die Verfassungsbeschwerden flr begriindet
gehalten, weil es vom Bayerischen Verfassungsge-
richtshof so festgelegt worden ist.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fiir die GRU-
NEN darf ich nun Frau Christine Kamm an das Mikro-
fon bitten.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! 2006
haben Uber 200 Gemeinden und alle Landkreise
Schwabens und Oberbayerns gegen den Finanzaus-
gleich geklagt. Die Folge war, dass sich der Verfas-
sungsgerichtshof zwar materiell nicht zum Finanzaus-
gleich auRBern wollte, sehr wohl aber das vollig
intransparente Mauschelverfahren beim Zustande-
kommen des Finanzausgleichs in Bayern heftig kriti-
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siert und den Landesgesetzgeber in Bayern aufgefor-
dert hat, Anderungen vorzunehmen. Die Anderungen
sind minimal gewesen und haben leider nicht bewir-
ken kdnnen, dass wir einen verfassungskonformen Fi-
nanzausgleich haben. Das Zustandekommen des Fi-
nanzausgleichs ist nach wie vor durch die
Mauschelrunden zwischen der Staatsregierung und
den kommunalen Spitzenverbanden gekennzeichnet.
Daran andert auch die Tatsache nichts, dass der Vor-
sitzende des Haushaltsausschusses neuerdings bei
der Mauschelrunde dabeisitzen darf.

Den Uberschuldeten Kommunen in Bayern nutzt es
Uberhaupt nichts, wenn das Finanzministerium mit ge-
schénten Berechnungen darlegt, dass die bayeri-
schen Kommunen im Durchschnitt vor zwei Jahren
eine freie Spitze zur Verfigung gehabt haben. Da-
durch werden deren Probleme nicht geldst. Vielmehr
bedarf es einer differenzierteren Betrachtung der Fi-
nanzsituation der Kommunen Bayerns. Hinzu kommt
die Problematik, dass sich das Land nicht ausrei-
chend stark macht, damit der Bund seine eigenen
Haushaltsprobleme nicht zulasten der Kommunen
I6st. Daflr gibt es zahlreiche Beispiele, die wir hier
schon vielfach diskutiert haben.

(Zurufe von der CSU)

Vom Kindergeld bis zum Wohngeld entlastet sich der
Bund zulasten der Kommunen.

Ich fasse zusammen: Die Popularklage ist zulassig.
Das Finanzausgleichsgesetz und dessen Zustande-
kommen sind nicht zulassig. Daher werden wir gegen
den Mehrheitsbeschluss des Verfassungsausschus-
ses stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die FDP-
Fraktion hat nun Herr Professor Dr. Georg Barful} das
Wort.

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Herr Prasident, meine
geschatzten Kolleginnen und Kollegen! Es wird Sie
nicht verwundern, dass ich das anders sehe. Ich habe
versucht, die Begrindung von 2007 zu lesen. Darin
heil3t es - ich zitiere: "Der gedanklich vorausgehende
Schritt, bei dem der Umfang dieser Gesamtmittel fest-
zustellen ist, ....." Es geht also um die Gesamtmittel.

Jeder muss einsehen, dass es nicht praktikabel ist,
mit 2.056 Kommunen oder 71 Landkreisen oder sie-
ben Regierungsbezirken reden zu mussen. Den Aus-
druck "Mauschelrunde" weise ich zuriick. Die Gremien
koénnen als Art Clearingstelle auftreten und herausfin-
den, wo der Schuh driickt und wo Strukturveranderun-
gen angebracht sind. Dagegen ist nichts einzuwen-

den. Solche Zusammenkilnfte aber rundweg als
"Mauschelrunden" zu bezeichnen, Frau Kollegin
Kamm, finde ich nicht angemessen. Ich bin also der
Meinung, dass das Gesetz durchaus verfassungskon-
form sein wird. Allerdings bitte ich das Finanzministe-
rium, dass die Transparenz so gestaltet wird, dass
jeder nachvollziehen kann, warum der Schritt so und
nicht anders erfolgt ist.

Ich bin froh, in einem Land zu leben, wo man solche
Popularklagen einreichen kann. Das spricht fiir unser
Staatsgeflige. Ich bin mir aber sicher, dass wir kein
schlechtes Gesetz gemacht haben.

Ich war lange genug Burgermeister und kann deshalb
beurteilen, dass es auch einen Eigenanteil an Ver-
schuldung gibt. Immer nur zu sagen, der Staat sei
schuld, ist nicht richtig. Man kann auch vor Ort viele
Fehler machen. Ich sage Ihnen einige Beispiele, die
nur in die Zustandigkeit der Stadtrate fallt, namlich ob
sie kostendeckende Gebuhren erheben, welche He-
besatze fir die Kommunalsteuern festgelegt werden,
mit wie viel Personal gearbeitet wird, welche Aufga-
benschwerpunkte gewahlt werden, mit welcher Inten-
sitat Aufgaben erfillt werden usw.. Auferdem hat
jede Kommune ihren eigenen Burgermeister oder
eine eigene Birgermeisterin und einen Stadtrat, der
das festlegen soll.

Mir geht es darum, dass man sich fair Uber die FAG-
Mittel auseinandersetzt, die den Gemeinden zuste-
hen. Sie sind keine milde Gabe des Staates, sondern
stehen den Kommunen gemaf Artikel 28 des Grund-
gesetzes zu. Das muss transparent zugewiesen wer-
den. Da bitte ich das Finanzministerium, das zu tun.
Ich bin Uberzeugt, dass es so kommen wird.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank
Herr Kollege, das Finanzministerium kann auch direkt
darauf antworten. Staatssekretar Franz Josef Pschie-
rer hat das Wort. - Bitte schon.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Wir haben uns in diesem Hohen Hause mit die-
sem Thema schon mehrfach beschaftigt. Frau Kamm,
man bemerkt, dass Sie weit von der kommunalpoliti-
schen Wirklichkeit entfernt sind, da Sie den Ausdruck
"Mauschelei" benutzen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich halte das Verfahren im Freistaat Bayern fiir eines
der transparentesten in der gesamten Bundesrepublik
Deutschland.
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Wir haben uns intensiv mit dem Urteil des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs befasst und die Vor-
gaben des Urteils ganzlich umgesetzt. Das Urteil kriti-
siert nicht die Verteilungsregeln. Sie werden vom
Verfassungsgerichtshof nicht in Frage gestellt. Ledig-
lich der Gesamtumfang wird thematisiert. Er muss
plausibel dargestellt werden. Es geht also nicht um
die Regeln an sich, sondern um das Verfahren und
die Transparenz.

Einen weiteren Vorwurf weise ich zuriick, weil damit
anklingt, als hatten sich einige Damen und Herren der
Staatsregierung gemeinsam mit der Mehrheitsfraktion
etwas ausgedacht. Meine Damen und Herren, dem
war nicht so. Es gab eine staatlich-kommunale Ar-
beitsgruppe mit Fachleuten aus dem Finanz- und dem
Innenministerium sowie dem Landesamt flir Statistik
und Datenverarbeitung. Dieser Arbeitsgruppe haben
auch Vertreterinnen und Vertreter der kommunalen
Spitzenverbande angehdrt.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Das Ergebnis waren objektive und langfristig ver-
gleichbare Entscheidungsgrundlagen. Wenn Sie die
Zahlen kritisieren, so muss ich lhnen sagen. Diese
Zahlen haben wir uns nicht aus den Fingern gesaugt.
Das sind keine staatlichen Zahlen, es sind vielmehr
Zahlen des Statistischen Landesamtes. Wie kommen
diese Zahlen zustande? - Es gibt ein Finanz- und Per-
sonenstatistikgesetz, und nach diesem melden die
Kommunen ihre Zahlen. Wir haben nichts anderes
getan, als uns auf diese Zahlen zu beziehen.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm (GRU-
NE))

Das Schonste aber ist, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das muss man sich auf der Zunge zergehen las-
sen: Es gibt immer wieder die Forderung, jede Kom-
mune soll ihren Bedarf individuell melden. Liebe
Freunde, im Freistaat Bayern haben wir 2.056 Ge-
meinden, 71 Landkreise und sieben Bezirke. Ich bin
wirklich ein Freund der kommunalen Selbstverwal-
tung, ich bin ein Freund der bayerischen Kommunen.
Ein Spiel, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht aber
nicht: Sie wiinschen, wir spielen. Das heif3t, wenn ich
den Kommunen die Moglichkeit gebe, ihren Bedarf
subjektiv, unabhangig von irgendwelchen Parametern
zu melden, dann fuhrt das zu einem Wunschzettel,
dem niemand mehr Herr werden kann.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Wir haben dann das Problem, liebe Freunde, dass die
Kommunen uns das melden. Unsere Aufgabe ist es

dann, die Bedarfsentscheidung zu fallen. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, |hr habt keine Ahnung von Kom-
munalpolitik. Es ist nicht Aufgabe dieses Hohen Hau-
ses, festzustellen, was in der Gemeinde A, B oder C,
wichtig, dringlich oder unwichtig ist. Das hat der dorti-
ge Stadtrat oder der Kreisrat zu tun und nicht der Ba-
yerische Landtag.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatssek-
retar, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Nein, die Zeit ist knapp, und unten wartet ein
frankisches Buffet. Man sollte die Moglichkeit geben,
es noch zu kosten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Lebenserfah-
rung zeigt mir: Wenn ich jemandem die Moglichkeit
gebe, einen Wunschzettel zu schreiben, ohne dass er
fir das Gewdlnschte zahlen muss, dann ist dieser
Wunschzettel sehr umfangreich. Das Verfahren, das
wir gewahlt haben, ist deshalb das richtige.

Sie haben noch etwas getan, das ich nicht nachvoll-
ziehen kann. Sie haben der Staatsregierung vorge-
worfen, es sei falsch, die Kommunen nicht direkt zu
beteiligen, sondern Uber den Umweg der kommuna-
len Spitzenverbande. Schauen Sie sich einmal das
Urteil an. In dem Urteil wird ausdricklich darauf ver-
wiesen, dass die Verhandlungen mit den kommunalen
Spitzenverbanden geflhrt werden und, dass diese
den Bedarf der Kommunen anmelden. Wenn Sie das
Ganze noch genauer nachlesen wollen, dann schau-
en Sie in der Bayerischen Verfassung nach. Die kom-
munalen Spitzenverbande haben im Freistaat Bayern
Verfassungsrang.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Was ich bei den GRUNEN aber (iberhaupt nicht ver-
stehen kann, Frau Kamm, das ist, wenn Sie sagen,
das sei eine Verbandsanhdrung und dabei wirden in-
dividuelle Interessen der Kommunen nicht bertcksich-
tigt.

(Christine Kamm (GRUNE): So ist es!)

- Frau Kamm, wo es Ihnen in den Kram passt, sind
Sie nicht bei der Einzelanhérung. Wenn der Natur-
schutzbund, wenn Tierschutzverbdnde oder sonstige
Verbande Interessen nach oben transportieren, da
wollen Sie die Verbandsanhérung. Wenn es lhnen
passt, wollen Sie diese.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Es gibt noch einen Vorwurf, den ich zurtickweisen will.
Die 16 Bundeslander werden miteinander verglichen
und der Staatsregierung wird dann vorgeworfen: |hr
habt die schlechteste Kommunalquote im bundeswei-
ten Vergleich. Dabei machen Sie aber einen Fehler.
Es gibt Bundeslander, die haben nur eine Kommunal-
quote an einem Steuerverbund. Im Freistaat Bayern
haben wir aber nicht nur den allgemeinen Steuerver-
bund, sondern wir haben auch den Kfz-Steuerersatz-
verbund, den Grunderwerbsteuerverbund und den Fa-
milienleistungsausgleich. Hinzu kommen noch
sonstige Haushaltsmittel. Nennen Sie mir ein Bundes-
land, das in den letzten beiden Jahren einen besseren
Finanzausgleich gemacht hat als der Freistaat Bay-
ern. Sie werden kein solches Bundesland finden,
meine Damen und Herren! 6,4 Milliarden Euro fur die
bayerischen Kommunen, damit kann sich der Frei-
staat wahrlich sehen lassen. Ich habe fir lhre Vorwir-
fe deshalb kein Verstédndnis und weise sie mit aller
Entschiedenheit zurtck.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege,
verbleiben Sie noch am Redepult. Es gibt eine kleine
Warteschlange mit Zwischenbemerkungen. Zuerst
darf ich Frau Kollegin Kamm von den GRUNEN das
Wort erteilen.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Staatssekretar, es
tut mir sehr leid, dass |hre Argumente so dinn sind,
dass Sie es nétig haben, denen, die eine andere Mei-
nung vertreten, eine Wunschzettelpolitik zu unterstel-
len.

(Karsten Klein (FDP): Sie werfen Mauschelei vor,
das ist nicht besser! - Allgemeine Unruhe)

Wir fordern die bedarfsgerechte Ausstattung. Ich
denke, zukunftig darf ich eine sachgerechtere Ausei-
nandersetzung zu diesem Thema erwarten.

(Beifall bei den GRUNEN - Karsten Klein (FDP):
Seid doch selbst sachorientiert!)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatssek-
retar, bitte sehr.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Frau Kamm, in aller Kiirze: 2.056 Gemein-
den, 71 Landkreise, sieben Bezirke. Was wirden die
anderes tun? Ich hatte Verstandnis fir jeden Landrat,
der in seinen Kreistag geht und sagt: Was wiinschen
wir uns denn? Diesen Wunschzettel schicken wir di-
rekt nach Minchen in die Staatskanzlei, oder wir ma-

chen es uber den Umweg der kommunalen Spitzen-
verbande. - So kann das aber nicht funktionieren!

(Beifall des Abgeordneten Karsten Klein (FDP))

Ich brauche doch objektiv nachpriifbare Kriterien, wie
beispielsweise die Einwohnerzahl. Es ist deshalb ein
Wunschzettel, zu diesem Wort stehe ich. In der Form
haben das die kommunalen Spitzenverbande auch
nicht gefordert. Die sind mit dem Verfahren zufrieden.
Das Verfahren ist transparent, auch wahrend der Be-
ratung.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm (GRU-
NE))

Sie haben aber auch noch etwas anderes angemerkt.
Warum sind wir nicht in allen Fraktionen beteiligt? -
Es ist gute Tradition, dass beim Spitzengesprach der
Vorsitzende des Haushaltsausschusses des Landtags
dabei ist. Dieses Hohe Haus hat selbstverstandlich
die Moglichkeit, in den Ausschussberatungen die
kommunalen Spitzenverbande heranzuziehen. Daran
hindert Sie doch niemand.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Tun Sie deshalb bitte nicht so, als ware dieses Ver-
fahren nicht transparent.

Flinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die nachste
Zwischenbemerkung erteile ich Herrn Kollegen
Schindler von der SPD das Wort. Bitte.

Franz Schindler (SPD): Herr Staatssekretar, nach-
dem Sie bei lhren Ausfiihrungen gemeint haben, die
Opposition kritisieren zu missen, mochte ich schon
fragen, ob Sie zur Kenntnis genommen haben, dass
diese Popularklage von 10 Landkreisen eingereicht
worden ist, von denen 9 CSU-Landrate haben. Einer
von diesen Landraten ist sogar Vorsitzender des Ba-
yerischen Landkreistages, der frihere Kollege Kreidl.
Wir haben die Argumentation des Bayerischen Land-
kreistages im Ausschuss und heute hier wiedergege-
ben. Wollen Sie Ihre Kritik auch dorthin richten? Das
mussen Sie schon klarstellen.

(Beifall bei der SPD, den Freien Wahler und den
GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatssek-
retar, bitte.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Da merken Sie, was fiir eine tolerante Partei
diese CSU ist. Sie sehen, was fir eine hervorragende
Streitkultur wir haben.
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(Beifall bei der CSU - Lachen bei der SPD, den
Freien Wahler und den GRUNEN)

Wissen Sie, eine grolRe, erfolgreiche Partei halt so
etwas aus.

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Zwi-
schenbemerkungen liegen mir nicht vor. Wenn die Er-
widerung damit abgeschlossen ist, ist auch die Debat-
te abgeschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Ver-
fassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucher-
schutz auf Drucksache 16/7027 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die CSU
und die FDP. Wer mochte dagegen stimmen? - Das
sind die drei Oppositionsfraktionen. Enthaltungen?

(Ludwig Worner (SPD): Wir haben die Mehrheit! -
Karsten Klein (FDP): lhr habt die Mitglieder des
Kabinetts vergessen!)

Ich schaue meine Schriftfiihrer einmal kurz an.
(Zuruf von der CSU: Wunschtraum!)

Auch zu dieser spaten Stunde scheint die Regierung
noch entschlossen und handlungsfahig genug zu
sein.

(Volkmar Halbleib (SPD): Was ist mit den Enthal-
tungen aus der CSU?)

- Eine Enthaltung da hinten? - Drei Enthaltungen?
(Unruhe bei der CSU)

Zwei Enthaltungen. Die nehmen wir zu Protokoll. Ich
stelle fest, der Beschlussempfehlung wird damit zuge-
stimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 Nr. 36 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Ulrike Miller u. a. und
Fraktion (FW)

Vorkommen des Wolfes in Oberbayern

(Drs. 16/6475)

Zu diesem Dringlichkeitsantrag wurde Einzelberatung
beantragt. Ich eréffne die Aussprache. Erster Redner
zur Begrindung ist Herr Kollege Hubert Aiwanger.
Herr Fraktionsvorsitzender, Sie haben das Wort.

Hubert Aiwanger (FW): Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren von der CSU und den anderen
Fraktionen! Heute beraten wir ein Thema, das viel-
leicht in eine Spalecke geriickt werden soll, das aber
einen durchaus ernsten Hintergrund hat, zumindest
fur die im Alpenraum betroffenen Bergbauern.

Meine Damen und Herren, es geht um einen zuge-
wanderten Wolf, der im bayerischen Alpenraum seit
gut einem Jahr lebt und dort eine stattliche Zahl von
Schafen, eine gewisse Zahl von Rindern, Ziegen und
Wildtieren getdtet hat. Das hatte die Folge, dass sich
die Tierhalter und Tierbesitzer an die Politik, an die
Staatsregierung mit der Bitte gewandt haben, man
moge ihre Sorgen ernst nehmen und ihnen einen
Ausweg aus der Situation aufzeigen, man moége ihnen
zumindest Rede und Antwort stehen.

Ich habe zahlreiche Anrufe und Briefe von Almbauern
und vom Almwirtschaftlichen Verein Oberbayern be-
kommen. Die Leute sagen: Man lasst uns hier im
Stich; man nimmt uns nicht ernst; man tut so, als
gabe es die Probleme nicht; man tut am Ende so, als
kébnne man mit ein paar Euro Entschadigung die
Dinge gutmachen.

Im Prinzip geht es darum, dass in dieser Gegend des
bayerischen Alpenraums die Schafe, Rinder und Zie-
gen bendtigt werden, um die Bergweiden zu pflegen,
um die Flachen zu beweiden. Wenn es da einen Wolf
gibt, macht das schon Arger genug. Wenn aber, was
zu beflrchten ist, weitere Wélfe zuwandern, dann wird
die Bergweidewirtschaft in Gefahr sein.

Mittlerweile haben mehrere Schafhalter die Tierhal-
tung aufgegeben. Sie nehmen ihre Tiere von der
Weide herunter. Es werden finanzielle Ausgleiche an-
geboten. Das hilft den Bauern aber nicht weiter. Denn
Geld wird die Bergweide nicht beweiden; das kénnen
nur die Tiere.

Auch wird angeboten, die Flachen in grolRem Stil ein-
zuzdunen. Aber es handelt sich doch um eine Flache
von 300 Quadratkilometern. Die Einzdunung ist tech-
nisch schlichtweg nicht méglich.

Vor dem Hintergrund dieser Situation haben wir einen
Dringlichkeitsantrag an das Umweltministerium ge-
richtet. Er hat die Form eines Berichtsantrags - nicht
mehr und nicht weniger. Darin fordern wir das Um-
weltministerium auf, zu dem Problem Stellung zu neh-
men. Ich lese lhnen die markantesten Stichpunkte
vor:

Welche aktuellen Wolfsmanagementmalinahmen
werden durchgefihrt? Wie ist die Resonanz in der Be-
volkerung hinsichtlich des Vorkommens des Tieres?
Welche Schadensarten und AusgleichsmalRnahmen
sind geplant? Sieht die Staatsregierung die Bergwei-
den in Gefahr - ja oder nein? Halt die Staatsregierung
das Einfangen und Wegbringen des Wolfes fiir eine
mogliche Option - ja oder nein? Welche Form der
grenzuberschreitenden Zusammenarbeit, insbesonde-
re mit Osterreich, besteht hier, weil ja Wolfsmanage-
ment Uberregional betrieben werden soll?
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Die Reaktion war - das muss ich schon sagen - ein
Gelachter im Umweltausschuss. Es kam die Aussage,
es bestehe kein Handlungsbedarf; Aiwanger wolle
hier nur Populismus abziehen.

Meine Damen und Herren, erklaren Sie das den be-
troffenen Bergbauern, die Unterschriften in stattlicher
Zahl gesammelt und sich an das Ministerium gewandt
haben. Die Bauern halten dazu Veranstaltungen ab
und gehen auf die Barrikaden. Sie wollen ernst ge-
nommen werden. Die Bayerische Staatsregierung
darf sich dabei nicht einfach wegducken und sagen:
Uns interessiert das alles nicht.

Ein groReres Vorkommen von Woélfen im bayerischen
Alpenraum wiirde die Bergweide gefahrden. In § 45
Abs. 7 des Bundesnaturschutzgesetzes gibt es den
Passus, dass Ausnahmen vom strengen Schutzma-
nagement dann vorgenommen werden kdnnen, wenn
es Auswirkungen auf die Okologie gibt. Dies ist hier
zweifellos der Fall. Wenn die Bergweide nicht mehr
betrieben werden kann, wenn die Schafe dort nicht
mehr vorhanden sind, werden die Weideflachen zu-
wachsen. Dann wird viel von der ékologischen Diver-
sitat verloren gehen. Wir haben hier FFH-Gebiete,
Natura-2000-Gebiete, die auf die Beweidung durch
Schafe angewiesen sind. Genau dieses System ist in
Gefahr.

Wir fordern die Bayerische Staatsregierung auf, sich
der Situation ernsthaft zu stellen, den Leuten klaren
Wein einzuschenken und zu guter Letzt auch Uber die
Méoglichkeit nachzudenken, den Wolf zu entfernen,
wenn die naturschutzfachlichen Aspekte wirklich mas-
siv gefahrdet sind. Das ist unser Antrag. Darauf be-
stehen wir.

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Prasidentin Barbara Stamm: Die nachste Wortmel-
dung kommt von Herrn Kollegen Hiinnerkopf.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kolle-
ge Aiwanger, mit Sicherheit will niemand das Anliegen
in die Spalecke stellen.

(Hubert Aiwanger (FW): Aber im Ausschuss war
es so!)

- Ich war im Ausschuss dabei. Es hat sich aus der Si-
tuation ergeben, dass Herr Kollege Aiwanger einiges
von dem dort vorgetragenen Bericht nicht zur Kennt-
nis nehmen wollte.

Der Antrag ist vom 30. November 2010. Er wurde am
2. Dezember im Umweltausschuss und dann auch
noch im Landwirtschaftsausschuss behandelt. Auf die

Fragen hat Herr Helfrich damals wirklich ausflihrlich
geantwortet. Die Antwort kénnte auch heute nicht an-
ders ausfallen.

Der Antrag heil’t: Die Staatsregierung wird aufgefor-
dert, im Ausschuss fir Umwelt und Gesundheit zu be-
richten.

(Hubert Aiwanger (FW): Warum haben Sie den
Antrag abgelehnt, wenn er erfiillt worden ist?)

- Weil Herr Helfrich berichtet hat, und weil die Fragen
beantwortet waren.

Lieber Herr Kollege Aiwanger und liebe Kolleginnen
und Kollegen der Freien Wahler, man muss beden-
ken, worum es hier geht. Wir haben eine ganz klare
rechtliche Lage. Wir haben das Bundesnaturschutz-
gesetz und die Vorgaben von Flora-Fauna-Habitat.
Demnach ist es verboten, Woélfe zu jagen oder zu fan-
gen. Andernfalls wird auf européischer Ebene ein Ver-
tragsverletzungsverfahren durchgefihrt.

Im Ubrigen misste ein Ausnahmetatbestand vorlie-
gen, das heil3t, es missten Gefahren fiir die mensch-
liche Sicherheit bestehen.

(Hubert Aiwanger (FW): Das ist nur einer der
Punkte! Es geht auch um die Gefahrdung der
Okoflachen!)

- Ich sage Ihnen schon, was damit noch verbunden
ist. Vielleicht kdnnen Sie jetzt einmal einen Augen-
blick lang zuhdren.

Als Nachstes geht es darum, ob erhebliche wirtschaft-
liche Schaden eintreten. Weiter geht es darum, ob der
Schutz bedrohter Tier- und Pflanzenarten in Gefahr
ist. Aber keines dieser Kriterien greift im Zusammen-
hang mit dem einen Wolf.

Gewiss, der Wolf ist da. Entschuldigung, wenn ich das
so flapsig sage: Der Wolf frisst nun einmal keine Bee-
ren und Pilze, auch kein Chappi, sondern es ist seine
Natur, Tiere zu reiflen. Wenn er auf Schafe ftrifft, sind
auch Schafe dabei. Ich komme noch dazu, wie die
Staatsregierung darauf reagiert.

Der Ausnahmetatbestand besteht also nicht. Insofern
sind lhre Forderungen, die Sie heute auch wieder im
"Minchner Merkur" vorgetragen haben, dass der Wolf
aus der Natur entfernt werden miisse, ohne Grundla-

ge.

Hier liegt vielleicht der Unterschied zwischen der Op-
position, Herr Aiwanger, und der Staatsregierung oder
einer staatstragenden Partei, dass wir die Rechts-
grundlage kennen und uns entsprechend verhalten.
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(Beifall bei der CSU)
Das ist die eine Seite.

Jeder von uns kann sich sehr gut in die Situation der
Almbauern versetzen. Wenn man Schafe hat und
damit rechnen muss, dass der Wolf das eine oder an-
dere Schaf reilt, dann wird keine Begeisterung fir
einen Wolf zu erwarten sein. Insofern verstehe ich die
Menschen, die dafiir sorgen, dass die Landschaft, wie
wir es alle wollen, offengehalten, genutzt und abge-
weidet wird, damit sie den Okologischen Wert des
Landschaftsbildes mit seiner Vielfalt weiter garantiert.

Es hat mit den betroffenen Almwirten ein Gesprach
gegeben, in dem vieles geklart wurde. Man hat um-
fassende Malinahmen vereinbart und die Entschadi-
gung optimiert. Man hat einen regionalen Wolfs-
beauftragten installiert.

(Hubert Aiwanger (FW): Hoffentlich wissen das
die Schafe! Wo sitzt der, in MUnchen oder vor
Ort? - Weitere Zurufe - Glocke der Prasidentin)

Man ist also seitens der Staatsregierung gewillt, alles
Mogliche zu tun, um entstandenen Schaden entspre-
chend zu beheben.

(Hubert Aiwanger (FW): "Gewillt"! Dann kdénnen
die Schafe ruhig schlafen, wenn der in Minchen
zustandig ist!)

- Herr Aiwanger, ich méchte Sie einmal im Umwelt-
ausschuss sehen, wenn es um Biodiversitat und Ar-
terhaltung geht. Das sagen die Freien Wahler, die
Staatsregierung tue da zu wenig. Dann kommt einmal
ein Wolf hierher und gleich soll er wieder aus der
Landschaft entfernt werden soll. Das ist wohl ein Wi-
derspruch und schizophren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Abschlieend will ich zusammenfassen: Wir werden
die Entwicklung sehr wohl im Auge behalten. Nie-
mand wollte, dass der Wolf hierher kommt.

(Zuruf der Abgeordneten Tanja Schweiger (Freie
Wahler))

Der Wolf - und schon gar nicht mehrere - soll nicht
eingebirgert werden. Nun haben wir einen Wolf und
damit die Pflicht, alle Belange unter einen Hut zu brin-
gen

(Unruhe - Glocke der Prasidentin - Hubert Aiwan-
ger (FW): Und wenn er in den Englischen Garten
kame?)

Ich habe nur kurz und stichpunktartig zusammenge-
fasst, was im Bericht von Herrn Helfrich steht.

(Hubert Aiwanger (FW): Sie werden erst tatig,
wenn er im Englischen Garten ist! Dann werden
Sie schnell! - Anhaltende Unruhe - Glocke der
Prasidentin)

Prasidentin Barbara Stamm: Lieber Herr Kollege Ai-
wanger, erschweren Sie es dem Redner nicht gar so
sehr.

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Ich weil3, das ist die be-
sondere Art von Herrn Aiwanger. Daran muss sich
auch Otto Hinnerkopf gewdhnen.

Prasidentin Barbara Stamm: Ich lasse jetzt den Kol-
legen langer reden, weil Sie ihn standig unterbrechen.

(Hubert Aiwanger (FW): Lassen Sie ihn reden!)

Dr. Otto Hiinnerkopf (CSU): Der Bericht ist nach un-
serer Auffassung im Umweltausschuss bereits gege-
ben worden. Insofern ist dieser Dringlichkeitsantrag
erfillt. Es ist abzulehnen, dass nochmals ein Bericht
gegeben werden soll.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat Herr Kollege
Woérner das Wort. Bitte schon, Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Ludwig Wérner (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Wenn die ganze Geschichte nicht so
ernst ware, ware sie zum Heulen.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Herr Minister, wir haben es geraume Zeit geschafft -
darin sind wir uns einig -, dass man das Thema mehr
oder weniger sehr ruhig und anstandig behandelt hat,
namlich nichtéffentlich und ohne Zirkus.

(Zurufe von der FDP)

Viele von uns haben gewusst, dass ein Wolf da ist.
Aber man hat nichts gesagt. Man hat nicht dariber
geredet, und das war gut so.

Deswegen ist eigentlich dreimal zum Heulen, was
jetzt passiert.

(Heulen bei der CSU und der FDP)

Da beginne ich jetzt wirklich mit dem Minister.
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Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ich habe gedacht, bisher geht es um
einen Wolf.

(Zuruf: Zwei! - Allgemeine Heiterkeit)

Ludwig Worner (SPD): Ich habe bisher gedacht, das
Problem koénne verniinftig geldést werden. Aber das
Problem war, dass unser Minister nicht rechtzeitig zu
den Bauern gegangen ist und mit ihnen verninftig ge-
redet hat.

(Beifall bei der SPD - Hubert Aiwanger (FW):
Genau. Der hat gekniffen!)

Das zweite Thema war, dass ein Kollege von uns lei-
der der Meinung war, er misse drauf’en bei den Bau-
ern die Stimmung anheizen. Wer die bayerische Spra-
che richtig auslegt und ein bisserl damit umgehen
kann, stellt fest, dass er erklart hat: Irgendwann wird
man den Wolf tot auf der StralRe finden. So weit ist
das gegangen. Das ist eine indirekte Aufforderung,
den Wolf zur Seite zu schaffen.

(Zuruf von der FDP: Mit dem Motorrad!)

- So etwas darf eigentlich nicht von einem Abgeordne-
ten kommen. Wer so Stimmung macht, muss sich
nicht wundern, dass bei den Landwirten irgendwann
Unruhe ist, die man in dieser Frage nicht brauchen
kann. Denn dann werden Emotionen wach, die wegen
einem Wolf Uberhaupt nicht notwendig sind. lItalien
musste da langst Kopf stehen. Dort missten alle
Landwirte pleite sein, wenn dem so ware, dass der
Wolf die Landschaft und Landwirtschaft ruiniert.

(Lachen bei den GRUNEN - Zurufe von der CSU)

- Gut, die haben dafiir den Berlusconi. Da gebe ich
Ihnen recht.

(Allgemeine Heiterkeit - Glocke der Prasidentin)

Herr Aiwanger, nun komme ich zu Ihnen. Eigentlich
wollten wir lhren Berichtsantrag unterstiitzen. Aber
wenn ich Ihre heutige oder gestrige Presseerklarung
lese, in der Sie eindeutig rechtswidrig die Herausnah-
me des Wolfes fordern, kdnnen wir nicht einmal mehr
Ihrem Berichtsantrag zustimmen. Damit sind Sie un-
glaubwirdig geworden.

(Thomas Kreuzer (CSU): Bravo!)

Sie heizen in Oberbayern genauso Stimmung an wie
der Kollege von der CSU. Da machen wir nicht mit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Wir wollen, dass man mit diesem Tier vernlinftig um-
geht. Es ist richtig, dass das Tier Probleme macht.
Aber, Herr Aiwanger, ich fordere Sie auf, den Beweis
daflr zu liefern und zu sagen, welche Kuh, welchen
Stier oder welches Kalb er gerissen hat. Das will ich
von lhnen wissen. Sie haben gerade behauptet, er
hatte Rinder gerissen. Schmarrn. Einen Schmarrn hat
er!

(Hubert Aiwanger (FW): Das habe ich dabei!)

- Das kann genauso ein wildernder Hund gewesen
sein. Sie wissen, dass ein Teil dieser Tiere nicht vom
Wolf, sondern von Hunden gerissen wurde, weil ein
Wolf normalerweise nicht in Rinderherden geht. Aber
das muss lhnen ein Biologe erklaren, nicht ich, weil
Sie uns sowieso nichts glauben; den Biologen wahr-
scheinlich auch nicht.

(Zurufe von den GRUNEN und des Abgeordne-
ten Hubert Aiwanger (FW))

Meine Damen und Herren, ich habe eine Bitte:
(Anhaltende Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Wenn uns an dem Tier wirklich etwas liegt, nehmen
wir bei diesem Thema alle die Luft ein bisserl heraus;
denn ich glaube, eines wollen wir alle miteinander
nicht: dass es dem Wolf ahnlich ergeht wie dem
Baren. Sonst haben wir hier drinnen wieder einen Zu-
stand, der weder uns noch der Bevdlkerung Spaf’
macht. Auch der Glaubwurdigkeit dient es nicht.

Herr Aiwanger, lassen Sie die Luft aus dem Thema
heraus. Dieselbe Bitte ergeht an den Kollegen der
CSU; der Betroffene weil3, wen ich meine. Dann sind
wir, glaube ich, gut unterwegs.

Wir kénnen es uns leisten, so ein Tier zu haben. Not-
falls wird entschadigt. Notfalls wird erlegt. Allerdings
glaube ich nicht, dass wir fiir den Wolf einen Sozialpa-
dagogen brauchen. Wenn wir einen Sozialpadagogen
brauchen, dann fir die Betroffenen, weil die inzwi-
schen scheinbar alle ausflippen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, verblei-
ben Sie bitte am Mikrofon wegen einer Zwischenbe-
merkung des Kollegen Aiwanger.

Hubert Aiwanger (FW): Herr Kollege Worner, Sie
sagen, wir hatten hier mit der Herausnahme des Wol-
fes einen rechtswidrigen Zustand gefordert. Wissen
Sie, dass Schweden 40 % seiner Landesflache, und
zwar in den Rentierweidegebieten, zur wolfsfreien
Zone erklart hat, weil das Zusammenleben von Wolf
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und Rentier nicht funktioniert und auch dort die Wolfe
entfernt werden missen, damit die Rentierbeweidung
moglich ist? Wird in Schweden EU-mafig nach ande-
rem Recht geurteilt als bei uns? Ja oder Nein?

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Manfred Weil}
(CSV))

Ludwig Worner (SPD): Herr Kollege, zum einen kon-
nen Woélfe und Rentiere natirlich nicht zusammenle-
ben, denn das liegt in der Natur der Sache, wie man
weild. Denn sonst hatte man auch in Bayern das ent-
sprechende Problem nicht. Kénnen Sie sagen, wie
viel Wolfe es in Schweden in Relation zu Bayern gibt?
Ich darf Ihnen eines sagen: Das ist eine vollig andere
Situation als bei uns. Wenn wir eine solche Dichte an
Woélfen in Relation zu den Wildtieren wie Schweden
hatten, miussten wir anders Uberlegen und daruber
nachdenken. Aber ich halte es fir Uberzogen und Ia-
cherlich, wegen eines Wolfs einen solchen Hype zu
machen, wie Sie es tun.

(Beifall bei der SPD - Hubert Aiwanger (FW): Den
mache nicht ich, sondern die Bauern drauf3en!)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Dr. Magerl.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin - Hubert Aiwan-
ger (FW): Oh, aber jetzt!)

Ich bitte das Hohe Haus noch um etwas Ruhe.
Herr Kollege, bitte.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Préasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Es ist schwierig, bei der Art
und Weise, wie das Thema abgehandelt wird, ernst
zu bleiben, wenngleich es ein ernstes Thema ist.

Herr Kollege Aiwanger, Sie sagen, der ganze Alpen-
raum sei gefahrdet. Bleiben Sie doch auf dem Boden
der Tatsachen: Ein Wolf gefahrdet nicht den ganzen
Alpenraum. Das ist doch kein Flugwolf, der hin- und
hersaust und Uberall ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie flhren an, was der Wolf alles reil}t. Ich frage mich
schon: Wie viele Rindviecher, Schafe, Hirsche und
Rehe frisst denn so ein Wolf an einem Tag? Ich bin
Biologe und kenne mich auf diesem Gebiet ein bisserl
aus. Nach lhrer Rede misste man meinen: Das sind
unendliche Massen. Ein ganzes Okosystem sei durch
einen Wolf gefahrdet.

(Allgemeine Heiterkeit)

Bleiben Sie bei dieser Diskussion doch auf dem
Boden der Tatsachen. Diskutieren wir diese ganze
Thematik sachlich. Es geht um einen einzigen Wolf,
der in Bayern momentan zugewandert ist. Es handelt
sich dabei im Ubrigen nicht um den ersten Wolf, den
wir hier haben. Ich kann auch vorhersagen, dass er
nicht der letzte Wolf sein wird.

(Hubert Aiwanger (FW): Wir mussen jetzt wissen,
was Sie tun! Wann greifen Sie ein? - Weitere Zu-
rufe von den Freien Wahlern und der CSU)

- Herr Kollege Aiwanger, warten Sie es ab. Sie sagen,
dann gebe es ein paar Euro Entschadigung. Aber das
muss natirlich anhand von DNA-Analysen genau un-
tersucht werden. Die Entschadigung ist bei einem
Wolfsriss grof’ziigig bemessen. Wir kdnnen als Staat
natirlich nicht gigantische Summen ausschitten, son-
dern die Entschadigung muss dem Wert des Schafes
entsprechen. Wir kénnen hier nicht quasi Schutzgel-
der zahlen, damit die Leute ruhig sind. Was Sie be-
treiben, ist das Geschaft mit der Angst. Wir sollten
schauen, dass wir nicht mehr Ol ins Feuer gieRen, so
wie Sie, sondern dass wir die Emotionen reduzieren
und zur sachlichen Diskussion kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sollten drauf3en beraten und sollten mit den Be-
troffenen ins Gesprach kommen. Wir sollten ihnen
auch erlautern, wie die rechtliche Situation ist, wie der
Kollege Hinnerkopf es klar und deutlich geschildert
hat. In dieser Beurteilung sind wir absolut einer Mei-
nung und daran sollten wir uns auch halten.

Wir sollten uns auch an die Vorgaben halten, die wir
uns selber mit unserem Bayerischen Naturschutzge-
setz gegeben haben, ndmlich zum Eigenwert der
Natur, zum Lebensrecht aller Arten. Was wir dort hi-
neingeschrieben haben, ist der MaRstab, nach dem
wir arbeiten sollten.

(Hubert Aiwanger (FW): Gilt das auch fur das
Schaf?)

- Das qilt fur das Schaf auch. Aber ich wisste gern,
ob Sie dann kinftig Vegetarier werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sollten den Leuten diese Urangst vor dem Tier
Wolf nehmen. Ich bringe ein Beispiel, das mir der Kol-
lege Hallitzky kurzlich erzahlt hat. Er hat sich mit Ver-
tretern aus slowakischen Nationalparken unterhalten.
Wenn sie Umfragen machen, wovor die Leute Angst
haben, dann wird gesagt: vor dem Wolf und vor dem
Baren.
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Seit der Existenz von Nationalparken in der Slowakei
hat es 500 Todesfalle gegeben: Abstirze, die Leute
sind ertrunken, haben einen Herzinfarkt bekommen,
sind im Winter erfroren. Aber es gab keinen einzigen
Zwischenfall mit einem Wolf und keinen einzigen Zwi-
schenfall mit einem Béaren.

Das ist es, was wir auch haben: auf der einen Seite
diese Angst, die wir den Leuten nehmen missen, und
auf der anderen Seite die Realitat, dass es keinerlei
Zwischenfalle gibt. Das ist der Punkt, und da sollten
wir schauen, dass wir zu einer sachlichen Diskussion
zurickkommen.

Jetzt zu Ihrem Antrag. Ich war im Ausschuss dabei.
Da ist von Herrn Helfrich vom Staatsministerium be-
richtet worden. Da ist auch sehr viel gesagt worden.

Ich personlich wende mich nicht gegen einen weiteren
Bericht. Vielleicht dient er ja dazu, dass die Freien
Wahler endlich einmal die Tatsachen zur Kenntnis
nehmen. In diesem Sinne stimme ich dem Antrag zu.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN - Hubert
Aiwanger (FW): Siehgst es!)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Dechant.

Thomas Dechant (FDP): Sehr geehrte Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist ein sehr erns-
tes Thema, wie wir heute schon x-mal gehort haben.
Aber es wird aus meiner Sicht nicht richtig behandelt.
Es wird ein Bericht gefordert, der schon gegeben
wurde. Ich weil nicht, worlber wir jetzt diskutieren.
Der Bericht wurde gegeben, aber er wurde nicht zur
Kenntnis genommen. Sollen wir jetzt den Antrag stel-
len, dass die Freien Wahler den Bericht zur Kenntnis
nehmen?

Wenn die eine oder andere Beantwortung nicht aus-
reichend war, dann steht es lhnen zu, Herr Kollege,
als Abgeordneter eine schriftliche Anfrage an das zu-
stdndige Ministerium zu richten. Dann werden Sie
auch noch einmal schriftlich dariber informiert wer-
den. Aber Sie kdnnen die Beantwortung auch dem
Protokoll entnehmen. Daher verstehe ich nicht, was
fur eine Aufregung Sie hier veranstaltet haben. Sie
stehen hier vorne und meinen, Sie mussten den ge-
samten Alpenraum vor einem einzigen Wolf retten,
der von A nach B in Windeseile eilt und weil der Teu-
fel wie viele Tiere reifdt taglich, wéchentlich oder sonst
etwas.

Das stimmt doch alles nicht. Der Wolf hat genauso
eine Existenzberechtigung wie jedes andere Tier
auch.

(Hubert Aiwanger (FW): Der Biber hat auch eine
Existenzberechtigung!)

Nehmen Sie doch einmal zur Kenntnis, dass dieser
Wolf nicht den Untergang der Aimbauern bedeutet.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Die Staatsregierung handelt sehr verantwortungsvoll.
Es wurde darlber berichtet. Die Schaden werden ent-
schadigt. Naturlich kann man damit kein Geld verdie-
nen, aber es wird anstandig entschadigt. Wo ist das
Problem?

Es wurde daruber berichtet. Ich sehe keinerlei Veran-
lassung, noch mal einen Bericht zu geben. Der Kolle-
ge Magerl lasst sich zwar gerne noch mal berichten,
aber ich sehe keine Veranlassung dazu.

(Hubert Aiwanger (FW): Den Wolf einfangen und
wegtransportieren - ist das eine Ldsung, ja oder
nein?)

- Dann fragen Sie doch noch einmal schriftlich.

(Hubert Aiwanger (FW): Sie weigern sich, das zu
beantworten!)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Aiwanger!

Thomas Dechant (FDP): Ich weigere mich nicht, das
zu beantworten. Ich weigere mich lediglich, diesem
Antrag zuzustimmen, nachdem die Beantwortung be-
reits mindlich im Ausschuss erfolgt ist. Wenn Sie mit
der Beantwortung nicht einverstanden sind, dann kén-
nen Sie noch einmal schriftlich eine Anfrage an die
Staatsregierung richten.

(Tanja Schweiger (FW): Wir haben ja schon ge-
fragt! - Hubert Aiwanger (FW): Ihr beantwortet es
ja nicht!)

Alle anderen haben es verstanden. Der Kollege Ma-
gerl stimmt zwar lhrem Antrag zu, weil er sagt, eine
nochmalige Berichterstattung kann vielleicht irgendet-
was bewirken. Alle anderen drei Fraktionen haben
ihren Antrag abgelehnt, weil sie sagen: Es ist beant-
wortet worden. Von daher werden wir diesen Antrag
heute wieder ablehnen, aber eigentlich ist er erledigt,
und ich verstehe nicht, warum Sie ihn aufrechterhal-
ten haben.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Staatsregie-
rung hat Herr Staatsminister Dr. S6der ums Wort ge-
beten.
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(Zuruf von der SPD: Der mit dem Wolf tanzt!)

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eines
mal vorweg: Ich glaube, der Einzige, der wirklich
Angst haben muss, ist der Wolf, und zwar vor den
Freien Wahlern in Bayern.

(Beifall bei der CSU - Allgemeine Heiterkeit - Hu-
bert Aiwanger (FW): Gut erkannt, Herr Minister!)

Aber der kann nicht wahlen und deswegen wird es
das nachste Mal nichts, Herr Aiwanger.

Wir nehmen das Thema sehr ernst. Ich sage das be-
wusst, weil es bei uns im Landtag, auch in meiner
Fraktion sind einige oberbayerische Kollegen davon
besonders betroffen,

(Hubert Aiwanger (FW): Aus wahltaktischen
Grinden!)

und weil es natlrlich vor Ort Sorgen gibt. Aber eines
mdchte ich einmal sagen. Wenn als Erstes der Vor-
wurf kommt - der steht so ein bisschen dahinter -, wir
wilrden die Almwirtschaft nicht ernst nehmen, muss
ich sagen: Die Alimwirte und die Bergbauern gehoéren
zu Bayern nicht nur 6kologisch und landwirtschaftlich,
sondern auch kulturell. Und genau weil das so ist,
haben dieses Umweltministerium und dieser Umwelt-
minister, obwohl Sie im letzten Jahr standig versucht
haben, uns zu unterstellen, wir hatten nichts daftr
ubrig, fur die Landkreise im Alpenraum 5,5 Millionen
Euro fir Vertragsnaturschutz ausgegeben, und wir
legen sogar noch etwas drauf. Besser, als wir die
Almwirtschaft mit ©6kologischen Maflinahmen unter-
stlitzen, tut es kein anderes Bundesland in Deutsch-
land, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
5.550 Hektar werden bewirtschaftet.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)
- Erstens.

Zweitens. Herr Aiwanger hat davon gesprochen, dass
in Schweden Wolfe herausgezogen wiirden.

(Hubert Aiwanger (FW): Genau!)

Aber in dem Gebiet, von dem Sie reden, namlich in
Nordschweden, wo die Rentierbeweidung ist, gibt es
gar keine Wolfe.

(Allgemeine Heiterkeit - Hubert Aiwanger (FW):
Sdder!)

Es ist relativ leicht zu fordern: Der Wolf muss weg,
wenn es gar keinen Wolf gibt, Herr Aiwanger.

Dort, wo es im Moment Wélfe gibt und wo Wdlfe ge-
schossen werden sollten, gibt es jetzt ein Vertragsver-
letzungsverfahren der Européischen Union.

(Hubert Aiwanger (FW): Oh je!)

Wenn also die Freien Wahler den Eindruck erwecken,
obwohl sie es besser wissen, dass es rechtlich mog-
lich ist, einen Wolf zu schieen, dann verhalten sie
sich dieses Hauses nicht wirdig.

(Tanja Schweiger (FW): Wir wollen gar nicht
schief3en!)

Ich erwarte von Parlamentariern, dass sie die Rechts-
situation annehmen und nicht die Menschen verangs-
tigen oder verwirren, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Drittens: Welche Schaden sind eigentlich entstanden?
Man hat ja den Eindruck, dass da eine echte Super-
gefahr entstanden ist. Wir haben Ubrigens geschéatzte
20.000 Wolfe in Europa. In den letzten 50 Jahren sind
neun Menschen - das ist viel -, funf davon durch toll-
witige Wolfe, tatsachlich zu Tode gekommen. In 50
Jahren - das ist eine ernste Sache. Aber in den letz-
ten drei Jahren sind allein in Deutschland 45 Men-
schen an Insektenstichen gestorben.

(Hubert Aiwanger (FW): Ja, wenn man es so
sieht, Herr Soder!)

Wenn man die Situation sieht, meine Damen und Her-
ren: In den letzten drei Jahren 45 Menschen in
Deutschland an Insektenstichen gestorben.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Und deswegen mdchte ich um eines bitten: Man muss
die Relationen schon etwas angemessen setzen.

(Erwin Huber (CSU): Welche Insekten waren
das?)

- Ich hoffe nicht, dass der Erwin Huber jetzt die Insek-
tenentnahme in Niederbayern fordert. Das ist an der
Donau gefahrlich, Erwin, ob mit oder ohne Ausbau.
Also, die tatsachliche Gefahr fir Leib oder Leben ist
aus heutiger Sicht sehr Uberschaubar, auch weil der
Wolf ein scheues Wesen ist.

Aber was war im letzten Jahr mit wirtschaftlichen
Schaden? Ein Rind ist nachweislich nicht gerissen
worden.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html

5934 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/68 v. 22.02.2011

(Hubert Aiwanger (FW): Zu Tode gesturzt!)

Es waren 3.500 Euro an Schaden insgesamt. Jetzt
muss ich wirklich sagen: Es ist respektabel, wenn wir
uns im Hohen Haus Uber jeden Euro unterhalten.
Aber 3.500 Euro als Grundlage zu nehmen, um Bay-
ern halb anzuziinden, halte ich fir mehr als unge-
rechtfertigt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Trotzdem habe ich mit Respekt vor den Sorgen der
Menschen und der Almbauern personlich ein vierstun-
diges Gesprach mit der Vertretung der Almwirtschaft
gefuhrt.

(Hubert Aiwanger (FW): Und was haben die Bau-
ern gesagt? Sagten sie, "kein Problem"?)

- Horen Sie doch zu. Die Almbauern haben zumindest
nicht gesagt, dass sie Sie gut fanden.

(Anhaltende Zurufe von allen Seiten des Hauses-
Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister,
bitte einen Augenblick. Zwischenrufe ja, meine
Damen und Herren, aber doch nicht permanent, bitte!

Staatsminister Dr. Markus Soéder (Umweltministeri-
um): Wenn es kluge Zwischenrufe waren, ware es ja
in Ordnung.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Aiwanger, wenn
man schon Informationen mochte, muss man doch
auch zuhoren. Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Séder (Umweltministeri-
um): Wir haben jedenfalls gemeinsam einen Plan ver-
einbart, der zwar nicht auf Begeisterung stéf3t, aber
auf Akzeptanz.

(Hubert Aiwanger (FW): Aha!)

Die Akzeptanz lauft darauf hinaus, dass wir aufgrund
der rechtlichen Situation einen grof3ziigigeren, umfas-
senderen Schadensausgleich machen. Wir verdop-
peln ihn insofern, dass wir beispielsweise auch bei
abgesturzten Tieren eine Ausgleichsmaoglichkeit eroff-
nen und dass wir schon bei einem konkreten Ver-
dacht solche Ausgleichszahlungen machen und nicht
erst nach einem genetischen Nachweis. Die Almbau-
ern werden also gleich die Entschadigung bekommen.
Wir haben eine schnelle unbirokratische Auszahlung
vereinbart und werden gemeinsam mit dem Landwirt-
schaftsministerium Konzepte fir den Herdenschutz
mit Hitehunden, mobilen Einzadunungen und ahnlich-
em erarbeiten.

(Unruhe und Zurufe)

AbschlieRend mdchte ich folgendes feststellen, meine
Damen und Herren. Ich finde, dass wir fur einen Wolf
in Bayern ganz schon viel machen.

(Beifall bei der CSU - Hubert Aiwanger (FW):
Bravo!)

Wir werden die Sache weiter beobachten. Das ist ab-
solut richtig, denn man muss sehen, ob sich andere
Populationen entwickeln.

Dem Umweltausschuss bin ich fir die weitgehend
sachliche Diskussion dankbar. Denn, ehrlich gesagt,
ist dort alles ausfihrlich diskutiert worden, und die
Gesprache haben stattgefunden. Aus meiner Sicht
sind wir auf dem richtigen Weg und deshalb bitte ich
Sie herzlich, meine Damen und Herren, nicht nur die
Kirche im Dorf zu lassen, sondern auch den Wolf auf
dem Berg.

(Beifall bei der CSU und der Abgeordneten Simo-
ne Tolle (GRUNE))

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Die Aussprache ist geschlossen.
Bevor wir zur Abstimmung kommen, méchte ich Frau
Kollegin Biechl das Wort erteilen. Sie méchte eine Er-
klarung zu ihrer Abstimmung abgeben.

(Hubert Aiwanger (FW): Hat sie Angst vor dem
Wolf?)

Bitte Frau Kollegin, kommen Sie bitte ans Redepult.

Annemarie Biechl (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Ich gehére mit Si-
cherheit nicht zu denjenigen, die drauen Stimmun-
gen anheizen. Mir geht es auch nicht darum, dass die
Menschen vor dem Wolf Angst haben oder Angst
haben missten, sondern mir geht es vielmehr darum,
dass die Sorgen der Menschen draufen ernst genom-
men werden mussen, auch wenn es sich nur um
einen kleinen Kreis handelt.

Warum ich beabsichtige, dennoch diesen Antrag ab-
zulehnen, wie ich ihn bereits im Agrarausschuss ab-
gelehnt habe, will ich Ihnen kurz sagen. Ich darf dabei
auch fur die beiden betroffenen Kollegen sprechen,
die in diesem Gebiet mit der Sache konfrontiert sind.

(Maria Noichl (SPD): Auch die betroffene Kollegin
nicht vergessen bitte!)

- Entschuldige, liebe Kollegin Noichl, ich beziehe dich
naturlich auch mit ein.

(Zurufe)
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Ja, da stehe ich driber. Mir geht es in erster Linie
darum, dass die Sorgen und Noéte dieser Menschen
ernst genommen werden.

Warum ich dem Antrag trotzdem nicht zustimme, hat
folgenden Grund. Ich meine, dass das Petitum dieses
Antrages bereits erflllt ist, da der Bericht im Umwelt-
ausschuss gegeben wurde und jetzt durch die eingeh-
enden Ausflhrungen unseres Ministers noch einmal
unterstrichen wurde. Das war mein Anliegen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Damit
kommen wir jetzt zur Abstimmung. Der federfUhrende
Ausschuss fur Umwelt und Gesundheit empfiehlt die
Ablehnung des Dringlichkeitsantrags. Wer dagegen
dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die Fraktion der Freien Wah-
ler, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. - CSU-Fraktion,
FDP-Fraktion und SPD-Fraktion.

(Zuruf von der CSU: Eine der GRUNEN! - Weite-
re Zurufe: Noch zwei GRUNE!)

Ich zahle vier Stimmen aus den Reihen der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tungen bitte ich anzuzeigen. - Keine. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt, und der Tagesord-
nungspunkt 5 ist erledigt.

Wir sind fur heute mit unserer Tagesordnung zu
Ende. Vielen Dank, dass Sie solange ausgehalten
haben. Danke an die Damen und Herren des Steno-
grafischen Dienstes, an unser Plenarreferat, stellver-
tretend fir alle Herrn Ludwig, sowie unseren Offizian-
tinnen und Offizianten. Es war wirklich ein langer Tag.

(Allgemeiner Beifall)

Schonen Abend, haben Sie bitte keine Alptraume
heute Nacht.

(Christa NaaR (SPD): Uber den Wolf!)
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 22.16 Uhr)
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zur 68. Vollsitzung am 22. Februar 2011

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung Uber die
nicht einzeln zu beratenden Antréage zu Grunde gelegt werden

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Florian Streibl u.a.
und Fraktion (FW)
Google Street View - Rechtsrahmen schaffen
Drs. 16/5681, 16/7435 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CsuU SPD FW GRU FDP

2. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Dr. Christoph Rabenstein u.a. SPD

Umnutzung leerstehender Schulgebédude
Drs. 16/5747, 16/7414 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FW GRU FDP

3. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Mitze, Ulrike Gote u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verkauf von Grundstiicken aus Landesbesitz zur Errichtung und zum Betrieb
von Wasserkraftwerken an der Iller

Drs. 16/5853, 16/7074 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD Fw GRU FDP

A A A
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4. Antrag der Abgeordneten Florian Ritter, Helga Schmitt-Bussinger,
Franz Schindler u.a. SPD
A.i.d.a. - Umgehende Umsetzung der Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 23. September 2010
Drs. 16/5987, 16/7040 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

5. Antrag der Abgeordneten Florian Ritter, Johanna Werner-Muggendorfer SPD
Bundesinitiative mobile Ortungsdienste
Drs. 16/5989, 16/7205 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CsSuU SPD FW GRU FDP

A A

6.  Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos u.a. SPD
Konsultation zu TEN-V-Projekten
Drs. 16/5991, 16/7446 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSuU SPD FW GRU FDP

7. Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher u.a. und Fraktion (SPD)
Polizeigebdude mit allgemeinem Besucherverkehr behindertengerecht ausbauen
Drs. 16/5992, 16/7094 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fr
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CSU SPD FwW GRU FDP

A A

8. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Florian Streibl u.a.
und Fraktion (FW)
Datenskandal Easycash
Drs. 16/5993, 16/7206 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
Csu SPD FW GRU FDP
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9. Antrag der Abgeordneten Petra Guttenberger u.a. CSU
Finanzmarktaufsicht effizienter gestalten
Drs. 16/6018, 16/7208 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
Csu SPD FW GRU FDP

10.  Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Christa Steiger,
Diana Stachowitz u.a. SPD
Keine Produkte aus ausbeuterischer Kinderarbeit - Umsetzung des
Landtagsbeschlusses
Drs. 16/6049, 16/7228 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
Csu SPD FW GRU FDP

11.  Antrag der Abgeordneten Petra Dettenhdfer CSU,
Dr. Simone Strohmayr SPD,
Eva Gottstein FW,
Claudia Stamm BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Brigitte Meyer FDP
Ausweitung der Hebammenleistungen
Drs. 16/6092, 16/7045 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FW GRU FDP

12.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Anhorung zum ,,grauen Pflegemarkt“ in Bayern
Drs. 16/6093, 16/7244 (E) (X)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FW GRU FDP

Antrag der CSU-Fraktion gemaf § 126 Abs. 3 GeschO:
Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit

Csu SPD FW GRU FDP
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13.

14.

15.

16.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mindeststandards bei der Erstaufnahme von Fliichtlingen in Bayern festschreiben
Drs. 16/6095, 16/7412 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CSU SPD Fw GRU FDP

A A A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid, Thomas Kreuzer,
Erwin Huber u.a. und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Tobias Thalhammer, Jorg Rohde u.a. und Fraktion (FDP)
Keine Ubernachtungssteuer in Bayern

Drs. 16/6113, 16/7039 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CSU SPD GRU FDP

FW
A ENTH

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Ausgleichszahlungen staatlicher Kultureinrichtungen bei Restitutionen
Drs. 16/6193, 16/7079 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vorlage des geplanten Nachristprogramms bei Atomkraftwerk Isar 1

Drs. 16/6203, 16/7075 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
Csu SPD FW GRU FDP
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17.

18.

19.

20.

21.

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Franz Schindler,
Horst Arnold u.a. SPD

Oktoberfestattentat vom 26. September 1980

Drs. 16/6204, 16/7209 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CsuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr, Adelheid Rupp,
Inge Aures u.a. SPD

Gleichstellung in der Privatwirtschaft

Drs. 16/6217, 16/7436 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Bundes- und Europaangelegenheiten
Csu SPD FW GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Thomas Hacker, Tobias Thalhammer u.a.
und Fraktion (FDP),

Erwin Huber, Eberhard Rotter u.a. und Fraktion (CSU)
Liberalisierung des Buslinienfernverkehrs

Drs. 16/6228, 16/7447 (G)

Der Antrag wird im Einvernehmen aller Fraktionen
im Plenum am 02.03.2011 einzeln beraten

Antrag der Abgeordneten Klaus Steiner u.a. CSU,

Tobias Thalhammer, Thomas Dechant, Dr. Andreas Fischer u.a. FDP
Vitalen Alpenraum durch Erhalt der Almen und Alpen sichern

Drs. 16/6236, 16/7230 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FW GRU FDP

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Reinhold Strobl, Dr. Thomas Beyer u.a. und Fraktion (SPD)
Gerechtigkeit ist etwas anderes - wir brauchen einen Kurswechsel!
Drs. 16/6259, 16/7231 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A A
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22.

23.

24.

25.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Eva Gottstein u.a. und Fraktion (FW)

Keine Einsparung auf Kosten der Bildung

Drs. 16/6260, 16/7125 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSU SPD Fw GRU FDP

A A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Dr. Leopold Herz u.a. und Fraktion (FW)

Landschaftspflegeverbénde und Naturparke fordern - Vertragsnaturschutzprogramme
ermdglichen

Drs. 16/6264, 16/7073 (A) [X]

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gewerbesteuer beibehalten und stabilisieren

Drs. 16/6265, 16/7415 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FW GRU FDP

A ENTH A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fakten zur Entwicklung der Lehrerinnen- bzw. Lehrerstellen und Unterrichts-
versorgung auf den Tisch!

Drs. 16/6273, 16/7126 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FW GRU FDP
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26. Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Dr. Paul Wengert,
Franz Schindler u.a. und Fraktion (SPD)
Rechte fur die Generation Praktikum stérken - Fairness beim Berufeinstieg
Drs. 16/6310, 16/7448 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSU SPD Fw GRU FDP

bzw. gleichlautendes Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
Csu SPD FW GRU FDP

27.  Antrag der Abgeordneten Sabine Dittmar u.a. SPD
Wirksamer Schutz der Kinder vor Gift in Spielzeug
Drs. 16/6311, 16/7188 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

28.  Antrag der Abgeordneten Reinhold Perlak u.a. SPD
Berichtsantrag zum geplanten Donauausbau
Drs. 16/6313, 16/7449 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
Csu SPD FW GRU FDP

29. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Alexander Muthmann u.a. und Fraktion (FW)
Ausbauplan fur die Staatsstralen
Drs. 16/6320, 16/7450 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsSuU SPD FW GRU FDP
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30.

31.

32.

33.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Eva Gottstein u.a. und Fraktion (FW)

Konzept fiir flexible Abschlussphase an Hauptschulen und Mittelschulen schaffen
Drs. 16/6323, 16/7127 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSU SPD Fw GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Dr. Hans Jurgen Fahn u.a. und Fraktion (FW)

MaRnahmen zur Steigerung der Gewasserqualitat im Frankischen Seenland
Drs. 16/6326, 16/7024 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
Csu SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, VVolkmar Halbleib,
Christa Steiger u.a. SPD

Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 12. Oktober 2010

Drs. 16/6411, 16/7416 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und Fraktion (FW)

Ressourcenausstattung und Kooperationen der Bayerischen Staatsbibliothek
Drs. 16/6422, 16/7326 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD FW GRU FDP
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34.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Mutze, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht tiber die Situation in der Gemeinschaftsunterkunft Plattlinger Stral3e in
Regensburg
Drs. 16/6425, 16/7047 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FwW GRU FDP

35.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Verbraucherinformation zur Strompreisentstehung
Drs. 16/6474, 16/7438 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CsuU SPD FW GRU FDP

36.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)
Vorkommen des Wolfes in Oberbayern
Drs. 16/6475, 16/7025 (A)

Der Dringlichkeitsantrag wird einzeln beraten

37. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Eva Gottstein u.a. und Fraktion (FW)
Endlich Umfrage zu Studienabsichten des doppelten Abiturjahrgangs durchfiihren
Drs. 16/6476, 16/7227 (A) [X]

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A

38.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Mitze, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Kommunen nicht im Regen stehen lassen - Faire Aufteilung der Kosten fur
den Krippenausbau
Drs. 16/6480, 16/7417 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FwW GRU FDP
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39.

40.

41.

42.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leitlinien bei der Erstaufnahme von Flichtlingen in Miinchen anwenden
Drs. 16/6482, 16/7232 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CSU SPD Fw GRU FDP

A A A

Antrag der Abgeordneten Diana Stachowitz, Christa Steiger,

Angelika Weikert u.a. SPD

Gesamtkonzept zur Ausweitung der Gemeinschaftsunterkiinfte in Miinchen
Drs. 16/6670, 16/7413 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
Csu SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, Inge Aures,
Reinhold Perlak u.a. SPD

BOS-Digitalfunk in Bayern

Drs. 16/6974, 16/7041 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CsuU SPD FW GRU FDP

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze,

Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sofortige und endgultige SchlieBung der Gemeinschaftsunterkunft Waldmeisterstrale
Drs. 16/6124, 16/7046

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit

der den Antrag fur erledigt erklart hat
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43.  Antrag der Abgeordneten Reinhold Perlak, Bernhard Roos,
Johanna Werner-Muggendorfer u.a. SPD
Verkauf der Arriva Deutschland GmbH sozialvertraglich im Sinne der Beschéftigten
sowie auch der Birgerinnen und Burger in Bayern begleiten
Drs. 16/6412, 16/7186

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

der den Antrag fur erledigt erklart hat

44,  Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Diana Stachowitz,
Christa Steiger u.a. und Fraktion (SPD)
Betreuung von Fliichtlingen in Erstaufnahmeeinrichtungen sichern!
Drs. 16/6457, 16/7048 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit

der den Antrag fur erledigt erklart hat

45.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht Giber Planungen zur notwendigen Stérkung der Freiwilligendienste
aufgrund der Aussetzung der Wehrpflicht und dem damit einhergehenden Ende
des Zivildienstes
Drs. 16/6544, 16/7049 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit

der den Antrag fur erledigt erklart hat

46.  Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl u.a. SPD
Holzgeld muss Holzgeld bleiben
Drs. 16/6548, 16/7212

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

der den Antrag fur erledigt erklért hat
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47.  Antrag der Abgeordneten Albert Fiiracker, Annemarie Biechl,
Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU,
Dr. Andreas Fischer, Dr. Otto Bertermann, Tobias Thalhammer u.a. FDP
Keine weitere Biirokratie beim Schutz von Dauergriinland
Drs. 16/6618, 16/7213

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

der den Antrag fur erledigt erklart hat

48.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Ludwig Worner, Kathrin Sonnenholzner u.a. und Fraktion (SPD)
Auffallige Messwerte im Bereich des Thermoschutzrohrs beim
Kernkraftwerk Grafenrheinfeld
Drs. 16/6981, 16/7050

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit

der den Antrag fur erledigt erklért hat

49.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Otto Hinnerkopf,
Johannes Hintersberger, Markus Blume u.a. CSU,
Dr. Andreas Fischer, Tobias Thalhammer, Dr. Otto Bertermann u.a. FDP
Uberhéhte Dioxinwerte in Futter- und Lebensmitteln
Drs. 16/7010, 16/7189

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit

der den Antrag fur erledigt erklért hat

50. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Mitze, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht zum meldepflichtigen Ereignis ,,Nicht auszuschlieRende thermische
Ermidung an der Volumenausgleichsleitung am Verrundungsbereich des
Thermoschutzrohres*
Drs. 16/7013, 16/7051

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit

der den Antrag fur erledigt erklart hat
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51.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Dr. Hans Jirgen Fahn u.a. und Fraktion (FW)
Storfalle im AKW Grafenrheinfeld
Drs. 16/7023, 16/7052

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit

der den Antrag fur erledigt erklart hat

52.  Antrag der Abgeordneten Christian MeiRner, Erwin Huber u.a. CSU,
Dr. Andreas Fischer, Dr. Franz Xaver Kirschner, Jorg Rohde FDP
Sicherheitsliicken im Luftfrachtverkehr umgehend schlieRen!

Drs. 16/6307, 16/7229 (E) [X]

abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FW GRU FDP

53.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Mitze, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sozialbetreuung bei der Erstaufnahme von Fluchtlingen aufstocken
Drs. 16/6481, 16/7243 (E) [X]

abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses flir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FW GRU FDP

A A



