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(Beginn: 9.00 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die 75. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, eines
friheren Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 13. April verstarb der ehemalige Kollege Klaus
Zachert im Alter von 68 Jahren. Klaus Zachert gehor-
te dem Bayerischen Landtag von November 2002 bis
Oktober 2003 an und vertrat fir die Fraktion der SPD
den Wahlkreis Oberfranken. Wahrend seiner Parla-
mentszughdrigkeit war er Mitglied im Ausschuss flr
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie im Aus-
schuss fur Landesentwicklung und Umweltfragen.

Klaus Zachert war ein Kommunalpolitiker durch und
durch, der eng mit seiner Heimatregion verbunden
war. In seiner fast 27-jahrigen Mitgliedschaft im Bam-
berger Stadtrat hat er sich intensiv fir die Birgerinnen
und Burger und deren Anliegen eingesetzt. Mit sei-
nem groRen ehrenamtlichen Engagement in den un-
terschiedlichen Vereinen hat er immer wieder die
Werte gelebt und unterstitzt, die fir das Zusammen-
leben in einer Gesellschaft unverzichtbar sind. Der
Bayerische Landtag wird dem Verstorbenen ein eh-
rendes Gedenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren des Toten von Ihren Platzen
erhoben. Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren! Bevor wir in die Tagsord-
nung eintreten, méchte ich noch einige Geburtstags-
glickwulinsche aussprechen. Einen runden Geburtstag
feierten am 9. April Frau Kollegin Theresa Schopper
und am 17. April Herr Kollege Alexander Konig. Je-
weils einen halbrunden Geburtstag feierten am
11. April Herr Kollege Dr. Andreas Fischer und am
28. April Herr Staatsminister Martin Zeil. Frau Kollegin
Dr. Annette Bulfon gratuliere ich zu ihrem heutigen
halbrunden Geburtstag.

(Allgemeiner Beifall)

Ich winsche lhnen im Namen des gesamten Hauses
und personlich alles Gute und viel Erfolg fir Ihre par-
lamentarischen Aufgaben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Ministerinbefragung gem. § 73 GeschO auf
Vorschlag der SPD-Fraktion

"Aufnahme des Verfassungsziels Integration in
die Bayerische Verfassung: Was tut die
Bayerische Staatsregierung?"

Zustandig fur die Beantwortung ist die Staatsministe-
rin fur Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen.

Erster Fragesteller ist Kollege Rinderspacher, Vorsit-
zender der SPD-Fraktion. Bitte schon, Herr Kollege.

Markus Rinderspacher (SPD): Vielen Dank, Herr
Prasident. - Frau Staatsministerin, noch vor einigen
Monaten haben die Puppen fiir uns in Veitshdchheim
gesprochen; ich freue mich, dass wir heute selbst
eine kraftvolle Stimme haben, um ein wichtiges
Thema zu besprechen.

Mit einiger Uberraschung hat die bayerische Offent-
lichkeit zur Kenntnis genommen, dass der bayerische
Ministerprasident ausgerechnet beim Politischen
Aschermittwoch eine Anderung der Bayerischen Ver-
fassung angekindigt hat, um darin Grundsatze zur In-
tegration von Einwanderern aufzunehmen. Als Parla-
mentarier kann man es nur als beispiellose
Stillosigkeit empfinden, wenn der Ministerprasident
als Regierungschef ausgerechnet beim Politischen
Aschermittwoch zwischen der zweiten Mal} Bier und
der dritten Fischsemmel eine Verfassungsanderung
ankundigt, jedoch hier im Hause, wo dieses vornehm-
ste Thema einer Verfassungsanderung eigentlich hin-
gehort, dartber kein einziges Wort verliert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

So ist es aus unserer Sicht Uberaus irritierend, dass
dieses laut Ministerprasident ach so brennende und
ach so zentrale Thema fir die Zukunft Bayerns hier
im Parlament bisher Uberhaupt keine Rolle gespielt
hat und der Ministerprasident das Hohe Haus Uber
seine Ziele nicht informiert.

Erstaunlich ist auch, dass der Ministerprasident in sei-
ner Haushaltsrede vor wenigen Wochen finf grof3e
Herausforderungen fir Bayern darstellte, das Wort
"Integration" in seiner Rede jedoch Uberhaupt nicht
vorkam. Es drangt sich geradezu der Eindruck auf:
Grolle Worte des Ministerprasidenten, aber nichts da-
hinter. War Herrn Seehofer der politische Knalleffekt
mal wieder wichtiger als die Sache selbst?

Laut "Munchner Merkur" vom 10. Marz hatte Frau
Justizministerin Merk keinerlei Kenntnis von den Pla-
nen ihres Chefs, die Verfassung zu andern. Trifft es
zu, dass im Vorfeld auch Sie als die fur die Integration
zustandige Ministerin von Herrn Seehofers VorstoR
einer geplanten Verfassungsanderung nichts wussten
und dass dies mit lhnen personlich und mit lhrem
Hause nicht abgestimmt war? Handelt es sich also
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gewissermalien um einen der ublichen Schnellschis-
se von Horst Seehofer, die nicht weiter verfolgt und
nachgehalten werden? Treffen Zeitungsberichte zu,
nach denen das gesamte Kabinett und auch der Koa-
litionsausschuss von diesem wichtigen Vorstof3 nicht
unterrichtet waren? Hat sich das bayerische Kabinett
mittlerweile mit der Frage einer Verfassungsanderung
befasst? Wenn ja, in welcher Sitzung und mit wel-
chem Ergebnis, wenn nein, warum nicht?

Hat Sie der Ministerprasident zumindest dariiber un-
terrichtet, in welcher der nachsten Kabinettssitzungen
er dariber zu beraten gedenkt? Immerhin - daran sei
erinnert - hat der Regierungschef vor Tausenden Zu-
schauern, auch gegenuber dem Fernsehen, vollmun-
dig Tatkraft demonstrieren wollen. Ich kann mir vor-
stellen, dass Teile der Bevdlkerung jetzt auf Vollzug
warten.

Wieso hat die Staatsregierung bis heute keinen Ge-
setzentwurf eingebracht? Wann kann damit gerechnet
werden? Wie bewerten Sie als Mitglied des Kabinetts
die Drohung des Ministerprasidenten, notfalls im Al-
leingang eine Verfassungsanderung herbeizufihren,
also auch gegen den erklarten Willen des Koalitions-
partners? Teilen Sie meine Auffassung, dass dies un-
weigerlich das Ende der Koalition bedeuten misste?

Beim Fischessen der Schwabinger CSU kindigte
Herr Seehofer an: "Wir werden das der Bevdlkerung
zur Entscheidung vorlegen." Wann soll denn nach den
Planen der Staatsregierung das Volk dariber ent-
scheiden? Oder ist Ihnen seitens der CSU-Fraktion
signalisiert worden, dass sie einen eigenen Gesetz-
entwurf in das Parlament einbringen will, der spater
Gegenstand eines Volksentscheids werden soll?

Wie bewerten Sie den Vorwurf des "Populismus"
durch Bayerns FDP-Chefin Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger? Wurde im Kabinett die Einlassung
des stellvertretenden Ministerprasidenten Zeil erortert,
der laut "Welt am Sonntag" vom 13. Marz dem Minis-
terprasidenten "die politische Reife" abspricht? Ich zi-
tiere aus der "Welt": Verfassungsanderungen sollten
"nicht aus der bierseligen Atmosphéare eines politi-
schen Aschermittwochs erwachsen". Vielmehr hande-
le es sich um "langwierige politische Prozesse, die
man mit staatsmannischer Weitsicht und Verantwor-
tung angehen muss".

Letzte Frage firs Erste: In Ihrer Regierungserklarung
zur Integration vom November 2010 haben Sie Bay-
ern als Musterland der Integration beschrieben. Aber
Sie als fur die Integration zustandige Ministerin haben
keinerlei Bedarf fiir eine Verfassungsanderung ange-
meldet. Lasst sich daraus schlielRen, dass Sie die
Idee Ihres Chefs als eher untergeordnet wichtig, als

eher irrelevant oder vielleicht sogar als politisch falsch
erachtet haben? Oder hatten Sie damals - das ware
namlich der Umkehrschluss - als zustéandige Ministe-
rin einfach nicht den Weitblick zu erkennen, dass eine
Verfassungsanderung moglicherweise notig ist?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, bevor ich Ihnen das Wort erteile,
muss ich lhnen mitteilen, dass wir heute mit einem Er-
satzgerat operieren, das nur eine eingeschrankte
Funktion hat. Wenn also nicht alles so ablauft, wie es
von lhnen gewohnt ist, dann bitte ich um Nachsicht.
Wir hoffen, dass heute alles ohne gréRere Pannen
ablauft.

Jetzt haben Sie das Wort, Frau Ministerin.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Herr Rinderspacher, zu lhrer Frage - Entschuldigung,
zu lhrem Fragenkonglomerat - drei Bemerkungen:

(Zurufe von der SPD: Antworten waren besser!)

Erstens. Die Aschermittwochsveranstaltung ist, wie
Sie sehr genau wissen, eine Parteiveranstaltung.
Horst Seehofer hat als unser Parteivorsitzender

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Schizo-
phren!)

in dieser Aschermittwochsrede einen Vorschlag ge-
macht, der sich nicht nur auf die Integration, sondern
auf alle Zukunftsfragen unserer Gesellschaft bezogen
hat. Neben der Integration sind das ein Haushalt ohne
Neuverschuldung, die Foérderung des Ehrenamtes
und der Grundsatz der Gleichwertigkeit der Lebens-
verhaltnisse als Elemente der Bayerischen Verfas-
sung. Sie zeigen ein merkwirdiges Verhaltnis zur Ar-
beit politischer Parteien

(Lachen bei der SPD)
- Sie wissen doch noch gar nicht, was ich sagen will -,
(Zurufe von der SPD)

wenn Sie - in |hrer Fragestellung war das enthalten -
einem Parteivorsitzenden das Recht absprechen, von
seiner Seite aus, ohne sich vorher mit Koalitionspart-
nern auf Landesebene oder anderweitig abzuspre-
chen,

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

- bei Ihnen schon, Herr Aiwanger, bei uns nicht -
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(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Bei uns
schon!)

im Rahmen einer Rede, in der er die Grundwerte, die
aus unserer Sicht fir die Gesellschaft wichtig sind,
skizziert hat, einen Vorschlag zu machen. In diesem
Rahmen halte ich es flr sehr, sehr wichtig, dass er
sich auch Uberlegt hat, wenn wir vor neuen Herausfor-
derungen stehen, Grundwerte in die Bayerische Ver-
fassung hineinzuschreiben.

Ich muss widersprechen: Das geschah nicht ganz so
unvollkommen, wie Sie das lhrerseits darstellen woll-
ten. Das war doch auch etwas, was Sie zur Integrati-
on in der Bayerischen Verfassung festlegen wollten;
aber damit sind Sie eben wieder zu kurz gesprungen.
Sie haben namlich nur den Anspruch der Menschen
mit Migrationshintergrund auf Foérderung gemeint,
wahrend uns wichtig ist, dass wir das Fordern und
Fordern verbinden. Nur so bekommt man eine Gesell-
schaft, die von einem Zusammenhalt getragen wird.

Das ist nicht nur bei der Integration der Fall, sondern
auch bei der Herausforderung einer kiinftig generatio-
nengerechten Politik, ndmlich einem Haushalt ohne
Neuverschuldung und bei den anderen beiden The-
men, die ich genannt habe.

Ich halte es fur absolut legitim und richtig, dass ein
Parteivorsitzender und Ministerprasident auch im
Rahmen der FlUhrungsaufgabe, die er hat, solche
wichtigen Impulse in die Gesellschaft bringt

(Zurufe von der SPD)

und dieser auch dann dort einen Resonanzboden
gibt, wo er in einer Demokratie hingehort.

(Beifall bei der CSU)

Das sind die parlamentarischen Ebenen, das ist die
Bevolkerung, das ist aber genauso die Basis einer po-
litischen Partei.

(Christa Naal (SPD): Und die Antwort auf die
Frage? - Harald Giller (SPD): Wann tun Sie
etwas?)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Rin-
derspacher, Sie haben das Wort. Bitte schén.

Markus Rinderspacher (SPD): Habe ich Sie richtig
verstanden, Frau Staatsministerin, dass die Staatsre-
gierung keinerlei Ziele verfolgt, die der Ministerprasi-
dent am Politischen Aschermittwoch verkindet hat,
dass das alles nur Schall und Rauch war und am
Ende wieder einmal nichts nachkommt?

(Beifall bei der SPD)

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Ich kann gerne meine Antwort wiederho-
len: Wir machen gerade bei so wichtigen Fragen Poli-
tik mit den Blrgern und fir die Birger, und deswegen
ist es - nochmals! - wichtig, Impulse in eine Demokra-
tie zu geben, was natirlich beinhaltet, dass wir auch
im Landtag dariber reden werden,

(Harald Gdller (SPD): Wann?)

aber dass sie vor allem zunachst einmal - ganz wich-
tig! - in der Bevdlkerung und an der Basis diskutiert
werden, und das werden sie. Wir haben doch auch
bei den anderen Themen den Kabinettsausschuss fir
die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse einge-
setzt.

(Christa Naal3 (SPD): Wann machen Sie einen
Vorschlag?)

- Ich finde, die Vorschlage sollten am Ende stehen.

(Harald Giiller (SPD): Am Ende der Legislaturpe-
riode?)

Ich kann mir ganz genau vorstellen, was hier abgehen
wlrde, wenn wir einen Entwurf dazu ohne die ent-
sprechende Debatte vorlegen wirden, und ich glaube,
wir brauchen bei diesen wichtigen Fragen eine aus-
fuhrliche Debatte. Sonst wirde es wieder heilden:
Schau her, die Staatsregierung will uns irgendetwas
aufdricken! - Deswegen war es auch genau der richti-
ge Weg, das nicht sozusagen als Staatsoberhaupt,
sondern als Impuls in einer Partei, der der Zusam-
menhalt der Gesellschaft und vor allem eine wertehal-
tige Politik und die Verankerung der Zukunftsheraus-
forderungen in unserer Bayerischen Verfassung am
Herzen liegen, anzusprechen.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Naaf’ (SPD))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Staatsministerin. Als Nachste hat Frau
Kollegin Ackermann das Wort.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Ministerin, ich
ging bisher immer davon aus, dass der Ministerprasi-
dent mit einer Stimme spricht - als Parteivorsitzender
und als Ministerprasident. Seit heute weil} ich, dass er
fur den Resonanzboden Bierzelt etwas anderes sagt
als im Parlament.

Ich dachte bisher, dass Integration so wichtig ist, dass
Sie sie in die Verfassung aufnehmen wollen. Wenn
das so ist, dann frage ich Sie: Warum hat der Integra-
tionsbeauftragte der Staatsregierung noch immer kein
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eigenes Budget und fungiert praktisch nur als Feigen-
blatt, um Integrationsbemihungen vorzutauschen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum ist friihkindliche Integration noch immer vollig
unterversorgt mit viel zu wenig Krippen und mit zwei
auslandischen Eltern als Voraussetzung fiir Sprach-
beratung? Warum werden Projekte immer nur als Pro-
jekte geférdert und nicht in eine stetige Forderung
Uberfihrt, wenn sie gut sind? Warum gibt es so wenig
Ubertritte von Migrantenkindern ans Gymnasium?
Warum verlassen 16 % der Migrantenkinder die
Hauptschule ohne Abschluss? Warum haben sie
Schwierigkeiten bei der Berufsausbildung und werden
in Warteschleifen geparkt? Hat die Staatsregierung
bereits zur Kenntnis genommen, dass es auch bald
altere Migranten geben wird, die eine kultursensible
Pflege brauchen werden? Wie sieht es mit der Aner-
kennung auslandischer Abschliisse aus? Was tut die
Bayerische Staatsregierung? Wissen Sie, dass das
Armutsrisiko von Migranten Uberdurchschnittlich hoch
ist? Und wie sieht es mit der Willkommenskultur aus,
wenn gestern eine junge somalische Frau mit ihrem
Baby in Abschiebehaft genommen wurde?

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Ich finde es sehr bedauerlich, dass Sie
weiterhin die hohe Qualitat der Arbeit unseres Integra-
tionsbeauftragten nicht zur Kenntnis nehmen

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei den GRU-
NEN)

und in lhrem - das gilt leider inzwischen auch bei den
GRUNEN - sehr stark obrigkeitlich,

(Unruhe bei den GRUNEN - Glocke des Prasi-
denten)

haushaltstechnisch und vor allem staatsglaubig orien-
tierten Verstandnis von Politik davon ausgehen, dass
allein eine bestimmte Mittelausstattung mit einer be-
sonderen Qualitat einhergeht. Der Integrationsbeauf-
tragte ist kein zweiter Integrationsminister, sondern er
bringt genau das in die Politik ein, was, glaube ich,
gerade in diesen Bereichen so wichtig ist, namlich
den Kontakt mit sehr vielen Verbanden und Interes-
senvertretern, den Kontakt mit genau dem, was in der
Bevolkerung an Integration stattfindet. Die muss nam-
lich von Mensch zu Mensch passieren

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRUNE))

und kann nicht staatlich und schon gar nicht mit Haus-
haltsmitteln diktiert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zum zweiten Thema lhrer Frage: Liebe Frau Acker-
mann, ich weil}, dass Sie das ganz firchterlich finden,
aber es ist so und es bleibt dabei, dass Menschen mit
Migrationshintergrund in unserer Gesellschaft in Bay-
ern die besten Chancen haben. Wer einen Migrations-
hintergrund hat und sich lberlegt, wo es sich am bes-
ten leben lasst, wo er seine Chancen am besten
wahrnehmen kann, der geht nach Bayern. Das bewei-
sen auch die Zahlen Uber entsprechende Bevodlke-
rungsbewegungen.

Zu lhren Fragen im Einzelnen: Es ist fur mich natlr-
lich durchaus wunderbar, dass Sie mir durch lhre
Frage auch die Gelegenheit geben, auf die Kinderbe-
treuung hinzuweisen; denn es gibt kein anderes Land,
das so viel Geld in die Betreuung von Kindern mit
nichtdeutschen Eltern investiert. Es gibt kein anderes
Land, das jedem Kind mit Migrationshintergrund einen
um ein Drittel erhdhten Forderfaktor mitgibt. Dadurch
haben die Kinder mit Migrationshintergrund vom Aus-
bau der Kinderbetreuung tberproportional profitiert.

Zu den Chancen in der Schule: Auch das ist langst
bekannt, aber ich wiederhole es immer wieder gerne,
weil es gute Nachrichten sind. Zunachst zu den ver-
pflichtenden Sprachkursen. Das Thema Sprache hat
der Ministerprasident zu Recht als einen der Haupt-
grunde fir die Verankerung des Themas Integration in
der Verfassung benannt. Wir in Bayern haben, glaube
ich, als Allererste das Recht, den Anspruch zu erhe-
ben, dass wir wissen, wie es geht; denn wir waren die
Ersten, die verpflichtende Sprachkurse nicht nur ein-
gefuihrt haben, sondern auch mit einem System fiir
die Kindergartenkinder und fir die Vorschulkinder an-
bieten, das erfolgreich ist. Das ist in den anderen
Bundesléndern, die da inzwischen nachgehoppelt
sind, durchaus nicht der Fall. Bei uns besuchen 90 %
der Kinder, die vorher nicht hatten eingeschult werden
kénnen, nach dem verpflichtenden Sprachkurs die
Regelschule. Das ist Chancengerechtigkeit. Bei allen
anderen wird im ersten Schuljahr durch den Besuch
von Foérderklassen das nachgearbeitet, was noch not-
wendig ist.

Hinzu kommt, dass wir die Vorkurse fir Sprachforde-
rung auf 240 Stunden erhoht haben, dass wir allein
fur die Sprachberaterprogramme, die besonders Kin-
dern mit Migrationshintergrund zugutekommen und
die jetzt in groRer Flachendeckung an fast allen Kin-
derbetreuungsstatten stattgefunden haben, 13,3 Milli-
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onen Euro ausgegeben haben. Die Gesamtausgaben
fur Sprachférderung im Jahre 2010 belaufen sich auf
18,4 Millionen Euro. Die Zahlen fir den Forderfaktor
sind darin noch gar nicht enthalten. Alle diese Zahlen
kénnen sich sehen lassen.

Als Letztes noch kurz etwas zur Arbeitswelt, die Sie
angesprochen haben. Die Teilhabe an Arbeit ist fur
Menschen mit Migrationshintergrund bei uns in Bay-
ern ungefahr so hoch wie die Teilhabe an Arbeit fir
Menschen in Berlin, wenn sie keinen Migrationshinter-
grund haben. Oder noch einmal ganz deutlich: Die Er-
werbstatigenquote der Menschen mit Migrationshin-
tergrund in Bayern liegt bei 66,7 % und die der
Menschen ohne Migrationshintergrund in Berlin bei
67 %.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Daraus wird deutlich: Wir haben den héchsten Anteil
von Menschen mit Migrationshintergrund im Erwerbs-
leben. Das hangt damit zusammen, dass sie bei uns
von klein auf ihre Chancen nutzen konnten und dass
sie hervorragend inzwischen in allen Berufen in Bay-
ern - ob das als Selbststandige, ob das als Unterneh-
mer ist, ob das als Angestellter ist oder sogar auch im
offentlichen Dienst - in vieler, vieler Hinsicht und in
immer groflierer Anzahl unsere Gesellschaft berei-
chern.

Was lhnen aber interessanterweise gar nicht wichtig
war, sind die Angebote, die wir fur diejenigen brau-
chen, die sich immer mehr der Integration verweigern.
Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass wir auch hier mit
neuen Projekten niederschwellig eine aufsuchende
Struktur ausbauen, damit diejenigen, bei denen bisher
aus welchen Grinden auch immer Integration noch
nicht so ganz erfolgreich war, nicht am Rande stehen
bleiben. Das ist ein Ehrgeiz, den wir in Bayern haben
und den ich in anderen Bundeslandern noch sehr ver-
misse. Deshalb haben wir auch kein Problem mit Pa-
rallelgesellschaften. Das Ergebnis ist einfach: Bayern
kann Integration besser.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Frau Staatsministerin. Als Nachster hat der
Kollege Martin Neumeyer das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Martin Neumeyer (CSU): Guten Morgen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liebe Frau Ministerin!
Vielleicht ein Satz zuvor: Wir haben in Bayern am
Montag und Dienstag dieser Woche die Bundeskonfe-
renz aller Integrationsbeauftragten der Bundesrepub-
lik Deutschland erfolgreich hinter uns gebracht mit
einer groRen Medienwirkung auch fur Bayern als In-

tegrationsland. Wir konnten auch das Thema "Eltern-
schule" als kommendes wichtiges Thema in der Ge-
sellschaft bzw. in den Medien platzieren.

Naturlich ist Geld nicht alles, aber manchmal ist es
ganz natzlich; das muss man ehrlicherweise dazusa-
gen. Die Verfassungsanderung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wird bereits vor Ort diskutiert und
es ist wichtig, dass wir sie seit dem Aschermittwoch
diskutieren. Wie das Ganze nach einer langeren Dis-
kussion aussehen wird, werden wir sehen.

Vielleicht ist es notwendig, sehr geehrte Frau Ministe-
rin, dass wir auch in die Zukunft schauen: Wie sieht
die Bayerische Staatsregierung die Chancen der In-
tegration im wirtschaftlichen und kulturellen Bereich in
der Zukunft? Das als Erstes. Und Zweitens: Wie las-
sen sich die Kompetenzen der Migranten

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

im kulturellen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Bereich nach Auffassung der Staatsregierung in der
Zukunft noch mehr in die Gesellschaft, in die Arbeit
mit einbauen?

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Herzlichen Dank fur die Fragen und noch
einmal Dank auch firr die Vertretung als bayerischer
Integrationsbeauftragter im Rahmen dieser Konfe-
renz, die Vertretung im Namen auch der vielen Men-
schen mit Migrationshintergrund. Das war eine ganz
wichtige Konferenz.

Die Elternschule und auch die Chancen der Integrati-
on via Elternschule sind ein wichtiger Punkt. Das ist
ein ganz wichtiger Ansatz. Ich wirde mir aber win-
schen, dass wir das fur alle Eltern diskutieren. Ich
weil, dass Sie, Herr Integrationsbeauftragter, das
auch tun. Denn es gibt Eltern mit Migrationshinter-
grund, die wunderbar zurechtkommen, und Eltern mit
Migrationshintergrund, bei denen es Probleme gibt.
Genauso ist es bei Eltern ohne Migrationshintergrund.

Ich mochte die Gelegenheit gerne nutzen, um deutlich
zu machen, dass die Auffassung, dass Eltern mit Mi-
grationshintergrund in irgendeiner Weise schlechtere
Eltern seien, bei mir auf groRes Unverstandnis stoft.
Ich halte das fir absurd. Vielmehr missen wir hier
alle Eltern untersttzen.

Hierzu gibt es eine Vielzahl von Aktivitaten: Wir for-
dern 180 Erziehungsberatungsstellen, den Ausbau
niederschwelliger Strukturen, Programme, die aus der
"Aktion Jugendschutz" kommen, wie den Elterntalk.
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Diesen Begriff habe nicht ich erfunden - neudeutsch,
ich weild -, aber er ist gut eingefiihrt; daran nehmen
Ubrigens Uber 70 % Eltern mit Migrationshintergrund
teil. Also manchmal kommt es ganz automatisch
dazu, dass vor allem Eltern mit Migrationshintergrund
diese Programme nutzen, die ganz niederschwellig in
einem gemeinsamen Austausch Uber Erziehungspro-
bleme bestehen. Aus eigener Erfahrung sage ich: Da
lernt man mehr, als wenn man sich Vortrage anhort.
Schwerpunkt ist die Medienerziehung, aber wir alle
wissen: In der Medienerziehung steckt ganz viel kno-
chenharte Erziehungsarbeit, die sich dann auch auf
andere Themen Ubertragen lasst.

Ich fordere diesen Elterntalk. Wir wollen ihn noch wei-
ter ausbauen. Es ist richtig: Das ist alles eine Frage
des Geldes, aber wir haben die Moéglichkeiten. Gera-
de dadurch, dass Familie und Bildung der Schwer-
punkt unseres Zukunftsprogramms auch fir Bayern
sind, habe ich auch in diesen Bereichen nicht nur
keine Kirzungen, sondern sogar erhebliche Steige-
rungen verzeichnet. Der groRte Teil davon geht in die
Bildung der kleinen Kinder, ist aber auch fir den Aus-
bau der Familienstitzpunkte.

(Beifall des Abgeordneten Georg Schmid (CSU))

Sie haben die wirtschaftlichen Chancen angespro-
chen. Viel zu oft wird verkannt, dass Menschen mit
Migrationshintergrund ganz wichtige Leistungstrager
in unserer Gesellschaft sind und Chancen fir unser
Land bieten. Mit dem Gesamtkonzept zur schulischen
Integration, das Kollege Ludwig Spaenle verabschie-
det hat, haben wir einen wichtigen Meilenstein ge-
setzt, aber beispielsweise auch mit dem Programm
"Talent im Land Bayern", das Schilerstipendien an
begabte Zuwanderer in Kooperation mit der Stiftung
Bildungspakt Bayern ausgibt.

Das sind Dinge, bei denen wir die Potenziale auch
durch einzelne Projekte als Vorbilder - ganz, ganz
wichtig - fur andere junge Menschen mit Migrations-
hintergrund férdern kénnen.

Ich komme - das ist die letzte Bemerkung zu Ihrer
Frage - nun zu dem Thema "Beruf". Ich halte es fir
wichtig und richtig, dass wir im Bereich der Anerken-
nung auslandischer Berufs- und Studienabschlisse
im Bund ein ganzes Stiick weitergekommen sind. Hier
gilt es aber gerade bei uns in Deutschland, dies auf
alle Kammern und sonstige Anerkennungsstellen, die
oft landerspezifisch unterschiedlich organisiert sind,
zu ubertragen.

Gerade was den Berufseinstieg angeht, haben wir mit
unserer Sozialarbeit fir Jugendliche im Bereich der
Ausbildung - AJS - MaRnahmen, die ganz spezifisch
junge Migrantinnen und Migranten und vor allem ihre

Eltern ansprechen. Denn das groRte Problem beim
dualen Berufsbildungssystem, das wir in Deutschland
haben, ist, dass es sehr wenig bekannt ist und des-
halb von Eltern mit Migrationshintergrund wenig in An-
spruch genommen wird. Deswegen muss man hier
doch ab und zu einiges an Vorurteilen abbauen, um
sie dazu zu bewegen, zu erkennen und zu lernen,
dass es fir ihre Kinder ganz, ganz wichtig ist, eine
Lehre zu machen und dieses duale Berufsausbil-
dungssystem zu nutzen.

Deshalb ist es eine sehr gute Malnahme, dass junge
Menschen mit Migrationshintergrund selber sozusa-
gen als Mittler fungieren, in die Familien hineingehen
und dort beraten.

Also noch einmal ganz kurz: Von Klein bis Grof3 sind
durch viele Programme, die wir fordern, die besten
Chancen gegeben, aber auch dadurch, dass in Bay-
ern gefordert wird, dass diese Chancen ergriffen wer-
den. Ich halte diesen Zweiklang fir wichtig.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Staatsministerin. Als Nachster hat das
Wort der Kollege Felbinger. Bitte schén, Herr Kollege.

Giinther Felbinger (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Staatsministerin! Sie haben in der Beantwortung
der Frage des Kollegen Rinderspacher durchklingen
lassen, dass man das, was die CSU-Politiker auf di-
versen Veranstaltungen sagen, nicht unbedingt fur
bare Minze nehmen kann.

(Georg Schmid (CSU): He, he, he! Vorsicht! - Ge-
genruf von der SPD - Unruhe)

Ich hoffe doch, dass wir das, was Sie hier sagen, zu-
mindest ernst nehmen kénnen.

Sie haben den Ministerprasidenten als Impulsgeber
bezeichnet.

(Georg Schmid (CSU): Richtig!)

Ich muss sagen, ich vermisse im Bereich der Integra-
tion noch ein bisschen die Impulse. Wenn man als
Ziel vor Augen hat, die Integration flachendeckend zu
gestalten, dann muss man natlrlich auch wissen, wie
man das gestaltet, wie man dahin kommt.

Deswegen meine ganz konkrete Frage an Sie: Wie
sehen die konkreten MalRnahmen in der Umsetzung
der Integrationspolitik der Staatsregierung bis 2013
aus?

(Georg Schmid (CSU): Bildung, Schule! - Beifall
bei den FREIEN WAHLERN)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000371.html

Plenarprotokoll 16/75 v. 12.05.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 6645

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, Sie haben das Wort zur Beantwor-
tung der Frage des Kollegen.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Ich mdchte darauf hinweisen, dass, wie ich
glaube, im Bayerischen Landtag das Thema "Integra-
tion" schon lange nicht mehr so eine zentrale Rolle
gespielt hat, wie das in den letzten Monaten der Fall
war. Ich mdchte meine Regierungserklarung vom
11. November erwdhnen. Ich erwdhne auch viele Dis-
kussionen anlasslich von Dringlichkeitsantragen und
Aktuellen Stunden. Insofern finde ich es schade,
wenn Sie jetzt so tun, als ware unklar geblieben, was
konkrete Mal3nahmen sind.

Ich stelle weiter fest: Was Sie sagen, ist wieder ein
Beweis fur den Versuch, eine eigene Botschaft in eine
Frage zu kleiden. Ihre Feststellung, Sie hatten irgend-
etwas gehort, beruht wahrscheinlich auf Ihrem Emp-
fangerhorizont.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Sind wir
das?)

- Die Opposition hat das gehért. Mir ist vollig klar,
dass Sie sich da einig sind. - Ihre Feststellung hangt
also wahrscheinlich mit dem Empfangerhorizont zu-
sammen. Ich sehe jedenfalls keinerlei Anlass dafir.
Deswegen werde ich auf die Frage nicht eingehen.

Was haben wir als Bayerische Staatsregierung vor?
Wir wollen, wie ich es gerade gesagt habe - aber ich
wiederhole mich gern, wenn es gewunscht wird -, in
allen Bereichen die besten Chancen bieten. Wir mus-
sen also genau schauen, wo unsere Férdermalnah-
men ankommen. Dies ist der Fall im Bereich der Maf3-
nahmen fir kleine Kinder und im Bereich der
Sprachférderung.

Es geht auch um die Frage, wo wir noch nachjustie-
ren mussen. Das heil3t nicht, dass wir da und dort
etwas versaumt hatten, sondern es geht darum, dass
sich die Gesellschaft verandert. Unser Markenkern ist,
dass wir mit unserer Politik ganz nah bei den Men-
schen sind und darauf eingehen, was vor Ort ge-
braucht wird.

Als bundesweit erstes Land haben wir beispielsweise
die Daten der Sinus-Milieu-Studie flichendeckend an-
gekauft, damit wir noch zielgenauer und problemspe-
zifischer férdern und fordern kénnen. Wir haben uns
als Pilotland am Indikatoren-Monitoring der Lander
beteiligt. Und dann mache ich noch auf unsere eigene
Studie fur die Integration in Bayern aufmerksam, die
in ganz vielen Bereichen genau belegt - der Politikerin
glauben Sie das natirlich nicht, aber vielleicht glau-
ben Sie einer wissenschaftlichen Studie -, dass Bay-

ern in der Integration erfolgreicher als andere Lander
ist.

Bei uns gibt es neue Projektansatze. Ich nenne als
Beispiel Projekte, die Vorbildfunktionen fur Jugendli-
che erfullen. Wir haben festgestellt, dass es in man-
chen Milieus ein Gefuhl des Abgehéngtseins gibt. Die-
ses Gefuhl wollen wir sehr frih und schnell und
niederschwellig bekédmpfen, indem wir versuchen,
dass die allgemeine Diskussion, die sich viel zu stark
auf Negativbeispiele konzentriert, ein bisschen da-
durch beeinflusst wird, dass wir gelungene Lebenswe-
ge junger Menschen mit Migrationshintergrund dar-
stellen.

Das Projekt "Heroes" soll nach Bayern geholt werden.
Es soll gemeinsam mit der Landeshauptstadt Mun-
chen angegangen werden. Dabei wollen wir auf Ehr-
kulturen von Jugendlichen eingehen. Dazu gibt es
auch wissenschaftliche Daten. Es geht um Jugendli-
che, die besonders anfallig dafiir sind, dass bestimm-
te Dinge, die aus einem hier nicht passenden und vol-
lig Uberkommenen Rollenbild stammen, angeblich zu
ihrer Identitdt gehéren. lhnen sind zum Beispiel die
Erscheinungen bekannt, dass in Familienverbanden
Druck auf manches Madchen ausgeibt wird. Mad-
chen werden nicht zum Schwimmen geschickt. Sie
werden teilweise von dem abgehalten, was man in
den betreffenden Familien "westlichen Einfluss"
nennt. Ich denke, da muss man in die Familien hinein-
kommen; alles andere nutzt nichts.

Ich habe bereits die Aktion Jugendschutz und Eltern-
talk mit den 21 bayerischen Standorten erwahnt.
Einen besonderen Punkt stellen fur mich Migrantinnen
dar. Meine erste Ministerratsvorlage hatte sich aus-
schlieRlich mit Frauen mit Migrationshintergrund be-
fasst. Ich hatte sie in die Staatsregierung eingebracht.
Es ging um ein Handlungskonzept, das sich speziell
auf die Situation dieser Frauen bezog. In unserer Ge-
sellschaft ist, was die Frauenrechte und die Frauen-
gleichstellung angeht, einiges nachzuholen. Dies be-
trifft die Migrantinnen natirlich ganz besonders. Wir
haben immer noch mehr Migrantinnen, die keinen
Platz auf dem Arbeitsmarkt finden, als Migranten.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: War das die
Antwort?)

- Dann stellen Sie doch interessantere Fragen!

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Ackermann das Wort.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Ministerin, ich
ware lhnen dankbar, wenn Sie auf die Fragen antwor-
teten, die gestellt worden sind.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe bis jetzt noch keine Antwort auf die Frage
bekommen, wie es mit der Willkommenskultur gegen-
Uber der somalischen Frau aussieht, die gestern mit
ihrem Baby in Abschiebehaft genommen wurde. Sie
haben es jetzt geschafft, in langer Rede mit wohlfeilen
und blumigen Worten nichts zu sagen. Alles, was ich
konkret gefragt habe, wurde nicht beantwortet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich stelle noch richtig, dass ich die Arbeit des Integra-
tionsbeauftragten nicht kritisiert habe. Ganz im Ge-
genteil, ich halte seine Arbeit fiir sehr gut und sehr ge-
lungen - trotz der Behinderung durch die
Staatsregierung, die ihm keine Mittel zur Verfigung
stellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie vereinbart es sich damit, dass Herr Ministerprasi-
dent Seehofer, dem Rechtspopulismus Sarrazins fol-
gend, eine polarisierende Debatte befeuert und Aus-
sagen macht, wonach Migranten das Land so schnell
wie moglich verlassen sollten und er sich "bis zur letz-
ten Patrone" - das ist ein wortliches Zitat! - gegen Zu-
wanderung in unsere Sozialsysteme wehren wird?

Wie vereinbaren sich die Verhaltnisse mit lhrer Integ-
rationsfreundlichkeit, wenn Sie einerseits einen Integ-
rationsbericht in Auftrag geben, andererseits Migran-
ten empfehlen, so schnell wie modglich
zuriickzukehren?

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Der Integrationsbeauftragte hat selbstver-
standlich ein Budget. Er hat nicht nur ein Biro mit Mi-
tarbeiterinnen und Mitarbeitern, die allein ihm zur
Verfugung stehen. Dass er aulRerdem ein Budget hat,
ist Ihnen bekannt, Frau Ackermann.

Was die junge Dame aus Somalia betrifft, die Sie ge-
nannt haben, gehe ich davon aus, dass fur sie das
Auslanderrecht gilt und der Innenminister im Rahmen
des geltenden Rechts gehandelt hat. Das geltende
Recht haben wir alle miteinander in groRer Uberein-
stimmung zwischen den Parteien geschaffen. Unter
Rot-Grin ist das auch im Bund so implementiert wor-
den. Demgemal mussen Menschen, die hier kein
Aufenthaltsrecht haben und ausreisepflichtig sind, ab-
geschoben werden.

Sie vermengen in erstaunlicher Weise sehr vieles,
was nicht zusammengehort. Menschen, die ausreise-
pflichtig sind, ihren Abschiebebescheid haben und
dennoch nicht ausreisen, bekommen nicht dadurch,
dass sie im Zusammenhang mit einer Vielzahl von
MaRnahmen, die ihnen unser Rechtsstaat zur Verfi-
gung stellt - das ist auch in Ordnung - und die ihren
Aufenthalt faktisch verlangern, einen anderen Aufent-
haltsstatus.

Diesen Menschen sage ich: Wenn sie ohnehin ausrei-
sepflichtig sind und es ihnen, aus welchen Griinden
auch immer, hier nicht geféallt, dann mdgen sie ihrer
Ausreiseverpflichtung bitte schén nachkommen.
Damit wiederhole ich das, was unsere Rechtsordnung
ausmacht. Im Bund ist das unter Rot-Griin so festge-
legt worden. Daher verstehe ich nicht, wie lhre insze-
nierte Aufregung einzuordnen ist.

Die AuBerung des Ministerprasidenten wurde viel,
aber standig falsch zitiert. Sie ging in die Richtung,
dass wir uns als ein Land, das in groRem MalRe die
Zuwanderung erfolgreich bewaltigt, iberlegen mus-
sen, wie wir bei unseren auferst grof3ziigigen und
weitreichenden Zuwanderungsregeln mit einer weite-
ren Offnung zur Zuwanderung verfahren. Er hat zum
Ausdruck gebracht - ich bin Uberzeugt davon, dass
ein grofRer Teil der Bevodlkerung das genauso sieht -,
dass wir mit den bestehenden Regelungen zur Zu-
wanderung, die Ubrigens in dieser Legislaturperiode
durch die Bundesregierung erweitert worden sind,
weitreichende Mdglichkeiten bieten, aus den verschie-
densten Griinden in unser Land zu kommen.

Seit 1. Mai gibt es auch die EU-8-Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit-Regelung. Sie gilt nicht nur fur diejenigen, die
schon vorher kommen konnten, sondern Uberhaupt
fur alle Arbeitnehmer aus EU-Landern, so dass wir
eine zusatzliche Ausweitung der Zuwanderungsregeln
nicht brauchen. Denn eine solche Ausweitung wirde
moglicherweise dazu fuhren, dass viele in unser Land
kommen, um unsere hervorragenden Sozialstandards
in Anspruch zu nehmen. Es handelt sich um Dinge,
die wir im Sinne des Zusammenhalts unserer Gesell-
schaft sehr deutlich markieren und diskutieren mus-
sen.

Aus lhrer Frage mdchte ich nicht schlieRen, dass Sie
fur die Zuwanderung in unsere Sozialsysteme sind.
Aber ein bisschen hatte die Frage so geklungen.
Dazu muss ich sagen: Wir sind komplett anderer Mei-
nung. Nach unserer Meinung muissen die Menschen,
die hier leben, ob sie einen Migrationshintergrund
haben oder nicht, aus dem, was sie fir unseren ge-
meinsamen Wohlstand erarbeiten, eine Absicherung
und eine Mdglichkeit zur Inanspruchnahme der Stan-
dards bekommen, die wir im Rahmen unserer Sozial-
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versicherungssysteme aufgebaut haben. Es kann
aber nicht sein, dass die Menschen, die hier die Stan-
dards erarbeiten, von anderen im Rahmen der Zu-
wanderung benutzt werden, die ausschlieflich zu die-
sem Zwecke zuwandern.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Entschuldigen Sie! Das musste doch nachvollziehbar
sein. Dann wirde die gesamte Solidaritat der Gesell-
schaft kippen, und dagegen muss man sich ausspre-
chen.

Zeigen Sie mir doch ein Land, das sagt: Super, wir
wollen gerne Menschen, die in unsere Sozialsysteme
einwandern.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Staatsministerin. Als nachster hat Kollege
Unterlander das Wort.

Joachim Unterldnder (CSU): Herr Prasident, Frau
Staatsministerin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Staatsministerin, Sie haben eben in
Ihren Ausfuhrungen auf die grundsatzliche Problema-
tik von Zuwanderung und einem Gleichgewicht in der
Gesellschaft hingewiesen. Teilen Sie meine Auffas-
sung, dass mit einer Diskussion Uber die Verfassung
ein gesellschaftlicher Konsens hergestellt werden
kann und die Aufnahme der Integration in die Verfas-
sung mit ihrem Fir und Wider eines der zukunftwei-
senden Themen in unserem Gemeinwesen sein kdnn-
te?

(Markus Rinderspacher (SPD): Wo ist lhr Vor-
schlag? Reine Anklindigungspolitik!)

Glauben Sie, dass das ein sinnvoller Prozess ist?

Zum Zweiten mochte ich das Thema der Akzeptanz
von Integrationsmafinahmen in unserem Gemeinwe-
sen in den Fokus stellen. Es geht mir um die Frage,
wie verhindert werden kann, dass in grofteren Stadten
Parallelgesellschaften entstehen, bedingt durch be-
stimmte Siedlungsstrukturen und soziale Malnah-
men.

Ist es moglich, diese Parallelgesellschaften in diesen
Siedlungsstrukturen dadurch zu verhindern, dass man
den Dialog mit den Vertretern der Migranten weiter-
entwickelt und verstarkt? Welche Mal3nahmen sehen
Sie insgesamt bei dem Konzept, Parallelgesellschaf-
ten zu vermeiden, als sinnvoll an?

Sicherlich gilt der Grundsatz: Integration ist ein zwei-
seitiger Prozess der aufnehmenden Gesellschaft und

derjenigen, die in unserem Land integriert werden
wollen und missen. Das erwartet unsere Gesellschaft
schlie3lich von beiden Seiten.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Vielen Dank. Ich glaube, beide Fragen
hangen eng zusammen. Sie haben genau das For-
dern und Férdern zum Inhalt.

Zu lhrer ersten Frage nach der Sinnhaftigkeit, die In-
tegration in die Bayerische Verfassung aufzunehmen,
mochte ich Folgendes festhalten: Die Bayerische Ver-
fassung ist immer wieder um wichtige gesellschaftli-
che Themen erganzt worden. Es gibt umfangreiche
Staatszielbestimmungen. Zuletzt wurde die Verfas-
sung in den Jahren 1998 und 2003 um Aussagen zu
gesellschaftlichen Themen wie beispielsweise zu den
Lebensbedingungen fir Menschen mit Behinderun-
gen oder auch zur Gleichberechtigung von Mann und
Frau erweitert.

(Markus Rinderspacher (SPD): Und was ist nun
Ihr Vorschlag heute?)

Weil sich eine Gesellschaft weiterentwickelt, hat sie
eben auch immer neue Herausforderungen zu bewal-
tigen. In diesem Kontext ist es fir eine Zukunftsgesell-
schaft dadurch, dass wir immer mehr offene Grenzen
und verbunden damit mehr Zuwanderung haben, eine
Tatsache, dass unsere Gesellschaft immer offener
wird. Sie wird immer globaler. Und gerade deshalb ist
es so wichtig, dass eine solche Gesellschaft auch
Antworten auf die Zukunftsherausforderung der Integ-
ration findet und diese als gesellschaftliches Ziel in
die Verfassung einbindet. Das gilt ebenso wie bei den
drei anderen Themen, die ich genannt habe. Und das
muss mit den Inhalten des Forderns und Forderns ge-
schehen.

Und nun zum Prinzip der Gegenseitigkeit. Ich habe in
meiner Regierungserklarung schon gesagt: Integrati-
on ist ein Vertrag auf Gegenseitigkeit. Dies muss des-
halb in die Verfassung, weil es sich dann um binde-
ndes objektives Verfassungsrecht handelt, an dem
Handlungen und Unterlassungen des Staates, aber
auch der Gemeinden und Korperschaften des offentli-
chen Rechts zu messen sind. Damit findet auch die
Durchdringung in der Gesellschaft statt.

Wir haben immer das in die Bayerische Verfassung
hineingeschrieben, was uns wichtig gewesen ist. Hier
geht es um eine ganz zentrale Zukunftsfrage der Ge-
sellschaft. Denn wenn wir die Integration der Men-
schen, die bei uns leben, nicht meistern, werden die
Folgen davon unsere Kinder und Enkel zu tragen
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haben. Das ist die Gesellschaft der Zukunft, an der
sich messen wird, ob wir heute die richtigen Weichen
stellen.

Der zweite Fragenkomplex zielt auf die Vermeidung
von Parallelgesellschaften ab. Wir kdnnten uns bei
den grolRen Erfolgen, die wir haben, zurticklehnen. Ich
kenne viele andere Lander, die das tun; sie verweisen
auf Berlin und sagen, dort sei alles viel schlimmer. Wir
brauchen nichts mehr zu machen.

Wir in Bayern haben in unseren Stadten - das wird
meist Ubersehen -, sowohl in Minchen als auch in
Nurnberg oder Augsburg, deutlich héhere Anteile von
Menschen mit Migrationshintergrund als beispielswei-
se Berlin. Gleichzeitig haben wir aber deutlich weniger
Probleme, weil wir schnell reagieren und auf das Prin-
zip Dialog setzen.

(Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

Das tun nicht nur wir, sondern das tun alle Menschen
in diesen Stadten. Integration muss schlief3lich von
Mensch zu Mensch stattfinden.

Wir haben seit vielen Jahren das Programm "Soziale
Stadt". Das hat bei der stadtebaulichen Erneuerung
dafir gesorgt, dass sich keine Parallelgesellschaften
bilden.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Dieses Programm wird von den Kommunen in hervor-
ragender Weise umgesetzt.

Eine entscheidende Rolle fir die erfolgreiche Integra-
tionsarbeit vor Ort spielt aber auch das Quartiersma-
nagement, das aus den Mitteln des Programms "Sozi-
ale Stadt" gefordert wird.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN - Glocke des Prasidenten)

Hier ist die zentrale Aufgabe die Verbindung mit der
Mehrheitsbevolkerung, um ein gegenseitiges Klima
der Anerkennung zu schaffen.

Der Beitrag gegen die Entstehung von Parallelgesell-
schaften betrifft aber nicht nur bauliche MaRnahmen,
die sich nicht in jedem Jahr in gleicher Hohe halten
lassen - mein Vorredner hat das gerade schon deut-
lich gemacht -, sondern auch diese niederschwelligen
Programme, mit denen wir in die Familien hineinge-
hen und Millieus identifizieren, in denen die Integrati-
on noch nicht so gut geklappt hat. Dabei arbeiten wir
auch sehr stark mit den Jugendlichen. Ich bin schon
mehrfach auf diese Programme eingegangen, und in
diesem Sinne nenne ich sie nur noch als Erganzung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Frau Staatsministerin! Als nachster Redner hat
das Wort der Kollege Erwin Huber.

Erwin Huber (CSU): Frau Ministerin, Sie sind sehr
fachkundig auf die Sachfragen eingegangen.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Ich méchte Sie ermuntern, die Aschermittwochkultur
und die bayerische Wirtshauskultur gegen diese un-
bayerischen Angriffe der SPD zu verteidigen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU - Zurufe und
Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN)

Der CSU-Vorsitzende hat mit seiner Rede am Ascher-
mittwoch in Passau eine bundesweite Wirkung erzielt,
wie sie Herr Rinderspacher in zehn Jahren nicht er-
reicht hat. Deshalb sind seine dortigen Vorschlage zur
Integration und zur Férderung des landlichen Raumes
oder auch zum ausgeglichenen Haushalt und zum
Ehrenamt nicht nur auf groRe Zustimmung gestolRen,
sondern waren auch ein wichtiger Impuls.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Und wenn die SPD ihre Birgerferne durch ihre un-
bayerische Art nicht aufgibt, wird sie nie liber 20 % hi-
nauskommen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege Huber. Frau Staatsministerin, Sie
haben das Wort.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Ich flihle mich durch diesen Appell, der mit
dieser Frage einhergegangen ist, bestarkt, noch ein-
mal deutlich zu machen, dass wichtige Impulse in
einer Demokratie glicklicherweise von den Parteien
ausgehen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Da braucht
man sich nicht zu wundern, dass es draul’en so
zugeht!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Frau Staatsministerin. Als nachster hat Kollege
Dr. Barful das Wort.

Prof. Dr. Georg BarfuB (FDP): Herr Prasident Bock-
let, Herr Ministerprasident Seehofer, Frau Staatsmi-
nisterin Haderthauer, meine Damen und Herren! Zu-
nachst mochte ich dem Integrationsbeauftragten des
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Freistaates Bayern, unserem Kollegen Martin Neu-
meyer, fir seine engagierte Arbeit meinen Dank und
meinen Respekt - vielleicht auch in Ihrem Namen -
aussprechen.

(Zurufe von der CSU: Bravo! - Beifall der Abge-
ordneten Renate Ackermann (GRUNE))

Meine Frage lautet: Frau Staatsministerin, darf ich
davon ausgehen, dass mit der Intention des Minister-
prasidenten, das Thema Integration in die Verfassung
aufzunehmen, impliziert wird, dass der Freistaat Bay-
ern die Notwendigkeit einer geordneten Zuwanderung
als einen Beitrag zur Milderung des Fachkrafteman-
gels anerkennt,

(Ministerprasident Horst Seehofer: Ja!)

und dass die Behauptung nicht langer aufrecht erhal-
ten wird, Deutschland bzw. Bayern sei kein Einwan-
derungsland? Wenn das Thema Integration in die
Verfassung aufgenommen wird, frage ich: Wie wird
die Staatsregierung die Rechte und Pflichten sowohl
der Einheimischen als auch der zugewanderten Men-
schen hinsichtlich der beiderseitigen Bereitschaft zur
Integration definieren? Teilen Sie meine Meinung,
dass im Sinne einer erfolgreichen Integration in Bay-
ern der prozentuale Anteil der Beschaftigen im offent-
lichen Dienst aus Zuwanderungslandern dem prozen-
tualen Anteil der Migranten in der Bevdlkerung
entsprechen sollte?

(Beifall bei der FDP und bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Wir haben in unserem Land eine rege Zu-
wanderung, schon sehr lange. Deshalb haben wir uns
dieses Themas sehr offensiv angenommen.

(Lachen bei der SPD)

Wir haben die Zuwanderungsregeln sehr oft erweitert.
Das wird oft ignoriert. Wir haben diese Regelungen
auch gemeinsam in der Koalition auf Bundesebene
erweitert. Die von mir bereits erwahnte Arbeitnehmerf-
reiziigigkeit, die am 1. Mai 2011 fur acht EU-Lander
gilt, missen wir sehr sorgfaltig beobachten. Das, was
Sie mit lhrer Fragestellung impliziert haben, haben wir
bereits. Wir haben eine rege Zuwanderung. Deshalb
bemihen wir uns um ein gutes Zusammenleben mit
den Menschen, die bei uns leben. Deshalb brauchen
wir die Verankerung des Forderns und des Foérderns,
da wir insbesondere in Bayern von einer starken Zu-
wanderung gepragt sein werden. Das bestatigen die
Zahlen.

Sie haben das Thema offentlicher Dienst angespro-
chen und gefragt, inwieweit sich der Anteil der Be-
schaftigten im offentlichen Dienst mit dem Anteil der
Migranten in der Bevdlkerung deckt. Der o6ffentliche
Dienst - das halte ich fiir sehr wichtig - zeichnet sich
dadurch aus, dass die Beschaftigten unabhangig von
ihrer Herkunft eingestellt werden. Sie werden nach
Befahigung und Leistung beurteilt. Wir mussen uns
sehr frih darum kimmern, dass mdglichst viele Men-
schen die Befahigungen und Leistungen erwerben,
um im Offentlichen Dienst arbeiten zu kénnen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Aiwanger das Wort.

(Prof. Dr. Georg Barfuly (FDP): Meine zweite
Frage ist noch nicht beantwortet!)

Herr Kollege Dr. Barful3, Sie haben nicht das Wort.
Ich entnehme jedoch Ihren inoffiziellen Auferungen,
dass Sie mit der Antwort der Frau Staatsministerin un-
zufrieden sind.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das sind wir alle!)

Prof. Dr. Georg BarfuBR (FDP): Das stimmt nicht,
Frau Staatsministerin Haderthauer hat hervorragend
geantwortet. Herr Prasident, ich wollte der Frau
Staatsministerin nur helfen und sie an die zweite
Frage erinnern. Deswegen habe ich noch einmal um
das Wort gebeten.

(Markus Rinderspacher (SPD): Dirfte ich meine
Frage auch wiederholen?)

Wenn das Thema Integration in die Verfassung aufge-
nommen wird, wie wollen Sie dann die Rechte und
Pflichten sowohl der Einheimischen als auch der zu-
gewanderten Menschen hinsichtlich der beiderseiti-
gen Bereitschaft zur Integration definieren? Herr Pra-
sident, ich wollte nur helfen und nicht besonders
schlau sein.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Ich entschuldige mich. Sie haben danach
gefragt, wie das Fordern und Férdern definiert werden
soll. Wichtig ist eine Implementierung des Fdrderns
und Forderns in die Bayerische Verfassung. Ich glau-
be nicht, dass dies der richtige Ort fiir Definitionen ist.

(Markus Rinderspacher (SPD): Wo denn sonst?)

Integration muss gelebt werden. Der Staat hat die
Aufgabe, fur die Integration der Menschen, die bei
uns leben, zu sorgen. Das gehoért in die Verfassung.
Jedoch sollte ebenfalls in die Verfassung aufgenom-
men werden, dass die primare Verantwortung fir das
Gelingen der Integration bei den Zuwanderern liegt.
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Dies kann nur im Zusammenhang mit der Mehrheits-
gesellschaft von Birger zu Blrger und vor Ort sowie
in allen Lebensbereichen, in denen Integration statt-
findet, umgesetzt werden.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Aiwanger das Wort.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich mdchte auch
eine Frage wiederholen!)

- Da Sie keine Frage gestellt haben, kdnnen Sie lhre
Frage auch nicht wiederholen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Frau Sozialmi-
nisterin, ich frage Sie ganz konkret: Wird Ihre sachori-
entierte Integrationsarbeit durch AuBerungen man-
cher Personen wie des friheren Parteivorsitzenden
Erwin Huber oder des jetzigen Parteivorsitzenden
Horst Seehofer bei verschiedenen Anlassen er-
schwert? Offensichtlich werden in gewissen Bevdlke-
rungskreisen Erwartungshaltungen geschurt, die nicht
erfillt werden. Ist lhnen egal, was die Herren sagen?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Lieber Herr Aiwanger, Sie fragen die richti-
ge Person. Ich stehe ebenfalls in dem Ruf, solche Au-
Rerungen von mir zu geben. Ich habe nichts gegen
diese AuRerungen und halte sie fir eine wichtige
Grundlage der sachorientierten Integrationsarbeit.

(Claudia Stamm (GRUNE): Gegen diese AuRe-
rungen?)

- Ja, genau diese AuRerungen. In einem politischen
Prozess mussen an erster Stelle die Diskussion sowie
das Austauschen von Meinungen und Einstellungen
stehen. Erst im Anschluss kénnen diese auf den
Haushalt (bertragen werden. Ohne diese AuRerun-
gen kdnnte ich keine sachorientierte Politik betreiben.

(Markus Rinderspacher (SPD): Die Menschen er-
warten Ergebnisse! - Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Auch Sie sind vom Aschermittwoch
inspiriert!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als letzter
Fragestellerin gebe ich Frau Kollegin Ackermann das
Wort. Sie haben 14 Sekunden Zeit.

Renate Ackermann (GRUNE): Frau Staatsministerin,
die Ernsthaftigkeit des Integrationswillens kann auch

daran gemessen werden, inwieweit ehrenamtliche
Projekte von der Staatsregierung geférdert werden.
Viele Einrichtungen leisten hervorragende Arbeit, er-
halten jedoch keine Unterstitzung von staatlicher
Seite. Dabei denke ich an das SchlaU-Projekt der
Stadt Minchen, dessen Ziel es ist, minderjahrigen
Fluchtlingen zu einem Hauptschulabschluss zu ver-
helfen. Wollen Sie in Zukunft diese Projekte fordern
und damit lhren Integrationswillen unter Beweis stel-
len oder diese Projekte weiterhin im Regen stehen
lassen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Liebe Frau Ackermann, wir férdern eine
Vielzahl von Projekten, nicht nur in den Schulen, son-
dern auch in Kinderbetreuungseinrichtungen.

(Renate Ackermann (GRUNE): Bitte die Frage
beantworten!)

Sie kénnen nicht erwarten, dass ich zu einem Projekt,
das im Kultusministerium angesiedelt ist, Stellung
nehme. Wir férdern alle Projekte, die die Fordervo-
raussetzungen erfillen. Wenn das von lhnen genann-
te Projekt derzeit keine Forderung erhalt, gibt es daflr
bestimmt einen guten Grund.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich sehe
keine weiteren Fragen. - Herr Felbinger, entschuldi-
gen Sie. Sie haben das Wort.

Giinther Felbinger (FREIE WAHLER): Frau Staats-
ministerin ich moéchte Sie bei lhren Worten packen.
Sie haben vorhin gesagt, dass interessantere Fragen
gestellt werden mussten. Ich finde es bezeichnend,
wenn Sie eine konkrete Frage zu den konkreten Zie-
len bis 2013 als nicht interessant bezeichnen. Auf
diese Frage haben Sie nicht geantwortet. Daraus
schlielfe ich, dass lhnen die Ziele oder die Konzepte
fehlen.

Ich versuche es noch einmal: Wir haben am
27.10.2010 einen Bericht Uber das Projekt "Mama
lernt Deutsch" gefordert. Dieser Bericht steht bis
heute aus. Das Projekt wurde seit dem Jahr 2005 von
der LMU Miinchen wissenschaftlich begleitet. Liegen
mittlerweile Ergebnisse vor? Welche Konsequenzen
zieht die Staatsregierung daraus?

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, Sie haben das Wort.
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Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Leider muss ich meine Antwort wieder an
Ihren Empfangerhorizont adressieren. Selbstverstand-
lich habe ich die Fragen nach meinen Zielen beant-
wortet. Meine Antwort schien der Opposition nicht zu
gefallen. Daraufhin gab es eine entsprechende Reak-
tion.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Selbstverstandlich waren lhre Fragen hoch interes-
sant. Deswegen habe ich sie ausfuhrlich beantwortet.

Das Projekt "Mama lernt Deutsch" ist ein Projekt des
Kultusministeriums. Deswegen habe ich hierzu keine
Zahlen parat. Moéglicherweise wird dieses Projekt in
Bayern nicht von der gewlinschten Vielzahl an Tra-
gern umgesetzt. Das kann daran liegen, dass wir
auch andere Projekte férdern. Die Projekte sind zum
Teil an die Kinderbetreuungseinrichtungen gekoppelt
und laufen Uber die neuen Familienstlutzpunkte. Darii-
ber hinaus wird die Kinderbetreuung in den Integrati-
onskursen sichergestellt. Insofern, meine ich, sollte
man sich hier nicht auf ein Projekt spezialisieren. Es
ist aber ganz wichtig, dass wir auch an die Eltern den-
ken. Ich halte sehr viel von dem Projekt, habe dafir
aber keine Mittel. Deswegen, wie gesagt, kann ich
Ihnen momentan nicht mit den Zahlen dienen.

Giinther Felbinger (FREIE WAHLER): Kénnen wir
mit dem Bericht noch rechnen?

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Ministerien arbeiten super fleil3ig.

(Markus Rinderspacher (SPD): 2012 oder 2013!)

Ich gehe davon aus, dass der Bericht in relativ kurzer
Zeit vorliegen wird. Das haben die jetzt gehort.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. Weitere Fragen sehe ich nicht. Ich bedanke
mich bei Ihnen, Frau Staatsministerin Haderthauer.
Die Ministerinbefragung ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 a auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen
Rundfunkgesetzes, des Bayerischen
Mediengesetzes und des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Rundfunkstaatsvertrags und des
Jugendmedienschutz-Staatsvertrags

(Drs. 16/8242)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregie-
rung begriindet.

Bitte schon, Herr Staatsminister Dr. Huber.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es geht um ein paar technische Anpassun-
gen. Die Staatsregierung hat zu diesem Behufe einen
Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen Rund-
funkgesetzes, des Bayerischen Mediengesetzes und
des Gesetzes zur Ausfliihrung des Rundfunkstaats-
vertrages und des Jugendmedienschutz-Staatsvertra-
ges in den Landtag eingebracht. Der 13. Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag macht diese Anpassungen
notwendig. Darlber hinaus werden die Zustandigkei-
ten im Bayerischen Rundfunkgesetz fur kommerzielle
Tatigkeiten des Bayerischen Rundfunks geregelt.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden Anpas-
sungen an den 13. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag
vorgenommen, der seit 1. April 2010 in Kraft ist. Im
Wesentlichen wurden darin neue Regelungen im Be-
reich der Werbung getroffen. Werbegrundsatze und
Kennzeichnungspflichten in den Programmen wurden
neu gefasst. Die Bestimmungen zur Einflgung von
Werbung und Teleshopping wurden liberalisiert. Daru-
ber hinaus wurden Regelungen zum Product Place-
ment, also zur Produktplatzierung, im 6ffentlich-recht-
lichen sowie im privaten Rundfunk eingefiihrt. Diese
Regelungen machen Anpassungen im Bayerischen
Rundfunkgesetz, im Bayerischen Mediengesetz und
im genannten Ausfuihrungsgesetz notwendig. Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf, der heute in Erster Le-
sung behandelt wird, wollen wir die entsprechenden
Anderungen vornehmen.

Mit dem Gesetzentwurf sollen auch Zustandigkeiten
im Bayerischen Rundfunkgesetz definiert werden. Es
soll eine Regelung der Zustadndigkeit des Verwal-
tungsrates des Bayerischen Rundfunks fir den Be-
reich der kommerziellen Téatigkeiten des Senders
nach den Paragraphen 16 a bis 16 e des Rundfunk-
staatsvertrages aufgenommen werden. Nach den be-
stehenden Regelungen hat der Verwaltungsrat die
Aufgabe, die wirtschaftliche und technische Entwick-
lung des Rundfunks zu férdern

Ich bitte den Landtag, diesem Gesetzentwurf der
Staatsregierung zuzustimmen, nachdem die ausfihrli-
chen Beratungen in den Ausschissen erfolgt sind.
Damit bin ich auch schon am Ende der Begriindung.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. Als Nachster hat Kollege
Joachim Werner das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Hans Joachim Werner (SPD): (Vom Redner nicht
autorisiert) Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Der Herr Staatsminister hat darauf hingewiesen: Mit
diesem Gesetzentwurf wird eine Art technische Reak-
tion gestartet. Im Grunde geht es um die Umsetzung
einer EU-Richtlinie in Bayern, die im 13. Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag flir Deutschland erfolgt ist. Die
sechzehn Bundeslander haben sich zusammenraufen
mussen. Beim vorliegenden Gesetzentwurf geht es
um die Umsetzung in den bayerischen Mediengeset-
zen. Unser Gestaltungsspielraum tendiert gegen null.
Was will man auch anders machen, als es schon im
13. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag steht? Der
Spielraum bei den Ausschussberatungen wird nicht
grol} sein.

Mir kommt es aber auf die Umsetzung an. Darauf
missen wir achten. Die fur die Uberwachung der
neuen Bestimmungen zustandigen Gremien missen
gut aufpassen. Einigen gehen diese Regelungen nicht
weit genug, anderen gehen sie zu weit. Das spricht
eher dafiir, dass der goldene Mittelweg der richtige
ist.

Ich kann schon heute die Zustimmung der SPD-Frak-
tion in der Ausschussberatung und dann in der Zwei-
ten Lesung ankundigen. Wie gesagt: Es ist eine tech-
nische Reaktion. Lassen Sie uns hurtig ans Werk
gehen.

Herr Staatsminister, es war |hre Jungfernrede in die-
sem Amt, ich hatte Ihnen ein spannenderes, interes-
santeres Thema gewilnscht. Dann ware meine Reak-
tion darauf wahrscheinlich auch spannender
ausgefallen. Wir werden aber noch ausreichend Gele-
genheit haben, uns auf dem Gebiet der Medienpolitik
zu fetzen. Das ist ein Versprechen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. Als Nachster hat Herr Kollege
Sinner das Wort. Bitte schon, Herr Kollege

Eberhard Sinner (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Dieses Thema ist hier schon x-
mal behandelt worden. Dieser Landtag hat dem
13. Rundfunkénderungsstaatsvertrag am 11. Méarz
2010 zugestimmt. Damals ist das Inhaltliche diskutiert
worden. Die SPD, die FDP und die CSU waren da-
mals dafiir; die GRUNEN und die FREIEN WAHLER
waren dagegen. Der vorliegende Gesetzentwurf ist
nichts anderes als die Umsetzung des 13. Rundfunk-

anderungsstaatsvertrags, den wir hier ausfiihrlich be-
handelt haben. Dieser Staatsvertrag geht wiederum
auf die Richtlinie fir audiovisuelle Mediendienste vom
11. Dezember 2007 zurlck, die in Brussel verabschie-
det wurde.

Herr Kollege Werner, unabhangig von der Frage, ob
das weiter gehen oder weniger weit gehen kdnnte,
muss man feststellen, dass wir einen Binnenmarkt
haben und Rundfunkibertragungen nicht vor Lander-
grenzen halt machen. Fernsehprogramme, die Uber
Satellit in Europa verbreitet werden, sind in ganz Eu-
ropa empfangbar. Das kann jeder von Ihnen an der
eigenen Satellitenschissel nachpriifen. Deswegen
war es sehr sinnvoll, fur all diese Programme ein Mini-
mum an Regeln festzulegen. Damit wird deutlich ge-
macht, dass bei der Werbung bestimmte Kriterien be-
rucksichtigt werden mussen. Fir mich ist ein ganz
entscheidender Gesichtspunkt, dass das nicht erst ab
jetzt umgesetzt wird - das ware fatal -, sondern das ist
schon seit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richt-
linie gangige Praxis in den Rundfunkanstalten. Das
heillt also, wir befinden uns hier in einem Akt der
nachlaufenden Gesetzgebung. Fur den Birger, der
ein Medium wie das Fernsehen empfangt, ist es wich-
tig, dass er bei der Massensuggestion, die damit aus-
gel6st wird, sicher sein kann, dass die Redaktion un-
abhangig ist und ihn eben keine Uber Product
Placement finanzierte Botschaften erreichen und in
eine bestimmte Richtung manipulieren. Es wurden
klare Regelungen getroffen, um Product Placement
und Sponsoring zu kennzeichnen. Der Zuschauer
weil} dann, wer hinter einer bestimmten Botschaft
steht; entweder ist es in der Verantwortung der Re-
daktion oder es steht hier eine andere Botschaft da-
hinter, die etwas mit Werbung zu tun hat.

Es ist richtig und wichtig, dass in bestimmten Berei-
chen des Rundfunks Werbung, Product Placement
und andere Dinge ausgeschlossen sind.

Wir werden diesem Gesetzentwurf natirlich zustim-
men. Mir ging es darum, festzuhalten, dass die EU-
Richtlinie zugrunde liegt. Die Regelungen gelten zum
groBen Teil schon und werden hoffentlich eingehal-
ten. Diese Sache ist im Interesse der Zuschauer.
Letztlich ist das auch fir den Verbraucherschutz eine
wichtige Sache. Insoweit wird sich in den Ausschuss-
beratungen kein grofer Beratungsbedarf mehr erge-
ben. Ich hoffe, dass die FREIEN WAHLER und die
GRUNEN, nachdem wir jetzt den dritten Versuch un-
ternehmen, vielleicht diesmal zustimmen kénnen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Professor Dr. Piazolo das Wort.
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Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Sinner,
haben Sie es gesehen? - Ich wiederhole das flr Sie.
Das war eine Werbeeinblendung. Ich habe vor mir ein
Produkt, einen Stift platziert. Dieser Stift ist orange
und darauf befindet sich das Logo der FREIEN WAH-
LER. Das ist eine klassische Produktplatzierung in
einer Rede. Der Abgeordnete Piazolo wurde mit
einem FREIE-WAHLER-Kugelschreiber ausgestattet.
Im Fernsehen kénnte man und misste man das jetzt
einblenden.

(Tobias Thalhammer (FDP): Schreibt er?)

- Selbstverstandlich schreibt er. Es steht ja hier eini-
ges drauf. Selbstverstandlich wird mit diesem Kugel-
schreiber auch geschrieben.

Das heil’t: Die Werbung an sich war unauffallig. Nie-
mand von Ihnen hat sie bemerkt.

(Bernd Sibler (CSU): Aber man muss da auch
das Interesse haben! - Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Das hat nur einer, der schreiben
kann!)

Die Kennzeichnung ist auffallig. Es kommt immer da-
rauf an, wie auffallig etwas ist. Wenn Autoritat und
Glaubwiurdigkeit hinter einem Produkt stehen, ist die
Wirkung grof3. Nehmen wir einmal jemanden mit Prin-
zipienfestigkeit, vielleicht den Herrn Ministerprasiden-
ten. Wenn er dieses Beispiel mitbekommt, kénnte er
sich denken: Das ist eine glaubwiirdige Person. Sie
strahlt fir mich Autoritat aus. Also ist fur mich ein sol-
cher Kugelschreiber interessant. Stellen Sie sich ein-
mal vor, in jeder Wahlkabine 1agen Kugelschreiber der
FREIEN WAHLER. Dort wére die Wirkung besonders
groB3. Viele wirden dann ihr Kreuzchen bei den FREI-
EN WAHLERN machen. Ich weilk jetzt nicht, wie ich
bei den Begriffen "Glaubwirdigkeit" und "Prinzipien-
festigkeit" auf den Ministerprasidenten gekommen bin.

Sehen wir uns einmal das Gesetz an. Herr Kollege
Sinner, dort heif3t es: "Auf eine Produktplatzierung ist
eindeutig hinzuweisen." Damit ist zum Beispiel die
Werbung fur ein Produkt in einem Film gemeint. Da-
rauf ist eindeutig hinzuweisen. Dieser Hinweis ist zu
Beginn und zum Ende einer Sendung sowie bei der
Fortsetzung dieser Sendung nach einer Werbeunter-
brechung zu senden, also dreimal. Wenn dieser Ku-
gelschreiber auf einem Tisch liegt, sehen Sie ihn
nicht. Es wird jedoch vor der Sendung, nach der Sen-
dung und bei Werbeunterbrechungen darauf hinge-
wiesen.

Ich méchte ganz deutlich die Frage stellen: Ist das
sinnvoll? Sie als Abgeordnete kdnnen sich nun viel-
leicht vorstellen, warum ich und wir als FREIE WAH-

LER diesem Gesetzentwurf kritisch gegentberstehen.
Sie sollten - deshalb habe ich dieses Beispiel ge-
wahlt - dartber nachdenken, ob Sie wirklich so ab-
stimmen sollten, wie das |Ihre Fraktionsspitze bei die-
sem Gesetzentwurf will.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Gote das Wort.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir missen heute in der
Tat die Sachdebatte nicht mehr flhren. Ich kann des-
halb auf unsere Diskussionen zum eigentlichen
Staatsvertrag verweisen, die sowohl hier im Plenum
als auch in den Ausschissen gefiihrt wurden. Richtig
ist, wir GRUNE waren gegen diesen Staatsvertrag
und sind es noch, weil uns die Regelungen zur Pro-
duktplatzierung und zur Schleichwerbung eindeutig zu
weit gehen. Hier geht es jetzt um die nachlaufende
Umsetzung und Anpassung unserer bayerischen Ge-
setze. Herr Kollege Sinner, es ware vdllig unlogisch,
wenn die GRUNEN auf einmal fiir die Umsetzung
waren. Wir waren und sind gegen diesen Staatsver-
trag und werden deshalb auch gegen dieses Gesetz
stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Sandt das Wort.

Julika Sandt (FDP): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Der Aphoristiker Werner Mitsch hat einmal
gesagt: Es gibt drei Arten von Werbung, namlich
laute, lautere und unlautere. Der 13. Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag ist seit dem 1. April 2010 in Kraft.
Er regelt die Balance zwischen den berechtigten Ver-
braucherinteressen einerseits und den Interessen der
Werbewirtschaft und der Unternehmen andererseits.

Zu den Verbraucherinteressen wurde schon einiges
gesagt. Einmal gibt es die Kennzeichnungspflicht von
Product Placements. Gerade bei der Umsetzung des
Staatsvertrags im Bayerischen Mediengesetz werden
die vorhandenen Spielrdume genutzt. Hier ist eine
GeldbuRe mit einem Maximalbetrag von 500.000 Euro
vorgesehen, wenn ein Anbieter eine unzulassige Wer-
bung schaltet.

Es geht jedoch nicht nur um den Stift oder das Olym-
pia-Logo - fir die Olympiade werbe ich sehr gerne -,
sondern zum Beispiel um Spielfilme, in denen ein
Auto von James Bond zu sehen ist. Irgendein Auto
muss man daftir nehmen. Wenn das in vielen Fallen
ein BMW oder ein Audi ist, bringt James Bond, wenn
er Gas gibt, auch die Konjunktur in Bayern auf Tou-
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ren; denn die Leute kaufen dann moglicherweise sol-
che Autos. Das ist ein Antrieb fir die Werbewirtschaft
und fir die werbetreibenden Unternehmen. Das ist
auch flur die Medienschaffenden positiv, die von der
Werbung profitieren. Wenn das alles verboten wirde
und nicht einmal Hinweise und Kennzeichnungen
moglich waren, kénnte man gleich darauf verzichten.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Dann
macht man lieber die regionalen Fernsehsender
platt!)

Wir missten dann gleich den einen oder anderen Film
weglassen. Wir kénnen doch keine Insellésungen
schaffen. Wir kénnen doch nicht sagen: In Bayern
muss bei einem James-Bond-Film das BMW-Logo
wegretuschiert werden.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Da kommt
dann ein schwarzer Balken daruber!)

Das ware ein absoluter Schmarrn. Das wollen wir
nicht. Deshalb sehen wir das anders als die FREIEN
WAHLER.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das ist Ihr
Fehler!)

Ich kann nur an Sie appellieren, diesem Gesetzent-
wurf zuzustimmen; denn damit werden Graubereiche,
die vorher da waren, geregelt. Die Werbetreibenden
muissen wissen, was sie tun dirfen und was nicht. Wir
brauchen eine klare Grenze zwischen lauterer und
unlauterer Werbung.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Damit ist
die Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit
dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf
dem Ausschuss fir Hochschule, Forschung und Kul-
tur als federfiihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Be-
steht damit Einverstéandnis? - Ich sehe keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 b auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Helga Schmitt-
Bussinger u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen
Datenschutzgesetzes (Drs. 16/8245)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begrindet.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ausspra-
che und Begrindung in einem!)

Herr Kollege Arnold, Sie haben das Wort.

Horst Arnold (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Am 9. Marz 2010 hat der
Europaische Gerichtshof entschieden, dass der Da-
tenschutz im nichtéffentlichen und im 6ffentlichen Be-
reich véllige Unabhangigkeit genieflen soll. Im Frei-
staat Bayern bestand bislang die Situation, dass das
Landesamt fur Datenschutzaufsicht in Ansbach als
Behdrde bei der Regierung von Mittelfranken angesie-
delt und damit weisungsgebunden war. Es war somit
nicht unabhangig.

Der Freistaat Bayern hat dem Urteil dadurch Rech-
nung getragen, dass die Weisungsbindung aufgeho-
ben wurde. Gleichwohl: Seit dem 9. Marz 2010 be-
steht ein Rechtszustand, der bislang nicht gesetzlich
geregelt worden ist. Nachdem in diesem Hohen
Hause einige Diskussionen daruber gefiihrt worden
sind, wie mit diesem Urteil umzugehen ist, haben wir
immer wieder zugewartet, aber dann festgestellt, dass
keine Entscheidung kommt. Deswegen hat meine
Fraktion diesen Gesetzentwurf vorgelegt.

Dieser Gesetzentwurf pladiert fur das sogenannte
Einheitsmodell, also daflrr, den nichtéffentlichen und
den Offentlichen Datenschutz zusammenzulegen.
Was hat das flr Vorzige? - Der Datenschutz ist ein
hohes Gut und ein wichtiges Grundrecht der Blirgerin-
nen und Birger in diesem Land. Seit den jlingsten
Ereignissen - egal, ob es dabei nun um Google, Mic-
rosoft oder Sonstiges ging - bezieht er sich immer
haufiger auf den nichtéffentlichen Bereich, ist also ge-
werblicher Datenschutz, Arbeithehmerdatenschutz
etc.

Wo befindet sich der Ansprechpartner fir die bayeri-
schen Birger? - Wer mit dem o&ffentlichen Daten-
schutz, mit der Polizei, mit Behérden oder Kranken-
hdusern zu tun hat, muss sich an den
Landesbeauftragten fiir Datenschutz in Minchen
wenden. Wer mit dem nichtéffentlichen, also gewerbli-
chen Datenschutz zu tun hat, muss nach Ansbach.
Das tragt nicht dazu bei, die Bedeutung des Daten-
schutzes fur unsere Bevdlkerung so transparent wer-
den zu lassen, dass genligend Vertrauen besteht, die-
sem Anliegen einheitlich Rechnung zu tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen wollen wir eine Einheitsldsung. Wenn je-
mand im Freistaat Bayern Probleme mit dem Daten-
schutz hat, soll er sich an eine Behérde wenden kén-
nen, die dann die notwendigen Vorkehrungen ftrifft.
Wir wollen keine unterschiedlichen Behérden und kein
Flickwerk, wie Sie es in lhrem Gesetzentwurf vorse-
hen.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen mit unserem Gesetzentwurf beweisen,
dass die vollige Unabhangigkeit, die vom Europa-
ischen Gerichtshof gefordert wird, nicht zwingend be-
deuten muss, dass sich der Datenschutz, von der
Erde losgeldst wie ein Raumschiff, von jeglicher Kon-
trolle entfernen kann. Artikel 33 a der Bayerischen
Verfassung befasst sich mit dem Landesbeauftragten
fur den Datenschutz. Dort ist geregelt, dass er unab-
hangig ist, nicht in einen Behdrdenapparat integriert
ist und Uber einen eigenen Haushalt verfugt. Aller-
dings gelten diese in der Verfassung geregelten Kom-
petenzen nur flr den Ooffentlichen Bereich. Nichts
spricht dagegen, den Wirkungsbereich des Landes-
beauftragten zu erweitern. Auf Bundesebene gibt es
den Bundesbeauftragten fur Datenschutz und Infor-
mationsfreiheit. Wir selbst haben viele Méglichkeiten,
das zu regeln. DarUber hinaus gibt es das Bayerische
Sicherheitsiuiberpriifungsgesetz, das bereits jetzt dem
Landesbeauftragten fur den Datenschutz die Méglich-
keit gibt, bei datenschutzrechtlichen Problemen bei
Parteien und Stiftungen Entscheidungen und Regel-
ungen zu treffen. Parteien sind nichtoffentlich, Stiftun-
gen auch. Diese Erweiterung ware also in keiner
Weise widersprichlich zur Verfassung, sondern
wirde sich darin vollkommen einbinden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Charmante an
unserem Gesetzentwurf - das mdéchte ich Ihnen wirk-
lich deutlich machen - liegt darin, dass der Landtag je-
derzeit die parlamentarische Kontrolle hat. Die von
uns vorgeschlagene Regelung wéare mithin demokra-
tisch legitimiert und abgesichert.

Der Entwurf der Bayerischen Staatsregierung sieht
vor, mit dem Landesamt fir Datenschutzaufsicht eine
selbststandige Behdrde zu schaffen. Das bedeutet
zum einen, dass eine neue Stelle geschaffen und
damit der burokratische Wasserkopf vergroRert wird.
Eine Stelle muss von A 16 nach B 2 gehoben werden.
Zum anderen bedeutet das, dass die Behérdenleitung
ernannt werden kann. Jetzt stellt sich die Frage: Wer
ernennt wen, mit welchem Recht und zu welchem
Behuf?

Man kann natirlich den Datenschutz als wichtiges
Gut herausstellen, aber wenn man eine No-Go-Per-
son - damit meine ich ausdrtcklich nicht den derzeiti-
gen Leiter - zum Datenschutzbeauftragten beruft,
dann wird der Datenschutz zum stumpfen Schwert
oder zum zahnlosen Tiger; dann steht er nur auf dem
Papier. Wie sieht es beim Landesbeauftragten fir den
Datenschutz aus? - Tatsachlich muss der Landtag in
der Lage sein, auf Vorschlag der Bayerischen Staats-
regierung eine Person zu wahlen. Damit ist eine de-

mokratische Kontrolle gewahrleistet und die Wahl le-
gitimiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Weil der nichtoffentliche Datenschutz immer wichtiger
wird, wollen wir die demokratische Kontrolle auch auf
diesen Bereich ausweiten. Wir wollen nicht, dass die
Bayerische Staatsregierung in ferner Zukunft irgendje-
manden ernennt, fir den diese Position ein Austra-
gsstuberl ware. B 2 ist als Besoldungsstufe schlief3lich
nicht unattraktiv. Wir wollen verhindern, dass diese
Praxis Platz greift, und wollen ein Modell aus einem
Guss.

Die demokratische Kontrolle wird zu einem weiteren
positiven Ergebnis fiihren. Es gibt die Datenschutz-
kommission, die den Landesbeauftragten fir den Da-
tenschutz bislang im offentlichen Bereich berat und
unterstiitzt. Wenn auch der nichtoffentliche Bereich
dem Landesbeauftragten flir den Datenschutz zuge-
schlagen wird, dann wird die Datenschutzkommission
auch in diesem wichtigen Bereich Impulse fir eine
wichtige politische Arbeit der Zukunft geben und er-
halten kénnen. Der Datenschutz ist die gro3e Baustel-
le der Zukunft. Ich brauche lhnen nicht zu schildern,
welche verheerende Situationen durch Facebook und
Ahnliches entstehen. Wenn der Datenschutz weiterhin
separiert und als Flickschusterei betrieben wird, wie
von |hnen vorgeschlagen, dann wird das Daten-
schutzrecht ein Alibirecht sein. Wir wollen den Daten-
schutz nicht als Alibirecht, sondern wollen ihn durch
und durch als o6ffentliches Blrgerrecht ausgestalten.
Deswegen schlagen wir das Einheitsmodell vor: ein
Ansprechpartner, eine durch uns demokratisch legiti-
mierte Kontrolle, ein Modell aus einem Guss. Nach
unseren Vorstellungen verfigt der Datenschutzbeauf-
tragte vollig unabhangig lber einen eigenen Haushalt,
den man nicht kiirzen kann. Dadurch soll vermieden
werden, dass der Datenschutz aufgrund von Spar-
malnahmen zurtckgefahren wird. Wir wollen aul3er-
dem Kompetenzen bindeln und bereits vorhandene
Synergieeffekte fordern.

An dieser Stelle mdchte ich sagen, dass unser Ge-
setzentwurf keine Kritik am Datenschutz ist, wie er
derzeit strukturiert ist. Bislang arbeiten die Daten-
schutzbehdrden im Freistaat Bayern einwandfrei. Uns
geht es einzig und allein darum, ein Gesetz verfas-
sungs- und rechtsprechungskonform fir die Zukunft
zu gestalten. Wir winschen uns, dass das, was von
der Stelle in Ansbach bislang geleistet wird, auch wei-
terhin dort geleistet wird. Uns geht es nicht um eine
Konzentration, sondern um die Nutzung von Synergi-
en und darum, dem Datenschutz ein Alleinstellungs-
merkmal zu verschaffen und ihn so auszustatten,
dass er vollig unabhangig ist und vom Parlament kon-
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trolliert wird, was bei den Birgerinnen und Birgern
unseres Staates Vertrauen schafft. Deswegen wollen
wir dieses Einheitsmodell und nichts anderes.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. Als Néchste hat Frau Kollegin
Petra Guttenberger das Wort. Bitte schén, Frau Kolle-

gin.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Daten-
schutz ist wichtig. Die Notwendigkeit einer europa-
rechtskonformen Ausgestaltung des Datenschutzes
im nichtéffentlichen Bereich steht auBer Zweifel. Ich
unterstelle einfach, dass das jede Fraktion im Hause
mochte.

Im Gesetzentwurf der SPD ist vorgesehen, den nicht-
offentlichen Datenschutz in Miinchen zu zentralisieren
und dem Landesbeauftragten flir den Datenschutz zu-
zuschlagen. Im Text heil3t es: "Alternativen: keine."
Wir sehen aber sehr wohl Alternativen. Auch wir wol-
len, dass die Neugestaltung des Datenschutzes im
nichtoffentlichen Bereich auf festen, europarechtskon-
formen FifRen steht. Wir wollen aber die bewahrte
Struktur in Ansbach erhalten, weil wir der festen Uber-
zeugung sind, dass der o6ffentliche Datenschutz etwas
ganz anderes ist als die Datenschutzaufsicht im nicht-
offentlichen Bereich. Unterschiede gibt es nicht nur
wegen der Materie, sondern auch wegen des Voll-
zugs. Wer sich einmal die Mihe gemacht hat, mit
dem Landesamt flir Datenschutzaufsicht in Ansbach
ein Gesprach zu fihren, wird sehr schnell erkannt
haben, wie viel Beratung dort geleistet wird und wie
viel getan wird, um die Sensibilitdt fir den Daten-
schutz zu starken und datenschutzkonforme L&sun-
gen zu erreichen. Das ist etwas ganz anderes, als
wenn ich entsprechend der Gesetzeslage im o6ffent-
lich-rechtlichen Bereich eine Kontrollfunktion ausibe.
Die Datenschutzaufsicht im nichtéffentlichen Bereich
geht weiter. Wir wollen fur die Datenschutzaufsicht
einen Prasidenten auf finf Jahre bestellen. Wir wol-
len, dass diese Position vdllig unabhangig und nur
dem Gesetz unterworfen ist.

(Horst Arnold (SPD): Und dem Freistaat Bayern!)

Wir wollen, dass diese Dienststelle aus struktur- und
regionalpolitischen Griinden in Ansbach angesiedelt
bleibt.

(Horst Arnold (SPD): Das wollen wir auch!)

Wir haben in Ansbach effiziente und erfolgreiche
Strukturen. Das Landesamt fiir Datenschutzaufsicht
ist bundesweit als hervorragend arbeitende Einrich-
tung anerkannt. Die SPD méchte genau diese Einrich-
tung zu einer AulRenstelle des Datenschutzbeauftrag-

ten abstufen. Sie begriinden das mit Effizienz. Fir
mich ist es nicht nachzuvollziehen, dass es effizienter
sei, wenn ich eine fehlgeleitete Mitteilung an eine Au-
Renstelle statt an die zustéandige Stelle schicke. Das
kénnen wir in keiner Weise nachvollziehen. Fir uns
gibt es zu einer eigenstandigen Einrichtung absolut
keine Alternative.

Ich gehe noch dariber hinaus. Wir haben auch ver-
fassungsrechtliche Bedenken gegen diesen Gesetz-
entwurf. Artikel 33 a der Bayerischen Verfassung
sieht vor, dass der Datenschutzbeauftragte im 6ffent-
lich-rechtlichen Bereich tétig ist. Eine Anderung der
Kompetenzen des Landesbeauftragten ware aus un-
serer Sicht nur dann mdglich, wenn damit der Verfas-
sungsgesetzgeber, also das bayerische Volk, befasst
wirde.

Jetzt noch einmal zu der Feststellung, dass es keine
Alternativen gibt: Jeder, der sich mit der Materie be-
fasst hat, hat feststellen missen, dass das Land
Brandenburg eine ahnliche Konstruktion im 6ffentlich-
rechtlichen Bereich hat wie Bayern. Demjenigen oder
derjenigen wird es auch nicht entgangen sein, dass in
einer Rige der EU-Kommission die Frage gestellt
wird, ob diese Konstruktion tatsachlich dem EuGH-Ur-
teil entspricht. Alle diese Argumente fiihren fiir uns
dazu, dass wir den Gesetzentwurf in dieser Form ab-
lehnen. Wir wollen zwei getrennte, selbststandig ar-
beitende Dienststellen fir den offentlichen und den
nichtoffentlichen Datenschutz. Herr Kollege Arnold,
die AuRerung, die Sie vorhin tber leitende Bedienste-
te im Freistaat Bayern haben anklingen lassen, muss
ich in aller Deutlichkeit zurlckweisen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Wir fahren in
der Aussprache fort. Nachster Redner ist Herr Kollege
Streibl.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Ein
einheitliches unabhangiges Landeszentrum fiir den
Datenschutz ist nétiger denn je. Google, iPhone, Sony
- die Liste der Namen wird taglich l&anger. Im Verhalt-
nis dazu war der grof3e Bruder Orwellscher Pragung
ein blindes Huhn.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, wenn die Masse der ein-
zelnen Menschen in einer Gesellschaft durchschau-
bar und berechenbar wird, wird letztlich die gesamte
Gesellschaft glasern. Was zuerst glasern ist, wird
spater wachsern sein. Wenn der Mensch ein offenes
Buch geworden ist, wenn die Daten des Birgers ge-
klaut werden und jeder Uber die politische Einstellung,
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das Finanzgebaren, die Bewegungsprofile, das Kauf-
verhalten und die sozialen Kontakte des anderen Be-
scheid weil}, dann sind die Menschen und damit die
gesamte Gesellschaft durchschaubar und berechen-
bar. Somit sind sie letztlich auch formbar, steuerbar
und damit manipulierbar. Wollen wir in Bayern eine
manipulierte Gesellschaft, meine Damen und Herren?
Wir wollen das nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ansonsten wiirden wir von Grof3konzernen bestimmt
und gepragt werden.

Meine Damen und Herren, die manipulierte Gesell-
schaft ist letztlich auch eine betrogene Gesellschaft.
Sie wird um ihre Souveranitat, ihre Mundigkeit und
Selbstbestimmtheit betrogen. Sie wird um Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit betrogen. Jeder Angriff auf die
informationelle Selbstbestimmung des einzelnen Bir-
gers ist immer auch ein Angriff auf unsere gesamte
Gesellschaft und unsere Demokratie. Wir als Vertreter
des bayerischen Volkes durfen es nicht zulassen,
dass der Souveran angegriffen wird. Wir wollen keine
betrogene Gesellschaft in Bayern, meine Damen und
Herren. - Die Regierung schweigt hierzu.

Deshalb hat der Europaische Gerichtshof letztlich zu
Recht entschieden, dass wir einen unabhangigen Da-
tenschutz brauchen. Deshalb hat die EU-Kommission
am 6. April dieses Jahres gerugt, dass die Bundesre-
publik Deutschland diese Entscheidung noch nicht
vollzogen hat. Langsam kommen die anderen Lander
und Bayern in Bewegung. So, wie es Kollege Arnold
vorhin ausgefihrt hat, ist das, was die Bayerische
Staatsregierung plant, nicht zielfuhrend. Zielfihrend
ist ein einheitliches Landeszentrum fur Datenschutz,
in dem beide Bereiche, der offentliche und der private
Datenschutz zusammengefihrt werden. Nur dort kon-
nen Synergien genutzt und Einsparungen erzielt wer-
den, weil sich viele Themen des Datenschutzes Uber-
schneiden, was wir auch in der
Datenschutzkommission immer wieder feststellen. Fur
den Recht und Schutz suchenden Birger wird damit
ganz klar, wo welche Kompetenzen vorhanden sind,
wohin er sich letztlich wenden muss. Deshalb haben
wir eine gewisse Sympathie fur den Gesetzentwurf
der SPD.

Allerdings sehen wir auch die verfassungsrechtlichen
Bedenken. Im Artikel 33 a der Bayerischen Verfas-
sung ist explizit nur der oOffentliche Bereich genannt.
Eine Offnung flr weitere Bereiche oder eine Ermachti-
gung fir eine Offnung sieht der Verfassungstext nicht
vor. Naturlich kdnnten wir sagen: Probieren wir es ein-
mal und schauen wir, was dabei herauskommt. Das
ware auch ein Weg. Es ware aber besser, wenn wir

bei nachster Gelegenheit - der Ministerprasident hat
bereits angekindigt, die Inklusion in die Verfassung
aufzunehmen - auch die Einheitlichkeit des Daten-
schutzes in die Verfassung aufnehmen. Damit wiirden
wir einen sauberen Schnitt machen und die Kompe-
tenzen ganz klar dem Landesbeauftragten fir den Da-
tenschutz zuweisen. Das ware unser Vorschlag. Den
Gesetzentwurf der SPD werden wir aber mit Sympa-
thie begleiten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachste Red-
nerin ist Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine
Herren und Damen! Seit 1995 schreibt eine EU-Richt-
linie mit der Nummer 95/46/EG die vollige Unabhan-
gigkeit der Datenschutzkontrolle vor. Seit 1995! Wir
GRUNE haben deshalb bereits im Februar 2009
einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht. Das war
auch nicht sehr zlgig, aber wir waren der Meinung,
langsam wird es Zeit. Mit diesem Gesetz haben wir
zumindest versucht, die Unabhangigkeit der Daten-
schutzkontrolle herzustellen. Ein Urteil des Europa-
ischen Gerichtshofs vom Marz 2010 bestatigte uns in
unserer Auffassung. Wir haben dieses Urteil nattrlich
mit Freude aufgenommen. Die EU-Kommission riigte,
wie Kollege Streibl ausgefuhrt hat, Deutschland be-
reits, weil die Unabhangigkeit bei der Datenschutz-
kontrolle im nichtoffentlichen Bereich noch nicht ge-
wahrleistet sei. Der heute eingebrachte SPD-
Gesetzentwurf stellt diese Unabhangigkeit her und
geht, wie Herr Kollege Arnold schon ausgefiihrt hat,
noch einen Schritt weiter: Er fordert die Zusammenle-
gung des Offentlichen und des privaten Datenschut-
zes. Die Staatsregierung ist ebenfalls endlich tatig ge-
worden, doch deren Entwurf diskutieren wir, so denke
ich, noch an anderer Stelle. Ich nehme an, beide Ge-
setzentwlirfe werden in der Zweiten Lesung als Alter-
native zusammengefuhrt werden.

Ich beziehe mich deshalb nur auf den Gesetzentwurf
der SPD, der ein Problem enthalt. Das wurde bereits
ausgefuhrt. In der Bayerischen Verfassung steht ein-
deutig in Artikel 33 a Abs. 2: "Der Landesbeauftragte
fur den Datenschutz kontrolliert ... bei den o6ffentli-
chen Stellen die Einhaltung der Vorschriften ..." Vom
nichtoéffentlichen Bereich ist hier leider keine Rede. So
stellt sich die Frage, ob, wie im Gesetzentwurf der
SPD vorgesehen, die Kontrolle Privater dem Bayeri-
schen Beauftragten fir den Datenschutz tats&chlich
schlicht als Geschaftsbereich zugeschlagen werden
kann. Ich halte das fur eine sehr kreative Idee. Aus
unserer Sicht bendtigen wir hierfir aus Grinden der
Rechtssicherheit eine verfassungsrechtliche Ergén-
zung, die ich in diesem Fall allerdings flr unproblema-
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tisch halte, weil es nicht der Aufnahme eines neuen
Gegenstands in die Verfassung bedarf, anders als bei
vielen Gegenstanden, die Herr Seehofer in die Ver-
fassung aufnehmen will und die heftig umstritten sind.
Hier muss tatsachlich nur eine Erganzung erfolgen.

Wir werden diesem Gesetzentwurf trotzdem zustim-
men, obgleich wir ihn fir eine Ubergangslésung hal-
ten, ja dafir halten missen. Wie Herr Kollege Arnold
bereits ausgefiihrt hat, machen zwei Kontrollstellen
namlich schlicht und einfach keinen Sinn. Die Birger-
innen und Birger unterscheiden bei Datenschutzver-
letzungen nicht, ob diese von einer 6ffentlichen Stelle,
von einer Behérde begangen wurden oder von einem
Unternehmen. Es gibt Abgrenzungsprobleme, bei
denen selbst die Datenschutzbeauftragten beider Be-
hoérden diskutieren mussen, ob sie zustandig sind
oder nicht. Ich denke hier beispielsweise an die De-
batten Uber Datenschutzverletzungen von stadtischen
Tochtergesellschaften. Die Zusammenlegung beugt
diesem Zustandigkeitsgezerre bei allem Einverneh-
men, das die jetzigen Datenschutzbeauftragten besit-
zen, in jedem Fall vor. Sollte es einmal nicht so gut
gehen, gibt es eine klare Zustandigkeit in einem Be-
reich. Beide Bereiche beziehen sich auf die gleichen
Rechtsgrundlagen. Es gibt immer wieder Themen-
Uberschneidungen, die man damit aufheben kann,
beispielsweise beim Arbeitnehmerdatenschutz. Die
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer in 6ffentlichen
Behorden sind vom Datenschutz genauso betroffen
wie die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der
freien Wirtschaft. Oder nehmen wir die Vorratsdaten-
speicherung, die sowohl 6&ffentliche Stellen als auch
Private betrifft. Die Grundsatze des modernen Daten-
schutzes gelten fur beide, eine Trennung ist anachro-
nistisch und inadaquat.

Ich wiirde vorschlagen, wir stimmen der Ubergangslé-
sung zu und begeben uns allesamt, denn bisher habe
ich noch keine Absagen an eine Verfassungsande-
rung gehort, gemeinsam auf den Weg zu einer Ver-
fassungserganzung, die 2013 durchaus moglich ware.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Florian Streibl (FREIE WAHLER))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Dr. Fischer. Ich glaube, auch Herr
Staatsminister Herrmann hat sich gemeldet. - Jawohl,
das ist so. Dann erst Herr Dr. Fischer, dann Herr
Staatsminister Herrmann.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Die Bedeutung des Datenschutzes
im nichtéffentlichen Bereich ist in Anbetracht der
Skandale, die wir dort erlebt haben, bei allen Fraktio-
nen dieses Hauses unbestritten. Ich glaube, unbestrit-

ten ist auch, dass das Urteil des Europaischen Ge-
richtshofs vom 9. Marz 2010, das die Unabhangigkeit
der Regelungen bei der Datenschutzaufsicht in allen
deutschen Bundeslandern beanstandet hat, beachtet
werden muss. Gleichzeitig ist klar, dass dieses Urteil
keinen zwingenden Weg vorschreibt, der einzuschla-
gen ware. Deshalb stellt sich jetzt die Frage, welches
der zweckmalige Weg ist. Ich meine, in dieser Frage
muss man sehr wohl Uberlegen, ob es sich aus An-
lass einer zwingend vorgeschriebenen Neuorganisati-
on anbietet, zwei Bereiche zusammenzulegen, die
bisher getrennt sind: den Datenschutz im 6ffentlichen
Bereich und den Datenschutz im nichtoffentlichen Be-
reich.

Ich verhehle nicht, dass ich fir die Zusammenlegung
eine nicht geringe Sympathie empfinde. Es gibt gute
Argumente, die fur eine Zusammenlegung sprechen.
Zum einen lassen sich die Bereiche nicht vollstédndig
trennen, denn o&ffentliche Organisationsformen und
nichtéffentliche Organisationsformen greifen haufig in-
einander Uber. Denken Sie nur an ein kommunales
Krankenhaus, das als GmbH organisiert sein kann
oder eben auch nicht. Noch deutlicher zeigt sich das
Ganze, wenn die Burgerinnen und Birger entschei-
den missen, an welche Stelle sie sich wenden.
Gehen sie zum o6ffentlichen Datenschutzbeauftragten
oder zum nichtdffentlichen Datenschutzbeauftragten?
- Ich sage, viele Blrgerinnen und Blrger wissen nicht,
wer zustandig ist, deshalb gibt es hier Reibungsver-
luste. All das spricht fur deutliche Synergieeffekte,
und daflr spricht auch, dass ein solches Kompetenz-
zentrum auch fachlich Kompetenzen biindeln kénnte,
den technischen und den juristischen Sachverstand.
SchlieBlich gilt es zu bedenken, dass in allen Bundes-
I&ndern, in denen die Zusammenlegung bisher vollzo-
gen wurde, Uber positive Erfahrungen berichtet
wurde. All das sind Argumente, die wir hier bedenken
mussen.

Auf der anderen Seite gibt es kritische Uberlegungen.
Frau Kollegin Guttenberger hat einige davon ange-
sprochen. Es gibt auch die Uberlegung, ob man das
verfassungsrechtlich machen kann oder ob man die
Verfassung andern muss. Ich bin mir in dieser Frage
noch nicht endgultig sicher, denke aber, eine Erweite-
rung der Befugnisse des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz um einen Bereich, der nicht in der Ver-
fassung steht, bedirfte nicht automatisch einer Ver-
fassungsanderung.

(Beifall des Abgeordneten Horst Arnold (SPD))

Wir werden sicherlich spannende Ausschussberatun-
gen erleben. Ich wiinsche mir, dass diese Diskussion
ergebnisoffen geflhrt wird. Ich habe eine gewisse
Sympathie flr den Entwurf, das kann ich nicht verheh-
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len, schlieRlich hat die FDP in ihren Positionspapieren
immer eine ahnliche Haltung vertreten.

(Beifall bei der FDP und des Abgeordneten Franz
Schindler (SPD))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich darf das
Wort Herrn Staatsminister Herrmann geben.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will mich auf
einige wenige Anmerkungen zu der Debatte be-
schranken. Ich muss sagen, dass ich die Ausflihrun-
gen von Herrn Kollegen Arnold, aber auch die von
Frau Kollegin Stahl, Uberhaupt nicht nachvollziehen
kann.

Verfassungsrechtlich ist die Situation aus meiner
Sicht véllig klar: Es gibt eine klare Aussage in der Ba-
yerischen Verfassung und es gibt einen Landesdaten-
schutzbeauftragten, der hier, beim Bayerischen Land-
tag, angesiedelt ist. Er ist fur den Datenschutz im
offentlichen Bereich zustdndig und sonst fur gar
nichts. Eine Interpretation der Verfassung nach dem
Motto: "Es gibt jemanden, der wird vom Parlament ge-
wahlt flr eine bestimmte Aufgabe, der kénnte doch
auch eine beliebige andere Aufgabe wahrnehmen",
erachte ich als sehr problematisch. Das entspricht
auch nicht der bisherigen Interpretation dieser Verfas-
sungsvorschrift.

Sie, Frau Kollegin Stahl, sagen, es sprache schon
etwas fiur die verfassungsrechtlichen Bedenken, des-
halb koénnte jetzt das Gesetz beschlossen und die
Verfassung dann, zwei Jahre spater, dem gesetzli-
chen Zustand angepasst werden. Das ist ein Verfas-
sungsverstandnis, dem ich nicht zustimmen kann.
Selbst bei allem, was ich bisher von lhnen gehort
habe, wundert mich das. So kann man mit Gesetzge-
bung nicht umgehen.

(Beifall der Abgeordneten Petra Guttenberger
(CSU))

Verfassungsrechtlich ist der Gesetzentwurf, so wie er
vorliegt, nicht machbar. Ich mache aber keinen Hehl
daraus, dass ich den Gesetzentwurf auch sachlich fur
falsch erachte. Es gibt gute Grinde dafir, dass wir
nach wie vor eine Trennung haben, denn in der Struk-
tur der Arbeit gibt es grol’e Unterschiede. Der Lan-
desbeauftragte fur den Datenschutz, der beim Bayeri-
schen Landtag angesiedelt ist, nimmt im Auftrag des
Parlaments eine Kontrollfunktion gegenlber der ge-
samten offentlichen Verwaltung wahr, und zwar
gleichglltig, ob es sich um Landesbehérden oder
kommunale Behérden handelt. Er hat die Aufgabe,
die Datenschutzinteressen der Blrgerschaft gegen-
Uber offentlichen Stellen, staatlichen wie auch kom-

munalen Behdrden, wahrzunehmen. Er hat keinerlei
Eingriffsbefugnisse gegenuber der staatlichen Verwal-
tung, sondern er berichtet dem Landtag, wenn er
etwas fir nicht in Ordnung halt. Dann obliegt es dem
Parlament im Rahmen seiner Kompetenz, die Exeku-
tive in unserem Land zu kontrollieren, gegebenenfalls
darauf hinzuwirken, dass sich in dieser oder jener Be-
hérde in Bayern etwas andert.

Demgegeniber ist der Datenschutz in der Privatwirt-
schaft, das heil’t im nichtéffentlichen Bereich, ein typi-
sches Feld der staatlichen Eingriffsverwaltung. Diese
staatliche Aufsicht und Kontrolle &hnelt der Tatigkeit
der Finanzamter, der Gewerbeaufsichtsamter und vie-
ler anderer Behoérden, die Gesetze vollziehen und da-
rauf zu achten haben, ob sich Firmen, sonstige priva-
te Einrichtungen und die einzelnen Blrger an das
halten, was Bundes- oder Landesgesetze vorschrei-
ben. Das Landesamt flr Datenschutzaufsicht kann
gegebenenfalls unmittelbar eingreifen, Firmen oder
Einzelpersonen bestimmte Tatigkeiten verbieten,
BulRgeldbescheide erlassen und vieles andere mehr.
Das ist eine vollig anders geartete Tatigkeit als dieje-
nige, die der Landesbeauftragte fir den Datenschutz
gegeniber den Behdrden des Freistaates Bayern
wahrnimmt. Es gibt also sehr gute Grunde, die ver-
schiedenen Tatigkeiten unterschiedlichen Behdrden
zuzuweisen.

Lieber Herr Kollege Arnold, Sie haben von positiven
Erfahrungen in anderen Landern gesprochen. Ich
weill nicht, ob das nur ein rhetorisches Feigenblatt
sein sollte, aber Sie haben ausdriicklich bestatigt,
dass Sie keinerlei Kritik an der bisherigen Arbeit des
Landesamtes flir Datenschutzaufsicht in Ansbach
Uben.

(Horst Arnold (SPD): Kein Feigenblatt!)

Wenn dem so ist, dort also gute Arbeit geleistet wird,
dann frage ich Sie, welchen Grund es gibt, dort jetzt
etwas zu andern. Wir hatten uns entschlossen, in die-
ser Legislaturperiode das Landesamt personell auf-
zustocken - das ist schon geschehen -, weil die He-
rausforderungen gewachsen sind und in diesem
Bereich noch wesentlich mehr zu tun ist. Das Landes-
amt hat schon die volle Unabhangigkeit erhalten. Der
Gesetzentwurf der Staatsregierung wird dem Landtag
demnachst zugeleitet. Dann, denke ich, kbnnen wir in
dieser Hinsicht auch bessere rechtliche Rahmenbe-
dingungen schaffen.

Dritte und letzte Bemerkung: Lieber Herr Kollege Ar-
nold, wenn es um den Standort Ansbach geht, kommt
es bei lhnen zu einem fiirchterlichen Herumgeeiere.
Naturlich kénnen Sie aufgrund Ihrer Herkunft hier
kaum dafiir pladieren, das Landesamt in Ansbach auf-
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zulésen. Daher haben Sie eine grofRartige Konstrukti-
on gewahlt: Sie wollen das Landesamt fir Daten-
schutzaufsicht mit dem Landesbeauftragten fur den
Datenschutz zusammenlegen, den Standort Ansbach
aber erhalten. Das bisher selbststdandige Landesamt
in Ansbach soll nach Ihrem Gesetzentwurf zu einer
AulRenstelle des Landesbeauftragten, der hier in Min-
chen seinen Sitz hat, werden.

Spatestens an dieser Stelle, Herr Kollege Arnold, wird
wirklich alles, was Sie ansonsten zu diesem Punkt ge-
sagt haben, ad absurdum geflihrt. Sie werden wohl
niemandem ernsthaft nahebringen kénnen, im Ergeb-
nis der Zusammenlegung werde es zu einer Effizienz-
verbesserung kommen. Die Mitarbeiter der Auflen-
stelle in Ansbach muissten sich ndmlich mit dem
Landesbeauftragten hier in Minchen permanent ab-
stimmen oder standig hin- und herfahren. Das wirde
die Arbeit des Landesbeauftragten nicht starken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von daher pladiere
ich nachdricklich dafiir - das wird Sie nicht Uberra-
schen -, dass wir diesen Gesetzentwurf nicht weiter
beférdern. Er ist vollig ungeeignet, die Losung der
wichtigen Aufgaben des Datenschutzes im nichtof-
fentlichen Bereich wirklich voranzubringen und den
Datenschutz zu starken. Das aber wollen wir in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofes tun. Der Gesetzentwurf, den die
Staatsregierung dem Hohen Haus in allernachster
Zeit vorlegen wird, wird dies auch entsprechend dar-
stellen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatsmi-
nister, einen Moment, bitte. Sie missen noch etwas
verweilen; denn Frau Kollegin Stahl und Herr Kollege
Schindler haben Zwischenbemerkungen angemeldet.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Aber gern doch.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Zuerst Frau
Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Staatsminister, Sie
wundern sich sicherlich nicht, dass ich mich berufen
fuhle, noch einmal gegenzuhalten.

Sie werden verstehen, dass ich mir von jemandem,
der seit 1995 einen rechtswidrigen Zustand duldet,
keinen Vortrag Uber die Verfassungsmafigkeit be-
stimmter Vorschlage halten lasse.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Sie sollten erst einmal schauen, dass hier in Bayern
rechtmaRige Zustande hergestellt werden. Dann kann
man weiter diskutieren.

Sie werden mir auch zugestehen, dass es angesichts
der Vielzahl von Vorschlagen, die es in den vergange-
nen Monaten zu Verfassungsanderungen gab - die
Vorschlage von Herrn Seehofer sind angesprochen
worden -, durchaus legitim ist, nachzufragen, ob die
Verfassung ausgerechnet in diesem Punkt statisch
sein muss; denn die vorgesehene Anderung hatte bei
Weitem nicht den Umfang wie die Anderungen, die
Herr Seehofer zur Integration, zum Wahlrecht usw.
vorgeschlagen hat.

Ich gehe davon aus, dass wir hier sehr wohl noch ein-
mal darUber diskutieren sollten. Die von lhnen gerade
angefihrten Argumente, die fiir eine Teilung spre-
chen, ziehen Uberhaupt nicht. Behdérden haben die
verschiedensten Aufgabenbereiche, auch mit den ver-
schiedensten Sanktionsmaoglichkeiten. Das steht dem
Vorschlag Uberhaupt nicht entgegen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatsmi-
nister, bitte.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Kollegin Stahl, Ihre erste Anmerkung bezog
sich offensichtlich auf das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes. Wir haben es zu respektieren; das ist
gar keine Frage. Ich habe nie einen Hehl daraus ge-
macht, dass mein persoénlicher Rechtsstandpunkt zu
dieser Frage immer ein anderer war. Ich sehe es nach
wie vor so, dass man die gezogene Folgerung keines-
wegs zwingend aus dem geltenden europdischen
Recht ableiten muss. Aber wir respektieren das Urteil.
Frau Kollegin Stahl, Sie wissen aber auch, dass es in
Deutschland weder der Bund noch auch nur ein einzi-
ges Land - auch nicht eines, das in den vergangenen
15 Jahren von den GRUNEN mitregiert wurde - so ge-
sehen hatte, wie der EuGH im vergangenen Jahr ent-
schieden hat.

(Christine Stahl (GRUNE): Die GRUNEN schon!)

Deshalb nehme ich den Vorwurf, wenn er sich darauf
beschrankt, dass wir bislang eine Regelung hatten,
die den - Uberraschenden - Vorgaben des EuGH vom
vergangenen Jahr nicht entsprach, gern auf mich.

Frau Kollegin Stahl, was die Verfassungsanderung
anbetrifft, so habe ich nicht gesagt, dass Sie die Ver-
fassung nicht andern koénnten. Ich habe jedoch klar
zum Ausdruck gebracht, dass |hre Auffassung, die
Sie zur Begriindung fur lhr jetziges Abstimmungsver-
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halten hier kundgetan haben - der Gesetzentwurf
stehe zwar nicht ganz im Einklang mit der Verfas-
sung, aber die GRUNEN stimmten ihm jetzt erst ein-
mal zu; die Verfassung kdnne in zwei Jahren, sozusa-
gen nachtraglich bzw. riickwirkend geandert werden -,
mit Sicherheit verfassungsrechtlich véllig indiskutabel
ist. So kann man Gesetzgebung natrlich nicht hand-
haben.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke, Herr
Staatsminister. - Es liegt noch eine Zwischenbemer-
kung vor. Herr Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Herr Staatsminister, nach-
dem Sie gemeint haben, das Verfassungsverstandnis
der SPD infrage stellen zu missen, muss ich lhnen
entgegenhalten, dass Sie offensichtlich die verfas-
sungsrechtliche Diskussion im Zusammenhang mit
der Aufnahme von Artikel 33 a in die Bayerische Ver-
fassung nicht verfolgt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Damals war uberhaupt keine Rede davon, dass mit
dieser Formulierung eine Exklusivitdt zum Ausdruck
gebracht werden solle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Selbstverstandlich entspricht unser Vorschlag, wie er
auf dem Tisch liegt, der Bayerischen Verfassung. Die
Erweiterung der Befugnisse des Landesbeauftragten
fur den Datenschutz stellt keinen Verstol3 gegen Arti-
kel 33 a der Bayerischen Verfassung dar.

(Beifall bei der SPD)

Es wird Ihnen schwerfallen, auch nur irgendwo eine
ernstzunehmende Stimme flr die Auffassung, die Sie
hier zum Besten gegeben haben, zu finden. Diese
Stimme gibt es namlich nicht. Es mag die eine oder
andere Mindermeinung geben; herrschende Meinung
ist das gewiss nicht. Absicht derjenigen, die damals
die Verfassung geandert haben, war das, was Sie
vorgetragen haben, tbrigens auch nicht.

Ich halte fest: Unser Vorschlag entspricht den Vorga-
ben der Bayerischen Verfassung.

Zweitens. Herr Staatsminister, sollten wir die Kirche
im Dorf lassen.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Darin stimme ich lhnen auf jeden Fall zu.

Franz Schindler (SPD): Selbstverstandlich kann man
die Vorgaben des EuGH so oder auch anders umset-
zen. Man kann es so machen, wie Sie es vorschla-
gen. Aber ich bitte doch zu akzeptieren, dass man es

auch so machen kann, wie die SPD es vorschlagt.
Damit folgen wir Ubrigens Bundeslandern, die ein
bisschen mehr Renommee haben, was Datenschutz
betrifft; ich rede zum Beispiel von Hessen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dort ist der Datenschutz erfunden worden. Die ma-
chen es genau so, wie die SPD es hier vorschlagt.

(Beifall bei der SPD)

Ich stelle fest: Es stehen sich zwei, wie ich meine,
gleichwertige Gesetzentwirfe gegenlber. Der unsrige
ist natlrlich noch besser, weil er den Charme hat,
dass er Synergieeffekte bewirkt, die Zersplitterung
endlich beendet und dafiir Sorge tragt, dass die Stelle
in Ansbach, die hervorragende Arbeit geleistet hat,
das auch zukinftig tun kann, dann allerdings unter
dem Dach des Landesbeauftragten.

Ich bitte Sie also, Ihre voreingenommene Haltung
noch einmal zu tGberdenken und am besten lhren Ge-
setzentwurf zuriickzuziehen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Mit dem zuletzt genannten Anliegen, Herr Kolle-
ge Schindler, muss ich Sie, wie Sie es sicherlich auch
nicht anders erwarten, leider enttauschen. Ich kann
nur noch einmal sagen: Nachdem wir uns alle einig
sind, dass in Ansbach eine groRartige Arbeit geleistet
wird, erschlielt sich mir die Logik nicht, weshalb die
Arbeit dieses Amtes in Ansbach, wenn es der Ober-
hoheit des Landesbeauftragten hier in Minchen, un-
terstellt wiirde, besser werden soll, obwohl dort schon
bisher eine ausgezeichnete Arbeit geleistet wurde.
Wir kénnen dartber in den ndchsten Wochen und Mo-
naten gerne noch weiter diskutieren. Ich stelle mich
dieser Diskussion gerne, aber zwingend ist das jeden-
falls nicht.

Wenn Sie auf andere abheben, will ich nur sagen,
nachdem Kollege Arnold vorhin auch immer wieder
auf die entsprechende parlamentarische Legitimation
abgehoben hat, dass wir hier in der Tat die getrennte
Zuordnung haben. Ich darf Ihnen sagen, dass in dem
einen oder anderen Land, vor allen Dingen aber auch
im Bund, nach wie vor die Gesamtkonstruktion des
Datenschutzbeauftragten einheitlich zusammenge-
fasst, aber nach wie vor beim Innenministerium ange-
siedelt ist, also nicht beim Deutschen Bundestag.
Daran haben (brigens auch rot-griine Bundesregie-
rungen nichts geandert.
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In der Tat kann man, Herr Kollege Schindler, man-
ches so oder auch anders sehen. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass unsere Konstruktion in Bayern im
Moment gut und erfolgreich ist und dass wir damit
auch den Herausforderungen der nachsten Jahre
sehr gut gewachsen sind. Deshalb wird das die
Staatsregierung auch entsprechend hier im Parlament
vorschlagen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Herr Staatsminister. Im Ubrigen war das erst die Erste
Lesung, und es gibt noch Hoffnung auf Einsicht. Die
Aussprache fir heute ist jedenfalls geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Verfassung,
Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz als
federfiUhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Ich stelle
fest, dass damit Einverstandnis besteht. Dann ist das
so beschlossen.

Ich darf aufrufen Tagesordnungspunkt 2 c:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Thomas Beyer, Harald Giiller
u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen
Hochschulgesetzes (Drs. 16/8256)

- Erste Lesung -

Auch dieser Gesetzentwurf wird vonseiten des An-
tragstellers begriindet. Ich eréffne damit auch gleich
die Aussprache. Erster Redner ist Herr Kollege Dr.
Rabenstein. Bitte schon, Herr Kollege Dr. Rabenstein.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Bei die-
sem Gesetzentwurf, den wir aus aktuellem Anlass
eingebracht haben, geht es um die Abschaffung der
Studienbeitrage oder Studiengeblihren. Wir haben
dafiur mehrere Grinde.

Als Erstes mdchte ich ansprechen, dass durch die Ab-
schaffung der Studienbeitrage die Chancengleichheit
zunehmen wiirde. Es geht hier also um soziale Ge-
rechtigkeit, und die Sozialdemokraten stehen nun ein-
mal seit weit Gber 100 Jahren fir soziale Gerechtig-
keit. Deswegen sind wir auch fir die Abschaffung der
Studienbeitrage.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach wie vor haben wir ein Ungleichgewicht. Das
heif3t, Kinder aus sozial schwacheren Familien haben
in unserem Bildungssystem sehr viel weniger Chan-

cen. Deswegen heillt fir uns die Devise: Bildung
muss kostenlos sein.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) und des Abgeordneten Dr. Hans
Jurgen Fahn (FREIE WAHLER))

Eines sage ich auch in diesem Zusammenhang ganz
deutlich: Wir wollen, dass die Kindergartenbeitrédge
abgeschafft werden. Wir wollen also, dass die Kinder
auch von der Vorschulerziehung kostenlos Gebrauch
machen koénnen. Dasselbe wollen wir auch in der
Schule - dort ist es schon so -, im Gymnasium und bei
den Hochschulen. Deswegen heift unsere Forderung
- ich kann das nur wiederholen -: Bildung muss kos-
tenlos sein.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Wir haben in den letzten Wochen eine Studie des Ba-
yerischen Staatsinstituts fur Hochschulforschung und
Hochschulplanung mit dem Titel "Auswirkungen und
Verwendung von Studienbeitrdgen in Bayern 2009"
vorgelegt bekommen. Der Kollege Dr. Fahn hat sie
auch dabei.

In dieser Studie wird noch einmal deutlich, wie unge-
recht die Bildungschancen verteilt sind. Hier wird un-
tersucht, welchen Bildungshintergrund, welchen sozi-
alen Hintergrund die einzelnen Studierenden haben.
Sie werden dabei in vier Kategorien eingeteilt: niedri-
ger, mittlerer, gehobener und hoher Bildungshinter-
grund. 13 % haben einen niedrigen Bildungshinter-
grund, kommen aus niedrigen sozialen Schichten. Bei
den mittleren sind es 26 %, bei den gehobenen 24 %
und bei der héchsten Stufe, also bei der Stufe "hoch",
sind es 37 %. Dabei haben wir noch einen Unter-
schied zwischen Fachhochschulen, den Hochschulen
fir angewandte Wissenschaft, und Universitaten. Bei
den Universitdten kommen nur 10 % aus den niedri-
gen Bildungsschichten, dafiir aber 45 % aus den
héchsten Bildungsschichten. Dagegen wollen wir
etwas tun.

Eine zweite Zahl ist fir mich auch noch interessant:
Wie werden diese Studienbeitrage finanziert? Diese
Studie klart uns auf, dass 65 % der Studienbeitrage
durch Eltern finanziert werden und nur 3,7 % durch
Darlehen. Das heifst auch, dass Eltern mit einem fi-
nanziell guten Background Uberhaupt keine Probleme
haben. Ich sage auch, dass mich die 500 Euro fur
meine Kinder, die zurzeit studieren, nicht umbringen.
Aber fir jemanden, der wenig Geld hat, entsteht na-
turlich schon ein Problem. Fir mich ist vor allen Din-
gen die Schranke im Kopf das Entscheidende, dass
man also von vornherein sagt: Nein, du gehst lieber
nicht auf die Universitat oder auf die Hochschule, ob-
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wohl vielleicht die Voraussetzungen dafiir vorliegen.
Deswegen kann unsere Forderung nur heifen: Ab-
schaffung der Studiengebihren, um Chancengleich-
heit herzustellen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) und des Abgeordneten Dr.Hans
Jurgen Fahn (FREIE WAHLER))

Der zweite aktuelle Punkt ist - ich habe gesagt, unser
Gesetzentwurf greift auf aktuelle Gegebenheiten zu-
rick: In Baden-Wirttemberg werden die Studienge-
bihren definitiv abgeschafft, entweder schon in die-
sem oder im nachsten Jahr. Das ist jedenfalls Fakt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abge-
ordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Bayern und Niedersachsen sind dann die einzigen
Bundeslander, die noch Studienbeitrage erheben.
2012 sind in Niedersachsen Wahlen. Wenn die Um-
fragen stimmen, kdnnen wir davon ausgehen, dass
auch dort ein Regierungswechsel stattfinden wird.
Dann wird Bayern als einziges Land noch diese Studi-
enbeitrage haben.

Da muss ich mich schon fragen: Was kann denn der
bayerische Abiturient, die bayerische Abiturientin
dafiir, dass er bzw. sie gerade in Bayern lebt und
dass Bayern als einziges Bundesland noch diese Stu-
dienbeitrage hat? Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD)

Naturlich kommt dazu, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass die Gefahr der Abwanderung besteht. In
dem Moment, wo wir den doppelten Abiturientenjahr-
gang haben, mag das vielleicht noch nicht so gravie-
rend sein. Aber es kommen auch geburtenschwéche-
re Jahrgange, und dann werden wir eine Abstimmung
mit den FuBen erleben, da viele sagen werden:
Warum soll ich in Bayern studieren? Die Universitaten
in Baden-Wirttemberg oder auch in Hessen, um nur
die Nachbarbundeslander zu nennen, sind auch nicht
schlecht.

Wir in Bayern brauchen die kligsten Koépfe bei uns.
Wenn jemand in einem anderen Bundesland studiert
hat, ist natirlich auch die Gefahr grof3, dass er dort
bleibt. Das heift, allein schon aus dem Grund, dass
wir im Moment zusammen mit Niedersachsen und
wahrscheinlich bald als einziges Bundesland Studien-
beitrage erheben, obwohl wir die Hochschulen auch
selber finanzieren kdnnten, missen die Studienge-
bihren abgeschafft werden.

Noch etwas zur Finanzierung: Naturlich haben wir in
unseren Gesetzentwurf hineingeschrieben, dass das

auch Geld kostet. Bei den Kosten haben wir 150 Milli-
onen Euro genannt; denn zum Nulltarif bekommen wir
das nicht. Das wissen wir auch. Die Universitaten und
die Hochschulen flr angewandte Wissenschaften
brauchen natlrlich das Geld. Deswegen sind die
meisten Prasidenten und Kanzler fir Studienbeitrage.
Sie waren es nicht, wenn der bayerische Staat diese
Kosten Ubernehmen wirde. Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen, als Letztes méchte ich auch noch Folgen-
des ansprechen. Wir haben es beim Atomausstieg
gemerkt: Die CSU ist lernfahig. Die CSU hat hier eine
Kehrtwende vollzogen, die wirklich erstaunlich ist.

(Harald Guller (SPD): Verbal!)

- Ja, verbal. Herr Soéder hat hier gesagt, die CSU sei
noch nie die Partei der Atomenergie gewesen. Da
haben wir alle bloR gestaunt. Mich wirde es nicht
wundern, wenn sich Herr Séder in Veitshéchheim
nachstes Mal als Windrad verkleiden wiirde. Ich hoffe
auch, dass die CSU vielleicht einmal auf die Idee
kommt, zu sagen: Die Studienbeitrage werden aus
den genannten Griinden wieder abgeschafft, und wir
waren noch die Partei, die Studienbeitrage wirklich
unterstitzt hat. - Das ist meine Hoffnung!

Ich sage es auch ganz deutlich: Wenn Sie dies in den
nachsten zwei Jahren nicht zustande bringen und die-
ser Gesetzentwurf wieder scheitern sollte, dann wer-
den wir 2013 - da bin ich mir sicher -, dann in Regie-
rungsfunktion, als Erstes die Studienbeitrage
abschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Das hoffe ich noch zu erleben. Sie kénnen es schnel-
ler haben, wenn Sie unserem Gesetz entsprechend
zustimmen. Ich freue mich schon auf die Auseinan-
dersetzungen im Ausschuss und jetzt auf die weitere
Diskussion.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Rabenstein. Nachster Redner ist
Herr Kollege Sibler, ihm folgt Herr Dr. Fahn. - Jetzt
spricht fur Sie Herr Sibler, Herr Goppel. Ist das in Ord-
nung? - Sie kdnnen mir nachher signalisieren, ob Sie
dem beitreten, was er jetzt sagt. Herr Kollege Sibler,
bitte.

Bernd Sibler (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Es lag auf der Hand, dass nach den letzten
aktuellen Entscheidungen in Nordrhein-Westfalen und
Baden-Wirttemberg das Thema "Studienbeitrage" auf
die Tagesordnung kommt.
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Die politische Lage mag sich zwar verandert haben,
aber die geltenden Fakten sind immer noch die glei-
chen. Lieber Herr Kollege Rabenstein, Sie haben
diese IHF-Studie zitiert. Aber gerade diese IHF-Studie
hat die Befurchtungen, die die Opposition vor Einfih-
rung der Studienbeitrage formuliert hatte, eben nicht
bestatigt.

Bayern legt bei den Studierendenzahlen zu, und wir
verlieren nicht.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Das ist auch in Gebieten zu verzeichnen, die an Hes-
sen oder Thiringen angrenzen und die schon langst
keine Studienbeitrage mehr haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Qualitat
setzt sich eben durch.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Dr. Hans
Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): Wie lange
noch?)

Das lasst auch Schlisse zu auf das, was in Baden-
Wirttemberg passieren konnte. Natlrlich werden wir
diese Situation und diese Entwicklung sehr genau zu
beobachten haben.

Bayern - darauf will ich auch hinweisen - hat sehr
grofl3ziigige Befreiungstatbestdnde, sodass etwa ein
Drittel der in Bayern Studierenden gar keine Studien-
beitrdge zu bezahlen hat. Gerade auch in dieser Peri-
ode - der eine oder andere mag es schon wieder ver-
gessen haben - haben wir erneut weitere
Befreiungstatbestande auf den Weg gebracht. Ich will
nur die Drei-Kinder-Regelung nennen.

Es ist auch nachweisbar, dass durch die Einflihrung
von Studienbeitrdgen die Qualitdt an den bayerischen
Hochschulen deutlich zugenommen hat. Ich darf nur
die Zahl der zusétzlichen Tutorinnen und Tutoren und
die verbesserte Sachausstattung anfiihren.

Baden-Wirttemberg plant eine Befreiung zum Som-
mersemester 2012. Wie wird die Kompensation dort
ausfallen? Wie geht man da mit dem doppelten Abi-
turjahrgang um, der erst nachher kommen wird? Wird
man den auch schon einrechnen? Was wird da pas-
sieren?

Jetzt lese ich mit groBem Vergnugen in der Zeitschrift
des Philologenverbandes, die drauRen auch ausliegt:
"Lehrerstellen werden gekirzt und zurickgenommen."
Das sind die ersten Wahlversprechen, die von einer
grin-roten Regierung, die noch gar nicht im Amt ist,
nicht mehr gehalten werden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans-Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER))

Nordrhein-Westfalen plant die Abschaffung zum Win-
tersemester 2011. 250 Millionen Euro stehen zur
Kompensation im Plan. Aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, das ist alles schuldenfinanziert,
und der nordrhein-westfélische Haushalt ist immer
noch als verfassungswidrig eingestuft.

Auch Sie, Herr Rabenstein, wollen wieder alles: kos-
tenloses Kindergartenjahr, keine Studienbeitrage;
alles, was man sich wiinschen kann, soll eingeflhrt
werden.

Aber man stellt deutlich fest, dass eine massive Ner-
vositat in Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfa-
len um sich greift, weil keiner wirklich genau weif3,

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Roos (SPD))
wie das umgesetzt werden soll.

- Nein, an den Universitaten, lieber Kollege Roos, weil
die eben noch nicht wissen, wie es weitergehen soll.

Dann darf ich doch gleich zitieren. Der ansonsten
eher kritische Prasident der LMU Minchen hat sich
erst vor Kurzem eindeutig fur die Beibehaltung der
Studienbeitrage ausgesprochen.

Lassen Sie mich abschliefend noch zwei Fakten nen-
nen: Zum einen darf man darauf hinweisen, dass der
Steuerzahler hier in Bayern je nach Richtung pro Stu-
dent zwischen 150.000 Euro und 200.000 Euro zu be-
zahlen hat. Der Handwerker zahlt fir seine Meister-
prifung alles selbst. Die Studierenden - das sei das
zweite Faktum, das noch genannt sein soll - verdie-
nen im Durchschnitt nach Abschluss ihres Studiums
im Berufsleben mehr als die anderen Gruppen. Auch
das gilt es in der politischen Diskussion zu berlck-
sichtigen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD: Sie
zahlen auch mehr Steuern!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schodn,
Herr Kollege. Nachster Redner ist Herr Dr. Fahn,
bitte. Ihm folgt Frau Gote.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Am 19.11.2010 teil-
te Wissenschaftsminister Wolfgang Heubisch den
Universitaten in Bayern mit, dass es endlich an der
Zeit sei, die seit 2007 angehauften Restmittel von
106 Millionen Euro, die aus den Studiengebihren
stammen und immer noch auf Halde liegen, auszuge-
ben. Sogar der RCDS, der der CSU relativ nahe steht,
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reagierte sehr verargert und betrachtete den Heu-
bisch-Appell zum Geldausgeben als Beleg dafur, dass
die Studiengebiihren hdher sind, als sie sein missten.

Ich habe mir gedacht, ich stelle eine Schriftliche An-
frage, um das Ganze im Detail zu erfahren. Am
12.01.2011 habe ich die Schriftliche Anfrage gestellt
zu Ursachen der Geldanhdufung mit der Bitte um
ganz genaue Auflistung der konkreten Verwendung
dieser Studiengebuhren. Ich habe gestern die Antwort
bekommen; es ist aber auch nur eine Zwischenant-
wort. Das Wissenschaftsministerium braucht immer
noch Zeit, um das Ganze zu analysieren. Ich darf hof-
fen, dass diese meine Schriftliche Anfrage bis Ende
Juli beantwortet wird. Aber zumindest eines steht in
diesem Zwischenbericht, dass namlich bis Ende 2010
nur noch 99,8 Millionen Euro, also rund 100 Millionen
Euro, nicht ausgegeben wurden. Also: 106 Millionen
Euro lagen auf Halde, und 100 Millionen Euro sind
noch da. Trotz eines Brandbriefes von Wissenschafts-
minister Heubisch, diese Restmittel von 106 Millio-
nen Euro endlich auszugeben, gelang es dem Wis-
senschaftsministerium also lediglich, dieses Polster
um 6 Millionen Euro abzubauen, meine Damen und
Herren.

Wir empfinden das als einen Skandal angesichts der
Tatsache, dass noch zusatzlich Studiengebiihren be-
zahlt werden mussen. Es gab namlich noch zusatzlich
152 Millionen Euro Einnahmen aus den Studienge-
blhren - plus diese 100 Millionen Euro. Das ist, meine
ich, zu viel, was hier den Studenten aus der Tasche
gezogen wird.

(Beifall des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER))

Wie sollen sie es verstehen, dass sie Summen bis zu
500 Euro zahlen missen, wahrend gleichzeitig so
viele Millionen auf Halde liegen?

Deswegen finden wir den Aufruf der Studenten "SOS
- Studieren ohne Studiengebiihren" richtig. Das muss
unser Ziel sein, meine Damen und Herren.

Dies bestatigen auch verschiedene Universitaten 6f-
fentlich. Zum Beispiel konnte man am 10. Februar im
"Donaukurier" nachlesen, dass die Universitat Eich-
statt-Ingolstadt im Jahre 2010 700.000 Euro nicht
ausgegeben hatte. Oder auch: Die Universitat Wirz-
burg wurde gezwungen, Mobel aus Studiengebiihren
zu finanzieren, weil noch zu viel Geld auf Halde war.
Das sind keine richtigen Verwendungszwecke, muss
ich ganz klar sagen. Diese Beispiele zeigen ganz
deutlich, dass die Akzeptanz flr die Studiengebihren
einfach fehlt.

Jetzt sagen Sie, das stimmt nicht. Aber es stimmt
schon, und zwar gibt es eine Untersuchung der Uni-
versitat Hohenheim, die jedes Jahr durchgefihrt wird.
Sie untersucht die Zufriedenheit der Studenten bezug-
lich der Studiengebulhren. Sie haben zum Beispiel im
Jahre 2010 bundesweit 5.200 personliche Interviews
gefihrt. Die schlechtesten Bewertungen gibt es fur
Bayern in Sachen Transparenz. Nur 20 % der Studen-
ten in Bayern fihlen sich Uber die Verwendung der
Studiengebihren gut und richtig informiert. Das,
meine ich, ist einfach zu wenig. Es ist nicht gelungen,
den Studenten das konkret deutlich zu machen.

Deswegen kann die Forderung eigentlich nur lauten:
Abschaffung der Studiengebuhren. Wir haben diese
Position schon seit 2007 und meinen, dass diese Stu-
diengeblhren auch einem zukunftsorientierten Bil-
dungskonzept widersprechen. Von den Studienge-
bihren ist vor allem die Mittelschicht betroffen. Die
Oberschicht hat das Geld ohnehin, und Studenten
aus der Unterschicht bekommen das Geld zum Teil
aus dem BAf6G. Deswegen betrifft es vor allem die
Mittelschicht.

Aus diesen Griinden kénnen wir durchaus nachvoll-
ziehen, dass immer mehr Bundeslander die Studien-
gebihren wieder abgeschafft haben. Kollege Raben-
stein hat es schon gesagt: In Kirze werden nur noch
Niedersachsen und Bayern Ubrig bleiben.

Fur die Staatsregierung ist es jetzt natlrlich sehr be-
dauerlich, dass die sogenannte Sidschiene auch in
der Bildungspolitik zerbrochen ist. Wir meinen, das
fuhrt mittel- und langfristig zu einer Schwachung des
Bildungsstandortes Bayern. Wie wollen Sie einem
Studenten klar machen, dass er in Munchen studieren
und dafiir 500 Euro bezahlen soll, wenn er in Heidel-
berg, Freiburg oder Karlsruhe - das sind auch sehr
gute Universitaten - fur den gleichen Studieninhalt
keine Geblihren bezahlen muss? Dies sage ich vor
dem Hintergrund steigender Mietpreise, auf die in den
Medien immer wieder hingewiesen wird, und hdherer
Lebenshaltungskosten. Da wird es natlrlich sehr
schwierig. Das gilt auch fur die Landeshauptstadt
Muinchen.

Allerdings sind die Probleme, die durch den doppelten
Abiturjahrgang entstehen, im Moment noch nicht
sichtbar. Das wird erst in einigen Monaten oder Jah-
ren der Fall sein. Dann werden sich die Verhaltnisse
auch auf die Naturwissenschaften auswirken. Diese
sind fir die Wirtschaftskraft eines Landes sehr wich-
tig. Bayern wird dann das Nachsehen haben.

Herr Heubisch, Sie haben am 07. April, als die Ab-
schaffung der Studiengebiihren vorgeschlagen wurde,
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gesagt, das sei ein Weg in den Schuldenstaat. Nach
unserer Ansicht ist diese Aussage fundamental falsch.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege,
ich muss Sie leider darauf aufmerksam machen, dass
lhre Redezeit schon Uberschritten ist.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Wir mei-
nen, dass die Studiengeblhren abgeschafft werden
sollten. Das Studium sollte vom Staat finanziert wer-
den. Wir meinen, dass das eine exzellente Wirt-
schaftsforderung ist. Diese Zukunftsinvestition mis-
sen wir machen. Dafiir ist der Staat zustandig.
Deshalb sind wir fir den Gesetzentwurf der SPD.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die nachste
Rednerin ist Frau Kollegin Gote. lhr folgt Frau Bulfon.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist wieder einmal der
richtige Zeitpunkt, hier Uber die Abschaffung der Stu-
diengebihren zu reden. Insofern ist der Gesetzent-
wurf richtig und wichtig. Wir haben das Thema zuletzt
bei den Haushaltsberatungen besprochen und tun es
jetzt erneut.

Naturlich gibt es eine neue Entwicklung. Herr Minister
und verehrte Kolleginnen und Kollegen von FDP und
CSU, Sie sind dabei, eine Entwicklung zu verschlafen.
Sie haben nicht gemerkt, dass der Zug seit einiger
Zeit in eine ganz andere Richtung fahrt, namlich weg
von Studiengebiihren, weg von der Privatisierung der
Bildungskosten. Sie haben diese Bewegung verschla-
fen. Das wird lhnen einmal schwer auf die Fifl3e fal-
len.

Sie merken es vielleicht jetzt noch nicht, weil wir im
Moment mehr Studienanfanger haben. Es ist aber
keine grofle Kunst, zu erkennen, warum die Verhalt-
nisse jetzt so sind. Es ist Folge einer vdllig undurch-
dachten Politik, der Uberstlrzten Einfihrung des G 8.
Durch diese Politik, auf die die meisten nicht vorberei-
tet waren, hat man eine gréfere Zahl von Studienan-
fangern produziert. Sie sagen vielleicht: Es passiert
auch in Zukunft schon nichts; die Studierenden wer-
den nicht abwandern. In eine solche Ruhe sollten Sie
sich nicht begeben.

Ich sage lhnen: Wachen Sie aufl Kommen Sie von
Ihrem hohen Ross herunter! Sie tun immer so, als
wenn Bayern nichts zu machen brauche, weil die Unis
so toll und so exzellent seien, dass die Leute von al-
lein kommen.

Ich rate Ihnen, sich einmal anzuschauen, wer in Bay-
ern und speziell auch in Minchen studiert. Natrlich

sind die TU und die LMU noch gut besucht; sie haben
einen guten Zulauf. Aber schauen Sie doch einmal
hin, um wen es sich da handelt. In Zukunft werden
dort nicht diejenigen studieren, die die besten Kopfe
sind, sondern nur diejenigen, die es sich leisten kon-
nen.

Wenn Sie das wollen, dann machen Sie so weiter!
Wenn Sie wollen, dass in Bayern nur noch diejenigen
an den Hochschulen studieren, die es sich leisten
kénnen, dann gehen alle anderen in die anderen Bun-
deslander. Denn demnéachst werden bald alle anderen
Bundeslander keine Studiengebihren mehr erheben.
Wenn Sie so weitermachen wie bisher, dann schadet
uns das. Es schadet unserem Land und den jungen
Menschen, die hier leben, bleiben und studieren wol-
len, Ubrigens auch denen, die neu nach Bayern kom-
men wollen. Diese werden sich Uberlegen, ob sie an
unsere Hochschulen gehen, wo sie mehr zahlen mus-
sen als woanders, wo die Qualitat der unsrigen nicht
nachsteht. Sie brauchen sich nur die Meldungen von
heute anzusehen. Nach einer Meldung rechnet die
Uni Salzburg fiir das Wintersemester mit einem An-
sturm von Studierenden aus Bayern. Warum? Weil
man dort keine Studiengebuhren zahlen muss. Lesen
Sie die Meldung! Sie ist heute gekommen.

Die Entwicklung wird so weitergehen. Baden-Wirt-
temberg macht es Ihnen vor. Sie haben sich doch
auch frilher an Baden-Wirttemberg ein Beispiel ge-
nommen. Tun Sie das auch jetzt! Ich verweise auf
Nordrhein-Westfalen, wo die Studiengebihren abge-
schafft werden. Auch Hamburg wird sie abschaffen.
Sie werden sehen: Bald stehen Sie allein da. Ich sage
Ihnen: Geld ware genug da. Wo, wenn nicht in Bay-
ern, ware genug Geld vorhanden, um die Hochschu-
len ausreichend zu finanzieren?

Sie werfen uns vor, wir stellten Forderungen, ohne zu
sagen, wie die Umsetzung finanziert werden soll. Wir
haben Ihnen in der Haushaltsberatung aber gesagt,
was wir GRUNEN alles nicht wollen, wofir Sie unnéti-
gerweise Geld ausgeben. Das beginnt beim Strallen-
bau, geht Uber Flugverkehrssubventionierungen bis
zu unndtigen Subventionierungen in der Wirtschafts-
férderung, die nur Mitnahmeeffekte auslésen und 6ko-
logisch unsinnige Investitionen sind. Sie kennen unse-
re Debattenbeitrage dazu.

Wenn wir hier umfassend umsteuern, steht fur die Bil-
dung in diesem Land viel Geld zur Verfigung. Wir
sollten endlich dazu Ubergehen, die Umsteuerung ein-
zuleiten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie haben nun erneut die Gelegenheit, nachzuden-
ken, umzuschwenken und fir mehr soziale Gerechtig-
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keit zu sorgen. Vor allen Dingen aber haben Sie auch
die Gelegenheit, Weichen fir die Zukunft zu stellen.
Wir werden mehr gut ausgebildete junge Menschen
brauchen, auch in Bayern.

Wenn Sie nicht wollen, dass gute junge Leute abwan-
dern, dann schaffen Sie die Studiengebuhren ab!

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die letzte Red-
nerin in dieser Aussprache ist Frau Kollegin Bulfon.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! Der Aufhanger
fur diese Diskussion ist die Abschaffung der Studien-
gebuhren in Baden-Wirttemberg. Ich sage an dieser
Stelle: Studiengebihren sind richtig und wichtig. Ich
sehe es als aullerordentlich wichtig an, dass wir in
20 Jahren sagen kénnen: Wir haben ein Qualitats-
merkmal in der Lehre geschaffen. Ich mochte, dass
Studenten aus Bayern international und natirlich
auch national auf dem Arbeitsmarkt nachgefragt wer-
den.

Es darf nicht sein, dass mir hinter vorgehaltener Hand
Universitatsprofessoren sagen: Meine Kinder studie-
ren in England; meine Kinder studieren in den USA. -
Wir brauchen in einem foderalen Bildungssystem
Qualitat. Wir brauchen auch einen Anziehungspunkt.
Unter diesem Gesichtspunkt sehe ich die bayerischen
Universitaten in der Pflicht. Ich halte es fiir wichtig,
hier Qualitdtsstandards zu schaffen. Es darf nicht
sein, dass unsere besten Studierenden abwandern.
Aber sie tun es, und zwar gehen sie in die USA und
nach England. Aber diese Tatsache wollen Sie negie-
ren, indem Sie hier in Deutschland keine Qualitats-
standards schaffen wollen. Das halte ich fir unmog-
lich.

(Beifall bei der FDP)

Sie kennen alle aus Ihrem Bekanntenkreis Menschen,
die lhnen solches hinter vorgehaltener Hand erzahlen.
Dazu mussen wir eine Gegenoffensive starten. Wir
kénnen uns die Abwanderung, die es gibt, nicht leis-
ten.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage auch dies: Studiengebiihren sind sozial ge-
recht. Es ist nicht zu verantworten, dass, wahrend
Meister hier fur ihre Ausbildung mehrere tausend
Euro zahlen missen, die Studierenden in diesem
Land, die zu der spateren Einkommenselite zahlen

(Jorg Rohde (FDP): Wenn sie nicht auswandern!)

- ja, dies trifft auf die Studierenden zu, wenn sie nicht
auswandern -, die Allgemeinheit zu 100 Prozent mit
den Ausbildungskosten belasten. Dies ist sozial unge-
recht.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen stehen wir zu dem Drei-Saulen-Modell der
Studienfinanzierung. Die eine Saule ist das BAf6G.
Wir haben es gerade ausgeweitet. Es gibt jetzt mehr
Studierende, die BAf6G erhalten. Die Mittel dafiir wur-
den in den Haushalt 2011/12 eingestellt. Das gilt auch
flr den doppelten Abiturjahrgang.

Des Weiteren stehen wir auch zu dem Stipendienwe-
sen, zum Beispiel zum Deutschlandstipendium. Wir
halten diese Komponente fur richtig und wichtig. Der
Freistaat Bayern hat mit dem Max-Weber-Programm
vorgesorgt. Denn auch aufgrund dieses Programms
gibt es Stipendien fur leistungsstarke Studierende.

Dann nenne ich das bayerische Studienbeitragsdarle-
hen. Hier zeigt sich die soziale Ausgestaltung. Wir
wollen den Aufstieg auch derjenigen, die nicht in der
Lage sind, die Gebihren aufzubringen. Wir kbnnen es
uns auch in Bayern nicht leisten, auf Potenzial zu ver-
zichten. Deswegen gibt es das bayerische Studien-
beitragsdarlehen. Es besteht die Mdglichkeit, kosten-
glnstige Darlehen zu vergeben, die nach einer
Karenzzeit von zwei Jahren zuriickgezahlt werden.
Daflir missen wir noch mehr Werbung machen. Es ist
wichtig, dass hier die Moglichkeit besteht, das Darle-
hen zurlckzuzahlen, wenn man im Beruf steht. Das
ist dann kein Problem. Wer keinen Job hat, muss
auch nicht zahlen. Insofern ist es wirklich sinnvoll,
sich zu informieren und dieses Studienbeitragsdarle-
hen in Anspruch zu nehmen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Ich komme jetzt noch einmal auf die HIS-Studie
(Anm.: HIS - Hochschul-Informations-System) zurtick,
die im April dieses Jahres durchgefiihrt wurde. 3 % -
es ist klar, es sind 3 % zuviel - nehmen ein Studium in
Bayern wegen der Studienbeitragspflicht nicht auf.
FUr mich ist aber interessanter - das mdchte ich noch
einmal betonen -, dass 79 % der Abiturienten kein
Studium aufnehmen, weil sie sofort Geld verdienen
wollen. An diese jungen Menschen mussen wir heran-
treten, denn es findet sich hier ein gro3es Potenzial.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Weil sie Stu-
diengeblihren zahlen missen! Manche kdnnen
sich das nicht leisten!)

Hier muss die Einstellung verandert werden; das halte
ich fur ganz wichtig.
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(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Es muss klar gesagt werden, dass ein Studium die
bessere Versicherung gegen Arbeitslosigkeit ist. Ein
Studium ist im Endeffekt auch die bessere Versiche-
rung dafir, mehr Geld zu verdienen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin,
Ihre Zeit ist um.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Vielleicht noch das akade-
mische Viertel.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Es tut mir leid,
Ihre Redezeit ist um. Vielleicht aber gibt lhnen der
Kollege Pohl durch eine Zwischenintervention noch
zusatzliche Redezeit. Kbnnen wir das so machen?

(Tobias Thalhammer (FDP): Wir hatten noch
stundenlang zuhdéren kdnnen! - Alexander Kdnig
(CSU): Das ware vielleicht ein zusatzliches Ge-
burtstagsgeschenk!)

Bitte sehr, Herr Kollege Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Ja, liebe Frau Kollegin, so bin ich! -
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mdchte
zwei Bemerkungen machen. Erste Bemerkung: Frau
Kollegin, Sie haben davon gesprochen, dass die Stu-
dienabganger zur finanziellen Elite Deutschlands ge-
hoéren. Das mdchte ich ein wenig in Frage stellen. Wir
kénnen nur von einigen wenigen ausgehen; es gibt
viele Akademiker, die nicht zu den Spitzenverdienern
gehdren, zumal man auch berlcksichtigen muss,
dass sie einige Jahre eigene Einklnfte nur aus Feri-
enjobs wahrend ihres Studiums erzielen kénnen.

Die zweite Bemerkung geht dahin: Sie haben gesagt,
wir mussten die Abwanderung junger Studierender ins
Ausland verhindern. Da bin ich mit Ihnen einer Mei-
nung. Das mussen wir in der Tat im Blick haben. Ich
frage Sie allerdings, ob Studiengebulhren als eine zu-
satzliche Belastung das befordern oder verhindern.

Und ich frage Sie des Weiteren Folgendes: Wenn
Professoren hinter vorgehaltener Hand sagen, "meine
Kinder gehen ins Ausland", warum haben dann die
Studiengebuhren, die es schon seit 2007 gibt, dies
nicht verhindern kénnen?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schoén,
Frau Kollegin Dr. Bulfon, jetzt haben Sie noch mal
zwei Minuten Redezeit.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Zunachst mdéchte ich fest-
stellen, dass die Studierendenzahlen in Bayern an-
steigen.

(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Uberall ist das
der Fall!)

Selbst nach Einfiihrung der Studienbeitrdge steigen
die Studierendenzahlen an. Das ist ein guter und
wichtiger Trend. Trotzdem mdchte ich noch einmal
darauf hinweisen, dass es tatsdchlich das Beispiel
des akademischen Taxifahrers gibt. Dennoch belegen
alle Studien eindeutig, dass man, wenn man ein Stu-
dium abgeschlossen hat, wirklich zu den Besserver-
dienenden in unserer Gesellschaft gehort. Es gibt, wie
gesagt, natirlich Ausnahmen, aber das Gros der Be-
volkerung hat mit einem Studienabschluss in der Tat
bessere Verdienstmdglichkeiten.

Ich finde, dass diese Tatsache sehr viel starker in die
Offentlichkeit getragen werden muss und nicht immer
nur vom Risiko die Rede sein darf. Sie stellen immer
nur das Risiko in den Vordergrund: Es misse ein Stu-
dentenjob gesucht werden, es sei ein langer Weg. Ich
meine, dieser lange Weg zahlt sich aus.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Was ist mit
den Professorenkindern? Das wollte ich wissen
und nicht, dass trotz Studienbeitrdgen Abwande-
rungen stattfinden.)

Die Professorenkinder, die abwandern, sind natrlich
in der Tat ein Verlust fir unser Land. Das sehe ich
auch so. Das mochte ich nicht und deshalb halte ich
es fir sehr wichtig, eine entsprechende Qualitat in der
Lehre zu schaffen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Trotz Studien-
beitrdgen wandern die ab!)

Wir mussen die Betreuungsverhaltnisse, die Tutorien
verkleinern und mussen Mdglichkeiten schaffen, die
Bibliotheksoffnungszeiten zu verlangern. All das sind
die Dinge, die wir uns jetzt aufgrund der Studienbei-
trage in H6he von 150 Millionen Euro leisten kdnnen,
die direkt an die Universitaten gehen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Aber sie wan-
dern trotzdem seit 2007 weiter ab. )

Das halte ich einfach fir sinnvoll.
(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Damit, liebe
Kolleginnen und Kollegen ist die Aussprache ge-
schlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss
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fur Hochschule, Forschung und Kultur als federflihr-
enden Ausschuss zu Uberweisen. - Damit besteht er-
kennbar Einverstandnis. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesundheitsdienst- und
Verbraucherschutzgesetzes (Drs. 16/6982)
- Zweite Lesung -

Hierzu findet keine Aussprache statt. Wir kommen so-
fort zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der an-
gesprochene Gesetzentwurf und die Beschlussemp-
fehlung des federfihrenden Ausschusses fur Umwelt
und Gesundheit auf der Drucksache 16/8390 zugrun-
de.

Der federfiihrende Ausschuss empfiehlt die unveran-
derte  Annahme. Der Ausschuss fur Verfassung,
Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
stimmt ebenfalls zu, allerdings mit der MalRgabe, dass
in § 2 als Datum des Inkrafttretens der "01. Juni 2011"
eingeflgt wird. Das ist logisch.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergénzung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schén. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Ich
stelle Einstimmigkeit fest.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fUhren wir gemal § 56 der Geschaftsordnung nun so-
fort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor,
sie in einfacher Form durchzuflihren. - Widerspruch
erhebt sich nicht. Wer diesem Gesetzentwurf in der
Fassung des endberatenden Ausschusses seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich jetzt von den
Platzen zu erheben. - Danke schon. Das sind die
Fraktionen der CSU, der FDP, der FREIEN WAHLER,
der SPD und der GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte
ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. - Keine. Enthal-
tungen? - Auch keine. Damit ist das Gesetz so ange-
nommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des
Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetzes".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Mannfred Pointner u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Sparkassengesetzes

(Drs. 16/6191)

- Zweite Lesung -

Ich eroffne die Aussprache hierzu. Wir haben eine
Redezeit von funf Minuten. Erste Rednerin ist Frau
Kollegin Schweiger. Bitte schon, Frau Kollegin.

Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
geht jetzt um den Gesetzentwurf der FREIEN WAH-
LER zur Mitbestimmung von Arbeitnehmern in den
Verwaltungsraten der Sparkassen. Dies ist hier im
Hohen Hause kein neues Thema. Wir haben es in
den letzten Monaten bereits mehrfach diskutiert.

Wir mochten, dass bis zu einem Viertel der Sitze in
die Verwaltungsrate auch Arbeitnehmer entsendet
werden kdénnen. Das bedeutet, dass die Arbeithehmer
selbst ihre Vertreter im Verwaltungsrat haben. Im Be-
reich der privatrechtlich organisierten Banken ist das
seit Jahrzehnten eine Selbstverstandlichkeit, ebenso
in 15 von 16 Bundeslandern. Damit stellt sich schon
die Frage, warum Bayern hier weiterhin am alten Kurs
festhalten mochte.

Zu den gerne genannten verfassungsrechtlichen Be-
denken mochte ich im Folgenden drei Punkte ausfiih-
ren.

Der erste Punkt ist das gern genannte Demokratie-
prinzip. Lage ein Verstold gegen das Demokratieprin-
zip vor, so waren die Regelungen aller anderen Bun-
deslander verfassungswidrig. Im Jahre 2002
entschied das Bundesverfassungsgericht in seinem
Beschluss zum Lippeverband, dass ein Abweichen
von der lickenlosen demokratischen Legitimation au-
Rerhalb der unmittelbaren Staatsverwaltung und der
gemeindlichen Selbstverwaltung moglich ist. Sparkas-
sen gehoéren zur funktionalen Selbstverwaltung im
weitesten Sinne. Doch nehmen sie auch offentliche
Aufgaben wahr, die aus der Kommunalverwaltung
ausgegliedert sind. Das heifl3t also, ein Abweichen
vom Demokratieprinzip ist moglich.

Der malfigebliche Einfluss des kommunalen Tragers
bleibt in unserem Gesetzentwurf dadurch gewahrt,
dass die Anzahl der Vertreter der Beschaftigten im
Verwaltungsrat ein Viertel nicht Uberschreiten darf.
AuRerdem entscheidet nach unserem Vorschlag der
kommunale Trager selbst, ob er die Mitbestimmung
zulassen mdchte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Argumentation, die Besonderheit in Bayern liege
darin, dass die Mitarbeiter direkt beim Trager und
nicht bei der Sparkasse angestellt seien, ist flr uns
kein Hindernis. Vielmehr geht es darum, dass die Mit-
arbeiter genauso wie bei anderen privaten oder 6f-
fentlichen Unternehmen von den Entscheidungen der
Unternehmensleitung betroffen sind und mitbestim-
men wollen. Diese Auffassung wird auch durch das
Urteil des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes vom
Februar bestatigt, der Folgendes ausflihrt:
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Ausgehend vom Sinn und Zweck einer Unterneh-
mensmitbestimmung kann es keine Rolle spielen,
dass die Arbeitnehmer gemaf
Art. 12 Abs. 1 SpkG - von Ausnahmefallen abge-
sehen - vom Trager, also von der Kérperschaft,
die die Sparkasse errichtet (Art. 1 Abs. 1,
Art. 4 Abs. 2 SpkG), bestellt werden und Be-
schaftigte des Tragers sind. Entscheidend ist,
dass die maligeblichen, sich auf die Arbeitneh-
mer  auswirkenden  Entscheidungen  nach
Art. 5 SpkG im Verwaltungsrat und im Vorstand,
also durch Organe der Sparkasse, und nicht un-
mittelbar durch den Trager getroffen werden.

Das bedeutet: Auch der Verfassungsgerichtshof stellt
auf eine funktionale Betrachtungsweise ab. Der von
den FREIEN WAHLERN vorgesehenen Mitbestim-
mung liegen daher keine rechtlichen Hindernisse im
Weg. Selbstverstandlich besagt dieses Urteil nicht,
dass der Gesetzgeber verpflichtet ist, die Mitbestim-
mung einzufuhren. Dies haben wir in der Debatte zur
Verfassungsstreitigkeit klar gemacht. Allerdings be-
sagt das Urteil ausdricklich, dass der Gesetzgeber
nicht daran gehindert wird, eine Mitbestimmung einzu-
fuhren.

Zur Argumentation, der Gesetzentwurf gehe nicht weit
genug, mochte ich Stellung nehmen. Fir die FREIEN
WAHLER steht die kommunale Selbstverwaltung an
erster Stelle. Aus diesem Grund wollen wir die gesetz-
lichen Rahmenbedingungen so gestalten, dass die
Kommunen mit der Zeit gehen und die Mitbestim-
mung einfihren kénnen. Wenn die Kommune sich
noch nicht dafiir aussprechen kann und will, missen
die handelnden Personen vor Ort die Ausgestaltung
diskutieren.

Fir die Landtagsfraktion der FREIEN WAHLER ist es
wichtig, die zeitgemafRen und fur die Transparenz not-
wendigen Weichen zu stellen. Daher bitten wir Sie um
Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der nachste
Redner ist Herr Kollege Zellmeier. Ihm wird Frau
Aures folgen.

Josef Zellmeier (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Dieses Thema beschéftigt den Bayeri-
schen Landtag schon seit langerer Zeit. Ich bin davon
Uberzeugt, dass sich dies in Zukunft nicht andern
wird. Liebe Kollegin Schweiger und liebe Kollegen von
den FREIEN WAHLERN, Sie sollten sich dartiber klar
werden, was Sie eigentlich wollen. Wollen Sie Vertre-
ter der Beschaftigten in den Verwaltungsraten oder
nicht?

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Kommunale
Selbstverwaltung ist ein Fremdwort fir Sie!)

Allen Menschen recht getan, ist eine Kunst, die nie-
mand kann. lhr Gesetzentwurf dient niemandem. Der
Gesetzentwurf schiebt den Kommunen den Schwar-
zen Peter zu. Der Gesetzentwurf spaltet die Kommu-
nen in arbeithehmerfreundliche und arbeitnehmer-
feindliche Kommunen. Dies flhrt zu keiner
befriedigenden Situation. Mit diesem Gesetzentwurf
ist niemandem geholfen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, Hohes Haus, wir sollten diesen Gesetzentwurf
dahin tun, wo er hingehért, namlich in den Papierkorb.
Mehr ist er nicht wert.

Es gibt verschiedene Argumente fir die Einfihrung
der Mitbestimmung. Aber alle Spitzenverbande, Ge-
meindetag, Stadtetag und Landkreistag haben ein-
stimmig entschieden, dass sie die Mitbestimmung
nicht wollen. Die FREIEN WAHLER, die sich als Ver-
treter der Kommunen sehen, haben sich nur sehr
wenig daraus gemacht.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Entschei-
dungsfreiheit fir die Kommunen!)

Sie mussen die Unterschiede zwischen Bayern und
anderen Bundesléandern berlcksichtigen. In Bayern
sind die Mitarbeiter der Sparkassen bei den Trégern
angestellt und nicht bei der Sparkasse selbst. Das ist
eine Sondersituation. AulRerdem gibt es eine klare
Regelung, wonach die Sparkassen in erster Linie
nicht gewinnorientiert arbeiten sollen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Was hat das
mit Mitbestimmung zu tun?)

Ich mochte aus dem Urteil des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofes zitieren:

Die Sparkassen betatigen sich somit zwar (auch)
als Wirtschaftsunternehmen. Ihre Tatigkeit ist
aber nicht nur formell 6ffentlich-rechtlich organi-
siert, sondern im Offentlichen Interesse durch
eine Vielzahl inhaltlicher Vorgaben und Be-
schrankungen reguliert, deren Einhaltung mit den
Mitteln der Rechtsaufsicht zu kontrollieren ist.
Von den privatwirtschaftlich organisierten Banken
unterscheiden sich die Sparkassen vor allem da-
durch, dass die Erzielung von Gewinn nicht ihr
Hauptzweck ist. Sie weisen daher weder die fur
wirtschaftliche Unternehmen typische Gewinnori-
entierung noch deren Strukturen auf. Es ist nicht
zu beanstanden, dass der Gesetzgeber die Spar-
kassen nicht als wirtschaftliche Unternehmungen
von erheblicher Bedeutung im Sinn des Art. 175
Satz 1 Alt. 2 BV bewertet und deshalb fir sie


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000275.html

Plenarprotokoll 16/75 v. 12.05.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 6671

keine Unternehmensmitbestimmung, gleich wel-
cher Art, eingeflhrt hat.

Das sind klare Aussagen eines aktuellen Urteils des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofes.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Warum gibt
es die Mitbestimmung bei der Landesbank? -
Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Sie hatten
mir nur zuhéren mussen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Eigentiimerver-
treter sind nicht durch Griindung des Unternehmens,
durch Kauf oder Erbe in den Verwaltungsrat gekom-
men. Uber die Wahlen zum Oberbiirgermeister, zum
Landrat oder zum Kreis- oder Stadtrat sind sie demo-
kratisch gewahlt worden. Die Sparkassenmitarbeiter
haben die Moglichkeit, Uber demokratische Wahlen
mitzubestimmen, wer in den Gremien sitzt und ihre In-
teressen vertritt. Warum beantragen Sie die Mitbe-
stimmung nicht auch fiir die kommunalen Unterneh-
men? Dort arbeiten ebenfalls Mitarbeiter der
Kommunen. Warum soll dort keine Mitbestimmung
eingeflihrt werden?

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Sie kénnen
nicht Apfel mit Birnen vergleichen!)

Warum fordern Sie die Mitbestimmung nur fir die
Sparkassen? Das ist zwiespaltig und weist darauf hin,
dass der Gesetzentwurf weder durchdacht noch ziel-
fihrend ist.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Das
kommt noch!)

- Darauf bin ich gespannt.

Liebe Kollegen von den FREIEN WAHLERN, wie wer-
den die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande
darauf reagieren? Viel Vergnigen mit lhrer Basis, die
Sie fir sich immer in Anspruch nehmen. Die CSU er-
weist sich dabei als ein besserer Vertreter der Kom-
munen als Sie.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns die Struktur
der Verwaltungsrate ansehen. Uber die Halfte der
Sparkassen ist aus Fusionen entstanden. Es gibt eine
Vielzahl von Eigentimern. Die Sparkasse meines
Stimmkreises ist mit der Sparkasse Dingolfing-Landau
fusioniert. Mittlerweile gibt es funf Eigentimer. Alle
wollen zu Recht entsprechend ihrer Einwohnerzahl
und ihrer Wirtschaftskraft im Verwaltungsrat vertreten
sein. Hinzu kommen die Vertreter, die von der Regie-
rung ernannt werden. Voraussichtlich werden noch
mehr Fusionen erfolgen. Das wissen Sie alles. In der
Oberpfalz werden diese Diskussionen aktuell geflhrt.
Wenn wir die Gremien mit Vertretern der Mitarbeiter-

schaft vergrofern, wird kinftig der Einfluss der Eigen-
timer deutlich zurliickgehen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege,
diesen Aspekt kénnen wir leider nicht mehr vertiefen.
Sie haben Ihre Redezeit deutlich Gberschritten. Herr
Kollege Pohl hat sich fur eine Zwischenbemerkung
gemeldet. Damit hilft er Innen mit zwei Minuten weiter.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Ich habe heute meinen guten Tag.
Herr Kollege Zellmeier, es gibt gute und schlechte
Vertreter der Kommunen. Sie gehdren sicherlich nicht
zu den guten Vertretern der Kommunen.

Sie sind der Ansicht, es sei dem Sparkassenwesen
nicht eigentumlich, in einem demokratisch legitimier-
ten Gremium Arbeitnehmervertretungen zuzulassen.
Ich frage Sie: Warum ist das bei der Bayerischen Lan-
desbank anders? Worin liegt der Unterschied? Haben
Sie Uberhaupt keine Achtung vor kommunaler Selbst-
verwaltung? Wir wollen mit unserem Gesetzentwurf
den Kommunen und den Eigentimern die Moglichkeit
er6ffnen und Ihnen das Recht geben, selber tGber die
Regelungen zu entscheiden. Sie dagegen verordnen
von oben und sagen: Alle missen gleich sein und
nach unserer Pfeife tanzen. Das ist der wesentliche
Unterschied zwischen der Fraktion der FREIEN WAH-
LER und lhrer Fraktion. Wir trauen den Kommunen
etwas zu und geben lhnen die Gestaltungsfreiheit. Sie
bezeichnen dies als Schwarzen Peter.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Josef Zellmeier (CSU): Lieber Herr Kollege Pohl,
danke fir die vielen Stichworte, die Sie mir gegeben
haben. Es gibt einen gravierenden Unterschied: Die
Landesbank ist zu 94 % Eigentum des Freistaates
Bayern. Deshalb regeln wir es hier so, wie wir es flr
richtig halten.

Aber wir zwingen den Kommunen keine Regelung
auf, die sie nicht wollen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Wir auch
nicht! - Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Wir
wollen es den Kommunen freistellen!)

Das ist der Unterschied. Sie wollen den Kommunen
eine Zustandigkeit geben, die sie gar nicht wollen. Sie
wollen den Kommunen etwas aufdrangen. Das ist der
gravierende Unterschied.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Uberhaupt
nicht!)

Wir drangen den Kommunen nichts auf. Wenn die
kommunalen Spitzenverbande sagen "Her mit der Mit-
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bestimmung, wir wollen sie!", dann werden wir dari-
ber reden. Aber solange das nicht der Fall ist, werden
wir das nicht tun. Deshalb werden wir diesen Gesetz-
entwurf ablehnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf der Ab-
geordneten Eva Gottstein (FREIE WAHLER) -
Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Sie kénnen
selbst entscheiden, ob sie es wollen!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Herr Kollege Zellmeier. Nachste Rednerin ist Frau
Kollegin Aures.

Inge Aures (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Die SPD ist grundsatzlich schon
immer fur Mitbestimmung gewesen. Mit Verlaub, Kol-
leginnen und Kollegen der FREIEN WAHLER: Die
SPD hat schon um Mitbestimmungsrechte gekampft,
als es lhre Gruppierung noch gar nicht gegeben hat.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER) und Bernhard Pohl (FREIE
WAHLERY))

Das liegt schon langer zurick.

Ich mochte kurz zurtickblicken: Die SPD hat bereits in
der 8., der 9. und auch in der 12. Legislaturperiode
hier mehr Mitbestimmungsrechte beantragt. Wir sind
damit jeweils gescheitert. Wir haben auch in der lau-
fenden Legislaturperiode Antrage dazu eingebracht,
namlich sowohl zum Landesbank-Gesetz als auch
zum Sparkassengesetz. In Erster und in Zweiter Le-
sung im Mai 2009 und im Juli 2009 sind unsere Vor-
schlage leider abgelehnt worden. Die SPD wollte
schon immer Mitbestimmungsrechte fiir die Mitarbei-
ter durchsetzen. Wir haben dazu einen klaren Antrag
eingebracht. Wir wollten namlich, dass sowohl bei der
Landesbank als auch bei den Sparkassen drei Vertre-
ter im Verwaltungsrat sind. Die Mehrheit im Bayeri-
schen Landtag hat entschieden, dass man, wohl als
Feigenblatt, bei der Landesbank einen Personalver-
treter zulasst. Aber man muss feststellen, dass hier
noch viel Handlungsbedarf gegeben ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf wurde hier im Novem-
ber in Erster Lesung beraten. Im Ausschuss flir Kom-
munale Fragen und Innere Sicherheit wurde der Ge-
setzentwurf eingehend behandelt. Wir haben erwartet,
dass endlich Uber die Popularklage entschieden wird.
Man muss anerkennen, dass der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof festgestellt hat, dass die Mitarbeiter-
vertretung nicht verpflichtend ist. Ich verstehe nicht,
dass sich die kommunalen Spitzenverbande, vor
allem der Bayerische Gemeindetag und der Bayeri-
sche Stadtetag, sibyllinisch gedufert haben und die
Mitbestimmung ebenfalls nicht wollen, notfalls nur mit

einer beratenden Stimme. Den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern hilft es nichts, zwar im Verwaltungsrat sit-
zen, aber nur Kaffee trinken zu durfen und bei der Be-
schlussfassung nicht die Hand heben zu diirfen.

Wir sehen das Optionsmodell der FREIEN WAHLER
als sehr problematisch an, weil es die Entscheidung
daruber, Mitbestimmung zuzulassen, den Kommunen
Uberlasst. Das Sparkassengesetz muss grundsatzlich
auf neue FuRe gestellt werden. Zukinftig wird man
andere Regelungen treffen. Wir sind der Meinung,
dass wir es der kommunalen Selbstverwaltung der
Gemeinden und Kommunen dberlassen kdénnten.
Dann muss aber gleiches Recht fur alle gelten. Es
geht nicht, dass die einen das machen, die anderen
aber nicht. Da muss vonseiten des Landes eine klare
Vorgabe gemacht werden. Wir meinen, dass dieser
Gesetzentwurf so auf Dauer keinen Bestand haben
wird. Deshalb bitten wir die Kolleginnen und Kollegen
der FREIEN WAHLER: Spitzen Sie nicht nur die Lip-
pen, sondern pfeifen Sie auch einmal. Der vorliegen-
de Entwurf ist zwar ein guter Ansatz, ist aber nicht bis
zum Ende durchdacht.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Frau Kollegin Aures. Nachste Rednerin ist Frau Kolle-
gin Kamm. lhr folgt Kollege Rohde. - Bitte schon, Frau
Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch
wir sehen dringenden Handlungsbedarf beim Spar-
kassengesetz. Wir haben ebenfalls in dieser Legisla-
turperiode schon einen Vorschlag zur Arbeitnehmer-
vertretung im Sparkassengesetz eingebracht, der
leider von der Mehrheit im Landtag abgelehnt wurde.
Wir begriiRen den VorstoR der FREIEN WAHLER,
sehen aber den Ldsungsvorschlag als nicht ausrei-
chend und nicht so durchdacht an, wie er sein sollte.
Arbeitnehmervertretung in Verwaltungsraten darf nicht
nach Gutsherrenart stattfinden und auf Freiwilligkeit
beruhen, sondern muss ein Recht fir die Arbeitneh-
mer sein. Dieses Recht muss klar geregelt sein. Es
kann nicht sein, dass ein Landkreis sagt, hier haben
wir eine besonders nette Truppe, da gewahren wir die
Arbeitnehmervertretung, wahrend woanders die Mit-
bestimmung verweigert wird. Hier ist eine generelle
Regelung erforderlich.

Mit Kommunalfreundlichkeit hat das nichts zu tun,
sondern da geht es um ein Grundrecht, das die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer der Sparkassen
haben sollten. Wir brauchen diese Transparenz in
allen Landkreisen.
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(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kamm. Nachster Redner ist wie ange-
kindigt Herr Kollege Rohde. Bitte schon.

Jorg Rohde (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben das Thema Mitbestimmung
bei den Sparkassen hier schon mehrfach diskutiert.
Heute beraten wir Uber die Initiative der FREIEN
WAHLER. Ich moéchte kurz auf die Vergleiche zwi-
schen Landesbank und den Sparkassen eingehen.
Wenn wir bei der Landesbank so verfahren wirden
wie bei den Sparkassen, dann missten die Mitarbei-
ter der Landesbank beim Freistaat Bayern angestellt
sein. Das sind sie nicht, sie sind bei der Landesbank
angestellt. Das ist ein Unterschied. Bei den Sparkas-
sen sind die Mitarbeiter beim Trager angestellt, nicht
aber bei den Sparkassen direkt.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Deshalb diir-
fen sie nicht mitbestimmen? - Hans Joachim
Werner (SPD): Das ist ganz was Neues!)

Das ist ein Unterschied. Deswegen kann man sich un-
terschiedlich entscheiden, wie man dort die Mitbestim-
mung organisiert.

Kollege Zellmeier hat schon viele Argumente genannt;
eines will ich noch herausarbeiten. Er hat das Beispiel
gebracht, dass eine Sparkasse mehreren Kommunen
als Gemeinschaftssparkasse dient. Was mache ich
aber, wenn die eine Kommune das gerne méchte, die
andere nicht, oder wenn von beispielsweise finf Kom-
munen drei Kommunen mdéchten, zwei aber nicht?

(Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Abstim-
men!)

Hat eine Kommune dann vielleicht ein Vetorecht? Das
kann man alles diskutieren.

Der Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER wirft so
viele Fragen zur praktischen Umsetzung auf, dass
man ihm nicht nahertreten sollte. Wenn Uberhaupt, da
stimme ich Frau Kollegin Aures zu, sollte eine landes-
weit gultige Regelung getroffen werden. Ob wir einer
landesweiten Regelung zur Mitbestimmung die Tur
offnen, kdnnen wir an anderer Stelle diskutieren. Ich
bin weiterhin skeptisch und noch nicht Uberzeugt. Ich
weild, es ist ein schwaches Argument: Die Mitarbeiter
kénnen bei der Kommunalwahl mit ihrer Stimme mit-
bestimmen. Bei der Kommunalwahl wahlen sie die
Entscheider im kommunalen Parlament. Das ist eine
mittelbare Mitbestimmung. Immerhin ist damit der
Wahlerwille in der Kontrolle der Sparkassen vor Ort
reprasentiert.

Der vorliegende Gesetzentwurf bringt uns nicht wei-
ter. Deswegen wird die FDP-Fraktion ihn gemeinsam
mit der CSU-Fraktion ablehnen. Ich freue mich auf die
weiteren Beratungen mit lhnen, weil das Thema si-
cher wiederkommen wird.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Rohde. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist damit geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf der
FREIEN WAHLER auf Drucksache 16/6191 zugrun-
de. Der federfuhrende Ausschuss fir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit empfiehlt auf Drucksa-
che 16/8438 die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer
dem Gesetzentwurf dagegen zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Das sind die Kolleginnen
und Kollegen der FREIEN WAHLER. Wer stimmt da-
gegen? - Das sind die Kolleginnen und Kollegen der
CSU, der FDP und der SPD. Wer enthalt sich der
Stimme? - Die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Damit ist der Gesetzentwurf abge-
lehnt.

Ich darf Tagesordnungspunkt 5 aufrufen:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Dr. Hans Jiirgen Fahn
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen
Hochschulgesetzes (Drs. 16/6447)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Wir haben eine Redezeit
von sieben Minuten pro Fraktion vereinbart. Erster
Redner ist Herr Kollege Dr. Fahn. - Bitte schoén, Herr
Kollege.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Unser Gesetzent-
wurf steht unter der Uberschrift "Mehr Demokratie und
Transparenz an Bayerns Hochschulen". Unser Ge-
setzentwurf orientiert sich an den Protesten der Stu-
dierenden im vergangenen Jahr. Wir haben viele Ge-
sprache mit Studierenden vor Ort geflhrt. Im
Hochschulausschuss und auch im Plenum haben wir
verschiedene Gesetzentwiirfe diskutiert. Die Proteste
der Studierenden waren konstruktiv und I6sungsorien-
tiert. Wir planen eine transparente Mitmach-Hoch-
schule bei gleichzeitiger Beibehaltung der grundsatzli-
chen Hochschulautonomie. Lassen Sie mich drei
Punkte erlautern:

Erstens. Die Mitwirkungsmoglichkeiten sollen durch
Erhéhung der Zahl der Studierenden im Senat ge-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=6447&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000370.html

6674 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/75 v. 12.05.2011

stutzt werden. Der Senat ist das wichtigste hochschul-
politische Gremium. Er beschlief3t in Angelegenheiten
von grundsatzlicher Bedeutung fir Forschung und
Lehre. Er ist auch fur die Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses zustandig.

Wir wissen, dass es ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahr 1973 gibt, das sagt: Bei
Entscheidungen, die die Lehre unmittelbar betreffen,
missen Professoren immer eine Mehrheit haben.
Deswegen sieht unser Gesetzentwurf vor, die Zahl
der Studierenden von eins auf zwei zu erhéhen und
gleichzeitig die Zahl der Vertreter der Hochschullehrer
von fUnf auf sechs. Damit erhdht sich der Anteil der
Studierenden im Senat prozentual immerhin von
11 auf 18 %. Das ist ein gewisser Fortschritt. Die Stu-
denten hatten zum Teil eine Erhéhung auf 25 % ge-
fordert. Wir halten das fiir einen wichtigen Schritt, der
fur den Mittelbau kein Problem darstellen wird.

Zweitens. Wir wollen mehr finanzielle Eigenstandig-
keit der Studenten und eine Integrierte Studierenden-
schaft. Wir wollen hier eine rechtskraftige Teilkdrper-
schaft. Hier ist es &hnlich wie bei den
Studiengebiihren: 14 Bundeslander haben bereits
eine Integrierte Studierendenschaft. Bayern gehort zu
den Landern, die nicht dartber verfigen. Wir halten
eine Einflihrung fir nétig. Wir wollen aber keine auto-
matische Zwangsmitgliedschaft. Die Studenten sollen
nach einem Semester entscheiden, ob sie weiter Mit-
glied bleiben mdchten oder nicht.

Fir uns ist es wichtig, dass die Studierenden zur Er-
fullung ihrer Aufgaben staatliche Mittel erhalten. Diese
Finanzhoheit soll auch festgeschrieben werden. Gera-
de bei unseren Diskussionen mit Studenten in Wrz-
burg wurden wir immer wieder angesprochen; denn
bisher besitzen die Studenten keine Finanzhoheit.
Uberspitzt formuliert sagen sie: Wenn wir einen Blei-
stift brauchen, missen wir einen Antrag stellen. Die-
ses Verfahren ist burokratisch und zu aufwendig. Das
kann es nicht sein.

Drittens. Sitzungen von Hochschulgremien missen
grundsatzlich 6ffentlich sein. Dieser Punkt wurde von
den Studierenden mehrfach angesprochen. Bisher
darf der studentische Vertreter im Senat nach einer
Sitzung anderen Studierenden nichts sagen, denn die
Sitzungen sind nichtdffentlich. Das ist ein Problem.
Wir fordern deshalb, dass die Senatssitzungen an den
Hochschulen grundsétzlich 6ffentlich sein sollen. Hier
sollten die gleichen Grundsatze gelten, die wir in den
Kommunen schon lange haben. Im Gemeindetag und
im Kreistag sind die Sitzungen der Gremien grund-
satzlich offentlich. Wenn es um Themen wie Grund-
stlicks- oder Personalangelegenheiten geht, wird da-

raus eine nichtoffentliche Sitzung. Wo ist hier das
Problem?

Eine groRRe Hilfe ware auch die Verdffentlichung der
Protokolle im Internet. Dadurch wirde Transparenz
geschaffen. Auch nach langer Zeit kdnnte man dann
alles nachvollziehen. Dies wurde uns bei unseren Ge-
sprachen immer wieder gesagt. Auch der Prasident
der Universitdt Wirzburg zeigte sich dieser Idee nicht
abgeneigt. Er kdnnte sich eine Verdéffentlichung von
Protokollen im Internet vorstellen. Bislang gibt es je-
doch noch keine Uni in Bayern, die so vorgeht. Dies
hangt auch von dem guten Willen des jeweiligen Pra-
sidenten ab. Deshalb wollen wir in unserem Gesetz-
entwurf eine grundsatzliche Regelung fir ganz Bay-
ern festschreiben, dass alle Sitzungen des Senats in
Bayern grundsatzlich 6ffentlich sein missen.

Meine Damen und Herren, unser Gesetzentwurf ist
ein Beitrag zu mehr Demokratie und Transparenz.
Nahere Details Uber einzelne Paragraphen wird Herr
Professor Dr. Piazolo in seinem Beitrag bringen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Jérg Rohde: Der néachste
Redner fur die CSU-Fraktion ist Herr Kollege Oliver
Jorg.

Oliver Jorg (CSU): Sehr geehrtes Prasidium, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte zunachst zum Ge-
setzentwurf der FREIEN WAHLER etwas ganz
Grundsatzliches sagen: Sie haben diesen Gesetzent-
wurf Ende November letzten Jahres eingebracht. Im
Februar dieses Jahres haben Sie einen Berichtsan-
trag gestellt, um Uber die Ergebnisse der Arbeitsgrup-
pe uber die studentischen Mitbestimmungsrechte in-
formiert zu werden, die bei Herrn
Wissenschaftsminister Dr. Heubisch tagt. Wir haben
Sie bei diesem Antrag im Ausschuss einstimmig un-
terstiitzt. Jetzt greifen Sie jedoch in der Debatte Ele-
mente heraus, die einen Teil der Beratungen dieser
Arbeitsgruppe betreffen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen der FREIEN
WAHLER, ich verstehe nicht, warum Sie diese Debat-
te jetzt vorwegnehmen. Wir sollten dariber diskutie-
ren, wenn dieser Bericht vorgelegt wird. Sie haben
der Staatsregierung dafir in Ihrem Antrag Zeit bis zur
Sommerpause gegeben. Auch die anderen Kollegin-
nen und Kollegen, seien sie von meiner Fraktion oder
von den Oppositionsfraktionen, haben spannende
Ideen, wie dieses Thema vorangebracht werden
kann.

(Ulrike Gote (GRUNE): Die sind doch schon ab-
gelehnt worden!)
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Ich verstehe nicht, warum Sie diese Diskussion vor-
wegnehmen. Sie waren Herrin und Herr des Verfah-
rens gewesen und hatten abwarten kénnen, welches
Ergebnis diese Arbeitsgruppe erzielt. Dies zunachst
als grundsatzliche Anmerkung.

Ich méchte unterstreichen, dass der Beitrag unserer
Studierenden an den Hochschulen, vor allem in der
Lehre, essenziell ist. Die Studierenden haben bereits
viele Moglichkeiten, sich einzubringen, zum Beispiel
in den Hochschulgremien wie Senat, Hochschulrat,
Fakultatsrat usw. Daneben gibt es auch die studenti-
schen Gremien wie den Studentischen Konvent oder
den Sprecherrat. Sie werden auch bei der Evaluation
der Professorinnen und Professoren eingebunden.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Das
ist alles richtig!)

Damit komme ich zu lhrem Antrag. Ich bin enttduscht
dariber, dass die politische Debatte, die wir im De-
zember hier und anschlieBend im Ausschuss geflhrt
haben, viele Fragestellungen unbeantwortet gelassen
hat. Ich méchte die einzelnen Punkte durchgehen:

Sie fordern eine Integrierte Studierendenschaft, was
auch immer das sein soll. Im Prinzip ware das nichts
anderes als eine Verfasste Studierendenschaft; denn
Sie wollen eine Teilkdrperschaft innerhalb unserer
Hochschulen. Ich und offenbar auch lhr Fraktionsvor-
sitzender haben ein grof3es Problem mit der "Schnup-
permitgliedschaft", also der Pflichtmitgliedschaft fur
ein Semester. Als ich diese MalRnahme das letzte Mal
an dieser Stelle, Auge in Auge mit lhrem Fraktionsvor-
sitzenden, verfassungsrechtlich infrage gestellt habe,
hat er erklart: Darliber kénnen wir reden. Wir haben
aber dariber nicht mehr geredet. Auch heute kam
dazu nichts. Lieber Herr Professor Dr. Piazolo, Sie
werden zu diesem Gesetzentwurf noch Stellung neh-
men. Ich bitte Sie, etwas dazu zu sagen.

Nicht nur die CSU und die FDP, sondern parteiliber-
greifend wurden massive Bedenken dagegen geadul-
ert, dass Sie die Ausstattung der Gremien eines Stu-
dentenparlaments, bei dem noch nicht einmal Klar ist,
welche Kompetenzen es haben soll, an die Wahlbe-
teiligung knupfen wollen. Gott sei Dank hat Herr Pro-
fessor Dr. Piazolo in der Debatte das Signal ausge-
sandt, dass Sie an diesem Punkt nicht festhalten
wirden. Bitte sagen Sie auch zu diesem Punkt etwas.
Es ware hochst fraglich, wenn die Finanzausstattung
an der Wahlbeteiligung in Bayern gemessen wirde.
Das koénnen wir nicht machen.

(Abgeordneter Prof. Dr. Piazolo meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

- Sie werden nachher sprechen. Dann kénnen Sie
etwas dazu sagen.

Ich komme zu einem anderen Punkt, namlich zur Er-
héhung der Zahl der studentischen Vertreter in den
Gremien. Dieser Vorschlag ist gut. Ich habe schon
mehrmals ausgefiihrt, dass ich es durchaus spannend
fande, ohne die Ergebnisse der Arbeitsgruppe vorweg
zu nehmen, darUber nachzudenken, ob die Zahl der
studentischen Vertreter insbesondere im Senat erhoht
werden kénnte. Dies lie3e sich auch sehr gut begrin-
den; denn ein studentischer Vertreter kann nie den
Wissensvorsprung haben, den eine Hochschulleitung
hat, die Prozesse in einer Hochschule seit Jahren be-
gleitet. Ein studentischer Vertreter muss sich um sein
Studium kiimmern und arbeitet ehrenamtlich in sol-
chen Gremien. Er sitzt dann allein in einem solchen
Gremium und kann sich nicht mit einem Kollegen ab-
stimmen. Das ist natlrlich ein Hemmnis. Deswegen
ist das ein guter Vorschlag. Die Passauer haben das
schon umgesetzt. Das heif’t, was Artikel 106 Absatz 3
des Bayerischen Hochschulgesetzes vorsieht, ist
machbar. Trotzdem sage ich lhnen: Diesen Vorschlag
sollten wir weiterverfolgen. Wir werden in Zukunft
dann darlber diskutieren, ob wir das mit den beste-
henden Regelungen bewaltigen oder ob wir ein klares
Signal an den Gesetzgeber geben wollen, dass wir
das an jeder bayerischen Hochschule immer so
haben wollen. Darliber werden wir noch gemeinsam
diskutieren, wenn die Ergebnisse da sind.

Zur Frage von mehr Offentlichkeit in Gremien: Auch
hier wissen Sie ganz genau, dass das durch die
Grundordnung unserer bayerischen Hochschulen um-
setzbar ist. Warum muissen wir das noch einmal ge-
setzlich normieren?

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans-Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER))

Herr Dr. Fahn, Sie haben hier sogar vorgetragen,
dass die Bereitschaft, das zu tun, an unseren bayeri-
schen Hochschulen langsam wachst. Der Prasident
der Hochschule in Wirzburg hat gesagt, das ist nicht
schlecht; vielleicht sollte man doch einmal die Proto-
kolle verdffentlichen, wobei naturlich Personalien ge-
schwarzt werden missen. Herr Dr. Fahn, es geht
doch in die richtige Richtung.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Wir
stofRen das im Landtag an!)

Ich habe lhnen die richtigen Signale gegeben, damit
Sie erkennen, wo wir im Parlament gemeinsam anset-
zen wollen. Ich habe lhnen aber auch ganz klar ge-
sagt, wo die Grenzen sind und wo wir auf keinen Fall
mitmachen konnten. Insgesamt ist der Gesetzentwurf
abzulehnen.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Wie sich nun angedeutet hat, darf ich
jetzt das Wort Herrn Professor Dr. Piazolo fir eine
Zwischenbemerkung erteilen, bitte schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Ers-
tens sage ich zur Frage, warum wir das eingereicht
haben, ganz deutlich: Wir haben das getan, weil der
Minister schon, bevor die Arbeitsgruppe begonnen
hat, gesagt hat, eine Verfasste Studierendenschaft
gibt es mit ihm nicht.

Zweitens sollten Sie wissen, dass die Studierenden in
dieser Arbeitsgruppe verzweifelt sind und sagen: Wir
kommen nicht weiter, tut etwas! Die Arbeitsgruppe
tagt seit Uber einem Jahr, und es passiert nichts. Des-
wegen schiebt die gesamte Opposition an, damit end-
lich etwas passiert.

Drittens. Sie scheinen bei der Debatte nicht aufge-
passt zu haben. Den Absatz zur Finanzierung haben
wir inzwischen zurlckgezogen; daruber wurde ent-
sprechend abgestimmt. Wenn Sie das jetzt wieder in
die Debatte bringen, obwohl wir inzwischen uUber
einen ganz anderen Gesetzentwurf reden, halte ich
das fur unredlich. Das wollte ich nachtragen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Viertens. Mir reicht es nicht, wenn Signale gegeben
werden; ich méchte Zustimmung haben. Deswegen
werden wir getrennt abstimmen. Dann erwarte ich
auch von der CSU Zustimmung zu den einzelnen
Punkten. Es genligt mir nicht, wenn Sie Signale
geben und sagen, wir hatten recht, und das sei toll,
aber die einzelnen Punkte dennoch ablehnen. Sie
kénnen meinetwegen das gesamte Gesetz ablehnen,
aber bei den einzelnen Punkten erwarte ich Zustim-
mung.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege,
Sie haben das Wort zur Erwiderung, bitte.

Oliver Jorg (CSU): Ich freue mich, dass politische
Debatten bei den FREIEN WAHLERN fruchten und
sie das nicht weiter an Wahlbeteiligungen knipfen.
Das ist ein wunderschones Signal, auch fur parlamen-
tarische Debatten. Wir werden den Teufel tun und ein-
zelnen Antragen zustimmen. Ich habe dreimal erklart,
warum wir das nicht tun. Wir werden das kiinftig mit
Ihnen diskutieren, wir wollen aber die Ergebnisse der
Arbeitsgruppe des Wissenschaftsministeriums nicht
vorwegnehmen. Das ware eine Diskreditierung derer,
die dort zusammensitzen und arbeiten. Sie wissen
genau, dass Studentenvertreter mit in diesem Gremi-
um sind. Ich habe mich mit dem Sprecherrat von

Wirzburg zusammengesetzt und weil deshalb, dass
noch eine Sitzung stattfinden wird. Aus dem Hause
hore ich nichts anderes. Es ware also Quatsch, das
vorwegzunehmen. Deswegen werden wir auch bei
getrennter Abstimmung nicht zustimmen. Im Ubrigen
sind Kerninhalte Ihres Gesetzentwurfs, namlich eine
Verfasste Studierendenschaft, mit der CSU zu Recht
seit 37 Jahren nicht zu machen, und das wird auch
weiterhin so sein. - Herzlichen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Fir die SPD-Fraktion darf ich nun
Dr. Christoph Rabenstein nach vorne bitten. Sie
haben das Wort, Herr Kollege.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir als SPD-Fraktion
sehen das anders als der Abgeordnete Oliver Jorg.
Wir betrachten den VorstoR der FREIEN WAHLER als
durchaus sinnvoll. Wir haben auf die aufgeworfenen
Fragen ahnliche Antworten. Allerdings stimmen wir in
zentralen Punkten nicht Gberein. Weil die Antworten
nicht so sind, wie wir sie uns vorstellen, werden wir
uns bei der Abstimmung enthalten. Uber die Einzel-
punkte werden wir so abstimmen wie im Ausschuss.

Zunachst zur Problemstellung: Hier ist es so ahnlich
wie bei den friheren Debatten, in denen es um die
Studienbeitrage ging. Bayern ist unter den Bundeslan-
dern fast das einzige Land, das so eingeschrankte
Mitbestimmungsrechte der Studierenden vorsieht.
Das ist wirklich traurig; das muss ich ganz deutlich
sagen. Die Studierenden in Bayern missen die glei-
chen Rechte haben wie die Studierenden in allen an-
deren Bundesléndern. Deswegen ist die Problemstel-
lung véllig zu Recht angesprochen.

Zu den Arbeitsgruppen, die Abgeordneter Jérg ange-
sprochen hat, muss ich sagen: Da bin ich auch ent-
tduscht. Bei den Studierenden hat es eine Aufbruch-
stimmung gegeben, und ihre Proteste haben uns
darauf hingewiesen, was an den Universitaten nicht
richtig lauft, wo es Probleme bei den Bachelor- und
Masterstudiengéangen und naturlich auch bei den Mit-
bestimmungsrechten gibt. Warten wir die Ergebnisse
der Arbeitsgruppe ab! In meinen Augen ist da bisher
viel zu wenig debattiert worden. Man hatte zumindest
einmal die Abgeordneten hier informieren kénnen.

Die Problemstellung ist also richtig. Auch wir fordern
mehr Transparenz an den Hochschulen; ich werde
darauf noch kurz eingehen.

Von den Antworten haben wir ganz andere Vorstellun-
gen. Bei den Diskussionen Uber die Novellierung des
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Hochschulgesetzes haben wir genau gesagt, was wir
unter einer Verfassten Studierendenschaft verstehen.
Wir haben gesagt, dass sie eigene Rechte braucht
und eigene Finanzmittel, Uber deren Verwendung sie
selbst entscheiden kann. Das sind unsere Vorstellun-
gen.

Die "Schnuppermitgliedschaft", wie das genannt wor-
den ist, lehnen wir natlrlich auch ab. Ein Student hat
zu Beginn seines Studiums ohnehin erst einmal Pro-
bleme, mit der Universitat und den ganzen Formalien
zurechtzukommen; da wird er sich kaum um Mitbe-
stimmungsrechte kimmern. Das tut man erst, wenn
man einmal im Betrieb drin ist und weil3, wie alles
l[auft; dann wird man sich eher um Mitbestimmungs-
rechte und Studierendenvertretung kimmern. Im ers-
ten Semester ist man damit beschaftigt, Gberhaupt
erst einmal mit dem Studium zurechtzukommen, was
man belegt und wie man mit den ganzen Anforderun-
gen zurechtkommt. Nach dem ersten Semester soll
die Mitgliedschaft auf einmal freigestellt sein. Das ist
der falsche Ansatz.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER))

Im ersten Semester ist eine Zwangsmitgliedschaft
vorgesehen, und im zweiten Semester soll die Mit-
gliedschaft freiwillig sein. Viele werden sich dann be-
freien lassen, damit sie keine Beitrage zahlen mis-
sen. Viele werden auch kein Interesse an einer
Mitgliedschaft haben. Ich denke dabei an wohlsituierte
Studierende, die es gerade in Bayern gibt. Die werden
an einer Studierendenvertretung wenig Interesse
haben und werden auch die dadurch mégliche OPNV-
Nutzung nicht brauchen, weil sie ohnehin einen Por-
sche fahren, den ihr Vater stellt. Jeder, der immatriku-
liert ist, ist ein Student und soll deswegen automatisch
an den Studierendenvertretungen teilnehmen. Wenn
dann jemand mit dem Argument der Zwangsmitglied-
schaft kommt, dann sage ich ihm, das soll er einmal
der IHK erzahlen. Das ist keine Zwangsmitgliedschaft,
sondern es gehoért einfach dazu, dass man sich zur
Studierendenvertretung bekennt, wenn man Student
ist.

Dann wurde noch etwas zur Hohe der Wahlbeteili-
gung und zur finanziellen Ausstattung gesagt. Das
haben wir auch kritisiert, und das wurde Gott sei Dank
zurlickgezogen.

Jetzt noch etwas Positives: Ich habe eingangs schon
gesagt, dass eine héhere Transparenz hergestellt und
der Studentenanteil in den Gremien aufgestockt wer-
den soll. Das ist ein gutes Signal, das ich vonseiten
der CSU gehort habe. Das werden wir auch einfor-
dern. Das sage ich ganz deutlich. Man sollte es nicht

nur den Universitaten und Hochschulen fiir ange-
wandte Wissenschaften selbst Uberlassen, den Anteil
der Studierenden aufzustocken. Es kann sein, dass
es gemacht wird, aber viele werden es auch nicht ma-
chen. Das sollte im Hochschulgesetz selbst stehen,
wie wir es bei der Novellierung des Hochschulgeset-
zes auch gefordert haben. Ebenso sollte im Hoch-
schulgesetz verankert sein, dass mehr Offentlichkeit
hergestellt wird, um eine hohere Transparenz zu
schaffen. Das unterstltzen wir ebenfalls. Weil die Pro-
bleme erkannt werden und weil wir bestimmte Ansat-
ze vertreten kénnen, lehnen wir das Gesetz nicht ab,
sondern wir, die SPD-Fraktion, werden uns beim Ge-
setzentwurf insgesamt der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Als nachste
Rednerin darf ich fiir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Kollegin Gote nach vorne bitten.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir sind in der heutigen
Plenardebatte tber die Hochschulpolitik beim zweiten
Thema, das in diesem Haus eine ahnliche Bedeutung
hat wie die Studiengebuhren. Dieses Thema ist immer
wichtig. Hier gibt es eine neue Entwicklung in der
Bundesrepublik und auch in Bayern. In der Bundesre-
publik gibt es deshalb eine neue Entwicklung, weil wir
jetzt eine neue grin-rote Regierung in Baden-Wdrt-
temberg haben. Herr Kretschmann ist Ubrigens mit
73 Stimmen gewahlt worden. Herzlichen Glick-
wunsch von meiner Seite dazu! Ich danke auch den
Kollegen aus dem anderen Lager, die mitgestimmt
haben.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Er hat
auch Stimmen von der CDU bekommen!)

Das ist ein gutes Omen fir die Politik der Zukunft in
unserem Nachbarland, mit dem wir auch weiterhin
gerne zusammenarbeiten mdchten.

(Zuruf von der CSU: Wir auch!)

Im Koalitionsvertrag der beiden Regierungspartner in
Baden-Wirttemberg ist die Studierendenschaft ein
wichtiges Thema. Demnéachst wird Bayern das einzige
Land sein, in dem die Studierenden nicht die ihnen
zustehenden Mitbestimmungs- und Mitgestaltungs-
rechte an den Hochschulen haben. Herr Kollege Jorg,
Sie sagten, dies sei seit Uber 30 Jahren zu Recht so.
Das zeigt, dass Sie den Zug der Zeit verpasst haben.
Sie sind einfach auf dem falschen Weg.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD und der FREIEN WAHLER)
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Heutzutage ist es tGberhaupt nicht mehr angemessen,
Studierende, also erwachsene Menschen, an ihrem
Lebensmittelpunkt Hochschule nicht in angemessener
Form teilhaben zu lassen. Das entspricht nicht mehr
den guten demokratischen Gepflogenheiten. Es ent-
spricht auch nicht dem, was man unter modernem
Management versteht. Vielleicht wird dieses Vokabu-
lar von den Kollegen auf der rechten Seite besser auf-
genommen. Eine Institution wie eine Hochschule flhrt
man heute nicht mehr so wie vor 30 Jahren. Das mis-
sen Sie sich einmal zu Gemite fihren, und dann
mussen Sie einsehen, dass es andere Fuhrungsstruk-
turen und andere Teilhabe- und Partizipierungsstruk-
turen gibt, die alle Mitglieder der Hochschule mit ein-
beziehen.

Auch in Bayern gibt es Hochschulprasidenten, die
nicht mit dem zufrieden sind, was wir haben. Es gibt
Prasidenten, die von auflerhalb Bayerns kommen und
erst einmal schockiert darliber sind, was hier lauft. Sie
sagen, sie kdnnten es nicht verstehen, dass es in
Bayern immer noch so zugeht, dass hier die Studier-
enden Uberhaupt nichts zu sagen haben. Sie kénnen
es nicht verstehen, dass sie die Studierenden nicht
einbinden und in die Verantwortung nehmen kdnnen.
Auch der Hochschulleitung wére gedient, wenn sie die
Studierenden einbinden und in die Verantwortung
nehmen koénnte. Deshalb kann ich Uberhaupt nicht
verstehen, dass Sie sich diesen Vorschlagen, die von
allen Fraktionen auf der Oppositionsseite immer wie-
der gemacht werden, ganz und gar verschliel3en.

Wir haben am Vorschlag der FREIEN WAHLER auch
massive Kritik gelibt. Wir haben gesagt, die Richtung
sei richtig. Wir waren auch dankbar, dass dieser Vor-
stold kam. Sie wissen aber aus den Beratungen, dass
wir den Namen nicht so gliicklich fanden. Man kann
sagen, das ist Kosmetik, und deswegen mussten wir
nicht den gesamten Gesetzentwurf ablehnen. Der Be-
griff "Integrierte Studierendenschaft" erklart sich fir
mich nicht von selbst. Sei es darum, Sie wollen den
Begriff "Verfasste Studierendenschaft" vermeiden.
Vielleicht finden wir gemeinsam noch einen besseren
Begriff.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Weil
der Begriff bei der CSU so verhasst ist!)

- Ich weil¥ es schon. Das verstehe ich auch. Sei es
darum, das argert mich nicht, damit kann ich leben.

Der zweite Punkt ware fir uns nicht akzeptabel gewe-
sen. Ich meine die Abhangigkeit der Finanzierung von
der Wahlbeteiligung. Ich habe es so verstanden, dass
Sie das noch andern wollen.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Das
streichen wirl)

- Das streichen Sie. Damit ist fur uns der Grund, die-
sem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen, nicht mehr
vorhanden. Deshalb werden wir, wenn wir zur Einzel-
beratung kommen, lhren VorstéRen zustimmen. Wir
wirden es in Details vielleicht anders machen. Wenn
wir dieses Gesetz fiir Bayern verabschieden konnten,
waren wir aber einen guten Schritt weiter. Dann ware
auch den Hochschulen gedient, und zwar allen Mit-
gliedern der Hochschulen. Deshalb werden wir nach
der Anderung dieses Gesetzentwurfs dem Gesetzent-
wurf auch zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Ich darf nun
Frau Dr. Bulfon fiir die FDP-Fraktion ums Wort bitten.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! lhre "Integrierte
Studierendenschaft" - es wurde bereits angedeutet -
ist nichts anderes als eine Verfasste Studierenden-
schaft. Sie haben hierfir eine Zwangsmitgliedschaft
vorgesehen, wenn auch nur Uber ein Semester. Im
Prinzip aber enthalt Ihr Entwurf groRe Teile der Ver-
fassten Studierendenschaft. Es handelt sich um eine
Teilkdrperschaft, insofern gibt es grole Ahnlichkeiten,
und aus diesem Grund lehnen wir den Gesetzentwurf
ab.

Naturlich sind wir auch dafir, dass die Studierenden
eingebunden werden, wenn es um ihre Ausbildung
geht. Wir wollen auch eine angemessene Reprasen-
tation der Studierenden. Ich méchte aber auch darauf
hinweisen, dass es jeweils einen Studierendenvertre-
ter im Senat und im Hochschulrat gibt. Ich sage das
hier, weil dies auch der Bevdlkerung gesagt werden
muss. Es erscheint namlich so, als seien die Studier-
enden nicht reprasentiert. Deshalb méchte ich darauf
hinweisen, dass es diese Reprasentanz in Bayern
gibt.

(Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): Das
wissen wir auch!)

Im Fakultatsrat haben die Studierendenvertreter zwei
Sitze, und auch im Berufungsausschuss sind sie ver-
treten. Auch in Bayern gibt es studentische Gremien,
den studentischen Konvent, den Sprecherinnen- und
Sprecherrat und die Fachschaftsvertretung. Die Stu-
dierenden sind also eingebunden. Sie entscheiden bei
der Zuweisung der Studienbeitrdge und Uber die
Hohe und die Verwendung der Studienbeitrage parita-
tisch mit.

Sie wollen an der Hochschule, im Senat und im Fakul-
tatsrat mehr Offentlichkeit haben. Das wiirde ich der
einzelnen Hochschule selbst iberlassen.
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(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Das
machen die aber nicht!)

Vielleicht muss man Uber diese Moglichkeiten genau-
er informieren. Ich halte das fir sinnvoll. Damit konnte
ich leben.

Die Zwangsmitgliedschaft empfinden wir als faulen
Kompromiss. Die Koppelung des Budgets an die
Wahlbeteiligung haben Sie herausgenommen. Das ist
gut so. Diese Auffassung wurde von keiner Fraktion
geteilt. Insofern standen Sie allein. Diese Regelung
war wirklich nicht besonders sinnvoll. Damit ware
auch die Handlungsfahigkeit der Studierendenvertre-
tung gefahrdet gewesen. Insofern war es sinnvoll,
diese Bestimmung herauszunehmen. Das halte ich fir
gut und richtig.

Sie fordern einen zweiten studentischen Vertreter im
Senat. Ich habe bereits angedeutet, dass ich dagegen
personlich nichts hatte. Hierzu gibt es allerdings un-
terschiedliche Meinungen innerhalb der Regierungs-
fraktionen. Ich halte es fir sinnvoll, dass die einzelne
Hochschule vor Ort selbst liber einen zweiten Studie-
rendenvertreter im Senat entscheidet. Es ist bekannt,
dass Passau diese Madglichkeit bereits nutzt und
einen zweiten Studierendenvertreter im Senat hat.
Das sollten wir der einzelnen Hochschule selbst iber-
lassen. Allerdings hatte ich von lhrem Gesetzentwurf
noch etwas erwartet, Herr Professor Piazolo oder
Herr Dr. Fahn. Ich weil3 nicht, wer jetzt von lhnen fe-
derfUhrend war. - Herr Professor Piazolo ist es. Durch
die Zusammensetzung des Senats verandert sich im
Endeffekt auch die Zusammensetzung des Hoch-
schulrats. Mich wiirde interessieren, ob Sie mehr In-
terne oder mehr Externe wollen, wie Sie also letztend-
lich die Zusammensetzung handhaben wollen. Dazu
hatte ich mir von lhrer Seite noch ein paar Informatio-
nen gewunscht.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Die
kriegen Sie!)

Alles in allem werden wir den Gesetzentwurf ableh-
nen, und zwar insbesondere deshalb, weil es sich um
eine Zwangsmitgliedschaft handelt.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Dann
machen Sie doch einen eigenen!)

Was die Mitbestimmung im Senat angeht, so halten
wir die Uberlegungen fiir sinnvoll und richtig. Uber die
Experimentierklausel in § 106 des Bayerischen Hoch-
schulgesetzes besteht allerdings bereits jetzt eine
Moglichkeit hierflr.

Alles in allem ist dies alter Wein in neuen Schlauchen.
Ein Unterschied zwischen Integrierter und Verfasster

Studierendenschaft ist nicht feststellbar. Wir wollen
den Gesetzentwurf deshalb ablehnen. Wir sind aller-
dings sehr interessiert, welche Ergebnisse die Kom-
mission am 30.06.2011 vorlegen wird. Darauf bin ich
sehr gespannt.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bleiben Sie
noch einen Moment, Frau Kollegin, Herr Kollege
Dr. Fahn hat noch eine Zwischenbemerkung.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ich habe
noch eine Frage. Es ist immer leicht zu sagen, wir
wollen etwas nicht, oder, wir haben etwas zu kritisie-
ren. Wir erwarten von der Staatsregierung, dass sie
selbst tatig wird und Vorschlage oder Gesetzentwiirfe
vorlegt. Die Opposition hat das bereits getan. Ich
mochte deshalb wissen, wann der Gesetzentwurf der
Staatsregierung zu diesem Thema kommt. Sie haben
dazu schon vieles angekindigt, das finde ich auch
gut. Wir erwarten aber, dass Sie mit einem Gesetz-
entwurf in die Offentlichkeit gehen. Wann wird das
sein?

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin
Dr. Bulfon, bitte.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Wir halten die derzeit be-
stehende Gesetzeslage fur ausreichend und glauben,
Uber die Experimentierklausel in § 106 des Bayeri-
schen Hochschulgesetzes kénnen abweichende Mit-
bestimmungsrechte geregelt werden. Insofern sind
jetzt die Universitaten am Ball.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als nachster
hat sich Herr Kollege Dr. Piazolo zu Wort gemeldet.
Bitte.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Meine
Damen und Herren! Ich verstehe die Aufregung von
Herrn Kollegen Jérg und Frau Kollegin Dr. Bulfon hin-
sichtlich der Integrierten Studierendenschaft nicht.
Ausweislich des Protokolls der Sitzung haben CSU
und FDP dem § 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs - Integ-
rierte Studierendenschaft - zugestimmt. So steht das
im Protokoll. Ich will Ihnen heute die Chance geben,
wirklich so zu stimmen, wie ich glaube, dass Sie nach
Ihren eigenen Worten gerne stimmen wollten. Wir
stimmen deshalb getrennt ab. Laut Protokoll haben
Sie aber zugestimmt.

Bayern ist das Bundesland in Deutschland, in dem die
Studierenden am meisten zu zahlen, aber am wenigs-
ten zu sagen haben. Das ist schon ein Problem.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)
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Ich meine, wenn man die Studierenden verpflichtet,
dass sie mit ihren Studienbeitrdgen an den Hochschu-
len teilhaben, dann sollten sie nicht nur ber die Stu-
dienbeitrage und das Geld mitbestimmen, sondern
dann sollten sie Uber die gesamte Hochschule mitbe-
stimmen kénnen, und zwar mehr, als das bisher der
Fall ist. Man kann sagen, wir sind das vorletzte, wenn
nicht gar das letzte Bundesland, in dem Studienge-
bihren eingefordert werden. Gleichzeitig sind wir aber
bald das letzte Land, das die Studierenden nicht rich-
tig mitbestimmen lasst. Das lasst doch hinsichtlich
des demokratischen Verstandnisses sehr tief blicken.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist
sehr seltsam!)

Wenn man sich die Umfrage ansieht, die das Politik-
wissenschaftliche Institut in Jena gemacht hat, und
liest, was die CSU- und die FDP-Kollegen geantwortet
haben, dann I&sst sich einiges erkldren, was dieses
Verstandnis anbelangt.

Ich will hier noch einmal verkiinden, was ich bereits in
der Sitzung des Hochschulausschusses gesagt habe:
Wir haben Artikel 53 Abs. 1 Satz 2 gestrichen. Wir
werden das noch einmal beantragen, was wir bei der
Finanzierung vorgelegt haben. Uber alle anderen Fel-
der kdnnen wir gerne diskutieren. Ich erwarte auch,
dass hierzu etwas von der Regierung kommt.

Herr Kollege Jorg hat sich sehr darlber aufgeregt,
dass wir die Ergebnisse der Arbeitsgruppe nicht ab-
warten. Die Studierenden hatten uns zwar gebeten,
etwas zu tun, weil sie mit der gegebenen Situation un-
zufrieden sind. In der gestrigen Ausschusssitzung
ging es darum, ob wir den Saal, in dem der Nurnber-
ger Prozess stattgefunden hat, in die UNESCO-Welt-
kulturerbe-Liste aufnehmen. Der Antrag der CSU ging
in der Frage an der Expertengruppe vorbei. Die CSU
agierte in Vorwegnahme der Ergebnisse der Komm-
mission! Wenn Sie das tun, dann ist das richtig. Wenn
wir aber einen Vorschlag machen, dann ist das falsch.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir sollten deshalb schon einmal Uberlegen, wie Poli-
tik hier funktioniert und wie wir argumentieren. Wir
sollten dabei ehrlich sein.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte bleiben
Sie am Redepult, Herr Dr. Piazolo. Herr Kollege
Dr. Fahn hat eine Zwischenbemerkung angemeldet.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Wir haben
vorhin von Frau Gote gehoért, dass Herr Kretschmann
in Baden-Wirttemberg mit zwei oder drei Stimmen
der Opposition gewahlt wurde. Auch in Baden-Wdrt-
temberg wird wohl die Verfasste - fir die CSU eher

die "verhasste" - Studierendenschaft eingefiihrt wer-
den. Damit bleibt nur Bayern Ubrig. Wie bewerten Sie
angesichts dessen das Demokratieverstandnis der
Staatsregierung in Bayern?

(Unruhe bei der CSU - Gegenruf der Abgeordne-
ten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Da
hat der Widerspruch aber lange gedauert!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, Herr
Dr. Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Danke,
Herr Kollege, ich mache gerne noch ein paar Ausfuh-
rungen, glaube aber, die Regierung wird durch ihr Tun
selbst antworten. Mir geht es eigentlich um etwas an-
deres. Ich méchte die Scharfe aus der Diskussion he-
rausnehmen.

(Zuruf von der CSU)

- Die Frage ist immer, von wem die Scharfe in die Dis-
kussion hineinkommt und wer sie dann wieder he-
rausnimmt.

Wir alle beklagen, dass sich die junge Generation
immer weniger politisch beteiligt. Wir beklagen Politik-
und Parteienverdrossenheit. Aus meiner Sicht ware
es deshalb mehr als angebracht, auch an den Hoch-
schulen Demokratie zu tGben. Wo denn sonst? - Wir
kénnen das an den Schulen Uben, dort sollten wir
mehr tun. Wir kénnen das aber auch an den Hoch-
schulen tun. Wir wollen doch nicht nur fiir einen Beruf
ausbilden, sondern auch fir unsere Gesellschaft. Wir
wollen junge Leute, die sich in unserer Gesellschaft
bewegen, die sich auskennen, die mitmachen. All das
sollten wir férdern, deshalb brauchen wir mehr Trans-
parenz, mehr Offentlichkeit, mehr Rechte und deshalb
sollten wir die Studenten mehr einbinden. Ich glaube,
wenn wir hier noch ein bisschen langer reden und dis-
kutieren, dann werden wir davon auch ein paar Kolle-
ginnen und Kollegen der Regierungsparteien Uber-
zeugen konnen. Daflir gibt es jedenfalls schon ein
paar Anzeichen. Die Beteiligung der Studierenden ist
dringend erforderlich, sie ist ein wichtiges Zeichen,
das wir aussenden sollten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die
Staatsregierung hat sich abschlieRend Herr Dr. Heu-
bisch zu Wort gemeldet. Bitte schén, Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Sehr verehrtes Prasidium, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Zuhorer!
Manchmal meine ich, ich bin hier im Landtag von
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Baden Wairttemberg. Mit Verlaub gesagt: Ich bin hier
im Freistaat Bayern, und hier werden die Studienbei-
trage beibehalten, weil wir nicht wollen, dass unsere
Kinder spater die Schulden zurlickzahlen missen, die
wir ihnen jetzt aufbirden.

(Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): Wir
betreiben doch Wirtschaftsforderung, das ist
nichts anderes!)

Diesen Weg beschreitet Baden-Wirttemberg, wir wol-
len diesen Weg im Freistaat nicht gehen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CSU)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich glaube, die Be-
furworter einer Verfassten Studierendenschaft unter-
liegen zwei grundsatzlichen Missverstandnissen. Sie
glauben, durch die Verfasste Studierendenschaft
habe der Studierende mehr Rechte und mehr Ein-
fluss. Wenn wir die Verfasste Studierendenschaft ein-
fihren wurden, wirden wir den Studierenden aber
nicht mehr Rechte geben, sondern im Gegenteil. Wir
wirden ohne zwingenden Grund in die Rechte jedes
einzelnen Studierenden eingreifen. Mein Demokratie-
verstandnis unterscheidet sich bei dieser Frage dia-
metral von der lhrigen, Herr Kollege Dr. Fahn.

(Beifall bei der FDP)

Demokratie ist die Freiheit zu entscheiden, ob ich in
einer Hochschule einer Hochschulgruppierung ange-
hoéren will oder nicht. Aber ich will nicht, dass die Stu-
dierenden zwangsweise, das heif3t automatisch Mit-
glied werden. Das ist die studentische Freiheit, die ich
will.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Es wére ja noch schdner, wenn wir den Lehrlingen
sagen wuirden: Wenn ihr eine Lehrstelle antretet,
musst ihr Mitglied der Gewerkschaft werden. - Auch
an den Hochschulen soll das nicht so sein. Das ist
Ausdruck von Freiheit.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Dr. Hans Jur-
gen Fahn (FREIE WAHLER): Dann missen Sie
die IHK-Zwangsmitgliedschaft auch abschaffen!)

Alle Studierenden haben eine Hochschulzugangsbe-
rechtigung. Sie sind intellektuell auf einem Niveau,
dass sie selbst entscheiden kdnnen, was sie an einer
Hochschule wollen.

Sie sehen es an der Wahlbeteiligung: Es ist kein Un-
terschied, ob in einem Bundesland eine Verfasste
Studierendenschaft vorgehalten wird oder nicht. Dann
lassen wir doch den Studierenden bitte die Freiheit!

Ich méchte an dieser Stelle noch Folgendes anmer-
ken:

Nummer eins. Die Studierenden sitzen bei der Vertei-
lung der Mittel aus den Studienbeitragen paritatisch
am Tisch. Es gibt keine Entscheidung ohne Zustim-
mung der Studierenden.

Nummer zwei. Die Studierenden wahlen Uber ihre
Fachschaften und (ber den studentischen Konvent
mit. Sie haben doch die Rechte.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich kann lhnen nur
nochmals sagen: Die Studierenden haben andere
Probleme als Uber die von den Einbringern des Ge-
setzentwurfs aufgeworfene Frage zu diskutieren. Es
sind einige wenige, die das wollen. Das durfen sie
auch fordern. Nur, mehr Rechte entstehen daraus
nicht. Die Bayerische Verfassung bietet eine Vielzahl
an Moglichkeiten der Mitwirkung.

Ich darf an die Arbeitsgruppe zur Weiterentwicklung
des Bologna-Prozesses erinnern; vielen Dank, Kolle-
ge Jorg, dass Sie sie noch einmal explizit angespro-
chen haben. Haben wir eigentlich vergessen, dass ich
mich mit beiden Hochschulverbiinden und den Studie-
rendenvertretern darauf geeinigt habe, was wir am
Bologna-Prozess verbessern wollen? Diese - schriftli-
che! - Einigung tragt die Unterschriften der Studenten-
vertreter, der Hochschulprasidenten und des zustan-
digen Staatsministers. Wenn das kein Erfolg ist! Ich
moéchte an dieser Stelle noch einmal deutlich machen:
Die entscheidende GroRe ist fir mich der Bologna-
Prozess gewesen.

Kollege Jorg hat ausgefihrt, (iber welche Fragen wir
in den Arbeitsgruppen diskutieren. Dieser Prozess ist
noch nicht abgeschlossen. Ich empfehle lhnen, abzu-
warten, was herauskommt. Richtig ist: Es wird mit
hundertprozentiger Sicherheit nicht das Modell
"Zwangsmitgliedschaft" sein. Das werden wir nicht
machen.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Dr. Hans Jur-
gen Fahn (FREIE WAHLER): Das ist aber keine
Demokratie! Ich denke, es soll offen diskutiert
werden?)

- Herr Fahn, missen wir uns dariber noch einmal un-
terhalten? Die paritatische Mitbestimmung bei der
Verwendung der Studierendenbeitrdge habe ich
schon erwahnt. Das ist doch das Beste und Feinste,
was es an demokratischer Mitbestimmung gibt. Das
sind doch die entscheidenden GroRRen. Dazu gehdrt
auch die Frage, inwieweit die Studienbedingungen
verbessert werden kénnen. Nur das kann unser An-
satz sein, und wir werden entsprechend handeln.
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Verehrte Damen und Herren, ich sage Ihnen eines vo-
raus: Wenn Sie an die Hochschulen gehen und die
Studierenden fragen, warum sie eigentlich dort sind,
dann werden sie Ihnen sagen: Wir sind an der Hoch-
schule, um zu studieren, nicht, um Politik zu machen.
- Das ist deren Ansatz.

Ich habe mir den doppelten Abiturjahrgang am ver-
gangenen Montag selbst angesehen. Ich war an drei
Hochschulen und habe auch mit Studierenden ge-
sprochen. Dort herrscht ein ganz anderer Geist als
das Kaderdenken, das Sie durch eine Verfasste Stu-
dierendenschaft hier glauben einflihren zu kénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bleiben Sie
bitte, Herr Dr. Heubisch. Herr Dr. Piazolo hat eine
Zwischenintervention angemeldet. Bitte schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Staatsminister, wir haben vielleicht ein
unterschiedliches Verstandnis von Politik. Fur mich ist
Studieren auch Politik.

(Zuruf von der CSU: Das ist Quatsch!)

- Ich glaube nicht, dass das Quatsch ist. Es muss das
Verstandnis dafur vorhanden sein, dass man, wenn
man sich in einer Gesellschaft bewegt, auch Politik
macht. Nicht nur Parteipolitik ist Politik. Das war
meine erste Bemerkung.

In meiner zweiten Bemerkung geht es um die Konsis-
tenz von Politik. Ich habe noch nie gehdrt, dass sich
die FDP vehement gegen die Zwangsmitgliedschaft in
Kammern - IHKs, Handwerkskammern, Anwaltskam-
mern, Kammern der anderen freien Berufe - einge-
setzt hatte. Herr Staatsminister, Sie waren doch ein-
mal als Prasident des Verbandes Freier Berufe in
Bayern tatig. Sie sagen, das eine sei verfassungs-
rechtlich méglich, mit dem anderen hatten Sie Proble-
me. Wie geht das zusammen?

Drittens stelle ich die Frage, ob die FDP Uberhaupt in-
tern eine konsistente Position einnimmt. In vielen
Bundeslandern gibt es fir den Hochschulbereich zu-
standige FDP-Minister, die eine Verfasste Studieren-
denschaft durchaus zulassen und die ein anderes Mo-
dell wie die Integrierte  Studierendenschaft
wahrscheinlich auch teilen kénnten. Warum ist die ba-
yerische FDP voéllig anderer Meinung? Wie wollen Sie
das im Bund regeln? Gibt es dazu eine einheitliche
FDP-Meinung vor Bundestagswahlen, oder sind die

Meinungen da ganz verschieden? Ich glaube, das ist
eine wichtige Frage.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte schon,
Herr Dr. Heubisch.

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Sehr geschatzter Herr Professor
Piazolo, ich erlaube mir, mir das Recht herauszuneh-
men, der FDP anzugehdren und gleichzeitig Blrger
des Freistaates zu sein. Dass die Bayern ab und zu -
mal weniger, mal &fter - eine eigene Meinung haben,
ist gut. Das zeigt auch der Erfolg Bayerns.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Deshalb ist es meine feste Uberzeugung als Biirger
des Freistaates Bayern und als Mitglied der Freien
Demokratischen Partei, dass es besser ist, wenn wir
das mit der "Verfassten Studierendenschaft" lassen -
zum Wohle der Studentinnen und Studenten. Num-
mer eins.

Nummer zwei. Sie haben Beispiele aus der Wirtschaft
angefihrt. Es geht hier um Grundprinzipien. So, wie
wir uns alle einig sind, dass wir keine Zwangsmitglied-
schaft in Parteien anstreben - selbstverstandlich nicht!
-, so steht auf der gleichen Ebene das Freiheitsrecht
jedes einzelnen Studierenden, an dem Hort der Frei-
heit, den Hochschulen und Universitaten, diese Ent-
scheidung selbst zu treffen. Es ist geradezu eine Aus-
zeichnung, wenn ich niemanden der dort
Studierenden in eine Zwangsjacke presse. Das ist
meine Antwort hierauf. Ich bitte das auch zu wirdi-
gen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Staatsminister. - Uns liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor, weshalb wir in die etwas komplizierte Ab-
stimmung einsteigen kénnen. Ich bitte um Konzentra-
tion.

Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 16/6447 zugrunde. Der federfihrende
Ausschuss fiir Hochschule, Forschung und Kultur
empfiehlt auf Drucksache 16/7723 die Ablehnung. Die
Fraktion der FREIEN WAHLER hat nach § 52 Ab-
satz 3 der Geschaftsordnung beantragt, Uber § 1 des
Gesetzentwurfes einzeln und damit nummernweise
abstimmen zu lassen. Darlber hinaus wurde nach
§ 125 der Geschéaftsordnung die getrennte Abstim-
mung Uber die Nummern 2 aund 2 b in § 1 beantragt.
Ich gehe davon aus, dass mit der getrennten Abstim-
mung uber die Nummern 2 a und 2 b Einverstandnis
besteht. -
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Deshalb lasse ich jetzt Gber § 1 Nummer 1 des Ge-
setzentwurfs abstimmen. Wer entgegen der Beschlus-
sempfehlung des federfihrenden Ausschusses der
Nummer 1 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist die Fraktion der FREIEN WAHLER.
Gibt es Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der
CSU und der FDP. Die Stimmenthaltungen bitte ich
anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Die Nummer 1
ist damit abgelehnt.

Wir kommen zu § 1 Nummer 2 a. Wer entgegen der
Beschlussempfehlung des federfihrenden Ausschus-
ses der Nummer 2 a zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der FREI-
EN WAHLER, der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. - Das sind die Fraktionen der CSU und der FDP.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Ich sehe keine. Damit
ist die Nummer 2 a abgelehnt. Wer entgegen der Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
der Nummer 2 b des § 1 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
FREIEN WAHLER, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? - Das
sind die Fraktionen der CSU und FDP. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Die Nummer 2 b ist abgelehnt.

Wer entgegen der Beschlussempfehlung des feder-
fihrenden Ausschusses der Nummer 3 des § 1 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der FREIEN WAHLER, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen
der CSU und der FDP. Stimmenthaltungen? - Keine.
Die Nummer 3 ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber § 1 Num-
mer 4. Die Fraktion der FREIEN WAHLER hat hierzu
einen Anderungsantrag gestellt. Danach soll im neu
gefassten Artikel 53 Absatz 1 der Satz 2 gestrichen
werden. Der bisherige Satz 3 wiirde dann zu Satz 2.

Uber diese Anderung lasse ich jetzt vorab abstimmen.
Wer dem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen
der FREIEN WAHLER, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU und der
FDP. Gibt es Stimmenthaltungen? - Ich sehe keine.
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Deshalb kénnen wir jetzt Gber § 1 Nummer 4 in unver-
anderter Fassung abstimmen. Wer der Nummer 4 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der FREIEN WAHLER, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-

men? - CSU und FDP. Stimmenthaltungen? - Keine.
Die Nummer 4 ist damit ebenfalls abgelehnt.

Damit ist § 1, der alle wesentlichen Teile des Gesetz-
entwurfs enthalt, insgesamt abgelehnt.

Nachdem somit in der Zweiten Lesung alle wesentli-
chen Teile des Gesetzentwurfs abgelehnt worden
sind, unterbleibt gemal § 52 Absatz 4 der Geschafts-
ordnung jede weitere Beratung und Abstimmung. Der
Gesetzentwurf ist somit insgesamt abgelehnt.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 6 aufrufe, mochte ich
Folgendes sagen: Wir haben hier auf dem Prasidium,
glaube ich, bei Abstimmungen einen sehr guten Uber-
blick. Es war erkennbar, wie viele GRUNE sich im
Raum befinden. Es waren finf. Das konnen Sie, Herr
Kollege, gern prozentual hochrechnen. Insofern lasse
ich das so stehen. Es waren also nicht nur einzelne
Abgeordnete da, sodass ich diese Abstimmung, wie
ich sie durchgefihrt habe, fur véllig in Ordnung finde.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Dr. Hans Jiirgen Fahn
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen
Hochschulpersonalgesetzes (Drs. 16/7116)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hier-
zu eine Redezeit von sieben Minuten beantragt. Den
ersten Redebeitrag hélt Herr Professor Dr. Piazolo.
Bitte schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrte Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ein Weinbergbesitzer stellte in
der Frihe Arbeiter an, die bei ihm den ganzen Tag
schaffen sollten, und versprach jedem einen Gro-
schen. Im Laufe des Tages, um 12 Uhr, 3 Uhr, 6 Uhr
und 9 Uhr, heuerte er weitere Arbeiter an und ver-
sprach allen, zu zahlen, was Recht ist. Am Ende des
Tages erhielten die Arbeiter, egal wie lange sie gear-
beitet hatten, alle einen Groschen. Dariber murrten
besonders diejenigen, die im Gegensatz zu den ande-
ren den ganzen Tag gearbeitet hatten. Der Weinberg-
besitzer antwortete: Ich habe euch nicht ungerecht
behandelt, sondern ich gebe euch, was wir vereinbart
haben. - Es kommt dann dieser bekannte, aber auch
durchaus dunkle Satz: Also werden die Letzten die
Ersten und die Ersten die Letzten sein.

Das Ganze findet sich im Matthaus-Evangelium 20.1
bis 16. Das ist eine Stelle - ich sage es ganz offen -,
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die mich friher sehr zum Nachdenken brachte und
auch heute noch zum Nachdenken bringt und die
doch auch Fragen nach Recht und Gerechtigkeit auf-
wirft, sicherlich in diesem Zusammenhang - aber das
lassen wir hier weg - auch nach dem Glauben und
dem Akzeptieren dessen, was man ausmacht.

Wir behandeln heute eine dhnliche Frage, namlich die
Frage, was die gerechte Bezahlung eines Lehrbeauft-
ragten ist, was vielleicht ausgemacht ist, was aber
auch gerecht ist. Genau in diesem Spannungsfeld be-
wegt sich das.

Wir kdnnen natirlich sagen, bis jetzt ist alles in Ord-
nung, denn es entspricht der Vertragslage. Jeder
macht etwas aus, und dann ist das auch Recht. Das
ist sicherlich auch richtig, wenn man es rein juristisch
durchdenkt. Ich meine aber, gerade als Politiker im
Bayerischen Landtag ist man aufgerufen, auch das
Recht, das besteht, darauf zu untersuchen, ob es ge-
recht ist. Wenn wir den Eindruck haben, es ist nicht
gerecht, es ist ungerecht, sind wir verpflichtet, das
Uber Gesetzesanderungen zu andern.

Wir als FREIE WAHLER halten die Regelung, die wir
jetzt haben, und besonders ihre praktische Umset-
zung - sie gehort immer mit dazu - fir ungerecht. Ich
habe das in den Beratungen der Ausschisse mehr-
fach geschildert und brauche jetzt, glaube ich, auch
keine Beispiele zu nennen. Man sollte sich aber
immer dartber im Klaren sein, dass es gerade bei
den Lehrbeauftragten vielfach um solche geht, die in
Abhangigkeitsverhaltnissen stehen, aber auch um sol-
che, bei denen es teilweise keine Vertrage gibt und
die in Drucksituationen sind, die ausgenutzt werden
kénnen.

Wir haben andere Beispiele von Drucksituationen im
Arbeitnehmerbereich, in denen wir natirlich rechtlich
reagieren. Das Arbeitsrecht geht sehr stark in diese
Richtung. Das Gleiche gilt aber auch fur das Miet-
recht, mit dem wir den Mieter schitzen und nicht ein-
fach sagen, hier stehen sich zwei gleich Starke ge-
genulber.

Ich sehe das bei den Lehrbeauftragten ahnlich, also
anders als im Bereich des Berufungsrechts bei Pro-
fessoren. Auch bei den Lehrbeauftragten findet viel-
fach - nicht immer, aber vielfach - eine Ausnutzung
statt. Auch deshalb sollten und muissen wir aus mei-
ner Sicht reagieren.

Ich will Ihnen gleich auch eine gewisse Schwache un-
seres Gesetzentwurfs nennen. Man soll das manch-
mal auch offen bekennen. Diese Schwache kann
durchaus die Hohe der Entschadigung sein. Uber die
kann man streiten. Das habe ich auch wahrend des

Prozesses immer gesagt. Das muissen nicht 40 Euro
sein, das kénnen auch 30 Euro sein.

Ich sage lhnen aber auch offen: Als wir gemerkt
haben, dass eigentlich Gberhaupt keine Bereitschaft
da ist, hier in eine Regelung einzutreten, haben wir
das auch so gelassen. Es ist eine parlamentarische
Erfahrung nach zweieinhalb Jahren, dass bei Gesetz-
entwirfen der Opposition sehr wenig Bereitschaft be-
steht, sie anzunehmen. In die Diskussion steigt man
noch ein, aber es herrscht sehr, sehr wenig Bereit-
schaft, dann etwas zu Ubernehmen. Da ist durchaus
auch einmal Bewegung drin.

Ich denke, wir kdnnten lange Uber den gerechten
Lohn streiten. Nur, mir geht es darum, dass unsere
Lehrbeauftragten dann nicht die Letzten sind an der
Universitat, an den Hochschulen, sondern dass wir
ihnen deutlich machen, dass wir ihre Arbeit schatzen,
die in den nachsten Jahren immer wichtiger wird, die
auch schon in den letzten Jahren immer mehr zuge-
nommen hat, und dass es fir uns auch wichtig ist,
hier eine Neuregelung zu finden, denn der Wildwuchs,
der in den letzten Jahren in diesem Bereich immer
mehr zugenommen hat, sollte beschnitten werden,
um damit zum Bild vom Weinberg zuriickzukommen.

Beifall bei den FREIEN WAHLERN

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Herr Dr. Piazolo. Als nachste Wortmeldung liegt uns
die von Herrn Joérg vor. Bitte schon.

Oliver Jorg (CSU): Sehr geehrtes Prasidium, Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist spannend, hier einmal
eine philosophisch-theologische Betrachtungsweise
ins Parlament zu bringen: Was ist ein gerechter
Lohn? Interessant!

Ich will meine Redezeit nutzen, um zum einen noch
einmal Uber den Ist-Zustand und daruber zu reden, ob
diese Lage gerecht ist. Zum anderen will ich die offe-
nen Fragestellungen noch einmal ein wenig beleuch-
ten und nicht zuletzt auch das, was die Kernprobleme
im Hinblick auf die wichtige Gruppe der Lehrbeauft-
ragten an unseren bayerischen Hochschulen anbe-
langt.

Unverzichtbar ist der Bestandteil, den sie leisten. Ich
denke, das geht durch alle Debatten. Beim letzten Mal
im Plenum, aber auch in unserem Hochschulaus-
schuss sind wir uns einig gewesen, dass diese Grup-
pierung einen riesigen, wichtigen Beitrag zur Berei-
cherung unserer Universitdten und Hochschulen fir
angewandte Wissenschaften, aber auch Musikhoch-
schulen leistet.
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Klar ist das, was in der Lehrbeauftragten- und Lehr-
beauftragtenvergitungsverordnung geregelt ist. Da-
nach ist diese Tatigkeit dem Grunde nach nur eine Er-
ganzung und Bereicherung, schon allein gemessen
an dem, was sie an Umfang einbringen sollte; der
Grundidee nach namlich in der Regel bis zu neun
Stunden, gegebenenfalls auch 12 - gehen wir nicht so
weit ins Detail -, und dass sich die Lehrbeauftragten
zumindest dem Durchschnitt nach so um die vier
Stunden herum einbringen. In der Debatte Uber ge-
rechten Lohn, um damit sein Leben bestreiten zu kén-
nen, kann es fir die Betroffenen nicht gehen - bei all
dem, wie wichtig das ist, was sie einbringen.

Das qilt naturlich auch fir die Héhe der Vergitung,
und damit kommen wir jetzt schon zu einem Kern;
denn wie ist das jetzt geregelt? Das zu wissen ist ei-
gentlich nicht uninteressant, namlich so, dass wir
oben einen Deckel drauf haben bei 55 Euro, in Aus-
nahmefallen bis zu 66 Euro, sodass sich dazwischen
ein riesiger Spielraum ergibt fir die bayerischen
Hochschulen, wie sie das konkret gestalten.

Jetzt sind wir aber bei dem Kern der Fragestellung,
die Sie - philosophisch-theologisch - aufwerfen: Ist
dieses System gerechter oder das andere System,
alle gleich zu bezahlen mit einem Mindestlohn von 40
oder 30 Euro? Ich bin mir sicher, dass Sie Uber die
Ansatze auch mit sich diskutieren lassen.

Ich finde, es ist hoch gerecht, so zu operieren, wie es
jetzt in der Verordnung steht; denn - und das ist der
grofRe Unterschied vielleicht auch zu anderen Berufs-
gruppen, wo wir ja auch teils iber Mindestléhne reden
und in bestimmten Bereichen auch gar nicht abge-
neigt sind, auch in der Vergangenheit nicht abgeneigt
waren - hier passt es nicht, Herr Professor Piazolo;
hier passt es deswegen nicht, weil der Kreis der Lehr-
beauftragten von der Motivation her und dem, wie sie
sonst Mitglied der Hochschule sind, vollig verschieden
ist.

Sie haben diejenigen, die mit der Hochschule eigent-
lich gar nichts zu tun haben und irgendeinem anderen
Beruf nachgehen oder freiberuflich tatig sind, die vor
allem in die Fachhochschulen gehen und dort den
Lehrbetrieb bereichern.

Sie haben diejenigen, die schon an unseren Universi-
taten beschaftigt sind und dort nicht schlecht, aber es
kann immer mehr sein, honoriert werden: Professo-
ren, die einen zusatzlichen Lehrauftrag haben, wis-
senschaftliche Mitarbeiter, die einen zusatzlichen
Lehrauftrag haben.

Sie haben weiter diejenigen in der Gruppierung, von
der ich meine, dass wir Uber sie nachdenken sollten,
die nirgends sonst beschaftigt sind, sich vielleicht frei-

beruflich musisch-kunstlerisch beschaftigen, was oft
zum Leben kaum reicht, und fiir die so ein Lehrauftrag
doch eine gewisse Grundkomponente darstellt, fir
sich auch ein Einkommen zu skizzieren, wo man
weild: Die paar hundert Euro, die habe ich schon ein-
mal. Und fir sie ist das monetar nicht uninteressant.

Ja, und dann haben Sie diejenigen, die zum Beispiel
aus der Hochschule ausgeschieden oder Honorarpro-
fessoren sind, die entpflichtet sind, die natirlich finan-
ziell auch nicht schlecht dastehen.

Jetzt ist die Frage: Was ist gerecht? - Es wird sicher
Spal® machen, nachher den Beitrag der SPD zu lhren
Fragestellungen zu héren: Was ist hier gerecht? Ich
frage und weil} nicht, ob Sie dem widersprechen wer-
den, Herr Kollege Rabenstein: Ist es gerecht, dass wir
denjenigen, denen es wirklich schon sehr gut geht,
etwa Professoren im Ruhestand, wenn sie sich dort
noch betatigen, mindestens die 40 Euro oder einen
anderen Betrag - der Herr Kollege Iasst ja mit sich dis-
kutieren -, mindestens die 35 Euro mitgeben?

Sie werden jetzt vielleicht sagen: Sie kénnen ja not-
falls darauf verzichten. Aber will ich diese Konstrukti-
on? - Ich will sie nicht! Denn sie wird dem Einzelfall -
a) der Hochschule, aber b) auch der einzelnen
personlichen Situation - nicht so stark gerecht.

Ein paar offene Fragestellungen, Herr Professor Pia-
zolo: Wie viele Lehrbeauftragte betrifft es jetzt tat-
sachlich in Bayern? Sie haben einmal von 10.000 ge-
sprochen; ich wusste jetzt gern, wie viele es wirklich
sind. Das ist gar kein Vorwurf an Sie, aber das miss-
ten wir uns genauer anschauen.

Herr Professor Piazolo, wir missten genauer an-
schauen, welche diejenigen sind - was wir nicht dul-
den wollen -, die davon auch leben und fiir die es zu-
mindest ein Teileinkommen ist. Wie viele sind
diejenigen, die gar nichts bekommen? Das wirde
mich in der Tat interessieren; denn dort, wo ich mich
schlau gemacht habe, an der Fachhochschule in
Wirzburg/Schweinfurt, das ist bei mir vor der Haustu-
re, oder an unserer Musikhochschule in Wurzburg,
werden die Lehrbeauftragten alle mit 26 Euro bis
34,40 Euro honoriert bzw. an der Musikhochschule
zwischen 24,50 Euro und ein Stlickchen nach oben.

Ich will es also einmal genauer wissen, damit wir Ent-
scheidungsgrundlagen haben. Wie gesagt, ist das
kein Vorwurf an Sie, sondern eine Anregung zur In-
tensivierung der Debatte.

Ein ganz schwieriger Punkt ist in der Tat - da haben
wir insgesamt noch eine offene Flanke, worauf auch
Ihr Antrag keine Antwort gibt - eine Fragestellung, die
der Mindestlohn nicht 16sen wird. Ich hatte da letztes
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Mal in der Debatte den Finger mit in die Wunde gelegt
und bin bereit, weiter darliber zu diskutieren und zu
debattieren. Wir haben namlich Entwicklungen, die
bedeuten nicht nur eine Erganzung im Lehrbetrieb,
sondern da stellen die Lehrbeauftragten einen so star-
ken Bestandteil dar - zum Beispiel werden an der Mu-
sikhochschule Wirzburg 49 % uUber Lehrbeauftragte
abgedeckt -, dass es nicht mehr die Situation ist, wie
sie gewollt war.

Dort ist im Ubrigen auch die Frage hochinteressant:
Sollen wir die Halfte des Lehrbetriebs einer Musik-
hochschule mit Lehrbeauftragten durchfiihren, die bei
Mutterschutzfragen und was wir hier alles haben,
nicht abgesichert sind? Wollen wir das so haben? -
Da habe ich Bauchschmerzen, gebe ich freimitig zu.
Das beantworten wir aber nicht mit Ihrem Antrag zum
Mindestlohn in dem Bereich, denn damit zementieren
Sie die Situation sogar eher.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Denken Sie
bitte an das Ende?

Oliver Jorg (CSU): Ich denke, Frau Prasidentin, an
das Ende. Das sollen meine Uberlegungen dazu ge-
wesen sein.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bleiben Sie
bitte vorn. Zu einer Zwischenbemerkung hat sich Herr
Dr. Piazolo gemeldet. Bitte.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert). Es ist vieles durchaus richtig
gewesen, was Sie gesagt haben. Nur was das eine
betrifft mit den vielen unterschiedlichen Formen und
den vielen unterschiedlichen Menschen, ist es leider
so, dass im Moment diejenigen die hohen Satze be-
kommen, die finanziell eigentlich besser gestellt sind,
die wir auch gezahlt haben, Professoren usw. Eher
diejenigen, die in den prekaren Verhaltnissen leben,
bekommen haufig den Druck, dass es heifdt: Macht
das mal kostenlos! Deshalb unser Ansatz. Wenn es
anders herum ware, ware das Problem nicht vorhan-
den.

Die Zahlen - da stimme ich mit lhnen Uberein - muss
man klaren. Ich bin davon ausgegangen, dass das Mi-
nisterium die entsprechenden Zahlen zur Verfligung
hat, wenn wir einen Gesetzesantrag stellen. Das ist
fur uns teilweise nicht leistbar. Sonst - sage ich auch
ausdricklich - stimme ich zu: Es werden zu viele
Lehrbeauftragte. Das ist eines der Probleme der
Hochschulen: dass viel zu viele in diese prekaren Ver-
haltnisse abgedrangt werden, und daran mussen wir
etwas andern.

(Beifall bei der CSU)

Oliver Jorg (CSU): Was Sie ausfuhren, betrifft auch
eine Komponente, wo man mehr Zahlenmaterial
braucht. Ich habe dort, wo ich nachgehakt habe, nicht
die Erfahrung gemacht. Ich meine, ich kann als Abge-
ordneter auch nicht alle bayerischen Hochschulen
durchrecherchieren; das ist nicht zwingend meine
Aufgabe. Ich recherchiere halt so weit, dass ich hier
eine ordentliche Debatte fuhren kann und es den
Menschen draufien gerecht wird.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Jorg. Noch eine zweite Zwischenbemerkung, Herr Pi-
azolo? - Danke schoén, Herr Jérg. Dann kénnen wir in
der Debatte fortfahren. Herr Dr. Rabenstein, Sie
haben sich praktisch schon in Stellung gebracht.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht um ein span-
nendes Thema an der Universitat. Es gibt eben sehr
unterschiedliche Arbeitsverhaltnisse. Das muss man
einmal sagen. Man darf das nicht tber einen Kamm
scheren; das ist auch klar. Aber es ist Gbrigens so wie
mit der Leiharbeit: Bei den Lehrbeauftragten hat man
einmal gedacht, dass das die Ausnahme ist und sich
hierfur qualifizierte Krafte zur Verfigung stellen sollen.
Es ist aber immer mehr zur Regel geworden. Wir
haben gerade in diesem Bereich - aber nicht nur dort -
prekare Arbeitsverhaltnisse. Deswegen geht der An-
trag meiner Meinung nach in die richtige Richtung:
einen Mindestlohn zu fordern. Wir werden als SPD-
Fraktion diesen Antrag nachhaltig unterstttzen.

(Beifall bei der SPD)

Bei den prekaren Arbeitsverhaltnissen ist es Ubrigens
auch so, dass es hier an der Universitat - das betrifft
jetzt aber nicht diesen Gesetzentwurf - sehr viele
halbe Stellen gibt. Assistenten haben tber Jahre hin-
weg prekdre Arbeitsverhaltnisse. Da muissen wir
nachhaken und etwas tun.

Warum brauchen wir einen Mindestlohn auch in die-
sem Bereich? Mindestlohn ist eine Grundforderung
der SPD, und zwar nicht nur in diesem speziellen Be-
reich.

Fur die Grundforderung nenne ich funf Griinde:

Erstens. Bezuglich des ersten Grundes knupfe ich an
das Wort "Gerechtigkeit" an. Es geht mir um die
Wirde der Beschaftigten. "Wiirde" heifdt fir mich: Von
dem Lohn, den ich bekomme, muss ich ein wirdiges
Leben fluhren kénnen. Das verstehe ich unter einem
gerechten Lohn.
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Es ist nicht so, dass wir auch das Wort unterstitzen:
"Sozial ist, was Arbeit schafft." Dies stimmt namlich
nicht. Es muss heilen: Sozial ist, was Arbeit schafft,
von der ich anstandig leben und eine Familie ernah-
ren kann. Solches ist gerecht, und das verbinden wir
mit dem Wort "Mindestlohn".

Deswegen sagen wir: In diesem Bereich missen die
Beschéftigten nicht nur nach oben, sondern nattrlich
auch nach unten eine Absicherung haben. Denjeni-
gen, der sehr viel bekommt, interessiert der Mindest-
lohn sowieso nicht. Aber anders ist es bei denjenigen,
die Uberhaupt nichts bekommen oder 15 oder 20 Euro
erhalten; solche Beschaftigungsverhéltnisse gibt es.
Da braucht man natirlich einen Mindestlohn.

Folgendes muss deutlich gesagt werden: Eine
Summe von 20 Euro mag vielleicht viel erscheinen,
wenn wir bedenken, dass wir in der freien Wirtschaft
einen Mindestlohn von 7 oder 8 Euro fordern. Aber in
der Stunde, in der ich eingesetzt werde, geht es nicht
um diese einzelne Stunde, sondern man muss beden-
ken, dass man auch mindestens eine Stunde Vorar-
beit und eine Stunde Nacharbeit braucht. Dann
kommt man auf drei Stunden. Dadurch werden 15 Eu-
ro zu 5 Euro pro Stunde. Auch diese Tatsache muss
berucksichtigt werden.

Zweitens. Beim Mindestlohn geht es auch darum,
dass der Einzelne seine Familie ernahren kann. Aber
prekare Arbeitsverhaltnisse sind familienfeindlich. Ge-
rade in der sogenannten Elterngeneration, also bei
den Aktiven in der Spanne von 18 bis 35 Jahren, gibt
es viele, die sich bei unsicheren, schlecht bezahlten
Arbeitsverhaltnissen an der Universitat genau Uberle-
gen, ob sie eine Familie grinden und Kinder in die
Welt setzen wollen.

Unter dem Gesichtspunkt der Demografie missen wir
eigentlich flr gesicherte Arbeitsverhaltnisse und damit
auch fur einen Mindestlohn sein.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Die Spannungen an der Universitat sind bei
diesen Arbeitsverhaltnissen, wo der Eine viel, der
Zweite gar nichts bekommt und ein Dritter schlecht
bezahlt wird, nicht hinnehmbar. Das bedeutet ein
schlechtes Arbeitsklima. Es entstehen Neiddebatten
in den Betrieben und in der Universitat. Es wird ge-
fragt: Warum kriegt der eine fir die gleiche Arbeit
mehr, wahrend ich, obwohl ich mich genauso anstren-
ge und ebenso qualifiziert bin, eine schlechte Bezah-
lung erhalte?

Es ist schon angesprochen worden, dass derartige
Verhaltnisse auch zu Krankheiten fihren. Viele Be-
schéaftigte haben ein Burn-out. Solches gehért dazu.

Viertens. Bei diesen prekaren Arbeitsverhaltnissen
gibt es keine soziale Absicherung. Oft gibt es dabei
auch keinen Kundigungsschutz. Der Urlaub ist nicht
geregelt. Insgesamt gibt es Unsicherheiten. Soziale
Rechte, die fir andere selbstverstandlich sind, sind
gerade in diesem Bereich ausgeschaltet. Aber das
darf nicht sein.

Wir sind nicht nur ein Rechtsstaat, sondern auch ein
Sozialstaat. Deshalb gehort Sicherheit selbstverstand-
lich dazu.

Somit sind wir auch in diesem Bereich flr Sicherheit
der Arbeitsverhaltnisse. Bei den Lehrbeauftragten ist
die Sicherheit aber haufig nicht gegeben.

Finftens und letztens. Der Mindestlohn muss auch fur
die prekaren Arbeitsverhaltnisse an den Universitaten
gelten. Wir haben eine vorprogrammierte Altersarmut.
Wer standig in unsicheren Arbeitsverhaltnissen be-
schaftigt sein muss und schlecht bezahlt wird, dessen
Rente ist nicht gesichert. Wir wissen, dass es unwidir-
dig ist, wenn jemand eine ganz schlechte Rente be-
kommt bzw. aufstocken muss.

Aus all diesen Grinden sind wir fir einen Mindestlohn
und naturlich auch fir eine gerechte Bezahlung der
Lehrbeauftragten. Deswegen unterstitzen wir diesen
Gesetzentwurf und stimmen ihm zu.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Fir den
nachsten Redebeitrag hat sich Frau Kollegin Gote ge-
meldet.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Rabenstein hat die
Argumente, die fur diesen Gesetzentwurf der FREIEN
WAHLER sprechen, sehr klar, eindeutig und struktu-
riert ausgefuhrt. Seine Worte mdchte ich nicht wieder-
holen. Ich kann mich ihnen aber in vollem Umfang an-
schliefen, insbesondere den Ausfiihrungen, die die
soziale Komponente, die soziale Absicherung und die
Lebensplanung der jungen Menschen, die sich auf
einen akademischen Weg begeben, betreffen. Diese
Komponente muss verstarkt werden.

Vielen in diesem Hause ist vielleicht nicht bewusst,
wie die Arbeitsrealitat ist, wenn man sich auf das Ge-
biet wissenschaftlicher Tatigkeiten begibt. Dort muss
man haufig und lange eine Phase seines Lebens in
unsicheren Arbeitsverhaltnissen verbringen. Aber die
Situation ist so, wie sie ist.

Hinzu kommt, dass die Arbeitsverhaltnisse noch nicht
einmal mit einem angemessenen Lohn vergltet wer-
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den. Daran erkennt man, wie notwendig der Gesetz-
entwurf ist.

Wir haben schon bei der ersten Beratung und in der
Ausschussberatung gesagt, dass wir den Gesetzent-
wurf unterstitzen und annehmen werden.

Herr Kollege Joérg, im Ausschuss haben wir Uber
diese Dinge sehr differenziert diskutiert. Ich hatte den
Eindruck, dass das Anliegen auch bei Ihnen ange-
kommen und es lhnen bewusst ist, welche Situation
man an den Hochschulen teilweise vorfindet.

Das Argument, dass eventuell ein Professor, obwohl
er es nicht nétig hat, fur einen Lehrauftrag Geld beka-
me, kann ich gar nicht nachvollziehen. Wenn ich das
Argument namlich zu Ende denke, dann bedeutet es
nichts anderes, als dass jemand, der bereits von
Haus aus viel Geld hat - sei es aus Immobilien oder
ererbtem Vermdgen -, fur Arbeit, die er irgendwo leis-
tet, kein Geld nehmen dirfte. Das Uberrascht mich.
Denn auf Ihrer Seite wird sonst betont, dass das Leis-
tungsprinzip gestarkt werden sollte; so verstehe ich
Sie sonst jedenfalls.

Wer etwas leistet, soll doch auch entlohnt werden. Ist
das bei lhnen denn doch nicht so?

Ich kann Ihre Argumentation deshalb also Uberhaupt
nicht nachvolliziehen. Selbstverstéandlich kann die
Hochschule nachfragen, ob man eine Entschadigung
spenden wolle. Dem werden sich einige vielleicht gar
nicht verschlieRen. Aber grundsatzlich sollte gelten:
Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit am selben Ort. Wenn
jemand die Leistung erbringt, soll er dafiir gefalligst
einen fairen Lohn bekommen.

Allen, die an den Hochschulen Leistungen im Rah-
men von Lehrauftragen erbringen, misste klar sein,
dass sie eine Arbeit machen, von der man leben kon-
nen sollte, mit der man auch eine Existenz sichern
kann - nicht nur im Moment, sondern auch fir die Zu-
kunft und flir das Alter.

Deshalb werden wir den Gesetzentwurf selbstver-
standlich unterstitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die FDP
bitte ich Frau Bulfon ans Rednerpult.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Was ist ge-
recht? Wir widmen uns hier groRen Fragestellungen.
Ich kann die Frage nicht aus der Hiifte heraus beant-
worten. Ich weild nur, dass das Geld, das wir verteilen,
vorhanden sein muss. Wenn wir es irgendwo wegneh-

men, kommt es zu Verteilungskampfen, die wir zu be-
waltigen haben. Auf jeden Fall muss immer dafir ge-
sorgt werden, dass das bendtigte Geld vorhanden ist.

Diesen Ansatz diirfen wir nach meiner Uberzeugung
nicht vernachlassigen. Ich kann kein Geld verteilen,
das nicht vorhanden ist. Wir haben alle limitierte Mit-
tel.

Die Gerechtigkeitsfrage allerdings stellt sich insofern
in der Tat, Herr Professor Piazolo, als Sie sagten, es
kénnte zu Abhangigkeitsverhaltnissen kommen. Das
ist schon schwierig. Aber ich méchte doch darauf hin-
weisen, dass man beim AbschlieRen der Vertrage
weil, auf was man sich einlasst.

Lehrbeauftragte leisten in der Tat einen ganz wichti-
gen Beitrag in der Lehre an unseren bayerischen Uni-
versitaten. Sie sagen, die Vergutung sollte ausrei-
chen, um damit den Lebensunterhalt bestreiten zu
kénnen. Ich mochte Sie an dieser Stelle noch einmal
darauf hinweisen, dass es sich um eine Nebentatig-
keit und nicht um einen Hauptberuf handelt. Insofern
ist es gerechtfertigt, beispielsweise die Lage bei
einem Architekten unterschiedlich zu sehen. Es gibt
ganz verschiedene berufliche Hintergriinde, mit denen
die Lehrbeauftragten an den Universitaten antreten.
Ich kann lhnen beipflichten, wenn Sie sagen, dass je-
mand, der eine wissenschaftliche Karriere anstrebt,
eventuell in einer gewissen Abhangigkeit steht, aber
er weild, wie gesagt, worauf er sich einlasst.

Und wie schon angedeutet, gibt es beispielsweise Ar-
chitekten, fur die es einen Werbeeffekt bedeutet, der
sich verkaufen lasst, wenn man als Lehrbeauftragter
an einer Universitat tatig ist. Insofern habe zumindest
ich kein Problem damit, wenn einem solchen Lehr-
beauftragten nur ein symbolischer Lohn oder eben
gar kein Lohn gegeben wird. Denn immerhin kann er
beruflich von der Beauftragung profitieren.

Diese Falle gibt es, und das muss im Sinne der Ge-
rechtigkeit auch gesagt werden. Insofern halte ich die
Spielrdume, die die Universitaten hier haben, fir
durchaus gerechtfertigt. Es gibt gewisse Vorgaben
Uber das Bayerische Hochschulpersonalgesetz mit
Vorschriften fir die Lehrbeauftragten, in denen zumin-
dest ein Hochstlohn festgelegt wird, wenn auch kein
Mindestlohn, wie Sie das fordern. Ich glaube, wir soll-
ten in diesem Bereich die Entscheidung den Hoch-
schulen und Universitaten Gberlassen.

Wir haben Uber diese Thematik auch schon friher
diskutiert, und das letzte Mal haben sowohl Herr Pro-
fessor Barful3 als auch Professor Rabenstein dazu
geredet. Es ging dabei um eine soziale Absicherung
der Lehrbeauftragten, und darauf misste man mdogli-
cherweise doch noch mal einen genaueren Blick wer-
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fen. Es scheint hier schwierige Verhaltnisse zu geben,
und ich fande es deshalb gut, vom Ministerium die
entsprechenden Zahlen zu bekommen. Es ware
schon interessant zu erfahren, wie viele Lehrbeauf-
tragte sich in prekaren Verhaltnissen befinden.

(Beifall bei der FDP und des Abgeordneten
Georg Schmid (CSU) - Georg Schmid (CSU):
Zum Geburtstag gibt’s Sonderbeifall!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Bulfon. Bleiben Sie noch einen Mo-
ment am Mikrofon. Herr Dr. Rabenstein hat sich zu
einer Zwischenbemerkung gemeldet.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Zunachst einmal:
Den Professorentitel weise ich zuriick. Den habe ich
leider nicht.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das ist allerdings nicht die Frage. Frau Dr. Bulfon, Sie
haben eingangs gesagt, Geld, das nicht vorhanden
ist, Geld das man nicht mehr hat, kann man nicht ver-
teilen. Da wollte ich Sie fragen, ob Sie die Gelder der
Landesbank meinen, die wir nach Karnten uUberwie-
sen haben und die dadurch nicht mehr da sind und
nicht mehr verteilt werden kénnen. Haben Sie die im
Sinne gehabt, Frau Dr. Bulfon?

Dr. Annette Bulfon (FDP): Das ist in der Tat proble-
matisch. Ich will auf diesem Thema jetzt nicht herum-
reiten, sondern meine, dass wir den Blick nach vorne
richten sollten. Es ist auch im Grunde schon Schnee
von gestern. Zugegebenermallen ware es besser ge-
wesen, dieses Geld noch zu haben. Aber es ist nun
einmal so, wir kdbnnen es nicht mehr verteilen.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Frau Dr. Bulfon. Bevor ich Herrn Staatsminister
Dr. Heubisch ans Mikrofon bitte, gebe ich bekannt,
dass auf Antrag der CSU-Fraktion namentliche Ab-
stimmung erfolgt. Wir werden die 15 Minuten Warte-
zeit nicht mehr durch den Redebeitrag erfiillen kon-
nen und wollen versuchen, ein paar
Tagesordnungspunkte vorzuziehen, damit wir vor
dem Aufruf der Dringlichkeitsantrdge noch zu dieser
Abstimmung kommen.

Herr Dr. Heubisch, bitte sehr!

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Verehrtes Prasidium, meine
Damen und Herren! Die Fraktion der FREIEN WAH-
LER hat einen Entwurf zur Anderung des Bayerischen
Hochschulpersonalgesetzes vorgelegt. Damit soll die

Tatigkeit fur Lehrbeauftragte attraktiver werden und
die Vergutung soll den tatsachlichen Lebenshaltungs-
kosten angepasst werden. Mindestens 40 Euro lautet
der Vorschlag.

Vom Grund her unterstitze ich als bayerischer Wis-
senschaftsminister das Anliegen der Lehrbeauftrag-
ten, dass ihre Entlohnung verbessert werden sollte
und musste. Ich mdchte aber gleichzeitig darauf hin-
weisen, dass wir im Jahre 2008 durch eine Anderung
der Vergutungsvorschriften die Vergutungssatze deut-
lich erhdht haben. Mit Blick auf den doppelten Abitur-
jahrgang wurde beispielsweise die Maximalvergutung
auf 66 Euro angehoben. Und vor allem in den Musik-
hochschulen, an denen die Ausbildung deutlich auf
die Lehrbeauftragten zugeschnitten ist, sind vernunfti-
ge Entgelte vorhanden und werden auch bezahlt, so
dass wir glauben, in diesem Bereich auf der Hohe der
Zeit zu sein.

Wir werden uns selbstverstandlich bemihen, diese
Hochstvergitungssatze an die sich andernden Gege-
benheiten anzupassen. Allerdings beginnt hier auch
der Dissens zu den FREIEN WAHLERN. Lehrbeauf-
tragter ist kein Beruf; die Lehrbeauftragten sollen viel-
mehr aus ihrer beruflichen Tatigkeit neue Aspekte in
die Universitaten einbringen. Wenn der Beruf die
Lehrbeauftragten gut versorgt, kann unter Umstéanden
nur eine sehr geringe oder auch gar keine Vergltung
angestrebt werden. Solche Beispiele gibt es durch-
aus.

Der Vorschlag der FREIEN WAHLER (bersieht, dass
die Lehrbeauftragten die entsprechenden Auftrage
aus sehr eigennutzigen Motiven Ubernehmen, sei es,
um spater einmal Honorarprofessor zu werden oder
um mit der Beauftragung durch die Hochschule eine
gewisse Werbung zu machen. Der Kartellanwalt kann
beispielsweise mit dem Lehrauftrag an der LMU wer-
ben. Wenn solche Personen Vergitungen bekom-
men, werden sich alle anderen naturlich zu Recht da-
riber beklagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ganzen
Argumente far und wider wurden von Frau Dr. Bulfon
bereits umfassend dargestellt. Ich glaube, im Endef-
fekt besteht kein Dissens, aber den Weg, den die
FREIEN WAHLER vorschlagen, wollen wir nicht
gehen. Ich setze vielmehr deutlich darauf, dass sich
die einzelnen Hochschulen entsprechende Gedanken
und Uberlegungen machen. Auch hier gilt fiir mich
das Prinzip der Autonomie.

Ich erinnere an meine personlichen Gesprache mit
den Prasidien der Hochschulen mit dem Tenor, diese
VerglUtungen entsprechend zeithah anzupassen. Und
die Absicht, dass wir genau das wollen, geht quer
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durch alle Fraktionen. Wir sind Uberzeugt, dass die In-
strumente, die wir geschaffen haben, bestens geeig-
net sind, sachgerechte Lésungen zu finden. Eine Min-
destvergutung lehnen wir ab.

Zum Abschluss méchte ich noch sagen, dass das
Zahlenwerk, das immer wieder angefordert wird, im
Jahre 2008 von meinem Hause geliefert wurde. Falls
der Wunsch besteht, eine Angleichung an das neue
Niveau vorzunehmen, lassen Sie uns das bitte wis-
sen, meine Damen und Herren. Wir sind selbstver-
standlich bereit, dem zustéandigen Ausschuss das ent-
sprechende Zahlenmaterial zur Verfugung zu stellen.
- Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Deswegen schlie3e
ich jetzt die Aussprache. Wir kénnen jedoch noch
nicht zur Abstimmung kommen, da die 15-Minuten-
Frist gilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Abstimmung

liber Verfassungsstreitigkeiten und Antrage, die
gemaR § 59 Abs. 7 GeschO nicht einzeln beraten
werden (s. a. Anlage 2)

Ausgenommen von der Abstimmung sind die Listen-
nummern 26 und 60, die im Einvernehmen aller Frak-
tionen erst im nachsten Plenum am 17. Mai einzeln
beraten werden. Hinsichtlich der jeweiligen Abstim-
mungsgrundlagen mit den einzelnen Voten der Frakti-
onen verweise ich auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 2)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Keine.
Damit ibernimmt der Landtag diese Voten.

AulRerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, dass
die Fraktion der FREIEN WAHLER mitgeteilt hat,
dass sie ab sofort Herrn Kollegen Dr. Leopold Herz
als Mitglied in den Beirat der Bayerischen Staatsfors-
ten entsendet. Als dessen Stellvertreter wurde Herr
Kollege Alexander Muthmann benannt. Ich bitte um
entsprechende Kenntnisnahme.

Uber den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/7116
stimmen wir zusammen mit dem ersten Dringlichkeits-
antrag ab. Vorweg mache ich darauf aufmerksam,
dass im Einvernehmen mit den Fraktionen nur die

ersten drei Dringlichkeitsantrage behandelt werden
und sich die Redezeit deshalb auf 18 Minuten pro
Fraktion verkirzt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Alexander Konig, Petra
Guttenberger u. a. und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Dr. Otto
Bertermann u. a. und Fraktion (FDP)
Sicherheitsinteressen der Bevélkerung beachten:
jetzt die richtigen Konsequenzen aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zur
Sicherungsverwahrung ziehen! (Drs. 16/8515)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Sicherungsverwahrung grundlegend neu
gestalten (Drs. 16/8529)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Der erste
Redner ist Herr Kollege Dr. Rieger.

Dr. Franz Rieger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kol-
legen! Wie Sie wissen, hat das Bundesverfassungs-
gericht Anfang Mai die bundesgesetzlichen
Regelungen Uber die Sicherungsverwahrung hochge-
fahrlicher Straftater fur verfassungswidrig erklart und
vom Bundes- und Landesgesetzgeber ein gemeinsa-
mes Konzept Uber eine freiheitsorientierte und thera-
pieausgerichtete Sicherungsverwahrung gefordert.

Um was geht es hierbei? Es geht um die Frage, wie
wir in Zukunft unsere Bevolkerung vor hochgefahrli-
chen Straftatern, die meist noch unter einer psychi-
schen Stérung leiden, schitzen. Das mdchte ich
Ihnen an einem Beispiel verdeutlichen. Es geht nicht
um Jugendliche, die eine Straftat begehen, oder um
einen Ladendieb, sondern meist handelt es sich um
Wiederholungstater, die hochgefahrliche Sexual- und
Gewaltverbrechen begehen. Einer dieser Straftater
hat Uber die letzten 20 Jahre hinweg nacheinander
und immer wieder 14 schwerste Sexualverbrechen
begangen. Ich méchte lhnen die letzten beiden Ver-
brechen schildern. In seiner vorletzten Tat hat dieser
Straftater eine Achtjahrige vergewaltigt. Nach dem
Entweichen aus dem Malregelentzug hat derselbe
Straftater einen Mord an einer Frau begangen, nach-
dem er vergeblich versucht hatte, sie zu vergewalti-
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gen. Meine Damen und Herren, diesem Beispiel kon-
nen Sie entnehmen, wie wichtig es ist, die
Bevolkerung vor solchen Straftatern zu schiitzen.

Bayern - das mdchte ich ausdrucklich erwahnen - hat
bereits viel getan und vorgearbeitet. Wir haben bereits
Haushaltsmittel fur ein Gebdude zur Sicherungsver-
wahrung in der JVA Straubing zur Verfigung gestellt.
AuRerdem liegt bereits ein vom Justizministerium aus-
gearbeitetes Behandlungskonzept fiir derartige Straf-
tater vor. Ich méchte Frau Staatsministerin Dr. Merk
und ihren Mitarbeitern ausdricklich danken, da wir
schon viel weiter als andere Bundeslander sind.

Trotzdem sollten wir unser Augenmerk auf die Neure-
gelung richten, und zwar insbesondere unter dem As-
pekt des Sicherheitsbedirfnisses unserer Bevolke-
rung. Wir massen verschiedene Fragen beantworten.
Wie konnen wir die Schwierigkeiten in Bezug auf die
gesetzgeberische Lage bewaltigen? Wie kénnen wir
fir eine gemeinsame Zustandigkeit von Bund und
Landern sorgen? Zu diesem Punkt besteht noch Ab-
stimmungsbedarf. Welche Regelungen missen wir
auf den Weg bringen, um auch die zukunftigen Fra-
gen zu beantworten? In Zukunft werden Fragen auf-
tauchen, die wir bisher noch gar nicht gestellt haben.
An diese Fragen denken wir noch gar nicht. Wie
gehen wir mit der Freiheit eines solchen Straftaters
um? In einem Sicherungsverwahrungsgebaude dir-
fen die Straftater Besuch empfangen. Wie verhindern
wir, dass beispielsweise beim Besuch junger Damen
nichts passiert? Wie gewodhnen wir einen solchen
Tater an die Freiheit? Wie gestalten wir die Therapie?
Viele Schwerstverbrecher sind nicht therapiefahig.
Diese Fragestellungen verdeutlichen, wie wichtig es
ist, geeignete Regelungen zu finden. Deshalb haben
wir diesen Dringlichkeitsantrag gestellt.

Wir sind dafiir, dass alle Bundeslander von Anfang an
bei der Neukonzeption der bundesgesetzlichen Re-
gelungen eingebunden werden. Deswegen sind wir
daflr, dass sich der Bund angemessen an den Kos-
ten beteiligt. Aulterdem fordern wir, dass der Schutz
der Bevolkerung, der Schutz des einzelnen Birgers,
unter Beriicksichtigung der grundgesetzlichen Frei-
heitsrechte des Taters Vorrang hat. Wir bitten Sie
darum, unserem Dringlichkeitsantrag zuzustimmen.

Der SPD-Dringlichkeitsantrag enthélt viele Regelun-
gen, die wir bereits auf den Weg gebracht haben und
die sich bereits in Arbeit befinden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Warum
koénnen Sie dann nicht zustimmen?)

Nach unserer Meinung verfolgt der SPD-Dringlich-
keitsantrag den falschen Ansatz. Mit keinem Wort ist
vom Schutz der Bevolkerung die Rede. Den Schutz

der Bevolkerung stellen wir in unserem Dringlichkeits-
antrag in den Vordergrund. Im SPD-Dringlichkeitsan-
trag wird nicht der Schwerpunkt auf den Schutz der
Bevolkerung gelegt, sondern auf die Ausgestaltung
der Therapie und der Sicherungsverwahrung. Aus
diesem Grund ist unserem Dringlichkeitsantrag der
Vorrang zu geben. Ich bitte um Zustimmung zu unse-
rem Dringlichkeitsantrag.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Als Nachster hat
Herr Kollege Schindler von der SPD-Fraktion das
Wort.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Kollege
Dr. Rieger, ich sehe Ihnen nach, dass Sie unseren
Antrag noch nicht gelesen haben, gleichwohl aber
meinen, ihn ablehnen zu kénnen. Das bin ich ge-
wohnt.

Ich spreche hier nicht zum ersten Mal zum Thema "Si-
cherungsverwahrung". Ich habe meine Redebeitrage
dazu zwar nicht gezahlt, aber seit dem Jahr 2005
haben wir dieses Thema hier sicher mehr als zehnmal
behandelt. Es ist fast schon paradox, meine Damen
und Herren, dass mdglicherweise Dutzende nach wie
vor geféhrliche Straftater deshalb und gerade deshalb
freikommen missen, weil der Staat die Sicherungs-
verwahrung in den letzten dreizehn Jahren zu eifrig
verscharft hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Siche-
rungsverwahrung in ihrer bisherigen Ausgestaltung ist
gescheitert. Man kann es nicht anders bezeichnen,
wenn man die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts liest.

Gescheitert sind auch diejenigen, die in den sechzehn
Jahren bis 1998 in Bonn bzw. in Berlin regiert und
nichts getan haben, dann aber, als Rot-Grun regiert
hat und Anfang 2005 ein neunjahriger Bub von einem
entlassenen Sexualmérder unter Fuhrungsaufsicht
misshandelt und getétet wurde - ich rede vom soge-
nannten Fall Prinz -, die Bundesregierung kritisiert
haben.

Gescheitert sind diejenigen, die den damaligen Kanz-
ler Schroder indirekt fir jedes Verbrechen an Kindern
verantwortlich machen wollten und sich so wie der da-
malige CSU-Generalsekretar zu der AuRerung ver-
stiegen haben, dass Schréder zum Kartell der Schul-
digen gehore.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)
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So hat es der damalige CSU-Generalsekretar Soder
gesagt.

Gescheitert sind diejenigen, die zu Zeiten der rot-gri-
nen Bundestagsmehrheit jeden Tag neue Verschar-
fungen verlangt haben, die sie friher selbst weder
vorgeschlagen noch beschlossen haben.

Gescheitert sind auch diejenigen, die es zu verant-
worten haben, dass sich die Zahl der Sicherungsver-
wahrten vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2010 verdoppelt
hat.

Meine Damen und Herren, gescheitert sind diejeni-
gen, die es zu verantworten haben, dass die Siche-
rungsverwahrung nicht mehr, wie sie urspriinglich
konzipiert war, als Ultima Ratio fir einen eng be-
grenzten Kreis von Straftatern angesehen wurde, son-
dern zum fast schon alltaglichen Phdnomen gewor-
den ist.

Gescheitert sind auch diejenigen, die dann, als es mit
groBer medialer Unterstitzung endlich geschafft war,
die SPD und die GRUNEN weichzuklopfen, keinerlei
Muhe darauf verwendet haben, den Vollzug der Si-
cherungsverwahrung so zu gestalten, dass er sich
deutlich vom Strafvollzug unterscheidet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich spreche von den Landesjustizministern und meine
auch die bayerische Justizministerin, die schon da-
mals und noch heute flr die Ausgestaltung der Siche-
rungsverwahrung zustandig war und ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe es
bereits gesagt: Ich habe seit dem Jahr 2005 hier mehr
als zehnmal zum selben Thema geredet. Immer wie-
der habe ich appelliert - ich kann es fast schon selbst
nicht mehr héren -, mit dem Institut der Sicherungs-
verwahrung auch wegen seiner Herkunft aus dem Ge-
wohnheitsverbrechergesetz sorgsam umzugehen und
anzuerkennen, dass Sicherungsverwahrung nichts mit
Strafe und Sthne zu tun haben darf, sondern der Pra-
vention dient. Sicherungsverwahrung, wie sie bis
heute konkret ausgestaltet ist, ist gleichwohl Strafe fir
noch nicht begangene Verbrechen. Ich habe appel-
liert, doch so ehrlich zu sein und gegeniiber der Of-
fentlichkeit einzugestehen, dass es absolute Sicher-
heit in einem System mit zeitigen Freiheitsstrafen und
zeitigen Malregeln der Besserung und Sicherung
nicht geben kann. Es hat nichts, Uberhaupt gar nichts
mit "Kuschelvollzug" zu tun, auch die Sicherungsver-
wahrten auf ein Leben in Freiheit vorzubereiten. Das
geschieht vielmehr im wohlverstandenen Interesse
und gerade auch zum Schutz der Allgemeinheit vor
gefahrlichen Straftatern.

(Beifall bei der SPD)

Als die SPD-Fraktion nach der Entscheidung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom De-
zember 2009 im Frihjahr 2010; also vor einem Jahr,
hier einen Antrag eingebracht hat, das Institut der Si-
cherungsverwahrung nicht auszuweiten, sondern mit
dem Ziel fortzuentwickeln, wie es wortlich geheilen
hat, dass auch Sicherungsverwahrte gezielt auf die
Entlassung und ein Leben in Freiheit vorbereitet wer-
den, musste ich mir von Frau Kollegin Guttenberger
entgegenhalten lassen, dass wir, die SPD, ein vollig
verqueres Verstandnis hatten und die Ausgangslage
vollig absurd einschatzen wirden; mitnichten gehe es,
wie wir immer behaupten wirden, um Wiedereinglie-
derung, sondern um den Schutz der Allgemeinheit vor
gefahrlichen Straftatern.

Liebe Frau Kollegin, lesen Sie einmal nur die Halfte
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 4. Mai, dann werden Sie feststellen, dass das,
was wir damals gefordert haben, nun vom Bundesver-
fassungsgericht bestatigt worden ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Frau
Staatsministerin hat damals gesagt, die nachtragliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung sei vollig un-
verzichtbar. Sie hat angekindigt, sie kdnne dem Kom-
promiss der schwarz-gelben Regierung nicht zustim-
men, wenn dies nicht eingeschlossen ware. Der
Innenminister hat damals dem Kompromiss zuge-
stimmt. Die CSU wusste damals nicht, was sie wollte.
Man hat den Eindruck, sie weil3 bis heute nicht, was
sie will.

(Beifall bei der SPD)

Nach diesem Vorlauf tun Sie heute so, als hatten Sie
es eigentlich schon immer gewusst und als hatten Sie
alles im Griff. Das Gegenteil ist der Fall. Wir haben
zwar einen Beschluss, im Rahmen des Projekts "Auf-
bruch Bayern" eine ausbruchsichere Einrichtung fir
Sicherungsverwahrte in Straubing zu errichten. Diese
wird aber nicht innerhalb der vom Bundesverfas-
sungsgericht vorgegebenen Frist in Betrieb gehen
kdnnen. Es gibt zwar eine Skizze fir ein Konzept zur
Behandlung von Sicherungsverwahrten in einem eige-
nen Gebaude in Straubing, aber es gibt kein Konzept,
das den Anforderungen des Bundesverfassungsge-
richts genugt. Wir haben weder ein Konzept noch Mit-
tel dafur bereitgestellt, Mitarbeiter fir die Neugestal-
tung der Sicherungsverwahrung zu gewinnen und zu
qualifizieren. Deshalb ist der Jubelton in lhren Ausfiih-
rungen, lieber Herr Kollege Dr. Rieger, vollig unange-
bracht. Angebracht ware Demut Uber das Versagen in
der Vergangenheit. Weil dem so ist, kénnen wir lhrem
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Antrag nicht zustimmen, sondern wir werden uns ent-
halten.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. Fir
die Fraktion der FREIEN WAHLER hat jetzt Kollege
Streibl das Wort. Bitte schon.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Kolle-
ge Schindler hat gerade richtig ausgefihrt: Weniger
ist oft mehr. In unserem Blickfeld muss als Erstes der
Schutz der Bevdlkerung vor kiinftigen schweren Straf-
taten stehen. Im Blickfeld muss aber auch das Frei-
heitsrecht des Taters stehen. Diesem Spannungsfeld
muss Rechnung getragen werden. Das hat letztlich
auch das Bundesverfassungsgericht gesagt. Das
Bundesverfassungsgericht hat die Waage der Justitia
wieder einmal zurechtgeruckt. Jetzt sind wir gefordert,
sozusagen nachzubessern. Das Konzept - das muss
man den Kollegen der SPD sagen - "Wegschlie3en,
und zwar fur immer" ist nicht aufgegangen. Hier muss
man nachjustieren. Das Bundesverfassungsgericht
hat schon am 5. Februar 2004 gefordert, dass das
Abstandsgebot eingehalten werden muss. Zwischen
dem allgemeinen Strafvollzug und dem Vollzug der
Sicherungsverwahrung muss ein Abstand gewahrt
werden. Da ist nichts passiert.

Das Bundesverfassungsgericht betont in seiner Ent-
scheidung wieder, dass ein deutlicher Abstand zum
Strafvollzug eingehalten sein muss. Die Perspektive
der Wiedererlangung der Freiheit muss in die Praxis
der Unterbringung sichtbar eingegliedert werden.
Hierzu bedarf es eines freiheitsorientierten Gesamt-
konzepts.

Seit 2004 sind sieben Jahre vergangen. Die Bundes-
l&nder, darunter Bayern, haben dieses Urteil sieben
Jahre lang schlicht und ergreifend ignoriert. Man hat
nichts getan. Jetzt klopft sich die Bayerische Staatsre-
gierung auf die Schulter, weil sie nach sieben Jahren
endlich handelt. Hier sollte man realistisch sein. Der
Neubau des Gebaudes in der JVA Straubing wird ge-
plant. Das ist zwar gut, kommt aber viel zu spat. Man
hatte schon vor sieben Jahren damit anfangen kon-
nen. Vielleicht hatte man dadurch viele Straftaten ver-
hindern kénnen. Deshalb ist es gut, dass bei der Um-
setzung eine gewisse Einsicht vorherrscht.

Wir bemangeln, dass auch beim Therapie- und Unter-
bringungsgesetz - das gehort hier zwar nicht hin - die
Verantwortung vom Staat auf die Bezirke abgescho-
ben wird. Hier misste man eine eigene Einrichtung
schaffen.

(Beifall des Abgeordneten Prof. (Univ. Lima)
Dr. Peter Bauer (FREIE WAHLER))

Die Einsicht kommt zwar spat, aber sie kommt. Es ist
verfassungsrechtlich geboten.

Ich muss noch einen Punkt ansprechen, der mich be-
sonders erheitert; in das Konzept soll jetzt auch noch
die elektronische Aufenthaltsiiberwachung aufgenom-
men werden.

(Beifall des Abgeordneten Prof. (Univ. Lima)
Dr. Peter Bauer (FREIE WAHLER))

Das ist sicher ein Mittel zur Verbesserung der Sicher-
heit. Letztlich kann es aber, wie das angedacht war,
absolute Sicherheit vor neuen Straftaten nicht geben.
Jetzt soll ein Staatsvertrag zwischen Bayern, Baden-
Wirttemberg - man hére und staune -, Hessen und
Nordrhein-Westfalen geschlossen werden. In diesem
Staatsvertrag werden aber auch andere Einsatzzwe-
cke ermdglicht, zum Beispiel die Vermeidung von Er-
satzfreiheitsstrafen. Dies war genau unser Ansatz,
den wir vor fast einem Jahr im Rahmen eines Gesetz-
entwurfs formuliert haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Es ist schon, dass dies jetzt aufgenommen wurde. Am
13. Juli letzten Jahres hat die Justizministerin jedoch
noch gesagt, dass unser Gesetzentwurf ein falsches
politisches Signal sei. Herr Kollege Rieger, der sich
heute in die Bresche geworfen hat, sprach noch am
30. September letzten Jahres von einem "Kuschelvoll-
zug" und erklarte, dass elektronische Ful¥fesseln der
falsche Ansatz seien. Wenn ich mir die Offnungsklau-
sel des Staatsvertrags ansehe, der nachste Woche
unterzeichnet werden soll, stelle ich fest, dass wir mit
unserem Gesetzentwurf gar nicht so schlecht lagen.
Er kam offenbar nur leider von der falschen Seite.
Jetzt wird ein entsprechender Staatsvertrag geschlos-
sen. Gut, das ist uns auch recht.

Theoretisch kénnten wir auch dem Dringlichkeitsan-
trag der Koalition zustimmen. Dieser Dringlichkeitsan-
trag tropft jedoch von einem fast unertraglichen
Selbstlob und kommt sieben Jahre zu spéat. Deshalb
werden wir uns zu diesem Dringlichkeitsantrag ge-
nusslich enthalten und dem Dringlichkeitsantrag der
SPD zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fiir die GRUNEN
hat sich Frau Kollegin Stahl gemeldet.
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Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine
Herren und Damen! Mir ist absolut unverstandlich,
warum Sie sich mit diesem Dringlichkeitsantrag der
Gefahr aussetzen, sich herbe Kritik der Opposition an
dem abholen zu mussen, was Sie bisher in diesem
Politikbereich geleistet haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Antrag enthalt in Punkt 1 Ankindigungen. Wir neh-
men diese Ankundigungen zur Kenntnis und warten
ab, wie Sie mit diesen Baumaflinahmen weiterkom-
men. In Punkt 2 enthdlt der Dringlichkeitsantrag
Selbstverstandlichkeiten; in Punkt 3 werden bisherige
Versaumnisse aufgelistet. Sie schlagen darin ein
Fachgesprach und Anhdérungen vor. Das haben alle
anderen Parteien schon Iangst hinter sich.

In Punkt 4 lhres Dringlichkeitsantrags erzahlen Sie
uns etwas zur Fuld¢fessel. Im Gegensatz zu Herrn Kol-
legen Streibl finde ich es nicht gut, dass im Rahmen
eines Staatsvertrags Uber das Parlament hinweg Re-
gelungen zur Ausweitung des Einsatzes der Fuldfes-
sel getroffen werden sollen, die eigentlich von diesem
Parlament beschlossen werden mussten. Angesichts
dieses Dringlichkeitsantrags und des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts sollten Sie sich reumlitig ins
stille Kémmerlein zurickziehen und sich mit lhren
Siinden befassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Siindenregister kdnnen Sie bereits auf den ers-
ten Seiten des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 4. Mai nachlesen. Herr Kollege Streibl hat bereits
darauf hingewiesen, dass es nicht das erste Mal ist,
dass das Bundesverfassungsgericht die CSU in Sa-
chen Sicherungsverwahrung an die Grenzen der Ver-
fassung erinnern musste. So hat die Bayerische
Staatsregierung mit dem Bayerischen Gesetz zur Un-
terbringung von besonders riickfallgefahrdeten hoch-
gefahrlichen Straftatern zur Abwehr erheblicher Ge-
fahren schon am 10. Februar 2004 Schiffbruch
erlitten. Mit diesem Gesetz sollten fiir rechtskraftig
verurteilte Straftater, deren Gefahrlichkeit sich erst
wahrend des Vollzugs herausgestellt hat, Mdglichkei-
ten einer nachtraglichen Unterbringung in der JVA er-
offnet werden.

In dem Gerichtsurteil selbst kdnnen Sie lesen, wie das
Verfassungsgericht Regelungen beurteilt, die auf das
Konto der CSU gehen, allen voran die nachtragliche
Verlangerung der Sicherungsverwahrung Uber die
frhere Zehn-Jahres-Hochstfrist hinaus, die 1998 von
der gelb-schwarzen Bundesregierung eingeflhrt
wurde. Dies wurde lhnen ins Siindenregister ge-
schrieben.

Zur Ausdehnung der nachtraglichen Sicherungsver-
wahrung auf Jugendliche: Auf Ihren Druck hin hat die
Bundesjustizministerin zu meinem grofen Bedauern -
sie wollte eine andere Regelung - darauf verzichtet,
die nachtragliche Sicherungsverwahrung fir Jugendli-
che wieder zu streichen. Das ist ein weiterer Punkt in
Ihrem Sindenregister. Dass Ihnen der Dringlichkeits-
antrag der SPD nicht gefallt, ist mir klar; denn dort
stehen Fakten daruber, was jetzt in Angriff genommen
werden muss und wo es Defizite gibt, kein Larifari.
Die Nennung solcher Fakten vermeiden Sie in Ihrem
Dringlichkeitsantrag.

Wir brauchen tatsachlich eine Verbesserung im Straf-
vollzug allgemein. Wir brauchen einen Vollzugsplan
und mehr Personal. Wir brauchen eine frihe Thera-
pierung. Das wird lhnen bei lhrem beabsichtigten
Fachgesprach jeder Fachmann so sagen. Dazu
haben Sie keine Ausfuhrungen gemacht.

Das Abstandsgebot - eine lange und alte Forderung -
muss entsprechend ausgestaltet werden. Sie begin-
nen jetzt mit den Planungen. Ich warte ubrigens noch
auf das Behandlungskonzept des Kriminologischen
Dienstes des bayerischen Justizvollzugs. Im Aus-
schuss hiel3 es, wir dirften uns dieses Konzept ein-
mal ansehen. Darauf warte ich, damit wir darliber
noch einmal diskutieren kdnnen. Das ist jedoch ein
Nebenkriegsschauplatz.

Sie haben davon gesprochen, dass Geld in den Haus-
halt eingestellt wird. Ich vermisse jedoch die Mittel fur
das Personal, fur die Betreuung und fiir die Sozialar-
beit. Sie wollen das Gesetz zum Vollzug der Siche-
rungsverwahrung auf den Weg bringen. Wenn dieses
Gesetz allerdings den Regelungen in den Verwal-
tungsvorschriften vom 11. Februar 2011 entsprechen
sollte, dann werden wir nicht weiterkommen. Dann
werden Sie die Vorgaben, die uns das Verfassungs-
gericht aufgegeben hat, nicht erreichen. Durch den
Text dieser Verwaltungsvorschriften ziehen sich For-
mulierungen wie "soweit bauliche und personelle Be-
lange nicht entgegenstehen" wie ein roter Faden.

Meine Fraktion und ich sagen Ihnen: Ein "Weiter so"
kann es nach diesem Urteil nicht geben. Sie sagen
das zwar auch, ich kann jedoch bei lhnen konkrete
Ansatze nur in einem kleinen Umfang erkennen. Sie
haben Zeit verschwendet und die Quittung dafir er-
halten. lhr Dringlichkeitsantrag ist die schriftliche Fi-
xierung einer Bankrotterklarung. Wir werden diesem
Dringlichkeitsantrag - im Gegensatz zu dem der
SPD - jedenfalls nicht zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Fischer fur die FDP-Frakti-
on.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Sicherungsverwahrung - das ist
nicht nur ein wichtiges, sondern auch ein sehr brisan-
tes und emotionales Thema. Das haben wir heute
schon gehort. Dabei geht es um den Schutz der Be-
volkerung vor schwersten Straftaten. Es geht aber
auch um die Grenzen dessen, was verfassungsrecht-
lich erlaubt ist. Straftater fir immer wegsperren - so
ganz einfach, wie das ubrigens Bundeskanzler Schro-
der einmal gefordert hat -, das geht nicht ohne Weite-
res. Das haben wir, obwohl das populistisch immer
wieder gefordert wurde, eigentlich immer gewusst.

Die Sicherungsverwahrung ist ein schwieriges
Thema. Dieses Thema ist deshalb so schwierig, weil
unterschiedliche Regierungen - unabhangig von den
politischen Mehrheiten, viele hatten eine SPD-Beteili-
gung - ein Flickwerk an Regelungen geschaffen
haben, das den Anforderungen unseres Grundgeset-
zes letztlich nicht standgehalten hat. Das Bundesver-
fassungsgericht hat jetzt entschieden. Nun kann es
nicht darum gehen, zu jammern, zu klagen und erst
recht nicht darum, zu triumphieren. Jetzt ist es Zeit zu
handeln. Wir tun das.

Vieles an diesem Urteil ist missverstanden worden.
Oft wird die Entscheidung lber die so genannten Alt-
falle mit der Entscheidung Uber die Neuordnung der
Sicherungsverwahrung vermischt. Lassen Sie mich
mit der Neuordnung beginnen; denn dariiber wurde
unter der Federfihrung der jetzigen Bundesministerin
der Justiz aktuell entschieden. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 4. Mai
die Grundlinie dieser Neuordnung, was die Anord-
nung betrifft, nicht infrage gestellt. Dabei sind mir drei
Punkte wichtig:

Erstens. Der klare Verzicht auf die nachtragliche Si-
cherungsverwahrung, den die FDP immer gefordert
hat, weil wir diese nachtragliche Sicherungsverwah-
rung nicht brauchen.

Zweitens. Der Ausbau der primaren und vorbehalte-
nen Sicherungsverwahrung, weil das einen Schutz
der Bevdlkerung bedeutet.

Drittens. Die Sicherungsverwahrung darf nur bei
schwersten Gewaltstraftaten als Ultima Ratio ver-
hangt werden, nicht bei Vermdgensdelikten. Einfach
ausgedruckt: Beim gefahrlichen Sexualmérder mis-
sen wir nicht die zweite Tat abwarten, bei einem not-
orischen Dieb brauchen wir jedoch keine Sicherungs-
verwahrung.

Beanstandet wurde nicht die Anordnung, sondern der
Vollzug. Das Bundesverfassungsgericht hat das Ab-
standsgebot, also die Trennung zwischen Strafvollzug
und Sicherungsverwahrung, konkretisiert und mit der
Umsetzung Bund und Lander gleichermallen beauf-
tragt. Diese Vorgaben missen wir einhalten, um un-
serer Bevolkerung den bestmdglichen Schutz zu ga-
rantieren. Wir werden sie einhalten. Wir brauchen
einen auf die Therapie ausgerichteten Vollzug. Die
Bundesregierung hat bereits Vorbereitungen zur
Durchfihrung einer Expertenanhérung ergriffen,
indem alle zustandigen Staatssekretare zu einer Be-
sprechung geladen werden. Das wird nicht irgend-
wann, sondern am 7. Juni sein. Wir handeln, und wir
handeln schnell. Die Staatsregierung bringt ein Ge-
setz zum Vollzug der Sicherungsverwahrung auf den
Weg, das die Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts einhalt.

Der zweite Teil betrifft die Altfalle. Hier hat das Bun-
desverfassungsgericht die Konzeption des Bundes-
justizministeriums, an das Merkmal der psychischen
Stérung anzuknlpfen, ausdriicklich begrif3t und die
Neuregelung als Kehrtwende gegenuber der friheren
Politik positiv herausgehoben.

Lassen Sie mich auch noch etwas zu lhrer Kritik
sagen, Herr Kollege Streibl. Auch von der elektron-
ischen Aufenthaltsiberwachung war die Rede. Sie
haben recht: Absolute Sicherheit gibt es nicht. Mir ist
es aber lieber, ein klein bisschen mehr Sicherheit zu
haben, als gar nichts. Sie sagten, wir hatten lhren Ge-
setzentwurf zur Einfihrung der elektronischen Ful3-
fessel nicht richtig gewdrdigt. Dazu darf ich aber
daran erinnern, dass dieser Gesetzentwurf ganz an-
dere Falle im Blick hatte, ndmlich Falle, fur die sich
die elektronische FuRfessel gar nicht eignet. Wir wis-
sen, dass auch die elektronische Fufifessel im Zu-
sammenhang mit der Sicherungsverwahrung nur ein
Hilfsmittel ist. Lieber ist es uns aber, dieses Hilfsmittel
zu haben, als gar keines.

SchlieRlich noch ein paar Worte zum Antrag der SPD.
Der SPD-Antrag ist in seiner Grundrichtung nicht
falsch. Er ist aber Uberflissig, weil er zum Handeln
auffordert, obwohl wir mit dem Handeln langst begon-
nen haben.

(Beifall bei CSU und FDP - Widerspruch bei der
SPD - Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Das
dachte ich mir!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Staatsmi-
nisterin Dr. Merk wird uns jetzt die Sichtweise der
Staatsregierung naherbringen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000376.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html

6696 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/75 v. 12.05.2011

(Georg Schmid (CSU): Wir sind gespannt auf
Beate! - Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Wir
auch!)

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Naturlich
ist die Sicherungsverwahrung nicht gescheitert. Sie
hat sich als ein sehr wichtiges Mittel der Sicherung
und Besserung dargestellt. Sie bietet Sicherheit fur
die Menschen und sie bietet die Moglichkeit, derzeit
anscheinend unverbesserliche Straftater durch Thera-
pien doch noch zu bessern und ihnen die Mdglichkeit
zu erdffnen, in die Freiheit entlassen zu werden. Das
Bundesverfassungsgericht hat aber seine Rechtspre-
chung geéndert. Es hat einen ganz klaren Unter-
schied zu seiner Entscheidung aus dem Jahr 2004
gemacht. In der damaligen Entscheidung wurde das
Schutzbedirfnis der Bevodlkerung in den Vordergrund
gestellt und der Vollzug der Sicherungsverwahrung in
den Justizvollzugsanstalten akzeptiert.

Wenn jetzt Regelungen zur Sicherungsverwahrung -
auch neue Regelungen, die wir erst kirzlich auf den
Weg gebracht haben - als verfassungswidrig bezeich-
net wurden, dann nur deshalb, weil es eine neue
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gibt.
Ansonsten ist an den neuen Regelungen keinerlei Kri-
tik getibt worden. Lassen Sie uns das doch gleich ein-
mal feststellen. Diese Regelungen sind gemeinsam
von der Regierungskoalition unter Beteiligung der
Lander erlassen worden. Das ist sehr wichtig und
zeigt sehr deutlich, dass wir auf dem richtigen Weg
sind.

Das Gericht hat die Sicherungsverwahrung als Ge-
meinschaftsaufgabe von Bund und Landern darge-
stellt. Deswegen missen wir uns jetzt an einen Tisch
setzen. Das werden wir tun. Wir werden die notwendi-
gen Grenzen ziehen, aber auch die Verzahnungen
schaffen, sodass das Bundesgesetz mit den Geset-
zen der Lander, aber auch die Landergesetze unterei-
nander harmonieren. Ich habe lhnen schon einmal
gesagt, dass ich kein Gesetz auf den Weg bringen
werde, bevor das Bundesverfassungsgericht ent-
scheidet. Jetzt kann ich das Gesetz auf den Weg brin-
gen. Jetzt kann ich auch das, was in den Verwal-
tungsvorschriften stand und nur als Briicke gedacht
war, anders formulieren. Ich habe ganz klar gesagt,
dass es keinen Sinn macht, einen Gesetzentwurf zu
erarbeiten, den man hinterher andern muss. Sie wer-
den sehen, dass Sie mit unserem Gesetzentwurf
leben kénnen und dass dieser Gesetzentwurf natir-
lich den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
entspricht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, soeben ist
von Herrn Dr. Fischer deutlich gemacht worden, dass

wir prifen missen, wie wir mit den Altféllen umgehen.
Das ist Folge der neuen Rechtsprechung, das werden
wir tun. Das werden unsere Gerichte tun, und sie wer-
den die richtigen Entscheidungen treffen. Zum ande-
ren geht es darum, wie die Sicherungsverwahrung in
Zukunft vollzogen werden soll. Erstmalig haben wir
eine Konkretisierung des Abstandsgebots. Bislang
hatten wir das nicht. Daran werden wir uns orientie-
ren. Das ist ganz klar. Allerdings muss ich auch
sagen: Es war ganz richtig, dass wir bereits einen
Schritt vorwarts gegangen sind. Wir haben aus der
Entscheidung in StralRburg von 2009 Konsequenzen
gezogen und mit dem Kriminologischen Dienst eine
Gesamtkonzeption fiir die Therapie erstellt.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

- Ich glaube, es ist schon sehr wichtig, was wir hier
tun.

Zum anderen haben wir uns darum bemiht, die Pla-
nung flr ein eigenes Gebaude fir Sicherungsver-
wahrte so weit voranzutreiben, dass wir in Kirze mit
dem ersten Spatenstich beginnen kénnen. Deshalb
war es uns sehr wichtig, vom Gericht die Information
zu bekommen, ob wir innerhalb der Anstalt bauen
konnen, oder ob wir aus der Anstalt heraus muissen.

Mit dem Thema Ubergangsmanagement beschéftigt
sich in meinem Haus momentan eine Arbeitsgruppe.
Auch dazu werden wir in Kirze die Eckpunkte vorle-
gen. Zu lhrer Information mdchte ich Thnen auch noch
etwas zu dem Vertrag Uber die elektronische Aufent-
haltsiberwachung sagen, den wir auf der Justizminis-
terkonferenz abschlieRen werden. Dieser Vertrag ent-
halt tatsadchlich verschiedene Punkte, aber nicht
deswegen, weil wir sie wollen. Ich sage |hnen ganz
klar: Von uns ist die elektronische Aufenthaltstiberwa-
chung nur fur die Falle gedacht, in denen Fihrungs-
aufsicht angeordnet ist und Weisungen durch den
Richter erteilt werden. Fir alle anderen Falle wollen
wir die elektronische Aufenthaltsiiberwachung nicht.
Das sind Forderungen der anderen an der Zusam-
menarbeit beteiligten Lander. Es soll also bei dem
bleiben, was ich bislang gesagt habe.

Das Fazit: Die Sicherung der Bevdlkerung ist unser
ganz grofdes Thema. Wir werden in unseren Anstalten
eine Sicherungsverwahrung gewahrleisten, die sich
an Freiheit und Therapie orientiert. Dazu brauchen wir
Personal. Das ist ganz klar. Wir werden mit der The-
rapie bereits wahrend des Strafvollzugs beginnen, wie
es auch das Bundesverfassungsgericht gesagt hat.
Unser Strafvollzugsgesetz bildet dafiir die Grundlage.
Deswegen werden wir auch die weiteren Therapieein-
richtungen, die wir bisher noch nicht verwirklichen
konnten, schaffen. Dazu brauchen wir auch das erfor-
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derliche Personal. Dann aber haben wir genau das er-
reicht, was uns das Bundesverfassungsgericht in sei-
ner Entscheidung mit auf den Weg gegeben hat.
Deswegen ist der Antrag, der von der Regierungskoa-
lition eingebracht wurde, positiv zu werten. Er hat
auch das Recht, positiv bewertet zu werden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, es ist schon, dass sich der
Plenarsaal fillt. Ich bitte Sie aber auch um ein biss-
chen mehr Ruhe, damit wir konzentriert weitermachen
konnen.

Wir kommen zur Abstimmung uber die beiden Dring-
lichkeitsantrage. Anschlief3end erfolgt die namentliche
Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 6.

Zur Abstimmung werden die beiden Dringlichkeitsan-
trage wieder getrennt. Wer dem Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 16/8515, dem interfraktionellen An-
trag der CSU- und der FDP-Fraktion, seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
Die Fraktionen der CSU und der FDP. Gegenstim-
men? - Die Fraktion der GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? - Die Fraktionen der FREIEN WAHLER und der
SPD sowie Frau Abgeordnete Dr. Pauli. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
16/8529, dem Antrag der SPD-Fraktion, seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die SPD, die FREIEN WAHLER, Frau Dr. Pauli und
die Fraktion der GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen - CSU und FDP. Damit ist dieser Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt. Jetzt kommen wir zur na-
mentlichen Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 6.
Der Abstimmung liegt der Gesetzentwurf der Abge-
ordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Dr.
Hans Jurgen Fahn und anderer und Fraktion (FREIE
WAHLER) zur Anderung des Bayerischen Hochschul-
personalgesetzes, Drucksache 16/7116, zugrunde.
Der federfihrende Ausschuss fur Hochschule, For-
schung und Kultur empfiehlt auf Drucksache 16/8395
die Ablehnung des Gesetzentwurfes. Wir kommen zur
namentlichen Abstimmung. Die Urnen sind bereit.
Fanf Minuten Abstimmungszeit, wir beginnen jetzt.

(Namentliche Abstimmung von 14.10 bis 14.15
Uhr)

Meine Damen und Herren, die funf Minuten Abstim-
mungszeit sind um. Ich schliele damit die Abstim-
mung. Ich bitte, das Ergebnis auRerhalb des Saales
zu ermitteln. Es wird anschlielend bekanntgegeben.
Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen, damit wir in
der Tagesordnung fortfahren kénnen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ludwig Woérner, Kathrin
Sonnenholzner u. a. und Fraktion (SPD)
Bayerisches Energiekonzept - Mit einer Stimme
sprechen (Drs. 16/8516)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Energiewende jetzt! - Aufstellung eines Zeitplans
fiir den Ausstieg aus atomarer und fossiler
Energieerzeugung in Bayern (Drs. 16/8517)

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Der erste
Redner ist Herr Kollege Wérner fir die SPD-Fraktion.
Bitte schon.

Ludwig Worner (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein bayerisches
Energiekonzept wollen alle. Ich glaube, in dieser
Frage sind wir uns noch einig. Aber die - wenn ich
aber das Wort verwenden darf - Kakofonie, die diese
Diskussion in den letzten Wochen vonseiten des Re-
gierungslagers begleitet hat, war dabei nicht gerade
forderlich.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Sie hat eher Verunsicherung in die Diskussion hinein-
getragen. Mit unserem Antrag versuchen wir hinge-
gen, Einigkeit herzustellen. Wir glauben namlich, es
ist notwendig, dass im Sinne von Umwelt und Energie
gleichberechtigte Partner handeln. Das wirde auch
gehen. Deshalb fordern wir in unserem Antrag, dass
das Konzept fur eine rasche Energiewende hin zu
einer Versorgung mit erneuerbaren Energien gemein-
sam und gleichberechtigt von Umwelt- und Wirt-
schaftsministerium erstellt wird. Wir wollen, dass der
Landtag, wir als Gremium - so viel Selbstbewusstsein
mussen wir besitzen - dabei eingebunden wird. Wir
kdnnen schlecht sagen, die werden es schon richtig
machen. Wir haben vielleicht auch gute Ideen und die
sollten wir zusammentragen. Im Ubrigen greifen wir
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auf das Angebot des Herrn Ministerprasidenten zu-
ruck. Er hat das explizit angeboten.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich bitte deshalb, mdglichst rasch zusammenzukom-
men, damit wir erledigen kénnen, was zu erledigen
ist. Wir sollten moglichst schnell dieses Gremium in-
stitutionalisieren. Dieses Gremium soll nicht alles ab-
nicken, es soll vielmehr gute Vorschlage erarbeiten.

Beim Ausbau der erneuerbaren Energien wollen wir
verbesserte Rahmenbedingungen. Wir wollen auch
bestehende Hemmnisse beseitigen. Entscheidungen
Uber den konkreten Bau von Anlagen sollen aber vor
Ort mit dem Diktum gefallt werden, dass die Kommu-
nen diese Entscheidungen zusammen mit ihren Bdr-
gerinnen und Birgern treffen. So wird auch die Ak-
zeptanz vorhanden sein. Um die Akzeptanz
herzustellen und zu erhéhen, muss auch die finanziel-
le Beteiligung berlcksichtigt werden. In manchen
Kommunen geschieht das schon. Es grinden sich
Energiegenossenschaften und -verbande, die organi-
sieren, dass die Menschen vor Ort selbst Uber die
Technik entscheiden, die sie wollen, und zwar ange-
passt an die jeweilige Region. Und die Menschen sol-
len daran gemeinsam mit den Kommunen auch Geld
verdienen. Die Akzeptanz ist dann namlich am aller-
héchsten, wie wir alle wissen.

SchlieBlich wollen wir unverziglich mit dem Konzept
zur Energiewende einen Entwurf fur einen Nachtrags-
haushalt 2011. Wir konnen namlich nichts machen,
wenn wir kein Geld haben, und in den letzten Haus-
halten wurde dafur kein Geld eingestellt.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Wir kon-
nen viel wollen, wenn wir es nicht bezahlen!)

Wir brauchen auch einen Nachtragshaushalt, und
zwar so schnell wie moglich, fir das Jahr 2012. Darin
muss festgelegt werden, in welcher Hohe der Frei-
staat bereit ist, Geld fur die Energiewende selbst auf-
zubringen.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Es gibt viele Punkte, wo wir mithelfen kénnen. Auf ei-
nige Dinge, die recht argerlich sind, mochte ich an
dieser Stelle hinweisen. Wirtschaftsminister Zeil setzt
jetzt beispielsweise voll und ganz auf Wasserkraft. Of-
fensichtlich tut er dies, um einen Keil zwischen die
Verbande zu treiben. Ich bin ein Anhanger der Was-
serkraft, das wissen Sie alle. Ich werde deshalb alles
dafir tun, dass wir moglichst viel Energie aus Was-
serkraft erzeugen. Es gibt inzwischen einen Verband,
der behauptet, er kdnnte séamtliche bayerische Haus-

halte mit Strom aus Wasserkraft versorgen, und dies
mit den bestehenden Wasserrechten. Ich glaube das
sogar. Es ware jedenfalls spannend, das auszuloten.

Herr Séder geht ahnlich vor wie Staatsminister Zeil, er
spricht nur noch von Wind, Wind und nochmals Wind.
Den macht er auch gern, das wissen wir. Wenn ich
aber als Politiker nur Vorgaben liefere und vorgebe,
was fur die Birgerinnen und Birger gut sein soll,
dann verprelle ich auch Leute. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir missen aber den umgekehrten Weg
gehen: Die Menschen vor Ort mussen entscheiden
koénnen.

(Beifall bei der SPD - Bernhard Roos (SPD):
Bravo!)

Ich gebe zu, bei mir kommt fast Neid auf, wenn ich
mir die Gemeinde Wildpoldsried ansehe. Der dortige
CSU-Birgermeister hat es gemeinsam mit seinen
Bilrgerinnen und Birgern geschafft, in 13 Jahren -
seither begleite ich das Projekt mehr oder weniger -
sechs Windrader aufzustellen. Die Windrader stehen
in einer wunderschénen Urlaubslandschaft. Trotzdem
gab es keinen Widerstand, denn die Birgerinnen und
Birger haben erst einmal die Energie mit allen zur
Verfigung stehenden Technologien entwickelt und
waren dann schliellich bei einer Eigenstromerzeu-
gung von 80 %. Dann haben sie gesagt, den Rest
schaffen wir auch noch. Der Ehrgeiz hat sie gepackt.
Heute stehen in der Gemeinde sechs Windrader und
es wird mehr Energie erzeugt, als die Gemeinde
braucht. Das ist doch ein tolles Beispiel, da kann ich
nur sagen: Klasse!

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Ich wirde mir winschen, der Landtag wirde so etwas
initiieren. Wie setzen die Rahmen, machen sollen das
aber die Kommunen mit ihren Blrgerinnen und Bur-
gern. Wir waren dann auf einem guten Weg, auch hin-
sichtlich der Akzeptanz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir bitten um Zu-
stimmung zu unserem Antrag, weil wir glauben, dass
er notwendig ist. Wir kdnnen nicht pauschal von hier
aus entscheiden, was fir die jeweilige Region richtig
und gut ist. Die Menschen vor Ort wissen besser als
wir hier, ob sie mit Wasserkraft, mit Windkraft oder mit
Biomasse - es gibt noch viel mehr - besser zurande
kommen. Vor Ort sollte entschieden werden. Wir soll-
ten das Gezeter - mein Sandkasten, dein Sandkas-
ten - einstellen und moglichst rasch in Vorleistung
gehen bzw. das liefern, was notwendig ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage lhnen ganz
ehrlich, dass es in diesem Zusammenhang nicht hilf-



Plenarprotokoll 16/75 v. 12.05.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 6699

reich ist, wenn ich auf der Seite des energiepoliti-
schen Sprechers der CSU-Fraktion heute um
10.28 Uhr lesen darf:

Damit kann die Kernenergie, die in Bayern aktuell
zur Grundlaststromversorgung rund 80 % bei-
tragt, nicht zeitnah ersetzt werden. Sie ist auf ab-
sehbare Zeit eine notwendige Brickentechnolo-
gie. Deshalb ist die Entscheidung fir langere
Laufzeiten entschieden zu begriien.

"Guten Morgen!", kann ich da nur sagen. Irgendje-
mand hat da geschlafen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Ludwig Wérner (SPD): Nein, im Moment nicht; gern
hinterher. - Herr Kollege, offensichtlich ist die Zeit an
Ihnen vorbeigegangen. Oder Sie sind ehrlich und wol-
len gar nicht aus der Atomenergie aussteigen; das
kann auch sein. Wenn Sie als energiepolitischer Spre-
cher auf lhrer Internetseite so etwas verkiinden, dann
muss ich davon ausgehen, dass das autorisiert ist. Es
kann zwar auch lhre Einzelmeinung sein, aber fiir den
energiepolitischen Sprecher der CSU-Fraktion ist das
schon eine deutliche Aussage. Heute nach 10 Uhr auf
Ihrer Internetseite - das heil3t, es ist aktuell und gultig.

Da frage ich mich schon: Haben Sie etwas ibersehen
oder sind Sie tatsachlich der Meinung - wenn ich
Ihren Pressemitteilungen glauben darf, dann sind Sie
der Meinung -, dass das eine gute Technik sei, die
man ruhig weiterlaufen lassen kénne? Ich weil} blof3
nicht, wie lange; dazu haben Sie sich noch nicht ent-
schieden.

Wir meinen: Die Zeit ist vorbei. Deswegen sollten wir
schleunigst versuchen, die Weichen richtig zu stellen
und - ich wiederhole es - die Menschen in Bayern
dabei mitzunehmen, das heifdt, fir allseitige Akzep-
tanz Sorge zu tragen. Das wird am besten dadurch
erreicht, dass die Menschen Beteiligte werden, nicht
Betroffene. Wenn wir die Betroffenen zu Beteiligten
machen, wie es in vielen Regionen schon geschieht,
dann lauft das wunderbar. Hinzu kommt, dass die
Menschen Geld damit verdienen. Das ist Ubrigens
nichts Ehrenrihriges. Wir bitten um Zustimmung zu
unserem Antrag.

Den Antrag der FREIEN WAHLER werden wir ableh-
nen, weil darin bestimmten Dingen vorgegriffen wer-
den soll und nicht versucht wird, die Beteiligung des
Parlaments weiterhin sicherzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. -
Wir kommen zu einer Zwischenbemerkung des Abge-
ordneten Steiner. Bitte schon.

Ludwig Wérner (SPD): Wenn es sein muss.

Klaus Steiner (CSU): Herr Kollege Wérner, Sie kdnn-
ten ein wichtiges Signal dadurch senden, dass die rot-
grun regierte Landeshauptstadt Munchen aus dem
groten Kernkraftwerk in Deutschland, Isar 2, aus-
steigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ludwig Wérner (SPD): Herr Kollege Steiner, da Sie
haufig nicht anwesend waren, haben Sie die entspre-
chende Diskussion beim letzten Mal wahrscheinlich
nicht mitbekommen. Aber es obliegt Ihnen, wann Sie
an Sitzungen teilnehmen. Oder Sie waren geistig
nicht anwesend; das kann auch sein. Das kann ich
nicht beurteilen.

(Unruhe bei der CSU)

Ich sage es Ihnen aber gern noch einmal, Kollege
Steiner.

(Zurufe von der CSU: Das ist eine ungezogene
Ligerei, die Sie betreiben! - Nicht beleidigen!)

- Wie man in den Wald hineinschreit, so kommt es zu-
rick. So ist das in Bayern.

Herr Kollege Steiner, fir Sie zum Mitschreiben: Wenn
die Stadtwerke Munchen ihren Anteil verkaufen wiur-
den, was sie versucht haben, was wirde denn der
Kaufer damit machen? Das Kraftwerk weiterlaufen
lassen, oder? - Er wirde sich das Geld in die eigene
Tasche schieben. Wollen Sie das ernsthaft? Oder
wollen Sie, wie die Stadtwerke Minchen, das Geld,
das sie verdienen, in regenerative Energien stecken?
Miinchen wird die erste Grof3stadt sein, die ihre Haus-
halte mit regenerativem Strom versorgen kann. Das
ist also gut angelegtes Geld, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke, Kollege
Worner. - Nachste Wortmeldung: Kollege Thorsten
Glauber firr die FREIEN WAHLER. Bitte schon.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit unserem
Antrag mdéchten wir von der Staatsregierung eine
Aussage daruber erhalten, wie sie sich die Energie-
wende vorstellt. Die Zeitungen sind voll: Seehofer
gegen Zeil, Séder gegen Huber. Zeil halt den Aus-
stieg aus der Kernkraft bis zum Jahr 2021 fir sehr ge-
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fahrlich und kiindigt Stromausfalle hier in Bayern an.
Demgegeniber sagt Umweltminister Séder, dass er,
wie auch der bayerische Ministerprasident, innerhalb
kirzester Zeit - bis 2020 - aus der Atomkraft heraus
wolle.

Wir mdchten gern von der Staatsregierung wissen,
wie sie sich die Energiewende, wie sie sich den Aus-
stieg aus der Atomkraft genau vorstellt. Die Staatsre-
gierung sollte nicht jeden Tag ein neues Thema anrei-
Ren, wenn sie keinen klaren Fahrplan vorlegen kann.
Deshalb haben wir diesen Dringlichkeitsantrag einge-
bracht.

Wir alle konnten es heute in der Zeitung lesen: Die
Ethikkommission halt den Ausstieg aus der Atomkraft
in Deutschland bis 2021 fir mdglich, notwendig und
ethisch vertretbar. Weder die Kommission noch wir
mochten eine Klausel fir den Bedarfsfall, wie von
CDU- und CSU-Politikern gefordert. Wir wollen ein
klares Bekenntnis zum Ausstieg.

Ich zitiere aus der heutigen Ausgabe der "Nirnberger
Zeitung":

Andererseits liest sich das Toépfer-Kleiner-Papier
wie ein Gegenentwurf zur Laufzeitverlangerung
vom Herbst. Die war demnach mitnichten alterna-
tivios. Sie war energiepolitisch unnétig, umwelt-
politisch riskant und ethisch unangemessen...

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir FREIE WAHLER setzen auf das Prinzip: In Bay-
ern raus aus der Atomkraft! In Deutschland raus aus
der Atomkraft!

Ich habe es von diesem Redepult aus schon mehr-
mals ausgefihrt: Die acht Meiler, die momentan nicht
am Netz sind, brauchen wir auch kinftig nicht mehr
am Netz. Auch die Ethikkommission sagt, die acht Te-
rawattstunden seien nicht mehr notwendig in
Deutschland.

Wir werden, wenn wir den Ausstieg aus der Atomkraft
realisieren wollen, in den Jahren 2014 und 2015 un-
sere grolten Anstrengungen leisten missen. Dann
werden Meiler wie Gundremmingen vom Netz gehen.
Wir als Parlamentarier missen die Rahmenbedingun-
gen schaffen, damit diese schwierige Phase gut be-
waltigt werden kann.

Wir wollen nicht GroRgaskraftwerke hier in Bayern;
dieser Anschein wurde mdglicherweise erweckt. Wir
wollen nicht, dass ein Kompensationsgeschaft mit
Eon eingegangen wird, um dem Konzern die nicht
mehr flieRenden Gewinne aus den Laufzeitverlange-
rungen zu versifien. Das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Grol3gaskraftwerke erfordern enorm lange Planungs-
zeitrdume und Milliardeninvestitionen. Viele dezentra-
le, wenn mdglich, kleine Gaskraftwerke werden die
Zukunft sein. Die Verwendung von Methangas und,
wenn notwendig, Erdgas kann eine Brlcke sein. Ich
sage lhnen: Die Stadtwerke drauf’en haben Iangst mit
entsprechenden Planungen begonnen. Die Stadtwer-
ke Furth haben eine Biogasanlage - das Projekt kos-
tet 17 Millionen Euro - auf den Weg gebracht, die
Ende des Jahres ans Netz gehen wird. Die Stadtwer-
ke meiner Stadt Forchheim haben die Planung fir ein
50 Millionen Euro teures, dkologisch zu betreibendes
Gaswerk vorgelegt. Auch das wird 6kologisch betrie-
ben. Wir sehen daran, dass die Stadtwerke das selbst
tun wollen. Das entspricht dem Spruch von Wilhelm
Raiffeisen: "Das Geld des Dorfes dem Dorfe!" Genau
dort werden wir als FREIE WAHLER ansetzen. Wir
werden versuchen, die Gewinne in kommunaler Hand
zu lassen und die Wertschdpfung in kommunale Hand
zu bringen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, komi-
scherweise hore ich den Ausspruch "Das Geld des
Dorfes dem Dorfe!" seit Neuestem auch aus Ihrem
Munde. Ich bin froh, wenn man drauf’en bei Veran-
staltungen mit lhnen jetzt hort, dass die lokale Wert-
schopfung die Zukunft ist; denn sie ist nicht nur die
Zukunft in der Wertschopfung, sondern auch in der
Versorgungssicherheit. Wir werden damit diese Ener-
giewende erreichen.

Wenn Sie unsere Studie anschauen, die ich angekln-
digt habe - sie steht im Netz und ist jedem Parlamen-
tarier zuganglich -, dann sehen Sie, dass wir in dieser
Studie viele Bausteine aufgelistet haben. Sie zeigt
auch Folgendes auf: Wenn wir uns in Bayern 2030 zu
100 % auf erneuerbare Energien stiitzen wollen, dann
brauchen wir einen Anteil an Bioenergie von 10 %,
einen Anteil an Windkraft von 10 %, einen Anteil an
Geothermie von 15 %, einen Anteil an Photovoltaik
von 27 %, eine Verbesserung der Energieeffizienz
von 12 %, einen Anteil an Speicherkraftwerken von
10 % und einen Anteil von Wasserkraft von 16 %.
Dieser Energiemix wirde eine hundertprozentige Ver-
sorgung mit erneuerbarer Energie im Jahre 2030 er-
moglichen. Das ist die Zukunft der Energieversor-

gung.

Ich bin gespannt, wie Sie Uber unseren Antrag ab-
stimmen werden. Wir fordern von lhnen endlich einen
Fahrplan, wie diese Energiewende in Bayern und in
Deutschland vollzogen werden soll.
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Zum Schluss etwas, was ganz wichtig ist und wozu
man in der parlamentarischen Debatte nichts hort. Ich
spreche vom Netzausbau. Das ist eine Bundesange-
legenheit. Wir haben das Problem, dass wir in
Deutschland 36.000 Kilometer Ubertragungsnetze
haben. Um Windkraft aus Ost- und Nordsee auch
nach Bayern zu transportieren, missen wir, weil er-
neuerbare Energien volatil sind und wir die Versor-
gungssicherheit gewéhrleisten mussen, die Ubertra-
gungsnetze ertichtigen. 3.600 Kilometer waren
notwendig. Ich sage Ihnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass wir in den letzten fiinf Jahren gerade ein-
mal 80 Kilometer geschafft haben.

Das zeigt auch, wo die Anstrengungen auf Bundes-
ebene liegen missen. Wir brauchen eine Netzbehdr-
de, die dies vorantreibt, um die Energiewende zu rea-
lisieren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Danke schon,
Kollege Glauber. Die nachste Wortmeldung: Kollege
Reil fur die CSU. Bitte sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Tobias ReiB (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Kollege Worner, Sie fordern
hier von der Staatsregierung, mit einer Stimme zu
sprechen, den Landtag und die Opposition in den Pro-
zess des Umbaus unserer Energieversorgung einzu-
beziehen, und dann zitieren Sie aus der Homepage
des energiepolitischen Sprechers der CSU-Landtags-
fraktion mit Minutenangabe zu Dingen, die offensicht-
lich von mir heute oder irgendwann hineingestellt wor-
den sein sollen.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Worner (SPD))

Das ist eine alte Mitteilung vom 22. September 2010.
Das ist nicht mein Problem. Sie zitieren aus dem Zu-
sammenhang gerissen. Das sind drei Zeilen von un-
gefahr hundert, in denen ich mich sehr deutlich zu der
Frage des Ausbaus der erneuerbaren Energien etc.
aullere und sage, dass wir damals die Laufzeitverlan-
gerung begruf3t haben. Das haben wir getan. Wir sind
heute ein halbes Jahr weiter.

(Ludwig Worner (SPD): Das ist doch Gewasch!)

- Das ist kein Gewasch! Aber das wird sicherlich in
der weiteren Diskussion eine Rolle spielen. Es ist
auch die Frage, wie wir in den nachsten zehn Jahren
weiterkommen. Da haben Sie eine gemeinsame Auf-
gabe angesprochen. Wir kommen auf keinen Fall wei-

ter, wenn wir nur polemisieren und polarisieren. Damit
werden wir unserer Verantwortung nicht gerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und des Ab-
geordneten Tobias Thalhammer (FDP))

Wir haben bereits am 17. Marz mit unserem Dringlich-
keitsantrag die Staatsregierung aufgefordert, bis Mitte
Mai ein Konzept vorzulegen, wie und in welchem Um-
fang der Umstieg in Bayern in eine auf erneuerbare
Energien gestutzte Energieversorgung erreicht wer-
den kann. Auch der Ministerrat hat am 16. Méarz das
Wirtschaftsministerium aufgefordert, in Abstimmung
mit dem Umweltministerium, mit dem Innenministeri-
um, mit dem Landwirtschaftsministerium, mit dem Fi-
nanzministerium und sogar mit der Staatskanzlei bis
Mitte Mai ein Energiekonzept fir Bayern vorzulegen,
wie der Umstieg auf eine auf erneuerbare Energien
gestutzte Energieversorgung in den nachsten zehn
Jahren erreicht werden kann.

Dass es bei der Erstellung dieser Energiekonzepte
einen Wettbewerb der Ideen gibt, sollten wir, glaube
ich, eher begriiRen. Ich wiirde es mit Helmut Kohl hal-
ten: Wichtig ist, was hinten rauskommt. Und da bin ich
zuversichtlich, dass das Kabinett am 24. Mai ein
Energiekonzept beschlieRen wird, das dauRerst ambiti-
oniert sein und deshalb alle |hre bisherigen Vorstel-
lungen Ubertreffen wird.

In der Zielsetzung sind sich letztlich alle in der Staats-
regierung und in den Regierungsfraktionen einig. Wir
wollen den Umbau unserer Energieversorgung zu
einem weitgehend auf erneuerbare Energien gestit-
zten System ohne Kernenergie deutlich beschleuni-
gen. Auch hierzu haben wir in unserem Dringlichkeits-
antrag bereits am 17. Méarz die Staatsregierung
aufgefordert, den Umbau der Stromversorgungssyste-
me mit einem raschen Ausbau der Stromnetze zu un-
terstitzen. Kollege Glauber hat vorhin angesprochen,
dass wir in den letzten Jahren gerade einmal 80 bis
90 Kilometer von 3.600 Kilometern geschafft haben.

Eine groRe Herausforderung ist auch der Bau von
Stromspeichern. Ohne Stromspeicherung und weitere
Speicherungstechnologien werden wir den Durch-
bruch zur nachsten Generation volatile Energien er-
zeugender Windkraft und Photovoltaik nicht hinbe-
kommen. Dartber besteht, denke ich, auch Konsens.

Wir haben neben dem Ausstieg aus der Kernenergie
ein weiteres Zielbundel vom Klimaschutz Uber die
Versorgungssicherheit bis zur Wettbewerbsfahigkeit
unserer Industrieunternehmen zu berucksichtigen.
Unsere Stellung in Deutschland als erstklassiger
Standort und als High-tech-Land hangt eng mit be-
zahlbaren Energiepreisen zusammen. Bezahlbare
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Preise - darauf hat auch die SPD zu Recht hingewie-
sen - sind auch ein Gebot der sozialen Gerechtigkeit.

Es hangt viel von den Birgern ab. Kollege Wérner hat
das angesprochen. Wir brauchen die Initiative vor Ort.
Viele Entscheidungen mussen vor Ort getroffen wer-
den. Sie erfordern die Akzeptanz von Blrgerinnen
und Budrgern vor Ort, erfordern Initiativen vor Ort. Da
hangt vieles auch davon ab: Gibt es Protest, haben
wir ein spateres Datum. Gibt es Klagen, haben wir ein
spateres Datum. Werden Dinge im gesellschaftlichen
Konsens weitergebracht, dann haben wir natirlich
auch ein friheres Datum. Wir missen Betroffene zu
Beteiligten machen, ortliche Initiativen und vor allen
Dingen die o6rtliche Wertschdpfung unterstiitzen. Auch
da sind wir weitestgehend im Konsens.

Ich habe bei mir im Stimmkreis eine Energiegenos-
senschaft, die innerhalb eines Jahres fast 5 Millionen
Euro Anlagevermodgen eingesammelt hat. Daran sieht
man, dass das Bewusstsein vor Ort da ist. Das stellen
wir auch nicht in Abrede, und das unterstitzen wir
auch nicht erst seit gestern, sondern seit Langem.

Wir missen und wir werden, wie es im Dringlichkeits-
antrag steht, auch den Landtag und damit auch die
Opposition beteiligen, wie es der Ministerprasident zu-
gesagt hat. Herr Worner, Sie wissen, dass eine Ener-
giekommission bereits sehr weit vorbesprochen ist, in
Planung ist. Sie wird dann auch die Frage beraten
kénnen, wie der Umstieg auf die erneuerbaren Ener-
gien schneller gelingen kann. Die Einzelheiten zur
Einrichtung dieser Energiekommission werden derzeit
zwischen den Fraktionen geklart.

Bayern soll in Zukunft das Land mit der héchsten
Energieeffizienz und mit der saubersten Energiever-
sorgung sein und damit an der Spitze des techni-
schen Fortschritts auf dem Weltmarkt fur Energie und
Umwelttechnologien stehen.

An der Umsetzung dieses Zieles wird bereits mit
Nachdruck gearbeitet, ohne dass es dazu einer er-
neuten Aufforderung in den vorliegenden Dringlich-
keitsantrdgen bedarf. Wir werden ihnen daher nicht
zustimmen.

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Tobi-
as Thalhammer (FDP))

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Danke schdn,
Kollege Reif. Fir die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN hat sich Kollege Hartmann gemeldet.
Bitte sehr.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Préasidi-
um, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die bei-
den Dringlichkeitsantrage der Fraktionen der SPD und

der FREIEN WAHLER greifen berechtigt das unfass-
bare Gepoltere der letzten zwei Wochen auf, das
diese Staatsregierung beim Thema Energiewende be-
treibt. Es ist in der Tat unertraglich, was sich in den
letzten Wochen in den Regierungsfraktionen abspielt.
Auf der einen Seite setzt der Ministerprasident mit
dem Umweltminister ein neues Ausstiegsdatum in
den Raum; ein Datum, das man vor einem Vierteljahr
als griine Spinnerei abgetan hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf der anderen Seite steht die klassische Atomgarde
der CSU weiterhin bereit - wie Erwin Huber. Wir
haben auf einer anderen Seite wiederum Wirtschafts-
minister Zeil, der es etwas langsamer angehen mdch-
te.

Man merkt eigentlich schon jetzt in dieser einen
Woche, wie die Debatte zwischen FDP und CSU in
dieser Staatsregierung abgelaufen ist. Wenn sich die
Staatsregierung einigen muss bei diesem Thema,
dann wird nicht mehr herauskommen als ein Lippen-
bekenntnis zum Atomausstieg. Das kann man jetzt
schon sehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Politikstil, den diese Staatsregierung bei dieser
wichtigen Frage der Energiewende betreibt, ist wirk-
lich widerlich. Man erfahrt aus der Presse, wer wann
wie wo was vorstellt - auf der einen Seite der Umwelt-
minister, im Kabinett offiziell dafiir gar nicht zustandig,
lanciert Uber die Presse, ladt zu einem Pressefrih-
stiuck ins Umweltministerium ein und betreibt dort Par-
teipolitik. Auf der anderen Seite steht der Wirtschafts-
minister Zeil, der auch nichtoffentlich, genau zufallig
ein, zwei Tage spater Uber die Presse sein Konzept in
die Debatte einspeist, ohne es dem Landtag und auch
offentlich richtig vorzustellen.

Also man sieht: Die Staatsregierung diskutiert ihre
Energiekonzepte Uber die Presse und nicht mit die-
sem Hohen Haus.

Einen weiteren Bereich spricht der SPD-Antrag an.
Wir werden uns da enthalten, und zwar aus folgen-
dem Grund. Kollege Wérner hat es zuvor angespro-
chen. Sie haben das Ziel, das Séder und Zeil gemein-
sam ein Konzept erarbeiten. Aber bei aller Liebe: Ich
mdchte eigentlich nicht so lange warten, bis sich die
Staatsregierung, bis sich der Wirtschaftsminister und
der Umweltminister zusammengerauft haben und
dann etwas herauskommt.

Die Zustandigkeiten in der Staatsregierung sind ganz
klar geregelt. Sie liegen bei Herrn Zeil, was die Ener-
giepolitik angeht, und Umweltminister Séder, der ge-
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rade nicht im Haus ist, hat genug Hausaufgaben im
Bereich der Energiewende zu erledigen. Die Atomauf-
sicht in Bayern untersteht seinem Haus. Die endguilti-
ge Abschaltung von Isar 1 muss Minister Séder ange-
hen; da kann er tatig werden. Was den anderen
Bereich der bayerischen Atomaufsicht angeht, muss
man auf manche Falle hinweisen, beispielsweise Gra-
fenrheinfeld. Es gibt genug Hausaufgaben, um eine
glaubwiirdige Ausstiegspolitik zu betreiben, wo Minis-
ter Soder tatig werden kann. Aber das wird er nicht.

Zum Schluss ist zu sagen: Wir werden dem Antrag
der FREIEN WAHLER zustimmen. Er geht in die rich-
tige Richtung. Wir erwarten auch ein klares Konzept
der Staatsregierung. Das Spannende wird dann,
wenn das Konzept der Staatsregierung vorliegt, sein,
wie weit es die Unterstutzung in den Regierungsfrakti-
onen findet, weil man im Flurfunk immer wieder hort,
dass es einigen Unmut gibt, wie vonseiten des Um-
weltministers und des Wirtschaftsministers nach vorn
gerudert wird. Da wird es sich dann entscheiden, wie
ernst Sie es mit der Energiewende in diesem Land
meinen, wie Sie sich, wenn die Antrdge auf dem Tisch
liegen, dazu verhalten.

Nur kurz zur Erinnerung: Bei den Haushaltsberatun-
gen - das ist noch nicht lange her - haben Sie definitiv
alle Antrdge zur Energiewende abgebugelt und kei-
nem einzigen Antrag zugestimmt.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Fir die
FDP-Fraktion darf ich Herrn Kollegen Thalhammer
das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Tobias Thalhammer (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Hartmann,
auch ich fand in der letzten Zeit einiges, was man
Uber die Medien erfahren musste, bemerkenswert.
Das Wort "widerlich", das Sie gebraucht haben, méch-
te ich dennoch mit aller Scharfe zuriickweisen.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte zundchst zum SPD-Antrag sprechen, der
die Staatsregierung auffordert, mit einer Stimme zu
sprechen. Ich freue mich, dass Herr Kollege Reil3
ausdricklich darauf hingewiesen hat, dass es einen
klar zustéandigen Minister fir dieses Konzept gibt und
dieser Minister, unser Wirtschafts- und Energieminis-
ter, auch den Auftrag der Staatsregierung und von
Herrn Seehofer bekommen hat.

(Ludwig Worner (SPD): Alles wird gut!)

Ich verstehe auch die Aufregung der letzten Tage
nicht so ganz. Auch ohne Fukushima hat damals die
Bayerische Staatsregierung und haben wir hier im
Landtag beschlossen, dass wir beispielsweise einen
bayerischen Energieatlas bendtigen. Zum Gesamt-
konzept, zu diesem bayerischen Energieatlas hat das
Wirtschaftsministerium mit dem Solaratlas und mit
dem Windatlas wesentliche Teile beigetragen, und
der Umweltminister hat dann den gesamten Energie-
atlas vorgestellt.

Damals gab es keine Zwischenrufe eines anderen
Hauses, die irgendwie mehr gefordert hatten als den
Auftrag, den sie zu erledigen hatten. Ich glaube, es
gehdrt auch etwas Grofde dazu, dann einmal seine ei-
gene Person etwas zuriickzunehmen und sich in den
Dienst der Sache zu stellen. Diese Zurlckhaltung im
Interesse der Sache, wie sie seinerzeit der Minister
Zeil an den Tag gelegt hat, winsche ich mir von
jedem Kabinettsmitglied. Und, meine Damen und Her-
ren, wenn man sich schon in die Kompetenzen, in das
Kompetenzfeld eines anderen einmischt, dann erwar-
te ich schon, dass man auch gewisse Kompetenz mit-
bringt.

(Heiterkeit und Unruhe bei den GRUNEN und
den FREIEN WAHLERN - Margarete Bause
(GRUNE): Das sagt der Richtige! - Beifall bei Ab-
geordneten der GRUNEN und der FREIEN WAH-
LER)

Das Energiekonzept, das aus dem Umweltministerium
vorgestellt wurde, kann man relativ einfach zusam-
menfassen: Wir schalten die Atomkraftwerke ab und
bauen jede Menge Windrader. Die Tatsache, dass ein
Flachenland wie Bayern - ich freue mich, dass der
Herr Landwirtschaftsminister anwesend ist - beispiels-
weise auch im Bereich der Biomasse immense Po-
tenziale hat, kommt hier zum Beispiel kaum vor.

Meine Damen und Herren, ich finde es bemerkens-
wert, dass eine interne Meinungsbildung in einer Par-
tei so Uber die Offentlichkeit ausgetragen wird. Ich
gebe nur zu bedenken, dass die FDP auf dem Lan-
desparteitag vor mehreren Wochen bereits eine ganz
klare Beschlusslage zum Thema Energiewende hatte.

Lieber Kollege Worner, ich unterstitze sehr, dass wir
bei dieser gesamtgesellschaftlichen Aufgabe der
Energiewende alle einbeziehen, auch alle Parteien.
Deswegen unterstitzen wir die Energiekommission
sehr, und ich hoffe, dass wir jetzt auch langsam mal
mit der Arbeit anfangen kénnen.

Aber wenn Sie sich natlrlich auch bewerben wollen
mit Ihrer Kompetenz - ich weil}, dass Sie die haben -,
und wir haben beispielsweise groRe Ubereinstimmung
im Bereich der Wasserkraft, was auch beim Herrn
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Umweltminister bisher noch nicht so viel Aufmerksam-
keit hervorgerufen hat, dann erwarte ich auch, dass
Sie hier im Landtag einen Antrag einreichen, der in-
haltlich fundiert ist und nicht nur - ich sage einmal -
einen Keil zwischen verschiedene Parteien treiben
mochte.

(Ludwig Wérner (SPD): Da bin ich offensichtlich
der Sindenbock.)

- Schauen Sie sich lhre Uberschrift an! - Ich brauche
keinen Sindenbock, da haben wir Kreuz genug, und
im Zweifel bin es immer ich.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Zum Antrag der FREIEN WAHLER. Lieber Kollege
Glauber, Sie kdbnnen davon Uberzeugt sein, dass die
Staatsregierung, wie versprochen, Ende dieses Mo-
nats ein umfassendes Energiekonzept vorlegen wird
und dass wir da auch nicht nur Larifari schreiben wer-
den, sondern konkrete Schritte definieren wollen, wie
wir es zu schaffen glauben. Es wird sicherlich der eine
hier seine Prioritdt setzen, ein anderer da, aber wir
werden, glaube ich, einen realistischen Fahrplan vor-
legen.

Wir missen uns, auch wenn es nicht popular ist und
auch wenn man dann stehen muss, dennoch auf die
Faktenlage berufen. Wir missen uns die Fakten an-
sehen und dirfen nicht nur in die Glaskugel schauen.
Wir brauchen ein verniunftiges, realitdtsbezogenes
Energiekonzept.

Ihr Wortbeitrag soeben hat gezeigt, wie schwer das
ist. Sie haben vor allem gesagt, was nicht mdglich ist,
und wo Sie als FREIE WAHLER nicht mitmachen
werden. Das genau ist das Sankt-Florians-Prinzip,
das wir bei so einer Energiedebatte nicht bendtigen.
Wenn ich nur jede erneuerbare Energie betrachte und
sage: Biogas stinkt, Wasserkraft schreddert die Fi-
sche, Geothermie kann Erdbeben verursachen, Wind-
kraft ist hasslich, wenn ich also immer nur sage, was
alles nicht geht, werden wir nicht weiterkommen. Las-
sen Sie uns bitte uns darauf konzentrieren, uns auf
die Zukunft auszurichten, wie wir alle gemeinschaft-
lich es schaffen wollen.

Herr Kollege Glauber, die Meilensteine, die Sie in
Ihrem Antrag vorschlagen, zeigen prinzipiell ein pro-
zessorientiertes Vorgehen, das Systematik erfordert
und Uber das man diskutieren kann. Aber ich glaube,
dass die Komponente Zeit ein falscher Meilenstein ist.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Glauber?

Tobias Thalhammer (FDP): Lassen Sie uns das
nachher in einer Zwischenbemerkung machen.

Ich glaube, dass die richtigen Meilensteine nicht ge-
nannt sind. Die richtigen Meilensteine waren zum Bei-
spiel Stromkontingente. Dann haben wir verlassliche
Zahlen, auf die wir unser Handeln entsprechend aus-
richten kénnen.

Ich appelliere an alle in diesem Haus, dass wir ziel-
strebig und ohne zu zdgern in das Zeitalter der erneu-
erbaren Energien gehen.

Seien wir uns bewusst: Wir kdnnten jetzt alle Kern-
kraftwerke abschalten, wenn wir auf der anderen
Seite bereit waren, Strom zu importieren, und zwar
nicht nur fir ein paar Tage, sondern permanent.

Ich mdchte im Gasbereich keine Abhangigkeit von
Russland haben. Ebenso will ich nicht, dass wir bei
Strom eine Abhangigkeit von Tschechien haben.
Manche wollen das, aber ich mag es nicht.

Lassen Sie uns also ein wirklich fundiertes, realitats-
nahes Konzept flir Bayern machen, das sich nicht an
einer Glaskugel, sondern an der Faktenlage orientiert.

Prasidentin Barbara Stamm: Zu einer Intervention
hat Herr Kollege Glauber das Wort.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Lieber Kollege Thalhammer, wir
FREIEN WAHLER wissen, dass die Energiewende
das Gesicht Bayerns verandern wird. Da geht es eben
um die Akzeptanz von Biogas und Windkraft. Nie
haben wir in diesem Hause etwas anderes gesagt.

Sie verdrehen die Faktenlage. Nicht wir haben die
Laufzeit der AKWs verlangert, sondern Sie haben es
ohne Not getan.

Wir stellen hier Antrage betreffend einen Zerlegungss-
teuersatz flr Photovoltaik, weil wir fir Photovoltaik
sind, um die Wertschépfung vor Ort generieren zu las-
sen. Sie sind dagegen. Sie sind fir Solarthermie, leh-
nen aber Antrdge dazu ab. Wir missen in diesem
Haus schon klar feststellen, wer flr regenerative,
nachhaltige, dezentrale Energie steht und wer die
GrolRen unterstltzt. Letzteres macht allein die FDP.

Habe ich Sie vorhin richtig verstanden, dass lhr Koali-
tionspartner im Umweltministerium inkompetent ist,
oder habe ich Sie da falsch verstanden?

Tobias Thalhammer (FDP): Lieber Herr Kollege
Glauber, es freut mich, dass ich lhre Aussage vorhin
anscheinend falsch verstanden habe und Sie die
Dinge jetzt richtiggestellt haben. Aber das bringt uns
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jetzt nicht weiter. Sie haben als FREIE WAHLER
drauRen doch so viele Biirgermeister - deutlich mehr
als die FDP -, dass ich lhnen rate: Sprechen Sie mit
denen! Werben Sie mit allen Mitteln fir den Umstieg
auf erneuerbare Energien. Werben Sie daflir, dass
sich jeder FREIE-WAHLER-Biirgermeister vor seinem
Dorf aktiv daflr einsetzt, dass Windrader gebaut wer-
den. Wenn Sie das tun, fande ich das super. Dann
wirde ich Sie hier auch ganz offiziell loben.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Fiir die Staatsregie-
rung darf ich jetzt Frau Staatssekretarin Hessel das
Wort erteilen.

Staatssekretédrin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

Herr Worner, ich darf Sie zitieren:

Ein bayerisches Energiekonzept wollen wir alle.
Wir sind da einer Meinung. Wir sind auch einer
Meinung, dass wir alle aus der Kernenergie raus-
wollen. Wir waren uns nur nicht immer sicher, zu
welchem Zeitpunkt.

Aber wir brauchen sicherlich keine Hilfestellung von
der SPD, was die Einigkeit der Bayerischen Staatsre-
gierung angeht.

Wir haben heute schon viel Uber Zustandigkeiten etc.
gehdrt. Vielleicht darf ich der Opposition an dieser
Stelle einmal etwas mitteilen, von dem ich eigentlich
dachte, dass es im Hohen Hause schon angekommen
sei: Wir haben in Bayern seit zweieinhalb Jahren eine
Koalitionsregierung. Deswegen gibt es - Kollege Reil}
hat es sehr schén gesagt - einen Wettbewerb der
Ideen. Wenn Umweltminister Soder flr seine Partei,
die CSU, ein Energiekonzept vorlegt, dann darf Kolle-
ge Soder das sehr gern tun.

Wir haben den Auftrag vom bayerischen Kabinett be-
kommen. Wir vom Wirtschaftsministerium als Energie-
ministerium sollen der Bayerischen Staatsregierung
ein Energiekonzept vorlegen. Es wurde Ende letzter
Woche an die Ministerien verschickt. Das ist der nor-
male Vorgang bei jeder Ministerratsvorlage. Das gilt
fur alles, was wir tun.

Auf der Grundlage der Ministerratsvorlage wird Ende
Mai Uber das Energiekonzept der Bayerischen Staats-
regierung entschieden.

Herr Kollege Fahn, die Bayerische Staatsregierung
bildet sich im Kabinett ihre Meinung. Danach wird der

Bayerische Landtag - das haben wir nie abgestritten -
beteiligt.

(Zuruf von der SPD: Wie gro3zigig!)

- Nein, das ist keine GroRzugigkeit. Sie missen unse-
rer Staatsregierung die Einhaltung der normalen Vor-
gehensweise zugestehen.

Als erste Beteiligung ist an den Energiebeirat des
Wirtschaftsministeriums zu denken. Es gibt auch die
Energiekommission im Landtag. Wir alle gemeinsam
werden an dem Ziel arbeiten.

Heute ging es weniger um die Inhalte des Energie-
konzepts als um das Vorgehen der Staatsregierung.
Ich kann Sie beruhigen: Die Bayerische Staatsregie-
rung hat ihren Standpunkt. Das gilt auch fir die Ener-
giefrage. Der Wettbewerb der Ideen lauft immer an-
ders, als es die SPD mochte. Dennoch ist der
Wettbewerb der Ideen zulassig.

Worin wir uns einig sind, ist, dass eine Energiewende
nur mit Beteiligung der Birger funktioniert. Das heif3t,
die Entscheidungen vor Ort missen akzeptiert wer-
den.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Waérner (SPD))

- Es hilft uns nichts, Herr Wdrner, wenn wir alle der
Meinung sind, dass die Entscheidung vor Ort zwar
richtig ist, man die Entscheidung aber nicht im eige-
nen Ort haben will. Mégen die anderen Biokraftanla-
gen und Windrader bauen, mogen die anderen Solar-
parks anlegen und Wasserkraftwerke bauen -, wir
warten darauf, dass der Strom aus der Steckdose
kommt. Das ist leider falsch gedacht. Denn der Strom
muss erst einmal in die Steckdose hineinkommen. Wir
kdnnen Ihre Denkweise nicht Ubernehmen.

Ich habe heute von lhnen, Herr Worner, ein Zitat mit-
genommen. Ich werde es mir aufschreiben: Es ist
nichts Ehrenrihriges, Geld zu verdienen. Ich hatte
nicht gedacht, solches von Ihnen zu héren. Ich nehme
es aber gern mit.

(Ludwig Worner (SPD): Ja, Sie verdienen Geld,
und ich verdiene Geld!)

- Manchmal hat man bei den einen oder anderen Au-
Rerungen in diesem Haus den Eindruck, dass es viel-
leicht doch ehrenrihrig sei, in der Wirtschaft Geld ver-
dienen zu wollen.

Wir brauchen die Akzeptanz vor Ort. Deshalb ist in
unserem Energiekonzept enthalten, dass wir eine
Energieagentur beauftragen, die Energiewende zu-
sammen mit der Bevdlkerung umzugestalten, damit
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die Akzeptanz da ist. Ich bitte alle, die gemeinsame
Akzeptanz, die wir brauchen, herzustellen.

Kollege Glauber hat gesagt, Bayern werde sein Ge-
sicht verandern. Deshalb ist es wichtig, dass wir alle
fur die gemeinsame Akzeptanz, die wir brauchen, bei
den Burgerinnen und Burgern vor Ort werben.

(Ludwig Worner (SPD): Weilk das der Minister?)

- Das weil} auch mein Minister. Ich danke fir lhre
Frage. Den Minister darf ich an dieser Stelle entschul-
digen. Er musste nach Rostock reisen. Wie Sie wis-
sen, haben wir dort die eine oder andere Baustelle zu
bewaltigen.

(Zuruf von der SPD: Macht das die Staatsregie-
rung?)

- Nicht die Staatsregierung, sondern diesmal aus-
nahmsweise der kleinere Teil der Staatsregierung.

Wir brauchen keine Nachhilfe in Zustandigkeitsfragen,
auch keine Nachhilfe in Zeitfragen. Unser Energiekon-
zept liegt ordnungsgemaf und zeitgerecht vor.

Deswegen bitte ich um Ablehnung der beiden Dring-
lichkeitsantrage und freue mich auf die Diskussion
Uber das vorliegende Energiekonzept der Bayeri-
schen Staatsregierung.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die An-
trage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
16/8516 - das ist der Antrag der SPD-Fraktion - seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind die Fraktionen der SPD und der
FREIEN WAHLER. Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. - Das sind die CSU und die FDP. Stimmenthal-
tungen? - Das ist das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
16/8517 - das ist der Antrag der Fraktion der FREIEN
WAHLER - seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Das sind CSU und FDP. Stimmenthaltungen? - Das
ist die SPD-Fraktion. Damit ist dieser Dringlichkeitsan-
trag ebenfalls abgelehnt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Grundsitzliche Anderung der Deckungsvorsorge
bei nuklearen Unféllen (Drs. 16/8518)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Karl Freller, Markus Blume u. a.
und Fraktion (CSU),

Tobias Thalhammer, Dr. Otto Bertermann, Thomas
Dechant u. a. und Fraktion (FDP)

Anpassung der Deckungsvorsorge bei nuklearen
Unfallen (Drs. 16/8530)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache und darf zu-
nachst Herrn Kollegen Hartmann das Wort erteilen.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin, meine Damen und Herren! Die tragischen
Ereignisse vor zwei Monaten in Japan haben vielen
Menschen in unserem Lande, aber auch im Bayeri-
schen Landtag die Augen gedffnet. Die Debatte Uber
die Kernkraft wird seit diesem Zeitpunkt anders ge-
fuhrt. Auch in der Staatsregierung haben die Eindri-
cke aus Japan ein Umdenken bei der Laufzeitverlan-
gerung der Kernkraftwerke in die Wege geleitet.

Fukushima hat uns ganz deutlich gezeigt, dass der
Begriff "Restrisiko" irrefiihrend ist. Fukushima hat uns
weiter gezeigt, dass das Unwahrscheinliche moglich
werden kann und es hat uns ganz deutlich gezeigt,
dass auch das Unwahrscheinliche in mehreren Reak-
toren zur gleichen Zeit méglich werden kann.

Fukushima hat uns aulerdem gezeigt, dass die im-
mensen Schaden durch eine Katastrophe in einer
atomaren Anlage unvorstellbare finanzielle Folgen
haben. Die groben Schatzungen, die bisher in Japan
vorliegen, gehen von mindestens 120 Milliarden Euro
aus. Das ist eine gewaltige Summe und man kann
letzten Endes noch gar nicht sagen, ob sie noch wei-
ter steigen wird.

Darlber hinaus ist inzwischen auch bekannt - das ist
in der letzten Zeit auch in der Presse zu lesen gewe-
sen -, dass der Betreiber fiir diese Schaden nicht wird
aufkommen kénnen. Er wird die Kosten nicht stem-
men konnen. Der Betreiber Tepco hat bereits um eine
staatliche Finanzspritze gebeten.

Nach dem, was in Japan passiert ist, wissen wir alle,
dass in den 120 Milliarden Euro noch nicht alles ent-
halten ist. Ich denke nur an die Umsiedlung der vielen
Menschen, das verlorene Eigentum dieser Menschen,
an den Verlust des sozialen Umfeldes, an den Verlust
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der Gesundheit oder teilweise auch des Lebens.
Damit hat Fukushima erneut ganz deutlich gezeigt: In
guten Zeiten werden die Gewinne privatisiert, wenn
es aber zur Katastrophe kommt, werden die Kosten
sozialisiert.

So kann es nicht weitergehen. Deshalb ist fur uns
klar, Fukushima muss uns die Augen 6ffnen und wir
mussen das Thema Deckungsvorsorge bei unseren
Kernkraftwerken anders diskutieren. Wir mussen ehr-
licher werden, als es in der Vergangenheit der Fall
war.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die rot-griine Bundesregierung hat im Zuge der Erar-
beitung des Atomkonsenses, der fir uns GRUNE nur
schwer mitzutragen war, die Deckungssumme damals
verzehnfacht, und zwar von 250 Millionen Euro auf
nun 2,5 Milliarden Euro. Aber wie gesagt, Fukushima
zeigt ganz deutlich, dass diese Summe zu niedrig an-
gesetzt ist. Wir durfen auch nicht vergessen, dass bei
dieser Deckungssumme von 2,5 Milliarden Euro gera-
de einmal 10 % durch Versicherungen abgedeckt
sind. Fur die restliche Summe kommen die Betreiber -
das haben sie in Vertragen zugesichert - gegenseitig
auf.

Das muss man sich einmal vorstellen. Falls dieser
Fall, den sich keiner wiinscht und der hoffentlich nie
eintreten wird, doch Realitat werden sollte, wird die fi-
nanzielle Leistungsféhigkeit der Kernkraftwerksbetrei-
ber schnell den Bach hinuntergehen. Die Aktienkurse
werden einbrechen, die weiteren existierenden Kern-
kraftwerke werden rapide an Wert verlieren und die
Betreiber werden flir die Kosten durch die Mittel im
Konzern, das heifdt ihr Eigenkapital, nicht aufkommen
kénnen.

Aus diesem Grund ist eine Anderung der Deckungs-
vorsorge dringend erforderlich. Die Staatsregierung in
Person des Wirtschaftsministers hat bereits letzte
Woche angekiindigt, das alles zu prifen. Aber ich
muss lhnen offen sagen: Prifen ist zu wenig. Man
weil}, dass die Summe nicht ausreicht; wir brauchen
eine Anderung dahin, dass die Summe abgedeckt ist.

Dabei sind zwei entscheidende Bereiche zu berulck-
sichtigen. Erstens geht es um die Festlegung der De-
ckungssumme. Der aktuelle Betrag ist zu niedrig; das
haben uns die Folgen von Fukushima gezeigt.

Wir haben in unserem Antrag absichtlich darauf ver-
zichtet, eine Summe zu nennen. Es ist wahnsinnig
schwer, eine konkrete Summe auszumachen, denn
die Auswirkungen sind ganz unterschiedlich, je nach
Wind- und Wetterverhaltnissen und danach, in wel-
cher Gegend so etwas passiert. Trotzdem kann es

nicht sein, zu sagen, wir wollen uns mit dem alten Be-
trag zufrieden geben. Es muss eine Erhéhung kom-
men.

Der zweite zu veradndernde Bereich ist, dass die
Summe verfugbar sein muss. Es muss dafir gesorgt
werden, die Gelder in einem staatlichen Fonds zu
sammeln, auf den der Staat einen direkten Zugriff hat.
Eine vertragliche Regelung mit einem Zugriff der
Atomkonzerne genugt nicht. Dass selbst die grofiten
Energiekonzerne bei einer atomaren Katastrophe in fi-
nanzielle Schwierigkeiten geraten, steht fest, wie wir
eben ein Japan beobachten kdnnen.

Aus all diesen Griinden fordern wir in unserem Antrag
zum einen eine deutliche Erhdhung der Deckungs-
summe und zum anderen geht es darum, Sorge dafiir
zu tragen, dass die Summe real in einem staatlichen
Fonds liegt um jederzeit an das Geld heranzukom-
men.

CDU- und FDP-Fraktion haben zu unserem Antrag
Zustimmung signalisiert, wenn wir bereit sind, eine
kleine Anderung vorzunehmen. Dazu sind wir gerne
bereit. Satz 2 unseres Antrages lautet: "Ziel soll die
Vervielfachung des bisherigen Betrags in HOhe von
2,5 Milliarden Euro ...... sein". Wir sind gerne bereit,
statt von einer "Vervielfachung" von einer "Anpas-
sung" zu reden. Es hie3e dann: "Ziel soll die Anpas-
sung ....sein". Dazu sind wir gerne bereit, wenn die
Regierungsfraktionen mitziehen. Wir haben in unse-
rem Antrag auch im Satz 1 schon zum Ausdruck ge-
bracht, dass es zu einer Erhéhung kommen muss.
Das steht auler Frage. Auch dass das Geld real be-
reit liegt, wenn etwas passiert, ist fir uns eine ganz
entscheidende Sache. Wenn wir auch hier einen
Schritt weiter kommen, passen wir den Antrag gerne
an. Den CSU-Antrag werden wir mittragen, auch
wenn mich im Absatz 1 die Formulierung stort, dass
"geprift werden soll". Es ist allgemein bekannt, dass
die Summe nicht ausreicht. Da brauche ich nicht mehr
zu prufen. Trotzdem werden wir dem Antrag zustim-
men, nicht zuletzt, weil wir uns freuen, dass unser An-
trag unterstitzt wird. Er geht in die richtige Richtung.
Wir brauchen da gar nicht mehr Uber die Hohe der
Summe zu diskutieren; dass sie erhéht werden muss,
ist bekannt, nach all den tragischen Ereignissen in
Japan.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Néachste
Wortmeldung fiir die CSU-Fraktion: Kollege Blume.

Markus Blume (CSU): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir durfen uns heute mit einem
Antrag der Fraktion der GRUNEN auseinandersetzen,
der einmal mehr das Thema Kernenergie aufgreift.
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Das hat ohne Frage nach wie vor hohe Aktualitat,
denn die Erkenntnisse aus Japan reilRen nicht ab. Wir
haben uns mit dem Antrag durchaus kritisch ausei-
nandergesetzt und ich bin Ihnen, Herr Hartmann, sehr
dankbar, dass Sie so ehrlich waren, darauf hinzuwei-
sen, dass die jetzige Deckungsvorsorge von der rot-
grinen Bundesregierung auf den Weg gebracht
wurde.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

Ich gestehe Ihnen zu, dass man diese damals deut-
lich nach oben korrigiert hat, aber wenn Sie vorhin
meinten, wir fihrten eine unehrliche Debatte, wie es
aus der Begrundung lhres Antrags zu interpretieren
ist, in dem Sie sagen, das alles unzureichend und un-
befriedigend sei, dann mdchte ich Sie nur der Ehrlich-
keit halber daran erinnern, dass es die rot-griine Bun-
desregierung damals als nicht unehrlich und durchaus
als ausreichend angesehen hat.

(Zurufe von den GRUNEN)

In der Begrindung des damaligen Gesetzentwurfes
hiel3 es, dass ein Risiko in adaquater Weise damit ab-
gebildet ware, als eine risikoaddquate Behandlung
der mdglichen Unfélle vorgesehen sei. Daran sollten
wir uns auch heute orientieren.

Ich gestehe Ihnen gerne zu - ich glaube, das ist all-
gemeiner Konsens -, dass nach Fukushima in vielen
Fragen eine Neubewertung stattfinden muss. Zurzeit
ist die Reaktorsicherheitskommission des Bundes
dabei, die Risiken zu eruieren und die Sicherheit neu
zu bewerten. Am Ende einer solchen Bewertung kann
man natdrlich dann auch zu dem Ergebnis kommen,
dass Empfehlungen notwendig werden, die darauf ge-
richtet sind, die Sicherheit zu vergréRern und gleich-
zeitig von einem vergrofRerten Risiko auszugehen.

Das werden wir alle noch sehen. Ich halte es flr ver-
nunftig, darauf hinzuweisen, dass dies am Ende auf
der Basis einer veranderten Risiko- und Sicherheits-
einschatzung durch die Reaktorsicherheitskommissi-
on geschehen sollte.

Wichtig ist uns auch - das gehoért zum Stichwort "Ehr-
lichkeit" -, dass wir den Blick nicht nur auf Deutsch-
land richten. Da kénnen wir alles lupenrein 16sen. Und
da bin ich Ihnen fir den Hinweis dankbar, dass auch
das zur Debatte gehdrt, wenn man uber die Novellie-
rung des Atomgesetzes spricht. Aber wir missen
auch darauf achten, dass mindestens innerhalb der
Européischen Union die Dinge in der Weise engagiert
angegangen und behandelt werden, wie wir das in
Deutschland tun. Denn die Risiken machen ftrivialer-
weise nicht an den Landergrenzen halt. Das muss der

Bevodlkerung und auch uns Politikern immer wieder
klar sein.

Deswegen ist uns wichtig, dass sich die Staatsregie-
rung dafir einsetzt, dass im Kontext der Europa-
ischen Union dafiir Sorge getragen wird, dass das in-
ternationale Atomhaftungsrecht weiterentwickelt wird.
Winschenswert ware eine Ldsung, die alle Lander
der Europaischen Union umfasst.

Im Grunde bendtigen wir jedoch eine globale Lésung.
Es gibt verschiedene Ubereinkommen, von denen
sich einige im Ratifizierungsprozess befinden. Daru-
ber missen wir auf deutschem Niveau diskutieren.
Das, was wir in Deutschland als Risikovorsorge schon
heute verankert haben, ist weltweit ein hoher MaR-
stab. Wenn wir noch weiter dariber hinaus gehen,
sollten alle anderen Lander diesen Weg mitgehen,
damit auch wir im Falle von Unfallen im Ausland ge-
schitzt sind. Vor diesem Hintergrund bitten wir um
Zustimmung zu unserem Dringlichkeitsantrag. Wir
freuen uns, dass Sie mit lhrem Antrag keine Vervielfa-
chung fordern. Diese ware namlich hinreichend unbe-
stimmt. Sie sagen selbst, man kénne nicht genau
sagen, wo wir am Ende landen. Einer Anpassung
stimmen wir jedoch zu. In diesem Sinne werden wir
auch lhren Dringlichkeitsantrag unterstutzen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Kollegen Wérner das Wort.

Ludwig Worner (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Wir werden beiden Dringlichkeitsantra-
gen zustimmen. Sie sollten jedoch Folgendes beden-
ken: Geld ist zwar lustig, jedoch kein adaquater Er-
satz zum Ausgleich der Schaden in Japan oder
Tschernobyl, zumindest fir die unmittelbar betroffe-
nen Menschen. Geld 16st weder Not noch Leid. Geld
ist zwar ein gewisser Ersatz, den unmittelbar Betroffe-
nen hilft es jedoch nicht. Die Evakuierungen und
Schaden muissen jedoch bezahlt werden, obwohl wir
uns dies alles nicht winschen. Wir missen uns aber
dartiber im Klaren sein, dass die Summe den Scha-
den nie ganz entsprechen kann. Wir durfen nicht glau-
ben, dass wir mit Geld irgendetwas reparieren kon-
nen. Das funktioniert nicht. Trotzdem muss fir
MaRnahmen im auRBeren Umfeld der Kraftwerke Geld
zur Verfugung gestellt werden. Die Deckungsvorsorge
der Atomkraftwerksbetreiber fir Unfalle in den Atom-
kraftwerken sollte deutlich erhdht werden.

Herr Kollege Blume, wir sollten eine Vorreiterfunktion
einnehmen. Maoglicherweise kdnnen wir die anderen
Lander mitziehen. Viele Lander werden sich fragen:
Warum machen wir das nicht auch so? Die Debatte
wird nicht nur in Deutschland, sondern weltweit ge-
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fuhrt. Je hoher die Latte gelegt wird, desto eher wird
Uber die nétigen Mallnahmen diskutiert. Aus diesem
Grund stimmen wir den Dringlichkeitsantragen zu.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Als Nachster hat Herr
Kollege Dr. Fahn von den FREIEN WAHLERN das
Wort.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Frau Préa-
sidentin, meine Damen und Herren! Wir alle wollen
die Energiewende. Wir wollen die Energiewende ge-
meinsam angehen. Wenn wir dieses Ziel gemeinsam
angehen wollen, sollten alle Fraktionen im Bayeri-
schen Landtag die Dringlichkeitsantrage unterstitzen.
Die FREIEN WAHLER werden beiden Dringlichkeits-
antragen zustimmen, da sie in die richtige Richtung
gehen. Uber die Details kénnen wir uns immer noch
unterhalten.

Ich danke Herrn Kollegen Thalhammer fir die kriti-
schen AuRerungen zu unserem Umweltminister.
Unser Umweltminister ist der Meister der groRRen
Worte, wenn es um andere geht. Unser Umweltminis-
ter hat einmal gesagt: FW bedeutet frei von Wissen.
Das ist ein Zitat des Umweltministers. Deswegen bin
ich lhnen dankbar, dass Sie diese Kritik eingebracht
haben.

Der Atomstrom musste als Vollkostenrechnung kalku-
liert werden. Das ist in der Vergangenheit nicht be-
rucksichtigt worden. Deswegen ist die Atomenergie
bis heute hoch subventioniert. Das haben wir bereits
im Zusammenhang mit der Entsorgung des Atom-
mulls diskutiert. Diese Kosten tauchen in der Strom-
rechnung des Verbrauchers nicht auf, obwohl die
Atomindustrie in den letzten 40 Jahren mit Uber
180 Milliarden Euro subventioniert worden ist.

Eine Deckungssumme in einer Grof3enordnung, die
alle Personen-, Sach- und Vermdgensschaden im
Falle eines Atomunfalls auch nur anndhernd ausglei-
chen kann, kann es nicht geben. Letztendlich muss
der Steuerzahler zahlen. Dieser Zustand ist unhaltbar.
Das mussen wir andern. Laut einer aktuellen Studie
der Versicherungsforen von Anfang Mai werden die
Schaden im Falle einer atomaren Katastrophe in
Deutschland auf 6 Billionen Euro beziffert. Das ist
eine sechs mit zwolIf Nullen. Das ist das Zweitausend-
vierfache der jetzigen Deckungssumme in Héhe von
2,5 Milliarden Euro. Diese Deckungssumme ist in der
Pariser Konvention geregelt. Immerhin hat Deutsch-
land bisher das Funffache des vorgeschriebenen Min-
destbetrags bereits realisiert. Insgesamt ist es jedoch
viel zu wenig. Wenn wir die Atomkraftwerke unter Be-
ricksichtigung aller mdglichen Schaden versichern

wlrden, musste der Strompreis auf 67,30 Euro pro
Einwohner erhéht werden.

Auch wenn wir uns die Zahlen nur schwer vorstellen
kénnen, ist Folgendes klar: Die Ara der Atomenergie
muss so schnell wie mdglich beendet werden. Das ist
ganz wichtig. Ich hoffe, dass die FDP-Fraktion am sel-
ben Strang zieht. Die Worte des Herrn Wirtschaftsmi-
nisters lassen an der Schnelligkeit zweifeln. Die Frau
Staatssekretarin hat gesagt, es handle sich um einen
Wettbewerb der Ideen und der Vorschlage. Ich hoffe
jedoch, dass wir uns darliber einig sind, dass die Ara
der Atomenergie schnellstens beendet werden muss.
Fur das weitere Hinauszégern dirfen nicht wirtschaft-
liche Aspekte vorgeschoben werden. Das Missver-
héltnis zwischen Konzerngewinnen und sozialisiertem
Risiko der Atomenergie muss insgesamt ausgegli-
chen werden.

Die Atomindustrie wird noch Uber sehr lange Zeitrdu-
me ihren Mill und die finanziellen Belastungen hinter-
lassen. Eine langst Uberfallige Aufstockung der De-
ckungssumme ist ein sehr wichtiger Beitrag zur
Minderung der mdglichen Folgen.

Alle Vertreter der Staatsregierung haben behauptet,
sie hatten erst nach den Ereignissen in Fukushima
umgedacht. Vorher hatten sie die Gefahren gar nicht
gekannt. Ich moéchte Sie an ein Zitat des friheren
Wirtschaftsministers Werner Miiller von der SPD vom
23.03.2000 im Deutschen Bundestag erinnern: "Aber
unabhangig von der Tatsache, dass sie aller Voraus-
sicht nach sicher sind, ist vollig unstreitig, dass sie
nicht hundertprozentig sicher sind, sondern dass,
auch wenn das noch so unwahrscheinlich ist, doch
ein Schadensfall eintreten kodnnte, der dieses Land
unbewohnbar machen wirde." Das bedeutet, eigent-
lich haben wir es alle gewusst. Nicht alle wollten diese
Wahrheit héren. Die Gefahren sind verdrangt worden.
In Japan belaufen sich die geschatzten Kosten derzeit
auf 200 Milliarden Euro. Zurzeit diskutieren wir in
Deutschland Uber die Folgen terroristischer Anschla-
ge auf Atomkraftwerke, gezielte Sabotage, techni-
sches Versagen und Naturkatastrophen. Diese Ereig-
nisse sind in Deutschland nicht grundsatzlich
ausgeschlossen.

Die beiden Dringlichkeitsantrage sind gut und richtig.
Wir werden diesen Dringlichkeitsantragen zustimmen.
Ich unterstiitze die AuRerungen von Herrn Blume. Wir
brauchen nicht nur eine deutsche, sondern eine euro-
paische Lésung. Da Atomkraftwerke Uberall auf der
Welt vorzufinden sind, brauchen wir méglichst schnell
eine weltweite Losung. Damit kdmen wir unserem
Ziel, uns von der Atomenergie zu verabschieden,
deutlich naher.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Thalham-
mer von der FDP-Fraktion hat das Wort.

Tobias Thalhammer (FDP): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich Uber das
einstimmige Votum im Landtag zu diesem wichtigen
Thema. Ansonsten verweise ich vollumfanglich auf
die Ausfihrungen meines Kollegen Markus Blume. Im
Namen meiner Fraktion bedanke ich mich bei Ihnen
recht herzlich, dass wir aufgrund unseres Bundespar-
teitages in Rostock den Zeitplan verandern konnten.
Wir haben wichtige Entscheidungen zu treffen. Wir
mussen auch einige Offshore-Anlagen in der Ostsee
weiterentwickeln. Stellvertretend mochte ich mich
auch ganz herzlich bei Kollegin Schweiger bedanken,
die ihre eigene Besuchergruppe aus der Oberpfalz
umorganisiert hat, um uns ein rechtzeitiges Plenum-
sende zu ermoglichen. Daflir bedankt sich die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Staatssekretarin
Huml hat noch ums Wort gebeten. - Bitte schon.

Staatssekretdrin Melanie Huml (Umweltministeri-
um): Werte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Dringlichkeitsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der Dringlich-
keitsantrag der CSU- und FDP-Fraktion befassen sich
mit der Deckungsvorsorge bei nuklearen Unfallen.
Dass wir heute hier Uber diese Frage diskutieren, ist
angesichts der dramatischen Ereignisse in Fukushima
naheliegend. Ich glaube, die Bilder aus Japan haben
uns alle sehr berthrt. Deshalb ist es wichtig, dass wir
uns im Bayerischen Landtag dieses Themas anneh-
men.

Meine Kollegen Hartmann und Blume haben bereits
den Ruckblick gewagt. Die bisherige Regelung geht
auf die Atomgesetz-Novelle im Jahr 2002 in der Re-
gierungszeit Schrdoder zuriick. BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hat damals zugestimmt. In der Begriin-
dung heil’t es, mit der Deckungsvorsorge von 2,5 Mil-
liarden Euro - ich zitiere - " ... wird unbegrenzte Haf-
tung in einer risikoadaquaten Weise sichergestellt".
Jetzt wird sie von den bayerischen GRUNEN als ab-
solut unbefriedigend angesehen.

Wir alle missen uns Uberlegen, wie wir dazu stehen
und ob wir uns nach Fukushima dieser Meinung an-
schlieRen kénnen; denn Fukushima hat unseren Blick
auf die Zukunft der Kernenergie in Deutschland und in
Bayern grundlegend verandert. Als Lehre aus Fukus-
hima wollen wir die Kernkraftnutzung auch in Bayern
schneller als bisher vorgesehen beenden.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Res-
pekt!)

Aber wie sieht denn die Haftungsregelung momentan
aus? - Die deutschen Haftungsregeln fiir Schaden
durch die Nutzung der Kernkraft sind die scharfsten in
Europa. Die Haftung in Deutschland ist, erstens, eine
sogenannte Gefahrdungshaftung. Das heil’t, der Be-
treiber eines Kernkraftwerks haftet fir alle Schaden
unabhangig vom eigenen Verschulden. Im Gegensatz
dazu steht das Pariser Abkommen; der Kollege von
den FREIEN WAHLERN hat schon darauf hingewie-
sen. Laut dem Pariser Abkommen ist die Haftung bei
bewaffneten Konflikten oder schweren Naturkatastro-
phen ausgenommen. Im Dringlichkeitsantrag der CSU
und der FDP wird deswegen darauf hingewiesen,
dass man dieses Abkommen noch einmal genauer
anschauen sollte. Nach dem Atomgesetz ist diese Re-
gelung in Deutschland nicht anwendbar. Deshalb haf-
ten unsere Kernkraftwerkbetreiber auch fur Schaden
infolge schwerer Naturkatastrophen.

Zweitens. In Deutschland haftet jeder Kernkraftwerk-
betreiber unbegrenzt mit seinem gesamten Vermo-
gen. Dabei kann er nicht auf andere verweisen, zum
Beispiel auf Zulieferer defekter Bauteile. In Deutsch-
land gilt der international strengste Standard. Die
deutsche Deckungsvorsorge ist die héchste in Euro-

pa.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, trotz der in
Deutschland schon sehr hohen Standards wollen wir
im Anschluss an die Priifung durch die Reaktorsicher-
heitskommission die Deckungsvorsorge noch einmal
priifen, wie es in den Dringlichkeitsantragen der GRU-
NEN und der CSU- und FDP-Fraktion nahegelegt
wird.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir wollen
zudem so zlgig wie mdglich aus der Kernkraftnutzung
in Bayern aussteigen und fur sicheren, klimafreundli-
chen und bezahlbaren Strom sorgen. Bayern soll bei
der Nutzung von umweltfreundlichen Energien
deutschlandweit weiter an der Spitze stehen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau
Staatssekretarin. Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die An-
trage wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 16/8518 abstimmen. Hierzu wurde wah-
rend der Aussprache ein Anderungsantrag gestellt.
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Demnach soll Satz 2 des Antrags folgende neue Fas-
sung erhalten:

Ziel soll eine Anpassung des bisherigen Betrags
in Héhe von 2,5 Milliarden Euro und die tatsachli-
che mindelsichere Hinterlegung des Betrags in
einem Offentlichen Fonds sein.

Wer dem Dringlichkeitsantrag mit dieser Anderung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schon. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. - Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist
dieser Dringlichkeitsantrag in der gednderten Fassung
einstimmig angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
16/8530, das ist der interfraktionelle Dringlichkeitsan-
trag der Fraktionen der CSU und der FDP, seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schon. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. - Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist
auch dieser Dringlichkeitsantrag einstimmig ange-
nommen. Dafiir bedanke ich mich.

Die Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen
16/8519 mit 16/8525 und der nachgezogene Dring-

lichkeitsantrag auf Drucksache 16/8531 werden in die
zustandigen federfihrenden Ausschiisse verwiesen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf noch das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Gesetz-
entwurf der Abgeordneten Aiwanger, Schweiger,
Dr. Fahn und anderer und Fraktion (FREIE WAHLER)
zur Anderung des Bayerischen Hochschulpersonalge-
setzes, Drucksache 16/7116, bekannt geben: Mit Ja
haben 63 gestimmt. Mit Nein haben 88 gestimmt.
Stimmenthaltungen gab es keine. Damit ist der Ge-
setzentwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Ende der Sitzung angelangt. Den Dank an die Kolle-
ginnen und Kollegen hat Kollege Thalhammer schon
ausgesprochen. Danke schoén. Die Sitzung ist ge-
schlossen.

(Schluss: 15.27 Uhr)
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Anlage 1

Abstimmungsliste

zur 75. Vollsitzung am 12. Mai 2011

zur namentlichen Abstimmung am 12.05.2011 zu Tagesordnungspunkt 6: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Dr. Hans Jirgen Fahn u. a. und Fraktion FW; zur Anderung des
Bayerischen Hochschulpersonalgesetzes (Drucksache 16/7116)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Dr. Goppel Thomas X
Aiwanger Hubert X Gote Ulrike X
Arnold Horst X Gottstein Eva X
Aures Inge X Gull Martin

Guller Harald X
Bachhuber Martin X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Barful3 Georg X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter X Hacker Thomas X
Prof. Dr. Bausback Winfried X Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Halbleib Volkmar
Dr. Beckstein Gunther X Hallitzky Eike X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Dr. Bertermann Otto X Hartmann Ludwig X
Dr. Beyer Thomas X Heckner Ingrid X
Biechl Annemarie X Heike Jirgen W. X
Biedefeld Susann Herold Hans X
Blume Markus X Dr. Herrmann Florian X
Bocklet Reinhold X Herrmann Joachim
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herz Leopold X
Brendel-Fischer Gudrun X Hessel Katja X
Brunner Helmut X Dr. Heubisch Wolfgang X
Dr. Bulfon Annette X Hintersberger Johannes X

Huber Erwin X
Dechant Thomas X Dr. Huber Marcel X
Dettenhofer Petra X Dr. Hinnerkopf Otto X
Dittmar Sabine X Huml Melanie
Dodell Renate X
Donhauser Heinz Imhof Hermann X
Dr. Dirr Sepp X

Jorg Oliver X
Eck Gerhard X Jung Claudia X
Eckstein Kurt
Eisenreich Georg X Kamm Christine X

Karl Annette X
Dr. Fahn Hans Jiurgen X Kiesel Robert X
Felbinger Gunther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Konig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Krénzle Bernd X

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas X
Gorlitz Erika X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Prof. Mannle Ursula Schorer Angelika X
Dr. Magerl Christian X Schreyer-Stablein Kerstin X
Maget Franz X Schuster Stefan
Matschl Christa X Schweiger Tanja X
Meif3ner Christian X Schwimmer Jakob
Dr. Merk Beate X Seidenath Bernhard X
Meyer Brigitte X Sem Reserl
Meyer Peter X Sibler Bernd X
Miller Josef X Sinner Eberhard X
Muller Ulrike X Dr. Séder Markus
Mutze Thomas X Sonnenholzner Kathrin
Muthmann Alexander X Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
Naal} Christa Stachowitz Diana X
Nadler Walter X Stahl Christine X
Neumeyer Martin X Stamm Barbara X
Noth Eduard X Stamm Claudia X
Noichl Maria X Steiger Christa
Steiner Klaus X
Pachner Reinhard X Stewens Christa X
Dr. Pauli Gabriele X Stierstorfer Sylvia X
Perlak Reinhold X Stottner Klaus
Pfaffmann Hans-Ulrich Strehle Max X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Streibl Florian X
Pohl Bernhard X Strobl Reinhold X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus
Ritter Florian Wagemann Gerhard X
Rohde Jorg X Weidenbusch Ernst
Roos Bernhard X Weikert Angelika X
Rotter Eberhard Dr. WeiR3 Bernd
Rudrof Heinrich X Dr. Weil3 Manfred X
Ruth Berthold Dr. Wengert Paul
Dr. Runge Martin X Werner Hans Joachim X
Rupp Adelheid Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta
Sackmann Markus X Wild Margit
Sandt Julika X Will Renate X
Sauter Alfred X Winter Georg X
Scharfenberg Maria X Winter Peter X
Schindler Franz X Worner Ludwig X
Schmid Georg X
Schmid Peter X Zacharias Isabell
Schmitt-Bussinger Helga X Zeil Martin
Schneider Harald X Zeitler Otto X
Schneider Siegfried Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 63 88 0
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zur 75. Vollsitzung am 12. Mai 2011

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung Uber die
Verfassungsstreitigkeiten und nicht einzeln zu beratenden Antréage zu
Grunde gelegt wurden gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 7)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeiten

1.

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 3. Marz 2011 (Vf. 3-VII-11)
betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Rechtsverordnung der
Gemeinde Vaterstetten Uber die Offenhaltung der Verkaufsstellen an Sonn- und
Feiertagen vom 27. Januar 2011

P11/G-1310-11-2

Drs. 16/8185 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Csu SPD FW GRU FDP

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 9. Marz 2011 (Vf. 4-VII-11)
betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. des Art. 2 Abs. 3 Nr. 5 des Gesetzes iiber den Schutz der Sonn- und Feiertage (Feier-
tagsgesetz - FTG) vom 21. Mai 1980 (GVBI S. 215, BayRS 1131-3-1), zuletzt geén-
dert durch Gesetz vom 9. Mai 2006 (GVBI S. 190),

2. des §1 Abs. 1 Nr. 11 der Verordnung ber die Zulassung der Beschéftigung von
Arbeitnehmern an Sonn- und Feiertagen zur Befriedigung téglicher oder an diesen
Tagen besonders hervortretender Bedurfnisse der Bevolkerung (Bedurfnisgewerbever-
ordnung - BedV) vom 29. Juli 1997, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 9. Mai 2006
(GVBI S. 190)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr

Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

I. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

I1. Der Antrag ist unbegriindet.

I11. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jirgen W. Heike bestellt.

CsSu SPD FW GRU FDP
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Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 1. Mérz 2011 (Vf. 2-VII-11)
betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. der 88 4 und 5 der Satzung fur die 6ffentliche Entwésserungsanlage der Stadt Frey-
stadt (Entwasserungssatzung - EWS) vom 8. Dezember 1978, zuletzt geéndert durch
Satzung vom 8. November 2006,

2. der 88 5 und 6 der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Entwésserungssatzung der
Stadt Freystadt (BGS/EWS) vom 17. Januar 2003, zuletzt gedndert durch Satzung
vom 3. Dezember 2008

PI1/G-1310/11-1
Drs. 16/8184 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

Der Landtag beteiligt sich nicht am Verfahren.

Csu SPD FW GRU FDP

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts -Erster Senat- vom 2. Méarz 2011 (1BvF 1/11)
betreffend Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung, ob

a) Art. 181 des Gesetzes zu dem Staatsvertrag Uber den Rundfunk im vereinten
Deutschland und zu dem Vertrag zum Europdischen Fernsehkulturkanal vom
19. November 1991 (GVBI BW S. 745),

b) der Zustimmungsbeschluss des Bayerischen Landtags zu dem Staatsvertrag tiber den
Rundfunk im vereinten Deutschland vom 12. Dezember 1991 (Bayerischer Landtag,
Drs. 12/4324),

c) 81 des Gesetzes zu dem Staatsvertrag Uber den Rundfunk im vereinten Deutschland
vom 31. August 1991 und zu Artikel 36 des Einigungsvertrages vom 19. Dezember
1991 (GVBI S. 309),

d) 8§ 1 des Gesetzes zu dem Staatsvertrag tiber den Rundfunk im vereinten Deutschland
vom 6. Dezember 1991 (GVBI I S. 580),

e) Art. 181 Abs. 1 des Gesetzes zu dem Staatsvertrag iber den Rundfunk im vereinten
Deutschland und zu dem Vertrag zum Europdischen Fernsehkulturkanal vom 17. Sep-
tember 1991 (GVBI S. 273),

f) Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes zum Staatsvertrag iber den Rundfunk im vereinten
Deutschland vom 16. Dezember 1991 (GVBI S. 425),

g) Art. 1 des Gesetzes zu dem Staatsvertrag tiber den Rundfunk im vereinten
Deutschland vom 13. Dezember 1991 (GVBI S. 367),

h) 8§ 1 Abs. 1 des Gesetzes zu dem Staatsvertrag (iber den Rundfunk im vereinten
Deutschland vom 5. Dezember 1991 (GVBI M-V S. 494),

i) Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes zu dem Staatsvertrag Uber den Rundfunk im vereinten
Deutschland vom 26. November 1991 (GVBI S. 311),

j) der Zustimmungsbeschluss des Landtags Nordrhein-Westfalen zu dem Staatsvertrag
Uber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 14. November 1991
(Plenarprotokoll 11/43, 5110 (D); GV NW S. 408),
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k) 81 des Landesgesetzes zu dem Staatsvertrag tber den Rundfunk im vereinten
Deutschland vom 10. Dezember 1991 (GVBI S. 369),

1) Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 1279 Uiber die Zustimmung zum Staatsvertrag Uber den
Rundfunk im vereinten Deutschland vom 29. Oktober 1991 (ABI S. 1290),

m) Art. 1 des Gesetzes zum Staatsvertrag (iber den Rundfunk im vereinten Deutschland
vom 19. Dezember 1991 (SachsGVBI S. 425),

n) Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes zum Staatsvertrag iber den Rundfunk im vereinten
Deutschland vom 12. Dezember 1991 (GVBI LSA S. 478),

0) Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes zu dem Staatsvertrag Uber den Rundfunk im vereinten
Deutschland und zur Anderung des Landesrundfunkgesetzes vom 12. Dezember 1991
(GVOBI Schl.-H. S. 596),

p) 81 Abs. 1 des Gesetzes zu dem Staatsvertrag Uber den Rundfunk im vereinten
Deutschland vom 18. Dezember 1991 (GVBI S. 635)

unvereinbar mit dem Grundrecht der Rundfunkfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) ist,
soweit die vorgenannten Gesetze und Beschliisse die Zustimmung und den Norman-
wendungsbefehl zu § 20, § 21 Abs. 1 Buchst. a) - ¢), g) - r), Abs. 3 Satz 1 und 2, Abs. 4,
Abs. 6, Abs. 8 Satz 2, Abs. 10 Satz 2, § 22 Abs. 1, § 23 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 3,
Abs. 4, 8 24 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 21 Abs. 10 Satz 2 analog, § 25 Abs. 2,

§ 26 Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1, 8§ 27 Abs. 2, § 28 des ZDF-Staatsvertrages

(Art. 3 des Staatsvertrages Uber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August
1991 (GVBI S. 383)) enthalten.

PI1/G-1320/11-1

Drs. 16/8188 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

I.  Der Landtag tritt dem Verfahren bei.
I1. Der Normenkontrollantrag ist unbegriindet.
I11. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Jirgen W. Heike bestellt.

Csu SPD FW GRU FDP

A A A

Antrége

5. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Sepp Daxenberger, Ulrike Gote
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
UN-Konvention umsetzen! - Eingliederungshilfe reformieren
Drs. 16/2382, 16/8385 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A
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6. Antrag der Abgeordneten Christa Steiger, Diana Stachowitz, Angelika Weikert u.a. SPD
Bayern, aber gerechter
Leistungen fiir Menschen mit Behinderung nicht ausdiinnen
Selbstbestimmtes Leben ermdglichen, UN-Behindertenrechtskonvention beachten
Drs. 16/4676, 16/8179 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A

7. Antrag der Abgeordneten Reserl Sem, Joachim Unterlander u.a. CSU,
Tobias Thalhammer, Julika Sandt, Brigitte Meyer u.a. FDP
Barrierefreies Internetserviceangebot der Staatsregierung weiter ausbauen
Internetauftritte aller Staatsministerien mit Vorleseprogramm, Textskalierungs- und
Kontrastanderungsfunktionen erganzen
Drs. 16/6617, 16/8156 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FW GRU FDP

8. Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Volkmar Halbleib,
Dr. Paul Wengert u.a. SPD
Mafnahmen gegen Bahnlarm
Drs. 16/6620, 16/8121 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

9. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Mutze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Datenschutz im Melderecht: Zustimmungsregelung fur Registerauskiinfte
Drs. 16/6706, 16/8233 (A)

Votum des federfuhrenden Ausschusses flr
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CSU SPD FwW GRU FDP

A A A
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10.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Mitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schnelle Pendlerverbindung zwischen Augsburg und Nirnberg erhalten
Drs. 16/6740, 16/8433 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSU SPD Fw GRU FDP

A A

11.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Mit Ganztagsschulen ernst machen - keine weiteren Mogelpackungen!
Drs. 16/6892, 16/8222 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
Csu SPD FW GRU FDP

A A

12.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Unterrichtsversorgung gezielt verbessern!
Drs. 16/6894, 16/8223 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FW GRU FDP

A A

13.  Antrag der Abgeordneten Christa Steiger u.a. SPD
Bayern muss handeln: UN-Behindertenrechtskonvention umsetzen! (11)
Informationskampagne fiir Behérden und Amter zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention
Drs. 16/6957, 16/8180 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A
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14.

15.

16.

17.

Antrag der Abgeordneten Christa Steiger u.a. SPD

Bayern muss handeln: UN-Behindertenrechtskonvention umsetzen! (l11)
Offentliche Kampagne zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
Drs. 16/6958, 16/8386 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CSU SPD Fw GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Christa Steiger u.a. SPD

Bayern muss handeln: UN-Behindertenrechtskonvention umsetzen! (1V)
Inklusion als Fach in das Architektur- bzw. Bauwesenstudium aufnehmen
Drs. 16/6959, 16/8234 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
Csu SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Christa Steiger u.a. SPD

Bayern muss handeln: UN-Behindertenrechtskonvention umsetzen! (V)
Konzept zum barrierefreien Tourismus in Bayern vorlegen

Drs. 16/6960, 16/8391 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSuU SPD FW GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Christa Steiger u.a. SPD

Bayern muss handeln: UN-Behindertenrechtskonvention umsetzen! (V1)
Bericht zum Stand der Inklusion in Bayern

Drs. 16/6961, 16/8387 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FW GRU FDP
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18.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Giinther Felbinger u.a.
und Fraktion (FW)
Umwandlung der Supervertrage an den staatlichen Gymnasien
Drs. 16/6963, 16/8286 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Fragen des offentlichen Dienstes
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

19.  Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Inge Aures, Dr. Christoph Rabenstein
u.a. und Fraktion (SPD)
Zusammensetzung von Medienrat und Rundfunkrat zeitgeméaR fortentwickeln
Drs. 16/6991, 16/8424 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
Csu SPD FW GRU FDP

A A

20.  Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, Inge Aures,
Reinhold Perlak u.a. SPD
Beseitigung der Winterschaden auf Gemeindestralen nicht den
finanziell Uberforderten Gemeinden allein tberlassen!
Drs. 16/7078, 16/8202 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
Csu SPD FW GRU FDP

A

bzw. gleichlautendes Votum des mitberatenden Ausschusses
flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
Csu SPD FW GRU FDP

A A

21.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Isabell Zacharias,
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer u.a. und Fraktion (SPD)
10.000 zusétzliche Studienplatze fir den doppelten Abiturjahrgang 2011/2012
Drs. 16/7110, 16/8235 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FW GRU FDP

A A
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22.

23.

24.

25.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Bernhard Pohl u.a. und Fraktion (FW)

Arbeitsiiberlastung am Amtsgericht Augsburg

Drs. 16/7111, 16/8441 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CSU SPD Fw GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Miitze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht der Staatsregierung uber den aktuellen Stand zum Verfahren um das
»Schutzklauselverfahren* zum Produkt ,,Effecto“des bayerischen Unternehmens
atmed AG

Drs. 16/7118, 16/8193 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Thomas Mutze, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kunstforum Ostdeutsche Galerie Regensburg

Drs. 16/7119, 16/8236 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Florian Streibl u.a.
und Fraktion (FW)

Neugestaltung der Sicherungsverwahrung

Drs. 16/7124, 16/8425 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CsuU SPD FW GRU FDP
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26.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Harald Gilller,
Dr. Linus Forster u.a. und Fraktion (SPD)
Weitere ,,Chaostage*am Augsburger Amtsgericht verhindern
Drs. 16/7132, 16/8426 (A)

Der Dringlichkeitsantrag wird im Einvernehmen aller Fraktionen
im Plenum am 17. Mai 2011 beraten

27.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Eva Gottstein u.a. und Fraktion (FW)
Unterrichtsqualitat durch zielgerichtete Personalpolitik verbessern - Einstellung
qualifizierter Junglehrer
Drs. 16/7134, 16/8225 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

28.  Antrag der Abgeordneten Margit Wild u.a. SPD
Bericht iiber Ubergangsklassen in Bayern
Drs. 16/7185, 16/8226 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Sport
Csu SPD FW GRU FDP

29. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Volkmar Halbleib,
Inge Aures u.a. und Fraktion (SPD)
Bericht Uber den bisherigen Verlauf, den Sachstand und den Fortgang des
Beihilfeverfahrens der EU gegen die BayernLB
Drs. 16/7225, 16/8454 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FW GRU FDP
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30.

31.

32.

33.

34.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Dr. Leopold Herz u.a. und Fraktion (FW)

Politischen Druck auf die Bayerischen Staatsforsten erhéhen

Drs. 16/7226, 16/8172 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSU SPD Fw GRU FDP

A ENTH A

Antrag der Abgeordneten Dr. Paul Wengert, Annette Karl, Bernhard Roos u.a. SPD
Bayern braucht im ganzen Land einen verldsslichen und sicheren Schienenverkehr
Drs. 16/7320, 16/8435 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSuU SPD FW GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Ulrike Maller u.a. und
Fraktion (FW)

Kormoranproblematik in Bayern

Drs. 16/7324, 16/8194 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Christa Steiger u.a. SPD
Der Pflegebeauftragte der Staatsregierung und die bayernweite 24-Stunden-Pflegehotline
Drs. 16/7425, 16/8157 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl SPD

Fachberater bzw. Fachberaterinnen fur Schaf- und Ziegenzucht und landwirtschaftliche
Wildhaltung

Drs. 16/7428, 16/8173 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Csu SPD FW GRU FDP

A A



6724 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Plenarprotokoll 16/75 v. 12.05.2011

35.  Antrag der Abgeordneten Susann Biedefeld, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD
Hochwasser im Maintal: Gegenmalnahmen
Drs. 16/7430, 16/8195 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD Fw GRU FDP

A A

36.  Antrag des Abgeordneten Walter Nadler CSU
Fischzustandsbericht
Drs. 16/7439, 16/8344 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FW GRU FDP

37.  Antrag der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fischer CSU
Perspektiven fiir Laubholz schaffen
Drs. 16/7441, 16/8345 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FW GRU FDP

38.  Antrag der Abgeordneten Markus Blume, Erwin Huber, Eberhard Rotter u.a. CSU,
Tobias Thalhammer, Dr. Franz Xaver Kirschner, Karsten Klein u.a. FDP
Kurzfristige Verbesserung der Flughafenanbindung durch Express-S-Bahn Light
Drs. 16/7442, 16/8437 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FW GRU FDP

39.  Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Eberhard Rotter, Bernd Sibler u.a. CSU,
Dr. Andreas Fischer, Dr. Franz Xaver Kirschner FDP
Bahnstrecke Passau - Miinchen
Drs. 16/7443, 16/8393 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
Csu SPD FW GRU FDP
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40.

41.

42,

43.

Antrag der Abgeordneten Christian Meif3ner, Angelika Schorer,

Dr. Florian Herrmann u.a. CSU,

Dr. Andreas Fischer, Dr. Franz Xaver Kirschner, Thomas Dechant u.a. FDP

Bericht zum Entwicklungsstand des neuen Schengener Informationssystems (SIS I1)
Drs. 16/7444, 16/8439 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CsuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Petra Guttenberger u.a. CSU
Verantwortungsvoller Umgang mit Evaluationsdaten von Schulen
Drs. 16/7445, 16/8429 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CsuU SPD FW GRU FDP

A

Antrag der Abgeordneten Christa Stewens, Joachim Unterlénder,

Kerstin Schreyer-Stablein u.a. CSU

Starkung der Férderschulen fir ein inklusives Schulsystem:

I1. Forderung fir BerufsorientierungsmalRnahmen auf Férderschulen ausdehnen
Drs. 16/7459, 16/8181 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FW GRU FDP

bzw. gleichlautendes Votum des mitberatenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
Csu SPD FW GRU FDP

ENTH

Antrag der Abgeordneten Dr. Annette Bulfon, Julika Sandt, Brigitte Meyer u.a. und
Fraktion (FDP),

Bernd Sibler, Petra Dettenhofer, Karl Freller u.a. CSU

Stiftung eines Medienpreises zur Forderung von MINT-Berufen

Drs. 16/7461, 16/8412 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A A



6726 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Plenarprotokoll 16/75 v. 12.05.2011

44.  Antrag der Abgeordneten Renate Will, Julika Sandt, Brigitte Meyer u.a. FDP
Betriebspraktikum im Lehramtsstudium tberprifen
Drs. 16/7462, 16/8413 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSU SPD Fw GRU FDP

45.  Antrag der Abgeordneten Renate Will, Julika Sandt, Brigitte Meyer u.a. FDP
Finanz- und Wirtschaftskrise in den weiterfuhrenden Schulen aufarbeiten
Drs. 16/7463, 16/8440 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FW GRU FDP

A A A

Die FDP-Fraktion hat beantragt, das Votum ,,Zustimmung* der
Abstimmung zugrunde zu legen

46.  Antrag der Abgeordneten Brigitte Meyer, Renate Will, Julika Sandt u.a. FDP
UN-Behindertenrechtskonvention umsetzen - ein Aktionsplan fiir Bayern
Drs. 16/7556, 16/8182 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FW GRU FDP

A A

47.  Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlander u.a. CSU
Eckpunkte zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in Bayern
Drs. 16/7558, 16/8183 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A
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48.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Abzweigung des Kindergeldes bei schwerstbehinderten und dauerhaft
erwerbsgeminderten Empféngerinnen und Empféngern an die Sozialhilfetrager
Drs. 16/7559, 16/8158 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FwW GRU FDP

49.  Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Ludwig Worner,
Kathrin Sonnenholzner u.a. und Fraktion (SPD)
Forderung der Kleinklaranlagen
Drs. 16/7583, 16/8394 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

50. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FW)
Agrardieselantragstellung vereinfachen, Bearbeitungszeiten verkirzen!
Drs. 16/7617, 16/8459 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FW GRU FDP

51.  Antrag der Abgeordneten Alexander Konig, Albert Fiiracker, Christian Meif3ner u.a. CSU
Weiterentwicklung Forstliches Gutachten
Drs. 16/7764, 16/8400 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FW GRU FDP
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52.  Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl SPD
Was aus dem Wald kommt, wieder in den Wald investieren - 2. Runde
Drs. 16/7780, 16/8401 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FW GRU FDP

A A A

53.  Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl u.a. SPD
Wiedereinfiihrung der staatlichen Ernahrungsberatung - 2. Runde
Drs. 16/7781, 16/8432 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FW GRU FDP

A A A

54.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht zur Ausgestaltung einer bayerischen Pflegekammer
Drs. 16/7833, 16/8436 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gemé&nR § 126 Abs. 3 GeschO:
Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit

CSuU SPD FW GRU FDP

55.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Maria Noichl,
Horst Arnold u.a. und Fraktion (SPD)
Einfuhrung der KULAP-Malnahme ein- und mehrjahrige Blihstreifen
Drs. 16/7944, 16/8402 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A
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56.

57.

58.

59.

60.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,

Ulrike Miiller u.a. und Fraktion (FW)

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm sinnvoll ergédnzen: MaRnahme Bliihstreifen
entwickeln

Drs. 16/7959, 16/8403 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FwW GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Dr. Leopold Herz u.a.
und Fraktion (FW)

Fortsetzung der Bergwaldoffensive

Drs. 16/7963, 16/8404 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FW GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Ludwig Worner,

Kathrin Sonnenholzner u.a. und Fraktion (SPD)

Reaktorschnellabschaltung in der Nachbetriebsphase beim Kernkraftwerk Isar 1
Drs. 16/8085, 16/8434 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl SPD
Personalsituation offenlegen
Drs. 16/8095, 16/8348 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSuU SPD FW GRU FDP

A A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abschiebungen nach Syrien sofort aussetzen!

Drs. 16/8176, 16/8431 (A)

Der Antrag wird im Plenum am 17. Mai 2011 beraten
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61. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht Giber Manahmen zur Aufnahme von Flichtlingen aus Afrika
Drs. 16/7618, 16/8209 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit

der den Antrag fur erledigt erklart hat

62. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Angelika Weikert,
Christa Steiger u.a. und Fraktion (SPD)
Evaluation der Sprachférderung im Kindergarten
Drs. 16/7619, 16/8210 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit

der den Antrag fur erledigt erklért hat

63.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Berechnung der KULAP-Forderung
Drs. 16/7749, 16/8174

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

der den Antrag fur erledigt erkléart hat

64. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht zum Abbau von Funktionsstellen an den Gymnasien
Drs. 16/8212, 16/8334

Votum des federfiihrenden Ausschusses fr
Fragen des 6ffentlichen Dienstes

der den Antrag fur erledigt erklart hat

65.  Antrag der Abgeordneten Christa Steiger u.a. SPD
Bayern muss handeln: UN-Behindertenrechtskonvention umsetzen! (1)
Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention auf den Weg bringen
Drs. 16/6956, 16/8392 (E) [X]

abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses flir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FW GRU FDP

A A
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66.

67.

68.

Antrag der Abgeordneten Christa Steiger u.a. SPD

Bayern muss handeln: UN-Behindertenrechtskonvention umsetzen! (VII)

Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in den Landessozialbericht aufnehmen
Drs. 16/6962, 16/8388 (E) [X]

abweichendes VVotum des mitberatenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
Csu SPD FW GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl SPD
Konzept und Zeitplan zum klimagerechten Umbau der bayerischen Walder - 2. Runde
Drs. 16/7778, 16/8407 (G) [X]

abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FW GRU FDP

A A A

Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl SPD

Jéhrlicher Bericht zum Waldumbau und zur Evaluierung der eingeleiteten Manahmen
2. Runde

Drs. 16/7779, 16/8406 (G) [X]

abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FW GRU FDP

A A A



