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(Beginn: 14.04 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich erdffne die 79. Vollsitzung des Ba-
yerischen Landtags. Funk und Fernsehen sowie Foto-
grafen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten.
Diese wurde wie immer vorweg erteilt. Es ist sichtbar
hier im Hohen Hause: Horfunk und Fernsehen des
Bayerischen Rundfunks Gbertragen die Regierungser-
klarung des Bayerischen Ministerprasidenten und na-
turlich auch die anschliefende Aussprache live. Dari-
ber freuen wir uns. - Das ist der Bayerische Rundfunk.
Andere Lander und auch der Deutsche Bundestag
klagen darliber, dass dem bei ihnen nicht so ist. Ich
meine, man sollte auch einmal anerkennende Worte
sagen. Nicht wahr, Herr Fraktionsvorsitzender Rinder-
spacher?

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich zu-
nachst Gllickwinsche aussprechen: Wir hatten wie-
der einige Geburtstage. Jeweils einen runden Ge-
burtstag feierten am 16. Juni Herr Staatsminister
Dr. Ludwig Spaenle - herzlichen Glickwunsch im
Nachhinein, Herr Staatsminister -

(Allgemeiner Beifall)

und am 22. Juni Herr Kollege Heinz Donhauser -
ebenso im Nachhinein herzlichen Glickwunsch. Ich
wlinsche beiden Gesundheit und weiterhin ein gutes
Schaffen.

(Allgemeiner Beifall)

Einen halbrunden Geburtstag begingen am 11. Juni
Herr Kollege Markus Reichhart und am 26. Juni Herr
Kollege Thomas Mitze - ebenso herzliche Glickwin-
sche, Gesundheit und weiterhin viel Erfolg in der par-
lamentarischen Arbeit.

(Allgemeiner Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist mir eine
ganz besondere Freude, auf unserer Ehrentriblne lie-
benswerte Gaste zu begrifen, und zwar aus der sud-
afrikanischen Provinz Westkap. Ich darf Sie, Herr Mi-
nister fur Kultus und Sport, Herr Dr. lvan Meyer, und
Ihre Delegation im Bayerischen Landtag sehr, sehr
herzlich willkommen heif3en.

(Allgemeiner Beifall)

Herr Minister, Sie halten sich mit lhrer Delegation be-
reits seit mehreren Tagen zu politischen Gesprachen
in Bayern auf. Auf Regierungsebene bestehen mit der
sudafrikanischen Provinz Westkap bereits sehr enge
Beziehungen. lhr heutiger Besuch im Bayerischen
Landtag ist ein wichtiges Zeichen daflir, dass ein

gutes und intensives Miteinander auf parlamentari-
scher Ebene stattfindet. Ich freue mich ganz beson-
ders, dass im kommenden November der parlamenta-
rische Austausch durch den Besuch des Ausschusses
fur Fragen des o6ffentlichen Dienstes unter der Leitung
von Frau Kollegin Ingrid Heckner in Sudafrika weiter
intensiviert und fortgesetzt werden kann.

(Allgemeiner Beifall)
Noch einmal herzlich willkommen!

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir treten nun in
die Tagesordnung ein.

(Unruhe)

Ich darf um etwas mehr Ruhe bitten, auf allen Seiten
des Hauses, wohlgemerkt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Regierungserkldarung des Ministerprasidenten
"Mit Energie in die Zukunft. Aufbruch Bayern"

Herr Ministerprasident, Sie haben das Wort. Bitte
schon.

Ministerprasident Horst Seehofer: Frau Prasidentin,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn
die apokalyptischen Bilder aus Japan und Fukushima
und das Leid der Menschen nicht mehr taglich in den
Nachrichten erscheinen, so haben Sie sich doch bei
vielen Menschen und auch bei mir persénlich ins Be-
wusstsein gebrannt. Man muss heute noch einmal
daran erinnern, dass Zehntausende von Menschen
evakuiert wurden. Im Umkreis von mindestens zwan-
zig Kilometern um das Kernkraftwerk ist das Land auf
lange Zeit unbewohnbar. Die vier Kraftwerksblocke
sind bis heute noch nicht unter vollstandiger Kontrolle.
Selbst ein Hochtechnologieland wie Japan konnte
eine solche Katastrophe nicht verhindern. Oft hatte
man beim Ansehen der Nachrichten das Gefuhl der
Ohnmacht beim Umgang mit dieser Katastrophe.

Ich sage Ihnen ganz offen zu Beginn dieser Debatte:
Ich schatze das Restrisiko der Kernkraft nach diesem
Vorfall anders ein als noch vor einem Jahr. Ich habe
meine Position verandert. Dazu stehe ich. Ein Politi-
ker darf, ich meine sogar, er muss seine Einstellung
andern, wenn es einen neuen Erkenntnisstand gibt.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Bravo!)

Eine veranderte Bewertung ist besser als Rechthabe-
rei.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schlie3e mich der
Ethikkommission der Bundesregierung und ihren
Schlussfolgerungen in jedem Punkt an. Der beschleu-
nigte Ausstieg aus der Kernkraft und der Umstieg auf
erneuerbare Energien sind machbar, wirtschaftspoli-
tisch vertretbar und ethisch geboten.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Ich habe gréRte Hochachtung vor der Arbeit und den
Beschlissen der Ethikkommission. Sie war breit und
reprasentativ besetzt. Als Ministerprasident bin ich
stolz darauf, dass zwei fiihrende Personlichkeiten aus
Bayern in der Ethikkommission vertreten waren.
Denen moéchte ich besonders danken. Das sind Rein-
hard Kardinal Marx und unser Landtagsprasi-
dent a. D. Alois Gliick, der heute auch anwesend ist.
Vielen Dank fir diese Arbeit!

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung und
die Ministerprasidenten haben in zwei Sitzungen im
Schulterschluss eine epochale Entscheidung getrof-
fen: Wir steigen bis spatestens 2022 um - von der
Kernenergie in das Zeitalter der erneuerbaren Energi-
en.

Bayern ist ein starkes Land; das ist bekannt. Mit die-
ser Kraft werden wir die Energiewende als Teil unse-
rer Zukunftsstrategie "Aufbruch Bayern" gestalten. Wir
mochten zeigen, dass sich Bayern auf dem Erfolg,
den wir derzeit wirtschaftlich erleben, nicht ausruhen
darf. Wer aufhort, besser sein zu wollen, der hort auf,
gut zu sein. Das ist auch der Sinn unseres Pro-
gramms "Aufbruch Bayern": sich fir Bayern zu enga-
gieren, fur die Familien, fir Bildung, fir Innovation
und jetzt auch firr die Energiewende. Wir wollen auch
beim Megathema Umwelt- und Energietechnik Num-
mer 1 in Deutschland und in Europa sein. Nur mit die-
sem Anspruch sichern wir Arbeitsplatze, Wohlstand
und soziale Sicherheit in unserer Heimat.

Ich habe in den letzten zwei Tagen mit einem GroRteil
des bayerischen Kabinetts und der Spitze der bayeri-
schen Verwaltung und mit vielen Beteiligten aus unse-
rer Gesellschaft diese Energiewende besprochen. Ich
mochte Sie zuallererst Uber diese Gesprache infor-
mieren. An den Gesprachen gestern und heute
waren, wie gesagt, ein GroRteil des Kabinetts beteiligt
und Vertreter vieler gesellschaftlicher Krafte. Wir
haben die Bedingungen und den Fahrplan fir die
Energiewende und erste MalRnahmen besprochen.
Uns lag sehr daran, dass wir nach dem zu erwarten-
den Konsens zur Gesetzgebung, jedenfalls zu grofien
Teilen der Gesetzgebung, in dieser Woche im Deut-
schen Bundestag und in der nachsten Woche im Bun-
desrat daran gehen, bei der Umsetzung der Energie-

wende eine mdglichst breite und geschlossene
Zusammenarbeit in Bayern zu erreichen.

Zwar will sich nicht jeder - das haben die Gesprache
gestern und heute gezeigt - unserem Tempo anschlie-
Ren, aber der Konsens Uber das Ob ist da. Alle Ge-
sprachsteilnehmer haben erklart, das sei eine poli-
tisch zu verantwortende Entscheidung, sie wirden
diese Entscheidung respektieren und sich konstruktiv
an der Umsetzung beteiligen. Diese Konstruktivitat
wurde nicht nur behauptet, sondern war auch kenn-
zeichnend fur die Gesprache gestern und heute Vor-
mittag. Es ist ganz naturlich, dass bei einem so kom-
plexen und vielschichtigen Sachverhalt die Diskussion
Uber das Wie gefiihrt wird, und ich finde, wir sollten
diese Diskussion gerne fuhren. Ich will noch auf eini-
ge Punkte zu sprechen kommen. Es sind beachtliche
Aufgaben und Herausforderungen, die zu bewaltigen
sind.

Energiewende im Dialog - dafiir stehen meine Regie-
rung, die Koalition und auch ich persénlich. Damit set-
zen wir die Erfolgsgeschichte von "Umweltpakt Bay-
ern" und "Bayerischer Klima-Allianz" fort. In diesen
Organisationen war der gleiche Grundgedanke der
Kompass, namlich die Energiewende gemeinschaft-
lich und nicht gegeneinander durchzufiihren. Das Er-
gebnis des Gipfels ist beeindruckend. Alle Gesprachs-
teiinehmer - Kommunen, Wirtschaftsverbande, der
Bund Naturschutz, Siemens, RWE, Eon und eine Viel-
zahl von Vertretern mafgeblicher, bei erneuerbaren
Energien einschlagiger Verbande - sind zum Aufbruch
in ein neues Energiezeitalter bereit. Alle haben kon-
struktive Vorschlage und Ideen eingebracht. Direkter
und schneller geht kein Informationsfluss. Wir gestal-
ten die Energiewende in Kooperation und Dialog; zu
dieser Hoffnung gibt dieser Energiegipfel allen Anlass.
Ich mdchte heute deutlich sagen: Dieser Energiegipfel
ist nur der Anfang. Weitere Treffen werden folgen.

Ich méchte als wesentliches Ergebnis festhalten: Fir
die vielschichtigen Probleme gibt es nur vielfaltige L6-
sungen. Man muss nach diesen Gesprachen einmal
mehr vor dem Trugschluss warnen, dass es eine all-
gemeinglltige Generalantwort gabe, dass man mit
einem schénen Plan alle Fragen im Zuge der Energie-
wende l6sen kénnte. Dafiir ist die Aufgabe zu schwie-
rig und zu vielschichtig. Deshalb missen wir uns zu
einer anspruchsvollen und vertieften Diskussion bereit
erklaren.

Wenn es vielfaltige Losungen geben wird, die im Ubri-
gen nicht staatlich verantwortet werden, dann muss
die Arbeit dieser Akteure koordiniert werden, damit
man voneinander weil}, rechtzeitig erkennt, wo Hin-
dernisse bestehen, die wir schnell beseitigen missen,
und damit man sich dort einklinken kann, wo es viel-
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leicht besondere Probleme gibt. Wir stellen nur die
Rahmenbedingungen zur Verfiigung, aber die Lésun-
gen werden im Rahmen unserer freiheitlichen Gesell-
schaftsordnung und unserer sozialen Marktwirtschaft
vor allem durch die Akteure der Wirtschaft, der Kom-
munen und der Wissenschaft entwickelt. Deshalb
haben alle Teilnehmer des Energiegipfels der Grun-
dung der Energieagentur "Energie innovativ" zuge-
stimmt. Das ist ein Komplex, den wir in unserem ba-
yerischen  Energiekonzept im  Grundsatz im
bayerischen Kabinett beschlossen hatten. Wir wollten
in Bayern als Beratungs-, Koordinierungs- und Infor-
mationsplattform eine Energieagentur - "Energie inno-
vativ" - bilden, nicht als neue Behérde, sondern als
Gremium, in dem die Akteure sitzen, welche die Ener-
giewende zu begleiten und zu bestreiten haben.

Ich ware ein entschiedener Gegner der Idee, daflr
eine neue Behdrde zu schaffen. Ich halte es aber fur
richtig, dass die Teilnehmer des Energiegipfels und
auch andere - ich denke zum Beispiel an die Gewerk-
schaften - auch Mitglied der Energieagentur sein sol-
len. Wir missen auch Uberlegen, wie wir dieser Ener-
gieagentur eine schlagkraftige Organisation geben,
also ein Lenkungsgremium. Das wird bis Ende Juli zu
leisten sein und wird unter Verantwortung der Staats-
kanzlei erfolgen. Unter meiner Federflhrung werden
bis Ende Juli Antworten auf die Fragen vorbereitet
werden mussen, wie die Aufgaben- und Organisati-
onsstruktur und die Funktionsweise aussehen sollen,
auch auf die Frage, ob man die Energieagentur auf
Regierungsebene herunterbrechen soll, weil in den
Regierungsbezirken mit sehr unterschiedlichen Ansat-
zen gearbeitet wird. Dann werden wir in der Koalition
und im Kabinett entscheiden, und dann kann die
Energieagentur ihre Arbeit aufnehmen. Das wird spa-
testens im September der Fall sein. Die Geschafts-
stelle fur diese Energieagentur wird im Wirtschaftsmi-
nisterium angesiedelt sein und unter Verantwortung
und Federfihrung des Kollegen Martin Zeil arbeiten.

(Zurufe von der SPD)

Wir werden ein- bis zweimal im Jahr - am Anfang
wahrscheinlich eher zweimal, im Fruhjahr und im
Herbst, spater, wenn sich die Dinge eingespielt
haben, vielleicht nur einmal jahrlich - den Energiegip-
fel durchfiihren. Das wird in der Staatskanzlei unter
Vorsitz des Ministerprasidenten geschehen. Dabei
werden wir die Ergebnisse der Energieagentur - ich
denke an mogliche Friktionen, also an Reibungspunk-
te, Nachsteuerungsbedarf usw. - beraten und be-
schlief3en.

Ich halte es fur am wichtigsten, dass wir jetzt die wei-
tere Umsetzung der Energiewende durch das Gremi-
um begleiten und so den Wunsch aller Teilnehmer

des Energiegipfels erflllen, dass sie standig an den
Informationen teilhaben und standig einen Ansprech-
partner haben, bei dem sie ihre Anliegen sehr schnell
einbringen koénnen. Da ist die Gesetzgebung in einer
anderen Richtung wirksam, als es urspringlich ge-
plant war.

Ich sage ausdrticklich: Alle haben der Energieagentur
zugestimmt. Alle werden sich daran beteiligen. Sie
wird spatestens im September dieses Jahres voll ar-
beitsfahig sein.

Ich zitiere stellvertretend den Bayerischen Gemeinde-
tag. Er hat diese Thematik in Regionalveranstaltun-
gen beraten. Wir werden die Kommunen zur Umset-
zung der Energiewende sehr stark brauchen. Viele
Gemeinden und viele Vertreter kommunaler Organi-
sationen haben uns erklart, dass sie sich aktiv als In-
vestor fur ihre Gemeinden beteiligen wollen. 600 ba-
yerische Gemeinden haben in
Regionalveranstaltungen gesagt: Wir machen bei der
Energiewende mit; wir unterstitzen den Kurs der
Staatsregierung.

Die Gemeinden packen beim Energiesparen mit an
und verfolgen das Ziel, den Strombedarf vornehmlich
durch Anlagen auf bayerischem Boden zu decken.
Man kann es nicht oft genug sagen: Wir wollen nicht
Stromdurchleiter und nicht Stromhandler werden, son-
dern mdglichst viel des Stromes durch Wertschopfung
in Bayern produzieren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Der Wille zur Zukunftsgestaltung ist groRartig. Alle
Krafte Bayerns wirken zusammen. Alle sind gemein-
sam Macher des Umstiegs. Wir haben also Rucken-
wind. Die Menschen wollen - das wissen wir aus vie-
len Begegnungen - sichere, saubere und bezahlbare
Energie, und zwar ohne Kernenergie. Die Menschen
in Bayern wollen den Umstieg. Die bayerischen Unter-
nehmen haben die Kraft und die Technik fir den Um-
stieg.

Das hat sich gestern im Gesprach mit der Wirtschaft
sehr deutlich gezeigt. Unsere Wissenschaftler haben
schon lange die Technologiefihrerschaft fir eine mo-
derne Energieinfrastruktur, fir Solartechnik, Geother-
mie und Biomasse. Die Menschen in Bayern wissen:
Zur Energiewende gehort nicht nur der Ausstieg aus
der Atomkraft, sondern auch der Umstieg, das heil3t,
der Ausbau von Netzen, von Photovoltaik und Wind-
energie, von Biomasse und Wasserkraft und der Bau
neuer Pumpspeicherwerke.

Der Umstieg wird von uns allen gro3e Anstrengungen
verlangen. Aber nach meiner Begegnung mit der Be-
volkerung kann ich sagen: Die groRe Mehrheit weil}
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sehr genau, man kann nicht auf der einen Seite
gegen Kernkraft demonstrieren und auf der anderen
Seite den Umstieg in erneuerbare Energien boykottie-
ren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Mit dem Energiegipfel im Riicken und dem Willen der
Menschen zum Umstieg haben wir den grof3tmdogli-
chen gesellschaftlichen Konsens. Wir haben gewis-
sermalden einen ungeschriebenen Gesellschaftsver-
trag fir den Umstieg.

Politik, Verbande und Unternehmen arbeiten gemein-
sam fur folgende Ziele:

Erstens. Die Energieversorgung in Bayern bleibt si-
cher, bezahlbar und klimafreundlich. Alle drei Kriterien
sind bei der Energiewende gleichberechtigt.

Zweitens. Wir halten die Technologieflihrerschaft bei
Umwelt- und Energietechnik.

Drittens. Bayern bleibt - ich sagte es schon - Produkti-
onsstandort flir Energie und wird nicht Stromhandler
oder Stromdurchleiter.

Viertens. Wir sorgen fur die Wettbewerbsfahigkeit un-
serer Wirtschaft, insbesondere der energieintensiven
Betriebe. Ich komme darauf zurlck.

Fir diese Ziele haben wir - Politik, Verbande und Un-
ternehmen; das ist das Ergebnis des Gipfels - einen
klaren Fahrplan. Wir werden den Anteil erneuerbarer
Energien innerhalb der nachsten zehn Jahre in Bay-
ern verdoppeln. Heute sind es schon 25 %; im Bund
sind es nur 17 %. Wir werden, wie gesagt, den Anteil
verdoppeln.

Wir brauchen neue Technologien. Denken Sie nur an
die Speichertechnologien fiir Strom. Da ist noch sehr
viel zu tun. Manchmal wird hier ein bisschen blauau-
gig diskutiert, wie weit wir angeblich schon sind. Aber
es ist noch eine Menge an Forschung zu leisten.

Wir brauchen eine begrenzte Zahl neuer Gaskraftwer-
ke. Wir brauchen - auch das darf nicht vergessen wer-
den; vielleicht ist es sogar die erste Prioritat - mehr
Energieeffizienz und Stromeinsparung zur Begren-
zung der COo-Emissionen. Unsere bayerischen Kii-
maschutzziele - auch das mochte ich der Bevdlkerung
sagen - bleiben unverandert giltig. Dafiir férdern wir
die energetische Sanierung von Gebauden und neue
Formen der Mobilitat.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wenn wir gemeinsam, schnell und pragmatisch han-
deln, haben wir eine Win-win-Situation fir alle Men-

schen in Bayern. Wenn wir schnell sind, ist die Ener-
giewende in Deutschland ein einziges groRes
Konjunkturpaket fur Bayern. Ich fige hinzu: nicht nur,
wenn wir schnell sind, sondern wenn wir auch stetig
und nachhaltig sind. Es wirde nichts nitzen, fir ein
oder zwei Jahre die Gebaudesanierung besonders
hoch auszustatten, um anschliefend auf ein schwer
ertragliches Mal} zuriickzufallen. Fir mich - das sage
ich fur die Regierung - ist es sehr viel wichtiger, dass
wir dies alles auf ein hoheres Niveau flihren. Aber
dann missen wir das hohe Niveau auch stetig und
nachhaltig fur viele Jahre durchhalten. Machten wir es
anders, wirden wir die Preise subventionieren, aber
nicht die Gebaudesanierung.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir liefern die Spitzenforschung, die Entwicklung, die
Technik und das Know-how hier in Bayern. Damit
holen wir Auftrége und Arbeitsplatze nach Bayern.

Die Energieexpertin des Deutschen Instituts flr Wirt-
schaft, Professor Claudia Kemfert, spricht flr
Deutschland von bis zu einer Million mehr Arbeitsplat-
zen durch die Energiewende. Die Energiewende wird
also zu mehr Wirtschaftswachstum fuhren. Die Ener-
giewende bis 2022 bedeutet viele Investitionen. Die
Bundesregierung geht davon aus, dass in den nachs-
ten zehn Jahren 200 Milliarden Euro in Deutschland
investiert werden.

Wir werden diese Chance in Bayern nutzen.

(Zuruf von den GRUNEN: Na endlich - Bayern
steht in den Startldchern!)

Der Vorstand von Siemens, der heute vertreten war,
sieht ein grolRes Potenzial fir moderne Kraftwerke
und neue Energietechnik. Das Vorstandsmitglied von
Siemens, Frau Ederer, hat heute in der Zusammen-
kunft davon gesprochen, Siemens gehe davon aus,
dass die Energiewende in Bayern unter verschiede-
nen Aspekten zu einem enormen Technologieschub
fihren wird.

Die Exportschlager von morgen kommen also aus
Bayern. Das sind: Elektromobilitdt, Umwelttechnik,
energetische Sanierung, Energietechnik. Viele mittel-
standische Unternehmer und Handwerker warten auf
den Startschuss fir intelligente Energienetze - auch
da ist noch viel zu leisten -, erneuerbare Energien,
Energieeffizienz und Gebaudesanierung.

Der Chef der BayWa, der heute auch vertreten war,
hat kdrzlich im "Handelsblatt" davon gesprochen, er
rechne mittelfristig mit einer Milliarde Euro Umsatz
durch die Energiewende, also schon in kurzer Zeit.
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In den Gemeinden - auch das ist in den Gesprachen
vor Ort sehr deutlich geworden - entsteht eine dezent-
rale Energieversorgung. Viele Gemeinden wollen ihre
Energie selbst produzieren.

(Ulrike Gote (GRUNE): Gute Idee!)

Immer mehr Menschen - auch das ist sehr bemer-
kenswert - wollen sich in Bayern an ihrer Energiever-
sorgung beteiligen.

Vor zwei Wochen war ich beim Spatenstich fir einen
der grofdten Solarparks in Bayern, namlich in Weis-
main. Uber 8.000 Haushalte werden von dort durch
eine Anlage mit Strom aus Sonnenenergie versorgt
werden. Die Anlage wird von den Birgern mitfinan-
ziert. Die Menschen in Oberfranken nehmen in die-
sem Fall also ihre Energieversorgung in die eigene
Hand. Ich war besonders beeindruckt davon - es war
ein Termin an einem Montagvormittag um 11 Ubhr,
Thomas Hacker war dabei -, wie zahlreich die Birger
bei dieser Veranstaltung vertreten waren und wie sie
dabei sind, die Energieversorgung fur ihre Heimat,
drei Landkreise und drei Gemeinden, selbst zu Uber-
nehmen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN - Hubert
Aiwanger (FREIE WAHLER): Die haben es nicht
glauben kénnen!)

Meine Damen und Herren, die Aufgeregtheit auf der
linken Seite andert auch nichts daran. Das ist die Zu-
kunft. Das ist der "Aufbruch Bayern".

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Mit dem Energiegipfel haben wir den Umstieg besie-
gelt. Die Energiewende ist und wird ein Gemein-
schaftsprojekt. Wir tragen die Verantwortung gemein-
sam. Und wir packen jetzt auch gemeinsam an. Viele
Krafte - ein gemeinsamer Wille. Mit Energie in die Zu-
kunft, das ist unser bayerischer Weg.

Die bayerischen Kernkraftwerke werden abgeschaltet
- Schritt fur Schritt und endgiiltig. Isar 1 geht nicht
mehr ans Netz. Die anderen folgen: 2015 Grafen-
rheinfeld, 2017 Gundremmingen B, 2021 Gundrem-
mingen C und 2022 Isar 2.

Der Staatsregierung ist sehr wohl bewusst, dass
diese SchlieBungen von Kernkraftwerken fir die dort
Beschaftigten Einschnitte und Veranderungen bedeu-
ten. Deswegen werde ich gemeinsam mit dem Wirt-
schaftsminister die Arbeitnehmervertretungen in die
Staatskanzlei einladen, damit auch die Beschéaftigten
der Kernkraftwerke wissen, dass sie die Bayerische
Staatsregierung bei diesem Strukturwandel nicht allei-
ne lasst. Wir reden miteinander, und wir werden uns

Uberlegen, wie wir die Situation der Beschaftigten der
Kernkraftwerke bewaltigen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

In elf Jahren ist in Bayern kein Kernkraftwerk mehr
am Netz - und dies verlasslich und ohne Hintertlr-
chen. Auch die Endlagerfrage packen Bund und Lan-
der gemeinsam an.

(Inge Aures (SPD): Wie denn?)

Meine Damen und Herren, ich méchte es auch der
Volksvertretung sagen: Die Generation, die die Kern-
energie nutzt, muss sich auch um die Entsorgung
kiimmern.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Harald Guller
(SPD): Ach was! Welch eine Neuigkeit!)

Zu dieser Verantwortung stehen wir. Deshalb habe
ich als Ministerprasident in Berlin zugestimmt, dass
wir erstens Gorleben bis zu einem Endergebnis zligig
untersuchen und dass wir zweitens vorsorglich paral-
lel dazu geologische Formationen - nicht Standorte,
sondern geologische Formationen! - in ganz Deutsch-
land auf ihre Eignung zur Atommulllagerung untersu-
chen. Bei dieser Standortentscheidung dirfen wir uns
nur und ausschliellich von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen leiten lassen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das heifdt fir Bayern: Unter diesem Aspekt, nach der
alten Entsorgungsphilosophie, ist es nicht sehr wahr-
scheinlich, dass ein Standort in Bayern infrage
kommt. Das mdchte ich hinzufligen. Es ist aber auch
etwas Neues entschieden worden. Wir missen auch
eine neue Endlageroption untersuchen. Wir dirfen
uns nicht mehr darauf beschréanken, den Abfall wie
Uber viele Jahrzehnte in einem Salzstock einzuschlie-
Ren, wo er nicht mehr zuganglich ist. Wir missen
auch andere Optionen, zum Beispiel die Riickholbar-
keit, mit in den Blick nehmen. Ich habe dieser Option
und der Untersuchung dieser Option zugestimmt. Ge-
rade wenn man diese Option untersucht, muss man
sich davor hiten, widerspruchlich zu werden.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Dann weil}
man aber auch, dass Bayern nicht dabei ist!)

Wie ist es heute? Heute sind die Abklingbecken bei
den Kernkraftwerken. Dann werden die Kernbrennsta-
be in Castorbehaltern in Hallen gelagert. Die Geneh-
migungen daflr sind fir bis zu 40 Jahre ausgespro-
chen. Jetzt frage ich Sie auch vor der Offentlichkeit,
ob es logisch ist, dass man die Genehmigung der
oberirdischen Lagerung in Landshut, in Gundremmin-
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gen oder in Schweinfurt fir bis zu 40 Jahre fir un-
problematisch halt, dass man die Uberlegung einer
unterirdischen, aber zuganglichen Lagerung dagegen
flr problematisch halt. Das ist logisch nicht zu begrin-
den. Deshalb stehe ich dazu, dass man diese Optio-
nen untersucht. Vielleicht gewinnt man mehr Sicher-
heit, wenn man das, was heute 40 Jahre lang
oberirdisch gelagert wird, in Zukunft unterirdisch und
vielleicht auch fir andere Zwecke riickholbar lagert.

Fir Bayern bedeutet die Energiewende konkret, dass
in diesem Jahrzehnt - deshalb sind manche Ubertrei-
bungen auch zurlickzuweisen - zwei weitere Kern-
kraftwerke durch erneuerbare Energien und durch
Gaskraftwerke zu ersetzen sind. Das sollten wir dem
Land Bayern als hochentwickeltem Land zutrauen. Mit
unserem bayerischen Energiekonzept "Energie inno-
vativ" haben wir eine realistische Strategie flr den
Umstieg - ich sage es noch einmal: Hand in Hand mit
den Unternehmen, Birgern und Kommunen.

Wir machen Bayern zum Vorreiter fir erneuerbare
Energien. Das sind wir ohnehin schon. Dafiir brau-
chen wir zum einen die Kompetenz und die Finanz-
kraft von Investoren und Unternehmen. Zum anderen
brauchen wir dezentrale Energiekonzepte von Kom-
munen und Birgern. Beides macht die Starke Bay-
erns aus. Wir sollten das eine nicht gegen das andere
ausspielen.

Derzeit kampfen wir beim Bund daflr, dass der ver-
starkte Ausbau der Windenergie nicht nur auf hoher
See, sondern auch an Land vorangetrieben wird. Ab-
striche bei der Férderung von Onshore-Windkraftanla-
gen darf es deshalb nicht geben. Das ware namlich
zum Nachteil Bayerns. Kleine Biomassekraftwerke
dirfen gegenuber grofleren nicht benachteiligt wer-
den. Dafir haben wir bis zur letzten Stunde gekampft,
und das ist uns auch gelungen. Das ist flr unsere vie-
len kleinen und mittleren bauerlichen Betriebe in Bay-
ern wichtig.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Hilfreich ist, dass die beschlossene Senkung der Ein-
speisevergutung bei den Solaranlagen jetzt nicht
greift. Ich hoffe, es bleibt dabei; denn daran wird
immer noch gezerrt. 40 % des deutschen Solarstroms
kommen schon heute aus Bayern. Das zeigt die Kraft,
die in Bayern bei der Nutzung erneuerbarer Energien
vorhanden ist.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das war letztes Jahr auch
schon so!)

In Bayern hat die Energiewende langst begonnen. Ich
verweise auf das Kompetenzzentrum fir nachwach-
sende Rohstoffe in Straubing. Es war eine weitsichti-

ge Entscheidung, dieses Zentrum dort einzurichten.
Damit haben wir ein internationales Aushangeschild.
In der Energiewende liegen flir die bayerische Land-
und Forstwirtschaft grofle Chancen. Dies hat sich
auch gezeigt. Jeder Landwirt kann in Zukunft auch
Energiewirt sein - egal, ob mit Hackschnitzel, Biomas-
se oder Solarenergie. Die Gemeinde Ascha in Nieder-
bayern und die Gemeinde Wildpoldsried im Oberall-
gau produzieren ihre Energie schon heute nahezu
vollstandig selbst. Sie sind damit nahezu autark, an-
dere sind auf den Weg dorthin. In Bayern - auch das
ist uns heute gesagt worden - sind schon heute neun
HeiBwasser-Geothermie-Anlagen in Betrieb. Zwei
davon erzeugen neben Warme auch Strom. Zehn
weitere Anlagen sind im Bau. Die Landsiedlung des
Bayerischen Bauernverbandes plant unter anderen im
oberbayerischen Neumarkt-Sankt Veit ein Birger-
windrad. Die Birger aus der Region kdnnen sich
daran beteiligen. Hier wird sich etwas grundlegend
andern. Das war vor vierzehn Tagen auch in Ober-
franken zu erfahren. Es gibt die genossenschaftliche
Energie. Die Leute wollen nicht mehr einen anonymen
Investor aus England, sondern sie wollen ihre Ener-
gieversorgung fur ihre Gemeinde und ihren Landkreis
selbst organisieren. Ich glaube, das ist in einer Bir-
gergesellschaft gut so.

(Beifall bei der CSU, der FDP und Abgeordneten
der FREIEN WAHLER - Ulrike Gote (GRUNE):
Tatsachlich? Das ist etwas ganz Neues! Das ist
ja toll!)

Diese Beispiele, meine Damen und Herren, zeigen,
dass die Birgerenergie ein Stichwort sein wird. Priva-
tes Investitionskapital wird fir Birgerwindanlagen,
Birgeranlagen fir Biomasse und Birgersolaranlagen
aktiviert. Die Staatsregierung hat bereits bei der letz-
ten Kabinettssitzung entschieden, dass wir die staatli-
chen Gebaude mit erneuerbaren Energien versorgen
wollen. Aber auch das ist symptomatisch: Kaum ist
diese Idee geaulert, gibt es irgendeine Personlich-
keit, die glaubt, auf dem Dach der Bayerischen
Staatskanzlei diirften keine Sonnenmodule sein.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ihr gehort
halt raus!)

- Da stimme ich Ihnen sogar zu, Herr Aiwanger - nicht
bei dem, was Sie gefordert haben, aber dabei, dass
Sie mir zustimmen. Ich kann jedem nur empfehlen,
dass er im Kanzleramt einmal nach oben fahrt. Dann
sieht er ndmlich, dass man Solaranlagen an o6ffentli-
chen Gebduden durchaus so anbringen kann, dass
sie von aufden Uberhaupt nicht erkennbar sind.

Ich mochte auch auf das internationale Megaprojekt
Desertec hinweisen. Es war die Bayerische Staatsre-
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gierung, die die Fihrung, das Headquarter von Deser-
tec, nach Minchen geholt hat. Meine Damen und
Herren, das wird sich im Laufe der nachsten 10 oder
20 Jahre noch als sehr nitzlich erweisen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich méchte noch auf den Aufbau der Stromnetze zu
sprechen kommen. Dabei unterstreiche ich einen
Satz, der in diesen zwei Tagen sehr haufig gefallen
ist: "Das Tempo des Netzausbaus wird das Tempo
der Energiewende bestimmen". Wir brauchen eine In-
vestitionsoffensive  fir Stromnetze in Bayern,
Deutschland und Europa. Meine Damen und Herren,
das habe ich wahrend des Energiegipfels dazuge-
lernt. Wir diirfen nicht immer nur an die groRen Strom-
versorgungstrassen wie die Thuringer Strombriicke,
die vom Norden Deutschlands nach Bayern fiihren
soll, denken. Heute ist uns von den Vertretern der er-
neuerbaren Energien nachdrucklich ans Herz gelegt
worden, die Verteilerstromnetze im Blick zu haben,
weil ein intelligentes Stromnetz weder in Bayern noch
in ganz Deutschland auf eine andere Weise ausge-
baut werden kann.

Wir haben vereinbart - und das werden wir auch tun -,
dass bei der Planung und dem Bau der Stromnetze
die Transparenz gewahrt bleibt. Deshalb kann ich die
Zuruckhaltung der Bundesoberbehorden im Hinblick
auf die Planung der Stromleitungen in Deutschland
nicht so recht verstehen. Meine Damen und Herren,
diese Intransparenz schafft automatisch Misstrauen.
Ich bin fir Transparenz und dafir, alles auf den Tisch
zu legen, was geplant ist. Woher wird der Strom bezo-
gen? Wohin fliedt er? Ich bin fiir eine Beteiligung der
Blrger. Wenn man mit den Burgern auf der Grundla-
ge transparenter Informationen offen und ehrlich um-
geht und sie am Diskussionsprozess beteiligt, wird
man manche Vorbehalte und Widerstande vor Ort
Uberwinden kénnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich mdchte noch einen Satz zu den Gaskraftwerken
sagen. Die grof’en Experten haben uns in den letzten
zwei Tagen Folgendes ans Herz gelegt: Wenn man
gedanklich - gedanklich! - von einer hundertprozenti-
gen Versorgung Bayerns mit erneuerbarer Energie
ausgeht, werden zur Stabilisierung des Stromnetzes
trotzdem Gaskraftwerke bendtigt.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

Die Gaskraftwerke werden mit Kraft-Warme gekop-
pelt.

(Ulrike Gote (GRUNE): Schon wieder etwas ge-
lernt!)

Am 15. September geht das modernste Gaskraftwerk
der Welt in Bayern ans Netz. Dieses Kraftwerk in Voh-
burg-Irsching wird dann so viel Strom wie das Kern-
kraftwerk Isar 1 liefern.

(Ulrike Gote (GRUNE): Ja, das geht!)

Meine Damen und Herren, wir machen weiter. Fir
das Kraftwerk Haiming im Landkreis Altotting liegt die
Genehmigung vor. Auf dieser Schiene werden wir
weitermachen. Auf dem Energiegipfel haben wir Hin-
weise erhalten, wie dies gehen kdnnte. Die Kommu-
nen haben erklart, die kommunalen Unternehmen hat-
ten wie die groflen Konzerne ein grof3es Interesse an
Kooperationsmodellen. Meine Damen und Herren, da
werden wir ansetzen und weitermachen.

Wir brauchen einen weiteren Paradigmenwechsel fur
das Energiesparen. Sie alle kennen die Zahlen: Rund
40 % des Energieverbrauchs entfallen auf Raumbe-
heizung und Warmwasserbereitung. Deshalb begriille
ich, dass die Gebaudesanierungen wieder auf das Ni-
veau wie zum Zeitpunkt der Konjunkturprogramme
gehoben werden. Wir werden uns uberlegen, wie wir
dies weiterfuhren kénnen.

Meine Damen und Herren, Energiesparen geht uns
alle an. Ich sage noch einmal: Wenn die Klimaschutz-
ziele gleichrangig mit den Sicherheitszielen und den
Bezahlbarkeitszielen sind, missen wir unter Einhal-
tung der Haushaltssoliditdt das Menschenmdgliche fur
die Gebaudesanierung tun.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf der Ab-
geordneten Simone Tolle (GRUNE))

Dazu gehort auch die Mobilitat. Wir wollen, dass in
zehn Jahren 200.000 Elektroautos auf unseren Stra-
Ben fahren.

Siemens, MAN, BMW, Audi und unzahlige mittelstan-
dische Betriebe in Bayern sind Weltmarktfuhrer auf
ihrem Gebiet. Unsere Hochschulen und Forschungs-
institute sind Motor unserer Energiezukunft. Kollege
Heubisch hat gestern und heute mehrfach darauf hin-
gewiesen, dass von den 26 Hochschuleinrichtungen
bis auf drei alle auf dem Gebiet der Energieforschung
unterwegs sind. Wir selbst haben mit dem Energie
Campus und dem Haus der Forschung einiges in Be-
wegung gebracht. Der Energie Campus Nirnberg
wird gemeinsam mit der Technischen Universitat
Munchen vieles positiv voranbringen.

Meine Damen und Herren, mir sind die energieintensi-
ven Betriebe sehr wichtig. Diese werden heute schon
mit der EEG-Umlage unterstitzt. Ich bin froh, dass wir
uns in Berlin darauf verstandigen konnten. Unsere
Papierfabriken leben von konkurrenzfahigen Energie-
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preisen. In der bayerischen Chemie hangen
60.000 Arbeitsplatze von den Energiepreisen ab, wei-
tere 60.000 in der Kunststoffindustrie. Unsere Glasin-
dustrie braucht wettbewerbsfahige Energiekosten. Wir
erleben gerade, wie wichtig dies bei der Produktion
von Karbonfasern in Bayern ware. Hierzu befinden wir
uns noch in Verhandlungen. Die Bayerische Staatsre-
gierung wird alles tun, damit bei den energieintensi-
ven Unternehmen die Wettbewerbsfahigkeit erhalten
bleibt. Daflr werden uber eine Milliarde zuséatzliche
Mittel aus dem Energiefonds des Bundes aufgewandt,
um die Ausgleiche fiir die energieintensiven Betriebe
zu erhéhen und wettbewerbsfahige Produktionsbedin-
gungen sicherzustellen. Genauso werden wir darauf
achten, dass fur Familien, Rentner und Geringverdie-
ner der Strom bezahlbar bleiben wird.

Meine Damen und Herren, ich habe zwei grof3e Visio-
nen fir Bayern. Meine erste Vision ist eine autarke
Stromversorgung von Eigenheimen. Solarmodule auf
dem Dach und stationare Stromspeicher im Keller sol-
len nicht nur die Warmwasserversorgung, sondern die
Grundversorgung eines Eigenheimes gewahrleisten.
Viele Experten glauben, die Umsetzung dieser Spei-
chertechnologien werde schneller als geplant vollzo-
gen werden kdnnen. Diese Meinung teile ich auch im
Hinblick auf die Automobilindustrie. In diesem Zusam-
menhang greife ich einen Diskussionsvorschlag von
Eon auf, wonach erneuerbare Energien in Methangas
umgewandelt werden sollen. Daran wird stark gear-
beitet. Dies ist noch vorrangiger als die Elektromobili-
tat. Der Vorstandsvorsitzende der Eon AG halt dieses
Ziel fur realistisch. In zehn Jahren sollen 15 % des ge-
samten Gasverbrauchs durch Methangas aus erneu-
erbaren Energien gedeckt werden.

(Ulrike Gote (GRUNE): Greenpeace macht das
langst!)

Meine Damen und Herren, wir haben in Bayern die
besten Bedingungen flr diese Energiewende. Bei die-
ser Energiewende setzen wir auf staatliche Flankie-
rung, auf Anreize, auf Freiheit und Eigenverantwor-
tung sowie auf den Wettbewerb. Der Wettbewerb war
bisher in der Energiewirtschaft nicht besonders aus-
gepragt. Der Wettbewerb wird fir die Dampfung der
Energiepreise mehr bewirken als vieles, was uns Poli-
tikern dazu einfallen kénnte. Mit unseren Anreizen
bleiben wir der Sozialen Marktwirtschaft treu. Ich
warne davor, so zu tun, als kdbnnte man in den Minis-
terien einen wunderschénen Bedarfsplan ausfeilen.
Am Ende wird man nur feststellen, dass man ihn deut-
lich Ubertrifft. So kennen wir es aus der Geschichte.
Wir haben eine erfolgversprechende Strategie. Ich bin
sicher, dass die Menschen im Laufe der Zeit zu uns
sagen werden: Wir haben die Strategie am Anfang
vielleicht nicht ganz verstanden. SchlieRlich haben wir

sie mehr und mehr bewundert. Jetzt ist sie ein Vorbild
flr uns.

Mir wird immer berichtet, welche Sorgen beim franz6-
sischen Staatsprasidenten vorherrschen, wenn er in
Berlin zu Gast ist. Dort wird im Falle einer erfolgrei-
chen deutschen Energiewende befiirchtet, dass diese
auch in anderen Landern ihre Wirkung nicht verfehlen
werde. Vielleicht sollte man darauf hinweisen, dass
von 27 Mitgliedstaaten in der Europadischen Union
heute bereits 13 Mitgliedstaaten keine Kernkraft nut-
zen.

(Simone Tolle (GRUNE): Schén!)

Wir wollen, dass unser Produktionsstandort attraktiv
bleibt. Wir wollen den Technologieschub in Bayern er-
leben. Wir wollen weiterhin wirtschaftlich erfolgreich
sein und die Schopfung bewahren. Wir arbeiten fur
die Symbiose von Okologie und Okonomie. Das wird
uns bei dieser Energiewende begleiten. Gehen wir
gemeinsam mit Energie in die Zukunft - flir unser ein-
zigartiges Bayern. Machen wir Bayern zum Modell fir
die Energiewende - realistisch, verlasslich, berechen-
bar. Bayern kann es, und Bayern macht es.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprasident. - Kolleginnen und Kollegen, bevor ich
die Aussprache eroffne, darf ich auch offiziell meinen
Vorganger im Amt, Herrn Prasident Gliick, sehr herz-
lich im Hohen Haus - an langjahriger Wirkungsstatte -
begriRen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Pro Fraktion
stehen 40 Minuten zur Verfigung. Der Ordnung hal-
ber weise ich darauf hin, bevor ich darauf hingewie-
sen werde. Die Redezeit muss natirlich nicht ausge-
nutzt werden.

Ich darf zunachst dem Vorsitzenden der SPD-Fraktion
das Wort zur allgemeinen Aussprache erteilen. Herr
Kollege Rinderspacher, bitte schon.

Markus Rinderspacher (SPD): Verehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Die heutige Regierungserklarung
des Ministerprasidenten ist gleich in mehrfacher Hin-
sicht historisch: Wohl nie zuvor hat es seitens der
CSU im Hohen Haus so viel Applaus fur rot-griine
Programmatik gegeben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Diese Regierungserklarung ist die historische - radika-
le - Abkehr von der jahrzehntelang fur richtig gehalt-
enen Atompolitik der Bayerischen Staatsregierung.

(Zuruf von der CSU: Und der SPD!)

Ware man heute bése, misste man niichtern festhal-
ten: Diese Regierungserklarung ist fir die bisherige
Energiepolitik der Staatsregierung eine regelrechte
Bankrotterklarung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie ist das Eingestandnis von politischer Fehlein-
schatzung historischen Ausmales. Im geschichtlichen
Zusammenhang braucht es oft Jahre oder gar Jahr-
zehnte, bis falsche Grundannahmen in der Politik ein-
gestanden werden. In diesem Fall waren aktuelle
Fernsehbilder aus Japan fir einen radikalen politi-
schen Wechsel ursachlich - quasi tiber Nacht. Es be-
durfte nach Tschernobyl einer erneuten Katastrophe
als politischen Weckruf.

Das, was im Grundsatzprogramm der CSU aus dem
Jahr 2007 auf den Seiten 122 bis 127 unter "Sichere
und umweltvertragliche Energieversorgung" geschrie-
ben steht, wird mit der heutigen Erklarung des CSU-
Parteichefs geldscht und wegradiert; nichts bleibt
mehr von den einstigen Grundiiberzeugungen Ubrig.
Wesentliche Grundséatze der CSU werden fiir Uber-
holt, ja fir grundfalsch erklart. Das geschieht im
Handstreichverfahren, ohne dass sich etwa ein Partei-
tag damit befasst hatte und auch ohne dass sich die
Faktenlage gegentber den Vorjahren - 2009, 2008,
2007 - grundlegend verandert hatte.

Diese Regierungserklarung ist auch deshalb unwahr-
haftig, da Herr Seehofer mit dem abrupten Kurswech-
sel keine hinreichende Erklarung verknupft. Im Ge-
genteil, der Uber weite Strecken erkennbare Versuch,
so zu tun, als ware die neue Energiepolitik die logi-
sche Fortsetzung dessen, was die WAA-Wackersdorf-
CSU schon immer wollte, ist absolut unredlich.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN)

Ein Bedauern des bisherigen politischen Irrweges, zu-
mindest das Einrdumen von Fehlern, zum Beispiel bei
der Laufzeitverlangerung, hatte sicherlich mehr zur
Glaubwirdigkeit der heute definierten Ziele beigetra-
gen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Regierungserklarung ist auch eine Genugtuung
fur Rot-Grln, also fir jene, die bereits seit Jahrzehn-
ten fur die von Ihnen heute beschriebene Politik

kdmpfen und die vor Uber einem Jahrzehnt den Atom-
ausstieg organisiert und die Weichen in Richtung er-
neuerbare Energien gestellt haben. Wir freuen uns
daruber, dass jetzt acht Atomkraftwerke in Deutsch-
land endgultig stillgelegt werden. Doch, Herr Minister-
prasident, das ist gewiss nicht lhr Verdienst, auch
wenn Sie heute diesen Anschein erwecken wollten,
sondern das ist das Verdienst einer unermudlichen
Protestbewegung der vergangenen Jahrzehnte, der
letzten Jahre und auch der vergangenen Monate.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und Abgeord-
neten der FREIEN WAHLER)

Eines sei richtig gestellt, ohne dass es kleinkariert he-
riberkommen soll: Nicht wir treten Ihrem, sondern Sie
treten dem von uns organisierten Gesellschaftsvertrag
fur eine Energiewende bei. Sie sind uns als Nachzlg-
ler herzlich willkommen!

(Lebhafter Beifall bei der SPD, den GRUNEN und
Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Nicht wir missen uns auf Sie zubewegen, sondern
Sie haben sich in einer beispiellosen, spektakularen
180-Grad-Kehrtwende auf uns zubewegt. Herr Minis-
terprasident, es durfte auch lhnen in Erinnerung sein,
dass wir fir genau die gleiche Politik, die Sie heute
verklindet haben, von lhnen und lhren Parteifreunden
Uber drei Jahrzehnte hinweg - noch bis vor einem hal-
ben Jahr! - mit aggressiver Polemik verspottet und be-
schimpft wurden,

(Beifall bei der SPD)

etwa als "Totengraber der bayerischen Industrie”,
"energiepolitische Blindganger", "lllusionisten" und
"ldeologen”.

Fakt ist: Die Landtags-SPD hat - wie die beiden ande-
ren Oppositionsfraktionen - in den vergangenen Jah-
ren unzahlige Antrédge gestellt, den Pfad in Richtung
Vollversorgung durch erneuerbare Energien einzu-
schlagen, um die Energiewende zigig vorantreiben
zu kénnen. Unsere Antrage wurden allesamt von CSU
und FDP geradezu niedergebiigelt, teilweise mit Argu-
menten, die lhnen in der Rickschau regelrecht pein-
lich erscheinen missen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Diese Abwehrhaltung racht sich nun; denn wir kénn-
ten beim Umstieg auf erneuerbare Energien schon
sehr viel weiter sein, als wir es heute sind. Heute wis-
sen auch Sie: Der von Rot-Grin vor elf Jahren be-
schlossene Atomausstieg war richtig und weitsichtig.
Diese Politik findet nun auch lhre Unterstiitzung. Des-
halb werden wir heute nicht kleinkariert und krampf-
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haft nach Griinden fir die Ablehnung einer Politik su-
chen, die wir selbst organisiert und gefordert haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deshalb unterstiitzen wir den gestuften, schrittweisen
Ausstieg mit Abschaltdaten fir jedes AKW und ohne
Revisionsklausel. Fur die Revisionsklausel hatte sich
die CSU-Landesgruppenchefin Gerda Hasselfeldt
noch im Mai stark gemacht.

Dennoch bleiben einige Fragen offen. Es beginnt mit
der Frage nach der Glaubwirdigkeit. Nach einer Um-
frage von Sat.1 aus dem Juni halt die Mehrheit der
Birger in Bayern den abrupten Kurswechsel der CSU
fir unglaubwurdig. Und tatsachlich: Wie glaubwiirdig
ist ausgerechnet jener bayerische Ministerprasident,
der sich noch im vergangenen Sommer fir eine unbe-
grenzte Laufzeitverlangerung fiur Atomkraftwerke
stark machte? In der "Frankfurter Rundschau" vom
31. Juli 2010 hiel3 es:

Der bayerische Ministerprasident Seehofer unter-
stutzt eine Forderung des Deutschen Atomfo-
rums. Die Meiler sollten so lange laufen, wie sie
sicher seien. Die CSU werde nicht mit konkreten
Jahreszahlen in die Verhandlungen der Berliner
Koalition Uber eine Verlangerung der Laufzeiten
gehen, so Seehofer. Gegen ein vorzeitiges Ab-
schalten kiindigt er Widerstand an. Die Koalition
solle sich auf das Vereinbarte konzentrieren.

(Alexander Konig (CSU): Jetzt wird es Iacherlich!
- Harald Giller (SPD): Ach, jetzt ist es lacherlich
was der Ministerprasident gesagt hat? - Gegenruf
des Abgeordneten Alexander Konig (CSU))

Ich darf daran erinnern, in welchem Zusammenhang
der Ministerprasident das damals formuliert hat: Bun-
desumweltminister Norbert Réttgen lield im vergange-
nen Sommer vier Varianten mit einer Laufzeitverlan-
gerung zwischen vier und 28 Jahren durchrechnen.
Statt der unter Rot-Griin vereinbarten 32 Jahre Lauf-
zeit sollten die Reaktoren dann bis zu 60 Jahre lang
laufen. Selbst diese 60 Jahre waren lhnen, Herr Mi-
nisterprasident, im vergangenen Jahr nicht genug.
Selbst das Abschaltdatum 2050 war lhnen noch nicht
weitreichend genug. Auf Deutsch: Sie wollten nach
diesem Plan mindestens bis zu ihrem 101. Geburtstag
warten, bis der letzte Meiler - 2050! - vom Netz geht.

(Beifall bei der SPD)

Damit hatten Sie eine der radikalsten atompolitischen
Positionen in Deutschland eingenommen, die Uber-
haupt vorstellbar sind. Sie selbst feierten die Atom-
laufzeitverlangerung letztes Jahr als ein Herzstiick
des Herbstes der Entscheidungen der Berliner Koaliti-

on. Entschieden lehnten Sie damals auch eine finanz-
ielle Belastung der Stromkonzerne uber die geplante
Brennelementesteuer hinaus ab. Im Bundestagswahl-
kampf 2009 traten sie beschwoérerisch auf; der von
der rot-griinen Bundesregierung beschlossene Atom-
ausstieg sei nicht mehr so machbar, wie urspringlich
geplant. Ich darf erinnern: Sie appellierten laut einem
Zeitungsartikel in der "Welt" an die Vernunft der SPD -
ich zitiere wortlich -, mit dem notwendigen Pragmatis-
mus zu einem Uberparteilichen Konsens mit den bir-
gerlichen Kraften zu kommen. Gerade jetzt in der
schwersten Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit Ideo-
logiedebatten um die richtige Energiepolitik zu flhren,
ist doch absurd - so Horst Seehofer. Heute, Herr Mi-
nisterprasident, wissen Sie es besser. Eine Ideologie-
debatte fuhrten allen voran Sie. Absurd war damals
nur eines: Absurd war lhr Atomfetischismus, von dem
Sie heute nichts mehr wissen wollen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Politik ist ganz ge-
wiss kein fehlerfreier Raum. Man muss auch in der
politischen Verantwortung die Gelegenheit haben,
sich zu korrigieren. Sie haben eine Korrektur vorge-
nommen - wir begriien das. Eines ist aber auffallig:
Die Wortwahl von Horst Seehofer ist erschreckend
gleichlautend. Warb er vor einem Jahr fir den Uber-
parteilichen Konsens fir die Laufzeitverlangerung,
wirbt er heute fiir den Uberparteilichen Konsens flr
die Verkirzung der Laufzeitverlangerung, die er selbst
mitbeschlossen hat. Es dréngt sich der Eindruck auf,
das Motiv des Handelns war nicht bessere Einsicht,
sondern das Motiv war Machtinstinkt, namlich ein
Thema der politischen Konkurrenz vor den anstehen-
den Wahlkampfen hastig abzurdumen. Horst Seeho-
fer, in machtpolitischen Fragen der schnelle Briter
aus Ingolstadt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Doch auch machtpolitische Erwdgungen sind, wenn
sie der Sache dienlich sind und zum richtigen Ergeb-
nis fihren, durchaus legitim. Es stellt sich zwar die
Frage, wie die Wahler von Schwarz-Gelb aus dem
Jahre 2009 heute darauf reagieren; haben sie doch
diese Regierung unter ganz anderen Vorzeichen ge-
wahlt. Das soll heute aber nicht das Problem der SPD
sein. Das Problem der Steuerzahler hingegen wird
womdglich sein, dass lhre Laufzeitverlangerung zu
neuen Eigentumsanspriichen der Energiekonzerne
gefuhrt hat. Die Konzerne klagen jetzt auf Schadener-
satz, der nach Schatzungen der Unternehmen im
zweistelligen Milliardenbereich liegen wird. Von einer
Summe bis zu 34 Milliarden Euro ist die Rede. Das
sind eindeutig klassische Seehofer-Milliarden, sollte
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der Steuerzahler hierfiir in Anspruch genommen wer-
den, meine Damen und Herren. Wieder einmal, wie
beim Landesbank-Desaster, hatte die CSU das Copy-
right auf neue Milliardenschulden; diesmal in gemein-
samer Verantwortung mit FDP und CDU.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Was fiir ein politisches Hin und Her in den letzten Mo-
naten! Die Wirtschaft steht staunend da und schiittelt
den Kopf, sowohl die mittelstandischen Betriebe im
Bereich der erneuerbaren Energien mit deutschland-
weit 370.000 Beschaftigten als auch die Atomriesen
selbst, genauso wie das Handwerk und die verarbei-
tenden Betriebe sowie die Industrie. Schwarz-Gelb
nahm mit diesem energiepolitischen Schlingerkurs
sehenden Auges und billigend in Kauf, dass sich das
Investitionsklima fir Unternehmen und Privathaushal-
te verschlechterte. Fur die siebtgrofite Volkswirtschaft
Europas, den Freistaat Bayern, war diese energiepoli-
tische Wackelei eine regelrechte Zumutung. Wo bleibt
da die Verlasslichkeit, Herr Ministerprasident?

Selbst wenn man Ihnen abnehmen mdchte, dass Sie
es mit der Energiewende ernst meinen, so bleiben
doch begriindete Zweifel, ob in lhrer Partei auch die
Zeichen der Zeit erkannt werden. In den letzten Wo-
chen haben Sie trotz erheblicher Uberzeugungsarbeit
immer wieder Ruckschlage in den eigenen Reihen
hinnehmen missen. Die Skepsis innerhalb der CSU
zu diesem rasanten Wendemandver ist grofs. Die
CSU-Fraktion wollte dem Ministerprasidenten keines-
wegs folgen, als es darum ging, ein konkretes Datum
fur den Atomausstieg zu formulieren.

(Karl Freller (CSU): Das stimmt doch nicht!)

Jetzt stellt sich die Frage, ob diese Regierungskoaliti-
on die Kraft, die Disziplin und den Willen aufbringt, die
Energiewende tatsachlich voranzutreiben. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, diese Zweifel melde nicht nur
ich hier heute an, sondern der Ministerprasident hegt
diese Zweifel selbst. So sagte Horst Seehofer gegen-
Uber den Medien, die FDP stelle Parteiinteresse uber
das Wohl des Landes. Ich zitiere aus einer Presse-
konferenz: Ich kann nur vermuten, dass die Eigeninte-
ressen der Freien Demokraten eine groRere Rolle ge-
spielt haben als bayerische Anliegen. Meine Damen
und Herren, so spricht nur jemand, der Zweifel an der
Handlungsfahigkeit der eigenen Regierung hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Den Widerstand seines Stellvertreters Zeil gegen
einen schnellen Atomausstieg nannte Horst Seehofer
bedauerlich. Er selbst wolle nun die Regie bei der
Energiewende in Bayern Ubernehmen. Zitat: Ich
werde die Umsetzung des Energiekonzepts als Minis-

terprasident selbst koordinieren. Damit wurde der
Wirtschaftsminister, mit dem der Ministerprasident ge-
rade geplauscht hat, entmachtet - im Ubrigen wie im
Jahr zuvor die FDP-Staatssekretarin Hessel, der die
Verantwortung fur den landlichen Raum weggenom-
men wurde. So handelt nur ein Regierungschef, der
die Regierungsfahigkeit seines Kabinetts nicht ge-
wahrleistet sieht.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt gibt es nur noch einen FDP-Minister, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, der etwas zu melden hétte,
wenn er doch nur etwas zu sagen hatte - Kunstminis-
ter Dr. Heubisch. Wir sind gespannt, Herr Dr. Heu-
bisch, wann lhre offentliche Demontage kommen
wird. Das scheint gegenwartig nur eine Frage der Zeit
zu sein. Das Klima der schwarz-gelben Koalition als
vergiftet zu bezeichnen, kdme geradezu einer Ver-
niedlichung gleich. Wie anders wére es zu erklaren,
dass FDP-Minister Zeil in der "Studdeutschen Zeitung"
vom vergangenen Freitag mit Blick auf die CSU befin-
det - Zitat -: Krach macht doch die Seite, deren
Selbstfindungsprozess offenbar noch andauert. Der
Zeitungsgruppe "Straubinger Tagblatt"/"Landshuter
Zeitung" sagte er - Zitat -: Ich sehe fir den momenta-
nen Umgang vonseiten bestimmter Teile der CSU kei-
nerlei Rechtfertigung.

Meine Damen und Herren, die Liste der gegenseitigen
Verunglimpfungen des jeweils anderen in der Koaliti-
on ist mittlerweile so lang, dass ich den Zeitrahmen
sprengen wirde, wollte ich sie in vollem Umfang wie-
dergeben.

(Thomas Hacker (FDP): Sie haben noch zehn Mi-
nuten!)

Wie soll eine Regierung die Mammutaufgabe der
Energiewende organisieren, wenn das Vertrauen in
der Regierungskoalition offenbar bei Null angekom-
men ist und wenn der Regierungschef Uber den Koali-
tionspartner sagt, das Verhalten der FDP sei ihm -
Zitat - schleierhaft. Die Gemeinsamkeiten von
Schwarz und Gelb sind bereits in der Mitte der Legis-
laturperiode aufgebraucht, sollte es sie jemals gege-
ben haben. Heute ist nur noch der kleinste gemeinsa-
me Nenner erkennbar - der schnéde Wille zur Macht
oder die Angst vor dem Machtverlust, Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Auf den Punkt bringt den Regierungskrach Kollege
Franz Xaver Kirschner von der FDP. Das Verhalten
von Horst Seehofer nennt er unanstandig und spricht
gegeniber der "Passauer Neuen Presse" von einer
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Politposse. Zitat -: Damit muss nun auch die Koaliti-
onsfrage verbunden werden.

Ihre Regierung, Herr Ministerprasident, strahlt Hand-
lungs- und Gestaltungsunfahigkeit aus. Dartiber koén-
nen auch hastig anberaumte Fachgesprache mit
Energieversorgern, der Wirtschaft und Kommunen in
der Staatskanzlei am Vortag |hrer Regierungserkla-
rung nicht hinweg tduschen. Es bleiben Zweifel. Sie
werden wohl nicht die Kraft aufbringen, lhre ehrgeizi-
gen Ziele durchzusetzen. Der Widerstand in den eige-
nen Reihen ist zu groRR. Selbst wenn man |hnen unter-
stellen moéchte, dass Sie guten Willens sind, so
missen doch jetzt endlich konkrete MalRnahmen her.
Es reicht doch eben nicht, sich bei der Erdffnung
eines Solarparks in Oberfranken medienwirksam ab-
lichten zu lassen. Was es jetzt tatsachlich braucht,
sind Investitionen. Unterstltzung fur die Energiewen-
de brauchen jetzt vor allem die Kommunen. Ihnen
kommt bei der Energiewende - das haben Sie heute
richtig festgestellt - eine Schlisselrolle zu. Die Kom-
munen sind eben nicht nur Planungstrager bei der An-
siedlung von Anlagen erneuerbarer Energien, son-
dern kdénnen auch selbst Anlagen errichten. Hier
findet die regionale Wertschopfung statt. In der de-
zentralen Versorgung profitieren alle von den erneuer-
baren Energien, nicht nur die gro3en vier Energiever-
sorger wie beim Atomstrom; denn die Erneuerbaren
spulen Uber die Gewerbesteuer frisches Geld in die
Kassen der Gemeinden. Im Jahre 2009 trugen die er-
neuerbaren Energien deutschlandweit mit knapp
7 Milliarden Euro zur kommunalen Wertschépfung
bei. 600 Millionen Euro flossen uber Steuereinnah-
men in die Kassen der Gemeinden.

Die Erneuerbaren leisten somit einen wichtigen Bei-
trag zur Entlastung der Gemeindekassen, zur Finan-
zierung kommunaler Vorhaben sowie zur Standortsi-
cherung. Volkswirtschaftlich ist jede Kilowattstunde
aus heimischer Erzeugung gegenuber der importier-
ten Primarenergie ein Gewinn. Deshalb brauchen wir
eine starke Burgerbeteiligung. Auch wir treten selbst-
verstandlich fir die Renaissance der genossenschaft-
lichen Idee ein, allerdings nicht erst seit heute. Man
mochte Ihnen fast zurufen: Herzlich willkommen im
Club, Genosse Seehofer, dass Sie jetzt auch genos-
senschaftliche Ideen haben.

(Beifall bei der SPD - Georg Schmid (CSU): Nein,
Genosse Rinderspacher, das muss nicht sein!)

Auf dem Weg zur Energiewende sollte deshalb nicht
jede Regelung bis ins kleinste Detail vorgegeben wer-
den. Stattdessen sollten die Entscheidungen vor Ort
getroffen werden. Die SPD will die Energiewende in
einer offenen Wettbewerbsstruktur, nicht mit einem
zementierten Versorgungsoligopol. Aus unserer Sicht

muss die Energiewende auch als wesentliches Ele-
ment im Landesentwicklungsprogramm festgelegt
werden. So ist gewahrleistet, dass die regenerative
Energieversorgung zum verbindlichen Beurteilungs-
mafstab fir Raumordnungsverfahren und landespla-
nerische Schritte wird. Wir brauchen den absoluten
Vorrang fur heimische Energiequellen. Sie haben es
gesagt: Gerade im landlichen Raum wirken Sonne,
Wind & Co. wie ein lokaler Konjunkturmotor. Doch vor
Ort mussen die Burger und auch die Kommunalpoliti-
ker haufig mit hohen burokratischen Hirden umge-
hen. Die Staatsregierung ist hier alles andere als
kommunalfreundlich und burgernah.

Davon konnte ich mich vergangene Woche im Land-
kreis Straubing-Bogen persénlich Uberzeugen. Nur
ein Beispiel von vielen: Im Landkreis Straubing-Bogen
wurde im September 2009 ein Solarpark mit 190 Hek-
tar Gesamtflache beantragt. Dieser Park wirde alle
24.000 Haushalte Straubings mit Strom versorgen
und in 25 Jahren 70 Megawatt Strom produzieren.
Nach dem Willen der Stadt sollte sogar eine Burger-
Solaranlage mit 26 Hektar angehangt werden. Ein
gutes Projekt. Widerstdnde aus der Bevdlkerung sind
soweit nicht bekannt. Es gibt keine Unterschriften-
sammlungen. Es gibt keine Protestplakate. Aber zwei
politische Protagonisten sind dagegen, namlich der
ortliche CSU-Bundestagsabgeordnete Ernst Hinsken
und Wirtschaftsminister Zeil. Dieser hatte am 22. Ap-
ril 2010 entschieden: kein Solarpark in dieser Grofe.
Die Flache sei schliellich Vorranggebiet fir Lehmab-
bau. Wer damals vor Ort war, hat gesehen: Dort wird
Uberhaupt kein Lehm abgebaut.

(Georg Schmid (CSU): Deshalb heif’t es Vorrang-
gebiet! Das soll erst kommen!)

Die Ziegeleien in Straubing und in Bogen haben er-
klart, sie brauchten diesen Lehm nicht. AuRerdem gibt
es im Gebiet der Planungsregion Donau-Wald weitere
43 Lehmvorratsgebiete. Es ist also keineswegs so,
wie das hier dargestellt wurde, dass man mit Wider-
standen bei den Birgern rechnen misste. Die Blrger
sind doch viel weiter, als es die CSU bis vor einigen
Wochen noch war.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)

In Bayern wiehert der Amtsschimmel. Herr Minister-
prasident, richtig ist doch, dass die Widerstdnde aus
Ihren Reihen kommen, aus lhrer Verwaltung und lhrer
Regierung. Ich darf Sie an dieser Stelle sehr herzlich
bitten, den Brief des CSU-Politikers und Oberbiirger-
meisters Markus Pannermayr aus Straubing zu beant-
worten, der diesen Solarpark haben méchte. Machen
Sie diesen Solarpark dort mdglich, auch gegen den
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Widerstand lhres Stellvertreters, zum Wohle der Bir-
ger.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Weil eine tatsdchliche Koordinierung bis jetzt nicht al-
lerorten erkennbar ist, ist die Errichtung einer Energie-
agentur, die Sie heute mit grolen Schlagzeilen ver-
kiinden, zu begrifRen. Uns freut es, dass Sie unseren
SPD-Vorschlag aufgreifen; denn vor erst drei Mona-
ten, am 10. Méarz 2011, hat die SPD hier im Hohen
Haus den Antrag auf Drucksache 16/7910 "Zuschis-
se zur Errichtung und zum Betrieb von Energieagen-
turen" gestellt. Wir hatten die Entwicklung von Strate-
gien zur Anpassung an den Klimawandel sowie die
Unterstitzung der Forschung durch Energieagenturen
vorgeschlagen. Privatleute, das Handwerk, kleine Un-
ternehmen und die Kommunen sollten dadurch unter-
stitzt werden. Wie war es? Die CSU und die FDP
haben diesen SPD-Vorschlag noch vor einem Viertel-
jahr abgelehnt, wohlgemerkt nach Fukushima.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Un-
glaublich!)

Es ist uns aber der Sache wegen recht, wenn Sie bei
uns abschreiben. Wir legen in diesem Zusammen-
hang noch nicht einmal groRen Wert auf Funoten fir
Zitate oder Quellenangaben. Eines ist jedoch klar: Die
Energiewende ist nicht zum Nulltarif zu haben. Jetzt
ist eine aktive Wirtschaftspolitik notwendig. Hier ist
der Freistaat gefordert. Wir wissen, dass das Geld im
Staatshaushalt knapp ist. Jeden Tag zahlt der Frei-
staat Bayern fir den 10-Milliarden-Kredit zur Rettung
der Landesbank eine Million Euro Zinsen. Dieses
Geld kénnten wir fur die Energiewende gut gebrau-
chen.

Leider sind Sie der Forderung der SPD-Fraktion,
einen Nachtragshaushalt wegen der erfreulichen
Steuerschatzung vom Mai einzubringen, trotz zusatz-
lich vorhandener Haushaltsmittel nicht nachgekom-
men. Fir Ihre Regierung ware das die Chance gewe-
sen, Handlungsfahigkeit unter Beweis zu stellen und
statt schdoner Worte konkrete Taten zu zeigen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Vorschlage fir den Mitteleinsatz liegen auf
dem Tisch. Ich nenne spiegelstrichartig nur einige
Punkte der Antrage, die wir in jungster Zeit - nach Fu-
kushima - eingebracht haben und die von CSU und
FDP abgelehnt wurden: Mittel fur die energetische
Sanierung von o6ffentlichen Gebduden, zinsginstige
Darlehen an Privatpersonen, die ihr Haus energetisch
sanieren wollen, Wasserkraft, zusatzliche Investitio-
nen fur die Modernisierung bestehender und fur die

Aktivierung stillgelegter Anlagen, Mittel fir die For-
schung in diesem Bereich und fir die grundlegende
Forschung beim Ausbau von Stromspeichern und
Ausbau der Geothermie. Das von Schwarz-Gelb ab-
gelehnte Pumpspeicherkataster muss jetzt kommen.
Das hatten Sie noch bis vor Kurzem in diesem Hohen
Hause abgelehnt. Das gilt selbst fiir jene Antrage, die
sich fast wortgleich mit dem Redemanuskript des Mi-
nisterprasidenten decken.

Meine Damen und Herren, seit diesem atompoliti-
schen Fallrickzieher gibt es keinen einzigen Cent
mehr fur die Erreichung des Ziels der Energiewende.
Es gibt keinen Cent mehr fir erneuerbare Energien
und keinen Cent mehr fUr die Energieeffizienz. Es gibt
auch keinen Cent mehr fir die Energieeinsparung. Im
Gegenteil: Das Klimaprogramm 2020 I|auft im
Jahre 2011 aus. Herr Ministerprasident, wie passt das
mit lhrer Regierungserklarung zusammen?

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Deshalb fordern wir Sie auf: Stellen Sie ein konkretes
Landesférderprogramm auf. Warten Sie nicht bis nach
der Steuerschatzung im November 2011. Machen Sie
nicht nur Bleistiftskizzen auf nett anzusehenden Land-
karten. Papier ist geduldig. Verlieren Sie keine Zeit
und handeln Sie jetzt.

Im Ubrigen: Zu einem verantwortungsvollen Handeln
gehort auch, dass in Deutschland ein ergebnisoffenes
und transparentes Standortsuchverfahren fiir ein End-
lager fur radioaktive Abfélle durchgefuhrt wird. Eine
einseitige Festlegung auf Gorleben ist falsch. Herr Mi-
nisterprasident, Sie haben heute - wenn ich Sie richtig
verstanden habe - ein solches transparentes Stand-
ortsuchverfahren proklamiert. Sie haben aber gesagt,
dass man dafir keine konkreten Standorte untersu-
chen, sondern nur die geologischen Formationen be-
trachten misste. Wie soll das funktionieren?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Einen
Lehm im Eimer untersuchen!)

Es erschlieldt sich, glaube ich, niemandem in diesem
Hohen Hause, wie damit ein sicherer Standort gefun-
den werden soll. Eines ist klar: MaRRstab muss die Si-
cherheit auf der Basis von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen und klaren Kriterien sein. Politische
Erwagungen durfen bei der Standortsuche keine Rolle
spielen. Als SPD erkennen wir die Chance fur die
Wiederherstellung des Atomkonsenses. Wir sind im
Ubrigen zur Kooperation bereit. Um den Atomausstieg
und die Energiewende zu beschleunigen, ist deshalb
jetzt ein politisches und hochkonzentriertes schnelles
parlamentarisches Verfahren sinnvoll. Deshalb habe
ich im April den Vorschlag gemacht, einen eigenen



Plenarprotokoll 16/79 v. 28.06.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 7037

parlamentarischen Ausschuss zu bilden, der sich nur
mit den Fragen der Energiewende befassen soll.

Die Idee ist, die parlamentarische Beratung ressort-
Ubergreifend in einem Sondergremium zu bundeln,
um die Querschnittsaufgabe eines schnellen Atom-
ausstiegs unter allen O©kologischen, 6konomischen
und sozialen Aspekten zu beraten. Das Gremium soll
offentlich tagen. Einziges Thema: klimavertragliche,
versorgungssichere und bezahlbare Energieversor-
gung fur Bayern, Organisation des Atomausstiegs.
Uns Sozialdemokraten ist aus sozialen, aber auch
aus ganz grundsatzlichen industriepolitischen Grin-
den besonders daran gelegen, dass die Strompreise
nicht zum Bumerang fir unsere Volkswirtschaft wer-
den. In diesem Sondergremium soll es um konkrete
Sacharbeit gehen. Das ist jetzt das Zeichen der Zeit.
Es geht nicht um Kompetenzgerangel zwischen ein-
zelnen Ministern; es soll auch nicht um ein vorder-
grundiges parteipolitisches Geplankel gehen.

Es freut mich, dass mein Vorschlag von den Fraktio-
nen mehrheitlich aufgegriffen wird und wir demnachst
wohl mit der Arbeit beginnen kénnen. Es freut mich
auch deshalb, weil Schwarz-Gelb die offene Hand der
SPD im Bundestag ausgeschlagen und einen solchen
Sonderausschuss abgelehnt hat. Die SPD wird sich in
diesem Gremium, wie in allen Fragen der Energie-
wende, konstruktiv und sachlich kritisch einbringen,
auf der Landesebene, hier im Hohen Haus wie auch
in den bayerischen Kommunen. Wir stehen fiir eine
parteilibergreifende Zusammenarbeit bereit; denn
jetzt geht es um die Umsetzung einer historischen
Aufgabe und Herausforderung. Die Energiewende ist
der Wille des Volkes, so sagte der Ministerprasident
vor kurzer Zeit. Die Energiewende ist der Wille des
Volkes - endlich. Endlich ist es so weit, dass sich in
dieser zentralen Frage der Wille des Volkes auch in
Teilen der Regierung durchsetzt. Wir haben lange
dafir gekampft.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD -
Lebhafter Beifall bei den FREIEN WAHLERN und
den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich darf fur die CSU-
Fraktion Herrn Fraktionsvorsitzenden Georg Schmid
das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Georg Schmid (CSU): Sehr verehrte Frau Prasiden-
tin, werte Kolleginnen und Kollegen! Angesichts der
Befirchtungen und Sorgen, die die schrecklichen
Ereignisse in Fukushima ausgel6st haben, waren die
Beschlisse der Koalitionen in Minchen und Berlin,
bis Ende des Jahres 2022 vollstandig auf die Atom-
energie zu verzichten und den Aufbruch in das Zeital-

ter der erneuerbaren Energien in hohem Male zu be-
schleunigen, richtig, notwenig und konsequent.

(Volkmar Halbleib (SPD): Freude und Zuver-
sicht!)

Verantwortungsvolles Handeln war nach Fukushima
gefragt.

(Margarete Bause (GRUNE): Wo ist denn lhre
Fraktion? Da ist ja gar niemand da!)

Ich danke unserem Ministerprasidenten Horst Seeho-
fer ausdrucklich fir sein entschlossenes und konse-
quentes Handeln.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Herr Kollege Rinderspacher, die versoéhnlichen Worte
am Ende lhrer Rede habe ich sehr wohl gehoért. Ich
habe mich aber an einem Begriff - das mdchte ich hier
ausdricklich sagen - sehr gestort. Zu Beginn lhrer
Rede haben Sie den Begriff der Unwahrhaftigkeit ver-
wendet.

(Unruhe bei der SPD)

Wenn der Ministerprasident dieses Landes heute bei
seiner Regierungserklarung gesagt hat, ich zitiere:

Wir haben unsere Position verandert. Dazu stehe
ich. Ein Politiker darf, er muss seine Einstellung
andern, wenn es einen neuen Erkenntnisstand
gibt. Eine veranderte Bewertung ist besser als
Rechthaberei.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Da hat er
recht, der Georg! - Beifall des Abgeordneten Ale-
xander Kdénig (CSU))

Es als Unwahrhaftigkeit zu bezeichnen, wenn ein Mi-
nisterprasident nach diesen Ereignissen seine Mei-
nung andert und das hier ausspricht, ihm dann entge-
genzuhalten, er sage nicht die Wahrheit, ihm dies also
zu unterstellen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
nicht gerecht, ist nicht in Ordnung! Das kritisiere ich.

(Beifall bei der CSU)
Die Ereignisse waren so dramatisch.

(Margarete Bause (GRUNE): Und das ist der
Grund, dass er seine Meinung so geandert hat!)

- Frau Kollegin Bause, hoéren Sie doch ein bisschen
zu, ich habe auch zugehort. Ich habe auch Herrn Kol-
legen Rinderspacher geduldig zugehort. Ich werde
auch lhnen zuhdren.
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(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE) - Unruhe bei den GRUNEN und der
SPD)

Ich richte mich jetzt auch an Sie. Bitte héren Sie zu.
Wir haben Zeit. Das ist kein Problem. Ich habe 40 Mi-
nuten.

Prasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und Kolle-
gen, ich bitte Sie: Zwischenrufe ja, aber nicht perma-
nent.

Georg Schmid (CSU): Es ist mir wichtig zu sagen,
dass wir in der Debatte, die wir unmittelbar nach Fu-
kushima hatten, einen Konsens gefunden haben,
auch in der Terminologie. Wir haben es als unsere
gemeinsame Aufgabe gesehen, aus diesen epocha-
len Ereignissen heraus die richtigen Konsequenzen
zu ziehen. Ich bitte Sie deshalb, Herr Kollege Rinder-
spacher, solche Begriffe nicht mehr zu verwenden.
Wenn der Ministerprasident ausdricklich sagt, dass
er aufgrund dieser Ereignisse seine Meinung gean-
dert hat, dann sollte man das akzeptieren und sollte
sagen: Das ist eine konsequente und verantwortungs-
volle Entscheidung. Wenn ich |hre Argumente be-
trachte, dann stelle ich fest: Ihre Beschlisse in den
Jahren 2001 und 2002 waren nicht so, dass Sie ge-
sagt hatten: Wir steigen aus der Kernenergie aus. Wir
wollen die Restlaufzeiten behalten. Wir wollen nicht
erst im Jahr 2022 endglltig aus der Kernenergie aus-
steigen. Es ist doch die Wahrheit, dass Sie damals
beschlossen haben, 20 Jahre lang die Kernenergie
noch zu nutzen. Es ware konsequent, wenn Sie heute
an dieser Stelle auch darauf hingewiesen hatten, Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben die Glaubwiirdigkeit angesprochen. Ich
glaube, klarer kdnnte das Konzept nicht sein, das hier
vorgestellt wurde.

(Natascha Kohnen (SPD): Ha?)
Das Konzept wurde im Kabinett beschlossen.
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

- Sie sollten die 90 Seiten noch einmal durchlesen,
das ware ganz sinnvoll.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER):
85 Seiten!)

Das Konzept kdnnte nicht klarer sein. Die Energie-
wende wird konsequent angegangen, konsequenter
als Sie sich das wohl haben vorstellen kdnnen. Sie
mussen zugeben, Sie sind Uberrascht von dem, was

in diesem Konzept der Staatsregierung fixiert wurde.
Sie werden noch staunen: Dieser Weg ist eingeschla-
gen, und er bleibt eingeschlagen.

(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

Ich halte es deshalb firr unfair, was Sie gesagt haben.
Wenn Sie die Debatte schon mit Begriffen wie "histori-
sches Ausmalf" hinterlegen, wenn Sie von einer histo-
rischen Diskussion sprechen wie vorhin, dann sollten
wir die Dinge auch gemeinsam tragen, wenn die
Sache wirklich diese historische Bedeutung hat.

(Natascha Kohnen (SPD): Dann machen Sie
einen Nachtragshaushalt!)

- Ich will hier durchaus auf die Dinge eingehen, die
Sie ansprechen. Was den Nachtragshaushalt anbe-
langt, so werden wir diesen beschlielen, doch zu-
nachst mussen wird die Konzepte mit Finanzmitteln
hinterlegen. Was heute vorgestellt wurde, werden wir
mit Haushaltsmitteln hinterlegen. Darauf kdnnen Sie
sich verlassen.

(Unruhe bei der SPD)

Wir kdnnen aber die Zeithorizonte nicht nur auf den
Nachtragshaushalt 2012 fixieren, sondern wir missen
2013, 2014 und 2015 einbeziehen, also die kommen-
den Jahre. Das wird uns finanziell stark fordern.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist doch scheinhei-
lig! Das ist unwahrhaftig! Sie haben doch die Mit-
tel gekarzt!)

- Jetzt hoéren Sie doch einmal zu. Wir werden diese
Aufgabe nicht allein in Bayern zu schultern haben,
sondern wir werden diese Aufgaben gemeinsam zu
bewaltigen haben, in ganz Deutschland. Das wird
eine groRe Gemeinschaftsaufgabe fir den Bund und
fir uns werden. Sie kdnnen davon ausgehen, dass
der Freistaat Bayern hierzu seinen Beitrag leisten
wird. Wenn diese Finanzkonzepte entwickelt sind,
werden wir sie in den Nachtragshaushalt 2012 ein-
bauen. Ich halte es aber fir fehlerhaft, jetzt 20 oder
30 Einzelforderungen zu stellen und sie mit Finanz-
mitteln zu hinterlegen. Wir brauchen vielmehr ein kla-
res Konzept.

Die Energiewende erdffnet Bayern Zukunftschancen.
Wir diirfen uns in dieser nationalen Frage nicht in par-
teitaktischem Klein-Klein verlieren. Die Chancen flr
einen parteitbergreifenden Konsens stehen gut.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Machen wir
den Energieausschuss!)
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Herr Kollege Rinderspacher, ich darf zitieren: "Der
Ausstieg aus der Atomkraftnutzung ist eine ernste
Sache, da verbietet sich jedes parteipolitische Taktie-
ren." - Das sagt der regierende Bilirgermeister von
Hamburg, Ihr Parteifreund Olaf Scholz. Ihr Parteivor-
sitzender Sigmar Gabriel sagt: "Alle wollen jetzt die
Energiewende und auch diesen Konsens." Wir sollten
dann aber auch im Umgang miteinander, heute, bei
dieser entscheidenden Debatte den Willen zur Ge-
meinsamkeit entsprechend dokumentieren.

(Natascha Kohnen (SPD): Das haben wir seit
Jahren gesagt!)

Wir sollten Revue passieren lassen, was in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten gewesen ist, was Sie be-
schlossen haben, welche Restlaufzeiten Sie vorgege-
ben haben, bis in die ndchsten Jahrzehnte hinein. Ihre
Vorwirfe und Unterstellungen helfen an dieser Stelle
kein Jota weiter. Wenn, dann sind wir heute verpflich-
tet, an dieser Stelle den Blick in die Zukunft zu rich-
ten. Das erwarten die Menschen im Lande nach der
heutigen Debatte von uns!

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf der Ab-
geordneten Natascha Kohnen (SPD))

Herr Rinderspacher, Sie hatten heute keine lange
Rede halten mussen, Sie hatten einfach sagen kon-
nen: Wir von der SPD unterstitzen die Politik der
Union, wir gehen den Weg mit.

(Beifall bei der CSU - Lachen bei der SPD - Volk-
mar Halbleib (SPD): Warum reden Sie eigentlich
noch?)

Winfried Kretschmann sagte, die Kanzlerin verdiene
grofen Respekt.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Bei dem Parteitag der GRUNEN am Samstag hat er
den Atomausstieg 2022 einen guten und vertretbaren
Kompromiss genannt. Kretschmann wird sicherlich
nicht immer recht haben. An dieser Stelle hat er aber
recht.

(Lachen der Abgeordneten Margarete Bause und
Ulrike Gote (GRUNE))

- Liebe Frau Bause, da gibt es nichts zu lachen. Neh-
men Sie sich ein Beispiel an ihm. Ich hoffe, dass Sie
das nachher auch bestatigen werden.

(Margarete Bause (GRUNE): Ich nehme mir ein
Beispiel, ich will auch Ministerprasidentin wer-
den!)

Ich spire, dass Sie eine sehr kurze Rede halten und
sich Kretschmann anschlieBen werden. Das wirde
die Sache heute Nachmittag vereinfachen, und wir
waren friher fertig.

Sagen Sie Ja zur Energiewende, und arbeiten Sie
konstruktiv mit. Nach dem Parteitagsbeschluss vom
Samstag durfte das nicht mehr so schwer sein.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Im Gegensatz zur Opposition haben CSU-Fraktion
und Staatsregierung ein schlissiges Konzept erarbei-
tet.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ahal)

Dazu hat von lhnen, Herr Rinderspacher, jede Bemer-
kung gefehlt. Die energiepolitischen Leitlinien der
CSU-Fraktion, die ich am 18. Mai 2011 fiir die Frakti-
on der Presse vorstellen durfte, haben ber Bayern
hinweg in ganz Deutschland Anklang gefunden. Sie
waren auch Gegenstand der Beratungen der Frakti-
onsvorsitzendenkonferenz in Berlin.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sind die
sogar hinter lhnen zurtick?)

Ich sage es ganz ausdricklich: Fir die Ausarbeitung
des profunden Papiers - ich kann es Ihnen zuleiten,
oder Sie kdnnen es im Internet abrufen - danke ich
unserem energiepolitischen Sprecher Tobias Reil}
und allen Kolleginnen und Kollegen der Projektgruppe
sehr herzlich. Herzlichen Dank fiir diese exzellente
und wegweisende Ausarbeitung!

(Beifall bei der CSU)

Zu lhrer Kritik an der Laufzeitverlangerung, die im
Herbst des vergangenen Jahres beschlossen wurde:
Auch sie war in ein Gesamtkonzept eingebettet.

(Lachen bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Auch damals war die Rede vom Umstieg. Ich darf
kurz zitieren: "Danach sollte der Anteil der erneuerba-
ren Energien am Stromverbrauch bis 2050 auf 80 %
gesteigert werden, der Primarenergieverbrauch hal-
biert und die Emissionen klimaschadlicher Treibhaus-
gase mindestens 80 % gegenuber 1990 vermindert
werden." Es ware schon, wenn Sie gesagt hatten,
dass schon dieses Konzept in der Kernenergie nur
noch eine Bruckentechnologie sah.

(Widerspruch bei der SPD, den FREIEN WAH-
LERN und den GRUNEN)
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Sie wollten auch aus der Kernenergie aussteigen,
aber ohne ein schlissiges Konzept vorzulegen. 2001
gab es kein konkretes Konzept.

(Natascha Kohnen (SPD): Das EEG!)

Weder die SPD noch die GRUNEN legten damals
eines vor.

(Ulrike Gote (GRUNE): Wer hat denn das EEG
gemacht? Wer hat es erfunden?)

- Frau Gote, Sie kdnnen sich noch zu Wort melden.
Sie schreien mit heller Stimme. Es ist grausam, den
ganzen Nachmittag zuhdren zu missen.

(Beifall bei der CSU - Ulrike Gote (GRUNE): Es
hat genutzt; Sie haben es endlich kapiert!)

Auch die SPD hat, Herr Rinderspacher, in den letzten
Wochen kein konkretes Konzept vorgestellt. Das ist
ein schweres Versaumnis. Die Entscheidung, die Er-
kundung eines Endlagers zu stoppen und auf flachen-
deckende Zwischenlager umzusteigen, war wirklich
keine nachhaltige Politik.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Der Ministerprasident hat heute in seiner Regierungs-
erklarung klar aufgezeigt, wie der Umstieg in Bayern
gelingen kann. Die CSU hat auch nicht erst seit Fu-
kushima das Ende der Kernenergie eingelautet.

(Margarete Bause (GRUNE): Sondern?)
- Sie biegen sich diesbeziglich die Wahrheit zurecht.

Auf Initiative von Horst Seehofer als dem Parteivorsit-
zenden der CSU hat die CSU bereits im April 2010
den Umstieg auf die erneuerbaren Energien beschlos-
sen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Da muss er selbst la-
chen!)

Schon damals wollten wir die regenerativen Energien
zum Herzstick der kinftigen Energieversorgung in
Bayern machen.

(Widerspruch bei der SPD, den FREIEN WAH-
LERN und den GRUNEN)

Im Gegensatz zu Ihnen haben und hatten wir klare
Vorstellungen, wie die Energieversorgung nach dem
Abschalten der Kernkraftwerke sicher, klimavertrag-
lich, bezahlbar und vernilinftig erfolgen kann. Bis jetzt
ist der Unterschied zwischen uns und lhnen klar. Sie
steigen aus, wir steigen um.

(Lachen bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Ja, wirtschaftliche Vernunft, soziale Verantwortung
und 6kologisches Bewusstsein sind keine Widerspru-
che. Wir wissen die Ziele langfristig in Einklang zu
bringen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Hoffentlich
steigt lhr beim Umsteigen in den richtigen Zug
ein!)

- Mach Dir keine Sorgen, lieber Hubert Aiwanger. Du
und Deine Fraktion fahren oft im falschen Zug, nam-
lich die Halfte in die eine und die andere Halfte in die
andere Richtung. Ich ware an deiner Stelle also ganz
vorsichtig.

(Beifall bei der CSU)

Diese drei Ziele langfristig in Einklang zu bringen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, bleibt eine grof’e He-
rausforderung. Es braucht Kompetenz, langen Atem
und eine klare Grundorientierung, um Okonomie und
Okologie zusammenzubringen.

(Margarete Bause (GRUNE): Alles drei haben Sie
nicht!)

Wir stellen uns dieser Aufgabe. Heute geht es um das
Wie, nicht um das Ob. Wir beschleunigen die Energie-
wende. Wir erfinden sie nicht neu.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das stimmt!)

Eine verlassliche, sichere und bezahlbare Energiever-
sorgung war seit jeher fir die gute und gedeihliche
Entwicklung Bayerns von zentraler Bedeutung. Erst
als Bayern seine Energieprobleme gel6st hatte, entwi-
ckelte sich unser Land zu einer weltweit fihrenden
Wirtschaftsregion. Die Ergebnisse sind Vollbeschafti-
gung, wirtschaftlicher Wohlstand, soziale Sicherheit,
erstklassige Bildungs- und Forschungseinrichtungen.
Die entscheidende Frage ist deshalb, wie wir kiinftig
unser Land mit verlasslicher, sauberer und bezahlba-
rer Energie versorgen werden. Ja, mit dem Umstieg
stehen wir in der Energiepolitik vor einer herkulischen
Aufgabe.

Wie ersetzen wir den Strom der Kernkraftwerke? Wie
garantieren wir Versorgungssicherheit, wenn die
Sonne nicht scheint und der Wind nicht weht? Wie
halten wir die Netze stabil? Welche neuen Leitungs-
trassen brauchen wir, und wie schnell kénnen wir -
der Ministerprasident hat darauf hingewiesen - die
notwendige Speichertechnologie entwickeln? Wie
kénnen wir die Energieeffizienz drastisch verbessern?
Welche Potenziale kénnen wir durch Energiesparen
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erschlielen? Wie erhalten wir die Energiepreise be-
zahlbar fir alle - fir die Wirtschaft, fir Familien, fir
Rentner und Geringverdienende? Was wird wie
schnell durchsetzbar sein? Gelingt uns der gesell-
schaftliche Konsens fir den neuen Weg? - Minister-
prasident Horst Seehofer hat heute die zentralen Leit-
linien dargestellt. Ich brauche sie nicht im Einzelnen
zu wiederholen. Ich stelle hier nur eines klar: Als
CSU-Fraktion unterstitzen wir seinen Weg ausdruck-
lich.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das muss wohl aus-
dricklich betont werden? - Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER): Sollen wir dariiber abstimmen
lassen?)

- Herr Kollege Aiwanger, wir haben heute, im Gegen-
satz zu manch anderen, die das alles schon immer
besser gewusst haben, nicht alle Antworten auf all
diese neuen Fragen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wir haben
im April 2010 das schon gesagt! - Margarete
Bause (GRUNE): Haben Sie gar keine konkreten
Ziele?)

Vieles wird sich im Laufe des Prozesses des Um-
stiegs erst zeigen. Fest steht aber auch: Die Politik
der Staatsregierung, die Politik von CSU und FDP er-
offnet Bayern grofle Chancen. Bayern kommt in
Deutschland beim Umstieg eine Schlisselrolle zu.
Entwickeln wir Innovationen, und siedeln wir Zukunfts-
technologien in Bayern an! Verkaufen wir unsere
Technologien in die ganze Welt! Schaffen wir Tausen-
de neuer Arbeitsplatze! Schaffen wir mit der Energie-
wende eine neue, nachhaltige Grundlage fur wirt-
schaftliches Wachstum und Wohlstand in Bayern! Um
das zu erreichen, missen wir jetzt die richtigen Ent-
scheidungen treffen.

Wir gehen die zentralen Herausforderungen dieses
Jahrhunderts mit dem Grundsatz an: Gemeinsam und
im Dialog. Gemeinsam mit den Menschen in diesem
Lande und im Konsens mit den Blrgerinnen und Bur-
gern werden wir noch viel mehr brauchen, als wir uns
heute vorstellen, gemeinsam mit allen politischen
Ebenen, gemeinsam mit den Vertretern der Wirt-
schaft, den Umweltverbanden und den Energieversor-
gern. Wir fordern Verantwortung ein. Die Energiever-
sorger durfen sich wichtigen Investitionen zum Bau
neuer Kraftwerke nicht verschlieRen. Wir alle, Wirt-
schaft, Politik und die Burgerinnen und Birger, mis-
sen fir unser Land Verantwortung tUbernehmen. Ge-
meinsam erdffnen wir Bayern groRe Chancen.

Ich bin Horst Seehofer und der gesamten Staatsregie-
rung dankbar, dass sie sich in den beiden letzten
Tagen Zeit genommen haben, sich mit der Wirtschaft,

den Kommunen, den Energieversorgern, den Netz-
betreibern und den Umweltverbanden gemeinsam
Uber die kiinftige Energieversorgung zu unterhalten.
Ich bin sicher, dass wichtige Impulse - wir haben das
heute schon gehdrt - aus diesen Gesprachen Eingang
in unsere Politik finden werden. Wir sind im Dialog,
und dafir bin ich dankbar, Herr Ministerprasident, wir
bleiben im Dialog. Nur im Miteinander werden wir
diese herkulische Aufgabe, diese Jahrhundertaufgabe
auf einen guten Weg bringen.

Ich bin dankbar, dass auch die kommunalen Spitzen-
verbande schon im Vorgriff dieser Gesprache am ver-
gangenen Wochenende klare Signale gesetzt und
dem Grunde nach ihre Zustimmung fir diesen Weg
erteilt haben. Uwe Brandl, der Prasident des Bayeri-
schen Gemeindetags, schreibt: "Auf der Basis unserer
Beratungen kénnen wir versichern, dass Bayerns Ge-
meinden den Kurs mittragen." Das ist ein klares Be-
kenntnis. Natlrlich wird diskutiert werden missen, wie
die einzelnen Punkte zu entscheiden sind. Entschei-
dend ist der Grundkonsens, diesen Weg mitgehen zu
wollen. Hans Schaidinger, der Vorsitzende des Baye-
rischen Stadtetags, lobte: "Die Stadte sehen in der
Energiewende Chancen fur einen nachhaltigen Klima-
schutz sowie fir ein modernes Energiesystem mit de-
zentraler Versorgung." Auch hier das klare Bekenntnis
trotz aller Notwendigkeit, die Details zu besprechen.
Norbert Breidenbach, der Vorsitzende des Verbandes
der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft,
sagte: "Wir stehen bereit, jetzt den Weg gemeinsam
mit allen Beteiligten zu gehen." Ich sage: Das sind
gute Signale fir Dialog, fir Konsens und flr einen
guten Weg.

Unser Vorschlag, liebe Kolleginnen und Kollegen, fur
das zukinftige Energieland Bayern liegt auf dem
Tisch. Wir werden damit Bayerns Erfolgsweg fortset-
zen. Mit unserer aktiven Wirtschaftspolitik haben wir
in den vergangenen Jahrzehnten alle Herausforderun-
gen gemeistert, die Luft- und Raumfahrt angesiedelt,
Hightech-Offensiven gestartet, Bayern zum finanziell
solidesten Land gemacht. Bayern wurde vom Armen-
haus zum reichsten Land der Bundesrepublik.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ja, mit der
Landesbank!)

Wie haben wir das geschafft? - Wir haben nicht vor
der Zukunft gewarnt, sondern auf den Fortschritt ge-
setzt. Wir haben Verantwortung fiir unser Land Uber-
nommen und Probleme nicht einfach weggeschoben.
Genauso werden wir auch diese herkulische Aufgabe
der Energiewende l6sen.

Aber Pumpspeicherkraftwerke, neue Netze, Wind-
parks und Biogasanlagen werden nicht nur Fans fin-
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den. Jedes grofere Projekt wird vor Ort auch auf
Skepsis stoflen. Eine verantwortungsvolle Politik
nimmt die Sorgen der Menschen ernst, schlachtet ihre
Angste aber nicht fiir parteitaktische Vorteile aus.
Jeder von uns hier im Haus will die Energiewende.
Wer A sagt, muss auch B sagen. Wer erneuerbare
Energien wirklich will, kann nicht gegen Pumpspei-
cherkraftwerke, neue Netze und Biogasanlagen sein.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

- Ja, Sie haben schon ein schlechtes Gewissen; ich
hdre es. Es kann aber nicht angehen, hier im Hause
den neuen Weg zu entscheiden und im Einzelfall vor
Ort die Energiewende mit Protest oder Prozessen zu
begleiten. Dieser Weg wird nicht gehen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Frau Gote, es ware vielleicht ganz gut, wenn Sie zu-
sammen mit Frau Kollegin Roth an lhre Parteigliede-
rungen einen Rundbrief mit dem Hinweis darauf ver-
schickten, dass es nicht sein kann, in den
Parlamenten und auf Parteitagen die groRe Energie-
wende zu beschlieRen, aber zu Hause wird es verhin-
dert, diesen Weg zu gehen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Ulrike Gote
(GRUNE): Schauen Sie her, ich bin doch hier, ich
bin nicht da driiben!)

Verantwortung fir Bayern heilt: Wir durfen unser
Land nicht aus der Energieproduktion verabschieden.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN - There-
sa Schopper (GRUNE): ... Verhinderungspolitik!)

Ja, ich hére und spiire schon lhr schlechtes Gewis-
sen. Eine Politik, die auf Energie, egal woher, setzt,
lehnen wir ab. Wir wollen keine Stromimporte, liebe
Kolleginnen und Kollegen, aus Temelin. Nein, wir wer-
den das Energieland Bayern umbauen. Wir werden
das Energieland Bayern nicht abschaffen.

Statt nach dem Vogel-Strauf3-Prinzip den Kopf ein-
fach in den Sand zu stecken, setzen wir auf eine an-
dere Politik. Wir gestalten Bayerns Zukunftschancen
durch eine aktive Wirtschaftspolitik. Bayern wird zum
Vorreiter moderner, erneuerbarer Energien. Dabei
sind wir schon gut, wir wollen und wir missen aber
noch besser werden. Wer das Energieland Bayern
aufgeben will, schadet unserem Land. Wir wirden
Bayern von einem zentralen Wachstumsmarkt der
Weltwirtschaft abschneiden.

Der Klimarat schatzt, dass bis 2050 bis zu 77 % des
weltweiten Energiebedarfs aus erneuerbaren Energi-
en stammen werden. In den kommenden 40 Jahren
stehen damit weltweit gewaltige Investitionen in neue
Techniken an. Diesen Megatrend werden wir fur Bay-
ern nutzen. Wir machen Bayern zum Vorreiter fir sau-
bere Energie. Daflr braucht Bayern eine aktive Wirt-
schaftspolitik, ein aktives Zusammenspiel zwischen
bayerischer Wirtschaft, bayerischer Wissenschaft und
der Politik. Nur so werden wir neue Energie- und Mo-
bilitdétstechnologien in Bayern erfolgreich ansiedeln
kdnnen. Dabei unterstitzen wir unseren Ministerprasi-
denten und die Staatsregierung. Wir sagen Ja zu
einem 50-prozentigen Anteil der erneuerbaren Energi-
en an der Stromproduktion in zehn Jahren, zu zentra-
ler und dezentraler Energie, zu neuen Netzen flr Ver-
sorgungssicherheit und Netzstabilitat, zur
Energieagentur, zum nachhaltigen Energiesparen und
zur Energieeffizienz, zu dem Pakt, den wir schlief3en,
und zu zusatzlichen Haushaltsmitteln - ich sage es
noch einmal ausdricklich - fir die Energiewende im
Nachtragshaushalt 2012.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stehen vor wichti-
gen politischen Weichenstellungen nicht nur auf Lan-
desebene, sondern auch im Bund und in den Kommu-
nen. Verantwortliche Politik gestaltet und verweigert
sich nicht. Wir haben der Opposition die Hand ge-
reicht; wir unterstitzen die Einrichtung der Energie-
kommission, Herr Kollege Rinderspacher, ausdriick-
lich.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Zum Aus-
schuss hat es aber offensichtlich nicht gereicht!)

Ich hoffe, dass wir sie in wenigen Tagen auch hier im
Landtag einmitig beschlielen koénnen. Wir reden
nicht nur von Konsens, sondern wir wollen diesen
Konsens ganz bewusst hier im Parlament haben. Ich
bitte Sie alle hier im Hohen Haus: Stellen wir uns ge-
meinsam den wichtigen Fragen des Umstiegs. Das ist
auch eine historische Chance. Arbeiten wir in den
kommenden Jahren hier im Landtag an der Energie-
wende fir Bayern mit, machen wir Bayern zum Vorrei-
ter flir saubere Energie, begleiten wir gemeinsam den
Prozess des Umstiegs, gestalten wir alle gemeinsam
die Zukunft Bayerns!

(Beifall bei der CSU und der FDP - Inge Aures
(SPD): Schwacher Beifall!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Schmid. Ich bitte Sie aber, jetzt fir eine Zwi-
schenbemerkung des Herrn Kollegen Runge noch
einmal zurlick ans Redepult zu kommen. - Bitte
schon.
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Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Kollege Schmid,
Sie mussen in ordentlich grolen Néten sein: Auf der
einen Seite predigen Sie den Konsens, auf der ande-
ren Seite greifen Sie in ganz, ganz billiger Art in eine
Schublade, aus der Sie voéllig falsche Inhalte nehmen.

Wir haben schon angekindigt, dass wir eine Analyse
zum Thema "Widerstande vor Ort - von wem werden
sie getragen, von wem werden sie organisiert?" ma-
chen lassen. Siehe da: In neun von zehn Fallen sind
die GRUNEN fiir die Projekte; in fiinf von zehn Fallen
wird der Widerstand an vorderster Stelle von &rtlichen
CSU-Leuten getragen. Es ist also ganz anders, als
Sie es behaupten.

Ich bringe Ihnen ein paar Félle, als ersten die Stadt
Traunstein. Im Herbst 2010 verhinderte die CSU-
Fraktion mit ihrer Mehrheit, dass sich der Stadtrat
Uberhaupt mit dem Thema Windkraft befasst.

In Lauf an der Pegnitz ging es um ein konkretes Pro-
jekt, eine Windkraftanlage im Ortsteil Neunhof. Ein In-
vestor wollte diese Anlage errichten. Der griine Bur-
germeister und der grine Gemeinderat waren dafir,
die Mehrheit der CSU hat dies verhindert und hat das
Einvernehmen der Stadt unzulassigerweise verwei-
gert. Das Landratsamt will dieses Einvernehmen er-
setzen. Die CSU fordert den Stadtrat auf, hiergegen
Klage zu erheben.

In Schnaittach im Nurnberger Land haben GRUNE
und FREIE WAHLER beantragt, Standorte fir Wind-
kraftanlagen zu prifen. Das wurde aber von SPD und
CSU abgelehnt. Sie sagen: Wir brauchen einen Min-
destabstand von 1.500 Metern; die CSU hat wieder
ganz, ganz billig argumentiert und niedrige Instinkte
bedient; sie hat Vorurteile gegen Windkraft geschirt
und von Schattenwurf, La&rmbelastigung usw. gespro-
chen.

Im Landkreis Forchheim ging es um die Suche nach
Standorten fiir Windkraftanlagen. Die GRUNEN im
Kreistag haben beantragt, dass die im Regionalplan
Oberfranken-West ausgewiesenen Gebiete fir die
Nutzung freigegeben werden. Das wurde in diesem
Fall von einer Konstellation aus CSU und FREIEN
WAHLERN abgelehnt. Die CSU hat - ich habe es
extra nachgelesen - wunderschdn argumentiert und
gesagt, die Standorte seien nicht wirtschaftlich, ob-
wohl der Nachweis der Wirtschaftlichkeit Sache des
Investors ist. Wenn das Projekt nicht wirtschaftlich ist,
ist es eben der Schaden des Investors.

Wenn also jemand vor Ort Dagegen-Partei ist, dann
sind das lhre Leute. Sie sollten sich das hinter die
Ohren schreiben und an diese Leute vielleicht appel-
lieren, anstatt hier die Kollegin Gote und die nicht an-

wesende Kollegin Claudia Roth 6ffentlichkeitswirksam
anzusprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Bitte, Herr Fraktions-
vorsitzender.

Georg Schmid (CSU): Frau Prasidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Zu Ihrer ersten Bemerkung darf
ich zunachst sagen: Ich habe hier auch deswegen
zum Konsens aufgerufen, weil ich bei unserer ersten
Debatte unmittelbar nach den Ereignissen von Fukus-
hima den Eindruck hatte, dass wir uns hier im Hohen
Haus unserer Verantwortung bewusst sind und dass
wir diesen gemeinsamen Weg gehen wollen. Der Herr
Ministerprasident hat damals in seiner Rede - ich erin-
nere mich - ausdriicklich das Angebot zum Konsens
und zur gemeinsamen Arbeit gemacht.

(Zuruf von den GRUNEN)

Deswegen - ich sage es noch einmal - halte ich es im
Hinblick auf die Moéglichkeiten, die das Parlament hat,
fur den richtigen Weg, diese Kommission mdglichst in
diesen Tagen einzusetzen, um auch gegenuber den
Menschen im Lande hier im Parlament zu dokumen-
tieren, dass es uns ein gemeinsames Anliegen ist.

Herr Kollege Runge, Sie haben einige Einzelfalle auf-
gefuhrt. Ich habe es schon im Zusammenhang mit
dem Pumpspeicherkraftwerk in Niederbayern gesagt -
da ist es auch richtig, und da dirfen wir auch nicht
Erbsen zahlen -, dass das insgesamt eine Aufgabe
ist, der wir uns im Lande auf allen politischen Ebenen
stellen missen. Ich habe auch gesagt, wir sollten kein
parteipolitisches Hin und Her veranstalten. Vielmehr
muss heute von diesem Parlament die Botschaft aus-
gehen, dass wir diese herkulische, diese Jahrhundert-
aufgabe gemeinsam angehen, weil wir nur dann Er-
folg haben kénnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Wir fahren in der Aus-
sprache fort. Ich darf jetzt das Wort dem Vorsitzenden
der Fraktion der FREIEN WAHLER, Herrn Kollegen
Aiwanger, erteilen. Bitte schon.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die FREIEN WAHLER stehen fiir eine Energie-
politik, bei der die Blrger und die Kommunen die
Energieerzeuger der Zukunft sind. Wir stehen fir eine
bezahlbare und sichere Energieversorgung. Wir stel-
len heute fest, dass die bisherige Energiepolitik weder
eine bezahlbare noch sichere Energieversorgung ge-
wahrleistet hat. Bezahlbar? Auf die Folgekosten der
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Atommillentsorgung werden wir spater noch zu spre-
chen kommen. Sicher? Ich hoffe, dass zumindest eini-
ge hier im Hause wissen, dass sich der bisher
schwerste Atomunfall in der Bundesrepublik Deutsch-
land in Bayern ereignet hat. Am 13. Januar 1977 kam
es im Reaktor A in Gundremmingen zu einem Unfall
mit Austritt von massiv radioaktiv verseuchtem Was-
ser ins Umland. Daraufhin wurde dieser Reaktor still-
gelegt. Er steht bis heute als Ruine in der Landschaft
und muss in den kommenden Jahren teuer entsorgt
werden. Geplant war der Ruckbau fur die 1980er
Jahre. Passiert ist bisher nicht viel. So viel zum
Thema Sicherheit.

Bei allen Ministerien, allen Gutachtern und schlauen
Leuten, die wir in Bayern angeblich haben, hatte die
Erkenntnis eher reifen missen, dass wir aus dieser
Technologie aussteigen mussen. Fir diese Erkennt-
nis hatte es nicht unbedingt Tschernobyls bedurft, das
sehr schnell auf irgendwelche Schlampereien zuriick-
geflhrt wurde, oder gar Fukushimas. Das heil’t, die
Weichen héatten friiher in die andere Richtung gestellt
werden muissen.

Gut, jetzt ist es so. Wir missen in dieser Situation
jetzt die Weichen richtig stellen. Deshalb ist die klare
Botschaft, dass Energieeinsparung und der Ausbau
der Beratertatigkeit massiv forciert werden missen.
Es ist erschreckend, wie blank Bayern auf dem Feld
der Energieberatung und der Forschung ist. Hier
muss angedockt werden. Wir brauchen in dieser Rich-
tung deutlich mehr Lehrstuhle, und wir brauchen mehr
Studienplatze, um das Thema "Energieeinsparung"
Uberhaupt organisieren zu kénnen. Wir missen uns
mit intelligenten Steuerungsmechanismen auseinan-
dersetzen, damit die Energie dann genutzt werden
kann, wenn sie zur Verfugung steht. Friher wurde
Uberschussiger Strom in Nachtspeicheréfen gespei-
chert. Vielleicht missen wir kiinftig den Uberschuss-
strom aus Photovoltaikanlagen gezielt nutzen und die
Maschinen, die irgendwo nur temporar laufen mis-
sen, dann anwerfen, wenn der Strom zur Verfiigung
steht.

Wir stehen hier erst am Anfang. Uber Jahre hinweg ist
auf diesem Gebiet geschlafen worden. Es ist hochste
Zeit, tatig zu werden und in dieser Richtung vorzuge-
hen. Mit Energieeinsparung und gezielter Steuerung
des Energieverbrauchs miissen die Spitzen abgefan-
gen werden, um die erneuerbaren Energien als
Grundlage der Energieversorgung zu etablieren. Hier-
bei haben Sie unsere volle Unterstitzung.

Ich rufe Sie dazu auf, bei der Energieberatung gerade
in den Kommunen schnell tatig zu werden. Ich weil}
aus eigener Anschauung in meiner Kommune zu
Hause, wo Forderungen laut werden, einen Energie-

berater einzustellen, dass kleine Kommunen damit
haufig Uberfordert sind. Ein solcher Energieberater
ware vielleicht aber noétig. Staatlicherseits sollten hier-
fur Mittel zur Verfigung gestellt werden. Wir kénnen
gar nicht genug Geld damit verdienen, den Stromver-
brauch durch Beratung zu reduzieren. 40 % des Ener-
gieverbrauchs entfallen auf die Warmeversorgung
und private Haushalte. Darin ist das Potenzial mehre-
rer Kernkraftwerke und mehrerer Gaskraftwerke ge-
bunden. Wir brauchen erst gar nicht Milliarden Euro
auf den Tisch zu legen, um solche Kraftwerke zu
bauen, wenn wir nicht vorher dartber nachgedacht
haben, wie wir den Energieverbrauch verringern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, nachster Punkt: Dezentra-
litdt und Ausbau der erneuerbaren Energien. Hier ist
massiver Handlungsbedarf gegeben. Wenn wir genau
hinsehen, dann sehen wir viele Lippenbekenntnisse.
Viele kleine Biogasanlagenbetreiber haben in ihrem
Kampf in den letzten Tagen gesagt: Bitte spielt uns
nicht an die Wand, bitte setzt uns nicht einem Wettbe-
werb mit GbergroRen Anlagen aus, denen wir nicht
gewachsen sind, die uns zu Hause die Flachen weg-
pachten, weil Investoren dahinterstehen.

Bitte setzen Sie sich auch in Berlin und gerade in Ber-
lin fur eine noch weitergehende Spreizung der Ein-
speisevergutungen ein, damit die dezentralen Anla-
gen im Wettbewerb weiterhin die Nase vorn haben.
Diese Anlagen generieren volkswirtschaftliche Vortei-
le, weil lange Transportwege erspart werden. Auch
Umweltprobleme werden dadurch erspart. Die Ver-
zahnung mit der regionalen Bevdlkerung bekommen
wir so eher hin als mit der Errichtung von Anlagen mit
vielen Megawatt Leistung, die nicht den Landwirten
gehodren, nicht einmal mehr den Blrgern Bayerns,
sondern auswartigen Investoren. Setzen Sie sich
daflir ein, dass die Biogasbranche nicht pervertiert
wird, Stichwort Schlachtabfalle, Stichwort Import von
Energietragern, die dort verstromt werden. Sehen Sie
den Zusammenhang von Birgern und Kommunen
und die Regionalitat.

Stichwort Photovoltaikanlagen: Bereits im Jahr 2009 -
Herr Brunner, horen Sie bitte zu - haben wir den An-
trag eingebracht, Freiflachenphotovoltaikanlagen
auch auf Grunland zuzulassen, vielleicht auch in Was-
serschutzgebieten. Damit kann man die Ausbringung
von Gille und von Pflanzenschutzmitteln oder derglei-
chen ersparen. All das geht bisher nicht. Freiflachen-
photovoltaikanlagen sollten dann auf Ackerflachen zu-
gelassen werden, wenn die Bodengite nicht so gut
ist. Auch mit degressiver Einspeisevergitung koénnte
gearbeitet werden, um ertragreiche landwirtschaftliche
Flachen zu schonen und Photovoltaikanlagen an
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schlechteren Agrarstandorten entstehen zu lassen. All
diese Dinge missten Sie in Berlin anstolRen.

Einspeisevergitungen fur die Windkraftanlagen:
Wenn wir fur die Offshore-Anlagen 19 Cent Einspei-
severglUtung hinblattern missen, hierzulande 9 Cent,
und dazu noch Stromtrassen mit einem Kostenansatz
von drei Milliarden Euro bauen missen, um den
Strom von Nord nach Sid zu bekommen, wobei der
Betreuungsaufwand fur diese Trassen in die Hunderte
Millionen Euro geht, ware es sinnvoller, die Regionali-
tat wieder ins Spiel zu bringen. Es ist besser, die Ef-
fektivitat einer Anlage ist bei uns nicht ganz so hoch
und wir haben daflir aber die Stromproduktion quasi
um die Ecke, wenn wir von der Wirtschaftskraft in
Bayern sprechen. Es gibt Rechenbeispiele, wonach
1.000 Windkraftanlagen in Bayern pro Jahr rund eine
Milliarde Euro an Wertschdpfung in den Regionen ge-
nerieren wurden, weil die Einspeiseverglitung zu den
Bargern flieRt und die Handwerker vor Ort Auftrage
bekommen. Bayern sollte nicht dafur bezahlen, dass
vor der Kuste irrsinnig teure Anlagen gebaut werden.
Auch das Desertec-Projekt ist ein Beispiel dafiir. Das
Hoffen darauf nimmt fir mich zu viel Spielraum ein.

Auf der anderen Seite steht die mdgliche Photovol-
taikanlage auf der Staatskanzlei, soweit ich die unter-
stiitze, als den Hauptbeitrag von unserer Seite. Wir
missen die Potenziale im Inland besser ausschopfen.
Wir missen regionale Projekte durch entsprechende
Rahmenbedingungen - hier ist vor allem lhre Politik in
Berlin gefragt - in Gang setzen. Hierzu gehoéren auch
die Kraft-Warme-Kopplung und Programme fiir Ener-
gieeinsparmalnahmen, die in der Vergangenheit
massiv zusammengestrichen wurden. Bitte setzen Sie
sich daflr ein, dass diese Programme wieder aufle-
ben, damit die richtigen Rahmenbedingungen entste-
hen und Planungssicherheit herrscht.

Ich habe in den vergangenen Tagen mit den Betrei-
bern kleiner Biogasanlagen gesprochen. Die sagen,
sie wirden heute keine Anlage mehr bauen und es
bereuen, diese gebaut zu haben. Die bauerlichen Bio-
gasanlagenbetreiber sagen, sie wirden an die Wand
gespielt, weil die Planungssicherheit fehle, die Politik
solle sich dafir einsetzen, dass sich diese Anlagen
durchsetzen, nicht aber GroRanlagen. Das ist ein
ganz wichtiges Anliegen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, Sie sprechen auf der an-
deren Seite davon, dass Gaskraftwerke nétig seien,
um die Atomkraftwerke zu einem gewissen Teil zu er-
setzen. Das mag sein, aber auch hier gefallt mir die
Begleitmusik nicht. Die groRBen Energieerzeuger
sagen, wir bauen vorerst mal nichts, wir fordern mehr

Zuschuss vom Bund. Meine Damen und Herren, da
frage ich Sie ganz offen: Warum machen wir das nicht
selbst? Herr Ministerprasident, sagt lhnen der Name
"Oskar von Miller" etwas?

(Zuruf von der CSU: Als Stralenbezeichnung! -
Heiterkeit)

- StraRenbezeichnung, okay. Oskar von Miller hat
1921 das Bayernwerk ins Leben gerufen. Er war der
Ingenieur, der eine Uberregionale bayerische Energie-
versorgung erdacht hat und der als Fachmann Bera-
ter der damaligen Staatsregierung war. Er hat das
Bayernwerk ins Leben gerufen, das lber Jahrzehnte
hinweg die Energieversorgung Bayerns vorange-
bracht hat. Der Staat hat seinerzeit gesagt, jawohl, wir
mussen die Energieversorgung in die eigene Hand
nehmen. Das unrihmliche Ende des Bayernwerks
kam 1994, als es durch einen Ministerprasidenten na-
mens Edmund Stoiber privatisiert wurde. Dieser
Name durfte Ihnen wohl bekannter sein als der Name
Oskar von Miller.

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN)

Auf Veranlassung von Herrn Stoiber kam 1994 das
Bayernwerk an Viag. 2000 kam es zu Eon. Heute
mussen Sie, der Bayerische Ministerprasident, als
Bittsteller auftreten, missen zu diesen Leuten gehen
und sie darum bitten, ein Gaskraftwerk zu bauen als
Gegenleistung dafir, dass wir lhnen vor ein paar Jah-
ren das Bayernwerk geschenkt haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Herr Ministerprasident, der politische Ansatz der
FREIEN WAHLER hier ein deutlich anderer als derje-
nige, der bei Schwarz-Gelb immer noch zumindest
zwischen den Zeilen zu lesen ist. Wir wollen Burger
und Kommunen als Energieerzeuger und nicht wieder
die alten Energiebarone von gestern. Heute muissen
wir bei denen darum betteln, sie mochten doch bitte
drei bis vier Gaskraftwerke bauen - der Kostenansatz
fur ein Gaskraftwerk betragt 300 bis 500 Millionen -,
und die sagen, das machen wir nicht, gebt uns mehr
Zuschusse. Herr Ministerprasident, da sage ich lhnen
ganz einfach: Verzichten Sie auf den zweiten Minch-
ner S-Bahn-Tunnel, der zweieinhalb Milliarden kostet,
wovon natlrlich ein Teil aus Bundesmitteln stammen
wird. Damit kénnten Sie bayerische Gaskraftwerke
selbst finanzieren. Schaffen Sie wieder ein Bayern-
werk, nehmen Sie die Dinge selbst in die Hand, dann
brauchen Sie bei denen nicht darum zu betteln, dass
sie das tun, was wir gerne hatten. Wir kénnten das
dann selbst tun und am Ende selbst damit Geld ver-
dienen. Ich helfe lhnen ein bisschen bei den Zahlen:
Vier bis funf Gaskraftwerke kénnte man mit dem Geld
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fir den S-Bahn-Tunnel bauen. Daflir ware das Geld
besser angelegt.

In diese Richtung missen wir uns bewegen, anstatt
auf ein Photovoltaikdach auf der Staatskanzlei zu set-
zen. Ich bin zwar daflr, aber das reicht nicht. Wir soll-
ten die Energieversorgung weitgehend selbst in die
Hand nehmen. Wir sollten uns dazu entschlielRen, als
Bayern selbst das Heft wieder in die Hand zu neh-
men, uns nicht in Abhangigkeiten zu begeben, son-
dern glaubwiirdig mit Birgern und Kommunen Wert-
schépfung vor Ort zu generieren, wieder im
Energiemarkt zu investieren, und zwar vor der eige-
nen Haustire und nicht in ein finnisches Atomkraft-
werk, wie das mit Mitteln der Bayerischen Landes-
bank geschehen ist. Hierzu haben wir am 6. April
dieses Jahres eine Anfrage eingebracht. Wir wollen
eine Antwort darauf, wieweit die Landesbank an Kre-
diten fur ein finnisches Atomkraftwerk beteiligt ist. An-
geblich soll sie mit anderen Investoren zusammen mit
zwei Milliarden Euro an Krediten fir ein finnisches
Atomkraftwerk beteiligt sein zu einem Zinssatz von
knapp Uber 2 %. Mit diesem Geld hatten wir zu Hause
mehr erreicht. Das ware besser gewesen, als dort
eine Investitionsruine mit unserem Geld hinzustellen,
von dem wir bis heute nicht wissen, ob wir es jemals
wiedersehen. Die Antwort auf unsere Anfrage lasst
noch auf sich warten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER))

Ich hoffe, dass die zustandigen Bearbeiter im Ministe-
rium das heute mitnehmen: Am 6. April haben wir un-
sere Anfrage eingereicht, und bis heute ist keine Ant-
wort da. Wir warten darauf, weil es fur die Zukunft
Bayerns wichtig ist zu wissen, ob wir das Geld ver-
nunftig einsetzen oder es in falsche Projekte investie-
ren. Das ist uns dulRerst wichtig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, beim Thema Geld miissen
wir eine weitere Geschichte ansprechen. Die Endla-
gerkosten des Atommdlls wurden relativ stillschwei-
gend zum Staat hinlibergeschoben. Im Friihjahr 2010
gab es hierzu einen Beschluss und dergleichen mehr.
Der Steuerzahler muss die Kosten fir den Atommuill
Ubernehmen, den er nicht produziert hat. Dann wird
uns vorgerechnet, dass der Atomstrom billig sei. Set-
zen Sie sich dafir ein, dass die Atommiillerzeuger -
diesen Begriff verwende ich bewusst - fur die Kosten
des Atommiills zu einem gréReren Anteil aufkommen
missen als derzeit. Andern Sie das Atomgesetz wie-
der, das zuungunsten des Steuerzahlers geandert
wurde. Es kann wieder zugunsten des Steuerzahlers
geandert werden, damit die Folgekosten eines Lagers

in Asse in Niedersachsen, in Gorleben und derglei-
chen mehr nicht in Milliardenhéhe beim Staat landen,
sondern bei denen, die sich rithmen, den billigsten
Strom der Welt zu erzeugen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der uns Sorgen
macht. Wir reden jetzt alle vom Atomausstieg, der in
den nachsten funf bis finfzehn Jahren in abgestufter
Form dber die Buhne gehen wird. Dann stehen die
Atommeiler herum. Was tun wir mit denen? Bauen wir
sie zurlick oder lassen wir sie als Industriedenkmaler
in der Landschaft stehen? Sie werden zuriickgebaut
werden mussen.

(Ministerprasident Horst Seehofer: Ja!)

Die Betreiber von Atomkraftwerken haben hierfir be-
reits Ruckstellungen angelegt. Es ist aber nicht nach-
vollziehbar, dass sie mit diesen Ruckstellungen wei-
terhin ihre Investitionstatigkeit betreiben kdnnen und
die Ertrdge aus den Rickstellungen steuerfrei sind.
Es wurde mittlerweile errechnet, dass in diesem Be-
reich Steuervorteile in Hohe zweistelliger Milliarden-
betrage schlummern. Wir aber diskutieren dartber, ob
wir uns Steuersenkungen leisten kdnnen. Hier sind
Milliarden gebunkert, an die der Steuerzahler nicht
herankommt und mit denen die Betreiber nach wie vor
arbeiten. Ich bin kein Neider, sondern ich muss fest-
stellen, dass es einfach der anderen Wirtschaft und
dem Steuerzahler gegentiber ungerecht ist, dass hier
Milliarden liegen, die am Ende hoffentlich ausreichen
werden, um den Rickbau zu finanzieren und zu orga-
nisieren. Ich habe hier meine Zweifel. Sichern Sie sich
diese Gelder, damit nicht am Ende nichts mehr da ist,
wenn diese Ruinen zuriickgebaut werden mussen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Herr Ministerprasident, als Weiteres mdchte ich die
Endlagerung oder die Zwischenlagerung von Atom-
mull ansprechen. Sie haben vorher ganz richtig ge-
sagt, es kann nicht sein, dass der Atommiill in den
Zwischenlagern einfach herumsteht und wir darlber
nachdenken, wie es mit der Endlagerung aussieht.
Eine Endlagerung wollen wir zwar nicht, aber eine
Dauerzwischenlagerung findet kritiklos statt. Ich habe
eine Anfrage zu den Sicherheitsaspekten an das Ge-
sundheitsministerium, an das Haus Sdder, gestellt.
Die Antwort war: Diese Geschichte ist sicher. In mei-
nen Augen ist das eine Fehlantwort dieses Minister-
iums. Die oberirdische Zwischenlagerung in Maschi-
nenhallen ist eben nicht sicher. Wir missen den
Atommull zumindest unter die Erdoberflache bekom-
men. Selbst wenn wir ihn nur zehn Meter tiefer legen,
ist das besser, als wenn wir die Castor-Behalter wie
Krautfasser oberirdisch in Maschinenhallen abstellen.
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Wenn dort ein Flugzeug reinfliegt oder ein Terroran-
schlag verlbt wird, ist hchste Gefahr in Verzug. Hier
wird sehenden Auges ein Sicherheitsrisiko eingegan-
gen. Keiner soll in Zukunft bitte sagen, er habe das
nicht gewusst. Wir haben das mittlerweile x-mal the-
matisiert, aber keiner reagiert darauf, keinen interes-
siert das. Es ist hochst fahrlassig, wie wir mit diesem
Thema umgehen. Diese paar Fasser kann man zehn
Meter tiefer lagern; man soll sie bitte nicht einfach
oberirdisch hinstellen.

(Georg Schmid (CSU): Das haben wir nicht erfun-
den!)

- Sie haben das nicht erfunden, das stimmt, aber Sie
regieren derzeit im Bund und sind dafir verantwort-
lich, dass dieser Dreck so sicher eingelagert wird,
dass die Bevdlkerung am Ende nicht darunter leidet.
Gott bewahre, dass bei uns etwas passiert, aber aus-
geschlossen ist es nicht, so fahrlassig, wie wir mit der
Atomzwischenlagerung umgehen. Das ist eine klare
Botschaft, die Sie bitte nicht Gberhdren sollten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, wenn wir all das zusam-
menfassen, kdnnen wir heute feststellen, dass wir zu-
mindest in der Grundiiberzeugung relative Uberein-
stimmung haben.

(Ministerprasident Horst Seehofer: Sehr gut!)

Wir stellen aber gleichzeitig fest, dass einige Themen
zwar schon auf dem Gleis stehen, aber noch angesto-
Ren werden missen, sodass es zu einem glaubhaften
Ausbau der erneuerbaren Energien kommt. Wir brau-
chen auch Planungssicherheit. Den grofien Playern
missen Handfesseln angelegt werden, damit sie nicht
mit der Politik Schlitten fahren, sondern die Politik das
Primat des Handelns in der Hand behalt. Da sind Sie
gefordert.

Ich erkenne aber lhre schwierige Situation durchaus.
Sie waren ja mit dem Transrapid mit Volldampf in der
falschen Richtung unterwegs und mussen jetzt lhre
Insassen davon Uberzeugen, dass in Kirze die Wand
kommt und wir umsteigen missen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir missen genau in die andere Richtung fahren. Ich
weil}, dass es fir Sie nicht leicht ist. Deshalb wirdige
ich lhre Situation.

Aber gleichzeitig sehe ich, dass hinten zu viele sind,
die Sand ins Getriebe streuen. Wenn dann die Wirt-
schaftsleute - vielleicht kann ich stellvertretend Herrn
Sinn nennen - sagen, sie seien vom Ausstieg nicht

Uberzeugt und es misse wie bisher weitergehen,
dann muss man die Frage stellen: Gilt denn das Wort
der Bevdlkerungsmehrheit nichts mehr? Lange genug
ist gegen die absolute Mehrheit der Bevolkerung re-
giert worden. Die Bevdlkerung wollte ja zu 70 bis
80 % den Atomausstieg haben, aber heute missen
wir ihn den Lobbyisten teuer abringen.

Ich weil} nicht, wieweit man hier im Wort steht, wie-
weit man hier Zugestandnisse machen muss, und
zwar nach dem Motto: Wenn ihr nicht gegen den Aus-
stieg klagt, dann kriegt ihr die Netze von morgen fi-
nanziert oder dann helfen wir euch, das Energiemo-
nopol beizubehalten; wir lassen die Kleinen nicht
hochkommen.

Wir kénnen es ja lesen, welche Aussagen von den
Wirtschaftsleuten und den Netzbetreibern gemacht
werden. Die wollen gar nicht, dass dezentrale Selbst-
versorgungsstrukturen entstehen. Das kann ich ver-
stehen. Aber wir sind nicht dazu da, diesen Herren
zuzuarbeiten, sondern sind in der Politik dazu da, fir
unsere Bevdlkerung zu arbeiten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Deshalb erhebe ich die klare Forderung, diesen Leu-
ten mehr als bisher die Stirn zu bieten. Man darf nicht,
nur weil ein Lobbyist seine Bedenken anmeldet,
sagen: Liebe bayerische Bevdlkerung, es tut uns leid,
aber es geht nicht anders. Man darf auch nicht der
Bevdlkerung schdne Aussichten machen, wenn man
gleichzeitig weil}, dass sie nicht erflllt werden kon-
nen, weil man dies nicht will. Wenn man es aber will,
dann geht es.

Sie haben - nicht nur personlich, aber auch personlich
- bis vor Fukushima die Notwendigkeit der Atomlauf-
zeitverlangerung bis in die 2040er-Jahre alternativios
vertreten. Aber jetzt sagen Sie - das ist okay -: Die
Vorzeichen haben sich geandert. Wenn man es also
will, dann geht es. Jetzt missen wir wollen.

Aus all den bekannten kleinen Beispielen mussen wir
uns die geanderte Situation herunterrechnen lassen
und den Umstieg vor der Bevolkerung glaubwiirdig or-
ganisieren.

Damit komme ich auf den Anfang meiner Rede zu-
ruck: Blarger und Kommunen missen die Energieer-
zeuger der Zukunft sein. Die Netzbetreiber und die
grolRen Monopole sehen wir nicht per se als Feind an,
aber auch nicht als diejenigen, denen unsere erste
Obhut gilt. Deshalb missen wir den Netzbetreibern
auf die Finger schauen.

Es ist bezeichnend, wenn mittlerweile australische In-
vestmentgesellschaften unsere Netze beherrschen,
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wenn die niederlandische TenneT oder eine belgische
Firma auf unseren Netzen sitzt und sagt: Der Steuer-
zahler muss Milliarden auf den Tisch legen, damit die
Netze ausgebaut werden. Wir sollen denen also die
Wohnung renovieren. Entweder gehort uns das Haus
oder denen. Denen gehdren die Netze, aber um
deren Ausbau soll sich der Steuerzahler bemihen.
Das passt flr mich nicht zusammen.

Also auch hier spreche ich die klare Botschaft aus:
Das Netzgeschaft muss wieder aus kommunaler Sicht
und aus staatlicher Sicht gesehen werden. Damals
haben auch die Netze in einem gewissen Gebiet in
Bayern der o6ffentlichen Hand gehért. Man muss also
wieder genauer hinsehen, ob mit uns hier nicht Katz
und Maus gespielt wird. Vielleicht missen wir diesen
Herren eine andere Antwort auf ihre Verweigerungs-
haltung geben, und vielleicht kénnen wir den gesam-
ten Netzausbau etwas dadurch unterlaufen, dass wir
kleine dezentrale Versorgungsstrukturen schaffen, so-
dass wir den angeblich so nétigen, ganz grofen Netz-
ausbau gar nicht brauchen.

Die zig Milliarden, die fir den Netzausbau angesetzt
sind, kdnnen wir mit Sicherheit deutlich reduzieren,
wenn wir nicht am Ende ein GroRkraftwerk hinstellen
und von dort wie bei einem Spinnennetz die Leitun-
gen flihren missen, sondern in den Privathaushalten,
wie Sie es sehr richtig angesprochen haben, in klei-
nen Dorfern, in Stadtvierteln und dergleichen mehr mit
kleinen dezentralen Blockheizkraftwerken usw. die
Energieversorgung der Zukunft organisieren. Diese ist
bezahlbar, vor allem auch sicher.

Eines ist jedoch ganz gewiss nicht sicher. Einige we-
nige Grofanlagen kdnnen stéranfallig sein. Wenn da
etwas passiert, kdnnen Netze zusammenbrechen. Es
wird immer das Szenario des Blackout in den Raum
gestellt, weil wir die Kernkraft vielleicht zu schnell vom
Netz nehmen. Aber daran sehen wir, dass diese
Energieversorgung nicht sicher war, womit ich die
Versorgungssicherheit meine. Wenn man ein paar
Kernkraftwerke zu Unrecht und zur unrechten Zeit ab-
schaltet und dann eventuell die Netze zusammenbre-
chen, dann muss man sagen: Wir sitzen auf einer Ka-
nonenkugel; wir sitzen in einem Minenfeld und wissen
nicht, wann die Minen hochgehen. Stabiler sind die
Netze, wenn wir uns mdglichst dezentral aufstellen.
Das muss die Ausbauplanung der Zukunft sein.

Ich bitte Sie, diese Entwicklung in die Hand zu neh-
men. Burger und Kommunen missen das vorneweg
tun. Planungssicherheit muss durch Regionalitédt und
Dezentralitéat erreicht werden. Den Lobbyisten muss
ganz offen gesagt werden: lhr habt die letzten Jahre
genug verdient; wir sind euch zwar nicht neidisch,
aber steht der Bevolkerungsmehrheit bitte nicht langer

im Weg; bitte sagt nicht langer, das gehe nicht; bitte
sagt nicht langer, ihr macht nur dann mit, wenn der
Steuerzahler seine Taschen o6ffnet.

Wir missen Manns genug sein, als Bayerische
Staatsregierung oder als Bundesregierung, wo Sie ja
beteiligt sind, diesen Leuten zu sagen: Wir haben ein
Ziel; wir haben die Bevdlkerung hinter uns; damit
gehen wir in eine Energiepolitik, die sich deutlich von
dem unterscheidet, was in den letzten Jahrzehnten
gelaufen ist.

Alles auf dieser Welt hat eine Epoche. Die bisherige
Epoche muss irgendwann zu Ende gehen. Dabei dur-
fen nicht vier grolRe Monopolisten bestimmen, was in
Deutschland passiert, sondern bestimmen muissen
80 Millionen Burger.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Dr. Runge das Wort.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen, Herr Ministerprasident! Wenn
wir die heutige Rede von Horst Seehofer und aktuelle
Beitrage von Seehofer, Séder und anderen in der
CSU, aber auch aus der CDU und der FDP zur Ener-
giepolitik, zur Atomkraft und zu erneuerbaren Energi-
en vor einem halben Jahr gehdért oder gelesen hatten,
hatten wir gedacht: Wir traumen. Oder wir hatten ver-
mutet, wir hatten die eine oder andere Maf} des guten
bayerischen Bieres zu viel zu uns genommen.

Wir durfen in der Energie- und Atompolitik eine Zei-
tenwende, ein Drehen um fast 180 Grad erleben.
Seehofer und Soder singen das Hohelied der erneu-
erbaren Energien und sprechen vom Standortfaktor
und vom Wettbewerbsvorteil. Heute haben wir gehort,
wie Sie, Herr Seehofer, wortwortlich gesagt haben, es
handle sich jetzt um ein einziges groRes Konjunktur-
paket. Das freut uns selbstverstandlich, auch weil un-
sere jahrzehntelange Ansage, "Umwelt- und Klima-
schutz als Standortfaktor" oder "Mit grinen Ideen
schwarze Zahlen schreiben", endlich angekommen zu
sein scheint.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Schon war es auch, erleben zu dirfen, wie in der
Miinchener Runde Herr Ministerprasident Seehofer
dem etwas verdutzten VBW-Chef Rodenstock erklart
hat, dass und weshalb die GRUNEN schon immer
recht gehabt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Es war ein wunderbares Erlebnis, Herr Ministerprasi-
dent, fir das wir uns ganz herzlich bedanken dirfen.

(Margarete Bause (GRUNE): Es war eine sehr
nette Runde!)

- Ja, es war eine sehr nette Runde. lhr heutiger Bei-
trag ist uns ein bisschen so vorgekommen: Sie predi-
gen uns jetzt das, was wir lhnen jahrelang gepredigt
haben. Kollegin Bause hat vorhin zu mir gesagt: Der
Saulus wird zum Paulus und erklart dann den ande-
ren wiederum die Religion. Das Bild passt doch ganz
gut.

Spannend ist auch die Entwicklung zur Sudschiene.
Erst vor wenigen Wochen sind Sie lautstark aufgetre-
ten und haben die Sidschiene aufgekindigt. Sie
wurde blitzschnell wiederbelebt. Ich darf aus "Spiegel
online" zitieren, Herr Ministerprasident. Dort heif3t es:

Von wegen Ende der Sidschiene und so, Seite
an Seite mit Horst Seehofer, dem CSU-Kollegen
aus Minchen, macht der erste griine Regie-
rungschef der Republik mal eben einige zentrale
Beschlisse des schwarz-gelben Atomausstieg-
splans riickgangig, mit demselben Seehofer, der
noch zu Wochenbeginn das in der Nacht zuvor
vereinbarte Koalitionskonzept bis ins Detail ge-
priesen und verteidigt hatte.

Herr Ministerprasident, das heif3t, Sie haben hier auf
Herrn Kretschmann gehort. Sie sind ihm gefolgt, denn
vorher haben Sie das Gegenteil verteidigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist anerkennenswert. Sie waren lernfahig. So soll-
ten Sie es auch weiterhin bleiben.

Im Konstrukt der Bundesregierung gab es einige ganz
malRgebliche Fehler. Ein Fehler war vor allem das ge-
plante blockweise Abschalten der noch am Netz ver-
bleibenden neun Reaktoren in den Jahren 2021 und
2022. Dieser Fehler ist mit einem Stufenplan geheilt
worden. Das Abschalten nach einem klaren Fahrplan
ist gut fir die Planungssicherheit und die Investitions-
sicherheit bei den erneuerbaren Energien, bei den
Gaskraftwerken und anderen Energiequellen. Herzli-
chen Dank fiir dieses Lernen.

Wir hatten uns auch nicht trdumen lassen, dass es
beispielsweise einen DIW-Wochenbericht gibt, in des-
sen Uberschrift "Chancen der Energiewende" steht.
Die Uberschriften der einzelnen Kapitel darf ich kurz
zitieren. Die erste lautet: "Atommoratorium, keine
Stromausfalle zu befiirchten." Zweitens heil3t es: "Die
Lichter gehen nicht aus." Die dritte Uberschrift lautet:
"Okonomische Chancen und Struktureffekte einer

nachhaltigen Energieversorgung." Viertens heil’t es:
"Offnung des Strommarktes fiir erneuerbare Energien
- das Netz muss besser genutzt werden." Der letzte
Beitrag ist dann wie folgt Uberschrieben: "Atomaus-
stieg - Deutschland kann ein Vorbild werden."

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist das, was ich mit der Zeitenwende und dem
Umsteuern meinte. Man muss ganz klar festhalten -
Sie haben es vorhin selber angesprochen -: Ausléser
fir das Umdenken und Umsteuern in den Teilen der
Politik und der Gesellschaft, die vorher dazu nicht be-
reit waren, waren sicherlich die tragischen Gescheh-
nisse in Fukushima.

Wir GRUNEN kénnen uns alle allerdings auf die
Fahne schreiben, dass wir das fir den Umstieg not-
wendige Klima in jahrzehntelanger Kleinarbeit, Uber-
zeugungsarbeit und in vielen Auseinandersetzungen
geschaffen haben. Dieses Klima koénnen wir uns
schon auf die Fahne schreiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine unserer Wurzeln und tragenden Saulen ist und
war bekanntlich der Kampf gegen die Atomenergie,
wie sie von Leber, Schmidt und Strauf3 propagiert und
gefoérdert worden ist, sowie der Kampf fir Energiespa-
ren und erneuerbare Energien.

Herr Ministerprasident, ich hoffe, Sie korrigieren sich
auch ziemlich schnell in folgendem Punkt; denn wir
mussen auch gegen den eben zitierten Herrn Sinn
und andere dieses Schlages dagegenhalten: Atom-
energie ist auch nicht COo-frei. Wir haben einen Aus-
stof von ungefahr 30 bis 60 Gramm je Kilowattstun-
de. Das ist mit einem modernen gasbetriebenen
Blockheizkraftwerk vergleichbar. Dieser CO2-Ausstof
hangt davon ab, dass erst einmal Uranerz abgebaut
und aufgearbeitet werden muss. Es sind Transporte
notwendig. Atom ist auch alles andere als eine heim-
ische Energiequelle. Wir haben uns sehr hochgradig
von fremden Quellen abhangig gemacht. Atomenergie
ist alles andere als preiswert. Die Subventionierung ist
schon angesprochen worden. Die Kosten werden auf
andere Zeiten und auch auf andere Menschen abge-
walzt.

Vor allem gibt es weiterhin die ungeldste Entsor-
gungsfrage. Der letzte Punkt - das war flr Sie der
Ausléser, umzudenken - sind Stér- und Unfélle, die
nie auszuschlief3en sind und die einen katastrophalen
Ausgang haben kénnen. Tschernobyl und Fukushima
sollten endlich Fanal genug sein.

Sie haben es in der schon eben genannten Fernseh-
sendung eindrucksvoll dargelegt: Hunderttausende
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von Menschen hatten endgliltig ihre Heimat verloren.
Zigtausende von Menschen sind von Gefahren flr
Leib und Leben bedroht. Herr Zeil, jetzt darf ich Sie
ansprechen: Vor diesem Hintergrund verbieten sich
Satze, wie Sie sie vor wenigen Wochen noch ge-
bracht haben, als Sie gesagt haben, Atomausstieg
und Energiewende dirften auf keinen Fall zulasten
der Lebensqualitat gehen. Vor dem Hintergrund der
Bilder, die wir gesehen haben, und dessen, was die
Menschen in Japan erlebt haben, ist ein solcher Satz
schlicht und ergreifend zynisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen von der CSU und der FDP
und auch von der Staatsregierung, lhr Ausstieg aus
dem Ausstieg im Herbst 2010 - das ist noch nicht
allzu lange her - wurde unter anderem mit folgenden
Aussagen begriindet: Sie wiirden Versorgungssicher-
heit herstellen und fiir moderate Strompreise sorgen.
Dieser Ausstieg aus dem Ausstieg war eigentlich eine
prima Sache fir uns GRUNE. Wir haben damit mas-
siv an Sympathie und Anhangerschaft zugelegt. Vor
allem konnten wir viele Tausend neue Mitglieder ge-
winnen. Sie haben uns diese neuen Mitglieder zuge-
fuhrt. Trotzdem hatten wir uns das nicht gewinscht.
Kollege Rinderspacher hat es schon angesprochen.
Sie haben mit dem Ausstieg aus dem Ausstieg in der
jetzigen Entwicklung daflir gesorgt, dass dem Steuer-
zahler Kosten in Milliardenhdhe drohen. Das sei hier
auch noch einmal ganz klar gesagt. Diese Kosten in
Milliardenhdéhe haben wiederum Sie und nur allein Sie
zu verantworten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Grundsatzlich - damit bin ich bei lhnen, Herr Kollege
Schmid - hat sich die Union seit Jahren als Dagegen-
Partei profiliert. Gemeinsam mit der FDP war sie
gegen das Gesetz Uber Erneuerbare Energien. Auf
Landesebene hat sie den Ausbau der Windenergie
systematisch behindert. CDU und CSU haben gegen
den Emissionshandel gekampft. Sie haben immer ver-
bindliche Energiesparziele abgelehnt. Auch die Mer-
kel'sche Energiewende ist in toto immer noch eine
Mogelpackung. Sie ist zu wenig, zu langsam, und sie
wird vor allem von oben herab durchgesetzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einige wenige Belege dafir: Anstatt zielstrebig den
vollstandigen Umstieg auf Strom aus erneuerbaren
Energiequellen anzustreben, strebt die Bundesregie-
rung bis 2020 erst einmal nur einen Oko-Stromanteil
von 35 % an. Dann will sie eine Kostengrenze flir das
Gesetz Uber die Erneuerbaren Energien. Gleichzeitig
will sie die Industrie grof3ziigiger von der Umlage be-
freien. Das ist sozial ungerecht und schadlich fir den

Ausbau erneuerbarer Energien. Zentral statt dezentral
ist weiterhin die schwarz-gelbe Devise. Nicht die de-
zentralen erneuerbaren Energiequellen stehen ganz
im Vordergrund, sondern erst einmal sollen Kohle-
kraftwerke ans Netz und einen grol3en Anteil des
wegfallenden Atomstroms ersetzen. Die Planung soll
gestrafft werden. Die Birgerbeteiligung soll einge-
schrankt werden. Der Neubau der Klimakiller aus
Kohle soll ausgerechnet aus Mitteln aus dem Klima-
schutzfonds finanziert werden. Das ist alles andere
als sinnvoll.

Von oben herab will die Bundesregierung das Land
mit neuen Stromtrassen durchziehen. Sie will die Pla-
nungen beim Bund zentralisieren, statt transparente
Verfahren durchzufiihren und beispielsweise durch
Erdkabel mehr Akzeptanz zu erzielen. Schwarz-Gelb
organisiert den Netzausbau und den Umstieg auf er-
neuerbare Energien erst einmal nicht mit den Birger-
innen und Blrgern, sondern gegen sie. Herr Minister-
prasident, hier sind Sie aufgefordert, fir die
notwendigen Korrekturen zu sorgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der einstimmige Beschluss der Ministerprasidenten
geht in die richtige Richtung.

Beim Energiesparen muss man sich Folgendes vor
Augen fuhren: Die EU wollte verbindliche Einsparzie-
le. An wem sind diese gescheitert? Wiederum an der
schwarz-gelben Bundesregierung. Schauen wir es
uns doch an: Erst klrzlich ist das Gebaudesanie-
rungsprogramm zusammengestrichen worden. Zdger-
lich werden jetzt Zusagen gegeben, wieder starker zu
fordern, obwohl man weil3, welch segensreiche Wir-
kung dieses Programm entfaltet hat.

Jetzt aber ein klein wenig Lob: Herr Schmid und Herr
Seehofer, Sie haben unseren Parteitag am Samstag
in Berlin angesprochen. Wir sagen ganz klar: Mit der
Ricknahme der Laufzeitverlangerung kehrt die Bun-
desregierung zum rot-grinen Atomgesetz von 2001
zurlck. Das ist gut so, das begrifien wir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Selbstverstandlich erkennen wir auch an, dass mit
den festen Ausstiegsdaten das Ende der Atomkraft
sogar noch besser abgesichert ist. Es gibt nicht mehr
die Ubertragung der Reststrommengen. Das ist sogar
noch besser, Herr Ministerprasident. Das sage ich an
dieser Stelle ganz dezidiert. Hier haben Sie eine Ver-
besserung erreicht. AuRerdem ist es begrifRenswert,
dass die sieben altesten Atomkraftwerke und das
Pannenkraftwerk Krimmel nicht mehr ans Netz
gehen. Das freut uns. Das ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Deshalb begrifRen wir es, wenn mdglichst
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viele Fraktionen im Bundestag der Atomrechtsnovelle
zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, selbstverstéandlich werden
wir alle - das gilt fir die SPD genauso wie fir uns -
darauf dréngen, dass diese Novelle rechtssicher be-
grundet - hierzu gibt es noch das eine oder andere
Fragezeichen - und in dem einen oder anderen Punkt
noch spurbar verbessert wird. Der Abschaltplan der
Bundesregierung bis zum Jahre 2022 stellt nicht den
schnellstmoglichen Atomausstieg dar. Das haben die
GRUNEN, die Deutsche Umwelthilfe und das Umwelt-
bundesamt vorgerechnet: Das Abschalten der Atom-
kraftwerke ware wirtschaftlich und im Hinblick auf die
Rechtssicherheit bis zum Jahr 2017 machbar. Daftr
sollten wir weiterhin kdmpfen und uns einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Selbstverstandlich werden wir uns auch dafir einset-
zen, dass die noch am Netz verbleibenden Atomkraft-
werke mit hoheren Sicherheitsanforderungen konfron-
tiert werden. Der § 7 d des Atomgesetzes, mit dem
die Sicherheitsstandards gesenkt worden sind, muss
schleunigst wieder gestrichen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gleichzeitig gilt es auch, die mittlerweile seit zwei Jah-
ren vorliegende Uberarbeitung des kerntechnischen
Regelwerkes endlich in Kraft treten zu lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diesbezuglich gibt es eine Reihe weiterer Forderun-
gen, die wir in die kinftigen parlamentarischen Bera-
tungen einbringen werden. Fur das AKW-Personal
muss der Strahlenschutz deutlich verbessert werden.
Selbstverstandlich muss endlich eine ergebnisoffene
und bundesweit vergleichende Suche nach dem best-
moglichen Standort fir Endlager durchgefiihrt wer-
den.

Herr Ministerprasident, zu Bayern: Die Energiewende
in Bayern und von Bayern aus ist das Thema, das uns
beschéaftigen sollte. Es sieht nicht alles so rosig aus,
wie Sie es vorhin kundgetan haben. Alle zwei Jahre
wird eine wunderbare Vergleichsstudie in Auftrag ge-
geben. Es handelt sich um ein Ranking im Auftrag
des Bundesverbands Erneuerbarer Energien. Diese
Studie wird von grofen Wirtschaftsforschungsinstitu-
ten erstellt. Dort heil’t es fir das Jahr 2010:

Im Bundeslandervergleich liegt Bayern auf Platz
sieben. Es ist damit im Vergleich zu 2008 um vier

Platze zurickgefallen. Im Bereich "Burgerenga-
gement" fiihrt das Bundesland.

Es liegt ein uneinheitliches Bild vor. Beispielsweise
liegt Bayern bei der Nutzung von Solarwarme und
Holzheizungen ganz vorne. In anderen Sektoren gibt
es jedoch deutliche Schwéachen. Bayern wird mit dem
"Leitstern 2010" in der Kategorie "Birgerengagement”
ausgezeichnet. Dort wird jedoch nur zusammenge-
fasst, was dem Engagement der Burgerinnen und
Birger zu verdanken ist. Wie hoch ist der Anteil der
Blrgerinnen und Buirger, die besonders umwelt-
freundlichen Strom beziehen? Wie viele der bayeri-
schen Burgerinnen und Blrger haben Photovoltaikan-
lagen auf ihrem Dach oder nutzen die Solarthermie?
In diesem Punkt liegt Bayern vorne. Jetzt nenne ich
die Kategorien, in denen Bayern hinten liegt. Das
haben Sie, Herr Ministerprasident, bei der Nennung
Ihrer Baustellen falsch dargestellt. Ich zitiere:

Im Bundeslandervergleich liegt Bayern in folgen-
den Punkten hinten: Unzureichende Férdermal-
nahmen: Ungeachtet der politischen Zielsetzun-
gen und Programme schneidet Bayern bei
konkreten FérdermalRnahmen relativ schlecht ab,
so bei Informationsangeboten (Rang 13), Forder-
programmen (Rang 14) und beim Hemmnisab-
bau (Rang 14).

Bayern ist bei der Windenergie Schlusslicht. Dass die
Potenziale nicht ausgenutzt werden, ist erkannt und
bekannt. Darauf brauche ich nicht weiter einzugehen.
Wasserkraft und Warme stagnieren. Dort ist Bayern in
den letzten Jahren nicht weiter vorangekommen. Da-
riber hinaus fuhrt Bayern eine zurtickhaltende Indust-
rie- und Technologiepolitik. Hier liegt Bayern im Bun-
deslandervergleich hinten. Die Forschungsausgaben
fur erneuerbare Energien bezogen auf das Bruttoin-
landsprodukt fallen fiir Bayern sehr gering aus. Bay-
ern liegt dort auf dem vorletzten Platz. Auch bei den
Studiengangen und Stellenanzeigen gehort Bayern zu
den Schlusslichtern und belegt jeweils Platz 14. Hin-
sichtlich der Unternehmen aus der Erneuerbaren-
Energien-Branche liegt Bayern lediglich im Mittelfeld.
Herr Ministerprasident, was Sie vorhin unter Verweis
auf Herrn Kollegen Heubisch gesagt haben, war nicht
zutreffend. Das bedeutet, es gibt groRen Nachholbe-
darf.

Das Fazit der Forscher des DIW und des ZSW lautet:

Damit der Anteil Erneuerbarer Energien in Bay-
ern kinftig gemafl den eigenen Zielen erheblich
gesteigert werden kann, muss insbesondere
auch der Beitrag der Windenergie wesentlich
starker zunehmen als bisher. Bestehende Hemm-
nisse missen abgebaut werden. Auch bei For-
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derprogrammen und Informationsangeboten
kénnte sich das Land besser profilieren. Daneben
sollten die industrie- und technologiepolitischen
Anstrengungen wesentlich verstarkt werden.
Hierzu zahlt insbesondere ein verstarktes Enga-
gement bei der Férderung von Forschung und
Bildung im Bereich Erneuerbarer Energien.

Das sind andere Fakten als die, die Sie sich schulter-
klopfenderweise immer zuschreiben. Das sind ganz
grole Defizite.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU und neuer-
dings auch von der FDP - obwohl Sie sich jetzt nicht
angesprochen fiihlen missen: Wenn Sie schon friher
unseren Antragen, Gesetzentwirfen und zahllosen
Initiativen gefolgt waren, stiinde Bayern jetzt wesent-
lich besser da.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Ministerprasident, Sie haben vorhin wértlich aus-
geflhrt - ich zitiere zumindest aus lhrem Manuskript -:
"Wir werden unsere staatlichen Gebaude energetisch
sanieren." Warum denn erst jetzt? Hierzu gibt es zahl-
reiche Antrage von uns, von der SPD und auch von
den FREIEN WAHLERN.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der staatliche Gebaudebestand gehort endlich ener-
getisch saniert. Der Staat hat eine Vorbild- und Vorrei-
terfunktion. Warum geht da nichts voran? Waren Sie
unseren Initiativen doch bloR friher gefolgt! Wir
haben dort mal ein wenig reingeblattert: "Gesetzent-
wurf fUr eine sparsame, sozial und 6kologisch vertrag-
liche Energienutzung in Bayern (Bayerisches Energie-
wendegesetz)", Drucksache 11/12316. Dieser
Gesetzentwurf stammt aus dem Jahr 1989. Herr Kol-
lege Magerl steht auf dem Kopf des Gesetzentwurfs.
Ein Bayerisches Energiewendegesetz ist also bereits
im Jahr 1989 beantragt worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

So geht es weiter. Ich bin nicht neu im Gremium. Ich
kann mich noch an den Antrag zusammen mit Kolle-
gin Kellner "Energiewende in Bayern umsetzen" erin-
nern. Dieser Antrag ist mittlerweile 12,13 oder 14 Jah-
re alt.

Wenn wir das Ganze im Kleinen betrachten heilt,
nicht diejenigen Gesetzentwirfe und Antrage meinen,
welche die Energiewende insgesamt thematisieren,
kénnen wir Hunderte Antrage und Initiativen vorwei-
sen. Herr Kollege Rinderspacher hat darauf hingewie-
sen, dass in letzter Zeit nach den Ereignissen in Fu-
kushima jede Menge Antrage gestellt worden sind.

Diese sind entweder vertagt oder abgelehnt worden.
Besonders schabig, aber bezeichnend war der Um-
gang mit den Haushaltsantragen. Mehrere Fraktionen
haben diese Antrage vor den Ereignissen in Fukushi-
ma gestellt. Nach den Ereignissen in Fukushima wur-
den diese Antrage erst diskutiert und schlieBlich ab-
gelehnt. Das zeigt nicht unbedingt, dass Sie guten
Willens sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Ministerprasident, wir befassen uns gerne mit
Ihren Verlautbarungen. Herr Kollege Schmid, wir
haben das Programm der Regierung sehr genau stu-
diert und mehrfach durchgearbeitet. Wir haben das
bereits diskutiert. Das ist das Konkreteste und FaR-
barste, was es derzeit gibt. Mit diesem Programm
sollten wir uns auseinandersetzen, weil die heutige
Rede sehr pathetisch war und viele Allgemeinplatze
enthalten hat. Herr Ministerprasident, Ihre Rede hat
relativ wenig Konkretes enthalten. Sehen Sie uns das
nach.

An dem Konzept der Staatsregierung muss man doch
einiges kritisieren, beispielsweise die Mangel bei den
Instrumenten und Maflinahmen. Die Zielformulierun-
gen sind uber weite Strecken gut und sinnvoll, aber es
fehlen meistens konkrete Instrumente und Malnah-
men. Wenn welche genannt werden, handelt es sich
um Foérderinstrumente. Unseres Erachtens muss noch
das eine oder andere gemacht werden.

Bei der Windenergie ware noch viel mehr drin. Zwar
ist es erfreulich, dass Sie lhre Blockadepolitik aufge-
ben wollen, jedoch sind lhre Ziele nicht ehrgeizig
genug. Im Hinblick auf die Biomasse kommt die Kraft-
Warme-Kopplung viel zu kurz. AuRerdem kommt die
Okologische Ausrichtung viel zu kurz. Fir erneuerbare
Energien im Gebaudebestand sind keine rechtlichen
Festlegungen, die unbedingt notwendig waren, ge-
plant.

Was die Erdgasnutzung angeht, so war vom Ausbau
von GroRkraftwerken mit einer Leistung von ungefahr
4 Gigawatt die Rede; lhre heutigen Ausfihrungen
kann man insofern schon als Verbesserung bewerten.
Gaskraftwerke, Kraft-Warme-Kopplung haben jedoch
fast keine Rolle gespielt. Es hatte die Gefahr bestan-
den, dass Investitionsruinen geschaffen worden
waren bzw. dass Gaskraftwerke sich als Blockade-
kraftwerke erwiesen hatten. An dieser Stelle ist die
schone Formulierung des Politikberaters Spreng pas-
send: "Die Bricke erscheint als Selbstzweck, als Ziel,
nicht das Ufer der erneuerbaren Energien." Moglicher-
weise ware das bei der Briicke auf einmal der Fall ge-
wesen.
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Zum Verkehr hat es in Ihrer Regierungserklarung an
allem gefehlt; es waren ein paar vage Absichtserkla-
rungen zu horen. Es gibt einen ganz entscheidenden
Kritikpunkt - Herr Schmid und Herr Seehofer, wir bit-
ten Sie, das schleunigst zu korrigieren -: Ihr Regie-
rungsprogramm bietet Uberhaupt keine Zeitperspekti-
ve. Im Schlusskapitel ist zwar zu lesen, was wir bis
wann erreichen kénnen, aber hinter dieser Uberschrift
versteckt sich nichts Konkretes. Es heil’t dort ledig-
lich, in zehn Jahren kénnten wir das alles erreichen.
Das ist viel zu wenig. Wir brauchen konkrete Maf3nah-
men, die in ein konkretes Zeitkorsett eingebunden
sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie das schon vorgetragene Ranking belegt, gibt es
auch in Bayern grofen Handlungsbedarf. Bayern hat
sich, was die Energieversorgung angeht, viel zu lange
ausgeruht - einerseits auf dem hohen Anteil der Kern-
kraftwerke, andererseits auf dem hohen Anteil an ab-
geschriebenen Wasserkraftanlagen. Deswegen ist bei
den anderen erneuerbaren Energien viel zu wenig vo-
rangegangen.

Beim Sparen und der effizienten Nutzung von Energie
sind wir ebenfalls zu langsam vorangekommen. Sie
selbst haben es gesagt: Es ist wichtig, die vorhande-
ne Energie effizienter als bisher zu nutzen. Im Kraft-
werksbereich brauchen wir dringend hoéhere Wir-
kungsgrade. Auf der Verbrauchsseite missen
Stromschleudern durch effiziente Gerate ersetzt wer-
den. Wir brauchen intelligente Netze und Moglichkei-
ten des intelligenten Messens, um Stromproduktion
und Stromnachfrage besser steuern zu kénnen.

Herr Ministerprasident, wir mussten lesen, dass Bay-
ern bei der Informationspolitik ganz hinten ist. Es gilt,
die Verbraucherinnen und Verbraucher besser zu in-
formieren, um sie dann auch besser mithehmen zu
konnen. Insoweit sollten wir nicht auf den Bund zei-
gen, sondern das ist etwas, was wir in Bayern selbst
tun missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir setzen uns ferner fiir die zligige Realisierung folg-
ender Vorhaben ein: Umriistung von Nachtspeicher-
heizungen; Férderung von Kraft-Warme-Anlagen, vor
allem von Mini-Blockheizkraftwerken, Auflegung von
Effizienzprogrammen; Austausch von Heizungspum-
pen, Haushaltsgeraten, Elektromotoren; Unterstut-
zung des Ausbaus von Smart Grids; Smart Metering;
flachendeckender Ausbau von Energieagenturen.

Herr Ministerprasident, Sie haben kundgetan, Sie hat-
ten die Zustimmung aller Verbande und Organisatio-
nen, mit denen Sie verhandelt haben, zu einer zentra-

len Energieagentur bekommen. Wichtig ist jedoch,
dass wir die dezentrale Erzeugung starken. Auch
wenn wir nicht ganzlich auf Zentralen werden verzich-
ten kdnnen, wollen wir doch mehr in Richtung Dezent-
ralitdt gehen, und zwar in der Erzeugung, in der Ver-
teilung und in den Besitzstrukturen. Wir brauchen
insoweit auch Agenturen vor Ort. Da muss etwas an-
geschoben werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was den Anteil der erneuerbaren Energien anbelangt,
so liegen wir immer noch Uber dem Bundesdurch-
schnitt - Platz 7 -, vor allem dank der Wasserkraft, die
bei uns einen hohen Anteil hat. Dennoch muss auch
hier etwas geschehen. Wir brauchen eine Kehrtwende
bei der Nutzung der Windenergie. Das Landesent-
wicklungsprogramm und die Regionalplane sind
schon angesprochen worden. Birokratische Hemm-
nisse mussen beseitigt werden. Wir brauchen unbe-
dingt den Ausbau und die Okologisierung der Biomas-
senutzung. Insofern muss es einen Vorrang der
Reststoffeverwertung - Giille, Landschaftspflegemate-
rial - geben. Nachwachsende Rohstoffe sind 6kolo-
gisch vertraglich zu nutzen. Ich nenne auch das Stich-
wort Fruchtfolge. Wir brauchen eine Koordination der
Geothermienutzung.

Was den Umbau des Stromnetzes und der Stromspei-
cherung anbelangt, so wiinschen wir uns die Erarbei-
tung eines bayerischen Netzausbauplanes unter Mit-
wirkung der Netzbetreiber, der Energieversorger und
der Umweltverbande.

Es ist ein bayerischer Bedarfsplan zur Stromspeiche-
rung aufzustellen, wiederum unter Mitwirkung der Ver-
bande und Organisationen, mit denen Sie schon -
wenn auch kurze, aber immerhin - Gesprache gefuhrt
haben.

Wir bestehen weiterhin auf der Erstellung eines Ka-
tasters flir Pumpspeicherkraftwerke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir mussen die Menschen vor Ort Uberzeugen,
warum gerade dieser Standort der am besten geeig-
nete ist.

Wir setzen uns - im Sinne einer Begleitung der bisher
laufenden Planungs- und Genehmigungsverfahren -
fir Runde Tische in den betroffenen Regionen ein.
Diese Verfahren sind zu reformieren, um Transparenz
zu schaffen und die Birgerinnen und Birger friher
als bisher zu informieren.

Es gilt, die Marktmacht der "gro3en Vier" zu begren-
zen und den Wettbewerb zu starken. Insoweit kann
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der Freistaat mit seiner Landeskartellbehdrde etwas
tun. Die Staatsregierung kann Hilfestellung fir neue
Investoren und Energieanbieter geben sowie regiona-
le und kommunale Stadt- und Gemeindewerke for-
dern.

Ich fasse zusammen: Es gibt in Bayern ein weites Be-
tatigungsfeld.

Kolleginnen und Kollegen, ich gehe nicht weiter da-
rauf ein, was auf Bundesebene noch alles geschehen
musste. Wir wiinschen uns zwar eine Reformierung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, aber mit Sicher-
heit nicht so, wie es die Bundesregierung vorgeschla-
gen hat. Ich nenne nur das Stichwort Marktanreizpro-
gramm, um den Gebaudebestand besser 6kologisch
zu sanieren. Wir missen uns auch tber Abschreibe-
mdglichkeiten unterhalten. Diese waren, erganzend
zu dem Foérderprogramm, sicherlich der richtige Weg,
um hier endlich mehr Schwung hineinzubringen. Wir
werden an geeigneter Stelle unsere Vorschlage wie-
der einbringen; bisher gab es von uns schon zahlrei-
che Antrage.

Kolleginnen und Kollegen der CSU und der FDP, Herr
Ministerprasident, Mitglieder der Staatsregierung! Wir
sind gern bereit, mit Ihnen zusammenzuarbeiten und
den auch von lhnen geforderten breiten gesellschaftli-
chen Konsens mitzutragen. Aber das ist keine einsei-
tige Geschichte, auch lhr Mitwirken ist gefordert. Inso-
fern wirden lhnen, Herr Seehofer und Herr Zeil,
etwas leisere Tone, etwas mehr Bescheidenheit
durchaus gut anstehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Ministerprasident, der Offentlich ausgetragene
Streit innerhalb der Staatsregierung um die Zustan-
digkeiten war kein Ausweis hoher Regierungskunst.
Er war auch der Sache nicht dienlich, sondern hat ihr
massiv geschadet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich nenne lhnen ein Beispiel: Kollegin Christel Kamm
hatte gemeinsam mit Kollegen Ludwig Hartmann An-
fang April eine Anfrage zum Thema Windenergie ge-
stellt. Nach einem Monat erhielten wir das uns allen
bekannte Schreiben aus dem Umweltministerium.
Darin hie3 es, man muisse noch recherchieren. Das
nehme Zeit in Anspruch; daher bitte man um Verlan-
gerung der Bearbeitungsfrist. Einen Monat spater
folgte ein ahnlich lautendes Schreiben: Man muisse
immer noch recherchieren und bitte um eine weitere
Verlangerung der Beantwortungsfrist. Weitere zwei-
einhalb Wochen spater kam ein Schreiben - ich habe
es hier -, in dem das Umweltministerium feststellt,

dass es gar nicht zustandig sei; die Zustandigkeit
liege beim Wirtschaftsministerium.

(Lachen und Beifall bei den GRUNEN)

Herr Ministerprasident Seehofer, das belegt eindeutig:
Ihre Regierung ist zurzeit nicht handlungsfahig.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Hier sind Sie gefordert. Wir leiten Ihnen gern die
Schreiben der einzelnen Hauser zu. Dieser Wirrwarr,
dieser Streit um die Kompetenzen schaden der
Sache. Wir alle gemeinsam kommen namlich nicht
weiter.

Jetzt bin ich bei lhnen, Herr Minister Zeil; der andere
Minister, Markus Sdder, ist nicht da.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

- Er Iasst wieder Briefe schreiben, dass er jetzt doch
zustandig sei.

Herr Minister Zeil, Sie haben hier getont, Sie seien die
wahren Helden der Energiewende. Rot-Griin habe
zwar den Ausstieg beschlossen, sich aber nicht um
den Umstieg gekimmert.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Angesichts dieser Behauptung stelle ich die Frage:
Wie ist es denn gekommen, dass der Anteil der er-
neuerbaren Energien an der Stromproduktion fast
doppelt so schnell gewachsen ist, wie es eigentlich
prognostiziert worden war? Im Jahr 2001 hat man ge-
sagt, 2010 werden wir 12,5 % Anteil haben - tatsach-
lich waren es gute 17 %. Das war fast 50 % mehr als
prognostiziert. Herr Minister Zeil, das war dreimal so
viel, wie Ihre Leute zuvor geunkt hatten. Das ist nicht
vom Himmel gekommen, sondern den von Rot-Griin
geanderten Rahmenbedingungen zu verdanken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Ministerprasident, Sie erklaren treuherzig, wir -
damit meinen Sie die CSU - missen in der Okologie
besser werden. Dazu sagen wir: Jawohl, das ist rich-
tig so. Damit raumen Sie aber auch ganz freimitig
Versaumnisse und Defizite ein. Sie rdumen diese Ver-
saumnisse und Defizite nicht nur in der Okologie, son-
dern auch in der Okonomie ein. Vorhin haben wir ge-
hort: Standortfaktor, Wettbewerbsvorteil, riesengrof3es
Konjunkturprogramm - all diese Chancen haben Sie
bisher verspielt. Sie mussen sich da wirklich fest an
die eigene Nase fassen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wir durften auch beispielsweise die Ankiindigung des
schon genannten Gesundheitsministers Sdder lesen
und horen, der gesagt hat: Uber die Energiewende
wird es uns jetzt gelingen, die Okonomie mit der Oko-
logie zu verséhnen. Dazu muissen wir sagen: Die
Energiewende reicht hierzu bei Weitem nicht. Es gabe
zahllose andere Felder, auf denen die Verséhnung
der Okonomie mit der Okologie angesagt ware und
angesagt ist.

Ich greife einmal den Verkehr heraus. Wir mussen
alle gemeinsam vorankommen, um beispielsweise
den COy-Ausstol, der durch neue Gas- und Dampf-
kraftwerke zusatzlich erzeugt wird, zu kompensieren;
denn wir wollen die Klimaschutzziele aufrechterhalten.
Das heil3t: Da muss gearbeitet werden. Ich nenne das
Stichwort dritte Start- und Landebahn am Flughafen
Minchen I, das Stichwort Donauausbau oder das
Stichwort Ausbau der A 94 durch das Isental. Auch
wir missen anerkennen, dass dies rechtlich gelaufen
ist - das ist gar keine Frage. Herr Huber, ich spreche
nun wieder zur Wirtschaftspolitik. Vielleicht schreiben
Sie sich einmal hinter die Ohren, was Sie bisher an-
gerichtet haben. Wenn im Herbst die A 94 bis Pastet-
ten fertiggestellt ist, verbleiben 33 Kilometer bis zum
Abschluss nach Heldenstein. Wenn wir in dem Tempo
weiterbauen, mit dem bisher gebaut worden ist, wirde
das eine Bauzeit von weiteren 16,5 Jahren bedeuten,
wobei dies optimistisch ist, da wir wissen, wo es an-
derer Stelle fehlt und klemmt.

Eines muss man ganz klar sagen: Die Trasse Dorfen -
das ist die am Isental vorbeifiihrende Autobahn - wére
fir den Verkehr aus Muhldorf und dem Chemiedrei-
eck oder dorthin erst dann nutzbar, wenn sie in Hel-
denstein wieder an die B 12 bzw. A 94 anschlieft.
Das finden Sie auch im Planfeststellungsbeschluss so
formuliert. Wenn Sie hingegen die B 12 abschnittwei-
se ausbauen, kann jeder Teilabschnitt genutzt wer-
den. Das ware wiederum eine Verkniipfung von Oko-
nomie und Okologie.

(Thomas Hacker (FDP): Mit Energie in die Zu-
kunft!)

Sie tun mit dieser Trassenwahl nicht nur der Okologie,
sondern auch der Wirtschaft etwas Schlechtes, weil
es einfach nicht weitergeht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Huber, da ich Sie gerade sehe: Es gébe ein an-
deres Beispiel, namlich die Bahnstrecke Minchen -
Muhldorf - Freilassing. Auch da ware mehr Dampf
Uberaus winschenswert.

Kolleginnen und Kollegen, zu dem beschworenen
Konsens, zu dem von lhnen, Herr Ministerprasident,

offentlichkeitsheischend eingeforderten gesellschaftli-
chen und politischen Konsens: lhre Dialogbereitschaft
erschopft sich unserer Wahrnehmung nach bisher in
Ankundigungen. Kollegin Margarete Bause und ich
und auch Kollegin Theresa Schopper haben lhnen am
2. Juni einen Brief geschrieben, in dem wir zum Aus-
druck gebracht haben: Zusammenarbeit prima; dieses
und jenes waren unsere Vorstellungen auch im Hin-
blick auf lhre Verhandlungen mit den Ministerprasi-
denten und der Kanzlerin. Leider wartet dieser Brief
noch immer auf Antwort. Unter Dialog und Dialogbe-
reitschaft verstehen wir doch etwas anderes.

(Ministerprasident Horst Seehofer: Ich bin nicht
zustandig!)

- Wenn Sie uns das schriftlich geben wirden; wir fin-
den es aber auch im Protokoll. Ist denn nun Herr
Soder oder Herr Zeil fur die Beantwortung dieses
Briefes zustandig?

(Margarete Bause (GRUNE): Er war an die
Staatskanzlei geschrieben!)

Adressat waren Sie selbst und hdéchstpersoénlich.
Somit erwarten wir auch von lhnen eine freundliche
Antwort. Sie konnen auch schreiben:

(Ulrike Gote (GRUNE): Eine ehrliche Antwort!)

In der Runde der Ministerprasidenten haben Sie un-
sere Anregung selbstverstandlich aufgegriffen, assis-
tiert durch Kollegen Kretschmann, und wir haben uns
auch in vielen Punkten durchgesetzt.

Wie gesagt: Dialog sieht doch etwas anders aus. Herr
Ministerprasident, wir kennen auch |hr Naturell, lhre
Rauflust, lhren pfleglichen Umgang mit dem Koaliti-
onspartner. Herr Zeil, ich vermute, dass Sie unter
Ihrem schénen blauen Sakko und unter Ihrem Hemd
sehr viele blaue Flecken tragen. Der pflegliche Um-
gang mit dem Koalitionspartner deutet uns an, wie wir
Ihre Schallmeienténe einordnen kénnen und einord-
nen durfen.

Herr Ministerprasident, die Frage, ob Sie jetzt den
Konsens, die Zusammenarbeit wirklich wollen oder
aber nicht, muss uns jetzt allerdings gar nicht so sehr
kimmern; denn Fakt ist, dass die Energiewende vo-
rangebracht und gelebt werden muss. Dies ist im Inte-
resse des Landes und seiner Blrgerinnen und Bar-
ger, und das ist jetzt auch im Interesse lhrer
Glaubwirdigkeit. Daran kommen Sie nicht mehr vor-
bei. Sie haben vorhin ausgefiihrt: Bayern steht in den
Startléchern. Wir dirfen Sie schon fragen: Wie lange
wollen Sie denn noch in diesen Startiéchern stehen
bleiben?
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(Beifall bei den GRUNEN - Ulrike Gote (GRUNE):
Die anderen laufen schon!)

Wie lange lassen Sie Eifersichteleien und das Hin-
und Herwerfen und das Hin- und Hergezerre von
Kompetenz zu? Seien Sie aber versichert: Wir werden
nicht mide, entsprechend anzuschieben, weil wir der
Meinung sind, dass etwas vorangehen muss.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Staatsminister Zeil das Wort. Bitte
schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Bayerische Staatsregierung hat auf die furchtbaren
und unvorstellbaren Ereignisse von Fukushima und
deren verheerende Auswirkungen rasch, umsichtig
und verantwortungsvoll reagiert. Dazu haben beide
Koalitionspartner beigetragen. Meine Partei, die baye-
rische FDP, hat bereits auf ihrem Landesparteitag in
Amberg Mitte April die zentralen Eckpunkte fir eine
Energiewende ohne Kernenergie fur den Freistaat
Bayern entwickelt und beschlossen. Binnen weniger
Wochen haben wir dann in der Staatsregierung ein
umfassendes Energiekonzept vorgelegt und darge-
legt, wie wir den Ausstieg aus der Kernenergie be-
schleunigen werden. Das ist unbestritten das konkre-
teste und in dieser Form bisher das einzige Papier
eines Bundeslandes in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Meine Damen und Herren, dies zeigt die Hand-
lungs- und Gestaltungsfahigkeit dieser Staatsregie-
rung und der sie tragenden Koalitionsparteien.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Die Freien Demokraten sind nicht gegen das Ziel, sich
schneller als bisher dauerhaft und endgiltig von der
Kernenergie zu verabschieden. Ich darf daran erin-
nern, dass auch die Entscheidungen im letzten Herbst
als Ergebnis den gesellschaftlichen Konsens des Aus-
stiegs hatten. Wir waren und sind nur der Auffassung,
dass man Politik nicht hektisch, nicht getrieben, son-
dern vorausschauend und vernlinftig betreiben sollte.
Das sind wir den Menschen, die uns alle in verantwor-
tungsvolle Positionen gewahlt haben, schuldig.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, deswegen haben wir auch
immer gesagt, dass die Energiewende so schnell wie
mdglich, aber eben nicht schneller als mdglich kom-
men kann. Eines darf ich an dieser Stelle noch grund-
satzlich anfiigen; und ich sage das an alle Seiten: Wir
haben bis dato noch keinen Umstieg erreicht. Wir
haben lediglich formuliert, was wir bis wann erreichen

wollen. Meine Kolleginnen und Kollegen, machen wir
uns nichts vor: Die groRen Herausforderungen - auch
die Schwierigkeiten auf diesem Weg - werden erst
noch kommen. Wir missen gemeinsam daran arbei-
ten, diese Schwierigkeiten auf die Seite zu radumen,
und die Energiewende entschlossen gestalten.

(Beifall bei der FDP)

Ich versichere dem Hohen Hause, dass ich all meine
Energie und meine politische Kraft dafiir einsetzen
werde, diese Energiewende zu einem Erfolg zu ma-
chen. Als guter Demokrat akzeptiere ich selbstver-
standlich auch Entscheidungen auf Bundesebene, die
ich so nicht getroffen hatte. Meine Damen und Her-
ren, am Schluss werden wir alle nicht an unserer Aus-
stiegsrhetorik im Rahmen eines verbalen Wettlaufs
gemessen. Wir werden daran gemessen, welche kon-
kreten Ergebnisse wir erreichen und dass es uns ge-
lingt, unseren Freistaat auch ohne Kernenergie inter-
national wettbewerbsfahig zu halten.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Wettbewerb wird fir Bayern durchaus harter
werden; denn die Entscheidungen, die fur unser Land
getroffen worden sind, bedeuten nicht mehr und nicht
weniger als einen grundlegenden Umbau unserer ge-
samten Energie- und Versorgungswirtschaft, wie das
der Ministerprasident ausgefiihrt hat. Ich bin aber
davon Uberzeugt, dass wir es am Ende schaffen kén-
nen und schaffen werden; denn auch die erneuerba-
ren Energien bergen nicht nur reichlich innovatives
Potenzial, sondern versprechen auch zukunftsfahige
und qualifizierte Arbeitsplatze.

Meine Damen und Herren, der Freistaat ist Vorreiter
bei erneuerbaren Energien, die bereits 25 % unserer
Stromerzeugung ausmachen. Bayern ist ein fihrender
Innovationsstandort. Wir haben beste Voraussetzun-
gen, die Energiewende erfolgreich zu gestalten. Aber
- darauf ist auch immer hinzuweisen - die Herausfor-
derungen sind fir kein anderes Land so grof3 wie fir
Bayern, bei einem Kernenergieanteil an der Stromver-
sorgung von 60 %. Es erfordert einen gewaltigen
Kraftakt, wenn wir Versorgungsliicken vermeiden und
eine Versorgungssicherheit auf dem gewohnt hohen
Niveau erhalten wollen. Dazu haben wir uns in unse-
rem Energiekonzept bekannt.

Hinzu kommt, dass der Ausstiegspfad deutlich besser
ist als noch unter Rot-Grun, aber trotzdem noch sehr
ehrgeizig und deswegen herausfordernd. Meine
Damen und Herren, Energiepolitik ist und bleibt auch
Standortpolitik. Bayern ist ein Industrieland, was sich
im aktuellen Aufschwung einmal mehr zeigt. Unsere
Starke ist es, noch Uber eine komplette industrielle
und hochinnovative Wertstoffkette zu verfligen. Die-
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sen Vorteil durfen wir nicht verspielen. Die Industrie
ist nach wie vor eine entscheidende Triebkraft fir
Wachstum und Arbeitsplatze im Freistaat. Diese In-
dustrie ist auf eine verlassliche wettbewerbsfahige
Stromversorgung angewiesen.

(Beifall bei der FDP)

Fir Bayern ist dies auch ein zentraler Faktor im
Standortwettbewerb. K&émen der Bau von Kraftwerken
oder der Netzausbau nicht schnell genug voran, war-
den Versorgungsengpasse und drastisch steigende
Strompreise drohen. Das ware nicht nur mit kurzfristi-
gen Produktionsausfallen, sondern auch mit Produkti-
onsverlagerungen verbunden. Deswegen mussen wir
gemeinsam einer schleichenden Deindustrialisierung
Bayerns mit allen Mitteln entgegenwirken, indem wir
jetzt die Weichen richtig stellen.

Naturlich sehen wir auch die enormen Chancen fir
Bayern, die gerade in den jetzt erforderlichen Investiti-
onen in neue Technologien liegen. Wir sind willens,
diese Chancen entschlossen zu nutzen. Wir dirfen
diese Chancen aber nicht gegen die erfolgreiche ba-
yerische Industrie ausspielen. Wir wollen die Energie-
wende gemeinsam mit der Wirtschaft, mit den Kom-
munen und den Birgern gestalten, nicht gegen sie.

Meine Damen und Herren, der Ausstieg aus der Kern-
energie muss sich in ein Gesamtkonzept fligen, das
folgenden Zielen Rechnung tragt: Wir missen den
Ausstieg aus der Kernenergie so schnell wie mdglich
organisieren, ohne das Ziel einer sicheren, bezahlba-
ren und klimavertraglichen Energieversorgung zu ver-
nachlassigen. Bezuglich der endgultigen Abschaltung
von lIsar 1 darf ich an dieser Stelle daran erinnern,
dass dieses Kernkraftwerk von meiner Fraktion - be-
sonders seitens des Herrn Kollegen Thalhammer -
schon weit vor Fukushima als nicht mehr notwendig
angesehen wurde.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen, dass Bayern auch kinftig nicht auf Strom-
importe angewiesen ist, schon gar nicht auf einen Im-
port von Atomstrom. Meine Damen und Herren, eine
Doppelmoral nach dem Motto "Wir sind die atomfreie
Insel des sauberen Stroms, verlassen uns aber auf
Atomstromimporte aus dem Ausland." darf es nicht
geben.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Im Ubrigen ist es gar nicht sicher, dass wir uns im Fall
der Falle auf Stromimporte verlassen kénnten. In Spit-
zenzeiten wird bei unseren Nachbarn kaum Strom
Ubrig sein, weil dort die Jahreshdchstleistung fast zur
selben Zeit erreicht wird wie bei uns.

Wir wollen aulRerdem verhindern, dass die Energie-
kosten drastisch steigen, weil wir keine Standortverla-
gerungen der stromintensiven Industrie wollen.

Wir halten am Klimaziel fest, wie das der Ministerpra-
sident ausgeflhrt hat. Die energiebedingten CO»,-
Emissionen pro Kopf sollen auf deutlich unter 6 Ton-
nen reduziert werden. Dieses Ziel wird jetzt
mdglicherweise schwieriger zu erreichen sein. Dass
Gaskraftwerke das Klima starker belasten als Atom-
kraftwerke, gehort zu den Wahrheiten, die wir aus-
sprechen muissen. Deswegen muissen wir uns an an-
derer Stelle um einen Ausgleich bemihen,
beispielsweise bei der Energieeffizienz.

Wir wollen technologischer Trendsetter bleiben. Bay-
ern soll das Land mit der héchsten Energieeffizienz
und der umweltfreundlichsten Energieversorgung
sein. Ich bin dem Herrn Ministerprasidenten sehr
dankbar, dass er zum Thema Endlager so klare Worte
gefunden hat. Er hat hier die volle Unterstitzung der
FDP-Fraktion, dass wir als Freistaat Bayern als Gebot
der Solidaritdt Flagge gegeniiber den anderen Bun-
deslandern zeigen. Ich hatte schon in einer der friihe-
ren Debatten die Gelegenheit, dem Hohen Haus un-
sere Position darzulegen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir wollen, dass der bayerische Stromverbrauch in
zehn Jahren zu 50 % aus erneuerbaren Energien ge-
deckt wird. Dies liest und formuliert sich einfach, es ist
aber ein hohes Ziel und eine ganz grof3e Herausfor-
derung. Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es gewal-
tiger Investitionen, zum Beispiel beim Netzausbau,
beim Neubau von Anlagen, bei der Energieeffizienz,
bei der Energieforschung und bei der Energieentwick-
lung. Aktuellen Schatzungen zufolge wird uns dies bis
zum Jahre 2020 rund 200 Milliarden Euro in ganz
Deutschland kosten. Dafiir brauchen wir Investoren.
Investoren fir ein solches Ausmall an Mitteln in der
Kirze der Zeit zu finden, wird eine besondere Heraus-
forderung sein.

Ich appelliere deshalb an alle - gerade auch an den
Bund -, dafiir die geeigneten Rahmenbedingungen zu
setzen. Wir als Bayerische Staatsregierung werden
uns im Bundesrat daflr einsetzen. Aber auch wir in
Bayern werden unseren Teil im Rahmen des Nach-
tragshaushalts beitragen. Herr Kollege Dr. Runge,
hier kdnnen Sie ganz unbesorgt sein.

Lassen Sie mich resimieren: Das von mir entwickelte
und von uns gemeinsam beschlossene Energiekon-
zept der Staatsregierung steht. Jetzt geht es an die
konkrete Umsetzung. Wenn dabei nicht jeder Schlag
sitzt, fallt Bayern im Wettbewerb um Standorte und
um Arbeitsplatze zurtick. Deswegen mein Appell an
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Politik, Wirtschaft und Gesellschaft: Lassen Sie uns
all unsere Kraft darauf konzentrieren, diese Aufgabe
gemeinsam zu meistern und Bayern dort zu halten,
wo es nach unserer Auffassung hingehdrt, nadmlich an
die Spitze des Fortschritts.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Meine Damen und Herren, von diesem Appell darf
sich auch die Opposition angesprochen fihlen: Unter-
stiitzen Sie unser Energiekonzept, aber nicht nur
Teile davon, sondern alle Teile, gerade diejenigen, bei
denen es um die konkrete Realisierung vor Ort geht.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Auf folgende Punkte kommt es dabei entscheidend
an: Damit Bayern im Standortwettbewerb besteht,
haben der Ausbau und der intelligente Umbau der
Stromnetze hdchste Prioritdt. Lassen Sie mich ein
paar Zahlen nennen, um lhnen das Ausmalf} der He-
rausforderung vor Augen zu fiihren. Wir sprechen hier
von einem Investitionsvolumen von bis zu 50 Milliar-
den Euro flr die Stromautobahnen und von nochmals
27 Milliarden Euro fir die regionalen Verteilernetze in
Deutschland, deren Ausbau fir Bayern besonders
wichtig und dringlich ist. So sind im Freistaat allein bei
den Verteilernetzen, die fir die Integration der erneu-
erbaren Energien entscheidend sind, bis 2020 fir den
Bereich der Mittelspannung 14.500 bis 43.000 Kilo-
meter und fur die Niederspannungsnetze zwischen
53.000 und 82.500 Kilometer auszubauen. Das Netz-
ausbau-Beschleunigungsgesetz des Bundes tragt ent-
scheidend dazu bei, schnellere Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren fur neue
Hoéchstspannungsleitungen zu bekommen. Dieselbe
Beschleunigung brauchen wir auch beim Kraftwerks-
bau und beim Ausbau erneuerbarer Energien; denn
eines steht fir mich fest: Mit dem heutigen Planungs-
und Genehmigungstempo schaffen wir die Energie-
wende nicht.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Es mussen parallel mit héchstem Tempo neue, mo-
derne und hoch effiziente Gaskraftwerke errichtet und
Speicherkraftwerke gebaut werden. Nur wenn hier
ausreichend neue Kapazitaten am Netz sind, bevor
Kernkraftwerke abgeschaltet werden, kdnnen wir in
Spitzenlastzeiten Netzstérungen, Zusammenbriche
oder Ausfalle vermeiden. Hier geht es nicht um Panik-
mache oder Angstlichkeit, wir miissen aber die Warn-
ungen der Bundesnetzagentur und das Memorandum
der groRten Netzbetreiber vom Mai dieses Jahres
ernst nehmen. Wir kénnen nicht einfach dariber hin-
weggehen. Stark schwankende und unsichere Energi-
en wie Sonne und Wind kénnen unsere Versorgungs-
sicherheit nicht garantieren.

Deshalb mussen wir verlassliche Rahmenbedingun-
gen flr Investitionen in Gaskraft- und Pumpspeicher-
kraftwerke schaffen, die wir noch nicht haben. Nur
wenn sich Gaskraftwerke wirtschaftlich betreiben las-
sen - das haben auch die Gesprache, die wir in den
letzten beiden Tagen geflihrt haben, ergeben -, wenn
sie sich auch unter den Bedingungen eines europa-
ischen Stromverbundes lohnen, werden sich potenz-
ielle Investoren finden. Niemand investiert in eine
Technologie, die sich nicht rechnet. Die moglichst
schnelle Bereitstellung von Ersatz in Form von Gas-
kraftwerken ist aber Uberlebenswichtig fur die bayeri-
sche Wirtschaft und deren Arbeitsplatze. Deswegen
mussen wir die Rahmenbedingungen auf Bundesebe-
ne, ja sogar auf europaischer Ebene, richtig setzen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Meine Damen und Herren, es ist wahr, viele Blrgerin-
nen und Birger begrifRen den Atomausstieg. Wahr ist
aber auch, dieselben Burger sehen die Folgen, die
sich daraus fiir sie ganz konkret ergeben, manchmal
sehr abstrakt. Wenn es dann aber darum geht, vor
der eigenen Haustir oder auch nur in Sichtweite neue
Stromleitungen, neue Kraftwerke oder hohe Wind-
rader zu tolerieren, schlagt die abstrakte Zustimmung
oft in sehr konkrete Ablehnung um. Deswegen brau-
chen wir auch eine Wende in den Kopfen unserer Be-
volkerung, was den Umstieg angeht. Meine Damen
und Herren, auch diese Wende mussen wir mit ge-
stalten und mit beférdern.

(Beifall bei der FDP)

Fur Bayern heil3t das ganz konkret, wir missen das
Pumpspeicherkraftwerk Riedl ohne weitere Verzoge-
rung zugig realisieren. Wir, der Herr Ministerprasident
und die Kollegen, haben bei den Gesprachen gestern
und heute gehdrt, wie dringlich gerade Speicherkapa-
zitéten sind. Ich sage deshalb, wer den Atomausstieg
will, der muss auch Ried! wollen. Ich freue mich schon
jetzt darauf, gemeinsam mit den GRUNEN bei den
Birgern fir neue Speicherkraftwerke, neue Gaskraft-
werke und neue Stromleitungen vor Ort zu werben.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Herr Kollege Rinderspacher, Sie hatten gemeint, das
Vorhaben Solarpark Straubing in die Debatte einfiih-
ren zu miussen. Es wirde jetzt zu weit fUhren, alle
rechtlichen Aspekte zu erlautern, ich mache das aber
gerne einmal. In meinem Haus, wie Uberhaupt in der
Staatsregierung, wird nach Recht und Gesetz ent-
schieden. Ein Vorranggebiet fir Rohstoffe hat Vor-
rang vor jedweder anderen Nutzung. Das hat gar
nichts damit zu tun, dass es hier um einen Solarpark
geht, es hatte auch jede andere Art von Nutzung sein
koénnen.
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(Harald Giiller (SPD): Es hatte auch ein Atom-
kraftwerk sein kdnnen!)

Dem Investor sind auch Alternativen vorgeschlagen
worden, die sich aber offenbar nicht gerechnet haben.
Der Solarpark Straubing ist also ein untaugliches Bei-
spiel.

(Beifall bei der FDP - Harald Giiller (SPD): Das
ist aber ein Ubles Geeiere, Herr Minister!)

- Herr Gillller, wir fihren die Diskussion Uber die Vor-
ranggebiete noch in einem ganz anderen Zusammen-
hang. Dieses Vorranggebiet wurde lbrigens vom Pla-
nungsverband festgesetzt. Wir weisen Vorranggebiete
nicht nur fir Rohstoffe, sondern auch fir erneuerbare
Energien, beispielsweise fur Windparks, aus. Es gilt
dann der Gleichbehandlungsgrundsatz, dass diese
Vorranggebiete, gleichgiltig aus welchem Anlass,
gleich schitzenswert sind. Da kann man es sich nicht
aussuchen, meine Damen und Herren, aus welcher
Ecke man kommt.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Entscheidend aber ist, dass im konkreten Genehmi-
gungsverfahren, sei es fur eine Hochstspannungslei-
tung, ein Wasserkraftwerk oder einen Windpark, auch
die energiepolitischen Ziele den gleichen Rang wie
Naturschutz- und Umweltbelange erhalten. Ich fordere
deshalb eine grindliche Uberpriifung und Anpassung
des materiellen Rechts, und zwar insbesondere auf
EU-Ebene. Es kann nicht sein, dass die EU-Kommis-
sion den Netzausbau richtigerweise zum energiepoliti-
schen Hauptthema aufwertet, der konkrete Bau von
Stromleitungen dann aber beispielsweise an der FFH-
Richtlinie der EU scheitert. Ich bin froh, dass sowohl
Kommissar Oettinger als auch Bundeswirtschaftsmi-
nister Rdsler uns eine kritische Uberpriifung des Sta-
tus quo zugesagt haben.

Ein wesentlicher Baustein flir eine weitrechende
Stromversorgung aus erneuerbaren Energien wird in
Bayern auch die Wasserkraft sein. Wir wollen die jahr-
liche Stromerzeugung aus Wasserkraft um rund 2 Te-
rawattstunden auf 17 % des Stromverbrauchs stei-
gern. Dazu mussen bestehende  Anlagen
modernisiert, aber auch neue gebaut werden. Auch
da geht es darum - das haben wir in unseren Gespra-
chen auch zugesagt -, dass wir als Politiker ganz kon-
kret hinter solchen Vorhaben stehen.

Die Staatsregierung hat sich zum Ziel gesetzt, diese
50 % bei den erneuerbaren Energien zu erreichen.
Dazu mussen wir mehr Investitions- und Innovations-
anreize setzen, und zwar sowohl bei uns in Bayern
als auch im Bund. Wir mussen den Wettbewerb star-
ken. Das Wort Dezentralisierung ist schon gefallen.

Gleichzeitig miissen wir Uberférderungen und Mitnah-
meeffekte vermeiden. Gerade bei der Photovoltaik
zeigt sich, das zeigen auch jlingste Berichte, wie sehr
wir aufpassen muissen, dass es nicht zu einer mass-
iven Fehlleitung von Milliarden Subventionen kommt,
die letztendlich der Verbraucher zahlt. Wir durfen die
Blrgerinnen und Bulrger auch nicht Uberfordern,
indem sie nach zwei Seiten zahlen: erst die Subventi-
on auf der einen Seite und dann den Strompreis auf
der anderen Seite.

(Beifall bei der FDP)

Dies ist eine Frage, der man besondere Aufmerksam-
keit widmen muss.

Wir werden die Belastung der stromintensiven Indust-
rien durch das EEG weiter reduzieren. Die besondere
Ausgleichsregelung bei der EEG-Umlage wird ausge-
weitet. Ich freue mich sehr, dass es uns, der Staatsre-
gierung, gelungen ist, diesen wichtigen Punkt im
Energiepaket der Bundesregierung durchzusetzen.
Leider, und das wiederhole ich, sind wir bei dem Ver-
such, die Freiflachenphotovoltaik wieder starker ein-
zubeziehen, im Bundestag und leider auch im Bun-
desrat vorerst gescheitert, im Bundesrat im Ubrigen
auch an SPD-regierten Landern.

Trotz des Ausstiegs aus der Kernenergie halten wir
an dem Ziel fest, bis 2020 die Emissionen an Treib-
hausgasen um 40 % zu reduzieren. Wir wollen zudem
in den Bereichen Energieeinsparung und Energieeffi-
zienz noch einen Gang héherschalten. Um die Ener-
gieeffizienz und den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien in Bayern landesweit voranzutreiben, werden wir
die Energieagentur "Energie Innovativ" grinden. Sie
wird mit den bereits bestehenden regionalen Initiati-
ven zusammenarbeiten und deren Arbeit koordinie-
ren. Zur umfassenden Information der Burger werden
wir dartber hinaus kurzfristig eine Hotline einrichten,
weil wir den Dialog offensiv fihren und die Blrger so
frih wie méglich einbinden wollen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Noch im Herbst dieses Jahres werde ich gemeinsam
mit Kollegem Heubisch ein Konzept fir Forschung
und Technologieentwicklung im Energiebereich vorle-
gen, um die Energieforschung weiter zu verstarken.
Wir haben eine gemeinsame Kommission eingesetzt,
an der Wissenschaft und Wirtschaft beteiligt sind.

Bereits mit unserem Energiekonzept "Energie innova-
tiv" vom 24. Mai 2011 setzen wir neue technologiepo-
litische Impulse in der Energieforschung, angefangen
von der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien
Uber die Speicherung elektrischer Energie bis zur effi-
zienten Verteilung und Nutzung von Energie. Wir wer-
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den einen Energieeffizienzpakt zwischen Staat, Wirt-
schaft und Biirgern schlief3en, der den Umstieg in der
Energieversorgung auf eine breite Basis stellen soll.

Meine Damen und Herren, das Innovationsland Bay-
ern bietet nicht nur fir den Export, sondern gerade fur
den Umstieg im eigenen Land grofde Mdglichkeiten.
Wir haben im Allgdu eines der modernsten Wasser-
kraftwerke. Siemens baut in Bad Neustadt an der
Saale Komponenten flir die modernsten Windkraftr-
ader der Welt, und wir haben gerade in kommunaler
Tragerschaft hochmoderne Biomasseanlagen. Die
Mittel, die im Rahmen der Offensive "Aufbruch Bay-
ern" fur die nachsten Jahre fiir neue innovationspoliti-
sche Impulse vorgesehen sind, werden zu einem gro-
Ren Teil im Bereich Energie eingesetzt. Wir
investieren in angewandte Energieforschung, intelli-
gente Netze und in eine Solarfabrik der Zukunft mit
dem Modellversuch "Smart Grid City". Ich verweise
beispielhaft auf den Energie Campus Nirnberg und
die Offensive "Elektromobilitat".

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Aus-
stieg aus der Kernenergie stellt nicht nur fir die Ener-
giewirtschaft einen grundlegenden Umbau dar. Er hat
fur unsere gesamte Wirtschaft weitreichende Folgen.
Wenn wir den Ausstieg aus der Kernenergie sicher,
bezahlbar und umweltvertraglich gestalten und dabei -
was entscheidend ist - die Leistungskraft unserer
Wirtschaft erhalten wollen, mussen wir alle kreativen
Krafte der Gesellschaft freisetzen, Erfindergeist und
technologische Innovation auf breiter Front mobilisie-
ren. Dabei kann ich nur davor warnen, den Umbau
der Energiewirtschaft in planwirtschaftlicher Manier
bis ins kleinste Detail staatlich zu verordnen. Der
Staat kann nicht wissen, welche energiewirtschaftli-
chen Strukturen die Kernkraft am effizientesten erset-
zen koénnen. Er kann auch nicht verordnen, welche In-
novationen am erfolgreichsten sind und sich letztlich
damit am Markt durchsetzen. Auch beim Ausstieg aus
der Kernenergie missen wir am Grundprinzip der so-
zialen Marktwirtschaft festhalten. Der Staat setzt die
Rahmenbedingungen. Welcher Energietrager und
welcher Anbieter den Ausstieg am effizientesten be-
waltigen kann, muss sich im Wettbewerb um die
beste Losung am Markt beweisen.

Ich warne auch davor, sich technologiepolitisch nur
noch auf Klima- und Energietechnologie zu fixieren.
Bayern ist bereits ein starker und erfolgreicher Anbie-
ter energieeffizienter und klimaschonender Technolo-
gien. Den Anteil griner Technologien an der Wert-
schopfung Bayerns wollen wir weiter starken. Wir
wollen und werden uns aber nicht nur auf griine Tech-
nologien beschranken. Auch ein Elektroauto braucht
eine Karosserie, Sitze und Rader. Unser Ziel ist und
bleibt es, bei allen Zukunftstechnologien an der Spitze

des Fortschritts zu bleiben. Dann, aber auch nur
dann, wird die bayerische Wirtschaft und vor allem die
bayerische Industrie den Umstieg der Energieversor-
gung verkraften und dabei ihre Internationale Wettbe-
werbsfahigkeit erhalten.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Diese Strategie hat - Herr Kollege Schmid hat es an-
gesprochen - bislang die Erfolgsgeschichte Bayerns
ausgemacht. Nur diese Strategie wird auch in Zukunft
Arbeitsplatze und Wohlstand in Bayern garantieren.
Meine Damen und Herren, unser Ziel ist und bleibt
eine umweltvertragliche, vor allem aber auch eine si-
chere und fur jedermann bezahlbare Energieversor-
gung; denn Energie darf nicht zum Luxusgut werden.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir setzen dabei auf unsere technologische Innovati-
onsfuhrerschaft. Lassen Sie uns beim Umbau der
Energieversorgung gemeinsam anpacken fir den Auf-
bruch Bayerns, damit wir diese Chancen nutzen. Las-
sen Sie uns aber auch nicht aus dem Auge verlieren,
dass unsere internationalen Wettbewerber andere
Wege gehen, weil sie aus der Katastrophe von Fukus-
hima andere Schlussfolgerungen gezogen haben. Wir
werden beweisen missen, dass unsere Schlussfolge-
rungen richtig sind. Dafur wollen wir mit aller Kraft ar-
beiten zum Wohle unseres Freistaats Bayern und sei-
ner Menschen.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als nach-
ster Redner hat Herr Kollege Thorsten Glauber das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Herr Prési-
dent, sehr geehrtes Prasidium, Herr Ministerprasident!
Herr Seehofer, das ist ein guter Tag fir Bayern. Wah-
rend lhrer Rede habe ich mir gedacht, ich musste
lhnen einen Aufnahmeantrag fiir die FREIEN WAH-
LER Uberreichen.

(Georg Schmid (CSU): lhr habt doch gar keine
Aufnahmeantrage, Ihr seid doch keine Partei! -
Unruhe)

- Ich habe "Aufnahmeantrag" gesagt, ich habe nicht
von einer Partei gesprochen.

(Zurufe von der CSU)

Heute ist ein guter Tag fur Deutschland und fiir Bay-
ern. Wir steigen aus der Atomkraft aus. Herr Schmid,
Sie haben angesprochen, die FREIEN WAHLER wiir-
den in getrennten Ziigen fahren. Ich glaube manch-
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mal, dass die Staatsregierung und lhre Fraktion in ge-
trennten Zigen fahren. Als ich wahrend einer Rede in
die Gesichter gesehen habe, kam mir der Gedanke,
dass eher Sie als wir auf der linken Seite in getrenn-
ten Zigen fahren.

(Georg Schmid (CSU): Sie fahren U-Bahn!)

Sie verstricken sich im politischen Klein-Klein. Sie
haben es nicht geschafft, gemeinsam die Energie-
wende anzugehen. Sie haben bis heute noch nicht
geklart, wer dem Ausschuss vorsitzen soll - die FDP
oder die CSU? Sie kriegen das nicht hin, und im
Klein-Klein werden Sie die Energiewende auch nicht
schaffen.

Wirtschaftsminister Zeil hat gerade angesprochen,
dass dies der Jobmarkt der Zukunft sei. Klar, wir
haben 300.000 Arbeitsplatze bei den erneuerbaren
Energien, und wir werden laut Frau Professor Kemfert
Potenzial fir eine Million Chancen haben. Ich meine,
wir kdbnnen und werden in Bayern 150.000 neue Ar-
beitsplatze bekommen kénnen. Wir brauchen keine
Angst um unsere Industrie zu haben, weil wir die
Chance nutzen werden. Wir werden gewinnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich bin davon Uberzeugt, dass der starke Wirtschafts-
standort Deutschland mit den erneuerbaren Energien
den Export weiter wird anfeuern kénnen. Die Politik
schafft Rahmenbedingungen. Im Konjunkturpaket
2008/2009 hat die Politik der Wirtschaft geholfen. Es
wurden Rahmenbedingungen geschaffen. In einer so-
zialen Marktwirtschaft ist das richtig. Wir schaffen
Rahmenbedingungen, die Wirtschaft leistet ihren Teil.
Schwarz-Rot hat damals Rahmenbedingungen fir die
Wirtschaft geschaffen. Aus dieser Wirtschaftskrise
sind wir wunderbar herausgekommen. Jetzt gilt es,
dass die Wirtschaft ihren Anteil an der Energiewende
leistet. Wenn wir es richtig anstellen, werden wir die
Energiewende schaffen.

Liebe Kolleginnen der CSU und der FDP, Herr Minis-
terprasident, diesmal sollten Sie nicht mit den Fal-
schen sprechen - nicht mit den Grossmanns. Sie soll-
ten dieses Mal mit den kommunalen
Spitzenverbanden sprechen. Die FREIEN WAHLER
haben stets mit den kommunalen Spitzenverbanden
gerechnet. Wir haben gesagt, die Energiewende wird
dezentral sein. Wir haben gesagt: lokal und vor Ort
und nicht mit einzelnen Grofen. Nur so schaffen wir
die Energiewende. Sie haben ihnen damals erklart,
sie brauchten eine Laufzeitverlangerung. Die gleichen
waren es, die immer von der Brickentechnologie ge-
sprochen haben. Deswegen sage ich: Wir sollten
nicht mit diesen Leuten sprechen, sondern wir sollten
auf unsere Kommunen setzen. Wir sollten darauf set-

zen, die Wertschdpfung gemeinsam mit ihnen zu ge-
nerieren. Bei fossilen und atomaren Energietragern
haben wir heute einen Abfluss von 54 Milliarden Euro
aus der Bundesrepublik; unser Ziel muss es sein,
Uber die erneuerbaren Energien diese Anteile an
Wertschopfung bei uns zu lassen. Wir stehen in die-
sem Haus daflr, dass unsere Kommunen den ent-
sprechenden Gewerbesteueranteil behalten konnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir stehen fiir die 70-30-Regelung. Noch besser ware
eine 100-Prozent-Regelung, und zwar fir jede Form
der erneuerbaren Energie; denn eines muss uns klar
sein: Wer die Lasten dieser Energiewende tragt, hat
auch die Gewinne zu bekommen.

(Lebhafte Gesprache an der Regierungsbank -
Zurufe von den FREIEN WAHLERN: Klingeln,
Herr Prasident! - Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER): Hey, was machen die da dri-
ben? - Die sollen zuhoéren! - Glocke des Prasi-
denten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Ministerprasi-
dent: Wir haben im EEG, im Erneuerbare-Energien-
Gesetz, die Besonderheit zu berlcksichtigen, dass wir
1.300 Energieversorger in Deutschland haben. Allein
in Bayern sind es 250. Das ist der Gewinn aus dem
EEG. Deshalb ist es wichtig, dass wir nicht nur mit
vier, sondern mit 250 Energieproduzenten sprechen.
Wir werden mit ihnen und mit unseren Burgerinnen
und Burgern die Energiewende schaffen. Dazu ist es
notwendig, das EEG zukunftsfahig zu machen. Die
Moglichkeit dazu haben Sie im Bundesrat, auch im
Bundestag. Ich sage Ihnen heute: So, wie Sie mit der
Onshore-Windkraft umgehen, schaffen Sie eine Ver-
schlechterung beim Systemdienstleistungsbonus; Sie
schaffen eine Verschlechterung beim Repowering;
Sie wollen die Degression erhdhen. - Ja, so geht das
nicht, so schaffen wir es nicht, die Onshore-Windkraft
zu starken. Die Biogasanlagen mit 150 und 500 kW
werden schlechter gestellt; die 5-MW-Anlagen férdern
Sie mit acht Prozent. Gestern stand in einer Presse-
mitteilung noch Ihre Aussage, Sie wollten dezentrale
Strukturen. Hier starken Sie aber die GrofRanlagen,
nicht dezentrale, kleine, bauerliche Biogasanlagen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Herr Ministerprasident, Sie haben von der Chance der
Photovoltaik gesprochen. In 2010 hatten wir berech-
tigte Absenkungen der Einspeisevergiitung um 13,
um 3 und noch einmal 13 %. Wir hatten also in 2010
eine Absenkung der Einspeisevergitung bei Photo-
voltaik um 29 %. Es war marktnotwendig, abzusen-
ken; darlber, ob die Absenkung in dieser GréRenord-
nung notwendig war, mussten wir noch diskutieren.
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Aber die jetzt geplante weitere Absenkung um 24 %
darf nicht kommen. Das ware ein Sargnagel fir die
Photovoltaik. Das darf nicht kommen, wenn wir die
dezentralen Strukturen wollen und wenn wir auf die
Photovoltaik setzen wollen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Eine Deckelung der Investitionen, wie Sie sie jetzt im
EEG angedacht haben, brauchen wir nicht. Auf kei-
nen Fall wollen wir, dass Anlagen bis 30 kW Peak auf
70 % ihrer Leistung gedrosselt werden. Im Bundesrat
soll das wohl nicht kommen; wir werden sehen, was
der Bundestag entscheidet.

Sie haben ferner davon gesprochen, dass Sie auf die
Staatskanzlei eine Photovoltaik-Anlage setzen wollen,
das soll eine In-Dach-Ldsung werden, die man nicht
sieht. Ich sage lhnen: Gehen Sie einfach auf das
Dach dieses Hauses; da sehen Sie die In-Dach-L6-
sung. Als Architekt kann ich lhnen sagen: Da sieht
das EEG eine gute Losung vor; man vergutet die In-
Dach-Lésung mit zwei Cent mehr. Es ist architekto-
nisch durchaus anspruchsvoll, eine Photovoltaik-Anla-
ge ordentlich in eine Dachflache zu integrieren. Es ist
insofern auch wichtig, dass wir diese Vergltungen be-
kommen.

Die planungsrechtlichen Voraussetzungen hierflr
missen geschaffen werden. Wir brauchen Anstren-
gungen der Staatsregierung hin in die Regionen. Wir
haben einen Windatlas aus dem Wirtschaftsministeri-
um, aber es gibt immer noch Regionen, die keine
Aussagen zur Windkraft von den Regionalen Pla-
nungsverbanden haben. Wie wollen wir 1.500 neue
Windrader hinkriegen, wenn wir dort keine Aussagen
zu Vorrang- und Vorbehaltsflachen treffen? Hier brau-
chen wir Entscheidungen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir brauchen die Wiedereinflihrung von Photovoltaik
auf Acker- und Grinlandflachen. Sie sind sowohl im
Hinblick auf die Biodiversitat sinnvoll; sie sind aber
auch im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit sinnvoll.
Meine Gemeinde Pinzberg ist vollig energieautark.
Wir erreichen das mit einer Biogasanlage und einer
Photovoltaik-Anlage. Wir sind, was den Strom betrifft,
vollig energieautark. Der Landkreis hat nur die Rah-
menbedingungen geschaffen. Er beheizt alle Schulen
in seiner Verantwortlichkeit mit Biomasse. Der Land-
kreis stellt hier nur Grundstlicke zur Verfuigung; die
Landwirte sind unsere Energiewirte und betreiben die
Anlagen selbst. Solche Ldsungen gibt es in Bayern.
Sie stehen in Bayern und im Bund in der Verantwor-
tung und mussen die entsprechenden Rahmenbedin-
gungen schaffen. Dann wird es auch funktionieren.

Sie mussen das EEG sinnvoll gestalten; dann werden
wir die Energiewende hinbekommen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ein Beispiel aus dem Wohnungsbau und von den
staatlichen Gebauden: Der Zuschuss von 1,5 Milliar-
den fir die Gebaudesanierung wurde Gott sei Dank
verstetigt. Ich sage es immer wieder: 1970, 1975
haben wir 5.000 Liter Heizol fur 150 gm Wohnflache
gebraucht; heute verbrauchen wir 600 bis 750 Liter fiir
die gleiche Flache. Wir verbrauchen nur noch 15 %
bzw. sparen 85 % ein. Das wurde allein dadurch er-
reicht, dass die Standards in der EnEV, der Energie-
einsparverordnung, immer héher geschraubt wurden.
Jetzt warne ich davor, noch eines on top zu legen. Ich
sage lhnen voraus, dass der Grenznutzen immer
schwieriger erreichbar wird. Planer und Bauherren
mussen einen enormen Invest aufbringen, um den
weiteren Sprung zu schaffen. Stattdessen miissen wir
ganz anders herangehen. Drauf3en sind nur drei Pro-
zent aller Altgebaude saniert. Hier missen wir anset-
zen. In der Winterlandschaft stehen da strahlende
Heizkorper. Ich habe wegen der eigenen Liegenschaf-
ten des Freistaats schon mehrmals eine Anfrage an
das Innenministerium und die Oberste Baubehdrde
gerichtet. Wir missen zunachst einmal den Gebaude-
bestand erfassen, denn der Freistaat hat hier Vorbild-
funktion. Ich sage lhnen: Wir haben viele solcher
strahlenden Heizkorper in der Landschaft. Es ist drin-
gend notwendig, dass wir vorbildhaft vorangehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Im Zusammenhang mit der Geb&udesanierung ist das
Konjunkturpaket Il der Konjunkturmotor schlechthin
fur die lokale Wirtschaft. Uber das Konjunkturpaket II
haben wir mit den vereinfachten Vergaberichtlinien
geschafft, dass unsere Handwerker vor Ort zum Zuge
gekommen sind. Mit diesen vereinfachten Vergabe-
richtlinien bleibt die Wertschdpfung in der Region, sie
bleibt vor Ort. Das ist nicht nur ein ékologischer, son-
dern auch ein 6konomischer Aspekt. Voraussetzung
allerdings ist, dass wir die vereinfachten Vergabericht-
linien fortfGhren.

Zur Kraft-Warme-Kopplung und zu Kraft-Warme-
Kopplungsanlagen haben Sie zu wenig gesagt. Gera-
de in der Mikro-KWK-Technologie haben wir die Mdg-
lichkeit, einfach zu steuern und sowohl Warme als
auch Strom zu erzeugen. Der Herr Wirtschaftsminister
hat angesprochen, dass wir den Netzausbau forcieren
missen. Wir missen vor allem auch die Speicher-
technologie weiterentwickeln. Wenn wir die Energie-
wende ernst meinen, geht das nicht ohne Erforschung
der Speichertechnologien. Ich fordere, dass wir hier
die gleichen Anstrengungen unternehmen, wie wir sie
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in den Sechziger- und Siebzigerjahren fir die Atom-
kraft angestellt haben. Wir haben Abermilliarden an
Forschungsgeldern in die Atomkraft investiert. Wenn
wir mit dem gleichen Ernst und dem gleichen Engage-
ment die Speichertechnologien erforschen, werden
wir Pumpspeicherkraftwerke, Druckluftspeicher, die
Wasserstoffherstellung, auch die Aufspaltung von
Wasser hinbekommen. Wir werden Batteriespeicher
und die Biogasspeicherung nach vorne bringen.

Martin Runge hat es bereits angesprochen: Smart
Grid und Smart Metering spielen bei der Energiewen-
de eine zentrale Rolle. Ich mdchte das hier nicht wei-
ter ausfihren.

Die Strompreise, liebe Kolleginnen und Kollegen, wer-
den durch den EEG-Anteil maximal um 3,5 Cent an-
steigen. 2023/24 werden wir - das sage ich Ihnen vo-
raus - diesen maximalen Anteil erreicht haben. Dem
Wirtschaftsminister sage ich weiter voraus: Im Jahr
2040 werden wir erneuerbaren Strom gunstiger pro-
duzieren als konventionellen Strom. Da vertraue ich
auf unsere Ingenieure. Mit deutschem Know-how, mit
deutschem Engineering fliegen wir ins All. Wir haben
es geschafft: 1835 fuhr der "Adler" mit 35 Stundenkilo-
metern von Nudrnberg nach Firth. Jeder hat damals
erzahlt, das schnelle Fahren mache krank. Heute be-
wegen wir uns zwischen Nudrnberg und Farth mit
300 Stundenkilometern, und Gott sei Dank sind wir
nicht krank. Ich glaube an unsere Ingenieure, an
unser Engineering, an unsere Wissenschaft. Ich glau-
be an unser Handwerk, an unser "Made in Germany",
an "Made in Bavaria". Wir schaffen die Energiewende
fur unsere Kinder und fir unsere Zukunft.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Glauber. Es gibt noch eine kurze Restre-
dezeit, auf die der Kollege Hallitzky zugreift. Bitte
schén, Herr Kollege.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Herr Abgeordneter Zeil -

(Staatsminister Zeil begibt sich wieder zur Regie-
rungsbank)

jetzt sind Sie wieder der Herr Wirtschaftsminister Zeil
-, bevor Sie Legendenbildung zu Riedl betreiben,
sage ich lhnen: Erstens. Wir hatten differenziert argu-
mentiert und gesagt: Unterhalb der Staumauer geht
das Pumpspeicherkraftwerk aus 6kologischen Grin-
den nicht. Wenn, dann macht es oberhalb - im Staub-
ereich des Kraftwerks - Sinn. Was die bekannt GRU-
NENnahe "Passauer Neue Presse" so kommentierte:
Das sei sehr differenziert und im Ubrigen auch sehr
wichtig, weil davon die Zustimmung der GRUNEN

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

zum Antrag abhénge. Die Donaukraftwerk Jochen-
stein GmbH hat also einen Antrag fir das 6kologisch
sensible Gebiet unterhalb der Staumauer gestellt.
CSU und FDP haben gejubelt und gesagt: Das ist toll;
macht es genau so. Wenn ich die Signale richtig
deute, die derzeit kommen, die zum Teil auch schon
in den Medien verbreitet werden, wird die Regierung
von Niederbayern genau das tun, was wir gefordert
haben. Sie wird den Antrag namlich ablehnen und
sagen: Unterhalb geht es aus 6kologischen Griinden
nicht. Aber sie wird zugleich auch sagen: Wenn ihr
das oberhalb machen wollt, dann kdnnt ihr das ma-
chen, denn im Staubereich ist die 6kologische Wertig-
keit deutlich geringer.

Fazit: Wir haben lhnen mit unserer differenzierten Ab-
wagung von 6kologischen und energiewirtschaftlichen
Interessen den Weg gewiesen, wie die Konfliktldsung
gehen kann. Ihr grobschlachtiges Jubelgeschrei, das,
war der Irrweg.

Ein zweites Fazit, das man daraus noch ziehen sollte,
ist: Wir sind diejenigen, die Okologie und Energiepoli-
tik sinnvoll abwagen. Sie sollten deshalb haufiger auf
uns hoéren. Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege. Damit ist Ihre Redezeit auch ausge-
schopft. Weitere Wortmeldungen liegen erkennbar
nicht vor. Auch der Herr Ministerprasident verzichtet
auf eine zusammenfassende Stellungnahme.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Alles Wichtige ist gesagt. Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt erledigt.

Wir kommen ohne weitere Umschweife zum
Tagesordnungspunkt 2:

Ministerbefragung gem. § 73 GeschO auf
Vorschlag der FDP-Fraktion

"Olympia 2018: Was kann noch getan werden, um
die Bewerbung von Miinchen zum Erfolg zu
fiihren?"

Zustandig fur die Beantwortung der Fragen ist der Lei-
ter der Staatskanzlei. Erste Fragestellerin ist Frau Kol-
legin Sandt. Bitte schon.

- Langsam. Das ist immer ein merkwulrdiges Wind-
hundverfahren. Daran, dass Frau Sandt jetzt das Wort
hat, gibt es aber keinen Zweifel. Bitte schon.
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Julika Sandt (FDP): Herr Staatsminister, der Burger-
entscheid in Garmisch hat gezeigt, dass die Mehrheit
der Bevolkerung hinter der - -

(Unruhe)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Gehen Sie bitte
naher zum Mikrofon.

Julika Sandt (FDP): Herr Staatsminister, der Burger-
entscheid in Garmisch hat gezeigt, dass die Mehrheit
der Bevdlkerung hinter der Olympiabewerbung steht.

(Beifall der Abgeordneten Thomas Hacker (FDP)
und Tobias Thalhammer (FDP))

Es gibt ein aktuelles Gutachten, wonach sogar 78 %
der Deutschen die bayerische Olympiabewerbung be-
furworten. Trotzdem wollen einige Gegner Mehrheits-
entscheidungen nicht akzeptieren. Die Olympia-Geg-
ner werfen den Beflirwortern der Bewerbung weiterhin
Knulppel zwischen die FiRe. Im Moment tun sie das,
indem sie den Host-City-Vertrag als rechtswidrig hin-
stellen wollen. Wie schatzen Sie das vorgelegte
Rechtsgutachten ein, und hat es Uberhaupt Auswir-
kungen auf die Bewerbung?

(Beifall der Abgeordneten Thomas Hacker (FDP)
und Tobias Thalhammer (FDP))

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei):
Um zum zweiten Teil lhrer Frage zu kommen: Ich
glaube nicht, dass dieses Gutachten Auswirkungen
haben wird. Ich schatze es quasi als Akt der Verzweif-
lung der Basisdemokraten ein, die versuchen, mit ju-
ristischen Spitzfindigkeiten die Entscheidung, die die
Bevdlkerung eigentlich schon getroffen hat, doch
noch irgendwie ins Negative zu verkehren.

Um jetzt aber konkret auf das Gutachten einzugehen:
Das Gutachten zweifelt an, dass der Host-City-Ver-
trag rechtens sei, weil die Austragung aufierhalb des
Zustandigkeitsbereiches der Stadt stattfindet. Genau
dieser Tatbestand zeigt, dass man sich nicht vertieft
mit der Materie auseinandergesetzt hat; denn es gibt
daruber hinaus naturlich so genannte Multi-Party-Ag-
reements und weitere Vereinbarungen, die genau
diese Dinge regeln, namlich die Zustandigkeiten, wer
fur was tatsachlich eintreten muss. Aus diesem Grun-
de kann ich nur sagen: Dieser Vertrag ist selbstver-
standlich rechtens.

Es ist namlich auch so, dass die Kommunen gegen-
Uber dem I0C Garantieerklarungen abgeben muss-
ten. Diese Garantieerklarungen wurden von der Re-
gierung von Oberbayern geprift. Ich verlasse mich
lieber auf die Rechtsaufsicht, die diese Dinge gepruft
und genehmigt hat, als auf dieses Gutachten.

Ich darf an dieser Stelle vielleicht noch anmerken:
Wenn es wirklich so ware, wie Sie das hier beschrei-
ben, dann ware es praktisch in keinem Fall mdglich,
dass irgendeine Stadt als Ausrichter einer Deutschen
Meisterschaft, einer Weltmeisterschaft oder Ahnlich-
em agieren konnte; denn auch dabei geht es darum,
ob diese Dinge in der eigenen Zustandigkeit sind. Es
ist eine Aufgabe im eigenen Wirkungskreis, und damit
ist diese Einwendung des Gutachtens eigentlich obso-
let.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Bevor ich lhnen noch einmal das
Wort gebe, darf ich bekannt geben, wen wir als Red-
ner registriert haben. In der Reihenfolge: die Kollegen
Guller, Bachhuber, Piazolo, Rith, Wagemann.

(Widerspruch der Schriftfihrer)
- Nein, umgekehrt: Wagemann, Rith.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei):
Herr Prasident, mir ist es egal.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Machen wir es
so. Bitte schén, Frau Sandt, Sie haben die erste
Nachfrage.

Julika Sandt (FDP): Herr Staatsminister, Olympische
und Paralympische Spiele fordern Werte wie Respekt
und Toleranz, sie sind gelebte Volkerverstandigung
und vermitteln ein positives Bild von unserer Heimat.
Davon profitieren natlrlich auch Wirtschaft, Infrastruk-
tur und Tourismus. Dessen sind wir uns sicher. Wel-
che Effekte und insbesondere welche wirtschaftlichen
Effekte verspricht sich die Staatsregierung im Einzel-
nen davon?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei):
Naturlich stehen die ideellen Dinge im Vordergrund.
Sicherlich hat es aber auch wirtschaftliche Auswirkun-
gen. Dort, wo eine so grof3e Veranstaltung ausgerich-
tet wird, wird natirlich viel Geld in die Hand genom-
men. Es gibt das Organisationskomitee-Budget in
Hohe von 1,3 Milliarden Euro, das vor Ort ausgege-
ben wird. Ich méchte an dieser Stelle unterstreichen:
Diese 1,3 Milliarden Euro sind mit Ausnahme der 35
Millionen Euro, die fiir die Paralympics aus Steuermit-
teln zugefiihrt werden, ausschlieRlich Geld, das vom
IOC und Uberwiegend aus dem Ausland finanziert
wird. Man kann also sagen, in die Region, nach
Deutschland, nach Siddeutschland, nach Bayern
werden 1,3 Milliarden Euro gepumpt, was fir viele Be-
triebe eine interessante Mdglichkeit sein wird, Umsat-
ze zu machen.
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Daruber hinaus gibt es ein Budget fir Infrastruktur-
maflnahmen in Héhe von 1,5 Milliarden Euro. Das
wird groRtenteils auch hier vor Ort verbaut. Diese In-
vestitionssummen sind fir die gesamte Region fast
ein Konjunkturpaket. Man kann also beinahe sagen:
Mit dem Zuschlag, den wir mdglicherweise erhalten,
wird in der Region eine grofe Investitionswelle ausge-
I8st, die fur die Betriebe in dieser Region von groRem
Vorteil sein wird. Darliber gibt es auch ein Gutachten
von Professor Dr. Preul von der Universitat Mainz
vom Marz dieses Jahres, in dem ein sogenannter
Netto-Wohlfahrtsgewinn in Hohe von 3 Milliarden
Euro errechnet wird - fragen Sie mich bitte nicht de-
tailliert, was das umfasst.

(Tobias Thalhammer (FDP): Ist es das Bruttoin-
landsglick?)

- Bruttoinlandsglick. Ich wollte es so nicht sagen.
Aber in summa kann man mit Sicherheit davon aus-
gehen, dass die Investitionen, die diese Bewerbung,
wenn wir den Zuschlag bekommen, zur Konsequenz
haben, fir die Region eine groRe Mdoglichkeit sein
werden, sich wirtschaftlich zu betatigen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank.
Die nachste Frage kommt von Herrn Kollegen Giiller.
Bitte.

Harald Giiller (SPD): Herr Minister, Sie kennen mich.
Eigentlich liegt mir Mitleid mit CSU-Ministern weit fern.
Aber man koénnte schon Mitleid mit Ihnen haben, dass
Sie heute aus reiner Koalitionsrédson die Kulisse fur
einen verzweifelten Profilierungsversuch der FDP ab-
geben mussen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Bewerbungsgesellschaft hat einen tollen Job ge-
macht. Christian Ude und die Stadt Minchen haben
die Bewerbung nach vorne gebracht. Der Bayerische
Landtag hat sie bis auf kleine Teile von den GRUNEN
unterstutzt. Auch die Staatsregierung hat einen guten
Job gemacht. Die Tickets nach Durban sind geldst,
wo die Entscheidung des 10C fallt.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Wir alle erwarten mit Spannung die Entscheidung.
Das Einzige, was der FDP eine Woche, bevor die Ent-
scheidung getroffen wird, dazu noch einfallt, ist die
hilflose Frage: Herr Minister, kdnnen wir noch irgend-
was tun? Das ist eigentlich schon jammerlich. Ich
habe nach dem Geeiere von Herrn Zeil in der Debatte
vorher Uber die Atompolitik und die Energiewende der
FDP gedacht, peinlicher geht es nicht mehr. Aber of-
fensichtlich ist das Motto der FDP, peinlicher geht
immer.

(Thomas Hacker (FDP): Herr Giiller!)

Um dieser Stunde in diesem Haus zumindest noch
etwas Positives abzugewinnen, werfen wir doch den
Blick nach vorne. Nach vorne heil3t: Ich hoffe, wir be-
kommen die Spiele.

Die SPD-Fraktion hat am 9. Dezember letzten Jahres
einen Antrag gestellt, wonach die Bewerbung unum-
schrankt unterstitzt wird. Wir mochten aber noch fol-
gende Punkte von der Staatsregierung geklart haben:

Erstens. Sie haben immer gesagt, Sie werden groRe
Transparenz fur die Bevolkerung herstellen in den
Fragen, dass es umweltvertragliche Spiele sind, dass
die Finanzierung funktioniert und vor allem dass Infra-
strukturmafnahmen in anderen Landesteilen Bayerns
unter den Investitionen fir die Olympiade nicht leiden.
Sind Sie bereit, den zustandigen Ausschissen und
diesem Bayerischen Landtag, falls wir den Zuschlag
bekommen sollten, bis zur Olympiade 2018 regelma-
Rig Bericht zu erstatten?

Zweitens. Sind Sie bereit, zusammen mit der SPD
und gegebenenfalls mit diesem Hause, wenn dieser
Antrag doch endlich einmal durch die Ausschisse ge-
gangen sein wird - Ubernachste Woche steht er schon
einmal auf der Tagesordnung; kaum dauert es ein
halbes Jahr, so steht das Anliegen auf der Tagesord-
nung des Ausschusses - beim Bund ein Sonderinves-
titionsprogramm zu fordern, um die Investitionen fur
die Infrastruktur in Garmisch-Partenkirchen und Min-
chen nach vorne zu bringen, ohne Projekte in ande-
ren Landesteilen Bayerns zurlickzustellen, und, sollte
dieses Investitionsprogramm nicht ausreichen, sind
Sie bereit, auch ein Sonderprogramm fir Investitionen
in Bayern aufzulegen, damit die Bayerische Staatsre-
gierung mit dem Landtag zusammen das wahrma-
chen kann, was wir den Menschen in Bayern verspro-
chen haben? Wir haben namlich versprochen, dass
die Olympischen Spiele in Bayern so umweltvertrag-
lich wie moglich sein werden, dass sie viel Spall ma-
chen werden, uns im Tourismus und in der Wirtschaft
nach vorne bringen werden, dass aber die Investitio-
nen daftr in anderen Landesteilen auflerhalb von
Oberbayern nicht zu negativen Folgen fiihren werden.
Das waére eine echte Botschaft an die Burgerinnen
und Burger Bayerns und kein so hilfloser Versuch wie
jetzt der von der FDP.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege. Herr Staatsminister, bitte schon.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei):
Zunachst einmal herzlichen Dank far Ihr Mitgefahl. Ich
werde aber dafur bezahlt, dass ich hier meinen Job
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mache, und ich versuche, ihn so gut wie mdglich zu
machen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Aber Scherz beiseite, nun zur ersten konkreten Frage:
Ich bin gerne bereit, in meiner Zustandigkeit dem
Landtag begleitend zu berichten, wenn die Bewer-
bung tatsachlich zu einer Zusage fiuhrt. Wenn es
etwas aus meiner Zustandigkeit zu berichten gibt, tue
ich das gerne.

Zur zweiten Frage: Im Bid Book wurde eine groflle
Zahl von Malnahmen beschrieben, die Vorausset-
zung sind, um den Zuschlag zu bekommen. In dieser
Beschreibung findet sich auch eine grofle Anzahl sehr
kostenintensiver Infrastrukturmafinahmen. Ich denke
dabei an den Wank- und Kramertunnel, an den Aus-
bau des Anschlussstlicks der Autobahn, an den zwei-
gleisigen Abschnitt der Bahn etc. Diese Malinahmen
im Bid Book als Voraussetzung fiur die Bewerbung
wurden alle von der Bundesregierung zugesagt. An-
gesichts der Finanzsituation der Bundesregierung ist
das gar nicht anders maoglich als Gber eine Sonderfi-
nanzierung; denn diese MalRnahmen sind alle wohlbe-
grindet und irgendwann ohnehin einmal fallig. Sie
wulrden aber nie und nimmer bis 2018 realisiert wer-
den. Die Voraussetzung, dass wir all die zugesagten
Infrastrukturmaflnahmen bis 2018 bekommen, ist ein
Sonderinvestitionsprogramm, fiir das wir uns selbst-
verstandlich verwenden werden. Diese MalRnahmen
mussen allesamt als besonderes Ereignis in den Mit-
telpunkt gestellt werden. Es ist selbstverstandlich,
dass es dadurch nicht zu Nachteilen fir andere Lan-
desteile kommen darf, wie das auch bei der Expo sei-
nerzeit in Hannover der Fall war. - Ich denke, damit
sind die Fragen beantwortet.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Minister. Nachster Fragesteller ist Herr Kollege
Bachhuber.

Martin Bachhuber (CSU): Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsminister, die
Bestrebungen der Olympiagegner, die Olympischen
Spiele und Paralympischen Spiele 2018 zu verhin-
dern, sind klaglich gescheitert. Die Burgerinnen und
Birger von Garmisch-Partenkirchen haben sich am
8. Mai mit einem berzeugenden Votum fir die Olym-
piade ausgesprochen. Ich mdchte auch erwdhnen,
dass es mittlerweile gelungen ist - gerade lhnen, Herr
Staatsminister -, das letzte bedeutende Grundstiick
im Zielbereich der Kandahar auch notariell fir die
Olympischen Spiele 2018 zu sichern. Was niitzt die
schonste Abfahrtsstrecke, wenn man keine Zielein-
fahrt hat?

Meine Fragen hierzu: Wie werten Sie das klare Bir-
gervotum und auch die geklarten Grundstiicksfragen
hinsichtlich einer Olympiabewerbung?

(Hans Joachim Werner (SPD): Positiv!)

Wie werten Sie die standigen Versuche der GRUNEN
hier im Bayerischen Landtag, die Olympischen Spiele
zu torpedieren

(Hans Joachim Werner (SPD): Negativ! - Allge-
meine Heiterkeit)

und damit den Willen der Birger in Garmisch-Parten-
kirchen zu missachten?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatsmi-
nister, bitte.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei):
Herzlichen Dank, die Antworten wurden schon gege-
ben.

(Allgemeine Heiterkeit)

Es fanden mittlerweile schon einige Bewerbungsrun-
den statt, zuletzt in Lausanne. Man hat dabei durch-
aus merken konnen, dass die Aufmerksamkeit der
IOC-Mitglieder, die Uber den Zuschlag zu befinden
haben, durchaus auf die Stimmung in der Bevdlke-
rung und die tatsachlichen Voraussetzungen gerichtet
ist. Dass es uns gelungen ist, alle notwendigen
Grundstiicke notariell zu sichern, war dort ein wichti-
ges Argument, Uber das zwar nicht groR geredet
wurde, aber man konnte durchaus merken, dass das
fur die IOC-Mitglieder von groRRer Bedeutung war. Es
wurde auch deutlich wahrgenommen, dass durch den
Bilrgerentscheid klargestellt wurde, es ist nicht so,
dass die Leute dort das selbst nicht wollen. Versuche
von Leuten, die prinzipiell gegen derartige Grofiver-
anstaltungen sind, sich noch auf irgendwelchen
Wegen bemerkbar zu machen, werden von den 10C-
Mitgliedern durchaus richtig eingeschatzt werden. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass das an anderen Be-
werbungsorten anders ist. Da habe ich keine grof3en
Bedenken.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank.
Nachster Fragesteller ist Herr Kollege Dr. Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Herr
Staatsminister, wie Sie wissen, stehen wir FREIE
WAHLER auch uneingeschrankt hinter der Miinchner
Olympiabewerbung. In dieser letzten Woche kann
man gar nicht mehr arg viel tun. Ich weil} nicht, ob ir-
gendeiner der FDP nach Durban mitfahrt; Sie sollten
das lieber lassen. Man kann also nur den Daumen
driicken. Mir geht es vielmehr darum, wie wir weiter-
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machen, wenn wir es am 6. Juli hoffentlich geschafft
haben und der Name Minchen genannt wird. Ich
hatte ein wenig den Eindruck, dass man noch starke-
ren Rickenwind aus der Bevdlkerung braucht. In der
Vorbereitung ging es um sehr viel Technisches; das
musste auch sein.

Wir hatten ein Olympiafest in der Allianz-Arena. Dort
habe ich zwar den einen oder anderen gesehen, aber
keinen Kollegen von der CSU; jedenfalls ist mir keiner
aufgefallen. Vielleicht haben Sie da mehr Informatio-
nen. Weil es auf den Rangen doch ein bisschen dinn
aussah, wollte ich Sie fragen: Hat man daran gedacht,
Karten auch an Schulen zu verteilen, um breiteres In-
teresse zu wecken? Wir hatten schon die Idee, die
Bevdlkerung dadurch mitzunehmen, dass man ein
Olympiamuseum initiiert, wo man die Sportarten vor-
fuhrt, sodass man langsam die Begeisterung fir die
Olympiade 2018 steigert. Gibt es da bei lhnen schon
Plane?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon.
Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei): Ich
stimme mit |hnen darin Uberein, dass wir in der
Woche vor der Entscheidung nicht mehr ganz grofie
Dinge zaubern kénnen. Das Team, das sich jetzt auf
den Weg macht und sich vorbereitet, wird am meisten
dazu beitragen konnen, dass die Prasentation am
6. Juli gut gelingt. Der Prasentationsfilm, an dem noch
gefeilt wird, ist ein ganz wichtiges Element. Es wird
geprobt, wer wann was sagt; daran arbeitet das
Team, das bei anderen Prasentationen gezeigt hat,
dass es da richtig gut ist.

Ideell ist noch etwas zu machen; da haben Sie recht.
Ich habe mit Freuden gelesen, dass sich die Frakti-
onsvorsitzenden in diesem Hause morgen Offentlich
positionieren wollen, um zu zeigen, dass der grofite
Teil des Landtags fiir die Olympischen Spiele ist, sich
darauf freut und die Bevdlkerung in diese Richtung
mitnehmen will. Solche MalRnahmen werden schon
wahrgenommen. Sie haben sublim die noch fehlende
Begeisterung in der breiten Bevdlkerung beschrieben.
Daflr muss man noch werben. Olympiabegeisterung
ist nicht verordenbar. Man kann die Leute durch Infor-
mation mitnehmen. Damit kann man durchaus etwas
far die Veranstaltungen tun.

Ich bin sehr zuversichtlich. Im Vordergrund muss nicht
nur die olympische Ildee stehen; im Vordergrund ste-
hen der Sport und die Sportler. Wenn man heuer ge-
sehen hat, mit welcher Begeisterung die Bayern ihre
bayerischen Idole bei den beiden Weltmeisterschaften
in den Wintersportdisziplinen, die in Bayern stattge-
funden haben - in Schénau Skeleton und Bob und in

Garmisch-Partenkirchen Ski -, angefeuert haben, und
gesehen hat, was fiir ein gro3es Fest an diesen Orten
abgegangen ist, dann kann man sehr zufrieden sein
und guten Mutes in die Zukunft schauen. Die Begeis-
terung wird garantiert wiederkommen.

Uber die erste Anregung, die ich hier jetzt bekommen
habe, werde ich nachdenken. Wir missen uns einmal
dartber unterhalten. Dies ist keine abschlagige Aus-
sage, aber auch keine Zusage.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Das Wort hat
Herr Kollege Wagemann.

Gerhard Wagemann (CSU): Herr Minister, die Olym-
piabewerbung fir Minchen 2018 mit Garmisch-Par-
tenkirchen und Koénigssee bietet fur die Entwicklung
der Sportinfrastruktur, fir die Nachwuchsférderung
und fiir den Breitensport grole Chancen. Der Bayeri-
sche Landessportbeirat als Beratungsgremium der
Bayerischen Staatsregierung und des Bayerischen
Landtags hat sich in seiner Sitzung am 9. Novem-
ber 2009 nach sehr ausfihrlichen Diskussionen mit
nur einer einzigen Gegenstimme aus dem bekannten
Bereich fiir die Olympiabewerbung ausgesprochen.
Wie wir gehort haben, stehen auch die Bundesbirger
mit groRer Mehrheit dahinter.

Die groRRe Begeisterung fur den Wintersport - das
konnten wir ja in diesem Winter bei der Ski-WM in
Garmisch-Partenkirchen sowie bei den Bob- und Ske-
leton-Weltmeisterschaften am Kdnigsee erleben - hat
eindrucksvoll gezeigt, was flr eine positive Stimmung
in der Bevdlkerung herrscht.

Es ist auch klar bewiesen worden, dass wir olympia-
taugliche Sportstatten haben. Wir kénnen sportliche
GroRereignisse in hervorragender Atmosphare aus-
richten.

Teilen Sie die Einschatzung, dass sich die Winter-
sportbegeisterung unserer Bevolkerung auf die Be-
werbung positiv auswirkt? Ist die Tatsache, dass die
Sportstatten fur die Winterspiele 2018 bereits zu rund
drei Viertel vorhanden sind, grétenteils olympiataug-
lich ausgebaut sind und nacholympisch sinnvoll ge-
nutzt werden koénnen, ein markanter Vorteil bei der
Bewerbung?

Welche Impulse entstehen durch die Winterspiele
2018 fur den Breiten-, aber auch fur den Behinderten-
sport?

Zuletzt frage ich: Ist lhnen bekannt - Herr Giller hat
es angesprochen -, dass der besagte Antrag der SPD
auf Wunsch des bisherigen Ausschussvorsitzenden
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und SPD-Fraktionsmitglieds zuriickgestellt wurde, bis
die Olympiabewerbung entschieden ist?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schoén,
Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei):
Zur letzten Frage kann ich nichts sagen. Das ist land-
tagsinterne Angelegenheit. Aber zu den anderen Fra-
gen will ich gern etwas sagen.

Mir ist wichtig, herauszustellen, dass der Spitzensport
Auswirkungen auf den Breitensport hat. Es gibt keine
Breite ohne Spitze. Junge Leute brauchen Idole,
denen sie nacheifern kénnen. In allen Sportarten kann
man beobachten, dass immer dann, wenn sich ein
deutscher Sportler ganz besonders hervortut, eine
Welle begeisterter Nachahmer bei den Jugendlichen
auftritt, die dann in ihrer jeweiligen Sportart mit neuer
Motivation Sport treiben. Deswegen wollen wir den
Spitzensport fordern. Er hat seine Auswirkungen auf
die Infrastruktur des Ubrigen Sportwesens, also soweit
es sich nicht um Spitzensport handelt.

Es war durchaus eine wichtige Feststellung: Das
meiste dessen, was wir fUr die Ausrichtung brauchen,
ist bereits in gutem Zustand und hat bewiesen, dass
es auch bei GroRveranstaltungen funktioniert. Ich
denke an die gerade erwdhnte Bobbahn in Schénau,
an die alpinen Ausrichtungsorte in Garmisch-Parten-
kirchen, Gudiberg, Kandahar etc. Diese Einrichtungen
sind mit Beschneiungs- und Aufstiegshilfen alle auf
diesen Top-Zustand ausgerichtet, den man fur olympi-
sche Spiele fordern muss.

Die Einrichtungen stehen nicht nur in den vierzehn
Tagen natirlich den Spitzensportlern zur Verfligung,
sondern allen Sportlern in jedem Winter. Das kann
man durch alle Wettkampfstatten hindurchdeklinieren.
Das gilt auch fiir Minchen, also fur die Eissporthalle
etc. Die Einrichtungen, die jetzt noch gebaut werden,
bringen auch fiir den Breitensport eine deutliche Ver-
besserung des Angebots.

Wichtig ist mir auch Folgendes. Man spricht immer
von den Olympischen Spielen. Man muss aber auch
an die damit verbundenen Paralympics denken. Sie
sind ein ganz wichtiger Teil des Bewerbungsziels. Wir
wollen das Augenmerk auch auf die Paralympics rich-
ten und die Bedingungen dafiir so ausrichten, dass
man Paralympics tatsachlich veranstalten kann. Nicht
alle Sportstatten sind selbstverstandlich auch fir den
Behindertensport ausgerichtet. Wir sind in dieser
Richtung schon gut dabei - auch was die Infrastruktur-
malnahmen betrifft -, die Menschen dorthin zu brin-
gen.

Die Wettkampfstatten des Schneeparks Garmisch-
Partenkirchen werden zu einem Prozent der Zuschau-
erkapazitaten fur Behinderte ausgestattet. Alle Wett-
kampfstatten sind  fir  Paralympics  bereits
vorgesehen. Es ist eine ganz wichtige soziale Bot-
schaft, die die Olympischen Spiele in Kombination mit
den Paralympics an die Bevolkerung aussenden. Wir
sind also gut dabei. Das ist ein Teil unserer Bewer-
bungsphilosophie.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Die néachste
Fragestellerin ist Frau Sandt.

Julika Sandt (FDP): Herr Staatsminister, die FDP hat
sich von Anfang an bundesweit sehr stark fur die
Olympischen Spiele eingesetzt. Unter anderem hat
die FDP-Fraktion des Landtags Niedersachsen die
Initiative zu einer diesbezlglichen Resolution ergrif-
fen. Daflr gibt es viele gute Griinde.

Sie haben gerade die Impulse fir den Sport erwahnt
und Uber den Ausbau und die Nutzung der Sportstat-
ten gesprochen. Dazu kommt, dass ein solches Ereig-
nis einen starken Zulauf zu den Vereinen erzeugt. Die
Fuball-WM 2006 hat bewirkt, dass sehr viele Men-
schen in FuBballvereine eingetreten sind. Die Begeis-
terung fir die FrauenfulRball-WM, die gerade lauft,
wirkt sicherlich entsprechend motivierend.

Extrem unsportlich haben sich dagegen die GRUNEN
verhalten. Extrem unsportlich fand ich auch das Ver-
halten des Kollegen Giiller, der es eben als peinlich
hinstellte, dass wir ein Signal fir die Olympischen
Spiele setzen, wie wir es schon einmal oder mehrfach
gemacht haben.

Wenn morgen unsere Fraktionsvorsitzenden das Glei-
che tun und ebenfalls ein Signal fiir die Olympischen
Spiele setzen, und zwar auch auf Initiative des SPD-
Fraktionsvorsitzenden, dann frage ich: Sind Sie nicht
der Meinung, Herr Staatsminister, dass es extrem
peinlich und extrem kontraproduktiv ist, wenn die SPD
die Fraktionsvorsitzenden in dieser Art und Weise tor-
pediert?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Was sagen Sie
jetzt zu dieser Frage, Herr Staatsminister?

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei): Ich
habe keine Probleme, wenn jemand gegen Olympia
ist. Es muss nur gut begriindet sein. Es gibt verschie-
dene Grinde, weshalb man etwas nicht mag. Es gibt
grundsatzliche Erwagungen, zu sagen: Solche Grol3-
veranstaltungen wollen wir nicht. Mit den Leuten, die
so denken, kann man zwar diskutieren, aber damit
wird man nicht weiterkommen; denn dann steht Positi-
on gegen Position.
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Es gab Menschen, die aus personlicher Betroffenheit
Bedenken hatten, vor allem Menschen vor Ort. Die
fUhlten sich mit ihren Grundstiicken betroffen. Wir
haben sehr viel Zeit aufgewandt, die Bedenken aus-
zuraumen. Es gab einen gewissen Erfolg. Viele Dinge
wurden so verandert, dass sie fir die Bevolkerung er-
traglich wurden. Wer persoénliche Betroffenheit hatte,
konnte sich wiederfinden. Jetzt sind diese Dinge so
geregelt, dass man damit zufrieden sein kann.

Zu lhrer letzten Frage. Es gehdrt zur Demokratie,
dass man, wenn sich die Bevdlkerung und der Land-
tag entschieden haben, das Votum anerkennt. Wenn
es so entschieden ist, muss man es gut sein lassen.
Man sollte dann nicht versuchen, durch irgendwelche
Winkelziige negative Entwicklungen herbeizufthren.

Jetzt sollten wir gemeinsam an die Sache herange-
hen. Es ist entschieden. Wir wollen uns bewerben.
Wir wollen gemeinsam alles tun, damit wir den Zu-
schlag bekommen. Deswegen fande ich es gut, wenn
sich jetzt hier alle entsprechend beteiligten.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Auch Herr Kol-
lege Hartmann méchte noch etwas fir Olympia tun.
Er will die nachste Frage stellen.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich hatte mir nie gedacht, dass ich
einem SPD-Kollegen bei einer Olympiadebatte in
einem Teilsatz recht geben muss. Die gewahlte Minis-
terbefragung ist wirklich peinlich. Ich muss hier schon
die Frage stellen: Ist es ein Affront gegen die Staats-
regierung, wenn Sie indirekt behaupten, sie hatte in
den letzten Tagen und Monaten zu wenig getan, und
wenn die Staatsregierung berichten soll, was man
noch machen kann?

Es ist auch zum jetzigen Zeitpunkt durchaus ange-
bracht, Gber Olympia zu diskutieren. Das kann man
gerne tun. Ganz egal, wie die Entscheidung am Mitt-
woch nachster Woche ausgeht, sollte man dariber
diskutieren, wer fur die Kosten der Bewerbung auf-
kommt, die noch fehlen. Es sind noch 4,1 Millionen
Euro offen. Von der 6ffentlichen Hand sind Darlehen
in Héhe von 2,7 Millionen Euro gewahrt worden, die
bis heute nicht zurickbezahlt worden sind. Wer
kommt dafiir auf? Lasst man Garmisch-Partenkirchen
1,2 Millionen Euro bezahlen? Diese Gemeinde ist oh-
nehin schon abnormal hoch verschuldet. Kommt die
Staatsregierung fir diese Kosten auf? Kommt Min-
chen dafiir auf? Wer tbernimmt das? Uber diese Fra-
gen kann man auch schon zum jetzigen Zeitpunkt dis-
kutieren. Egal, wie es ausgeht, die Rechnungen fir
die Bewerbung missen bezahlt werden. Daruber
kénnte man heute schon diskutieren. Auf Antworten
darauf wiirde ich mich auch sehr freuen.

Freuen wuirde ich mich auch Uber eine Antwort auf die
Frage, ob der Wirtschaftsplan eingehalten worden ist.
Wenn das Geld nicht, wie versprochen wurde, von
den Wirtschaftsunternehmen in Bayern und den Un-
ternehmen vor Ort reinkommt, missen Sie ein genau-
es Auge darauf haben, ob der Kostenrahmen einge-
halten wird. Wie viel Geld ist bis zum jetzigen Tag
ausgegeben worden? Reichen die 33 Millionen?

Ein weiterer Punkt wiirde mich auch noch interessie-
ren. Auch dartber kénnte man diskutieren. Wieso hat
die Staatsregierung Uber die Werbespots beim Baye-
rischen Rundfunk einen anderen Wissensstand? Auf
meine Frage, wie lange die Werbespots gesendet
wurden, haben Sie mir schriftlich geantwortet, bis
Mitte April seien sie gesendet worden. Dagegen ist
der Intendant der festen Uberzeugung - das hat er mir
auch zweimal schriftlich bestatigt -, dass er die Spots
Ende Marz hat einstellen lassen. Auch darliber kann
man diskutieren. Warum gibt es auf verschiedene An-
fragen verschiedene Antworten? Uber alles das kann
man diskutieren.

Die Frage zu stellen, was man jetzt noch fir Olympia
tun kann, ist wirklich absurd. Fir diese Befragung hat-
ten Sie sich ein anderes Thema suchen sollen. Das
ist absolut peinlich.

Eine letzte Frage noch: Sie haben vorher kurz den
Wissenschaftler Preuy erwahnt. Sie haben nur ganz
kurz das Gutachten mit dem wirtschaftlichen Mehr-
wert erwahnt, das der Evaluierungskommission pra-
sentiert worden ist. Ich méchte von Ihnen ganz kurz
Folgendes wissen: Haben Sie sich die Gutachten, die
der Wissenschaftler Preuf auch fir andere Bewer-
bungen und fir durchfiihrende Orte erstellt hat, da-
raufhin angeschaut, was nachher herausgekommen
ist? Haben Sie sich einmal angeschaut, welche Ab-
weichungen es dabei gab? Das wirde mich interes-
sieren.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatsmi-
nister, Sie sind dran.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei): Ich
habe die Frage nicht als Affront gegenitber der
Staatsregierung empfunden. Man bekommt nur dann
ein schlechtes Gewissen, wenn man vorher nicht viel
genug getan hat. Das ist bei mir nicht der Fall, inso-
fern hat mich das nicht berthrt, um lhre erste Frage
zu beantworten.

Zweitens, zur Finanzierung der Bewerbungsgesell-
schaft: Abgerechnet wird am Schluss. Ich kann lhnen
heute nicht den derzeitigen Stand der Ausgaben nen-
nen. Das kann man nicht ad hoc sagen. Auf jeden Fall
gibt es fur die Finanzierung der Bewerbungsgesell-
schaft ganz klare Regeln. Daruber gibt es einen Ver-
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trag. Hier heil3t es nicht, schauen wir einmal, wie wir
das zahlen. Es gibt einen Vertrag, in dem die Anteile
der einzelnen Mitglieder der Bewerbungsgesellschaft
ganz eindeutig definiert sind. Teil dieses Vertrages ist
auch die Vorgabe, dass moglichst hohe Sponsore-
nanteile gewonnen werden sollen. Der Anteil der
Sponsorengelder an der Bewerbungssumme, die auf
33 Millionen Euro geschéatzt worden ist, ist nach den
USA der hochste Anteil, der bisher eingeworben wer-
den konnte. Damit kann man sagen, dass sich die
Wirtschaft hervorragend an der Bewerbung beteiligt.
Ich glaube, dass sich die Belastungen der Kommunen
in dem Rahmen bewegen, wie er von vornherein ab-
geschatzt wurde. Jeder hat diesen Vertrag unter-
schrieben.

Zu den Werbespots. Es ist schon interessant, wie
sehr Sie sich im Detail daflir interessieren. In meinem
Haus gibt es eine Abteilung, die fast nichts anderes
macht, als lhre Fragen zu beantworten. Die Frage
nach den Werbespots im Rundfunk kann ich lhnen ad
hoc nicht beantworten. Darauf gibt es zwei Antworten,
die einander widersprechen. Machen wir es doch so
wie immer: Schicken Sie mir es rein, und ich bean-
tworte es Ihnen. Soweit und so klar.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank.
Das war die letzte Frage. Damit ist die Befragung des
Herrn Staatsministers abgeschlossen.

(Beifall bei der CSU)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der SPD-Fraktion

"Schwarz-gelbe Wirtschaftspolitik in Bayern:
Bilanz der Versaumnisse."

Dazu hat sich Herr Kollege Giiller zu Wort gemeldet.

Harald Giiller (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich stelle fest, dass zu der von der SPD be-
antragten Aktuellen Stunde zum Thema Wirtschafts-
politik im Moment Herr Staatsminister Dr. Huber an-
wesend ist, der gerade Fragen beantwortet hat, und
ein Staatssekretar, der aber nicht aus dem Wirt-
schaftsministerium kommt. Aus dem gesamten Wirt-
schaftsbereich ist niemand anwesend, auch der Herr
Ministerprasident ist nicht anwesend. Ich halte dies fur
eine grobe Missachtung des parlamentarischen
Rechts der Aktuellen Stunde.

(Beifall bei der SPD)

Wie sollen wir Gber die Wirtschaftspolitik in Bayern
diskutieren? Ich stelle deshalb den Antrag, zumindest

den stellvertretenden Ministerprasidenten zur Debatte
zu zitieren.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich habe ge-
hort, der Herr Staatsminister sei im Hause. Dann soll-
te er aber bitte auch hier sein.

(Inge Aures (SPD): Der ist beim Kaffee!)

Uber diesen Antrag kann ich nach der Geschaftsord-
nung abstimmen lassen. In § 176 ist die Herbeirufung
eines Mitglieds der Staatsregierung geregelt. Rufen
Sie ihn doch herbei, sonst muss ich Uber diesen An-
trag formlich abstimmen lassen. Auf dem Zeitplan war
fur die Aktuelle Stunde ausdricklich 18.15 Uhr ausge-
druckt. Jetzt ist es 18.16 Uhr.

Stimmen wir einmal dariber ab. Wer ist der Meinung,
dass der Herr Staatsminister - -

(Zurufe von der CSU: Nein!)

Wer der Meinung ist, dass der Herr Staatsminister
hier zu erscheinen hat, den bitte ich um ein Handzei-
chen.

(Renate Dodell (CSU): Es ist doch zugesagt wor-
den, dass er kommt!)

Wer stimmt dagegen? - Ich stelle fest, Ersteres war
die Mehrheit.

(Tobias Thalhammer (FDP): Das wird angezwei-
felt!)

Das wird angezweifelt. Dann wenden wir das klassi-
sche Instrument des Hammelsprungs an.

(Zurufe von der SPD und von den GRUNEN)

Wir fuhren den Hammelsprung durch und stellen fest,
ob der Antrag der SPD-Fraktion auf Herbeirufung
eines Mitglieds der Staatsregierung die Mehrheit hatte
oder nicht.

(Ulrike Gote (GRUNE): Was haben die Schriftfiih-
rer dazu gesagt?)

Dieser Hammelsprung erfolgt durch Zahlung am Ein-
gang. Ich bitte Sie, dass Sie den Saal verlassen. Wo
ist die Ja-Tlre? - Die Ja-Ture ist dort, wo der Herr
Bachhuber hinausgeht.

(Ulrike Gote (GRUNE): Dazu missen doch die
Schriftfihrer etwas sagen!)
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Die Nein-Ture ist hier, und die Enthaltungs-Ture wird
dort gedffnet. Es findet jetzt der Hammelsprung statt.
Es ist manchmal lehrreich, wenn man so etwas
macht.

Staatsminister Martin Zeil betritt den Plenarsaal

- Jetzt kommt der Herr Staatsminister, aber jetzt ma-
chen wir den Hammelsprung.

(Renate Dodell (CSU): Wir werden uns bei der
Frau Prasidentin beschweren, denn es wurde zu-
gesagt, dass der Herr Staatsminister kommt.)

Den Hammelsprung machen wir jetzt. Woher war es
offenkundig, dass der Herr Staatsminister kommt?

(Tobias Thalhammer (FDP): Kann man das nicht
fur erledigt erklaren, wenn der Staatsminister da
ist?)

- Nein, das machen wir jetzt so. Das dauert zwei Mi-
nuten. Das machen wir jetzt, und dann sind die Leute
wenigstens da.

(Renate Dodell (CSU): Wir werden uns beschwe-
ren!)

Ich bitte jetzt, den Saal zu rdumen. Das geht jetzt
ruckzuck. Die Nein-Tire ist dort, wo Sie, Herr
Dr. Goppel, stehen. Ein bisschen Bewegung kann nie-
mandem schaden. Ich bitte Sie, den Saal zu verlas-
sen. Wir fihren jetzt den Hammelsprung durch. Wenn
Sie sich daran beteiligen wollen, missen Sie hinaus-
gehen.

Koénnen wir an den Turen anfangen? Wie schaut es
aus? Koénnen wir anfangen? - Dann fangen wir mit der
Zahlung an.

(Abstimmung gemal § 129 Absatz 2 der Ge-
schaftsordnung)

Mit Ja haben 40 Abgeordnete und mit Nein 49 Abge-
ordnete gestimmt. Damit stelle ich fest, dass der An-
trag keine Mehrheit gefunden hat. AuBerdem stelle
ich fest, dass sich wesentlich mehr Kolleginnen und
Kollegen im Plenarsaal befinden. Das kann dem
Thema nur guttun. Dartber hinaus stelle ich fest, dass
zwischenzeitlich Staatsminister Zeil eingetroffen ist.
Damit sind wir gefechtsklar und kénnen mit der Aktu-
ellen Stunde zum Thema "Schwarz-gelbe Wirtschafts-
politik in Bayern: Bilanz der Versdumnisse" beginnen.
Das erste Wort hat Herr Kollege Dr. Beyer.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mache
Ihnen das Angebot, entweder den Sonnenschein
draufRen zu genieflden oder mir zuzuhoéren.

(Thomas Hacker (FDP): Wir entscheiden uns flr
die Sonne!)

Ich wirde mich fur das zweite Angebot entscheiden.
Ich habe bereits mit Herrn Zeil gesprochen. Dieser
Scherz muss sein. Es ist schon ein bisschen sympto-
matisch: Wir wollen Uber die Wirtschaft in Bayern
sprechen, jedoch fehlt der Wirtschaftsminister. Das
passt einfach ins Bild.

(Beifall bei der SPD)

In der Vorbereitung habe ich mir Uberlegt, welches
pragende Bild fur die schwarz-gelbe Wirtschaftspolitik
der letzten 2,5 Jahre gewahlt werden kann. Entschul-
digen Sie, Herr Zeil, obwohl Sie (iber eine ganze Mar-
ketingabteilung verfligen, ist mir nur ein Bild von Horst
Seehofer eingefallen: Seehofer halt triumphierend den
Quelle-Katalog hoch - den letzten, wie wir spater wis-
sen sollten - und ist viel zu spat gekommen. Ich sage
Ihnen ganz ehrlich - wir kénnen offen zueinander sein
-, wir wissen nicht, ob Quelle eine Chance zum Uber-
leben bekommen hatte, wenn der Massekredit fur den
Katalog friiher gewahrt worden ware. Ich sage lhnen
nur eines: Fur diesen spaten Kredit tragen zwei Wirt-
schaftsminister die Verantwortung, in Berlin Herr von
und zu Guttenberg von der CSU und in Miinchen Herr
Zeil von der FDP. Herr Zeil, deshalb hatte Quelle
Uberhaupt keine Chance mehr. Das haben wir in
Franken nicht vergessen.

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP): Da
war die SPD aber noch in der Bundesregierung!)

Die Quelle-Insolvenz steht symbolisch fiir eine Wirt-
schaftspolitik des Zogerns und des Zauderns. Sie
steht fur eine Politik der Passivitat. Dies geschieht an-
geblich aus der Grundiiberzeugung des Ordoliberalis-
mus heraus. Tatsachlich ist es ein konzeptionsloses,
ein unkoordiniertes und bloRes Laufenlassen der Wirt-
schaft. Laisser-faire - der Nachtwachterstaat in der
Wirtschaftspolitik ist zuriick in Bayern. Das verstehen
Sie unter Marktwirtschaft.

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP): So-
ziale Marktwirtschaft ist etwas anderes!)

Herr Hacker, Sie haben recht: Soziale Marktwirtschaft
ware etwas anderes, aber Martin Zeil praktiziert sie
SO.

Herr Hacker, Sie kdnnen sich jetzt ein bisschen ent-
spannen. Ich frage jetzt, wie es mit der Wirtschaftspo-
litik der CSU aussieht. Erwin Huber macht einen akti-
ven Eindruck, aber nur, wenn es gegen die eigene
Staatsregierung geht. Das ist falsch, wenn Sie gegen
den Atomausstieg und richtig, wenn Sie gegen die un-
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saglichen Festlegungen des Zukunftsrates kampfen,
der ganze Regionen und Niederbayern aufgeben will.

Ministerprasident Seehofer - gerade nicht anwesend -
erklart Wirtschaftspolitik zur Chefsache.

(Tobias Thalhammer (FDP): Was ist mit der Wirt-
schaftspolitik der SPD?)

Man hat jedoch den Eindruck, Ministerprasident See-
hofer tut das eher, um Martin Zeil zu argern, als sel-
ber inhaltliche Schwerpunkte zu setzen.

(Beifall bei der SPD)

Vor diesem Hintergrund ist es kein Wunder, dass un-
geachtet der allgemeinen positiven wirtschaftlichen
Entwicklung in Bayern und in Deutschland tatsachlich
die bayerische Wirtschaft in den langerfristigen
Trends verliert.

(Thomas Hacker (FDP): Alles nur Zufall! - Zuruf
des Abgeordneten Tobias Thalhammer (FDP))

- Herr Thalhammer, horen Sie doch einfach mal zu.
Sie konnen noch sehr viel lernen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Ich bin ganz Ohr!)

Im Bundeslanderranking 2011 belegt Bayern beim
Dynamikvergleich Platz 11 von 16.

(Thomas Hacker (FDP): Basiseffekt! Soll ich das
erklaren?)

Dieses Ergebnis spiegelt die Entwicklung von 2007
bis 2010 wider. Der Vergleich stammt von der Initiati-
ve Neue Soziale Marktwirtschaft, von IW Consult und
der Wirtschaftswoche. Diese stehen Ihnen naher als
uns.

Der Bayerische Industrie- und Handelskammertag
stellt im Mai 2011 fest, dass der Vorsprung Bayerns
bei der Forschungsintensitat gemessen am Bundes-
durchschnitt auf einige wenige zehntel Prozentpunkte
zusammengeschmolzen ist. Also muss irgendetwas
an unserem Vorwurf, dass die Dynamik der Wirt-
schaftspolitik und ihrer Verantwortlichen in diesem
Land zu wlinschen Ubrig lasst, dran sein.

Wir halten Ihnen finf konkrete Anforderungen dage-
gen. Als Sozialdemokraten wollen wir eine Wirt-
schaftspolitik fur alle Regionen Bayerns. Wir wollen
eine Wirtschaftspolitik, die alle wirtschaftlichen Po-
tenziale dieses Landes aktiv nutzt, die auf die soziale
Verantwortung der Wirtschaft ausgerichtet ist und
deshalb arbeitnehmerorientiert ist. Wir wollen eine be-
schaftigungsorientierte  Wirtschaftspolitik,  keinen
Selbstzweck fur das Unternehmertum.

(Beifall bei der SPD)

Schauen wir uns doch einmal genau und ehrlich den
Arbeitsmarkt an. Trotz eines Aufschwungs, der als an-
geblich historisch gefeiert wird, verfestigt sich die
Langzeitarbeitslosigkeit. Die Beschaftigungszuwéachse
in manchen Branchen "feiern" Rekorde bei Teilzeit,
bei Minijobs und Leiharbeit, vollziehen sich also im
Wesentlichen in prekarer Beschaftigung. Das ist nicht
die Wirtschaftspolitik, die wir uns im Rahmen des Auf-
schwungs vorstellen. Kolleginnen und Kollegen, das
sage ich sehr deutlich.

(Alexander Konig (CSU): Das ist ein anderes
Land, von dem Sie sprechen!)

- Nein, das ist das Land Bayern. Sie kennen auch hier
die Zahlen nicht.

Es ist ein Skandal: Zur Stunde hat Bayern
100.000 Aufstocker. 60 % davon sind ganz normal so-
zialversicherungspflichtig beschaftigt, Uber 60 %
davon in Vollzeit. Es ist ein Skandal, wenn Menschen
den ganzen Tag arbeiten und dann zur Grundsiche-
rungsstelle gehen.

(Beifall bei der SPD - Tobias Thalhammer (FDP):
Wir haben die geringste Jugendarbeitslosigkeit!)

Der groRRere Skandal ist, dass CSU und FDP trotzdem
unverdrossen gegen den Mindestlohn agieren. Sie
stimmen gegen das Tariftreuegesetz der SPD. Im
Schienenpersonennahverkehr stellen sie keine Anfor-
derungen an die Entlohnung der Lokfuhrer. Hinterher
nehmen Sie den Streik bei den Privatbahnen hin.

(Tobias Thalhammer (FDP): Sie verklaren die
Wirklichkeit!)

Sie haben nicht an die Mitarbeiter gedacht.
(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten treten flir eine starke Industrie-
politik ein. Herr Kollege Roos wird dazu noch reden.

Im Januar hat das Fraunhofer-Institut bei der Cluster-
Offensive Bayern festgestellt, dass es Nachsteue-
rungsbedarf gibt und die Zielorientierung, die Strate-
gieausrichtung der einzelnen Cluster, zu Uberprifen
ist. Dort wird es zwar sehr hoflich, aber sehr deutlich
formuliert. Ich frage Sie: Wo ist die Initiative? Nein,
auch hier herrscht eher ein Zuwarten als ein Ergreifen
der Chancen vor. lhre Sonntagsreden zum Mittelstand
sind uns bekannt. Wir sagen: Bayern ist das Land des
Mittelstandes; wir wollen ihn konkret férdern. Unseren
konkreten Planen fir die steuerliche Begiinstigung
von Forschungsinvestitionen der kleinen und mittleren
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Unternehmen verweigern Sie - jedenfalls in Berlin -
die Zustimmung. In jeder Podiumsdiskussion erhalt
man von Kollegen der FDP und der CSU Zustimmung
zu der Aussage, dass die Finanzierung des Mittel-
stands zu sichern sei. Hier aber lehnen Sie in den Be-
ratungen zum Doppelhaushalt unsere Antrage zur
besseren Ausstattung des Mittelstandskreditpro-
gramms ab. Und: Ich hére von lhnen kein Wort zu Ba-
sel Ill.

Wo bleiben lhre Vorstellungen, den Mittelstand tat-
sachlich zu entlasten? Selbst Wiesheu jammerte
schon Uber die Austrian Business Agency als "Abwer-
beagentur". Ich frage Sie: Wo gibt es in Bayern Agen-
turen zur Erhaltung und Starkung des Mittelstandes?
Das sind Beratungsgremien, damit die Mittelstéandler
hierbleiben. Es ware so einfach, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum landlichen Raum und damit vom Sor-
genkind zum Stiefkind der Politik, insbesondere des
Wirtschaftsministers. Da wir heute Abend noch aus-
fuhrlich Gelegenheit haben, dariber zu debattieren,
brauche ich an dieser Stelle nicht naher darauf einzu-
gehen. Eine Anmerkung sei mir jedoch gestattet: Was
die DSL-Versorgung angeht, so feiern Sie sich fur
etwas, was bestenfalls als Einstieg bewertet werden
kann; denn bei 1 Megabit pro Sekunde kann man nur
von "Schmalspurlésung” sprechen. Notwendig sind
ganz andere Bandbreiten.

(Thomas Hacker (FDP): Im Wirtschaftsausschuss
hat das sogar die SPD gelobt! Sie sollten bei dem
Kollegen nachfragen, der dort war!)

Herr Huber, ich weil® noch, wie Sie uns als Wirt-
schaftsminister erzahlt haben, das sei keine staatliche
Aufgabe. Das Sein hat das Bewusstsein bestimmt;
denn Sie sind heute - wie wir - der Auffassung, es
handele sich sehr wohl um einen Teil staatlicher Da-
seinsvorsorge. Wir hoffen, dass wir eine Lésung fir
ganz Bayern hinbekommen.

Ein Wort zum Verkehrsbereich: Schwarz-Gelb in Min-
chen ist, was die bayerische Verkehrspolitik angeht,
stumm geworden, obwohl - nein, weil - diese im Bund
vollig zum Erliegen gekommen ist, seit Ramsauer dort
Verkehrsminister ist. Was hatten wir uns von einem
CSU-Minister alles erwartet! Endlich einer aus dem
Chiemgau! Aber seitdem passiert Uberhaupt nichts
mehr. Zur Ausbaustrecke 38 - Minchen - Muhldorf -
Freilassing - schlagen uns die Kollegen von CSU und
FDP am Donnerstag im Ausschuss vor, wir sollten
eine private Finanzierung prufen und auf die Bundes-
regierung einwirken, dass, wie in Osterreich, das drit-

te Gleis zwischen Freilassing und Salzburg auch auf
bayerischer Seite endlich gebaut werde.

(Tobias Thalhammer (FDP): Autobahn 8? PPP?
Dreispurig?)

Das ist eine Bankrotterklarung fur einen Verkehrsmi-
nister Ramsauer!

(Beifall bei der SPD)
Aber ich sehe schon: Es passiert nichts.

Brenner-Basistunnel: Die Osterreicher bohren, die
Osterreicher bauen, die Osterreicher haben die Finan-
zierung nicht nur vereinbart, sondern auch geregelt.
Die Staatsregierung veranstaltet bestenfalls Konferen-
zen zu der Frage, was man eventuell tun kénne. Die-
ser Tunnel kommt - anders als manches Verkehrspro-
jekt in Bayern -, ist aber in Bayern ohne Anbindung.

Zweite Stammstrecke in Minchen: Herr Zeil betet um
den Zuschlag fiir Olympia, weil er sie sonst nicht fi-
nanzieren kann.

S-Bahn Erganzungsnetz Nurnberg: Es sollte im De-
zember den Betrieb aufgenommen haben - der ver-
kehrspolitische Fehlstart des Jahrtausends! Neulich
ist wieder ein Behinderter wegen nicht angepasster
Bahnsteighdhen aus der S-Bahn gestirzt. Sprechen
Sie mit Menschen an den Bahnsteigen, was sie von
der Wirtschafts- und Verkehrspolitik von CSU und
FDP in Midnchen halten. Wenn Sie es ungeschminkt
wissen wollen, dann fragen Sie die Menschen. Sie
werden Ihnen das bestatigen, was ich Ihnen skizziert
habe: Wir kommen nicht voran, wir vergeben unsere
Chancen.

Bayern ist ein Land mit Chancen. Die "vbw" hat es
uns heute bestatigt; ich habe es auch gelesen. In der
Veroffentlichung steht aber auch - lesen Sie bis
Seite 8, meine Damen und Herren von der Koalition -,
dass einige Regionen sich schlecht entwickeln.

Ich betone: Die Chancen sind da. Dieses Land und
seine Menschen haben es verdient, dass wir die
Chancen aktiv ergreifen. Herr Zeil, wir sind dazu be-
reit, das mit Ihnen gemeinsam zu tun. Kommen Sie
mit uns! Los geht’s! Wir haben einiges nachzuholen. -
Ich danke Ihnen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Beyer. - Nachster Redner ist Herr Kolle-
ge Huber. Bitte schon.

Erwin Huber (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mdéchte zuerst eine Bemerkung zu
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dem Antrag, den Minister herbeizuzitieren, machen:
Ich finde es unkollegial, wenn Sie angesichts der
zweiminutigen Verspatung des Ministers solch ein
Theater veranstalten. Man kdnnte meinen, man be-
fande sich in einem Kindergarten.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Widerspruch
bei der SPD)

Offenbar fehlt es lhnen an politischen Alternativen -
das hat man auch an der Rede von Herrn Beyer ge-
merkt -, wenn Sie meinen, aus solchen Nebensach-
lichkeiten politisches Kapital schlagen zu mussen.
Angesichts dessen wendet sich jeder Blrger ab und
sagt: Was soll das denn? Kimmert euch um die Pro-
bleme des Landes, aber nicht um einen solchen Kin-
derkram!

Die SPD hat einen "Sturm" in mehreren Bereichen an-
gekindigt. Wenn das zum Wirtschaftsbereich alles
war, dann muss ich sagen: Fehlanzeige! Das war ein
Reinfall. Das war weniger als ein Sturm im Wasser-
glas.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Es tut mir leid, Herr Beyer; denn eigentlich schatzen
wir Sie sehr. Sie wollten urspriinglich nicht wirt-
schaftspolitischer Sprecher werden, wie wir wissen.
Das ist lhnen von Herrn Rinderspacher aufoktroyiert
worden.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Und Sie wollten
Parteivorsitzender bleiben!)

Als AWO-Landesvorsitzender haben Sie durchaus
Kompetenz im Bereich der Sozialpolitik. Sie sind zum
Wirtschaftspolitiker umgeschult worden.

(Zuruf von der SPD: Nehmen Sie endlich Ihre
Verantwortung bei der Landesbank wahr! - Wei-
tere Zurufe von der SPD - Glocke des Prasiden-
ten)

Ich sehe es so, dass Herr Rinderspacher - wie van
Gaal - versucht hat, durch eine andere Aufstellung
noch etwas zu retten. Er wird genauso scheitern wie
van Gaal beim FC Bayern Minchen.

(Beifall bei der CSU - Markus Rinderspacher
(SPD): Ach Gott, Herr Huber!)

Kommen wir zur Bilanz: Wenn Sie glauben, an Quelle
die Bilanz der Wirtschaftspolitik der vergangenen zwei
Jahre festmachen zu kénnen - -

(Unruhe bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich darf um
etwas mehr Aufmerksamkeit fir den Redner bitten.

(Ulrike Gote (GRUNE): Fuir was denn?)
Bitte!

Erwin Huber (CSU): Wer versucht, einen Sturm aus-
zulésen, und dann so jammerlich scheitert, der jam-
mert halt wie die SPD.

(Harald Guller (SPD): Das sagt derjenige, der Mil-
liarden bei der Landesbank versenkt hat!)

Bei Quelle gab es uber viele Jahre hinweg Versaum-
nisse bei der Weiterentwicklung des Geschaftsmo-
dells. Das war der Grund fiir das Scheitern, nicht die
Politik. Der Massekredit ist rechtzeitig angeboten wor-
den. Das ist Ubrigens ein Beispiel dafir, dass man in
Bayern aktiv Wirtschaftspolitik betreibt. Herr Kollege
Beyer, mit dem Kalauer vom "Nachtwéchterstaat"
werden Sie weder bei den Birgern noch hier im Baye-
rischen Landtag relssieren.

Meine Damen und Herren, wie kann das Ergebnis der
Wirtschaftspolitik eines Landes gemessen werden? -
An der wirtschaftlichen Situation dieses Landes. Las-
sen wir die Fakten sprechen: Bayern ist das Land mit
der geringsten Arbeitslosigkeit in Deutschland.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich verzichte darauf, die SPD-gefihrten Lander aufzu-
zahlen; die stehen namlich ganz hinten. Je langer die
SPD regiert, desto katastrophaler ist die wirtschaftli-
che Situation eines Landes.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich verweise auf das Beispiel des Stadtstaates Bre-
men. Alle regen sich - zu Recht - Uber die dramati-
sche Verschuldung von Griechenland auf. Festzuhal-
ten bleibt, dass Bremen, gemessen an der Pro-Kopf-
Verschuldung, schlimmer dran ist als Griechenland,
und das nach 50 Jahren SPD-Regierung!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Angesichts dieser miserablen Bilanz wollen Sie uns
etwas zur Wirtschaftspolitik sagen? Gehen Sie doch
heim und nehmen Sie zunachst einmal Ihre Nachbhilfe-
stunden, meine Damen und Herren von der SPD!

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf von der
SPD: Sie sind der grote Bankrotteur Bayerns! -
Weitere Zurufe von der SPD)

- Da hilft Inr ganzes Geschrei nichts. Die Fakten sind
starker als lhr Geschrei.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Bayern hat mit gut 2 % die geringste Jugendarbeitslo-
sigkeit in ganz Europa. Wie sieht es in SPD- oder so-
zialistisch geflhrten Regierungen aus? Schauen Sie
nach Spanien: 30 % Jugendarbeitslosigkeit! Das ist
Ausdruck des Versagens der Sozialisten in Spanien.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Sie kénnen es in Bayern nicht, Sie konnen es in
Deutschland nicht, Sie kénnen es in Europa nicht.
Das ist die Bilanz von SPD-Vorstellungen in der Wirt-
schaftspolitik.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Nachster Punkt: Frauenerwerbsquote. Man traut es
einem konservativ regierten Land wie Bayern kaum
zu, aber in Bayern ist die Frauenerwerbsquote am
hdchsten in ganz Deutschland.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

- Frau Landtagsprasidentin nickt; das ist fur mich die
Gewahr daflr, dass ich auf dem richtigen Weg bin.
Das heift, die Frauen in Deutschland haben aufgrund
der guten Wirtschaftslage im Freistaat Bayern die
besten Chancen.

Jetzt kommen wir zu den Personen mit Migrationshin-
tergrund. In der Tat: In Bayern haben wir keine Ver-
haltnisse wie in Berlin. In Bayern ist Integration gelun-
gen. Viele Leute mit Migrationshintergrund sind gut
integriert und nutzen ihre Chancen. Sie reden - wir
handeln. Deshalb haben wir hier eine exzellente Bi-
lanz.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage lhnen nun etwas zur Armutsquote. Betrach-
ten Sie das Ranking. Daraus folgt, dass die Armuts-
quote der Menschen in Bayern am geringsten ist.

(Christine Kamm (GRUNE): Das stimmt nicht!)

In Berlin hingegen ist sie am hdchsten. Meine Damen
und Herren, der Stadtstaat Berlin hat zusammen mit
Bremen mit weitem Abstand die schlimmste Armuts-
quote der ganzen Republik.

(Markus Rinderspacher (SPD): Jetzt vergleichen
wir Apfel mit Birnen! Das ist Quatsch!)

Ich fiige hinzu: Je langer die SPD in einem Land re-
giert, umso katastrophaler ist die wirtschaftliche Situa-
tion der Menschen.

(Beifall bei der CSU)

Fassen wir zusammen: Chancen fir die junge Gene-
ration, Chancen fir Frauen, Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt, die hohe Selbststandigenquote, der gute
Mittelstand, das hohe Wachstum.

Jetzt kommen wir noch zur Innovationsdynamik. Ich
freue mich Uber die Bilanz, die der "vbw" vorgelegt
hat. Amberg, Cham, Freyung-Grafenau und somit
landliche Rdume bewegen sich an der Spitze. Die
Spanne zwischen den Ballungsrdumen und den
schwécher strukturierten Rdumen hinsichtlich der Ar-
beitsmarkte war noch nie so klein wie jetzt. Die Sche-
re hat sich immer mehr geschlossen. Oberfranken hat
in der Tat besondere Probleme. Oberfranken ist aber
heute weit unter dem Bundesdurchschnitt. Der Girtel
entlang der tschechischen Grenze weist heute eine
Arbeitslosigkeit auf, die bei 3 % bis 4 % liegt. Ich
kenne noch die Zeiten, in denen sie im Winter bei 30
% lag. Das ist ein enormer Sprung nach vorne, und
das ist auch ein Erfolg der Regierungspolitik und der
Regionalpolitik in Bayern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich kénnte jetzt etwas sagen, was Herr Beyer noch
nicht gesagt hat. Am Wochenende haben Sie ja einen
Landesparteitag der SPD. Ich hore, dass wieder steu-
erliche Vorschlage auf dem Tisch sind. Die Vermo-
gensteuer soll eingefihrt werden, die Erbschaftsteuer
soll verscharft werden.

(Beifall bei der SPD)

- Sie klatschen dazu. Ich kann dazu nur sagen: Sie
sind einfach auf dem ideologischen Irrweg und offen-
bar unbelehrbar und unbekehrbar.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD) - Beifall bei der CSU)

Ich sage lhnen, was der Unterschied ist. Die SPD will
die Steuern in Deutschland erhdhen. Vermdgensteuer
und Erbschaftsteuer sind Substanzsteuern, meine
Damen und Herren, die nicht aus dem Ertrag finan-
ziert werden, sondern die aus dem Vermdgen finan-
ziert werden missen,

(Markus Rinderspacher (SPD): Deshalb hat sie
Theo Waigel damals erhoben!)

die unmittelbar die Investitionsfahigkeit der mittelstan-
dischen Betriebe beriihren und die damit im Grunde
die Zukunftsfahigkeit der Betriebe tangieren. Wer Ver-
mogensteuer und Erbschaftsteuer neu einflihren will,
ist in der Steuerpolitik des 19. Jahrhunderts, aber
nicht des 21. Jahrhunderts, meine Damen und Her-
ren.



7076 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/79 v. 28.06.2011

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Deshalb sage ich dazu: Bayern wird in ganz Deutsch-
land und Europa beneidet. Bayern ist damit auf dem
richtigen Weg. Wir machen eine Politik einer Mixtour
aus Produktionsstandort und Wissensstandort. Ich
sage ganz deutlich flr uns dazu: Naturlich brauchen
wir eine wissensorientierte Dienstleistungsgesell-
schaft. Fur die CSU-Fraktion mdchte ich ausdricklich
sagen: Wir bekennen uns zu einer Wirtschaftspolitik,
mit der der Produktionsstandort Bayern gestarkt wird.
Wir wollen die besten Kfz und Autos der Welt bauen;
wir wollen die besten Werkzeuge der Welt bauen; wir
wollen die besten Maschinen in den Export geben.
Ein Land, das in der praktischen Produktion fiihrend
ist, hat auch die beste Zukunft, meine Damen und
Herren. Wir brauchen dazu einen aktiven Mittelstand.
Wir férdern ja junge Leute, sich selbststandig zu ma-
chen. Herr Minister Zeil wird sicher auch die Bilanz
darstellen, wie die LfA den Mittelstand und die Selbst-
standigkeit junger Leute fordert. Das ist eine vorbildli-
che, das ist eine zukunftsorientierte, das ist eine inno-
vative Wirtschaftspolitik. Meine Damen und Herren,
das muss den Menschen zu gute kommen. Den Men-
schen in Bayern geht es damit, was die wirtschaftliche
Lage angeht, am besten in ganz Deutschland. Wir
haben die groRten Chancen; wir haben das héchste
Einkommen; wir haben die geringste Armut; wir haben
die beste Lehrstellenbilanz. Deshalb sage ich: Diese
Bilanz ist glanzend. Die SPD hat dazu keine Alternati-
ve.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die nachste
Wortmeldung stammt vom Kollegen Muthmann fir die
FREIEN WAHLER. Bitte sehr.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das, was wir an dieser Stelle erleben, ist, glaube ich,
nicht das, was die Offentlichkeit auch angesichts der
derzeit in Bayern bestehenden Situation erwartet. Auf
der einen Seite verbietet sich der von der SPD ge-
wahlte Titel "Bilanz der Versdumnisse" angesichts
einer doch wirtschaftlich insgesamt guten Situation.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Auf der anderen Seite héren wir aber, lieber Kollege
Huber, eine ausschlief3lich als glanzend dargestellte
Bewertung der Gesamtsituation.

(Volkmar Halbleib (SPD): Bierzeltrede; genau!)

Es muss auch Sorge machen, dass Dinge nur ver-
herrlicht werden. Solche Zahlen sind zwar gut. Ware
es aber nicht auch an dieser Stelle ein Stiick weit not-

wendig, dartber nachzudenken, wie man den
Schwung der Wirtschaft bestmoglichst nutzt, um das
eine oder andere noch verstarkend zu erganzen und
besser zu machen, als es ist? Nachdem, was Sie dar-
gestellt haben, habe ich Sorge, dass Sie schon sehr
selbstzufrieden auf dem Status quo beharren und
sagen, ein "Weiter so" kann es geben. Wir haben ja
heute noch die Debatte zum Gutachten des Zukunfts-
rates, das sicherlich auch eine ganze Reihe Schwa-
chen hat. Auch da haben wir gelesen - die Staatsre-
gierung hat es auch bewertet -, dass ein "Weiter so" in
der Entwicklung Bayerns auch im weltweiten Konzert
eben nicht zureichend ist. Es geht um die Frage
gleichwertiger Lebensbedingungen in Bayern, ein
Sonderthema des Zukunftsrates. Es ist sicher zu
wenig, wenn Sie hier an dieser Stelle sagen, dass
alles bestens ist und nicht erkennen lassen, dass wir
doch eine ganze Reihe von Ansatzpunkten haben, bei
denen wir Dinge noch verstarken und verbessern kén-
nen.

Ich will nur noch schlaglichtartig ein paar Ansatzpunk-
te nennen, bei denen wir auch in wirtschaftlich guten
Zeiten, in denen wir uns fraglos bewegen - ein paar
Daten und Zahlen sind genannt; ich will sie nicht wie-
derholen -, die Chance und auch die Verpflichtung
haben, noch mehr zu tun und die Wirtschaft in ihrer
Entwicklung weiter zu unterstitzen.

Kollege Beyer hat angesprochen, was in der Mittel-
standspolitik geschehen ist. Wir héren jetzt seit zwei
Jahren so gut wie nichts auRer der Wertschatzung fiir
den Mittelstand als solches. Es ist aber nicht erkenn-
bar, dass wir, was die Entbirokratisierung betrifft, die
gerade dem Mittelstand gut tate, spurbare Ergebnisse
erzielen. Dies gilt im Ubrigen fiir den Biirokratieabbau
insgesamt. Das gehort zum Stichwort Entfesselung
der Wirtschaft. Bestehende Vorschriften, die nicht not-
wendig sind, sind auch ein Punkt, der von der Staats-
regierung bislang vdllig unbearbeitet liegen geblieben
ist. Dass wir im Ubrigen bei der Arbeitsplatzentwick-
lung zwischen Zentren und den wirtschaftlich schwa-
cheren Raumen seit Jahren Disparitdten zu beklagen
haben, bislang aber nichts Wirksames erfolgt ist, um
die Entwicklungen umzukehren, ist ein weiterer Punkt,
auf den man hinweisen muss. Nachdem, was Kollege
Huber dazu zum Besten gegeben hat, ist nicht er-
kennbar, welche Weichenstellungen Sie kinftig ein-
schlagen wollen, um dieser sicher nicht fir gut zu be-
findenden Entwicklung Einhalt zu gebieten.

Die Infrastruktur ist fur ganz Bayern eine nach wie vor
groRe Herausforderung - ich nenne die Stichworte
Strafle und Schiene, aber auch das Thema Breitband.
Aus Oppositionssicht kénnen wir natirlich dartber
klagen. Die Regierungsseite sagt: Na gut, das ist das
Ubliche, was von der Opposition an dieser Stelle zu
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erwarten ist. Es gibt aber doch eine ganze Reihe von
Stimmen auch aus der Wirtschaft und dem Zukunfts-
rat, die gerade das Thema Infrastruktur sehr kritisch
betrachten und der Staatsregierung an dieser Stelle
bestatigen, dass auch da zu wenig geschehen ist. Im
Zentrum steht das grolRe Problem, dass die Staatsre-
gierung bislang noch immer kein Konzept auf den
Weg gebracht hat, welche Ziele sie fiir Bayern bis
zum Jahr 2020 oder 2030 erreichen will. Das Landes-
entwicklungsprogramm ware das zentrale Steuer-
ungsprogramm flr die Staatsregierung, um festzule-
gen, wo sie hin will. Wenn kein Ziel formuliert wird, wo
man hin will, kann man den richtigen Weg naturlich
auch nicht finden. Fur die Wirtschaft und die Politik fur
Gesamtbayern ist es ein Grundproblem, dass die
Staatsregierung nicht oder jedenfalls nicht verbindlich
sagen will, wo sie hin will. Sie sagt nicht, wie sie sich
die Landespolitik insgesamt vorstellt.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege,
Ihnen wird eine falsche Uhrzeit angezeigt. Ihre Rede-
zeit ist eigentlich schon abgelaufen.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Der Herr
Prasident hat mir an dieser Stelle 20 Minuten zuge-
standen.

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN)

Hier handelt es sich nicht um fraktionsinterne Abspra-
chen. Das méchte ich an dieser Stelle zuriickweisen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir legen Wert
auf diese Feststellung.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Ich darf
zum Ende kommen. Uns und vor allem der Wirtschaft
ist zu wlnschen, dass wir uns nicht in personlichen
Diffamierungen oder Angriffen erschdpfen. Wir wollen
auch nicht erleben, dass sich der Ministerprasident
und der Wirtschaftsminister tiber Kompetenzen strei-
ten. Wir wollen, dass alle zusammen die Wirtschafts-
politik in und fur Bayern vorwartsbringen. Ich habe die
wesentlichen Felder, bei denen noch Verbesserungs-
bedarf besteht, genannt. Hatte ich noch 14 Minuten
mehr, kénnte ich noch ein paar Worte dazu sagen.
Dazu besteht aber noch Gelegenheit, wenn wir am
heutigen Abend uber das Thema Zukunftsrat spre-
chen werden. Herzlichen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wenn die Tech-
nik versagt, kann niemand etwas dafir.

Meine Damen und Herren, der nachste Redner ist
Herr Kollege Dr. Runge. Ich weif} nicht, was bei lhnen
die Uhr anzeigt.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Sie zeigt immer noch
13 Minuten und 52 Sekunden an.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nach der Ge-
schaftsordnung haben Sie eine Redezeit von finf Mi-
nuten.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Die gehen aber erst
jetzt los.

Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Zwei ganz
kleine Vorbemerkungen:

Erstens. Die Aktuelle Stunde ist alles andere als ein
Format, in dem man sich serios tber Wirtschaftspolitik
austauschen konnte.

Zweitens. Hier wurde gerade so getan, als ob wirt-
schaftspolitische Maflnahmen Knall auf Fall greifen
wirden. Das ist nicht so. Hier sind die Dinge langfris-
tig angelegt. Herr Huber hat gesagt: Bayern steht
stark da. Hier muss ich assistieren und sagen:
Deutschland steht auch relativ stark da. Das ist je-
doch vor allem wesentlichen Bausteinen der Agenda
2010 zu verdanken. Die danach folgende Bundesre-
gierung hat auBerdem in Zeiten des Finanzmarktde-
bakels und der weltweiten Wirtschaftskrise sicherlich
sehr vieles nicht falsch gemacht. Das war die
schwarz-rote Bundesregierung.

(Thomas Hacker (FDP): Das war der Aufschwung
von Gerhard Schroéder, der schon vor seiner
Wahl angefangen hat!)

Ich nenne als Stichwort nur das Kurzarbeitergeld. Wir
wissen, wie das gelaufen ist.

Bayern ist wirtschaftsstark. Herr Kollege Stéttner, wir
sagen das auch immer wieder.

(Klaus Stéttner (CSU): Danke.)

Die bayerische Wirtschaftspolitik muss dafiir Sorge
tragen, dass Bayern als Wirtschaftsstandort zukunfts-
fahig bleibt. Das heillt, wir missen die Chancen nut-
zen und Schwachpunkten und Defiziten entgegenar-
beiten. Worum geht es? Es geht um eine nachhaltige
und zukunftsfahige Wertschoépfung, die aber auch be-
stimmte Rahmenbedingungen berucksichtigt wie die
Begrenztheit der Ressourcen und die Interessen der
Menschen in allen Teilen dieser Erde. Hier gabe es
noch vieles andere anzumerken.

Ganz wichtig ist die Feststellung, dass dank der Kom-
petenzordnung bei uns die Akteure der Wirtschaftspo-
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litik vor allem der Bund und - vor allem Uber die Bin-
nenmarktregeln - die Europaische Union sind.
Daneben stehen noch die Kommunen. Das bedeutet,
die Aufgaben und Mdoglichkeiten der Lander sind sehr,
sehr begrenzt. Dies korrespondiert aber keineswegs
mit dem haufig anzutreffenden Getdse der Staatsre-
gierung.

Wirtschaftspolitik im Land heil3t vor allem Wirtschafts-
férderung. Dabei bewirtschaften wir aber im Wesentli-
chen die Gelder der EU und des Bundes. Aulerdem
ist die Rahmensetzung wesentlich, namlich die Infra-
struktur und die Bildung. In diesem Rahmen bewegt
sich das Wirtschaftsgeschehen. Das Thema lautet
"Bilanz der Versdumnisse". Hier muss man konstatie-
ren, dass nicht alles richtig lauft. Sehen wir uns die
Bildungspolitik an. Wir haben bei Ingenieuren und
Facharbeitern massive Defizite. Gleichzeitig haben
wir viel zu viele Schul- und Lehrabbrecher. Hier muss
gegengesteuert werden.

Wir hatten die unsagliche Debatte Uber die Zuwande-
rung. Auch die fallt Bayern in der Wirtschaftspolitik auf
die FiRe. Die Themen Infrastruktur und Breitbandver-
sorgung wurden angesprochen. Die SPD und wir ver-
suchen bei diesen Themen seit Jahrzehnten, anzu-
schieben. Hier ist bislang kaum etwas gegangen. Bei
der Verkehrsinfrastruktur steht ebenfalls mitnichten
alles zum Besten.

Sehen wir uns die gerechte Verteilung im Zusammen-
hang mit der Wertschépfung an. Leider auch hier
Fehlanzeige. Es gab zwei Gesetzentwirfe zur Tarif-
treue, die sich dadurch unterschieden, dass in unse-
rem Gesetzentwurf noch das Korruptionsbekamp-
fungsregister dabei war. Beide Gesetzentwurfe
enthielten jedoch nicht nur die Tariftreue, sondern
auch den Mindestlohn als Ersatz. Mir ist vollig unver-
standlich, warum die CSU-Fraktion die Gesetzentwdr-
fe zur Tariftreue abgelehnt hat, nachdem sie sich jah-
relang selbst dafiir gelobt hatte, in Bayern die erste
Tariftreueregelung dieser Republik geschaffen zu
haben. Hier sehen wir massiven Nachhol- und mass-
iven Handlungsbedarf. Noch einmal: Was wir jetzt tun,
wirkt sich nicht direkt aus, sondern schafft den Rah-
men fiir die Entwicklungen in den nachsten Jahren.

Die nachste Baustelle ist der Umwelt- und Klima-
schutz als Standortfaktor. Erfreulicherweise hatten wir
vorhin wesentlich mehr Zeit, um Uber dieses Thema
zu diskutieren. Ich habe dazu meine Ausfihrungen
bereits gemacht. Bei diesem Thema sehe ich bis
heute Fehlanzeige. Hier hat die Staatsregierung viel
zu viel verschlafen und viel zu lange blockiert. Mit die-
sen Grolen wird gesteuert. Das heildt, hier ware wie-
derum ein Umsteuern angesagt und notwendig.

Wie gesagt: Das Format lasst wenig Zeit, um den
einen oder anderen Gedanken auszubreiten. Deshalb
mochte ich noch einmal auf den letzten strittigen
Punkt eingehen. Herr Kollege Huber und Herr Kollege
Dr. Beyer, Sie haben versucht, eine ganz kleine De-
batte Uber die Steuern anzuzetteln. Wir halten die An-
sage, die von der FDP und Teilen der CSU gemacht
worden ist, fir alles andere als zeitgemaR. Jetzt geht
es darum, die Schulden zu tilgen und den Haushalt zu
konsolidieren. Jetzt muss es darum gehen, den mass-
iven Nachholbedarf in der Infrastruktur zu heilen. Ges-
tern hat Ihr Bundesverkehrsminister Ramsauer zu die-
sem Thema Ausfuhrungen gemacht, die mit
Sicherheit nicht ganz falsch waren.

Die FDP hat mit treuherzigem Blick gesagt, es ginge
ihr um die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen.
Das glaubt Ihnen niemand. Herr Kollege Dr. Kirsch-
ner, Sie glauben es erfreulicherweise selber nicht.
Kleine und mittlere Einkommen leiden namlich nicht
an der Steuer. Fiur diese Einkommen sind die Sozial-
abgaben das Problem, weil sie wesentlich mehr Sozi-
alabgaben als Steuern zahlen mussen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Hier mussten Sie ansetzen, wenn Sie eine einigerma-
Ren redliche Debatte flihren wollen.

(Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Gesundheits-
fonds!)

- Das ware ein wichtiger Punkt. Dies musste jedoch
auch entsprechend rubergebracht werden. Zurzeit
wirken die Steuererleichterungen nur als ein Mittel,
um der krankelnden und dahinsiechenden FDP ein
kleines bisschen auf die Fiile zu helfen, wobei dies
die Kanzlerin mit Sicherheit nicht wirklich machen will.
Sie kénnen sicher sein, dass die Kanzlerin ganz
schnell den Stecker herausziehen wird, wie das auch
der Ministerprasident mit unserem bedauerlichen
FDP-Minister macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Der néachste
Redner ist Herr Kollege Dr. Kirschner. Ich darf lhnen
die erfreuliche Mitteilung machen, dass die Uhr jetzt
wieder geht.

(Markus Rinderspacher (SPD): Herr Dr. Kirsch-
ner, man muss die Koalitionsfrage stellen!)

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle Sie nicht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie stellen Sie zuriick!
Machen wir es so!)
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Herr Dr. Beyer, ich mochte das Thema, das heute auf
dem Tisch liegt, mit der Damenweltmeisterschaft im
Fullball vergleichen: Sie haben mit diesem Thema
einen Hattrick geschossen, leider in die falsche Rich-
tung. Sie sollten eigentlich wissen - wie das Herr Kol-
lege Dr. Runge richtigerweise gesagt hat -, dass Malf3-
nahmen in der Wirtschaft, die heute getroffen werden,
erst in zwei, drei, vier oder flnf Jahren wirken.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sollen wir in zehn
Jahren darlber diskutieren?)

Ich sage Ihnen gleich, welche MalRnahmen getroffen
worden sind.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Das sind wirtschaftspolitische Ergebnisse, das ist eine
Frage der Fakten. Das Bruttoinlandsprodukt 2009 war
minus 5 %, das ist hinreichend bekannt. Im Jahr 2010
lag es bei 3,2 %. Bayern ist im Bund spitze und nicht
Letzter.

(Markus Rinderspacher (SPD): Dynamik!)

Die Beschaftigung betrug im Jahr 2010 plus 4,5 %.
Die Arbeitslosenquote war zweimal niedriger als im
Bund. In Bayern waren 2010 4,66 Millionen Sozialver-
sicherungspflichtige beschaftigt. So viele hat es in
Bayern noch nie gegeben. Bayern war im Bundesver-
gleich wieder einmal spitze. Das sind Fakten, Herr
Beyer, nehmen Sie die doch einmal zur Kenntnis.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Existenzgrundersaldo: Bayern ist darin seit Jahren
spitze. Auf Platz 1 liegt Bayern auch bei der Selbst-
stdndigenquote. Thema Tourismus: 28,3 Millionen
Gastelbernachtungen, 77,9 Millionen Ubernachtun-
gen im Jahr 2010, Bayern ist auch hier spitze. Breit-
band: Hier haben wir ohne Frage ein Problem; daru-
ber missen wir gar nicht diskutieren.

(Volkmar Halbleib (SPD): Aber man muss auch
mal dartber reden! Das ist doch unsere Aufga-
be!)

- Ja, lhnen musste aber auch klar sein, dass wir hier
nicht einfach einen Sandhaufen vor uns haben, den
wir mit der Schaufel umgraben kénnen. Wenn Sie ein
Breitband anlegen wollen, dauert es finf bis zehn
Jahre, bis Sie sdmtliche - -

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Man muss aber anfan-
gen!)

- Ja freilich, wir haben doch angefangen. Statt 17 Mil-
lionen haben wir inzwischen 100 Millionen Euro hi-

neingesteckt. Somit ist auch hier im Bundesvergleich
die Quote starker als in allen anderen Landern gestie-
gen. Das Exportgut in Bayern liegt bei 50 %. Das deu-
tet doch darauf hin, dass hier Uber Jahrzehnte hinweg
die richtige Wirtschaftspolitik betrieben worden ist.
Was denn sonst?

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Hier sind die richtigen Unternehmen geférdert wor-
den, Unternehmen, die Dinge produzieren, die welt-
weit trotz aller Schwierigkeiten absetzbar sind.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das war die Wie-
dergutmachung fir die Koalitionsfrage! - Gegen-
ruf des Abgeordneten Thomas Hacker (FDP))

Seit 1999 sind in Bayern 400.000 Menschen zugezo-
gen. Warum?

(Ulrike Gote (GRUNE): Wegen der GRUNEN! -
Zurufe von der FDP)

- Genau, die wollen alle einen ordentlichen Arbeits-
platz und deshalb in Bayern leben.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Warum sind die denn
aus Passau und aus Wunsiedel weggezogen?)

Warum sind diese Menschen wohl aus den Landern,
in denen Sie seit Jahrzehnten regieren, weggezogen?
- Weil dort der Saldo genau andersherum ist.

Wirtschaftspolitisch misst man einen Unternehmer in
der Mikrookonomie genauso wie in der Makrodkono-
mie mafigeblich daran, wie er gestaltet, wenn er aus
der Krise herauskommt. Jeder Laden hat einmal ein
Problem; auch eine Volkswirtschaft hat einmal ein
Problem. Wenn wir aber auf die Jahre 2008 und 2009
zurickblicken, Kolleginnen und Kollegen von der SPD
und von den GRUNEN, was ist denn dann bitte schén
falsch gemacht worden? - Ich gebe lhnen recht, dass
die Verlangerung der Kurzarbeit lhr Thema war, und
das erkenne ich auch an, ohne Frage. Sie sollten aber
auch anerkennen, was hier gemacht worden ist. Wir
haben einen Rettungsschirm aufgebaut, wir haben
90 % Biirgschaften bereitgestellt, die bis heute kaum
gezogen wurden. Die Unternehmen haben ihre Mitar-
beiter gehalten. Das geschah aber nicht aus Selbst-
gefalligkeit heraus, sondern aufgrund der Erfahrung
und aufgrund des Hinwirkens von Wirtschaftsminister
Zeil. Das geschah auf der Basis von Runden Tischen
mit den Unternehmen, den Banken und den Verban-
den. Es wurde versucht, die Probleme zu I6sen, und
das ist auch gelungen.

Wir halten das Thema Kreditklemme hier im Haus dis-
kutiert. Wo gibt es bitte schén eine Kreditklemme? -
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Das ist nicht vom Himmel heruntergefallen, sondern
das ist maRgeblich dem geschuldet, was hier seitens
der LfA und des Wirtschaftsministeriums geleistet
worden ist. Ich kann lhnen praktische Beispiele nen-
nen: Die Firma Parat in Neureichenau im Bayerischen
Wald. Herr Kollege Muthmann, der nicht da ist, kennt
das Thema hinreichend. Dort waren 300 Arbeitsplatze
wegen der Banken fast verloren gegangen. Im Wirt-
schaftsministerium gab es ein Gesprach mit der LfA
und den Banken; auch ich war anwesend. Dabei ist
es gelungen, in einem vernlnftigen Gesprach alle an
Bord zu holen, damit sie das mittragen. Inzwischen
macht die Firma statt 45 Millionen einen Umsatz von
55 Millionen Euro, und statt 280 Beschéftigter hat der
Betrieb mittlerweile 310 Beschaftigte und lebt.

(Alexander Koénig (CSU): Sehr gut! - Beifall bei
der FDP und der CSU)

Ich nenne auch Knaus-Tabbert. Wir waren dort Ende
2008. Es ging um 800 Arbeitsplatze direkt an der
tschechischen Grenze im Bayerischen Wald und um
800 Arbeitsplatze in Zulieferfirmen. Zwei Wochen spa-
ter wurde reagiert, die Blirgschaften wurden von 60
auf 90 Prozent hochgefahren, sonst hatte der Betrieb
nicht Gberlebt. Meine Damen und Herren, das sind
MaRnahmen, die kurzfristig greifen, die umgesetzt
worden sind.

(Alexander Konig (CSU): Aktive Wirtschaftspoli-
tik!)

Herr Dr. Beyer, Sie sprechen das Thema Quelle-Kre-
dit an. Einen Antrag muss der Insolvenzverwalter stel-
len. Wir kdnnen nicht sagen: Sie bekommen von mir
einen Massekredit. Der Insolvenzverwalter muss das
erst einmal abarbeiten, er muss Fakten auf den Tisch
legen, dann kann er einen Antrag stellen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Der Antrag wurde beflirwortet, mittlerweile wurde
auch zuriickgezahlt, trotz Ihrer Aussagen, es waren
Steuergelder verschwendet worden.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das habe ich nicht ge-
sagt!)

- Sie nicht, aber lhre Fraktion. Ich bedanke mich aus-
drticklich beim Wirtschaftsministerium und der LfA fir
das, was in der Krise geleistet worden ist. Wir haben
keine Arbeitslosigkeit in Bayern, wir haben kein struk-
turelles Arbeitslosenproblem. Wir haben auch kein
strukturelles Arbeitslosenproblem im Bayerischen
Wald, in diesen sogenannten schlechten Regionen.
Reden wir doch bitte die Regionen nicht schlecht.

Dort sind Menschen! Ich habe selbst zwei Laden im
Iandlichen Raum, die eine riesige Leistung erbringen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD) - Beifall bei der FDP und der CSU)

Bedanken wir uns auch bei den Unternehmen und bei
den Mitarbeitern, die in dieser Zeit auf ihre Gehalter
verzichtet haben. Auch wenn ich ein FDPler bin, glau-
ben Sie es mir, ich sage das aus ganzem Herzen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege, es
geht auf das Ende Ihrer Redezeit zu.

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Ein letzter Punkt:
Nehmen Sie das Thema Wissenschaft und Wirtschaft.
Was hier in den letzten zwei Jahren, in dieser kurzen
Zeit, geleistet worden ist, ist enorm. Fragen Sie doch
beispielsweise in Thyrnau oder Teisnach, dort sind in-
nerhalb eines halben Jahres vier Unternehmen mit 40
oder gar 80 Arbeitsplatzen aufgrund dieser Mal3nah-
men entstanden.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zuruf des Ab-
geordneten Dr. Thomas Beyer (SPD))

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege Rot-
ter steht schon bereit. Nachste Wortmeldung: Fir die
CSU-Fraktion Herr Kollege Rotter. Bitte schon.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ein Urteil dariber, ob es poli-
tisch besonders klug war, den soundso vielten Neuan-
fang der SPD gerade mit diesem Thema zu beginnen,
steht mir eigentlich nicht zu. Die schwarz-gelbe Wirt-
schaftspolitik in Bayern aber als eine Politik der Ver-
saumnisse zu bezeichnen, dazu kann ich nur sagen:
Thema verfehlt!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Schauen Sie sich die Zahlen an, ich will sie nicht noch
einmal herunterbeten, Sie haben sie schon wiederholt
gehort. Sie, Herr Dr. Beyer, haben sie schon vorher
gekannt, so gut kennen wir beide uns. Sie kennen die
Zahlen schon. Statt einer Politik der Versdumnisse ist
die Wirtschaftspolitik der Bayerischen Staatsregierung
eine Bilanz des Erfolges.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind hervorra-
gend durch die Krise gekommen, weit besser und
schneller, als zu erwarten war. Dies liegt primar an
den Unternehmerinnen und Unternehmern und an
den Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern.
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(Beifall bei der FDP)

Es liegt aber auch an den politischen Rahmenbedin-
gungen, und miturs&chlich fur den raschen und nach-
haltigen Aufschwung war auch das politische Han-
deln. Wir als Politiker sollten das durchaus auch
einmal selbstbewusst sagen durfen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Politik hat in dieser Krise nicht alles richtig ge-
macht, aber sie hat sehr vieles richtig gemacht. Das
gilt fur die Politik im Bund - und da war durchaus auch
noch ein SPD-Finanzminister beteiligt -, und das gilt
auch fur die Politik der Bayerischen Staatsregierung.
In fast allen Regionen in Bayern haben wir Vollbe-
schaftigung. Viele innovative Unternehmen arbeiten
flachendeckend in Bayern. Ein hoher Exportanteil
zeigt, dass bayerische Produkte weltweit begehrt
sind. Die ganze Welt beneidet uns, und unsere Betrie-
be suchen handeringend nach Fachkraften. Ein Kon-
junkturprogramm fir das Handwerk wird im Ubrigen
die zur Erreichung der Klimaschutzziele notwendige
Warmedammung und die Energieeffizienz bedeuten.
Ich bin deshalb zuversichtlich, dass es mit der boo-
menden Wirtschaft in Bayern weitergehen wird.

Das erfordert naturlich - und darauf haben Sie mit
Recht hingewiesen -, einen weiteren Ausbau der Ver-
kehrswege und die Erhaltung der Verkehrswege. Das
ist auch deshalb erforderlich, weil wir in den kommen-
den 15 Jahren mit Uber 50 % Zuwachs im Guterver-
kehr rechnen missen. Wir brauchen mehrspurige Au-
tobahnen, wir brauchen mehr Parkplatze an den
Autobahnen, wir brauchen einen Ausbau des Schie-
nennetzes. Auf Schiene und Strale mussen die Ver-
kehrsadern ertichtigt werden. Da ist primar der Bund
gefordert, keine Frage. Fur den Schienenwegeausbau
hat der Bund auf bayerische Initiative hin nun endlich
ein Planungskostenbudget eingerichtet, damit Vor-
ratsplanungen bei der Bahn Uberhaupt méglich wer-
den. Im Straenbau wird das seit vielen Jahren so ge-
macht. Die Schiene hat immer darunter gelitten, dass
die Bahn erst dann den Griffel in die Hand genommen
hat, wenn der Finanzierungsvertrag unterzeichnet
war. Wir erhoffen uns, dass Planungen kinftig dann
gemacht werden kénnen, wenn kurzfristig mehr Geld
zur Verfugung steht, was immer erfreulich ist. Wenn
also kurzfristig mehr Geld fir den Schienenwegeaus-
bau zur Verfigung steht, dann kann das auch ent-
sprechend investiert werden.

Wir sollten aber auch - das haben Sie ebenfalls ange-
sprochen, Herr Kollege Dr. Beyer -, Uber alternative
Finanzierungen beim Streckenaus- und -umbau nach-
denken. Das ist eine Sache, die sich im StralRenbau
bei der A 8 hervorragend bewahrt hat. Warum soll uns

das nicht auch bei der ABS 38 gelingen, nachdem wir
gerade im Chemiedreieck sehr viele Industrieunter-
nehmen haben, die dringendst und handeringend da-
rauf warten, dass etwas geschieht? Da ist der
"Schweil} der Edlen" gefordert.

(Beifall bei der CSU)

Ein weiterer Kraftakt, Kolleginnen und Kollegen, wird
die Ertuchtigung des Bahnknotens Minchen sein.
Dazu haben wir vor knapp einem Jahr ein Gesamt-
konzept beschlossen, das vom bayerischen Wirt-
schaftsministerium entwickelt worden ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, abschlie3end will ich
Uber Bundesverkehrsminister Ramsauer sprechen,
weil Herr Dr. Beyer meinte, dieser hatte weit mehr fur
Bayern tun missen. Minister Ramsauer ist ungefahr
20 Monate im Amt, und in dieser Zeit konnte er nicht
samtliche Versdaumnisse aus 11 Jahren Verantwor-
tung der SPD-Bundesverkehrsminister ausraumen.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der SPD)

In der vorigen Legislaturperiode haben Sie mit mir ge-
meinsam den mangelnden behindertengerechten
Ausbau beklagt. Wir sind uns absolut einig, dass es
eine Schande ist, nicht weiter zu sein. Die Bayerische
Staatsregierung hat mit ihrem eigenen Geld die Ver-
saumnisse des Bundes zumindest teilweise ausglei-
chen kénnen.

Kolleginnen und Kollegen, die Wirtschafts- und Ver-
kehrspolitik des Freistaats Bayern ist im Wesentlichen
seit Jahrzehnten eine Erfolgsgeschichte. Das heil3t
nicht, dass es nicht bei dem einen oder anderen
nachzuarbeiten gilt und es nicht etwas mehr zu tun
gabe. Wir werden die Staatsregierung auch in diesem
Punkt weiterhin konstruktiv begleiten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Roos fir die SPD. Sie haben
personlich finf Minuten.

Bernhard Roos (SPD): Ich danke fiir die mir person-
lich zustehenden fiinf Minuten Redezeit. Ich habe die
Seitenbemerkung von Herrn Staatsminister Zeil ge-
hort, dass nun ein vernunftiger Mensch reden wird.
Vielleicht sagen Sie das nach den funf Minuten nicht
mehr. Mal sehen.

(Thomas Hacker (FDP): Wir haben zumindest
Hoffnung!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ich will vor allem auf Kollegen
Erwin Huber reagieren.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das lohnt sich
nicht!)

- Doch, es lohnt sich.

Herr Kollege Huber, so staatstragend Sie im Aus-
schuss oft sind und so sehr Sie sich oft bemihen,
einen Konsens herzustellen, hier am Podium verges-
sen Sie die Regeln des menschlichen, des kollegialen
Anstands, und ich verwahre mich dagegen, dass Sie
Dr. Thomas Beyer in einer unter die Gurtellinie gehen-
den Weise abqualifizieren.

(Beifall bei der SPD)
Diese billige parteipolitische Polemik geht so nicht.
(Zurufe von der CSU)

Wer nicht weil}, dass ein Unternehmen wie die Arbei-
terwohlfahrt, ein Trager sozialer Belange, ein Wirt-
schaftsunternehmen ist, das man auch auf ehrenamt-
licher Ebene nicht fihren kdonnte, wenn man nicht die
notwendige wirtschaftspolitische Kompetenz hatte,
weild nicht, wovon er redet.

(Klaus Stottner (CSU): War das so peinlich, dass
man das verteidigen muss?)

Kollege Rotter, es ist billig, auf elf Jahre Versaumnis-
se von Ramsauers Vorgangern zu verweisen und den
"armen Ramses" zu bemitleiden. Klar ist, dass sich
jetzt die Investitionsquote, egal von welchem Ver-
kehrstrager, auf historisch niedrigem Niveau befindet.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Auch wenn es fir die Zuschauer wenig vergnuglich
ist, sage ich dem Kollegen Dr. Kirschner: Eine hohe
Exportquote hat Nebeneffekte, wie der Apotheker
sagen wirde. Der Nebeneffekt ist, dass bei uns die
durchschnittlichen Einkommen viel zu niedrig liegen
und diese Wettbewerbsfahigkeit zulasten der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer geht.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Thomas Hacker (FDP))

Unsere europaischen Bruderstaaten haben mit unse-
rer Exportstérke durchaus Schwierigkeiten. Das sei
noch einmal gesagt.

(Alexander Konig (CSU): Das war Gewerk-
schaftskurs Al)

- Ich habe das akustisch nicht verstanden, kann also
nicht reagieren.

Meine Damen und Herren, Kollege Franz Xaver
Kirschner - in diesem Fall muss ich "du" sagen -, wer
bitte schon hat die Menschen schlechtgeredet? Wir
benennen Probleme, und wir zeigen Versdumnisse
auf, die es gibt. Diese Versdumnisse gibt es, Herr Mi-
nister, mit Verlaub, auch seitens des Koalitionspart-
ners. Man sprach zwar nicht vom "Nachtwéachter-
staat", aber von "Wirtschaftspolitik im Halbschlaf".
Das ist kein Zitat von mir, sondern das kam von der
Seite Sdder & Co. Festzuhalten ist, dass es Versaum-
nisse gibt. Wegen der Dynamik will ich an einige Ver-
sprechen im wirtschaftspolitischen Bereich erinnern,
die Kollege Huber nicht zukleistern konnte. Minister-
prasident Seehofer hat gesagt, Equal Pay kénne er
sich auch vorstellen. Was ist passiert? - Alle unsere
Initiativen wurden von lhnen oder von den Mandatst-
régern lhrer Partei im Wirtschaftsausschuss torpe-
diert.

Wir haben eine beklagenswert niedrige Zuwanderung.
Setzen Sie sich doch durch.

(Zuruf von der CSU: Zuwanderung!)

- Wir haben sogar Abwanderung. Man muss die
Dinge in der Waage halten und zum einen die Initiati-
ven starker vorantreiben und zum anderen die hier
lebenden Menschen, die Qualifizierungsbedarf haben,
mit Geld unterstitzen. E-Mobilitat: Wo bleibt die be-
schworene Beteiligung der Gewerkschaft? Ich sehe
nichts. Ministerprasident Seehofer hat in seiner heuti-
gen Erklarung angekindigt, dass sie kommen werde.
Mal sehen, was daraus wird. Die Versprechungen
hére ich gerne, aber mir fehlt der Glaube. Die bayeri-
sche Industriepolitik hat sich in der Aussage "MAN
muss bayrisch bleiben" erschopft. Es gibt keine Aus-
sage, dass sich Herr Piéch vergaloppiert hat und er
nun von der Europédischen Union eingebremst wird.
Es ware die Aufgabe eines bayerischen Wirtschafts-
ministers, Klartext zu reden.

(Beifall bei der SPD)

Nicht verschwiegen werden durfen die Versaumnisse
bei der Wehrtechnik. Wegen des Moratoriums wird so
lange nichts gesagt, was in den einzelnen Regionen
passieren soll, so lange nicht klar ist, was mit den
Standorten passieren wird. Das ist die eine Seite der
Medaille. Die andere Seite der Medaille betrifft die Un-
ternehmen, die Wehrtechnik produzieren. Haben Sie
einen Maulkorb umgehangt bekommen? Wurde ein
offentliches Schweigegelibde ausgesprochen? - Ich
verstehe das nicht. Das muss sich andern. Das wirde
heilen, aktive Wirtschaftspolitik zu betreiben, bei den
Unternehmen einzugreifen und die Sorgen der Be-
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triebsrate aufzugreifen, damit gute Losungen gefun-
den werden koénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
noch Uber einen Punkt sprechen: Geld. Alles ist grob
unterfinanziert, egal auf welchem Sektor. Heute
haben wir die Botschaft vernommen, dass in Nieder-
bayern - fir die anderen Bezirke kann ich es nicht
sagen - kein Geld fur Wirtschaftsférderung vorhanden
ist.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege,
bitte kommen Sie zum Schluss.

Bernhard Roos (SPD): Wir haben heute den 28. Juni
2011. Ich stelle fest, dass kein Euro in der Schatulle
der Regierung von Niederbayern fir Wirtschaftsférde-
rung ist. Das ist das Eingestandnis des Bankrotts. Ich
fordere sehr viel mehr Geld fir die notwendigen Mal}-
nahmen bis hin zur Regionalisierung der Wirtschafts-
forderung.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nun hat Herr
Kollege Stéttner fir die CSU das Wort. Bitte sehr.

Klaus Stoéttner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns etwas
Uber den Aufruf der Aktuellen Stunde der SPD-Frakti-
on gewundert. Das Aktuellste an dieser Stunde, lieber
Thomas Beyer, ist, dass du wirtschaftspolitischer
Sprecher geworden bist. Dazu moéchte ich dir herzlich
gratulieren. Du bist sachlich orientiert, und deshalb
freuen wir uns auf die Zusammenarbeit im Aus-
schuss.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Auch ich freue mich!)

Die Angriffe auf die bayerische Wirtschaftspolitik sind
in Uberhaupt keiner Weise gerechtfertigt. Lieber Kolle-
ge Dr. Beyer, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
Wirtschaftspolitik in Bayern ist kein Selbstzweck. lhre
dienende Funktion und ihr Inhalt haben wesentliche
Bedeutung, und sie will die Menschen in den Mittel-
punkt stellen. Das Wohl des einzelnen Menschen und
der Familien in Bayern sind die hervorragenden Ziele
der bayerischen Wirtschaftspolitik. Sie wissen: Unsere
Unternehmer flhlen sich in Bayern wohl. Nicht ohne
guten Grund sind fast 10 Dax-Unternehmen in Bayern
ansassig; die Liste reicht von Adidas uber Allianz,
BMW, MAN, Siemens, Miinchener Ruck hin zu Infine-
on und Linde. Sie wissen, Linde ist von seinem Stand-
ort in Hessen nach Bayern umgezogen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Die sind alle in
Minchen ansassig!)

Daraus ersehen Sie, dass die bayerische Wirtschafts-
und Standortpolitik die richtige ist.

(Beifall bei der CSU)

Bayern ist zusammen mit Baden-Wirttemberg mit
Uber 50 % aller Patentanmeldungen Spitzenreiter.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Gemeinsam mit der FDP legen wir in unserer Wirt-
schaftspolitik enormen Wert auf Freiheit und Eigen-
verantwortung im Unternehmertum. Wir setzen auf die
Krafte des Marktes und die Wettbewerbsfahigkeit un-
serer Unternehmen. Wir geben Anreize zur Leistung
und zur Eigeninitiative, wir legen aber auch groRRen
Wert - lieber Thomas Beyer, da sind wir uns einig -
auf die Subsidiaritédt und die Solidaritat mit den Men-
schen in Bayern.

Die Familienunternehmen sind die wirkliche Starke
Bayerns. Das ist schon o6fters gesagt worden. Diese
Unternehmen fiihlen sich bei uns wohl. Sie schaffen
70 % der Arbeitsplatze und 85 % der Ausbildungsplat-
ze; sie legen damit die Grundlage fir unsere wirt-
schaftliche Entwicklung. Die bayerische duale Ausbil-
dung an den Berufsschulen und in den Betrieben ist
dafir die Grundlage. Vor Kurzem waren wir im Aus-
land und haben erfahren: Jeder schatzt die duale
Ausbildung der bayerischen Mitarbeiter. Das Ausland
schatzt es, wenn wir unsere Erfahrungen an die aus-
Iandischen Unternehmen weitergeben.

Die Familienbetriebe haben die Finanzkrise exzellent
Uberstanden. Naturlich sind hierfur die politischen
Rahmenbedingungen wichtig, Herr Kollege Rinder-
spacher. Wir haben unsere Mdglichkeiten exzellent
umgesetzt. Das Konjunkturprogramm wurde in Bay-
ern nicht nach dem GieRkannenprinzip wie in Nord-
rhein-Westfalen verwirklicht, sondern die Mittel wur-
den punktuell richtig eingesetzt, die Kommunen
konnten selbst entscheiden. Das war der richtige
Weg, den Bayern hier eingeschlagen hat.

(Beifall bei der CSU)

- Vielen Dank, liebe Kollegen. Das muss einmal ge-
sagt werden. Wir Bayern sind eigentlich eher zurlck-
haltend und bescheiden und auf3ern uns nicht so sehr
Uber etwaige Probleme.

Die Wirtschaft hat groRes Vertrauen zu uns, und die
Ansiedlungspolitik ist in Bayern exzellent. Herr Kolle-
ge Zeil, das Mittelstandskreditprogramm, der Mittel-
standsschirm, das Exzellenzbildungspaket, unsere
Programme "Offensive Zukunft Bayern", die Hightech-
Offensive, "Allianz Bayern Innovativ" sind die richtigen
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Antworten, die wir zur Unterstlitzung unseres Mittel-
stands auf die Fragen der Zeit geben. Die Cluster-Of-
fensive, Herr Kollege Huber, war eine Initiative aus
Ihrer Regierungszeit. Sie war der richtige Ansatz, um
unsere Firmen zu vernetzen und sie zu unterstitzen.
Wir schaffen damit neue Leitmarkte, neue Wertschop-
fung und stabilisieren damit die Arbeitsplatze.

Die AuBenwirtschaft wird in Bayern enorm geférdert.
Mit "Bayern International" haben wir das Auslandsge-
schaft unterstitzt. Mit Gber 20 Reprasentanten im
Ausland sind wir in den Wachstumsmarkten exzellent
vertreten.

Lieber Kollege Beyer, Dr. Otto Wiesheu hat mir letzte
Woche erzahlt, dass der SPD-Mann Hans-Jochen
Vogel in den Achtzigerjahren gesagt hat: In 30 Jahren
werden 80 % der Menschen in den Stadten leben, nur
noch 20 % im landlichen Raum. - Gott sei Dank hat in
den letzten Jahren nicht die SPD die Politik gelenkt.
Wir haben ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
stadtischem und I&ndlichem Raum geschaffen.

Gestern konnten wir 40 Jahre Hochschulen in Bayern
feiern; in den letzten 40 Jahren haben wir den landli-
chen Raum durch die Ansiedlung von Hochschulen
gestarkt. Ich finde, das ist ein Paradebeispiel fur die
Starkung des landlichen Raums, fur die Vernetzung
von Wirtschaft, Wissenschaft und Politik. Das Vorha-
ben ist exzellent gelungen.

Ich danke den Kollegen von den GRUNEN dafiir,
dass das hoch geschéatzt wird. In den letzten Jahren
und Jahrzehnten sind wir da auf einem guten Weg
und haben das Richtige gemacht. Ich danke Ihnen
dafir, dass Sie heute etwas sanft argumentiert haben;
es gab wirklich wenig Ansatzpunkte fur Kritik.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich danke Herrn
Kollegen Klaus Stéttner; jetzt wird uns Herr Staatsmi-
nister Zeil seine Sicht der Dinge darstellen. Bitte
schon.

(Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Er wird eine
glanzvolle Rede halten!)

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch
ich mdchte zunachst einmal Herrn Kollegen Beyer zu
seinem neuen Amt, das er ja so richtig nicht wollte,
ganz herzlich gratulieren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Beyer
(SPD))

Lieber Herr Kollege Beyer, es gibt den Spruch: Wem
Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch Verstand.

(Alexander Konig (CSU): Aber nur, wenn Gott
willl)

Trotz der Eigentore, die Sie hier in der Debatte ge-
schossen haben, besteht bestimmt noch Hoffnung,
dass der auch noch dazu kommt.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, am besten
hat mir gefallen, dass Sie gesagt haben, Sie hatten
von mir bislang nichts zu Basel Il gehdrt. Wir waren
hier in Ministerratsvorlagen, in der Wirtschaftsminis-
terkonferenz und in Pressekonferenzen, gerade auch
als bayerisches Wirtschaftsministerium, hdchst enga-
giert, auch ich personlich. Vielleicht missen Sie im
Zuge des von Herrn Kollegen Huber angesprochenen
Umschulungsprozesses noch in die richtigen Verteiler
kommen. Dann werden wir hier gemeinsam noch
nacharbeiten kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Als Wirtschaftsminister stelle ich aus tiefster Uberzeu-
gung und auch mit Genugtuung fest: Unsere wirt-
schaftspolitische Bilanz zeigt herausragende Erfolge.
Sie sucht in Deutschland und dartber hinaus ihres-
gleichen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Nur gut zwei Jahre nach der schwersten Wirtschafts-
krise der Nachkriegszeit boomt die Wirtschaft des
Freistaats. Die Wachstumsraten sind so hoch wie seit
Langem nicht mehr. Das ist schon gesagt worden,
aber man muss es immer wieder unterstreichen; denn
das ist der echte soziale Friede: Die Arbeitslosigkeit
ist auf den niedrigsten Stand seit fast 20 Jahren gefal-
len. In vielen Regionen unseres Landes herrscht be-
reits Vollbeschaftigung.

Bei Beschaftigung, Umsatz, Export haben wir tberall
neue Rekordniveaus erreicht oder sind kurz davor. Im
aktuellen Bestandsranking der Initiative "Neue Soziale
Marktwirtschaft" und der "Wirtschaftswoche" belegt
Bayern einen ungefahrdeten ersten Rang. Diese
glanzende Bilanz ist Ergebnis einer wettbewerbsfahi-
gen Wirtschaft, innovativer Unternehmen und ihrer
tatkraftigen Mitarbeiter.

Es kommt aber - Herr Kollege Huber und Herr Kollege
Kirschner haben darauf hingewiesen - schon darauf
an, auch im Vergleich, wie ein Land regiert wird.
Meine Damen und Herren von der SPD, ich danke
Ihnen fur die Gelegenheit, dass wir dies und unsere


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000382.html

Plenarprotokoll 16/79 v. 28.06.2011

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 7085

gute Bilanz heute noch einmal ausflhrlich darstellen
konnten.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Alexander
Koénig (CSU): Sehr gut!)

Ich weil} jedenfalls nicht, welches Land die Opposition
beim Beklagen angeblicher wirtschaftspolitischer Ver-
sdumnisse im Blick hat. Der Freistaat Bayern kann es
nicht sein;

(Beifall bei der FDP und der CSU)

denn alle Fakten zeigen eindeutig: Bayern wird von
Schwarz-Gelb gut, vorausschauend und erfolgreich
regiert.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zuruf des Ab-
geordneten Dr. Thomas Beyer (SPD))

Wir haben die Krise, eine einmalige Wirtschafts- und
Finanzmarktkrise, sehr gut gemeistert. Aber statt milli-
ardenteure, schuldenfinanzierte Abenteuer einzuge-
hen, wie es beispielsweise Rot-Griin in Nordrhein-
Westfalen getan hat, haben wir den ausgeglichenen
Haushalt gehalten und damit Spielrdume fur Investiti-
onen in die Zukunft geschaffen.

(Alexander Konig (CSU): Das ist nachhaltige Poli-
tik!)

Ich komme zum Mittelstandsschirm. Sie haben ge-
sagt: Da ist nichts geschehen, da ist irgendein Nacht-
wachter, ein Kalter Ordo-Liberaler im Wirtschaftsmi-
nisterium gesessen. Wir haben den
Mittelstandsschirm sofort nach Ausbruch der Krise in-
stalliert. Wir haben mit einem Kreditvolumen von
knapp 1,2 Milliarden Euro Uber 4.400 Unternehmen
helfen kdnnen. Damit haben wir zur Sicherung von
Uber 77.000 Arbeitsplatzen beigetragen. Das, meine
Damen und Herren, ist konkrete und aktive Wirt-
schaftspolitik.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Naturlich gibt es Dinge, die wir noch verbessern mus-
sen. Den Fachkraftemangel haben Sie angesprochen.
Da werben wir gerade auch bei unserem Koalitions-
partner. Auf Bundesebene sind wir jetzt einen ganzen
Schritt vorangekommen. Das ist in der Tat eine
Wachstumsbremse, die wir noch lockern mussen,
aber ich bin ganz sicher, dass wir zu guten Lésungen
kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
auch bei der Sicherung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse in ganz Bayern groRe Erfolge erzielt.

(Alexander Konig (CSU): Jawohl!)

Ich méchte schon darauf aufmerksam machen, dass
die Unterschiede etwa bei den Arbeitslosenquoten in
den letzten Jahren deutlich zurickgegangen sind.
Auch in Zukunft gilt fir mich und fiir uns alle klipp und
klar: Keine Region in Bayern wird abgehangt. Wir for-
dern alle Landesteile mit maRgeschneiderten Angebo-
ten.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Alexander
Kdnig (CSU): Sehr richtig!)

Wir haben den Menschen, wenn Not am Mann war -
Knaus Tabbert ist schon erwahnt worden, ich erwéh-
ne noch Rosenthal und das Strukturprogramm Nurn-
berg/Furth sowie Bad Neustadt -, mit unseren
ordnungspolitisch richtigen und vertraglichen Maf3-
nahmen beigestanden und ihnen eine Zukunft gege-
ben.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Sie haben geglaubt, Sie mussten hier noch einmal
den berihmten Katalog aufmachen.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Schones Bild!)

Da muss ich Ihnen schon noch einmal sagen: Ich war
in die Verhandlungen eingeschaltet, auch Frau Kolle-
gin Hessel. Es war insbesondere das Bundesfinanz-
ministerium, damals SPD-geflihrt, das den Massekre-
dit fast noch zum Scheitern gebracht hatte.

(Beifall bei der FDP - Alexander Kdnig (CSU): So
sieht es aus!)

Ich an lhrer Stelle ware da ganz leise und wiirde mich
hier nicht so aufblasen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch bei
der Breitbandférderung sind wir sehr gut vorangekom-
men. Wir haben die Kinderkrankheiten des Pro-
gramms beseitigt. Wir werden mit der LTE-Technik
die Grundversorgung sicherstellen kénnen. Dann geht
es in der Tat darum, das Thema der zweiten Genera-
tion anzugehen. Da bedarf es erheblicher Anstren-
gungen, insbesondere auf Bundesebene, um diese
Breitbanddatenautobahnen wirklich Gberall sicherzu-
stellen.

Damit Bayern Innovationsland Nummer 1 in Deutsch-
land und Europa bleibt, haben wir mit dem Programm
"Aufbruch Bayern" die nachste Stufe zur Erneuerung
des Freistaates fiir das 21. Jahrhundert geziindet. Wir
investieren damit mehr als eine Milliarde Euro in die
Felder, in denen sich die Zukunft entscheidet: in Fa-
milie, Bildung und Innovation.
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Nennen Sie mir bitte ein Instrument, das kleine Mittel-
standler und Handwerker so unkompliziert und erfolg-
reich am Innovationsgeschehen beteiligt wie unser In-
novationsgutschein.

(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Auch in der Verkehrspolitik stellen wir die Weichen
auf "Zukunft". Die Beispiele sind schon genannt wor-
den. Auch da ware ich an Ihrer Stelle nicht so laut:
Einmal ist schon von den Versdumnissen in elf Jahren
SPD-Verkehrspolitik in Berlin geredet worden. Die Re-
gionalisierungsmittel sind damals als Steinbruch

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Koch-Steinbriick!)

- nicht als Steinbriick - fur Kirzungen benutzt worden.
Sie sind bis heute nicht mehr auf dem Niveau, wie sie
damals vor Rot-Griin waren.

Alles in allem gilt: Nie ging es Bayern wirtschaftlich
besser als heute. Die Kritik der Opposition an der
Wirtschaftspolitik der Staatsregierung ist daher ver-
fehlt und substanzlos. Ihr heutiger Auftritt hat einmal
mehr klargemacht, dass Sie keinerlei Alternativen zu
bieten haben. Wir werden den erfolgreichen Kurs die-
ser schwarz-gelben Koalition in der Wirtschaftspolitik
zum Wohle der Menschen in Bayern fortsetzen.

(Anhaltender Beifall bei der FDP - Beifall bei Ab-
geordneten der CSU - Alexander Koénig (CSU):
So machen wir es! Jawohl!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Damit ist die Aktuelle Stunde be-
endet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Lesungen

zu Gesetzentwiirfen, die ohne Aussprache an die
federfiihrenden Ausschiisse iliberwiesen werden
sollen

In der Tagesordnung sind die zur Uberweisung anste-
henden Gesetzentwirfe mit den als federfihrend an-
gesehenen Ausschissen aufgeflhrt. Gibt es hinsicht-
lich der Zuweisungsvorschlage noch
Anderungswiinsche? - Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir zur Beschlussfassung uber die Zuwei-
sungen. Wer mit der Uberweisung an die zur Feder-
fuhrung vorgeschlagenen Ausschisse einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Das schaut
nach Einstimmigkeit aus. Gibt es Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Jeweils nicht. Damit einstimmig so
beschlossen. Die Gesetzentwilrfe werden damit den

zur Federfihrung benannten Ausschissen zugewie-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Bestétigung
eines neuen Mitglieds des Landesgesundheitsrats

Der Staatsminister fir Umwelt und Gesundheit hat
mitgeteilt, dass die Bayerische Landeszahnarztekam-
mer als eine der in Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes
Uber den Landesgesundheitsrat bezeichneten Kérper-
schaften und Verbande Herrn Professor Dr. Christoph
Benz, Prasident der Landeszahnarztekammer, als
neues Mitglied benannt hat. Bisheriges Mitglied war
Herr Michael Schwarz, der ehemalige Prasident der
Landeszahnarztekammer. Herr Staatsminister Dr. S6-
der hat gebeten, die hierfiir gesetzlich vorgesehene
Bestatigung durch Beschluss des Landtags herbeizu-
fUhren.

Eine Aussprache hierzu findet nicht statt. Wir kommen
daher sofort zur Abstimmung. Wer dem vorgenannten
Vorschlag seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist auf den ersten Blick
wieder einstimmig. Gibt es Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? - Nein. Dem Vorschlag ist damit zugestimmt
worden.

Der Landtag bestatigt damit geman Artikel 2 Absatz 3
des Gesetzes Uber den Landesgesundheitsrat Herrn
Professor Dr. Christoph Benz als neues Mitglied des
Landesgesundheitsrates.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Abstimmung

liber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der
Geschiftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. Anlage 1)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das st auch wieder einstimmig. Gibt es
Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Auch keine.
Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:
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Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Beratung der Stellungnahme der Staatsregierung
zum Bericht des Zukunftsrates "Zukunftsfihige
Gesellschaft - Bayern in der fortschreitenden
Globalisierung" im Plenum des Landtags

(Drs. 16/8616)

Als erster Redner spricht Herr Staatsminister Dr. Hu-
ber. - Die Aussprache er6ffne ich dann anschliel3end.
Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Staatskanzlei):
Herzlichen Dank, Herr Prasident. Ich glaube, es hat
Sinn, wenn wir vor der Aussprache erst den Bericht
geben. In der Aussprache kann man sich dann zum
Bericht auliern.

Globalisierung, Verstadterung und der demografische
Wandel sind Megatrends, die in der ganzen Welt zu
beobachten sind und die natlrlich auch vor Bayern
nicht haltmachen. Deshalb steht die Bayerische
Staatsregierung in der Verpflichtung, sich dieser The-
men anzunehmen. Das ist ein Zeichen dafiir, dass die
Bayerische Staatsregierung die Sorgen und Beden-
ken der Menschen sehr ernst nimmt, wenn wir versu-
chen, die Zukunft dieser Menschen hier genau zu be-
trachten. Wir brauchen passende und flexible
Antworten auf diese Megatrends. Wir kdnnen die Zu-
kunft nur vernlinftig gestalten, wenn wir uns intensiv
damit befassen.

Zu einer guten und verantwortungsvollen Regierungs-
fuhrung gehdrt, dass man sich dazu zunachst einmal
umfassend informiert und beraten I&sst. Das war der
Grund daflr, warum Ministerprasident Horst Seehofer
im vergangenen Jahr den Zukunftsrat eingerichtet hat,
ein Gremium aus 22 unabhéngigen Persdnlichkeiten
aus Wirtschaft, Wissenschaft und naturlich auch aus
kirchlichen und sozialen Einrichtungen. Die Staatsre-
gierung hat es dabei vermieden, die Themen vorzuge-
ben, und hat dem Rat die Schwerpunktsetzung Uber-
lassen.

Ich sage gleich vorab zur Klarheit, wie die Aufgaben-
verteilung definiert ist: Ein Rat ist dazu da, zu beraten.
Die Opposition opponiert in der Regel, und die Regie-
rung regiert. Die Regierung nimmt in ihrer Entschei-
dung, wie das Regierungshandeln aussehen soll, all
diese Dinge gleichermalfen auf, zum Beispiel die Ein-
wande und Bedenken der Opposition in den Debat-
ten, naturlich auch die Ratschlage eines Rates wie
des Zukunftsrates, aber auch AuBerungen, zum Bei-
spiel des Landesbischofs oder des Kardinals. All
diese Dinge sind Input fir die Regierung und naturlich
auch fur das Parlament, um die richtigen Entschei-

dungen zu treffen. Ich unterstreiche: Der Zukunftsrat
ist keine Nebenregierung, welche die Richtung vor-
gibt. Entscheidungen daruber, wie weit man diesen
Empfehlungen Rechnung tragt, obliegen der Staatsre-
gierung und naturlich auch diesem Hohen Hause.

Zu den Themen des Zukunftsrates, die in der ersten
Runde aufgegriffen worden sind: Bei der Konstituie-
rung vor gut einem Jahr hat sich der Zukunftsrat der
"Zukunftsfahigen Gesellschaft durch Mentalitadtswan-
del und Strukturreformen" gewidmet; er hat das
Thema "Metropolregionen und landlicher Raum" auf-
gegriffen, die "Internationalisierung von Wissenschaft
und Hochschulen" thematisiert und auch die "Leis-
tungstrager der Gesellschaft" in den Mittelpunkt seiner
Betrachtung geriickt. Der Zukunftsrat versteht sich mit
seiner Tatigkeit als Expertenrat im Sinne eines Diens-
tes am bayerischen Volk. Ich glaube, dass wir mit
dem Zukunftsrat ganz gut beraten sind. Ich bin wirk-
lich froh, dieses Gremium um Professor Henzler zu
haben.

Sie alle haben es verfolgt: Insbesondere der Teilbe-
richt des Zukunftsrates Uber die "Metropolregionen
und landlichen Rdume" hat vor einigen Monaten fir
ordentlichen Wirbel gesorgt. Auch wenn es erstaun-
lich ist, ist in Bayern ein grof3es Schwungrad in Gang
gekommen. Ich méchte mich aus diesem Grunde
hauptsachlich auf diesen Teil konzentrieren, ohne die
Bedeutung der anderen drei Einzelberichte infrage zu
stellen. Ich muss leider konstatieren, dass nicht immer
alle fair mit dieser Sache umgegangen sind, und nicht
alles, was dazu gesagt wurde, war der Sache ange-
messen; ich finde das bedauerlich.

Ich méchte an dieser Stelle unterstreichen, dass es
manchen nicht so richtig klar geworden ist, dass es
uns wirklich um ganz Bayern geht und nicht nur um
warme Finanzausgleichsregen und die beste Infra-
struktur im Dorf. Wir haben Bayern als gesamten gro-
Ren Wirtschaftsstandort im Fokus. Ich sage |hnen:
Die Konkurrenz schlaft nicht. Brasilianer, Chinesen
und Russen warten sicherlich nicht auf uns. Ich bin
aus diesem Grunde wirklich sehr froh dartber, dass
sich nach der anfanglichen Aufgeregtheit eine wirklich
sachliche und konstruktive Diskussion entwickelt hat.
Ich habe auch landauf, landab beobachten kénnen,
dass fur uns jede Stimme von Bedeutung ist. Alle
haben das Recht, sich bei diesem Thema einzubrin-
gen. Ich halte das firr gelebte Demokratie und bedan-
ke mich wirklich bei allen, die sich hier konstruktiv zu
Wort gemeldet haben. Das waren zum Beispiel Insti-
tutionen wie die Industrie- und Handelskammern, die
Handwerkskammer, der Gemeindetag, der Stadtetag,
der Landkreistag und viele Kommunalpolitiker. Ich
spreche zum Beispiel von dem Oberpfalzrat aus Re-
gensburg, der gegrindet wurde. Eine Gruppe von
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Deggendorfern wird demnachst die Ergebnisse ihrer
Initiative "Aufbruch jetzt!" in Niederbayern prasentie-
ren. Es ist also richtig was in Gang gekommen. Hier
im Landtag ist erst vor Kurzem im Wirtschaftsaus-
schuss mit Professor Henzler ganz intensiv Uber die
Zukunft unserer landlichen Raume diskutiert worden.
Diese Diskussion ist wertvoll und wichtig; denn sie
dient dazu herauszufinden, wo wir zurzeit stehen,
wohin sich Bayern entwickeln will und was wir dazu
beitragen kdnnen, dass es sich um eine positive Ent-
wicklung handelt.

Zunachst komme ich auf das Papier zurtick, um das
es eigentlich geht. Ich gehe davon aus, dass Sie das
ebenso wie ich genau studiert haben, insbesondere
den Einzelbericht "Metropolregionen und landlicher
Raum". Aus meiner Sicht ist das eine absolut ehrliche
und auch fundierte Analyse. Ich halte die Empfehlun-
gen zur vertikalen und horizontalen Verflechtung und
auch zur Anbindung und zur Zusammenarbeit flr ab-
solut plausibel. Ich finde auch den gewahlten Ansatz
hoch interessant, mit einem gewichteten Faktor,
einem zusammengesetzten Index aus Wirtschaftlich-
keit, Nachhaltigkeit und Lebensqualitat die drei denk-
baren Modelle durchzuspielen: Entweder alles Geld in
die Metropolregion oder alles Geld ins Land oder alles
Geld in eine kluge Kombination mit einer Vernetzung
von beidem. Das Ergebnis war eindeutig. Als beste
Ldésung ist, vollig unabhangig von der konkreten Um-
setzung, herausgekommen, dass die richtige Strate-
gie darin besteht, die Vernetzung der Starken und der
Zusammenarbeit von Metropolregionen und landlich-
em Raum zu intensivieren. Diese Aussage teile ich
absolut. Das Gutachten ist es durchaus wert, dass
man sich ernsthaft damit auseinandersetzt, ohne, wie
ich an dieser Stelle betone, jedes Komma und jede
einzelne Schlussfolgerung 1:1 Ubernehmen zu mis-
sen.

Das tun wir in den Ministerien, im Ministerrat und im
Kabinettsausschuss. Gerade im Kabinettsausschuss
kommen wir sehr haufig darauf zu sprechen. Minister-
prasident Horst Seehofer hat Ende des vergangenen
Jahres den Kabinettsausschuss zum landlichen Raum
ins Leben gerufen. Wir rufen ausdricklich alle Birger
dazu auf, sich an dieser Diskussion zu beteiligen. Das
Wort vom "Mitmachland Bayern" ist wirklich ernst ge-
meint. Uns allen muss klar sein, dass die Aufgaben,
die sich aus dem demografischen Wandel ergeben,
nicht nur zentral von Minchen aus geldst werden kon-
nen. Die Staatsregierung ist auf die guten Ideen und
das Engagement der Menschen vor Ort angewiesen.
Wir kdnnen die Aufgabe nur gemeinsam bewaltigen,
zum Beispiel im Kabinettsausschuss, indem wir die
Ideen, die in den Regionen geboren wurden, aufgrei-
fen und unterstitzen. Daflir brauchen wir einen offe-
nen und ehrlichen Dialog.

Ergebnis dieses Kabinettsausschusses ist, dass wir
mit einem Aktionsplan mit ganz konkreten Unterstut-
zungsmaglichkeiten fur die Regionen bis Ende dieses
Jahres an die Offentlichkeit treten und den Landtag
daruber informieren wollen. Ich bin mir ganz sicher,
dass wir es gemeinsam schaffen werden, die beste
Strategie fur die Zukunft Bayerns zu entwickeln, fir
Stadt und Land, flr urbi et orbi.

An dieser Stelle mdchte ich klarmachen, dass zu tren-
nen ist zwischen dem, was im Gutachten des Zu-
kunftsrats drin steht, und zwischen dem, wozu sich
die Bayerische Staatsregierung politisch klar bekennt.
Am Grundsatz der Gleichwertigkeit der Lebensver-
héltnisse im ganzen Land rittelt niemand. Es geht
nicht um gleichartige Lebensverhaltnisse, sondern fur
uns steht die Gleichwertigkeit im Mittelpunkt. Auch die
Wahrung gleicher Chancen auf dem Land ist uns eine
echte Herzensangelegenheit.

An dieser Stelle méchte ich auch einflieRen lassen,
dass Shanghai, Mumbai oder Tokio nicht unsere lan-
desplanerischen Vorbilder sind. Solche Megacities
sind mir ein Graus. Ganz im Gegenteil, wir wollen
ganz bewusst unsere historisch gewachsene Struktur
aus grof’en und kleinen Stadten und den landlichen
Raumen bewahren. Es gibt viele Gegenden in der
Welt, die uns um diese noch intakte Struktur benei-
den.

Unsere Regierung steht fir Chancen, Fortschritt und
Lebensqualitat dberall in Bayern, von Aschaffenburg
bis Berchtesgaden, von Lindau bis Waldsassen, und
naturlich auch in Nurnberg und in Minchen. Deshalb
investieren wir seit Jahrzehnten auch erheblich in die
landlichen Raume. Ich erinnere an die grolen An-
strengungen zur Verkehrsinfrastruktur, wobei man nie
genug machen kann; es gibt immer noch Mdglichkei-
ten, mehr zu machen. Ich erinnere an die Hochschul-
landschaft, an die Universitaten und Fachhochschulen
in den landlichen Raumen. Gerade Niederbayern
scheint mir daflr ein sehr gutes Beispiel zu sein. Die
offentliche Verwaltung wird in letzter Zeit immer haufi-
ger daraufhin betrachtet, ob Behérden auch an Stand-
orten platziert werden koénnten, die es ganz beson-
ders noétig haben. Behdrdenverlagerungen, zum
Beispiel nach Wunsiedel und Hof, haben wir bereits
vollzogen.

Wir investieren in Kommunen wie kein anderes Bun-
desland. Stadtebaufdérderung, Infrastrukturférderung
oder Finanzausgleich sind in einem Male vorhanden,
wie es sich viele andere Bundeslander, die zum Teil
auch rot-grun regiert sind, nicht trdumen lassen. Die
Ortliche Wirtschaft erfahrt ebenfalls Unterstitzung
durch regionale Wirtschaftsférderung, Mittelstandskre-
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ditprogramme und die Unterstitzung von Ansiedlun-
gen.

Die Devise, wie es in der Zeitung Anfang dieses Jah-
res zu lesen war, kann nicht lauten: GroRstadte gegen
den Rest von Bayern. Man muss ja auch nicht alles
glauben, was in der Zeitung steht.

(Alexander Konig (CSU): Oder ihr zugetragen
wurde!)

Unsere Devise lautet anders. Bei uns in Bayern gilt
uneingeschrankt: Stadt und Land gehen Hand in
Hand. Um die Ernsthaftigkeit dieser Devise zu unter-
streichen, soll die Gleichwertigkeit der Lebensbedin-
gungen im landlichen Raum, auch wenn das von
manchem nur als symbolisch verstanden wird, nach
Vorschlag unseres Ministerprasidenten Horst Seeho-
fer in der bayerischen Verfassung verankert werden.
Angesichts der Globalisierung und des rasanten Wan-
dels der Lebensverhaltnisse der Menschen wollen wir
unsere gemeinsamen Werte in unserem Zusammen-
leben starken und uns darauf fixieren. Ich glaube, jetzt
ist ein guter Zeitpunkt, an die Sache heranzugehen
und unsere Verfassung fortzuschreiben. Ich lade Sie
alle aus allen Fraktionen dazu ein, an den Formulie-
rungen dessen, was uns wichtig ist, mitzuwirken. Wir
sollten das also gemeinsam machen.

Ich sprach schon davon, dass dies nur eines von vier
Themen gewesen ist, die sich der Zukunftsrat vorge-
nommen hat. Die anderen drei Themen will ich nur
ganz kurz streifen.

Drei weitere Teilberichte enthalten viele gute Vor-
schlage zu den Themen "Vereinbarkeit von Familie
und Beruf", "blrgerschaftliches Engagement", "Star-
kung und Verzahnung von Wirtschaft und Gesell-
schaft", "Internationalisierung unserer Hochschulen"
und - da haben wir alle miteinander hier in Deutsch-
land ein Defizit - "Motivierung unserer Leistungstrager
in der Gesellschaft". Bezlglich des letztgenannten
Themas haben wir Nachholbedarf, da sind andere
Lander anders aufgestellt.

Wir nehmen die Impulse, die von den Ausfiihrungen
ausgingen, in unsere Politik auf. Eigentlich spreche
ich hier Uber etwas, was lhnen seit drei Monaten
schriftlich vorliegt. Wir haben uns zu diesen Dingen
mit einer umfangreichen Bewertung bereits vor drei
Monaten geauliert.

Summa summarum: Wir belassen es nicht bei Wor-
ten, wir handeln tatsachlich. Unser Motto "Aufbruch
Bayern" ist ein Investment in die Megatrends der Zu-
kunft. Mit "Aufbruch Bayern" wollen wir durch Investiti-
onsschwerpunkte in Familie, Bildung und Innovation
in Stadt und Land Bayern voranbringen. Wir gestalten

den Aufbruch in ganz Bayern. Wir férdern ein qualita-
tives, nachhaltiges Wachstum tberall im Land.

So schaffen wir es, dass Bayern in all seinen Regio-
nen ein Land der Ideen und der neuen Technologien
bleibt. Die heute dargestellte Wende in der Energie-
politik bietet dafiir ganz neue Anséatze und vielfaltige
Méglichkeiten.

Bayern soll ein Land bleiben, in dem die Menschen
zusammenarbeiten und zusammenhalten, egal, wo
sie wohnen, in der Stadt oder im landlichen Raum.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Damit eroffne ich
die Aussprache. Im Altestenrat wurde dazu eine Re-
dezeit von 30 Minuten pro Fraktion vereinbart. Der
erste Redner ist Herr Kollege Mutze fir die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.

Thomas Miitze (GRUNE): Sehr geehrter Herr Minis-
ter, ich muss schon sagen, ich bin ein bisschen ent-
tduscht. Ich bin von Ihnen Besseres gewodhnt.

(Zurufe von der CSU: Oh!)

- Ich denke, das empfinden wir alle so. Es ware dem
Thema angemessener gewesen - gerade angesichts
dessen, dass Sie selber gesagt haben, diese Rede
hatten Sie schon seit drei Monaten auf dem Tisch lie-
gen gehabt -, wenn Sie anders gesprochen héatten.
Ich hatte jedenfalls mehr erwartet.

Ohne dass der Landtag - damit spreche ich jetzt alle
Kolleginnen und Kollegen an, die hier sitzen, manche
aus entfernten Regionen mehr als andere - das einge-
fordert hatte, hatte es diese Debatte hier niemals ge-
geben, Herr Minister. Ich finde es, gelinde gesagt,
eine Frechheit, wenn Sie sich hier hinstellen und
sagen: Ich lade alle ein; beteiligt euch an der Debatte.
Ohne dass der Landtag das eingefordert hatte, hatte
es diese Debatte nie gegeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will das begrinden. Der Bericht des Zukunftsrats
wurde von der Staatsregierung angefordert. Es war
kein Bericht, den der Landtag in Auftrag gegeben
hatte. Aufgrund des Ergebnisses des Berichts vermu-
te ich, dass er normalerweise in der Schublade ver-
schwunden ware, wenn nicht niederbayerische Auf-
rihrer oder Wahrheitssucher und eine bestimmte
niederbayerische Zeitung aufgestanden waren, die
gesagt haben: Guckt doch einmal, was da steht und
was uns da empfohlen wird!; da steht doch, dass wir
gar nicht mehr zu Bayern gehdéren, sondern uns nach
Osterreich orientieren sollten.
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Diese Debatte ist gefihrt worden. Ich zeige Ihnen
gern die Karte im Bericht des Zukunftsrats. Darauf
sind deutliche Pfeile zu sehen. Auch Sie werden sie
bemerken. Da gibt es einen Pfeil nach Osterreich,
einen Pfeil nach Thuringen, einen nach Sachsen und
einen nach Frankfurt. Das wollen wir nicht schonre-
den.

Der Bericht war nicht fir uns hier vorgesehen. Wenn
wir den Bericht hier nicht herangezogen hatten, wir-
den wir heute nicht Uber ihn reden. Wenn es die 6f-
fentliche Debatte nicht gegeben hatte, Herr Minister,
namlich die zum Teil polarisierende Debatte, dann
hatte - das ist etwas Gutes; da ziehe ich jetzt etwas
aus meiner Rede vor - das Engagement, das sich in
den Regionen gebildet hat, nicht so stattgefunden.
IHK, Handwerkskammern, Abgeordnete vor Ort und
alle vor Ort Engagierten haben sich zusammengetan
und gesagt: Unsere Region soll irgendwo im Nirwana
verschwinden; was kdnnen wir tun, um unsere Region
zu starken? Das ist an dem Bericht des Zukunftsrats
sehr positiv. Auch andere Dinge darin sind positiv.

Herr Minister, Sie haben gesagt, in dem Bericht seien
viele Themen angeschnitten worden, die in der Of-
fentlichkeit gar nicht debattiert worden sind. Es han-
delt sich ja um vier Bereiche: zukunftsfahige Gesell-
schaft, Metropolregion versus landlicher Raum,
Internationalisierung von Wissenschaft und Hoch-
schule, Leistungstrager und Eliten. Ich mdchte zu
allen vier Punkten etwas sagen.

Uber Leistungstrager und Eliten kann ich am schnells-
ten etwas sagen. Nicht durch Reden, sondern durch
Handeln wird man zum Leistungstrager. Das ist das
eine. Eliten zeichnen sich nicht dadurch aus, dass sie
Villen am Starnberger See und einen X5 vor der Tur
haben. Ansonsten wird hier auch noch von steuerli-
chen Erleichterungen gesprochen; ich denke, in die-
ser Hinsicht fahren die Eliten in Deutschland ganz gut.

Dann zur Internationalisierung der Hochschulen. Die-
ses Thema klingt immer gut. Wenn ich es richtig ver-
stehe, bedeutet dies doch, dass bayerische Universi-
taten und Fachhochschulen international
konkurrenzfahig sein sollen. So denke ich es jeden-
falls. Wettbewerb kostet Geld. Auch Wettbewerb um
die besten Kopfe kostet Geld. In lhrer Antwort lese
ich: Die 65 Millionen Euro, die der Zukunftsrat fur die
Internationalisierung einfordert, gibt es nicht. Dieses
Geld fur den Wettbewerb haben wir also nicht.

Es gibt schone Worte. Wir wollen mehr ausléndische
Studierende haben. Wir wollen mehr auslandische
Professorinnen und Professoren zu uns holen. Wir
wollen mehr Qualitat aus dem Ausland zu uns holen.
Aber wie will man denn bei einer durchschnittlichen

Betreuungsrelation von 1 : 50 - das gilt fir Deutsch-
land, aber auch fir Bayern - attraktiv sein, ohne mehr
Geld fur die Betreuung aufzuwenden? Wie will man
denn attraktiv sein, wenn bei der Eidgendssischen
Technischen Hochschule - ETH - in Zirich ein Betreu-
ungsschlissel von 1 : 35 gilt und auch mit den Univer-
sitdten in Harvard und Stanford, wo man einen
Schlissel von 1 : 25 hat, konkurriert werden soll?

Da liegt vor der Staatsregierung ein langer Weg.
Ohne Geld wird es nicht gehen. Woher sollen die Uni-
versitdten das Geld nehmen, wenn sie sogar in der
Grundfinanzierung, also in dem, was sie sonst krie-
gen, sinkende Haushaltsansatze haben?

"Internationalisierung der Hochschulen" klingt gut. Der
Zukunftsrat hat sie vorgeschlagen. Aber sofort wurde
sie von der Staatsregierung ausgebremst.

Von der CSU habe ich auch nichts gehort, als es
darum ging, die Hirden fir die auslandischen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer - ich meine die Fach-
krafte - zu senken. Von der CSU im Bundestag habe
ich gehort, die Senkung der Einkommensgrenze auf
40.000 Euro sei mit der CSU nicht zu machen. Wenn
es also um die Offnung Deutschlands fiir auslandi-
sche Fachkrafte geht, bremst die CSU im Bund immer
noch. Eine Willkommenskultur sieht anders aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe ein bisschen Zeit, da kann ich auch etwas
trinken.

(Alexander Konig (CSU): Sehr zum Wohl, Herr
Kollege!)

Ich werde Sie auch noch loben, Herr Kénig. Bleiben
Sie da.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der fiir mich interes-
santeste Punkt ist die zukunftsfahige Gesellschaft.
Hier werden klar und deutlich Herausforderungen an
unsere Gesellschaft aufgezeigt: Klimawandel, Roh-
stoffknappheit und demografischer Wandel in den Re-
gionen. Die Antwort der Staatsregierung darauf lautet
- ich zitiere aus der Antwort: Sie will ein "Wachstum,
das Belastungen fur die Menschen und Schaden an
der Umwelt gering halt, soziale Sicherheit ermdglicht
und Wohlstand sichert." Das ist die Antwort der
Staatsregierung auf Klimawandel, Rohstoffknappheit
und demografischen Wandel. Das ist der Wachstums-
begriff, den Sie nachhaltig und qualitativ nennen. Das
ist lhre Antwort auf die Herausforderungen unserer
Zeit.

Ich finde es schon sehr bemerkenswert, dass Sie
Schaden an der Umwelt und Belastungen fur die
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Menschen gering halten wollen, anstatt diese zu ver-
meiden. Vielleicht sollten Sie noch einmal Textexege-
se betreiben. "Vermeiden" klingt besser und ist nach-
haltiger als die "Belastungen gering halten". Vielleicht
mussen Sie bei der Interpretation von Nachhaltigkeit
noch einmal nachschauen.

Die Schwéchen in der Antwort, die offensichtlich sind,
Uberdecken nicht die guten Vorschlage, die der Zu-
kunftsrat zu diesem Punkt gemacht hat. Beispiele
daflr sind der Ausbau der Kinderbetreuung, der Aus-
bau der Ganztagsschule, die Integration von Migran-
tinnen und Migranten und die kostenfreie Vorschul-
und Schulbildung. Zur Hochschulbildung hat es nicht
ganz gereicht. Das sind die Vorschlage des Zukunfts-
rats. Die Antwort der Staatsregierung ist so &hnlich
wie ein Abgelehnt-Stempel aus dem Amt: Sie werden
Uberprifen, inwieweit neue politische Initiativen not-
wendig und mdglich sind. Das hort sich fur mich so
an: Das haben wir schon immer so gemacht, da brau-
chen wir nichts Neues zu machen. Das wird doch
sehr deutlich.

(Alexander Konig (CSU): Es waren keine neuen
Vorschlage!)

Herr Minister Huber, die Antwort darauf kann doch nur
lauten: Wenn Sie am Arbeitsmarkt - ich nenne als Bei-
spiel nur den Arbeitsmarkt - vor dem demografischen
Wandel bestehen wollen, brauchen Sie die Frauen,
die dank der Kinderbetreuung und der Ganztagsschu-
le endlich wieder in Arbeit kommen kdnnen; dann
brauchen Sie die Migrantinnen und Migranten, die
Ihnen die fehlenden Fachkrafte ersetzen; und dann
brauchen Sie auch die Schulabgadnger ohne Ab-
schluss, die Sie bis jetzt in eine ungewisse Zukunft
geschickt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da missen Sie MalRnahmen ergreifen. Eine Prifung,
ob irgendetwas notwendig oder mdglich ist, reicht
nicht. Diese MaRnahmen sind ein Muss und meiner
Meinung nach alternativlos, auch wenn man dieses
Wort nicht mehr gerne hort.

Ich komme zum letzten Punkt, zu den Metropolregio-
nen und zum landlichen Raum. Hier hat sich der Zu-
kunftsrat véllig vergaloppiert.

(Alexander Kénig (CSU): Sehr richtig!)

Das ist unsere Meinung und auch die Meinung vieler
anderer Kolleginnen und Kollegen. Ich nenne den Kol-
legen Huber aus Niederbayern und den Kollegen
Konig aus Oberfranken, die auch massiv geworden
sind. Kollege Bocklet hat ein bisschen langer gewar-
tet, um sich zu auRern. Er ist erst gestern aktiv gewor-

den und hat noch einmal nachgelegt und gesagt, dass
dies nicht der richtige Weg sein kann.

"Minchen wird Bayern", so lautete der Spruch, die er-
folgreiche Metropolregion Minchen als Vorbild far
ganz Bayern, und ganz Bayern soll diesem Vorbild
folgen. Die Metropolen sollten mehr geférdert werden.
Es sollten Verdichtungsrdume geschaffen werden und
Raume, in denen sich die geplagten Menschen, die in
Metropolen und Verdichtungsrdumen leben, erholen
kénnen. Es sollen sozusagen Erholungsrdume ge-
schaffen werden, die wirtschaftlich aber eine geringe-
re Rolle spielen. Ich habe sie schon genannt: Nord-
bayern, Niederbayern und das  westliche
Unterfranken. Dass die Verbitterung und die Emp6-
rung in diesen Regionen grol3 waren, kénnen Sie
nachvollziehen. Dieser Dampf hat sich jetzt gelegt. In-
teressant ist aber, dass gleichwertige Lebensverhalt-
nisse - ich bin Ihnen dankbar dafir, dass Sie das
noch einmal gesagt haben - keine Region in Bayern
ausschlieRen. Wir reden von gleichwertig und nicht
von gleich. In der Definition sind wir uns einig.

Sie haben das, was danach in Gang gekommen ist,
ein Schwungrad genannt. Das war aber auch nétig.
Die Regionen haben sich selbst ihrer Starken verge-
wissert, die sie sehr wohl haben. Sie haben sich auf
den Weg gemacht. Sie haben ein paar Initiativen ge-
nannt, die auf den Weg gebracht wurden, um dem
schleichenden Trend des demografischen Wandels,
von dem auch die Regionen, die genannt wurden, be-
troffen sind, zu begegnen. Dafir brauchen Sie uns im
Landtag und die Staatsregierung; denn alleine kénnen
das die Regionen nicht schaffen. Alleine kann es
keine Region schaffen; denn es fehlt ihr erst einmal
an Mitteln, dann an der ideellen Unterstitzung, und
schlie3lich fehlt in manchen Regionen vielleicht auch
das Bewusstsein, dass man Uberhaupt vom demogra-
fischen Wandel betroffen ist.

Herr Minister, ich bin davon enttauscht, dass Sie Ihren
Bericht, der vor langerer Zeit so verfasst wurde, hier
nur vorgelesen haben, dass es aber keinen Schritt
weitergeht, dass aus dem Kabinettsausschuss oder
aus dem Staatssekretarsausschuss nichts kommt.
Der Staatssekretarsausschuss hat noch nicht einmal
Finanzmittel zur Verfigung. Wenn die Mitglieder im
Staatssekretarsausschuss Ideen haben - davon gehe
ich aus; denn es sind kompetente Menschen -, mis-
sen sie diese doch auch verwirklichen kdnnen. Davon
hoére ich nichts. Aus dem Kabinettsauschuss hdre ich
auch nichts. Ich hére nur, dass er tagt. Sie sagen, wir
werden ein Konzept auf den Weg bringen.

(Staatsminister Dr. Marcel Huber: Ende des Jah-
res liegt es vorl)



7092 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/79 v. 28.06.2011

Darauf sind wir sehr gespannt, Herr Minister. "Wichtig
ist, was hinten herauskommt." Das hat schon einmal
ein etwas korpulenterer Mann als ich gesagt. Daran
fehlt es uns definitiv. Wir im Landtag haben schon be-
gonnen. Wir haben die Anhérung zum landlichen
Raum durchgefihrt. Ich wei nicht, ob die Kollegen
der CSU meine Einschatzung teilen, aber ich meine,
bei dieser Anhorung ist sehr deutlich geworden, dass
wir eine Zusammenfihrung der Foérdermittel brau-
chen. Es kann nicht mehr mit der Giel3kanne gehen.
Das wurde explizit so gesagt. Wir kénnen nicht mehr
mit der Gief3kanne in den Regionen herumgehen, um
jeden und jede zu bedienen. Wir miussen gezielt for-
dern. Wir missen miteinander férdern. Sehr deutlich
wurde gesagt, dass die Ministerien nicht miteinander,
sondern gegeneinander arbeiten. Ein Minister, der wie
Sie Uber allem steht, sollte das bedenken.

Es kann nicht sein, dass zum Beispiel die Mittel der
Stadtebauférderung und die Férdermittel fir die Dorf-
erneuerung nicht gemeinsam abgerufen werden kon-
nen, weil sie sich gegenseitig ausschlieen. Wenn wir
die Mittel zusammenpacken und wenn wir richtig for-
dern wollen, muss es moglich sein, solche Mittel auch
zusammenzugeben.

Fragen werden auf uns zukommen! Ich hoffe, dass
wir auf diese Fragen auch Antworten finden. Wie
gehen wir in Zukunft mit der Infrastruktur um? Das
beste Beispiel dafiir sind die Kanale. Wir haben bei
der Wasserversorgung einen Anschlussgrad von
95 % und bei der Abwasserentsorgung einen An-
schlussgrad von 98 %. Wenn immer weniger Leute in
der Region leben, missen wir wissen, wie wir mit den
Kanalen umgehen. Wir missen die Kanale mit Was-
ser spulen. Wir miussen die Kanéle in irgendeiner
Form am Leben halten. Wie soll das funktionieren?
Wie soll das finanziert werden, wenn wir weiter so
agieren wie bisher, namlich Uber die Beitrage? Wir
mussen entweder von der Beitragsfinanzierung weg-
kommen, oder wir mussen aufhdren, auch noch den
letzten Weiler und den letzten Hof an die Kanalisation
anzuschlielen. Hier miussen wir flexibler werden.

(Albert Furacker (CSU): Das ist ein alter Hut!)

- Ein alter Hut? Ich sage lhnen, wie der alte Hut im
Haushaltsausschuss behandelt wird. Dort wird jeder
Antrag dazu abgelehnt, lieber Kollege. Das ist der alte
Hut. So sieht es aus.

(Beifall bei den GRUNEN)
Der alte Hut liegt herum, wird aber nicht aufgesetzt.

(Albert Furacker (CSU): Haben Sie schon einmal
Kommunalpolitik gemacht?)

- Sicher! Vierzehn Jahre lang, aber nicht in einer so
kleinen Gemeinde wie lhrer, sondern in einer grofie-
ren Stadt, wo die Kanalisation auch an den Stadtran-
dern auch noch in Zukunft funktioniert.

Ein zweites Beispiel ist die Breitbandversorgung. Herr
Minister, hier reicht es nicht, zu sagen, wir machen
das, und das eine Megabit muss reichen. Sie wissen
genauso wie wir, dass die Glasfasertechnik oder LTE,
was jetzt kommt, notwendig sind. Ich rede jetzt einmal
von der Glasfaserverkabelung. Sie ist bei den immer
grélReren Datenmengen, die Uber das Internet ver-
schickt werden, notwendig. Wir brauchen die Glasfa-
serverkabelung. Ich weil3, was sie kostet. Ich weil3,
dass der Freistaat dies sicher nicht alleine stemmen
kann und dass die Glasfaserverkabelung auch nicht
bis in die letzte Ecke Bayerns verlegt werden kann.
Wir mlssen aber zumindest das Ziel haben, die Glas-
faserverkabelung zu stemmen. Die Kosten in Héhe
von 12 Milliarden Euro - wir haben sie einmal ge-
schatzt - sind auch nicht im nachsten Jahr zu stem-
men. Das ist ein langer Prozess. Das ist uns bewusst.
Diesen Weg muss Bayern jedoch gehen, um wirklich
gleichwertige Lebensverhaltnisse zu schaffen.

Es geht weiter. Wie organisieren wir den Verkehr?
Was ist das Ruckgrat des Verkehrs im landlichen
Raum? Ist es die Bahn? Soll es die StralRe sein? Wie
wird der OPNV weiterentwickelt werden? Wie wird
das vor sich gehen? Mich wirde interessieren, wo
sich die Staatsregierung ihre Expertise holt. Wo bildet
sie sich fort, wenn sie sich diese Fragen stellt? - Ich
konnte mir vorstellen, dass in Skandinavien gute Ant-
worten zu finden sind. Diese Lander arbeiten schon
lange mit wenigen Menschen auf einer gro3en FIa-
che. Sie mussen sich dieser Investition und dieser Inf-
rastruktur ebenfalls stellen. Bei einer ganz wichtigen
Frage ist Kollege Huber - gerade sehe ich ihn nicht -
vorgestoRen, namlich: Wie organisieren wir das vor
Ort? Wie organisieren wir den Kampf gegen den de-
mografischen Wandel im landlichen Raum? Wer
macht das? Wer hilft dabei? Sollen das die Regionale
Planungsverbande sein, die wir kennen, mit den Bar-
germeistern, den Landraten und Oberbirgermeistern?
Brauchen wir ein neues Gremium? Wir kénnten die
Regionalen Planungsverbande auch starken. Hierzu
erwarten wir ebenfalls Antworten.

Nicht zu vergessen: Sie haben gesagt, Sie wollten die
Stadte und Metropolregionen nicht gegen den landli-
chen Raum ausspielen. Das ist ganz wichtig. Der de-
mografische Wandel zeigt, dass wir ein ganz interes-
santes Land sind. Wir haben Bevolkerungswachstum,
jedoch trotzdem Verluste in einzelnen Regionen.
Diese Verluste werden in der Metropolregion wieder
generiert. Das bedeutet, wir wachsen aus uns selber.
Die Menschen aus Hof oder Weiden ziehen nicht
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nach Frankfurt oder Hannover, sondern in die Metro-
polregionen Minchen oder Nurnberg und sorgen dort
fur ein Bevolkerungswachstum. Wie gehen wir damit
um? Lassen wir die beiden Metropolregionen damit
alleine? Wir kdnnten sagen: lhr musst halt schauen.
Ihr seid doch potent genug. Wir kdnnten diese Metro-
polregionen auch unterstiitzen, da diese grolRe Pro-
bleme haben, ihre Infrastruktur und den Wohnungs-
markt zu erweitern. Wenn ein Haus in Hof
100.000 Euro und dasselbe Haus in Minchen
500.000 Euro kostet, sind das keine gleichwertigen
Lebensverhaltnisse. Das muss uns bewusst sein.
Daran mussen wir arbeiten. Fir normale Menschen
muss es mdglich sein, in einer Metropolregion wie
Minchen Wohnraum zu erwerben.

Das gehért dazu, um ein gegenseitiges Ausspielen
der Regionen zu vermeiden. Das muss unsere Aufga-
be sein. Wir wollen flr ganz Bayern arbeiten, nicht nur
fur den landlichen Raum oder den stadtischen Sied-
lungsraum. Das kann nicht das Ziel sein.

Herr Minister, ich bin froh, dass wir heute dariber
reden. Ich bin gespannt, was die Kollegen noch er-
ganzen werden. Ich bin gespannt, welches Konzept
die Staatsregierung am Ende vorlegen wird. Sie kon-
nen sicher sein, dass wir lhr Konzept mit unseren ei-
genen Vorschldgen noch ergénzen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Der néachste
Redner ist Herr Kollege Koénig fiir die CSU.

Alexander Konig (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Uber
das sogenannte Gutachten des Zukunfisrates ist
schon viel diskutiert worden. Das Gutachten hat
schon viel Aufregung verursacht. Wenn man das Gut-
achten und anschlieRend die Stellungnahme der
Staatsregierung zu den Empfehlungen des Gutach-
tens des Zukunftsrates liest, kann man zu der Uber-
zeugung gelangen, dass wir heute in Bayern nichts
verloren hatten, wenn es das Gutachten nicht gege-
ben hatte.

Ich driicke mich ganz vorsichtig aus. Eines steht fest:
Ein Teil des Gutachtens, das uber die "Passauer
Neue Presse" das Licht der Offentlichkeit erblickt hat,
hat mehr Irritationen bewirkt als positive AnstéRe. Das
entnehme ich ebenfalls der Stellungnahme der
Staatsregierung zu dem Gutachten selbst. Verehrter
Herr Kollege Mitze, das Positivste an der ganzen An-
gelegenheit ist die Tatsache, dass - ohne Absicht -
enorme Diskussionen in den Regionen in vielen Tei-
len Bayerns angestolen worden sind. Menschen,
Institutionen und Parteien haben sich aufgefordert ge-
fuhlt, sich mit diesen Themen auseinanderzusetzen.

Vor allem - das ist das Positivste - haben sie sich
Uberlegt: Was kdnnen wir selber tun? Welche Unter-
stlitzung bendtigen wir, um unsere Regionen nach
vorne zu bringen?

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das ist der Mehrwert, von dem Staatsminister Huber
gesprochen hat. Am Ende war das Gutachten tat-
sachlich nicht véllig nutzlos.

Unter der Uberschrift "Zukunftsfahige Gesellschaft
durch Mentalitatswandel und Strukturreformen” wer-
den die Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch
den Ausbau der Kinderbetreuung und der Ganztags-
schulen, die Integration von Migranten, die Starkung
des burgerschaftlichen Engagements, die Férderung
der Bildung und die Erhéhung der Qualitatsstandards
thematisiert. AuRerdem wird darin vorgeschlagen, Pi-
lotprojekte ins Leben zu rufen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte nie-
mandem zu nahe treten, aber etwas wirklich Neues
war flir mich nicht dabei. Vielmehr stelle ich fest -
auch im Sinne der Staatsregierung -, dass all diese
Themenfelder in hervorragender Weise von der
Staatsregierung und den sie tragenden Parteien CSU
und FDP seit Jahr und Tag vorangebracht werden.
Das brauche ich im Einzelnen nicht darzulegen. Des-
halb hat die Staatsregierung in ihrer Stellungnahme
ausgefuhrt, es handle sich um wichtige Ansatze. Das
war sehr diplomatisch. Anders erwarte ich es auch
nicht von der Staatsregierung. Es handelt sich um
wichtige Ansatze - das ist richtig.

AuBerdem hat die Staatsregierung zu diesem Ab-
schnitt angemerkt, dass das dort geforderte Men-
schenbild, das zur Freiheit, Verantwortung und selbst-
andigem Handeln fiihren solle, das Menschenbild der
Sozialen Marktwirtschaft sei. Dieses Menschenbild
wird von der Bayerischen Staatsregierung und von
uns gefordert. Auch das ist richtig. Gleichzeitig hat die
Staatsregierung klare Absagen erteilt. Die aufgefihr-
ten Forderungen im bereits erwahnten Abschnitt des
Gutachtens und insbesondere die Bevorzugung ein-
zelner Rechtsformen wie die Rechtsform der Genos-
senschaft sind von der Staatsregierung kritisiert wor-
den. Die Staatsregierung ist der Ansicht, alle
Rechtsformen stiinden nebeneinander. Bei der Aus-
gestaltung unserer Gesellschaft haben alle Rechtsfor-
men ihre Berechtigung. Der Forderung nach offentli-
chen Beschéaftigungssektoren im  kommunalen
Bereich wurde ebenfalls seitens der Staatsregierung
eine klare Absage erteilt. Unterm Strich ist in diesem
Abschnitt nicht viel Neues fiir uns herausgekommen.

Zu dem Abschnitt "Internationalisierung von Wissen-
schaft und Hochschulen" wird mein Kollege Bernd
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Sibler noch Stellung nehmen. Im Abschnitt vier "Leis-
tungstrager der Gesellschaft, Eliten und Lokomotiv-
funktionen" stehen bekannte Wahrheiten: Die Leis-
tungsfahigkeit unserer Volkswirtschaft ist
selbstverstandlich die Grundlage unseres Wohlstan-
des. Ja, das ist richtig. Das sieht auch die Staatsre-
gierung so. Das kann ich der Stellungnahme entneh-
men. Selbstverstandlich missen ebenfalls die
Rahmenbedingungen positiv verandert werden. Das
ist selbstverstandlich richtig.

Die Leistungsfahigkeit der Gesellschaft soll bereits bei
der Erziehung der Kinder gestarkt werden. Das ist
alles richtig. Das sind die bekannten Themen und He-
rausforderungen, mit denen wir uns auseinanderset-
zen: Ausbau der Ganztagsschulen und die Wirdigung
der Bedeutung der mittelstdndischen Unternehmen.
Der Staatsminister und die Staatsregierung setzen
dies in besonderer Weise um. Deshalb ist die
Schlussfolgerung der Staatsregierung, dass die Emp-
fehlungen des Zukunftsrates zu begrifien seien,
selbstverstandlich richtig. Ilch mdchte niemandem per-
sonlich nahetreten, jedoch hat es keine neuen Er-
kenntnisse gegeben.

Der Abschnitt "Metropolregionen und Iandlicher
Raum" hat als einziger das Licht der Offentlichkeit
erblickt und dort grofRe Diskussionen ausgeldst. Dazu
hat die Staatsregierung sehr deutlich Stellung genom-
men. Herr Staatsminister Dr. Huber, dafir danke ich
Ihnen sehr herzlich. Die Staatsregierung setzt genau
wie die CSU und die FDP auf die Drei-Saulen-Strate-
gie, bei der es sich letztendlich um eine Strategie han-
delt, ndmlich die bestmdgliche Forderung und Ent-
wicklung des Landes, das unterschiedliche
Voraussetzungen aufgrund der einzelnen Landesteile
mitbringt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

So handeln wir seit Jahr und Tag. Das ist einer der
Grinde fur die positive Entwicklung Bayerns seit Jahr-
zehnten. Daran halten wir selbstverstandlich fest.

Ich will zu diesem Themenkreis nicht im Einzelnen
ausfiihren, sondern verweise ausdriicklich auf meinen
Redebeitrag in der Plenarsitzung am 2. Februar 2011.
Ich flige hinzu: Die Aussagen der Staatsregierung in
ihrer Stellungnahme zu diesem Abschnitt sind seitens
der CSU-Fraktion ausdriicklich zu begrifRen, insbe-
sondere wenn es dort heifl’t - ich zitiere -:

Eine Beschrankung der staatlichen Mittel auf eini-
ge wenige Leistungszentren entspricht nicht den
bayerischen Gegebenheiten und wird nicht Leit-
bild unserer Raumordnungs- und Strukturpolitik
sein.

Sehr richtig, Herr Staatsminister! So sehen wir das
auch.

In der Stellungnahme heil3t es weiter:

Die Staatsregierung wird auch kiinftig die peri-
pheren und strukturschwacheren Regionen Bay-
erns als lebens- und liebenswerte Heimat fiir die
junge Generation erhalten und einer drohenden
Abwanderung durch Schaffung qualifizierter Ar-
beitsplatze, insbesondere mithilfe der Landesent-
wicklung und der regionalen Strukturpolitik, ent-
gegenwirken.

So ist es richtig, Herr Staatsminister.

Der Zukunftsrat hat in weiten Teilen dieses Abschnitts
- ich dricke mich wiederum vorsichtig aus - sehr
geirrt; Kollege Schéffel wird dazu noch Stellung neh-
men. Der Zukunftsrat ist zum Teil von voéllig falschen
Voraussetzungen ausgegangen. Er sah sich offen-
sichtlich nicht in der Lage, alle Landesteile mit ihren
spezifischen Gegebenheiten und unterschiedlichen
Voraussetzungen, aber auch mit ihren Starken zu-
nachst einmal zu erfassen. Das aber ware Grundvo-
raussetzung gewesen, wenn man richtige Schlussfol-
gerungen hatte ziehen wollen. In diesem Teil ist das
leider misslungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Von daher Uberrascht es wohl niemanden, dass die
Staatsregierung weiterhin das tun wird, was sie tun
kann, damit Arbeitsplatze in allen Regionen des Frei-
staates entstehen. Herr Kollege Miitze, dieser Punkt
war auch schon Gegenstand von Anhérungen zur
Entwicklung des landlichen Raumes. Was das an-
geht, besteht wohl Ubereinstimmung Uber Parteigren-
zen hinweg. Der Bereich der o6ffentlichen Arbeitsplat-
ze hat besondere Bedeutung. Insoweit ist die
Staatsregierung seit Jahren in hervorragender Weise
tatig; vor einigen Tagen habe ich wieder positive Ver-
lautbarungen des Finanzministers vernommen.

Auch bei anderen Themenkreisen wird die Hand-
schrift der CSU erkennbar: Starkung von Hilfe zur
Selbsthilfe; Sicherung einer finanziellen Grundaus-
stattung fur die Kommunen, damit sie handlungsfahig
bleiben und Probleme selbst angehen kénnen; Auf-
rechterhaltung von FoérdermalRnahmen, namentlich
der Stadtebauférderung und der Foérderung der Dorf-
erneuerung; Schaffung solcher Rahmenbedingungen,
dass die arztliche Versorgung im gesamten Land auf-
rechterhalten werden kann. Das ist Politik "Marke
CSU" seit vielen Jahren. Daran werden wir festhalten.

(Beifall bei der CSU)
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Die Damen und Herren, die Personen, die den ent-
sprechenden Abschnitt des Gutachtens geschrieben
haben, haben das leider verkannt.

Kolleginnen und Kollegen, einige Teile des Gutach-
tens enthalten sicherlich wichtige Hinweise. Ich will
mich insoweit den Aussagen des Herrn Staatsminis-
ters anschlieRen. Aber nicht alles, was in dem Gut-
achten steht, ist neu - um es vorsichtig auszudriicken.
Ein Teil ist ziemlich daneben, sowohl von den Voraus-
setzungen als auch von den Schlussfolgerungen her.
Ich habe jedes Verstandnis dafur, dass daruber disku-
tiert wird; Sie sehen, dass wir alle uns aktiv und kon-
struktiv beteiligen. Aber irgendwann muss mit der Dis-
kussion Schluss sein. Wir sollten also wieder zur
normalen Politik Gbergehen und die erfolgreiche Poli-
tik fortsetzen, die wir seit Jahrzehnten betreiben.

Dabei hoffen wir auf die Unterstitzung durch alle
Fraktionen; ich rufe sie ausdriicklich dazu auf. Dann
werden wir, der Freistaat Bayern, weiterhin unseren
hervorragenden Stand in Deutschland - wir stehen
ganz vorn in allen Bereichen; davon war heute schon
die Rede - halten. Gleichzeitig bietet sich uns die
grofRe Chance, die Probleme, die es gibt und die nie-
mand wegdiskutieren will - sie ergeben sich insbeson-
dere aus der demografischen Entwicklung -, anzuge-
hen und zu I6sen. Dazu wird der Kabinettsausschuss
- der Herr Staatsminister hat es vorhin dazwischenge-
rufen - mit seinen Handlungsempfehlungen zum Jah-
resende einen weiteren Anstol3 geben. - Vielen Dank,
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Konig. - Nachste Wortmeldung: Kollege
Dr. Rabenstein. Bitte schon.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Zunachst zwei Vor-
bemerkungen. Meine erste Vorbemerkung bezieht
sich auf Staatsminister Marcel Huber, den ich sehr
schatze - aus friiheren Tagen.

(Heiterkeit bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Herr Minister, wenn die Verbadnde und die Bevolke-
rung drauf’en, gewissermalen "urbi et orbi", Ihre Aus-
fihrungen so vernommen hatten, dann hatte es mit
Sicherheit nicht die Aufregung gegeben, die es nach
der Vorlage des Bericht des Zukunftsrates gegeben
hat. Darliber hatte sich niemand aufgeregt. Aber so ist
es nicht gekommen. Der Zukunftsrat, auf dessen
Empfehlungen ich noch eingehen mdchte, hat nam-
lich etwas ganz anderes gesagt.

Zweite Vorbemerkung: Mit Gutachten haben die
Staatsregierung und die CSU wabhrlich kein Gliick.

(Zurufe von der CSU: Doch!)

- Mit keinem Gutachten, das bisher in Auftrag gege-
ben worden ist, auch und gerade nicht mit diesem.

Ich muss Herrn Kollegen Koénig beipflichten: An und
fur sich ist es Uberflissig. Es ist meiner Meinung nach
nicht wissenschaftlich. Viele Aspekte, die ohnehin klar
sind, werden darin problematisiert. Es ist mit Sicher-
heit das Geld nicht wert.

Aber - jetzt kommt der entscheidende Punkt - mit sei-
nen Ausflhrungen zur Zukunft von Metropolregionen
und landlichem Raum ist es gefahrlich. Ich werde ver-
suchen, das zu verdeutlichen.

Zunachst ein Zitat:

Der Schaden durch die Vorschlage ist so grof3,
dass er am besten durch die sofortige Auflésung
des Zukunftsrates gemildert oder beseitigt wer-
den konnte. Die Plane sind haarstraubender
Bloédsinn, der eingestampft gehort.

(Alexander Konig (CSU): Herr Huber!)

- Genau, Kollege Koénig, das ist nicht die Aussage
eines Oppositionspolitikers, sondern die Aussage des
ehemaligen Wirtschaftsministers, also nicht irgendei-
nes CSU-Abgeordneten. "Haarstraubender Blodsinn"
- diese Aussage hat der ehemalige Wirtschaftsminis-
ter Erwin Huber getatigt. Ich kann mich dem voll an-
schlielen.

Gestern haben wir das vom Landtagsvizeprasidenten
Reinhold Bocklet prasentierte Gutachten des Wissen-
schaftlers Reinhard Paesler von der LMU bekommen.
Herr Kollege Konig, das ist aktuell. Deswegen kann
aber die Sache mit dem Zukunftsrat nicht irgendwie
beiseite geschoben werden.

Der Wissenschaftler - sicherlich kein Anhanger der
SPD; ich driicke mich vorsichtig aus - kommt zu einer
ahnlichen Einschatzung wie Herr Huber, auch wenn
er nicht so drastisch formuliert: "Mit einer solchen Po-
litik wird man der Struktur Bayerns nicht gerecht."

Auch dem kann ich mich anschlie3en.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ist es nicht eigenar-
tig: Ein ehemaliger Wirtschaftsminister der CSU aul3-
ert massive Kritik, und der geschatzte Herr Vizeprasi-
dent Bocklet lasst in dieser Sache eine Art
Gegengutachten anfertigen. Auch von wissenschaftli-
cher Seite wird gegen die Empfehlungen des Zu-
kunftsrates Stellung bezogen. Das ist durchaus etwas
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Besonderes. Nicht nur die bdse Opposition - die
GRUNEN, die FREIEN WAHLER oder gar die SPD -,
sondern auch die eigene CSU kritisiert massiv und
standig dieses Gutachten.

(Alexander Konig (CSU): Das ist doch unser
gutes Recht, Herr Kollege!)

Ich kann es bestatigen: Das Gutachten ist von Grund
auf gefahrlich und kommt an vielen Stellen zu fal-
schen Schllssen.

(Beifall bei der SPD)

Sehr geehrter Herr Huber, jetzt zur Stellungnahme
der Bayerischen Staatsregierung zum Gutachten.
Dort heif3t es wortlich: Insgesamt enthalt das Gutach-
ten viele gute und interessante Anregungen, die Im-
pulse fur die Politik der Staatsregierung geben wer-
den. - Wunderbar! Auf der einen Seite
haarstraubender Blédsinn, auf der anderen Seite gute
und interessante Anregungen. Beide Aussagen stam-
men von der CSU. Was ist denn jetzt richtig; wer hat
denn recht?

(Alexander Konig (CSU): Das haben wir doch ge-
rade erlautert, Herr Kollege!)

In der Tat: Aus dem Gutachten kann jeder etwas he-
rauslesen. Ich habe mir das Gutachten mehrere Male
angesehen und grindlichst gelesen. Ich muss sagen,
dass ich ebenfalls - das macht man eben so - viele
Ausrufezeichen gesetzt und "richtig" oder "gut" dane-
ben geschrieben habe. So schlecht kann das doch
nicht sein. Ich méchte nur einige Beispiele nennen.
Der Zukunftsrat empfiehlt die Integration von Migran-
ten und burgerschaftliches Engagement auf der Basis
aktiver Selbsthilfe. - Wunderbar. Das ist eine Forde-
rung der Sozialdemokraten. Wir haben ja gerade jetzt
einen Gesetzentwurf eingebracht, der allerdings -
man wundert sich - von der CSU abgelehnt wird.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hart! Hort!)

Warum werden Empfehlungen des Zukunftsrates, die
von der Opposition in diesem Fall genauso formuliert
eingebracht werden, von der CSU abgelehnt? Das
mag jemand verstehen, vor allem wenn er die Aussa-
ge "Impulse fir die Politik der Staatsregierung" hort.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist die neue Flexi-
bilitat unter Seehofer!)

Ein zweites Beispiel. Der Zukunftsrat empfiehlt ein
ausreichendes Angebot an Kinderbetreuung und
Ganztagsschulen, um die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu verbessern. Dazu ist auch vorhin "rich-
tig" gesagt worden.

(Alexander Konig (CSU): Das machen wir alles,
Herr Kollege!)

Als ich aber 1998 in den Landtag gekommen bin, war
das eine Forderung der Sozialdemokraten. Die CSU
hat sich massiv geweigert, Ganztagseinrichtungen
und Ganztagsschulen zu forcieren. Erst als die Ge-
sellschaft Druck aufgebaut hat, sind Sie der Sozialde-
mokratie und den Ideen der Sozialdemokraten nach-
gefolgt. Jetzt kommt der Zukunftsrat und bestatigt
uns. Dazu missen wir sagen: Wunderbar.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte ein drittes Beispiel ansprechen. Im Bil-
dungsbereich fordert der Zukunftsrat neben den
Ganztagsschulen auch ein kostenfreies Kindergarten-
jahr, also die kostenfreie Vorschulbildung. Auch dazu
haben wir entsprechende Antrdge eingebracht. Wir
sind seit vielen Jahren daftr. Wir wissen auch, dass
es finanziell schwierig ist. Wir haben immer wieder
verlangt, dass nicht nur die Schule, sondern auch der
Kindergarten als Bildungseinrichtung, als Vorschuler-
ziehung kostenfrei sein sollte.

(Alexander Konig (CSU): Kinderbildungs- und -er-
ziehungsgesetz, CSU!)

Bildung sollte insgesamt kostenfrei sein. Natirlich
sollten auch die Studiengebiihren abgebaut werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was aber macht die CSU? - Jetzt kommt der polemi-
sche Teil. Ich kenne namlich ein Bundesland in Oster-
reich, in dem das kostenlose Kindergartenjahr bereits
eingefuhrt ist. In Kérnten bezahlt man das mit den Mil-
liarden der Bayerischen Landesbank mit freundlicher
Unterstitzung der CSU-Verwaltungsrate Huber, Beck-
stein und Schmid.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Wunderbar! Dort haben wir es geschafft. In Karnten
wird das verwirklicht, was wir hier fordern. Hier haben
wir es noch nicht geschafft, obwohl es der Zukunftsrat
fordert.

Was mdchte ich damit zum Ausdruck bringen? - Die
Forderungen des Zukunftsrates werden in diesen Tei-
len natlrlich auch von uns Sozialdemokraten unter-
stutzt; sie entsprechen unseren Antragen. Warum kri-
tisieren wir aber trotzdem den Zukunftsrat massiv? Es
geht - das ist auch schon 6fter angesprochen worden
- um das Kapitel "Metropolregionen und landlicher
Raum"; das sind die Seiten 31 bis 62, ist also ein
zentrales Kapitel mit 30 Seiten. Es beginnt mit einer
Feststellung.
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Zunachst muss ich noch eine Vorbemerkung machen.
Ich habe den Eindruck, dass viele, die sich mit dem
Zukunftsrat beschaftigt haben, dieses Kapitel nicht
richtig gelesen haben. Ich werde auf lhre Folgerun-
gen, Herr Staatsminister, eingehen; ich bin anderer
Meinung. Man muss das wirklich genau lesen und
sehen, was neben den vielen Nebensatzen, die auch
vorkommen, an Aussagen steht.

Es beginnt mit einer Feststellung. Dort heif3t es:

Schon jetzt zeigt sich, dass sich in grof3en Regio-
nen im Norden und Osten Bayerns die Bevolke-
rungszahl negativ entwickelt. Gleichzeitig findet
nennenswerter Bevdlkerungszuwachs primar nur
noch in Oberbayern statt.

Das stimmt. Man gibt sich aber einfach damit zufrie-
den. Das ist gottgegeben; da kann man scheinbar
nichts machen, und darauf bauen wir jetzt auf. Ich
sage dazu: Das ist der falsche Einstieg des Zukunfts-
rates. Wenn ich einfach akzeptiere, dass sich in Bay-
ern die Verhaltnisse unterschiedlich entwickeln und
dass dies so weitergeht, kann ich gleich mit Struktur-
politik Schluss machen; dann brauche ich gar nichts
mehr zu machen. Das ist der falsche Ansatz. Wir sind
der Meinung, dass man neben dem allgemeinen de-
mografischen Wandel natirlich etwas machen kann
und etwas machen muss, damit die Bevolkerung in
den strukturschwachen Gebieten nicht so stark zu-
rickgeht, wie das jetzt noch der Fall ist. Dazu haben
wir auch deutliche Forderungen formuliert.

(Alexander Konig (CSU): Was schlagen Sie denn
alles vor?)

Dann kommt das beriihmte Szenario, das vorgestellt
wird und das vom Staatsminister Huber als "gut" ein-
geschatzt worden ist. Ich mdchte das doch einmal
vortragen. Zu den Entwicklungsstrategien heif3t es:

1. Fokus rein auf eine Megacity (Bayern wird
Munchen)

Samtliche Investitionen werden auf Minchen und
Umgebung konzentriert, um die internationale
Wettbewerbsfahigkeit zu starken.

Das ist also Vorschlag Nummer 1. Vorschlag Num-
mer 2 lautet:

Vernetzung existierender Zentren

Neben Minchen werden gezielt Stadte mit
Wachstumspontenzial durch Vernetzung und An-
bindung an Minchen zu sogenannten Leistungs-
zentren entwickelt.

Dann kommt Szenario Nummer 3.
Fokus rein auf den landlichen Raum

Investitionen flieRen nur in die Entwicklung des
landlichen Raums, die Stadte werden regulato-
risch am weiteren Wachsen gehindert.

Das ist das Szenario, das vom Zukunftsrat aufgestellt
wird. Auf Seite 49 heifdt es:

Dabei wurde Szenario 2 als optimale Strategie fur
eine nachhaltige Entwicklung Bayerns identifi-
Ziert.

(Alexander Konig (CSU): Sind wir uns einig, dass
das Unsinn ist, Herr Kollege Dr. Rabenstein?)

Dann werden die Leistungszentren benannt. Neben
Minchen kommen die Stadte Augsburg, Ingolstadt,
Nurnberg, Erlangen und Firth, Regensburg und
Wirzburg in Frage. Kriterium ist dabei die Gré3e von
100.000 Einwohnern. Das ist die Aussage der Wis-
senschaftler des Zukunftsrates, und das ist das Kon-
zept des Zukunftsrates.

Was sollen nun die Bezirke unternehmen, die keine
Leistungszentren haben? Auch dazu gibt es auf
Seite 52 eine Antwort. Ich zitiere wieder wortlich:

Regionen ohne ... Leistungszentren kompensie-
ren die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit durch
ein Mehr an Lebensqualitdt und Okologischer
Nachhaltigkeit und helfen so, Bayern ausgegli-
chen zu entwickeln.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist wissenschaftli-
cher Zynismus! - Alexander Konig (CSU): Das ist
volliger Blédsinn!)

- Genau, das meine ich auch.

Auf Seite 56 heil}t es, dass eine landeriibergreifende
Betrachtung zu prifen ist, zum Beispiel Oberfranken
und Sachsen, Passau und Osterreich.

Was sagt die Bayerische Staatsregierung in ihrer Stel-
lungnahme - nicht Sie, Herr Minister, sondern die Ba-
yerische Staatsregierung - zu diesen Aussagen? - Zu-
nachst wird in der Stellungnahme auf die Drei-Saulen-
Strategie  verwiesen. Darin wird auch die
Unterstltzung der strukturschwachen Raume betont.
Dazu muss ich sagen: Das ist gut und richtig und ist
auch unsere Strategie. Dann geht es aber weiter.
Wortlich heil’t es dann: Die Ausflihrungen des Zu-
kunftsrates widersprechen dem nicht. Im Bericht sind
manche Formulierungen maéglicherweise zu eng inter-
pretiert worden.
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(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig
(CSU))

Das ist wirklich ein starkes Stiick. Hier beginnt unsere
Kritik. Anstatt klar auf die Defizite des Zukunftsrates
hinzuweisen, wird die Darstellung noch verteidigt. Ich
kritisiere an der Staatsregierung, dass sie diesen Zu-
kunftsrat auch in diesem Punkt verteidigt, an dem es
massive Kritik von der CSU, von allen Verbanden,
vom Landratstag und von allen, was man sich vorstel-
len kann, gibt. Ich bleibe bei der Feststellung des ehe-
maligen Wirtschaftsministers Huber: haarstrdubender
Blddsinn. Ich mdchte jetzt in mehreren Punkten be-
grinden, warum das haarstrdubender Blédsinn ist.

Erstens. Ich komme auf die Szenarien zuriick. Die
Pramisse mit den drei Szenarien ist von Grund auf
falsch. Das Szenarium Nummer 3 lautet: Investitionen
flieRen nur in die Entwicklung des landlichen Raums.
Die Stadte werden regulatorisch am weiteren Wachs-
tum gehindert. Wer will denn das? Wer von den Leu-
ten, die sich mit dem landlichen Raum auseinander-
setzen, hat denn gefordert, dass samtliche
Investitionen in den landlichen Raum gehen und da-
durch die Stadte praktisch am Wachsen gehindert
werden? Das wollte doch niemand. Wenn ich eine
solche falsche Pramisse vorgebe, kann ich nur zu
einem falschen Schluss kommen und sagen, das
Szenarium 2 ware das Richtige.

(Beifall bei der SPD)

Hier wurde schon die Pramisse falsch gestellt. Von
dieser falschen Préamisse ausgehend kommt man zu
dem Schluss: Bayern und Minchen, das geht nicht.
Da wirde ganz Bayern aufjaulen und sagen: Bayern
ist nicht Munchen, und Minchen ist nicht Bayern.
Damit kommt man auf das Szenarium 2, wonach der
l&ndliche Raum abgehangt wirde.

Zweitens. Die zweite Begrindung lautet: Die Potenz-
iale der sogenannten landlichen Rdume wirden nicht
gewdurdigt. Deshalb kam der Zukunftsrat zu einem vol-
lig falschen Vorschlag, namlich dem Ausbau der 6ko-
logischen Nachhaltigkeit. Das heit wohl Erholungs-
raume fur die Leistungszentren. Ich muss deutlich
sagen: Oberfranken und Niederbayern haben nicht
nur schéne Landschaften, sondern auch fortschrittli-
che Unternehmer und innovative Betriebe, die unter-
stutzt werden missen. Das muss unsere Forderung
sein.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Bernd Sibler (CSU))

Geschatzter Herr Vizeprasident Bocklet, deshalb
muss ich lhrem Gutachten und Herrn Dr. Paesler
recht geben, der gefordert hat: Die von den Gutach-

tern gewahlten Begriffe der Leistungszentren sollten
daher zumindest auf alle Oberzentren ausgedehnt
werden, also etwa auf die Mittelstadte wie Aschaffen-
burg, Bamberg, Bayreuth, Kempten, Passau, Rosen-
heim, Straubing, Weiden und andere. Wir kdnnten
noch Hof und Coburg nennen. Das ist die richtige For-
derung. Sie geht weit Uber das, was der Zukunftsrat
gesagt hat, hinaus.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Die Empfehlung, Oberfranken mit Sachsen
und Passau mit Osterreich zusammenzulegen, ist
eine Beleidigung und Demitigung fir die betroffene
Bevdlkerung. Das méchte ich hier einmal ganz deut-
lich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte das begrinden: Naturlich wollen wir die
Zusammenarbeit mit diesen Regionen, die mit Sach-
sen, Thiringen oder Osterreich schon immer prakti-
ziert wurde. Das qilt auch fir die Zusammenarbeit von
Oberfranken mit Tschechien. Hier sind wir dran.
Durch diese eigenartigen Aussagen des Zukunftsrats
hat man jedoch den Eindruck, als ob man diese Re-
gionen - vor allem Niederbayern und Oberfranken -
loswerden wollte wie arme Verwandte, die woanders
unterkommen sollten. Dieser Eindruck, dass man ab-
geschoben werden soll, sorgt fir Empdrung in der Re-
gion.

(Alexander Konig (CSU): Jawohl!)

Herr Dr. Paesler spricht in seinem Gutachten davon,
dass die Fixierung auf Grofistadte fiir die Bewohner
landlicher Raume zynisch klingt. Herr Vizeprasident
Bocklet, damit hat er recht.

(Beifall bei der SPD - Alexander Konig (CSU):
Das stimmt, ist aber keine neue Erkenntnis!)

Viertens. Ich habe schon eingangs gesagt, dass der
Bericht des Zukunftsrats unwissenschaftlich und in
vielen Teilen unprofessionell ist. Auch dies wird von
Herrn Dr. Paesler kritisiert. Er spricht von gravieren-
den Mangeln und davon, dass mangelnde Kenntnis
des aktuellen wissenschaftlichen Forschungsstandes
bei diesem Gutachten erkennbar seien. Ich frage
mich, wofilr die Staatsregierung dieses Geld ausge-
geben hat, wenn der Zukunftsrat nicht einmal auf dem
neuesten Stand der Forschung ist.

(Beifall bei der SPD)

Was soll beispielsweise die Empfehlung, dass Bayern
vorbildliche Regierungsformen aus Singapur tUberneh-
men sollte? Ich kann nur sagen: Aufgewacht, Regie-
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rung. Wenn das die Forderung des Zukunftsrats ist,
dann fahrt einmal nach Singapur und schaut euch ein-
mal das dortige Regierungssystem an. Hier sieht
man, wie unprofessionell dieses Gutachten ist.

Finftens. Ich glaube, dass die Zusammensetzung des
Zukunftsrats nicht professionell war. Das wurde viel-
fach kritisiert und in dem Gutachten dargelegt. Keiner,
der etwas von Raumordnung versteht, war dabei. Ich
sage auch ganz selbstbewusst: Kein einziger Ober-
franke war dabei. Was soll denn da schon Gescheites
rauskommen?

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und den FREI-
EN WAHLERN)

Ich fasse zusammen: Die vielfache Kritik, gerade von
der CSU-Seite, zeigt, wie problematisch die Empfeh-
lungen des Zukunftsrats sind. Die Staatsregierung hat
sich nicht klar von diesem Zukunftsrat und seinen
Empfehlungen, gerade in diesem kritischen Teil, dis-
tanziert. Sie hat das auch heute vermieden. Ich kritisi-
ere das umso scharfer. Wir brauchen eine nachhaltige
Strukturpolitik, auch fir den I&ndlichen Raum. Daftr
haben gerade wir Sozialdemokraten, Annette Karl und
meine Wenigkeit, viele Vorschlage eingebracht und
hoffen, dass diese Beschllisse, die zum Teil einstim-
mig gefasst worden sind, umgesetzt werden. Papier
ist geduldig.

Ziel muss es sein, gleichwertige Lebensverhaltnisse
in ganz Bayern zu schaffen. Wir brauchen starke
Zentren, das moéchte ich noch einmal ganz deutlich
sagen. Aber Bayerns Starke war und ist auch der
l&ndliche Raum. Er darf nicht abgehangt werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Empfehlungen des Zukunftsrats gehen in die fal-
sche Richtung. Da hat der ehemalige Staatsminister
Erwin Huber recht: Die Plane sind haarstraubender
Blédsinn und gehoren eingestampft.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und den FREI-
EN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die
FREIEN WAHLER hat sich Herr Muthmann zu Wort
gemeldet.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Frau Pré-
sidentin! Lieber Herr Kollege Dr. Rabenstein, ich habe
mir die Mangel, die Sie gerade beschrieben haben,
anders erklart. Ich dachte, sie hingen damit zusam-
men, dass kein Niederbayer in dieser Runde der Rat-
geber vertreten war. Vermutlich ist beides wahr.

Sehr geehrter Herr Staatsminister, Sie haben ein-
gangs darauf hingewiesen, dass es sich beim Zu-
kunftsrat um einen Ratgeber handelt. An dieser Stelle
ist es aber eine ganz wichtige Frage, welche Ratge-
ber man sich aussucht. Wenn man dabei nur auf Eli-
ten setzt, wird nur eine Bewertung von Eliten fiir Eliten
herauskommen. Da muss man sich nicht wundern.
Fur Bayern gilt: Es gibt keine Spitze ohne Breite. Des-
halb richtet sich meine Kritik an dieser Stelle auch auf
die Auswahl dieses Gremiums.

Ich mdchte noch eine zweite Vorbemerkung machen:
Wenn man sich Ratgeber holt und sich mit ihren Er-
gebnissen auseinandersetzt, ist wenig gewonnen,
wenn immer nur von bestméglichen Lésungen und
hervorragenden Umsetzungen gesprochen wird, wie
dies Herr Kollege Kénig getan hat. Solche Gutachten
haben vor allem dann einen Wert, wenn man sich mit
ihnen auseinandersetzt und bereit ist, die eigenen bis-
her erzielten Ergebnisse und die bisher durchgefihr-
ten Aktivitdten kritisch zu reflektieren, um zu noch
besseren Ergebnissen zu kommen. All diejenigen, die
von sich sagen, sie seien top und hatten das Maxi-
mum erreicht, halte ich fir sehr verdachtig und proble-
matisch. Es gibt immer ein Stuck weit Luft nach oben.
Das sollten auch die Staatsregierung und die sie tra-
genden Fraktionen selbstkritisch eingestehen und
nicht behaupten, sie hatten alles bereits top erledigt.

(Alexander Konig (CSU): Da widersprechen wir
Ihnen nicht!)

Sie sollten nicht behaupten, dass es an keiner Stelle
besser ginge.

Das Zukunftsgutachten liegt nun seit einem halben
Jahr vor. Es gab ausreichend Zeit, um dieses Gutach-
ten zu bewerten und daraus Konsequenzen zu zie-
hen. Herr Staatsminister, Sie haben vom Ende des
Jahres gesprochen. Das ist jedoch ein langer Zeit-
raum, um zu einer Bewertung und zu einer Umset-
zung zu kommen.

An dieser Stelle mdchte ich ein paar Bemerkungen
zur Entstehung machen und zu den Ursachen, warum
die Mangel, die schon ein paar Mal beschrieben wor-
den sind und die ich im Detail nicht wiederholen will,
aufgetreten sind. Das beruht schon auch auf der Zu-
sammensetzung. Ich habe schon gesagt, die Zusam-
mensetzung ist elitar, der Blick wird ausschlieRlich auf
Spitzenleistungen gerichtet. Fir eine Gesamtkonzep-
tion ist das einfach zu wenig. Auch die regionale Aus-
wahl ist vollig unzureichend. Schlagworter wie "Bay-
ern wird Minchen", die wir auf Seite 40 lesen
mussten, kdnnen nur zustande kommen, wenn auf die
regionale Zusammensetzung eines solchen Gutach-
tergremiums kein besonderer Wert gelegt wird. Ich
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habe schon darauf hingewiesen, dass kein Nieder-
bayer vertreten war. Auch fachlich ist die Zusammen-
setzung hochst unausgewogen. Es wurde schon be-
tont, dass kein Raumwissenschaftler dabei war. Auch
das mag die Ergebnisse begriinden helfen.

Die Ergebnisse selbst sind durchaus differenziert zu
betrachten; das mdchte ich schon sagen. Das Gut-
achten in Bausch und Bogen zu verurteilen, ist sicher-
lich nicht angemessen, weil es eine Reihe von wichti-
gen und interessanten Hinweisen und ldeen enthalt.
Als Beispiel mdchte ich ausdricklich die Einbezie-
hung der Birger in Entwicklungskonzepte nennen.
Lieber Kollege Koénig, auch genossenschaftliche L6-
sungsansatze werden betont. Auch dazu will ich ein
paar Anmerkungen machen. Wichtig scheinen aber
der Ausgangspunkt und die Analyse, welche die Gut-
achter auch betonen. Die einflhrende Feststellung
lautet, dass fur die Entwicklung Bayerns ein Weiter-
machen wie bisher fir die Zukunft keine Option sein
kann. Zu dieser Feststellung, Herr Staatsminister,
habe ich von Ihnen kein Wort gehdrt. Sie kénnen es
auf Seite 31 nachlesen.

Auf Seite 40 wird festgestellt, dass Bayern bereits
heute ein Land mit grof3en regionalen Disparitaten ist.
Diese Erkenntnis ist nicht neu, jedenfalls nicht fir uns,
und sie bestatigt an dieser Stelle auch, dass die baye-
rische Politik bislang das Ziel, in ganz Bayern gleich-
wertige Lebensbedingungen zu schaffen, weit verfehlt
hat. Auch im Weiteren wird bei der Bestandsaufnah-
me im Gutachten festgestellt, dass die Bevdlkerungs-
entwicklung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
folgt. Auch das ist etwas, was wir seit Jahren mit
Sorge beobachten. Es wird auch gesagt, dass in den
l&ndlichen Raumen eine Negativspirale besteht,
wobei die Bevolkerungsabnahme unter anderem auch
auf die Wanderungsverluste infolge starker Arbeits-
platzverluste zuriickzufihren war. Das steht auf Seite
42 des Gutachtens. Auch zu dieser Analyse hatte ich
gern ein Wort gehort und dazu, wie Sie damit umzu-
gehen gedenken.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Dann komme ich zu den Konzepten, insbesondere
zum Konzept der Anbindestrategie. Es ist nach unse-
rem Daflrhalten véllig verfehlt. Es bleiben namlich in
Bayern Regionen Ubrig, die nach dieser Verflech-
tungsmatrix ohne Anbindung an Leistungszentren
bleiben. Hier wiederhole ich, was Herr Kollege Dr. Ra-
benstein zitiert hat:

Die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit soll durch
ein Mehr an Lebensqualitdt und 6kologischer
Nachhaltigkeit kompensiert werden.

Das ist nichts anderes als das, was Landrat Kitzlinger
aus Passau schon vor 20 Jahren mit dem pragnanten
Satz beschrieben hat: "Von der guten Luft und der
schonen Landschaft haben wir lange genug schlecht
gelebt." Man mag einwenden, das ist inzwischen 20
Jahre her. Jetzt haben wir das Paesler-Gutachten von
Herrn Kollegen Bocklet vorgelegt bekommen, was
nach meinem Dafirhalten nicht notwendig war, weil
mit gesundem Menschenverstand schon kurz nach
Bekanntwerden des Gutachtens Kritik in diese Rich-
tung geauliert wurde. Ich will keine eigenen Bewer-
tungen vornehmen, denn Sie konnten dann sagen:
Das ist von der Opposition nicht anders zu erwarten.

Ich will stattdessen eine Gruppe von Personen zur
Bewertung heranziehen, die, so denke ich, Uber aus-
reichende Reputation, Autoritat und Neutralitat verfi-
gen. Es handelt sich um eine grol3e Gruppe von Ru-
hestandspriestern, die sich mit dieser Frage
beschaftigt haben. Dazu gehdrt beispielsweise auch
der im Passauer Raum ausgesprochen anerkannte
Altbischof Franz Xaver Eder. Ich zitiere aus der "Pas-
sauer Neuen Presse", die ihrerseits zitierte: "Wir wol-
len Uberzeugende Taten sehen, in Balde. Wir kennen
dieses unser Land, wir kennen seine Menschen,
seine Angste, Sorgen und Hoffnungen mehr als Ihr
ganzer Zukunftsrat. "

(Beifall bei den Freien Wahlern)

Der Vorwurf, der in diesem Schreiben gemacht
wurde, ist noch besorgniserregender als das Gutach-
ten als solches; denn in dem Schreiben an den Minis-
terprasidenten wird der Vorwurf erhoben, dass das
Gutachten kein Zukunftskonzept ist, sondern die Poli-
tik der letzten Jahre und Jahrzehnte beschreibt. Als
Beispiel bayerischer Politik mit ihrem negativen Trend
wird das Desinteresse der Politik an der A 94 ge-
nannt. Ich zitiere: "Wenn Sie in fast funf Jahrzehnten
keine dem heutigen Verkehr angemessene Straf3en-
anbindung anbieten kénnen, dann ist das eben auch
Dokument bayerischer Regional- und Landespolitik."

Und jetzt - und das ist das Ende an dieser Stelle -
mdchte ich Folgendes zitieren und deutlich wirken las-
sen: Die Gruppe dieser Ruhestandspriester schreibt,
man freue sich, dass sich Seehofer zunehmend von
dem Papier distanziere und diverse Hoffnungen
wecke; dies sei allerdings eine von den Vorgangern
"wohl bekannte, oftmals erlebte und wiederholte Zere-
monie. Wir missen bekennen, dass wir an diese Art
von Anbiederung nicht mehr glauben." - Ich glaube,
das sollte Sie von der Ernsthaftigkeit des Anliegens
Uberzeugen. Wir wollen in dieser Debatte, angesichts
der Zielsetzung und der Sorgen Uber eine gleichwerti-
ge Entwicklung im Freistaat, nicht nur schéne Worte
und Einschatzungen hoéren wie von Herrn Kollegen
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Konig, Uber die wir dann zur Tagesordnung Uberge-
hen. Wir sollten schon dariiber nachdenken, was man
zusatzlich tun und Uber die Dinge hinaus machen
kann, die bisher schon versucht wurden.

Ich will nicht bestreiten, dass gute Ldsungsansatze
dabei waren. Wenn ich aber das Ergebnis sehe, die
Gesamtentwicklung, die Disparitaten in Bayern, muss
ich feststellen, dass die MaRhahmen noch nicht aus-
reichend sind. Man muss Uber Mehr, Uber Anderes,
Uber Zusatzliches nicht nur nachdenken, sondern wir
fordern, dass Mehr, Anderes und Zusatzliches zlgig
in die Realitdt umgesetzt werden. Es wird nicht nur
auf Worte und ein mdglichst versiertes Bestreiten die-
ser Diskussion ankommen. Es wird vielmehr darauf
ankommen, was aus den Erkenntnissen gemacht
wird, auch aus den Erkenntnissen dieser Diskussion.
Es kommt darauf an, was aus dem Gutachten, den
Zahlen, den Fakten, die uns bekannt sind, fiir Konse-
quenzen gezogen werden.

Was das Gutachten angeht, so muss man einrdumen,
dass ein Konzept fehlt. Die Gutachter sind bei den
Entwicklungsfragen hinsichtlich der benachteiligten
Regionen relativ ratlos. Geradezu skandalds erscheint
in diesem Zusammenhang die Darstellung auf
Seite 46 oben. Bei dem neuen Zukunftsindikator fur
Bayern wird in den 6kologischen und in den Naherho-
lungsbereichen eine wirtschaftliche Entwicklung gar
nicht mehr bewertet. Dies sind Dinge, die nicht weiter
bewertet werden diirfen und die Sie auch nicht weiter
verfolgen. Wir legen groften Wert auf |hre Zusage,
dass die Schaffung gleichwertiger Lebensbedingun-
gen weiterhin ein Ziel ist, das nicht Uber ein paar we-
nige Zentren erreicht werden soll. Wir brauchen statt-
dessen zentrale Wirkungen in den Teilregionen. Das
darf, ich sage es noch einmal, nicht nur angekiindigt
werden, es muss auch unter Beweis gestellt werden.

Ich komme zu zwei Feststellungen des Gutachtens.
An drei Zitatstellen wird ausgesagt, dass der Ausbau
der Breitbandanbindung in Bayern unzureichend sei.
Dazu wird nichts ausgefiihrt. Sie sagten, Sie hatten
Gutachter und gleichzeitig Menschen |hres Vertrau-
ens eingeladen. Trotzdem wird eine solche unange-
nehme Feststellung nicht kommentiert, sondern tber-
gangen. Das ist keine seridse Arbeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Interessant ist auch die Feststellung auf Seite 57,
dass es wenig Sinn mache, wenn jedes Fachressort
eigene Entwicklungskonzepte und fachspezifische
Forderkonzepte weiterhin anbiete. Das ist ein wichti-
ger Kritikpunkt. Auch wir stellen seit Jahren fest, dass
die sektorale Forderpolitik die in jedem Ministerium
vorhandenen Fordertdpfe weit effizienter, wirksamer

und unbdirokratischer zur Geltung bringen koénnte,
wenn die Dinge kraftvoll zusammengelegt wiirden, um
in Zukunft Regionen aus einem Guss zu entwickeln.

Nun mdchte ich auf den Aspekt der genossenschaftli-
chen Loésungen eingehen. Die Bewertung der Staats-
regierung hat sich sehr verhalten gelesen. Zur Emp-
fehlung im Gutachten, Genossenschaftsmodelle zu
starken, sagt die Staatsregierung, Genossenschafts-
modelle spielten zwar eine wichtige Rolle, aber die
Bevorzugung einzelner Wirtschaftsmodelle sei nicht
akzeptabel. Ich glaube, hier besteht ein zentrales
Missverstandnis. Es geht nicht so sehr um die funktio-
nale Beschreibung eines Modells. Es geht vor allem
um die Idee, mit dem Genossenschaftsmodell die
Menschen vor Ort unmittelbar an den Problemlésun-
gen zu beteiligen. Anlasslich der Debatte zur Energie-
wende konnten wir vom Kollegen Glauber héren, dass
die FREIEN WAHLER es fiir wichtig und richtig hal-
ten, dass regionale Wertschépfung in besonderer
Weise stattfindet. Das kann dann besonders gut gelin-
gen, wenn in den Regionen durch Genossenschafts-
oder andere Modelle den Birgern vor Ort die Chance
geboten wird, sich nicht nur zu beteiligen, eine Ent-
wicklung nicht nur zu erleiden, sondern sie mitzuerle-
ben und mitzugestalten. Mit dem Vorschlag ist ge-
meint, verstarkt auf Genossenschaftsmodelle zu
setzen. Der Vorschlag bringt die Forderung nach
mehr Regionalitdt und mehr Subsidiaritdt zum Aus-
druck, weil die Modelle vor Ort die bestmdglichen
Chancen bieten, Kreativitat zu entfesseln und ein kre-
atives Milieu in den Regionen zu schaffen. Dort, wo
selbst entschieden und gestaltet werden kann und
man nicht nur Objekt einer Entwicklung ist, sind die
Chancen auf bessere Ergebnisse sehr viel héher. Wir
meinen, dieser Politikansatz aus der Diskussion um
den Zukunftsrat muss noch verstarkt werden: mehr
Regionalitdt, mehr Subsidiaritdt, mehr Eigenverant-
wortung. Das sind die Schlussel zu mehr Erfolg, zu
weniger Burokratie, zu weniger Staat, zu mehr Eigen-
verantwortung und zu besseren Ergebnissen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dadurch haben wir die Chance, die Arbeit zu den
Menschen zu bringen, Infrastruktur und Wirtschafts-
forderung in ressortibergreifenden Konzepten vor Ort
zusammenzufihren und endlich die Landesentwick-
lung verninftig zu planen. Ich muss immer wieder an-
mahnen, dass man dann, wenn man Gesamtbayern
entwickeln will, einen verninftigen Plan vorlegen
muss. Dass sich die Staatsregierung seit bislang
zweieinhalb Jahren weigert oder dazu nicht in der
Lage sieht, ist ein Signal, dass planvolles Arbeiten
nach wie vor nicht vorhanden ist und erhebliche Defi-
zite bestehen.



7102 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/79 v. 28.06.2011

Um einen letzten Punkt mussen wir uns ebenfalls
kiimmern. Es ist die Fachkrafteausbildung und Fach-
kraftegewinnung. Hier gibt es viel zu tun, Herr Staats-
minister, namlich die Kooperationen zu starken, das
genossenschaftliche Ideal und die Idee der Genos-
senschaften besser zur Geltung zu bringen, Forderun-
gen in ganz Bayern zu realisieren, um die Disparitaten
abzubauen und damit die Forderungen und Erwartun-
gen zu erflllen, die Ihnen nicht nur die Oppositions-
parteien, sondern auch die Ruhestands-Priester in
ihrem eindringlichen Appell mit auf den Weg gegeben
haben. Nur Anbiederung, nur schéne Worte sind zu
wenig. Wir kennen unser Land. Nun kommt es darauf
an, in Balde Uberzeugende Taten zu sehen.

Es gibt eine Reihe von Feldern. Wenn diese Diskussi-
on den Weg dazu bereitet hat, dass Besseres und
Weiteres realisiert wird, haben wir gute Chancen,
Bayern dahin zu entwickeln, wo sie behaupten, dass
es schon ist. Es gibt aber noch Schwachen. Sind Sie
trotz politischer Gepflogenheiten bereit, ein Stiick weit
zunachst anzuerkennen und zuzugestehen, dass ein-
zig die Diagnose zwingende Voraussetzung flir die
Therapie ist? Mindestens an dieser Stelle sind Fach-
wissenschaft und Politik nicht ganz weit auseinander.
Ein bisschen mehr Bereitschaft zu kritischer Diagno-
se, dann werden wir eine gute Therapie fur Bayern
zusammenbringen. In diesem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, nachdem wir in der Vergangen-
heit immer haufiger in trauter Gemeinsamkeit Son-
nenuntergange bewundern dirfen, moéchte ich aus
gegebenem Anlass auf den weiteren Zeitbedarf ver-
weisen. Nach unseren Berechnungen wird die Sitzung
bis 24.00 Uhr dauern, inklusive der Redebeitrage der
Staatsregierung kann es auch nach 0.00 Uhr werden.

Nachster Redner ist Herr Dechant fur die FDP. Bitte
schon.

Thomas Dechant (FDP): Frau Prasidentin, herzlichen
Dank. Ich habe nicht geplant, bis 0.00 Uhr zu reden.
Den Hinweis auf Sonnenuntergédnge, als ich nach
vorne schritt, finde ich ganz nett.

(Beifall - Zuruf des Abgeordneten Tobias Thal-
hammer (FDP))

Mein parlamentarischer Geschéaftsfuhrer malregelt
mich fur diese Aussage.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Kolle-
ge, ich sprach vom Sonnenuntergang - Sonnenauf-
gang ware etwas anderes. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ich weil3, ich habe das provoziert. Lassen wir

Herrn Kollegen Dechant in Ruhe seinen Beitrag vor-
tragen.

Thomas Dechant (FDP): Frau Préasidentin, ich be-
danke mich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begrife aus-
dricklich die Auseinandersetzung des Zukunftsrats
mit den fur alle relevanten Themen "Zukunftsfahige
Gesellschaft - Bayern in der fortschreitenden Globali-
sierung". In Zeiten weiter fortschreitender Globalisie-
rung und Internationalisierung aller Lebensbereiche
ist es zwingend zu hinterfragen, welche Auswirkungen
die Globalisierung und Megatrends auf verschiedene
Regionen in Bayern haben. Aus meiner Sicht enthalt
das Gutachten nicht nur viele gute und interessante
Anregungen und Impulse fir unser politisches Han-
deln, sondern es deckt sich in vielen Kernaussagen,
insbesondere im Bereich "Regionale Entwicklungs-
schwerpunkte" mit den vom Hamburger Weltwirt-
schaftsinstitut - HWWI - getroffenen Aussagen. Las-
sen Sie mich hier insbesondere konkret auf die
Bereiche "Zukunftsfahige Gesellschaft und Demogra-
fie" und "Metropolregionen und landlicher Raum" ein-
gehen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle wis-
sen, dass wir in den kommenden Jahren vor
erheblichen demografischen Veranderungen mit Aus-
wirkungen auf alle Lebensbereiche stehen. Die Ge-
sellschaft wird sich in der Tat durch einen Mentalitats-
wandel und durch Strukturreformen an die
Herausforderungen des Klimawandels, der Rohstoff-
verknappung und der demografischen Veranderungen
anpassen missen. Kinftig muss es mehr als bisher
um nachhaltiges, qualitatives Wachstum gehen, das
Belastungen fir die Menschen und Schaden an der
Umwelt gering halt, soziale Sicherheit ermdglicht und
Wohlistand und hohe Lebensqualitat im Freistaat si-
chert.

Richtig ist auch: Wachstum muss sich auf eine Viel-
zahl von Faktoren stlitzen, wie auch gerade vom Zu-
kunftsrat gesagt wird, etwa die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf durch ein ausreichendes Angebot an
Kinderbetreuung und Ganztagsschulen oder auch die
Vereinbarung von Pflege und Beruf oder die Integrati-
on von Migranten oder burgerliches Engagement,
Ganztagsschulen, Patenschaften von Betrieben und
Kommunen, um nur einige Punkte aufzugreifen.

Jedenfalls bringen verharrende Strukturen und Menta-
litdten unsere Gesellschaft nicht weiter. Diese Struktu-
ren weiter aufzubrechen und weiterzuentwickeln,
halte ich fur den richtigen Ansatz. Und dies sind auch
genau die Punkte, in denen wir mit unserer Politik an-
setzen wollen.
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Ich sehe in diesem Zusammenhang schon lange die
zunehmende Bedeutung von Genossenschaften. Der
genossenschaftliche Gedanke ist sicher nicht neu,
und er wird nach wie vor verfolgt. Aber er gewinnt ge-
rade in entlegenen Regionen und bei einer zuneh-
mend alternden Gesellschaft in vielen Lebensberei-
chen und in der lokalen Infrastruktur an Bedeutung.

Wir sind zunehmend auf die Blndelung aller zur Ver-
fugung stehenden Krafte und auf Hilfe zur Selbsthilfe
angewiesen. Diesen Tatsachen missen wir ins Auge
sehen.

Wir sollten daher die kommende Zeit nutzen, die Vor-
schlage des Zukunftsrates zur Grindung innovativer
Genossenschaften in den unterschiedlichen Berei-
chen naher zu erértern und womdglich in die Praxis
umzusetzen. Allerdings gilt es, allen Formen zur Bun-
delung von Kraften gegeniber offen zu sein.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf die
zweite Thematik, die Metropolregionen und den landli-
chen Raum, eingehen. Wie lassen sich Metropolregio-
nen und landliche Regionen sinnvoll in eine fortschrei-
tende Globalisierung einbinden? Ohne Zweifel, in
allen Analysen steht Bayern wirtschaftlich hervorra-
gend dar. Allerdings nehmen die regionalen Unter-
schiede zu, und das kénnen wir nicht Gbersehen. Das
beginnt mit den deutlich abnehmenden Bevdlkerungs-
zahlen, insbesondere im Norden und Osten von Bay-
ern, bei gleichzeitiger Zunahme der Bevolkerung in
Oberbayern. Zwangslaufig entwickeln sich in der
Folge Strukturen anders. Auch bei hohem Einsatz von
Haushaltsmitteln wird es langfristig nicht méglich sein,
Uberall vergleichbare Lebensverhaltnisse aufrechtzu-
erhalten. Nur mit Geld allein wird es nicht gehen. Die
Bevdlkerungsentwicklung folgt den Arbeitsmarktange-
boten. Dies sind die strukturellen Entwicklungen.

Wo sich winschenswerte Strukturen erzielen lassen,
gilt es hier, den Strukturwandel abzufedern und ihn im
Sinne des bestehenden Leitbilds zu gestalten. Aber
Dinge immer wieder neu zu denken und offen zu sein,
hat noch nie geschadet. Faktoren wie das Leben in
einem lebenswerten Raum und 6kologische Faktoren
spielen weiter ausschlaggebende Rollen fiir leistungs-
starke Raume. Diese Faktoren werden auch in dem
vom Zukunftsrat dargestellten Zukunftsindikator abge-
bildet. Es ist richtig: Wir durfen nicht eindimensional
wirtschaftlich denken. Wir missen alle Leistungen be-
rucksichtigen, die Regionen erbringen kénnen. Diese
Starken der Regionen gilt es kinftig verstarkt zu for-
dern und natlrlich Synergieeffekte zu erzielen, indem
man die Starken der einzelnen Regionen vernetzt.

(Beifall bei der FDP)

Durch eine so ausgestaltete Entwicklungsstrategie
wird es langfristig moglich sein, der Bevdlkerung in
Bayern standortunabhangig und dauerhaft annahernd
gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu ge-
wahrleisten und die Wettbewerbsfahigkeit des Landes
insgesamt nicht zu beeintrachtigen.

Diesen Weg schlagt ubrigens auch das Hamburgi-
sche Weltwirtschaftsinstitut in seiner Studie "Wege in
die Vollbeschaftigung" vor. Einen gesamtwirtschaftlich
vergleichsweise effizienten Einsatz von Mitteln kann
die Foérderung von potenziellen zukinftigen Wachs-
tumszentren darstellen, von denen langfristig auch ein
positiver Wachstumstrend auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung der umliegenden Regionen ausstrahlen
kdnnte. In den boomenden Metropolregionen West-
deutschlands tragen heute schon steigende Kosten
der Agglomeration wie beispielsweise die hohen Le-
benshaltungskosten dazu bei, dass neue Produktio-
nen im landlichen Raum unweit der Zentren entste-
hen. Das HWWI sagt konkret:

Es wird jedoch auch Regionen geben, die kaum
vom bundesweiten Beschaftigungsaufbau profi-
tieren. Diese Regionen weisen haufig eine peri-
phere Lage auf, haben eine ungiinstige Bran-
chenstruktur, ein niedriges Produktivitatsniveau
und leiden unter der Abwanderung qualifizierter
Arbeitskrafte. Deshalb werden diese Regionen
auch kunftig fir Unternehmen keine attraktiven
Standorte darstellen. Dort werden auch wirt-
schaftspolitische MaRnahmen kaum in der Lage
sein, eine solche Entwicklung zu verhindern.

Eine Arbeitskraftewanderung von strukturschwachen
hin zu wirtschaftlich prosperierenden Regionen kann
insgesamt zu einer Produktivitatssteigerung und zu
einer positiven Beschéaftigungsentwicklung in Bayern
beitragen. Auch das missen wir sehen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Staatliche MalRnahmen zur Re-
gionalférderung, welche die Mobilitat der Arbeitskrafte
bremsen, kdnnen diesen Gewinnen entgegenwirken,
so das HWWI.

Der Zukunftsrat wie auch das HWWI haben die Gren-
zen von reinen Metropolregionen, aber auch die
Grenzen landlicher Raume dargestellt. Mir scheint
dieser Weg von Entwicklungsregionen mit Leistungs-
zentren ein guter, zukunftsweisender Weg zu sein. Si-
cher, die Leistungszentren mussen eine gewisse
Grole erreichen, damit sie wie in und um Munchen
oder auch in und um Regensburg entsprechend auf
den lebenswerten landlichen Raum ausstrahlen kon-
nen.

Naturlich missen wir auch, wie schon angesprochen
wurde, alle Oberzentren mit einbeziehen. Hier sind wir
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konkret gefordert. Meines Erachtens ist gerade daher
der Ausbau der Infrastruktur, ob im Verkehr oder im
Bereich der technologischen Strukturen, so wichtig.
So wird letztlich die mir sehr am Herzen liegende Ent-
wicklung und nachhaltige Starkung des landlichen
Raumes klappen. Hier missen wir unsere Schwer-
punkte setzen.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Herr Kollege Dechant. Als Nachster hat sich Herr
Schoffel fur die CSU zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Martin Schoffel (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Kollege Rabenstein hat uns
schon ein ganzes Stlick Arbeit abgenommen: Herr
Kollege, Sie haben ja viele CSU-Politiker zitiert, die
sich sachgerecht kritisch zum Gutachten des Zu-
kunftsrates geaullert haben. Daraus wurde deutlich:
Gerade auch der zweite Teil "Metropolregionen und
landliche Raume" ist alles andere als CSU-Politik.
Deswegen kdnnen wir das eine oder andere doch
etwas abkirzen.

Sie haben im Gutachten auch verschiedene SPD-Po-
sitionen wiedergefunden. Kollege Stéttner hat vor
allem auf die Position von Hans-Jochen Vogel schon
hingewiesen, der in den Siebzigerjahren die Entwick-
lung von landlichen Rdumen und Metropolen extremst
gegen den landlichen Raum dargestellt hat.

Uber den Sinn bzw. Unsinn des Zukunftsrats wurde
heute schon viel gesagt. Dabei wurden auch die vier
Felder genannt, mit denen er sich beschéftigt hat.
Aufgrund der Zusammensetzung des Zukunftsrates
sind die Ergebnisse der einzelnen Schwerpunkte
auch sehr unterschiedlich zu bewerten. Die Staatsre-
gierung hat mehr oder weniger Mihe damit.

Mentalitatswandel - ein groRes Wort - der Bevolke-
rung hin zu mehr Verantwortung und selbststandigem
Handel ware zu begrifien. Er entspricht den Grund-
satzen der sozialen Marktwirtschaft und unserem Poli-
tikverstandnis. Wir wirken darauf hin. Doch heif3t
"Mentalitdtswandel" zu Ende gedacht nicht, die Men-
schen andern zu wollen? - Das ist doch eine sehr the-
oretische Betrachtung, zu der Politik nur einen Beitrag
leisten kann.

Mehr Vertrauen statt Kontrolle durch die staatliche
Administration fordert der Zukunftsrat, weg von einer
Politik des Verdachtes und Uberzogener Kontrollen
hin zu einer Praxis des motivierenden Vertrauens. Ich
habe solche Kritik zuletzt beim Vollzug des BayKiBiG,
des Bayerischen Kinderbildungs- und -betreuungsge-
setzes, gehdrt. Trager und Leiterinnen von Kinderta-
gesstatten haben dargelegt, wie intensiv ihre Arbeit

und Kennzahlen flir Fachkrafte und Betreuungs-
schlissel kontrolliert werden.

Der Zukunftsrat fordert, mehr unternehmerisches
Denken bereits bei Schilern zu wecken. Diese Forde-
rung ist zu begrifRen, sind doch Unternehmer wich-
tigste Pfeiler unserer Volkswirtschaft. Es entspricht
der gelebten Praxis in unseren Schulen, dass unter-
nehmerisches Denken gelehrt und gelernt wird. Ein
vielfaltiges Praxis- und Seminarangebot tragt dazu
bei. Wir missen uns noch mehr einfallen lassen, um
Schilern, auch Gymnasiasten, einen Einblick in das
Wirtschaftsleben zu eréffnen und den Wunsch zu we-
cken: Ich will mein eigener Chef werden. Wir sehen
es als Daueraufgabe der Politik an, Mittelstand und
Unternehmerpersoénlichkeiten zu wuirdigen und Hid-
den Champions in allen Teilen Bayerns bekannt zu
machen und ihre Entwicklung zu unterstitzen. Insbe-
sondere im landlichen Raum gibt es viele Hidden
Champions mit hervorragenden Karrieremoglichkei-
ten. Elitebildung ist fir uns etwas Selbstverstandli-
ches. Wir stehen zur individuellen Férderung, insbe-
sondere der Schwéchsten, aber auch der Starken.
Diese Lokomotiven braucht das Land.

Den heftigsten Widerhall fand der Bericht zu den
Empfehlungen zu Metropolen und landlichem Raum.
Heute wurde schon mehrfach dargestellt: Das war
vollig vergaloppiert. Es ist eine Gefahr fur Land und
Leute, wenn ein derart besetztes Gremium seine Dis-
kussionsthemen, die am Ende in einem schriftlichen
Bericht minden, selbst aufgreifen kann; denn flr
einen fundierten Vorschlag zur regionalen Entwick-
lung fehlen in diesem Gremium die Fachleute, die Ex-
perten der Landesentwicklung. Der Bericht des Rates
zu diesem Thema ist extrem widersprichlich formu-
liert.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Christoph Raben-
stein (SPD))

Je nachdem, welchen Satz oder welche Satze man zi-
tiert, kann man aus dem Bericht fir die Entwicklung
des Landes mehrere widersprichliche Schllsse zie-
hen. In unserem Landesentwicklungsprogramm sind
das Vorhalteprinzip und das Zentrale-Orte-Prinzip
wichtige Saulen der Landesentwicklung. Die Umset-
zung dieser Prinzipien wird uns vor grof3e Herausfor-
derungen stellen. Eine Ldsung kann sein, eine Viel-
zahl landlicher Leistungszentren zu entwickeln, die
die Menschen in zumutbarer Zeit erreichen kénnen.
Diese missen im ganzen Land vernetzt sein. Dartber
kann diskutiert werden.

Man muss aber im Bericht auch Passagen lesen, die
in brutaler Art und Weise empfehlen, staatliche Forde-
rungen und Entwicklungen auf wenige Grof3stadte
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und deren Umland zu konzentrieren und nicht alle
Teile Bayerns daran anzuschlielen. Das steht so im
Bericht. Diese Denkschule ist leider auch mit einer
eindrucksvollen Karte dokumentiert, die in keinem
Falle hinzunehmen ist und so nie hatte veroéffentlicht
werden dirfen.

(Beifall der Abgeordneten Erwin Huber (CSU)
und Dr. Christoph Rabenstein (SPD))

Diese Karte hat die Menschen in manchen Landestei-
len in unverantwortlicher Weise ins Abseits geruckt
und zu Recht zu einem Aufschrei der Empdrung ge-
fihrt. Nach dem Auftritt des Vorsitzenden Henzler in
der Anhorung des Ausschusses fir Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie bin ich davon Uber-
zeugt, dass er einer der Verfechter einer solchen
Strategie ist und deswegen, vorsichtig gesagt, nicht
der Richtige fur diese Aufgabe.

(Beifall der Abgeordneten Erwin Huber (CSU)
und Dr. Christoph Rabenstein (SPD))

Er hat ausgeflhrt, dass er glaube, dass der Staat in
Ballungszentren Arbeitsplatze glinstiger schaffen
kénne. Er Ubersieht dabei vollig die Verwerfungen, die
dadurch im Land entstehen, und die doppelten Infra-
strukturkosten, die zum Aufbau der Infrastruktur im
Ballungsraum einerseits und zum Ruickbau oder zur
Subventionierung auf dem Land andererseits anfallen.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Im Bericht des Zukunftsrats ist ausgefiihrt, welche so-
zialen und oOkologischen Herausforderungen Grof3-
stadte haben. Wir mussen alles versuchen, um die Ar-
beit zu den Menschen zu bringen und deutlich zu
machen, dass der landliche Raum Karrierechancen
und Lebensqualitat bietet.

Im Hinblick auf das tagliche Geschéaft zur Stabilisie-
rung einer landlichen Region kann ich nur sagen: Es
kommt sehr darauf an, ob Menschen Zutrauen in die
Zukunft einer Region haben, ob sie dort eine Stelle
annehmen oder nicht, ob sie mit der Familie umzie-
hen oder nicht, ob sie mieten oder kaufen bzw.
bauen, ob sie eine Neuinvestition eines Unterneh-
mens hier oder anderswo tatigen. Fir diese Entschei-
dungen gentigen in der Regel kleine Signale fir eine
positive Entwicklung.

Der Zukunftsrat hat das nicht im Blick. Er hat den Ein-
druck erweckt, als gebe es international wettbewerbs-
fahige Arbeitsplatze, Unternehmen, Wirtschaft und
Schlisselindustrien nur im grof3stadtischen Ballungs-
raum. Der Bericht enthielt eine unvollstdndige Karte
mit Branchen und Unternehmen. Wir haben aber in
allen Landesteilen Unternehmen, die auf dem Welt-

markt erfolgreich sind. Sie haben eine enorme Bedeu-
tung fur den Wirtschaftsstandort Bayern.

Uns allen ist wohl bewusst, dass uns sowohl die Ent-
wicklung unserer Grof3stédte als auch die Entwicklung
des landlichen Raumes vor groRe Herausforderungen
stellt. Naturlich missen sich Stadte weiterentwickeln
kdénnen; dort missen 6kologische und soziale Proble-
me in den Fokus genommen werden. Doch auch Ge-
genden wie das Ostliche Oberfranken und Niederbay-
ern mit einer sehr hohen Industriedichte, mit Fabriken
und Unternehmen in jedem Dorf, die weitab von
Grol3stadten liegen, haben beste Entwicklungschan-
cen, wenn man nur an wenigen Stellschrauben in die
richtige Richtung dreht.

Die Staatsregierung, Herr Staatsminister, hat den Be-
richt des Zukunftsrates klar und unmissverstandlich
kommentiert und darauf reagiert. Die Unterstiitzung
aller Landesteile war immer bayerische Politik und
wird es auch bleiben. Jede Region, insbesondere die
strukturschwacheren Regionen, kénnen sich auf die
Unterstlitzung der Staatsregierung verlassen. Das hat
auch unser Ministerprasident in den letzten Wochen
Uberall deutlich gemacht. Ich flige hinzu: und in seiner
ganzen Amtszeit.

Unsere Politik stemmt sich gegen die Strémung und
unterstutzt die Unternehmen, die Arbeit zu den Men-
schen in den landlichen Raum bringen. Wir wollen die
Potenziale aller Regionen weiter ausbauen und Defi-
zite abbauen. Ein Beispiel dafir ist die Errichtung von
Hochschulen in vielen Landesteilen bereits vor Jahr-
zehnten, die sich bestens entwickeln, erweitert wer-
den, Aulenstellen errichten und Fachkrafte vor Ort
ausbilden und halten. Die Behdrdenverlagerungen
sind ein weiterer wichtiger Baustein. Fir diese Legis-
laturperiode ist dazu noch vieles angekiindigt.

Der Kabinettsausschuss "Landlicher Raum" wird L&-
sungen fur besondere Herausforderungen im landli-
chen Raum beschlieRen, vor allem dort, wo es im
Zuge von Strukturwandel nach Osterweiterung und
Globalisierung zu extremen Verwerfungen gekommen
ist, wo die Entwicklung Sorge bereitet, wo man aus ei-
gener Kraft vieles nicht mehr leisten kann und wo Re-
gionen die Solidaritdt des gesamten Landes bendti-
gen und darauf bauen sollen.

Der Zukunftsrat zeigt viele Mdoglichkeiten auf, den
landlichen Raum zu stadrken und seine Attraktivitat
weiter zu erhdéhen. Das sollten wir schnell angehen.
Er nennt Strategien zur weiteren Ansiedlung von Un-
ternehmen in allen Regionen Bayerns - da gibt es bei
"Invest in Bavaria" noch Potenzial - und Strategien zur
Anwerbung von Fachkraften fir Unternehmen im
landlichen Raum - da leistet Regionalmanagement
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bereits einen wertvollen Beitrag und ist ein wichtiges
Instrument. Eine starkere Wohnbauférderung wird an-
gesprochen, wo sich Investitionen nicht so gut verzin-
sen und moderner Wohnraum dringend gebraucht
wird. Das ist auch fir die Anwerbung von Fachkraften
ein wichtiges Thema. Wie oft kommt es vor, dass at-
traktiver Mietwohnraum nicht zur Verfligung steht?
Das sollte bei der Verteilung der Wohnbauférderung
berlcksichtigt werden.

Heute wurde bereits mehrfach auf wichtigste Ver-
kehrsinfrastrukturprojekte zur Vernetzung des ganzen
Landes und zum Erhalt des Bestandes hingewiesen.
Wir tun in diesem Haushalt Wesentliches fir die
Staatsstraflen. Aber natirlich fiihlen sich verschiede-
ne Regionen bei Stralen- und Schieneninfrastruktur
zu Recht vom Bund abgehangt. Ich nenne nur die
Strecken von Miinchen ins Chemiedreieck, Miinchen -
Lindau - Allgau und die Anbindung von Ostoberfran-
ken und Ostbayern in Richtung Minchner Flughafen
oder von Nordostbayern nach Nurnberg.

Ich stimme mit ihnen durchaus darin Uberein, dass es
bessere Vernetzungen geben muss. Das stellt die
ganze Republik vor grolte Herausforderungen.

Auch beim Ausbau der Breitbandversorgung konnte
viel erreicht werden, aber zur Erreichung gleichwerti-
ger Lebensqualitdt muss in diesem Punkt noch eini-
ges getan werden, weil in Zukunft noch gréRere
Bandbreiten als 1 bis 3 Megabit nétig sein werden. Es
wurden bereits Hundert Millionen in dieser Legislatur-
periode in die Hand genommen. Der Einsatz der
Staatsregierung fur die Versorgung der landlichen
R&ume mit der LTE-Technik bringt weitere Chancen.
Auf den weiteren Ausbau der Glasfasernetze wird es
mit Sicherheit ankommen.

Auch die erneuerbaren Energien mussen Arbeitsplat-
ze gerade in strukturschwache landliche Rdume brin-
gen.

Die mediale Diskussion Uber den Bericht des Zu-
kunftsrates war eine Zumutung fiir manche Landestei-
le. Nicht immer ist fair darliber berichtet worden. Die
Politik der Staatsregierung handelt aber komplett an-
ders. Manche Probleme des landlichen Raums wur-
den vielleicht starker als bisher in den Mittelpunkt ge-
rickt, und es wurden Lésungen in allen Landesteilen
aufgezeigt. Das ist als etwas Positives anzuerkennen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und Abgeordneten
der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Herr Schoffel. Wir haben noch drei Wortmeldungen:
Herr Dr. Piazolo, Herr Dr. Kirschner und Herr Sibler.

Nun bitte fiir die FREIEN WAHLER Herrn Professor
Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

(Die Mikrofonanlage kracht - Allgemeiner Beifall
und Heiterkeit - Zurufe)

Frau Prasidentin, das ist doch toll.

(Abgeordneter Professor Dr. Michael Piazolo
hantiert mit dem Mikrofon)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Am besten
einfach nicht anfassen, nur reden.

(Heiterkeit - Unruhe - Zurufe: Hoher!)
- Das Pult hoher!
(Zurufe - Unruhe)

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Wann
hat das das letzte Mal jemand zu mir gesagt?

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ja, mei - -

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall - Anhaltende
Unruhe)

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Also,
die Zeit 1auft ab.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte zuho-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Die
kodnnen ja kaum etwas horen bei diesen Schaltungen.

(Zurufe: Lauter!)
Womit wollte ich anfangen, Frau Prasidentin?
(Allgemeine Heiterkeit)

Eigentlich wollte ich sagen: Jetzt braucht die Staatsre-
gierung schon Experten, um sich zu blamieren; friher
hat sie das noch selbst hingekriegt.

Lassen Sie mich zwei Punkte ansprechen, erstens die
Zusammensetzung des Zukunftsrates und zweitens
die Hochschulpolitik, tber die wir schon ein bisschen
sprechen sollten. Herr Staatsminister, Sie haben es
schon erwahnt: Der Bericht besteht aus vier Teilen,
und alle konzentrieren sich auf den einen. Zukunftsra-
te haben eine lange Tradition. Jahrtausende lang
haben sich Herrscher schon beraten lassen. Die
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Agypter haben damit angefangen. Casar hat lbrigens
16 Rate gebraucht,

(Zuruf des Abgeordneten Bernd Sibler (CSU))

Herr Seehofer braucht 22. Man kann ihn also schon in
eine Reihe stellen.

(Tobias Thalhammer (FDP): In eine Reihe mit
Casar, das gefallt ihm!)

Das waren damals Auguren, nicht Uiguren, damit Sie
keine Angst haben.

(Allgemeine Heiterkeit - Zurufe - Unruhe)

Das war also keine chinesische Minderheit, sondern
das waren Auguren. Der Unterschied besteht darin,
dass man damals die Zukunft hauptsachlich in Tierka-
davern gesucht hat. So weit ist man noch nicht, einen
Bar Bruno daraufhin zu untersuchen, was die Zukunft
bringt. Es ist also besser, man greift auf Experten zu-
rick.

(Allgemeine Heiterkeit - Unruhe)

Aber - und da geht es schon mal los - wenn man
einen Expertenrat einsetzt, soll er seinen Auftragge-
ber beraten. Normalerweise musste man dem Zu-
kunftsrat doch sagen, zu welchen Themen er einen
Rat geben soll. Nun Uberlasst man diesem Zukunfts-
rat selbst die Entscheidung, wortber er untersuchen
will und was er rat. Meine Vorstellung von Regierung
ist, dass sie selbst die Fragen klart. Wenn sie schon
selbst die Fragen nicht klart und einen Zukunftsrat
einsetzt, dann sollte sie ihm doch wenigstens sagen,
in welchen Bereichen er forschen und sie beraten soll.
Aber einfach 22 Personen einzusetzen, die beraten
und dann der Regierung sagen sollen, was sie fir
einen Rat haben, ist im Grunde genommen irrwitzig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Dann die Auswahl! Ich persénlich habe nun nicht so
arg viel gegen Professoren,

(Allgemeine Heiterkeit)
wenn sie sich nicht technisch betatigen wollen,
(Allgemeine Heiterkeit)

aber nur Professoren zu fragen, auch wenn es um
Hochschulpolitik geht, und dann eine so einseitige
Auswahl zu treffen, halte ich nicht fir richtig. Schauen
Sie sich einmal an, von wem Sie sich zur Hochschul-
politik beraten lassen: Von der Fiinfergruppe kommen
vier aus den Universitaten.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das sind alles Manner!)

Dann sind es vier Manner gewesen, es sind nur Prasi-
denten gewesen, es war kein Studierender darunter,
kein Vertreter des Mittelbaus, kein Vertreter der Wirt-
schaft in diesem Bereich. Diese Leute sollen einen
Rat geben. Wenn man sich anschaut, was sie raten,
dann stellt man fest, dass das ein Wunschkonzert ist.
Sie raten das, was sie haben wollen. Genau das, was
sich ein Professor oder ein Prasident wiinscht, steht
da drin, exakt das, aber nicht das, was wir flr unsere
Studierenden brauchen.

Naturlich ist Internationalitdt ein wichtiges Thema,
aber im Moment doch nicht das vorrangig.

(Ulrike Gote (GRUNE): Doch!)

In den nachsten Jahren werden 76 000 Studierende
mehr kommen. Wir werden Wohnungsmangel haben;
wir werden einen Studiendruck haben; wir werden
viele Prifungen haben, und der Zukunftsrat beschaf-
tigt sich nur mit Internationalitat, und dann auch noch
auf diese Art und Weise! Das Erste, was dem Zu-
kunftsrat einfallt, sind hdéhere Studienbeitrdge. Das
wird empfohlen, zwar nicht fir die bayerischen Stu-
denten, aber flir Studierende aus Nicht-EU-Landern.
Das ist wirklich zukunftsweisend in einer Zeit, wo die
ganze Republik dartber diskutiert, Studienbeitrage
abzuschaffen.

Das Néachste ist, dass man 65 Millionen haben will.
Schoén, aber fur wen will man sie haben? - Von den
65 Millionen sollen erst mal 25 Millionen an die Pro-
fessoren gehen, an die, die das raten. Da bekommt
jeder von den 22 ungefahr eine Million. Dann sollen
funf Millionen an Emeriti gehen, an diejenigen, die
schon im Ruhestand sind. Die wollen auch noch finf
Millionen, um dann im Grunde genommen den Uni-
versitaten zur Verfigung zu stehen. Fir die Studier-
enden sind zehn Millionen vorgesehen. Das ist total
unausgewogen. Man misste das Ganze vom Kopf
wieder auf die FiRe stellen. Wenn Sie einen Rat an-
nehmen wollen, dann doch von uns: Geben Sie das
meiste Geld bei der Internationalisierung fiir die Stu-
dierenden aus, aber doch nicht fir die Professoren!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn Sie sich das mal durchlesen, werden Sie viel
Eigenlob feststellen. Da werden standig eigene Pro-
gramme in den Himmel gehoben. Da lobt Herr Herr-
mann die TU Mdnchen. Das ist dann der Rat: Macht
alles so, wie ich es gemacht habe. Dann werden noch
Firmen genannt. Das Komische ist, dass nur die Fir-
men als positives Beispiel genannt werden, die zufalli-
gerweise im Zukunftsrat sitzen. Mehr Eigenlob kann
kaum sein.
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Man kann Uber solche Dinge reden wie Uber ein baye-
risches Ruickkehrerprogramm. Das heifdt, man will,
dass die Bayern wieder zurickkommen. Ich will gar
nicht, dass sie jetzt dauernd weggehen. Es ist unser
Problem, dass wir wegen der Studiengebihren die
Sorge haben, dass die jungen Leute zum Studieren
aus Bayern weggehen. Ich habe hier eine Tasche. Ich
weild ja nicht, ob ich sie zeigen darf. Darf ich eine Ta-
sche zeigen? Damit wird Werbung gemacht.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Nein.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Dann
lasse ich die Tasche liegen und beschreibe sie.

(Tobias Thalhammer (FDP): Darf ich das mal
sehen? - Ulrike Gote (GRUNE): Was ist da drin?
- Markus Rinderspacher (SPD): Zeigen Sie mal
her!)

- Ich beschreibe sie nur.
(Zurufe - Unruhe)

- Jeder bekommt das nachher. Damit wird auf bayeri-
schen Marktplatzen Werbung gemacht. Es geht
darum, Studierende nach "Fernost" zu locken. Da wird
Werbung fir die ostdeutschen Bundeslander ge-
macht.

(Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Weil da keiner
hin willl)

Sachsen, Thiringen und die anderen neuen Bundes-
lander machen das zusammen. Da ist viel Infomateri-
al drin.

(Anhaltende Zurufe - Unruhe)

- Ich zeige das nicht, das bekommen nachher alle.
Unsere Studierenden werden abgeworben und gehen
vermehrt in den Osten. Unser Problem ist im Moment
also nicht die Internationalisierung, sondern das Ab-
wandern innerhalb Deutschlands. Wir sollen doch
jetzt kein Geld dafir zahlen, dass sie aus Ostdeutsch-
land wieder zuriickkommen. Wir wollen, dass unsere
Studierenden hier bleiben. In dieser Richtung wollen
wir agieren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Um es auf den Punkt zu bringen: Hier war schlechter
Rat teuer. Das Ganze kostet auch noch Geld, wenn
auch nicht sehr viel.

Wenn man einen Zukunftsrat einsetzt, sollte man sich
mit den Themen beschéftigen, die uns wirklich auf
den Nageln brennen, und sich dazu raten lassen. Das
sind die Probleme der Studierenden. Dazu haben wir

FREIEN WAHLER ein Programm aufgelegt. Auch aus
den anderen Oppositionsparteien gibt es genigend
Vorschlage, wie man die Studierenden starken kann.

Wir geben lhnen, wenn Sie es wollen, kostenlosen
Rat, der auch in die Zukunft wirkt und viel mehr bringt
als das, was wir hier auf 90 Seiten erlebt haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Piazo-
lo, es wiirde Arger geben, nicht nur, wenn man etwas
zeigt, sondern auch ein Stlick schwarzen Stoff auf
dieses Pult legt.

Ich bitte jetzt Herrn Dr. Kirschner nach vorn.

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Piazolo, zu fort-
geschrittener Stunde Iasst der Professor manchmal
nach. Ich war sehr erstaunt Uber Ihre Aussage, dass
Sie die jungen Menschen in Minchen halten wollen.
Ich habe eine Tochter, die in Passau studiert hat. Ich
war froh, dass sie fur ein Jahr nach Mexiko gegangen
ist. Ich bin auch froh, wenn sie fir ein Jahr nach Ame-
rika geht, weil sie internationales Know-how hat. Sie
muss deswegen nicht in Minchen sein.

Die jungen Menschen mussen auch zum Studieren
nach draufen. Da brauchen wir doch kein Ruckhol-
programm. Die Probleme liegen ganz woanders. Die
jungen Menschen studieren hier, haben den Drang
zum Weggehen und zum internationalen Lernen und
kommen dann in Amerika oder England oder in Nord-
deutschland oder Ostdeutschland in Betriebe, wo sie
ihren Lebensmittelpunkt - weil sie dort vielleicht ihren
Lebenspartner kennenlernen - finden und dann dort
bleiben. Das ist ein vollig normaler Weg.

Ein Problem besteht darin, dass die Menschen gene-
rell einen Zug in die Grol3stadt haben. Das trifft gera-
de fur junge Menschen zu. Diesen gilt es zu stoppen.
Dazu mdchte ich kurz etwas sagen. Aber ich will das,
was von der Oppositions- und der Regierungsseite
gesagt worden ist, nicht wiederholen, um Zeit einzu-
sparen.

Herr Piazolo, Sie haben gesagt, es habe keinen kon-
kreten Beratungsauftrag gegeben. Aber es gab sehr
wohl einen konkreten Beratungsauftrag, namlich zu
den Themen: "Zukunftsfahige Gesellschaft", "Star-
kung des sozialen und gesellschaftlichen Zusammen-
halts", "Entwicklung Bayerns bei fortschreitender In-
ternationalisierung und Globalisierung”, "Wie kénnen
regionale Identitaten in einem internationalen Rahmen
gestarkt werden?". Das ist ein ganz klarer Beratungs-
auftrag; das steht fest.
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Ich finde es gut, wenn eine Regierung ein Gutachten
mit konkreten Zielen in Auftrag gibt. Ich finde es gut,
dass das Gutachten dann heil® diskutiert wird, auch
wenn Fehler gemacht worden sind; denn dann kom-
men die Dinge endlich auf den Tisch.

In dem Gutachten sind eine Menge Probleme disku-
tiert worden, die uns Uber die Jahre hinweg immer
wieder begleiten. Ich denke dabei an die Themen "de-
mografischer Wandel", "Mentalitdtswandel bei den

jungen Menschen", "mehr Internationalitat”, "Rohstoff-
verknappung". Ich wiederhole aber nicht alles.

Viele Dinge wurden gesagt. Empfehlungen wurden zu
den Themen "Familie und Beruf", "Verbesserung der
Kinderbetreuung”, "Vereinbarung Pflege und Beruf",
"Verbesserung der Bildung durch Netzwerke", "Schu-
len mit Unternehmergeist" gegeben. In diesem Zu-
sammenhang gebe ich Ihnen einen Tipp. Fahren Sie
einmal nach Pfarrkirchen in Niederbayern. Da gibt es
das Unternehmergymnasium. In Furstenzell bei Pas-
sau gibt es das Erfindergymnasium. Hoch spannend!
Toll entwickelt! Ich empfehle jedem, das einmal anzu-
schauen.

Im landlichen Raum ist das Hauptthema die Infra-
struktur und ihre Gestaltung, ebenso die Infrastruktur
an Hochschulen. Auch ich habe da massive Kritik
geubt und bleibe dabei. Ich habe massive Mangel in
der Benutzung der Fachterminologie festgestellt; so
hatte es auch der Professor ausgefiihrt. Er sprach
vom Land und vom landlichen Raum. Freising ist
landlicher Raum, aber niemals vergleichbar mit Wun-
siedel. Erding und Miesbach sind ebenfalls landlicher
Raum, aber niemals vergleichbar mit Passau und
Freising. Da hatte man differenzieren mussen. Aber
das ist leider nicht geschehen.

Das Gutachten hat Uberall zu massiver Verwirrung
beigetragen, namlich durch die Gegenuberstellung
von Metropolregion und landlichem Raum. Beides
wurde wie ein Gegensatz behandelt. Es wurde so
getan, als bestiinde hier eine Konkurrenzsituation, die
in Wirklichkeit nicht gegeben ist; denn das Leben geht
nicht ohne die Stadte und auch nicht ohne das Land.
Unser Leitbild muss heien, auf gleichwertige Le-
bensbedingungen zu achten, wie es im LEP festge-
schrieben ist. Dies muss beibehalten werden. Gleich-
wertige Lebensbedingungen in Bayern missen
geschaffen und erhalten werden.

Die Empfehlung soll Antwort auf die zukinftige Ent-
wicklung und auf dabei auftretende Probleme geben.
Wenn eine Antwort gefunden werden soll, ist es wich-
tig, nicht zu reagieren, sondern zu agieren.

Die alleinige Forderung von Metropolregionen wie
Minchen oder Nirnberg oder Augsburg reicht nicht

aus. Nirnberg ist ein gutes Beispiel. Dort war Quelle.
Das Unternehmen ist punktuell geférdert worden.
Aber wir sollten Metropolregionen nicht massiv for-
dern, weil sie sich aus eigener Kraft gut entwickeln;
dies steht aulRer Frage.

Denken Sie zum Beispiel einmal an den Flughafen
Munchen. Was sich dort Gber die Jahre hinweg entwi-
ckelt hat, kann man nicht mit Passau oder Wunsiedel
oder Ulm oder womit auch immer vergleichen. Man
muss hier massiv differenzieren.

Falsch ist die ausschlieRliche Foérderung von Leis-
tungszentren neben Munchen, Nurnberg, Augsburg,
Ingolstadt, Regensburg und Wurzburg. Dabei denke
ich auch an den 60-Minuten-Pendlereinzugsbereich,
und der Rest fallt weg; das sind das Allgau, Nieder-
bayern usw. Die Oberpfalz geht nach Tschechien.
Das ist aber eine vdllige Fehlinterpretation der gege-
benen Situation. Die muss korrigiert werden.

Wenn es uns gelingt - damit komme ich zu einem
zentralen Thema, das auch die Regierung aufgegrif-
fen hat -, zukunftsfahige Arbeitsplatze durch Existenz-
grindungen an den Orten des landlichen Raums zu
organisieren - zum Beispiel in Teisnach, wozu ich
heute schon gesprochen habe; im Bayerischen Wald
sind es auch Freyung und Grafenau -, dann entstehen
kleine Einheiten, kleine Unternehmen mit Arbeitsplat-
zen. Wenn Arbeitsplatze entstehen, bilden sich Fami-
lien. Wo Familien entstehen, gibt es normalerweise
Kinder. Dort braucht man Wohnungen, Schulen, Arzte
und Krankenhauser. Es wirde uns niemals gelingen,
diese Transferleistungen aufrechtzuerhalten, wenn es
uns nicht gelingt, Arbeitsplatze zu schaffen. Dies ist
das alles entscheidende Thema.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Diese Entwicklung vollzieht sich natlrlich nicht von
heute auf morgen.

In Roding gibt es zum Beispiel die Firma Muhlbauer.
Herr Muhlbauer hat sich vor 29 Jahren selbststandig
gemacht. Zunachst war er in Minchen. Da hat er
keine Mitarbeiter bekommen, weil BMW alles wegge-
saugt hatte. Er hat eine Maschinenbaufirma in Roding
im Bayerischen Wald gegriindet. Sie hat 2.700 Be-
schaftigte und 300 Auszubildende. Jetzt investiert er
30 Millionen Euro in den Ort.

Es handelt sich hier nicht um einen Einzelfall. Es gibt
genlgend derartige Beispiele. Wir kénnen uns den
Gedanken abschminken, dass aus dem Ausland
grolRe Investoren kommen und bei uns 1.000 oder
2.000 Arbeitsplatze schaffen. Wir leben davon, dass
wir durch Existenzgriindungen und Ahnliches nach-
haltig und organisch wachsen. Dies muss massiv ge-
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fordert werden. Das habe ich hier mehrmals vorgetra-
gen. Wir mussen die Forderung umstellen: weg vom
Beton, hin in die Kopfe.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir mussen die Internationalisierung der Hochschulen
organisieren. Die internationale Zusammenarbeit zwi-
schen den verschiedenen Hochschulen muss verbes-
sert werden. Die Offnung der Hochschulen fiir Meister
ist gelungen und lauft an. Die Ausgliederung von
Hochschulen in die landlichen Raume lauft ebenfalls
an.

Des Weiteren brauchen wir junge Wissenschaftler ge-
rade fur den mittelstdndischen Bereich; denn dort,
wohin die Maschinen geliefert werden, wird kunftig
Dienstleistung bendtigt. Wir haben aber nicht die
Menschen, die diesen Bedarf ausflillen. Von daher
geht uns eine enorme Wirtschaftskraft verloren.

Ich personlich mache mir um den bayerischen Mittel-
stand keine Sorgen. Sorgen mache ich mir, wenn es
darum geht, in der Zukunft wettbewerbsfahig zu sein,
wenn wir nicht gentigend Fachkrafte haben. Insofern
missen wir - das sage ich hier nochmals laut und
deutlich - dem Fachkraftemangel auch dadurch be-
gegnen, dass wir nicht nur die eigenen Arbeitslosen
férdern, sondern ganz gezielt auch die Einwanderung
organisieren, wie es zum Beispiel in Osterreich mit
einem Punktesystem geschieht.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir brauchen eine verbesserte Infrastruktur. Ich
nenne ganz konkret die A 94. Herr Runge hat heute
schon daruber diskutiert. Ich nenne die Bahn, die wir
gerade im landlichen Raum brauchen. Das geht nicht
von heute auf morgen, weil wir leider Vorlaufe von 10
bis 15 Jahren haben. Ich spreche das jetzt permanent
diskutierte Thema Energieversorgung an, das uns
noch groftes Kopfzerbrechen machen wird, und ich
spreche noch das Thema DSL an.

Meine persdnliche Einschatzung: Der Iandliche Raum
hat riesige Chancen. Ich spreche hier aus personli-
cher Erfahrung. Wir haben ein Biro in Miinchen. Dort
verdienen die Mitarbeiter 20 % mehr als im landlichen
Raum. Am Ende des Monats hat aber der Mitarbeiter
im landlichen Raum nach Abzug der Miete und der
Lebenshaltungskosten mehr in der Tasche als der
Mitarbeiter in Minchen. Deshalb traue ich mir zu
sagen, dass sich der normale Facharbeiter das Leben
in der Gro3stadt aufgrund der Grundstiickspreise und
der massiv wachsenden Mietkosten und Kaufpreise
auf Dauer nicht mehr leisten kann, auch wenn er
6.000 oder 7.000 Euro brutto verdient. Wenn er eine
Familie mit zwei kleinen Kindern hat, kann er in Min-

chen nicht leben. Wir lagern mittlerweile eine Menge
an Arbeit in den landlichen Raum aus, weil wir in den
Stadten keine Mitarbeiter mehr bekommen.

Die Rahmenbedingungen und die Infrastruktur mus-
sen von der politischen Seite geschaffen werden.
Dann wird der l&andliche Raum nicht nur Gberlebensfa-
hig, sondern so attraktiv und lebenswert bleiben, wie
er es jetzt ist.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Wir haben
noch eine Wortmeldung von Herrn Sibler fir die CSU.

Bernd Sibler (CSU): Frau Préasidentin, meine liebe
Kolleginnen und Kollegen! Natirlich hat das Gutach-
ten eingeschlagen wie ein Blitz und grof3e Aufmerk-
samkeit in ganz Bayern erzielt. Zur Abwechslung will
ich auch einmal das westliche Mittelfranken und das
ndrdliche Unterfranken nennen, die ahnliche Proble-
me haben wie die schon genannten Regionen. Vor
allem hat die Frage der Anbindung der Region an die
Zentren provoziert. Diese Frage hat die notwendige
Kritik nach sich gezogen. Es war wichtig, dass sich
die Regionen zu Wort gemeldet haben. Es wurde die
Frage gestellt, ob das eine neue Politik der Staatsre-
gierung sei. Meine Damen und Herren, lassen Sie
mich klarstellen, der Zukunftsrat, der ehemalige Wis-
senschaftlich-Technische Beirat, den es Ubrigens seit
1986 gibt, ist ein Beratungsgremium und kein politi-
sches Entscheidungsgremium. Entscheidungen trifft
immer noch die Politik und kein anderer, auch wenn
der Zukunftsrat kostenlos - in Klammern kénnte man
vielleicht auch "umsonst" sagen - arbeitet.

(Alexander Konig (CSU): Umsonst ist richtig! Vol-
lig umsonst!)

Es sei aber auch einmal gesagt, dass die Mitglieder
des Zukunftsrats kein Geld fiir ihre Arbeit bekommen.

Meine Damen und Herren, der Vergleich mit Julius
Céasar fordert mich naturlich heraus, lieber Michael Pi-
azolo. Dazu méchte ich sagen, dass der Pontifex ma-
ximus im Besitz der Deutungshoheit war. Daran sieht
man, dass die Politik die Deutungshoheit hat. Das
Beispiel war dann wohl eher an den Gedarmen her-
beigezogen als tatsachlich von historischer Faktizitat.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir mussen
uns fragen, wie man mit einem solchen Gutachten
umgeht. Sollen wir schimpfen, resignieren oder han-
deln? Geschimpft haben alle in den betroffenen Re-
gionen. Resigniert haben Gott sei Dank die allerwe-
nigsten. Gehandelt haben nur relativ wenige. In
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Niederbayern und Oberfranken waren es vor allem
die CSU-Mitglieder, die gehandelt haben. Minister
Helmut Brunner hat einen Infrastruktur-Arbeitskreis
auf den Weg gebracht. Er hat viele MalRnahmen vor-
geschlagen. Innenminister Friedrich hat in Oberfran-
ken verschiedene Gruppen ins Leben gerufen. Land-
rat Christian Bernreiter hat jetzt eine Organisation auf
den Weg gebracht. Bei den Hochschulkonzepten hat
sich auch sehr viel getan. Fur Franken will ich nur auf
die Technologieallianz Oberfranken hinweisen. Ich will
auf die Kooperation zwischen Nurnberg und Erlangen
verweisen. Ich will auf das Ubergreifende Konzept
zwischen Wiurzburg, Erlangen und Regensburg hin-
weisen, Frau Prasidentin Stamm. Ich will auf die vie-
len Initiativen verweisen, die sich in Niederbayern, in
Straubing, Passau und Deggendorf unter dem Begriff
"Technik Plus" entwickelt haben. Damit stellt man die
Handlungsfahigkeit einer Region unter Beweis, lieber
Herr Muthmann.

Ich darf auch noch darauf hinweisen, dass der Be-
zirksverband der CSU Niederbayern bereits im De-
zember 2010, als vom Zukunftsrat noch niemand ge-
sprochen hat, beschlossen hat, einen demografischen
Faktor in der kommunalen Foérderung einzufuhren.
Diesen Beschluss hat der Demografiebeirat der Baye-
rischen Staatsregierung jetzt schon in seine Uberle-
gungen einflieRen lassen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das haben Sie
bei uns abgeschrieben!)

- Lieber Herr Rinderspacher, ich kann Sie beruhigen,
ich lese lhre Papiere nicht einmal.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das spricht aber
nicht fur Sie, Herr Sibler!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, andere Par-
teien sammeln heute noch Unterschriften. Wir liefern
lieber |deen ab. Das ist der Unterschied. Wir brau-
chen Konzepte statt Betroffenheit. Das Beruhigende
an den Konzepten ist, dass wir Geld dafir Gott sei
Dank auch noch zur Verfliigung haben.

Lassen Sie mich als hochschulpolitischer Sprecher
noch ein paar Satze zur Internationalisierung sagen.
Ich kann Sie beruhigen, lieber Herr Rabenstein, Herr
Piazolo. Wir sind konkurrenzfahig. Letzte Woche war
ich mit Frau Matschl am Max-Planck-Institut fiir Licht
in Erlangen. Dort haben wir feststellen kénnen, dass
gerade ein Professor von der ETH in Zirich nach Er-
langen gegangen ist, weil er dort ideale und sehr gute
Voraussetzungen vorfand. Die Konzepte, die in die-
sem weiteren Punkt der Empfehlungen des Zukunfts-
beirats aufgeflhrt sind, bringen viele Impulse fir die
Internationalisierung. Wir sind auf dem Weg, diese zu
realisieren. Auch dafir, lieber Herr Mitze, werden wir

selbstverstandlich Geld brauchen. Die Hochschulpoli-
tiker der CSU werden sich fur diese Konzepte ver-
wenden und sich einbringen.

Ein Weiteres, lieber Herr Mitze, um das Falsche nicht
stehen zu lassen: Wir haben bei den Hochschulen
keine Kirzungen vorgenommen. Im Gegenteil, die
Grundfinanzierung ist angehoben worden. Ich darf nur
die Universitat in Regensburg nennen, weil sie gerade
im letzten Jahr bei weiteren Studentenprotesten ein
ach so gutes prominentes Beispiel war. 157 Millionen
waren es 2010, 171 Millionen 2011. Daneben wird
noch gebaut, saniert und hergerichtet. Es wird sogar
so viel gebaut, saniert und hergerichtet, dass die
GRUNEN im Hochschulausschuss groRe Sorgen hat-
ten, die bayerische Staatsbauverwaltung kénne gar
nicht alle Mittel verbauen und die Baumalinahmen
wirden lange nicht fertig werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das beste
Beispiel fiir eine regional ausgewogene Hochschulpo-
litik und zukunftsorientierte Strukturpolitik sind die
Fachhochschulen. Ansbach, Aschaffenburg, Amberg-
Weiden, Deggendorf, Neu-Ulm, Hof und Ingolstadt
sind die Standorte der Fachhochschulen oder Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften, die in den
Neunzigerjahren ber ganz Bayern hinweg geschaf-
fen worden sind. Darauf haben der Kollege Erwin
Huber und meine Wenigkeit in einer ersten Pressemit-
teilung verwiesen. Auch das waren Reaktionen der
Bayerischen Staatsregierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Gut-
achten selber ist zu sagen, dass es selten einen
Schaden gibt, bei dem kein Nutzen dabei ist. Das gilt
vor allem dann, wenn man handelt, statt bei Betroffen-
heit stehenzubleiben. Die Menschen in der Region
haben gehandelt.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Eine Zwi-
schenbemerkung von Herrn Dr. Rabenstein.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Kollege Sib-
ler, Sie haben einige Initiativen von CSU-Abgeordne-
ten bzw. Politikern vor Ort angesprochen. Sie haben
auch den damaligen CSU-Landesgruppenchef Hans-
Peter Friedrich, der jetzt eine andere Funktion hat, er-
wahnt. In seiner damaligen Funktion hat er versucht,
einen eigenen "Zukunftsrat landlicher Raum" ins
Leben zu rufen. Ich wollte erstens feststellen, dass
dieser Zukunftsrat ein totaler Rohrkrepierer war.

(Beifall bei Abgeordneten der SDP)

Zweitens mochte ich Sie um Stellungnahme zu Fol-
gendem bitten. Friedrich hat heftige Kritik vom Bayeri-
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schen Wirtschaftsministerium bekommen. Dort wurde
gesagt, Friedrich solle Bundespolitik machen. Heftige
Kritik musste sich Friedrich fir seinen Vorschlag aus
dem Bayerischen Wirtschaftsministerium anhoren.
Staatssekretarin Katja Hessel lehnte einen "Zukunfts-
rat landlicher Raum" strikt ab. Die Politik flir den land-
lichen Raum werde von der Staatsregierung und nicht
von den Gremien gemacht. Ich bin zwar auch etwas
anderer Meinung, aber ich wollte Sie um Stellungnah-
me zu dieser AuRerung bitten.

Bernd Sibler (CSU): Politik macht die Staatsregie-
rung, Politik macht der Landtag, und Politik machen
auch Gremien. Es ist gut, wenn sich die Regionen
aufmachen und die Kréfte der Regionen auf die politi-
schen Entscheidungen Einfluss nehmen. Das muss
unsere Antwort sein.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Weitere
Wortmeldungen liegen uns hier oben nicht vor. Die
Aussprache ist damit geschlossen. Kann ich davon
ausgehen, dass der Antrag aufgrund der Aussprache
fur erledigt erklart wird? - Dem ist so. Hiermit wird der
Antrag fur erledigt erklart.

AulRerhalb der Tagesordnung gebe ich gemaR § 14
Absatz 4 der Geschéaftsordnung bekannt, dass die
SPD-Fraktion folgende Umbesetzungen im Altesten-
rat mitgeteilt hat: Anstelle von Frau Kollegin Johanna
Werner-Muggendorfer wurde Frau Kollegin Sabine
Dittmar als neues Mitglied im Altestenrat benannt. Als
stellvertretende Mitglieder wurden fur Herrn Kollegen
Franz Maget als erster Stellvertreter Herr Kollege
Markus Rinderspacher und als zweiter Stellvertreter
Herr Kollege Florian Ritter benannt. Fir Herrn Kolle-
gen Harald Giller wurde als erster Stellvertreter Herr
Kollege Volkmar Halbleib und als zweite Stellvertrete-
rin Frau Kollegin Inge Aures benannt. Fir Frau Kolle-
gin Sabine Dittmar wurde als erste Stellvertreterin
Frau Kollegin Natascha Kohnen und als zweite Stell-
vertreterin Frau Kollegin Johanna Werner-Muggen-
dorfer benannt. Ich bitte um entsprechende Kenntnis-
nahme.

Wir kénnen mit den noch verbleibenden Tagesord-
nungspunkten weitermachen. Nach dem gemeinsa-
men Aufruf von Tagesordnungspunkt 8 und 9 sowie
dem anschlieRenden Aufruf der Tagesordnungspunk-
te 10 und 11 werden zu den Tagesordnungspunk-
ten 12 bis 14 nur noch Abstimmungen vorgenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 und 9 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja
Schweiger, Jutta Widmann u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Tankstellenverordnung (Drs. 16/7121)

und

Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos, Dr. Paul
Wengert, Annette Karl u. a. (SPD)

Regulierung der Benzinpreise in Deutschland
nach dem Beispiel Osterreichs (Drs. 16/8042)

Zum Antrag betreffend "Tankstellenverordnung” auf
Drucksache 16/7121 wurde von der CSU-Fraktion na-
mentliche Abstimmung beantragt. Ich ertffne die Aus-
sprache. Die erste Rednerin ist Frau Widmann fir die
FREIEN WAHLER.

Jutta Widmann (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!
Das Thema Benzinpreise ist wieder einmal brandaktu-
ell. Erst vor Kurzem hat das Bundeskartellamt nach
dreijahriger Prufung verkiindet, dass die Spritpreise in
Deutschland viel zu hoch seien. Jetzt ist es offiziell:
Die deutschen Autofahrer werden abgezockt. Aller-
dings kann das Kartellamt keine direkten Preisabspra-
chen nachweisen. Trotzdem kommt das Kartellamt zu
dem Schluss, dass sich die Konzerne sehr stark anei-
nander orientieren. Leider sieht das Bundeskartellamt
keine rechtlichen Mdglichkeiten, gegen die Konzerne
vorzugehen.

Wieso kann das Kartellamt nur Monopolyspiele ver-
bieten? Vielleicht musste aufgeriistet und ein Verbot
fur oligopole Spiele eingeflhrt werden.

Meine Damen und Herren, einerseits finde ich mich
durch die Ergebnisse des Bundeskartellamtes in mei-
ner Meinung bestatigt, dass die Mineralolkonzerne
ihnre Preise willkiirlich festlegen und bewusst nach
oben treiben. Gleichzeitig muss ich lhnen sagen, dass
fur diese Erkenntnis keine dreijahrige Prifung not-
wendig gewesen ware. Zu diesem Ergebnis kommt
jeder normale Mensch, wenn er innerhalb einer
Woche o6fter an einer Tankstelle vorbeifahrt. Die Sprit-
preise sind aber nicht nur zu hoch, sie schwanken
auch sehr stark - teilweise mehrmals an einem Tag.

Wir FREIEN WAHLER fordern deshalb eine Tankstel-
lenverordnung nach &sterreichischem Vorbild, um die
Preisspriinge einzuddmmen. An den Tankstellen soll
zukunftig nur noch einmal am Tag eine Preiserh6hung
zugelassen werden, die mindestens 24 Stunden ein-
gehalten werden soll. Preissenkungen sollen dagegen
weiterhin mdglich sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Mittlerweile ist das Tanken zum Glicksspiel gewor-
den, vor allem morgens und abends, wenn die Arbeit-
nehmer zu ihren Arbeitsstatten fahren mussen. Die
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Mineral6lkonzerne begrinden dies immer mit der
Lage in den Forderlandern oder der Weltmarktpreise.

Meine Damen, meine Herren, so schnell, wie die Prei-
se rauf und runter gehen, kdnnen sich die Preise am
Weltmarkt gar nicht verdandern. Wenn der Spritpreis
aber nur einmal am Tag erhéht werden darf, kénnte
dies mehr Ruhe in den Wettbewerb bringen und nach-
haltigere Preise bewirken. Ein einheitlicher Umstel-
lungszeitraum verschafft den Autofahrern eine besse-
re Orientierung. Diese kbénnen  zuverldssig
vergleichen, wo der Sprit am billigsten ist. In Oster-
reich ist diese Regelung seit Jahren in Kraft und hat
sich bewahrt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, Sie werden sicher einwen-
den, dies sei ein unzulassiger Eingriff in die freie
Preisbildung und eine Einschrankung des Wettbe-
werbs. Ich sage lhnen: Wir wollen die Preise nicht
festsetzen. Wir wollen nur den dauerhaften Preis-
schwankungen einen Riegel vorschieben. Wir wirden
einen Zeitraum vorgeben, innerhalb dessen Preiser-
héhungen méglich sind. Damit schranken wir den
Wettbewerb Uberhaupt nicht ein, da dieser nicht exis-
tiert. Das Bundeskartellamt hat festgestellt, dass flnf
grofRe Mineraldlkonzerne fast den ganzen Spritmarkt
in Deutschland beherrschen. Die wenigen freien
Tankstellen sind zudem an den Marktpreis der Sprit-
produzenten gebunden, sodass Uberhaupt kein Spiel-
raum besteht.

Wir FREIEN WAHLER haben am 1. Februar einen
Antrag hierzu im Wirtschaftsausschuss gestellt. Als
unser Antrag im Ausschuss behandelt wurde, haben
die Regierungsparteien auf die laufenden Untersu-
chungen des Bundeskartellamtes verwiesen. Sie woll-
ten erst abwarten, was bei dieser Untersuchung he-
rauskommt. Jetzt hat das Bundeskartellamt seine
Prifung beendet und mitgeteilt, dass es keine Chan-
cen fur rechtliche Konsequenzen sehe. Im Kilartext
heil’t das: Liebe Leute, wir wissen, dass die Mineraldl-
konzerne euch abzocken. Leider kénnen wir jedoch
gar nichts dagegen tun.

Meine Damen, meine Herren, dem Bundeskartellamt
sind die Hande gebunden, aber nicht der Politik. Ich
bin der Meinung, dass wir sehr wohl etwas tun kon-
nen. Wir kdnnen keine Preise festlegen - das ist rich-
tig. Das wollen wir gar nicht. Jedoch kénnen wir
sagen: Preiserh6hungen nur noch einmal am Tag,
nicht wie bisher fiinfmal am Tag. Daher appelliere ich
an Sie, sich einen Ruck zu geben und unseren Antrag
zum Wobhle der Autofahrer zu unterstitzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Es reicht nicht, sich 6ffentlichkeitswirksam in den Me-
dien Uber die Spritpreise aufzuregen oder die Olkon-
zerne zu rugen. Die Burgerinnen und Birger win-
schen sich mehr Engagement von der Politik. Den
Spielraum, den wir haben, sollten wir auch nutzen.
Deshalb unterstitzen Sie den Antrag der FREIEN
WAHLER. Wir werden dem inhaltlich gleichlautenden
Antrag von der SPD zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bevor ich den
nachsten Redner aufrufe, mdchte ich Sie in einem
Werbeblock auf das Buffet in der Landtagsgaststatte
hinweisen. Dort kdnnen Sie lhre Gesprache hervorra-
gend fihren.

Fur die SPD-Fraktion darf ich nun den Kollegen Roos
aufrufen.

Bernhard Roos (SPD): Wertes Prasidium, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich rate dringend davon ab,
die Benzinthematik mit der Essensthematik zu verbin-
den. Das ergibt einen schalen Nachgeschmack.

Ich kann die AuRerungen von Frau Kollegin Widmann
nur bekraftigen. An einem Tag steigen die Benzinprei-
se um sieben oder acht Cent und fallen anschlieRend
wieder. Logischerweise sind Absprachemechanismen
vorhanden. Wer meint, dass das Fazit des Bundes-
kartellamtes eine Entschuldigung oder einen Frei-
spruch der finf groRen Mineraldlkonzerne darstellt,
der hat sich getduscht. Es hat nur keine klare Beweis-
fihrung gegeben. Ich unterstelle - wie Kollegin Wid-
mann -, dass bei entsprechender Mihe und Sorgfalt
noch Beweise herangezogen werden koénnten. Die
Ressourcen waren vorhanden.

Analog zum Tanken an der Grenze, dem sogenann-
ten Tanktourismus, ware eine einfache Moglichkeit
vorhanden. Herr Kollege Reif3, ich mdchte Sie direkt
ansprechen. lhr Parteikollege aus der CSU-Landes-
gruppe hat nicht nur nach Osterreich geschaut, son-
dern weiter rund um den Erdball nach Australien. Er
hat ein australisches Modell mit einer Ankiindigungs-
frist vorgeschlagen. Das Modell setzt nicht auf ein
marktkontrollierendes Verhalten des Staates, sondern
auf die Einfuhrung einfacher Regularien, um diesen
Missbrauch - es ist Missbrauch und Abzocke - zu
stoppen. Der Verweis der Mineraldlkonzerne, dass
der groRte Teil Steuerlast sei, ist falsch; denn das an-
dert nichts an den Preisspriingen wahrend eines
Tages.

Geben Sie sich einen Ruck, Kollege Reil3, und stim-
men Sie sowohl dem Antrag der FREIEN WAHLER
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als auch dem Antrag der SPD-Fraktion zu! - Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. - Herr Kollege Reil3, der soeben ange-
sprochen wurde, kann gleich antworten. Er bekommt
das Wort fiir die CSU-Fraktion. Bitte schon.

Tobias ReiB (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Kollege Roos, es ist selbst-
verstandlich so, dass die finf groRen Tankstellenbe-
treiber mit 65 % Marktanteil eine marktbeherrschende
Stellung haben. Das Bundeskartellamt stellt deshalb
im Abschlussbericht zu der bis Ende Mai durchgeflhr-
ten "Sektoruntersuchung Kraftstoffe" fest, dass die
wettbewerbsfeindlichen Marktstrukturen auch zu tber-
héhten Preisen flihren. Auf den Kraftstoffmarkten
funktioniert der Wettbewerb nicht. Die fiinf groRen Mi-
neraldlkonzerne beherrschen den Tankstellenmarkt.
Das Bundeskartellamt geht davon aus, dass bei funk-
tionierendem Wettbewerb die Preise tatsachlich nied-
riger waren.

Die Sektoruntersuchung hat gezeigt, dass die Tank-
stellen ihre Preise haufig nahezu parallel nach dem
immer gleichen Schema praktisch per Knopfdruck an-
dern. Aber - Kollegin Widmann hat es angesprochen -
das Bundeskartellamt konnte keine Preisabsprachen
feststellen. Wegen der gemeinsamen Marktbeherr-
schung kommt es jedoch praktisch nicht vor, dass
einer der finf Konzerne aus dem Preisgeflige aus-
schert und Uber einen langeren Zeitraum die Preise
senkt.

Klar ist auch fir uns: Selbst wenn keine Preisabspra-
chen nachgewiesen werden konnten, ist es unsere
politische Aufgabe zu priifen, ob durch regulative Ein-
griffe Verbesserungen fir die Verbraucher erzielt wer-
den kdnnen. Dazu gibt es verschiedene Vorschlage.
Nach dem &sterreichischen Modell diirfen die Preise
nur einmal, um 12 Uhr, erhéht werden. Kollege Roos
hat schon darauf hingewiesen, dass der Bundestags-
kollege Dr. NiRlein vorschlagt, nach dem australi-
schen Modell nur eine einmalige Preiserh6hung, um
6 Uhr friih, zuzulassen.

Wir haben im Wirtschaftsausschuss schon ausfihrlich
Uber die Vorschlage debattiert und abgestimmt. Auch
nach Vorliegen der Sektoruntersuchung bin ich nicht
davon Uberzeugt, dass wir mit der Realisierung eines
dieser Modelle eine preissenkende Wirkung fir die
Verbraucher erzielen koénnten. Die Sektoruntersu-
chung hat namlich auch gezeigt, dass die Mineraldl-
konzerne in aller Regel nur einmal taglich die Preise
erhéhen. Damit liefe sowohl das Osterreichische als

auch das australische Modell ins Leere. Der Kontroll-
aufwand wiurde sich allerdings erhéhen. Ergebnis: ho-
here Birokratieaufwendungen, aber keine preisdamp-
fende Wirkung.

Es wird Ubrigens bezweifelt, dass das in Osterreich
angewandte Modell dort preissenkend gewirkt hat. Im
Gegenteil, es ist zu vermuten, dass die Tankstellen
vorsorglich am Vormittag die Preise Uber den Markt-
preis hinaus erhdhen, weil sie nach 12 Uhr keine
Moglichkeit zur Preiserhéhung mehr haben.

Eine Einschrankung der freien Preisbildung ware nur
dann vertretbar, wenn sie tatsachlich zur Verbesse-
rung der Orientierung der Verbraucher fiihren wirde.
Aber auch das ist nicht zu erwarten, weil durch die je-
derzeit bestehende Moglichkeit von Preissenkungen
die Preise auch weiterhin variieren wirden.

Wir dirfen auch nicht Gbersehen, dass fir mehr als
die Halfte - nahezu 60 % - des Kraftstoffpreises in
Deutschland der Staat verantwortlich ist. Rechnet
man die Steuern heraus, kommt man zu dem Ergeb-
nis, dass die deutschen Kraftstoffpreise im EU-Ver-
gleich am unteren Rand liegen; der Kraftstoff selbst ist
also preisgunstig.

Dazu tragt sicherlich in Deutschland ein mit rund 35 %
noch vergleichsweise hoher Anteil mittelstdndischer
Tankstellen bei. Die freien Tankstellen sind das Kor-
rektiv, weil sie die Preise der Markentankstellen unter-
bieten. Der Verbraucher kann entscheiden, wo er
tankt; er kann auf preiswerte Angebote der freien
Tankstellen achten. Gerade die mittelstandischen
Tankstellenbetreiber dirfen wir nicht durch einen Ein-
griff in die freie Preisbildung schwachen. Ein Fehler in
der Preisgestaltung um 12 Uhr wirkt sich auf die Ge-
winnmarge einer kleinen Tankstelle weitaus massiver
aus als auf die einer Konzerntankstelle. Laut Bundes-
verband Freier Tankstellen verbleibt den Betreibern
freier Tankstellen eine Marge von gerade einmal
4 Cent pro Liter. Die kapitalstarken Markengesell-
schaften kénnen geringere Margen uber Stunden we-
sentlich besser verkraften. Ich betone: Wir missen
zuallererst aufpassen, dass die freien Tankstellen als
Korrektiv nicht zurlickgedrangt werden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Mit einer Tankstellenverordnung, ahnlich dem o&ster-
reichischen oder dem australischen Modell, nehmen
wir jedoch gerade den freien Tankstellen die Mdglich-
keit, ihre Preise korrigierend flexibel zu gestalten.
Deshalb lehnen wir die Antrage ab. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. - Fir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN darf ich nun die Kollegin Anne Franke
ans Mikrofon bitten. Bitte schon.

Anne Franke (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Vorschlag, eine Regulie-
rung wie in Osterreich einzufiihren, ist zwar ganz nett,
aber sicherlich nicht zielfUhrend. Die Situation stellt
sich doch wie folgt dar: Finf Konzerne beherrschen
den Benzinmarkt und treiben mit den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern ihr langst bekanntes Spiel: Zu
Ferienbeginn, an den Wochenenden und zu bestimm-
ten Feiertagen gehen die Preise hoch.

Neu ist nur, dass das Kartellamt - nach fiinf Jahren
Eruierung! - einen Bericht vorgelegt hat und darin wie-
der nicht klar von Preisabsprachen spricht. Wir alle
wissen doch langst, dass sich die Tankstellen gegen-
seitig beobachten. Ich habe neulich bei meiner Tank-
stelle die Auskunft bekommen: Wir sehen, was die
anderen machen, und melden das nach Hamburg.
Bald danach bekommen wir die Erlaubnis, den Preis
anzugleichen, das heil’t, zu erhéhen oder zu senken.
- Man spricht zwar offiziell nicht von Preisabsprachen,
aber wir alle wissen, was es ist. Damit nutzen die funf
groBen Konzerne ihre marktbeherrschende Stellung
zur Erhéhung ihrer Gewinnmargen aus. Wenn die
Rohdlpreise sinken, reagieren sie erst einmal nicht.

Es gibt in Deutschland in diesem Bereich keinen funk-
tionierenden Markt. Wir haben fiinf Konzerne, die den
Wettbewerb behindern. Deren Gesamtmarktanteil
liegt bei Uber 70 %. Angesichts dessen muss man
sich fragen, warum das Kartellamt das zugelassen
hat.

Es muss gesetzlich alles getan werden, damit der
Wettbewerb wieder zu funktionieren beginnt. Wir
brauchen vor allem mehr Transparenz. Dazu gehort
eine Offenlegung der Preiskalkulation. Auch muissen
wir uns ein Stiick weit unabhangiger von den Olliefer-
anten zu machen. Wir GRUNE sind seit Jahren der
Auffassung, dass der heutige Verbrauch von fossilen
Energietragern nicht zukunftsféhig ist. Diese Einschat-
zung gilt auch unter dem Gesichtspunkt, dass die
Rohstoffvorrate begrenzt sind.

Wir wollen intelligente Nutzung und intelligente Orga-
nisation von Mobilitat, und das in einem funktionieren-
den Wettbewerb. Daflir missen wir alle zielfiihrenden
gesetzlichen Moglichkeiten nutzen, um den Wettbe-
werb im Tankstellenbereich zu starken.

Wir werden uns zu beiden Antragen der Stimme ent-
halten, da wir die vorgeschlagenen Malinahmen nicht
fur wirklich zielfiihrend halten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank, Frau Kollegin. - Fir die FDP-Fraktion darf
ich nun Herrn Dr. Kirschner das Wort geben. Bitte
schon.

(Zuruf von der CSU: Die Geheimwaffe der FDP!)

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
musste gerade schauen, ob Herr Rohde noch dort
oben sitzt oder ob er schon unter der Last seiner Tat
zusammengebrochen ist. - Ich bin Vielfahrer, weil ich
vom Land komme. Vorausschicken moéchte ich: Ich
argere mich wie jeder andere malilos dariiber, was
die Tankstellen mit uns treiben. Insofern bin ich vollig
bei den Antragstellern. Wenn man allerdings einen
Hebel ansetzt, dann so, dass er auch die gewlinschte
Wirkung herbeifthrt.

Ich habe mich bei Tankstellen erkundigt, wie die
Preisbildung dort funktioniert. Bei einer freien Tank-
stelle vollzieht sie sich anders als bei einer preisge-
bundenen Konzerntankstelle. Letztere bekommt den
Sprit praktisch auf Kommission, unabhangig vom tag-
lichen Spotpreis am Weltmarkt. Der Tankinhalt wird
ohnehin schon 20-mal gehandelt, bis er Uberhaupt in
Rotterdam ankommt, und dann noch 50-mal mit Leer-
verkdufen und Ahnlichem hin- und hergeschoben.
Das ist ja kein richtiger Preis mehr, der dann entsteht.

Das Ol landet in Rotterdam oder in Ingolstadt oder
sonst irgendwo, dann wird daraus Sprit hergestellt,
zum Beispiel Diesel oder Superbenzin. Dann kommt
das Benzin zu den Tankstellen. Der Tankstellenbesit-
zer bekommt dann zum Beispiel eine Rechnung Uber
20.000 Euro. Die Rechnung stammt vom Olkonzern.
Der Tankstellenbesitzer bekommt pro Liter 2 oder
3 Cent; das ist sein Geschaft. Somit hat der Tankstel-
lenbesitzer Uberhaupt keine Einwirkung auf den Tank-
stellenpreis. Der Tankstellenpreis wird bei den gebun-
denen Tankstellen zu Uber 90 % lber das Internet
organisiert. Um 10.00 Uhr wird auf den Knopf ge-
drickt; dann ist der Preis ein anderer als um
09.50 Uhr. So lauft das momentan ab.

Vollig anders - jetzt komme ich auf das Problem - ver-
halt es sich bei den freien Tankstellen. Der freie Tank-
stellenbesitzer lasst sich seinen Sprit liefern oder holt
ihn sich selbst bei der OMV in Burghausen ab und
fahrt ihn heim. Dort leitet er den Sprit in den Erdtank.
Er hat dann einen Einkaufspreis und somit einen fixen
Preis. Er muss hoffen, dass der Tankstellenbesitzer
nebenan nicht mit dem Preis nach unten geht und
dass er nicht gezwungen ist, unter Preis zu verkaufen,
oder aber er muss warten, bis die Preise wieder stei-
gen, damit wieder Leute zu ihm zum Tanken kom-
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men. Insofern haben wir keine gleichgeschalteten
marktwirtschaftlichen Verhaltnisse.

Der Ablauf ist folgender. In der Fruh gibt es vom Kon-
zern eine Mitteilung, zum Beispiel Uber Internet, dass
der Preis X Euro betragt. Dann erkundigt man sich in
der Region, welche Preise die Nachbartankstellen von
JET bis ARAL verlangen. Dann wird der Preis um 0,2
oder 0,3 % variiert. So sprechen sie sich auch regio-
nal ab, um keine Verwerfung hervorzurufen. Das kann
sich der freien Tankstellenbesitzer in der Regel nicht
leisten, weil es nicht so viele gibt, auer im Fall, dass
sich an einem Ort funf oder sechs befinden.

Mit dem Antrag bewirken Sie Folgendes: Die GroRen
werden um 12.00 Uhr einen maximalen Preis ausru-
fen. Je nachdem, wie sich der Markt am Ort oder
darum herum entwickelt, gehen sie mit dem Preis he-
runter oder aber lassen ihn gleich. Das andert an der
Spielweise der GroRkonzerne nichts. Wir missen
wirklich einen véllig anderen Ansatz suchen. Ich zwar
bin FDPler, aber doch der Meinung, es misste eine
Preiskontrolle stattfinden. Das ist natirlich schwierig,
weil die Einkaufspreise nicht definiert sind, weil sie
nicht vergleichbar sind. Das ist das Problem, vor dem
wir stehen. Ich unterstelle auch ganz klipp und klar,
dass die Preise intern abgesprochen sind. Davon
muss man wohl ausgehen. Wir |I6sen das Problem mit
dem Antrag aber leider nicht.

Es tut mir leid. Insofern kdnnen wir beiden Antragen
nicht zustimmen. Das war auch im Wirtschaftsaus-
schuss so. Bei dieser Gelegenheit, weil die Stunde
schon fortgeschritten ist, habe ich mir gedacht, dass
ich nachste Woche den Antrag stelle, dass die
Munchner Bierpreise zum Oktoberfest auch kontrol-
liert werden.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zuruf von der
CSU: Jawonhl!)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Kirschner, ich darf Sie nochmals zurlck bitten? In der
Zwischenzeit macht sich Kollege Aiwanger zu einer
Zwischenbemerkung bereit, zu der er jetzt das Wort
hat. Bitte schon.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Herr Kirschner,
Sie haben gesagt, dieser Vorschlag brachte nichts.
Was brachte dann etwas? Was wiirden Sie von fol-
gendem Vorschlag halten? Es ist ja bekannt, dass
von der Erdolférderung Uber die Raffinerie bis zum
Tankstellenbetrieb vieles an Wertschoépfung in einer
Hand liegt - naturlich nicht bei den freien Tankstellen,
die in der Raffinerie des Gegners oder des Wettbe-
werbers einkaufen missen. Was hielten Sie davon,

diese durchgehende Wertschopfungskette zu zer-
schlagen?

Dr. Franz Xaver Kirschner (FDP): Herr Aiwanger, ich
sage lhnen ganz offen, ehrlich und unparteiisch meine
Meinung. Um eine Wertschdpfungskette zu zerschla-
gen, bendtigt man einen rechtlichen Ansatz. Wir sind
nicht in der DDR und wollen auch nicht in die DDR zu-
rick, indem wir die Dinge einfach auseinanderschnei-
den.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Die Dinge gefallen uns nicht. Ich weil3, dass fir Sie
alles, was mit Konzernen zu tun hat, ein heiles Eisen
ist. Wir brauchen aber auch Konzerne, um internatio-
nal bestehen zu kénnen. Wir kdnnen uns alle noch an
die Zeit zuruckerinnern, in der es eine Menge freier
Tankstellen gab. Ich erinnere an Deltin. Es handelte
sich um eine Familie aus Landshut. Deltin musste auf-
geben, weil sie mit der Kreditkartenproblematik nicht
mehr fertig wurden. Deltin musste aufgeben, weil
Tankstellen gasfreie Zapfsaulen bekamen. Sie haben
gesagt, dass dies Investitionen sind, die sich nur ein
Konzern leisten kann. Das sind vernlnftigerweise ge-
setzlich vorgegebene Dinge. Daraus folgt dann die
Organisation oligopolistischer Strukturen. Ich bin
grundsatzlich ein strikter Gegner, solche Dinge auf
diese Weise zu Idsen. Wesentlich vernunftiger - da
bin ich eher bei der Kollegin von den GRUNEN - wére
es, dass das Kartellamt, wenn es schon prift, auch
die Kalkulation der Konzerne - vielleicht macht es das
auch; ich weil} es nicht - in Augenschein nimmt.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Zum Abschluss
der Debatte darf ich nun Staatssekretarin Katja Hes-
sel das Wort geben. Bitte schon.

Staatssekretdrin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Wettbewerb regelt vieles - Herr Schuster wirde
sagen, der Markt regelt alles. Wir haben in allen Wort-
beitrdgen gehdrt, dass es hier keinen Wettbewerb
gibt. Dementsprechend sind das einzige Stick Wett-
bewerb, das wir haben, die 35 % freien Tankstellen.
Von meinen Vorrednern ist ordentlich dargelegt wor-
den, dass die beiden Antrage nicht dazu dienen wir-
den, den Wettbewerb zu starken, sondern eher unse-
re mittelstandischen freien Tankstellen schadigen
wirden, die noch daflir sorgen, dass ein Rest an
Wettbewerb vorhanden ist.

Ich glaube, diese Antrage sind, obwohl wir uns alle
gemeinsam Uber die Spritpreise argern, nicht zielfiih-
rend. Sie helfen nicht, mehr Wettbewerb zu erzeugen.
Mehr Wettbewerb wirde entstehen, wenn wir das Oli-
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gopol zerschlagen wirden. Das heift, sie missten in
diese Richtung gehen. Deswegen bitte ich, beide An-
trage abzulehnen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit kommen wir
zur Abstimmung. Dazu werden die beiden Antrage
getrennt. Weil zum Antrag der FREIEN WAHLER, Ta-
gesordnungspunkt 8, namentliche Abstimmung bean-
tragt worden ist, schlage ich vor, zunachst uber den
SPD-Antrag abzustimmen. - Ist das d’accord? - Kein
Widerspruch; dann verfahre ich so.

Ich lasse also abstimmen Uber den Antrag der Abge-
ordneten der SPD-Fraktion auf Drucksache 16/8042 -
Tagesordnungspunkt 9. Der federfihrende Ausschuss
fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
empfiehlt auf Drucksache 16/8651 die Ablehnung.
Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Vielen Dank. Das sind die Kollegen der FREIEN
WAHLER und der SPD sowie Kollegin Pauli. Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. - Danke schoén. Das
sind die Kollegen der CSU und der FDP. Enthaltun-
gen bitte ich anzuzeigen. - Das ist die Fraktion der
GRUNEN. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur namentlichen Abstimmung Uber
den Antrag der FREIEN WAHLER auf Drucksache
16/7121 - Tagesordnungspunkt 8. Der federfihrende
Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie empfiehlt auf Drucksache 16/8649 die
Ablehnung des Antrags. Sie haben die Stimmkart-
chen. Die Boxen sind aufgestellt. Ich erdffne die Ab-
stimmung. Wir haben funf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 22.28 bis
22.32 Uhr)

Ich darf Sie bitten, die Platze einzunehmen, damit wir
gleich mit der nachsten Debatte fortfahren konnen. -
Meine Damen und Herren, die funf Minuten sind um.
Ich schliele die Abstimmung. Das Abstimmungser-
gebnis wird aullerhalb des Plenarsaals ermittelt. Wir
werden lhnen das Ergebnis so schnell wie mdglich
bekannt geben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja
Schweiger, Thorsten Glauber u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Das Bundesgesetz zur unterirdischen Einlagerung
von Kohlendioxid (CO2) aus Kohlekraftwerken

verhindern und gefahrliche CCS-Endlager von
Bayern fernhalten (Drs. 16/7464)

Ich erbffne die Aussprache. Erster Redner ist Herr
Kollege Dr. Fahn von den FREIEN WAHLERN.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Auf den ersten
Blick ist das eine prima Idee: Kraftwerke blasen das
CO3 nicht mehr in die Luft, sondern sie trennen und
sammeln es und pressen es dann unter die Erde. Das
ist in Kurzform die Idee dieser CCS-Endlager. Aller-
dings gibt es auch Probleme. So hat zum Beispiel der
Bundesrat Ende Mai grundsétzliche Bedenken gegen
diese neue Technologie vorgebracht. Er betont, dass
es gegenuber dieser neuen Technologie eine sehr er-
hebliche gesellschaftliche Skepsis gibt. Im Moment
wird darUber diskutiert. Bundesweit gibt es 408 mogli-
che Standorte, davon neun in Bayern.

(Unruhe)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Einen Moment,
Herr Kollege Dr. Fahn. Ich bitte Sie, dem Redner die
notige Aufmerksamkeit zu schenken, auch zu dieser
spaten Stunde. Dies ist der letzte Tagesordnungs-
punkt. Wenn Sie noch Gesprachsbedarf haben,
gehen Sie doch nach drauf3en. Herr Dr. Fahn, bitte
fahren Sie fort.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Die meis-
ten Diskussionen gibt es bisher im Norden und im
Osten Deutschlands. Dort gibt es sehr viele Proteste
und Burgerinitiativen, zum Beispiel in Brandenburg.
Viele Burgerinitiativen wollen - wie sie es formulieren -
den Wahnsinn einer Endlagerung von CO»-Industrie-
abfall in den salzfiihrenden Gesteinsschichten verhin-
dern. Es gibt auch Probleme. So kann zum Beispiel
die COy-Verpressung Lecks oder Erdbeben verursa-
chen. Eine Versalzung des Grundwassers kann dro-
hen, weil das CO, einen Teil des Salzwassers aus
den Gesteinsporen verdrangt. Dann kann das Salz-
wasser irgendwann bis an die Oberflache gelangen.

Ostern 2011 gab es dort sehr viele Demonstrationen.
Bei uns gab es Demonstrationen gegen die Abschal-
tung der AKWs. Wir kbnnen uns alle noch daran erin-
nern. Aber im Norden und im Osten gab es viele
Sternmarsche unter dem Motto "Wir sind das Volk -
gegen die CO»-Lagerung”. Die Dichtheit eines Endla-
gers ist noch nicht nachgewiesen. Die maximale Spei-
cherdauer liegt nur bei 27 Jahren. Die CCS-
Endlagerung steht auch in Konkurrenz zu anderen
erneuerbaren Energien, zum Beispiel zur Geothermie.
Sie ist auch nicht effizient; denn sie verbraucht 30 %
mehr Energie fiir die Stromerzeugung.
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Die Endlagerung von COjy bringt keine regionale
Wertschépfung. Manche beflrchten sogar, dass der
Tourismus dadurch geschadigt wird. Die Bundesre-
gierung ist ebenfalls schon etwas nervés geworden.
Man ist zwar noch grundséatzlich fur diese unterirdi-
sche Kohlendioxidspeicherung, aber pldtzlich kom-
men Vorschlage, diese Speicherung im Meer vorzu-
nehmen. Das bedeutet, die Klimakiller sollen jetzt in
der Nordsee verschwinden. Wie dies im Detail funktio-
nieren soll, weil man noch nicht. Um aber dem Pro-
test der Bevolkerung aus dem Wege zu gehen, hat
man Uberlegt, das CO» aulRerhalb der 12-Seemeilen-

Zone zu lagern.

Hiergegen gibt es aber auch schon wieder Gegenar-
gumente von Politikern aus dem Kieler Landtag, die
sagen, diese Verpressung widerspreche dem Schutz-
zweck des Nationalparks Wattenmeer. Das Watten-
meer kdnnte im Falle einer Endlagerung kein Weltna-
turerbe mehr sein. Sie sehen also, dass diese neue
Technologie viele Probleme bringt.

In Bayern wird dartuber noch nicht diskutiert, das ist
richtig. Diese Diskussion wird aber noch kommen.
Hier gibt es ebenfalls offene Fragen, wie bei der End-
lagerung des Atommdills.

Naturlich wissen wir, dass es beim derzeitigen Ge-
setzentwurf der Bundesregierung um lediglich zwei
Demonstrationsvorhaben geht. Im Jahre 2017 soll
dann eine Evaluation stattfinden. Danach soll endglil-
tig entschieden werden, wie es weitergeht. Vattenfall
gibt vor, die CO»-Pressung nur erproben zu wollen.
Viele Experten vermuten, dass der Konzern damit
Fakten schaffen will, um die kommerzielle Endlage-
rung durchzudricken. Natlrlich kann dies auch dazu
fuhren, dass dadurch die Nutzung der Kohlekraft ze-
mentiert wird. Das wollen wir aber nicht. Die Argu-
mentation der Staatsregierung, Deutschland habe nur
Interesse an der Erprobung der Technik, obwohl sie
nicht umgesetzt werden kann, zeigt, dass diese Tech-
nik sehr problematisch ist.

Ausgehend von den Beratungen des Bundesrates
vom 27. Mai 2011 glauben wir nicht mehr an die ge-
sellschaftliche Akzeptanz dieser neuen Technik und
lehnen sie ab. Wir orientieren uns dabei auch an an-
deren Gremien und Landern, zum Beispiel am staatli-
chen Energieversorger in Danemark, der sagt, dass
diese neue CCS-Technik ineffizient und zu teuer sei.
Auch die Landesregierung Schleswig-Holsteins hat in-
zwischen Nein gesagt. Das sind begriindete Sachaus-
sagen, die zeigen, dass diese Technik mehr Proble-
me als Lésungen bringt. Deshalb lehnen wir diese
Technik ab und haben daher unseren Antrag einge-
bracht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Jérg Rohde: Fur die CSU-
Fraktion darf ich Herrn Kollegen Tobias Reil® nach
vorne bitten. Den Rest des Auditoriums bitte ich um
Aufmerksamkeit zugunsten des Redners.

Tobias ReiB (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Dr. Fahn, wir sind uns
einig, dass die Kohle aufgrund des Endes der Kern-
energienutzung und trotz ambitionierter Ausbauziele
bei den erneuerbaren Energien noch langerfristig
einen Anteil an der deutschen Stromerzeugung haben
wird. Insbesondere zur Erganzung des stark fluktuier-
enden Stroms aus Wind und Sonne wird die Kohle-
verstromung bis zu einem ausreichenden Ausbau von
Speichermdglichkeiten einen -wenn auch zurtickgeh-
enden - Anteil am deutschen Strommix haben. Den-
noch haben wir uns in Deutschland zum Ziel gesetzt,
die COy-Emissionen bis zum Jahr 2050 um bis zu

95 % gegenulber 1990 zu senken.

Auch mich Uberzeugt CCS nicht wirklich, aber diese
Technologie ist zumindest eine theoretisch denkbare
Méglichkeit, CO2-Emissionen deutlich zu senken. Die
Eignung dieser Technologie fur Deutschland ist aller-
dings bislang nicht nachgewiesen. Herr Kollege
Dr. Fahn hat darauf hingewiesen, dass sich der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung ausdricklich auf
Forschungs- und Demonstrationsvorhaben be-
schrankt. Es sind nur zwei Vorhaben angedacht, die
vor weiteren Entscheidungen im Jahr 2017 evaluiert
werden sollen. Im Ubrigen hat das Gesetz, das jetzt
im Bundesrat verabschiedet wurde, eine sogenannte
Landeroffnungsklausel. Jedes Bundesland kann far
sich bestimmen, ob und dass eine Erprobung und De-
monstration nur in bestimmten Gebieten zulassig sein
soll bzw. in bestimmten Gebieten unzulassig ist. Vor
allem sind Untersuchungen nur dort zuldssig, wo Be-
eintrachtigungen von Bodenschatzen oder andere
Nutzungsoptionen ausgeschlossen sind.

In Bayern bestiinde rein theoretisch eine Speicher-
moglichkeit in den Gas- oder Ollagerstatten sidlich
der Donau. Diese Lagerstatten werden aber vorrangig
als Lager- und Gasspeicher und zur Ol- und Gasfor-
derung genutzt. Im Ubrigen finden im gesamten siid-
bayerischen Raum in den fiir eine CO»-Speicherung
geeigneten Gebieten bereits Untersuchungen zur Tie-
fengeothermie statt; das haben Sie bereits angespro-
chen. Aufgrund der damit bestehenden konkurrieren-
den Nutzung und des generellen Schutzes der
Bodenschatze ist die CO»-Speicherung in Bayern
grundsatzlich nicht genehmigungsfahig. Die CCS-
Technologie, davon kdnnen wir ausgehen, wird in
Bayern nicht zur Anwendung kommen.
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Gefahrliche CCS-Endlager, wie Sie das im Antrag for-
muliert haben, Herr Kollege Fahn, wird es in Bayern
wegen des jetzt im Bundesrat verabschiedeten Geset-
zes nicht geben. Man kann deshalb davon ausgehen,
nachdem die FREIEN WAHLER das auch wissen,
dass dieser Antrag der Offentlichkeitsarbeit geschul-
det ist und wir uns nach der Ablehnung im Wirt-
schaftsausschuss nur deshalb mit diesem Thema
noch einmal beschaftigen dirfen. In diesem Zusam-
menhang fallt mir auf, dass es im mitberatenden Um-
weltausschuss keine einzige Wortmeldung zu dem
Antrag gegeben hat. Wir missen uns also wegen der
Offentlichkeitsarbeit der FREIEN WAHLER im Plenum
mit diesem Antrag beschaftigen. Schon deshalb ist
der Antrag abzulehnen. Das werden wir tun.

(Beifall bei der CSU)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die SPD-
Fraktion darf ich Herrn Kollegen Bernhard Roos an
das Mikrofon bitten. Bitte schon.

Bernhard Roos (SPD): Wertes Prasidium, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich sage vorab, dass wir dem
Antrag zustimmen werden, im Unterschied zu unse-
rem Abstimmungsverhalten im Wirtschaftsausschuss,
wo wir uns enthalten hatten. Wir haben mittlerweile
eine tiefergehende Debatte in der Fraktion geflhrt,
anscheinend im Gegensatz zu dem, was im Umwelt-
ausschuss geschehen ist. Wir haben uns zu einem Ja
zu diesem Antrag durchgerungen. Ich werde den Vor-
rang der umweltpolitischen Sichtweise und des Um-
weltschutzes begriinden.

Herr Kollege Reil}, nach dem, was mir bekannt ist,
soll sich der Bundesrat am 23. September mit dem
Gesetz abschlieBend befassen und daruber abstim-
men. Es ist ein Geburtsfehler des Antrags der FREI-
EN WAHLER, dass davon ausgegangen wird, dass
ein Gesetz verhindert werden soll. Es ist aber gerade
Pflicht des Bundesgesetzgebers, ein Gesetz zu ma-
chen mit den Offnungsméglichkeiten, die meine Vor-
redner bereits ausgesprochen und skizziert haben.

Zu den Argumenten, und hier komme ich vor allem
zur nachteiligen Wirkungsweise von CCS und der
CO,-Verpressung: CCS bedeutet nicht CO»-frei. Wir
haben am Kraftwerk vielmehr eine Abscheiderate von
88 %. Da zusatzlich mit Methanvorkommen zu rech-
nen ist, bekommen wir einen Reduktionsfaktor von le-
diglich 68 %. CCS mindert auch den Wirkungsgrad
um etwa 10 Prozentpunkte. Das wiederum bedarf
einer 30-prozentigen Erhéhung des Brennstoffeinsat-
zes. Sehenden Auges werden also 30 % mehr Ener-
gie fur die Stromproduktion verwendet, und das ist
kontraproduktiv.

Ich gebe Ihnen recht, Herr Kollege Reil, die CO»-Ver-
pressung kann Leckagen oder Erdbeben verursa-
chen. Gerade wir, die wir die alternativen Mdglichkei-
ten haben, Erdgas unterirdisch zu lagern, sollten uns
deshalb davon fernhalten.

Nach unseren Prognosen wird der Strom aus CCS-
Kraftwerken auch teurer als der Strom, der aus erneu-
erbaren Energien gewonnen wird, trotz der Foérde-
rung, die die erneuerbaren Energien derzeit noch
brauchen. Je spater CCS kommerziell genutzt wird,
umso teurer wird es.

Wir haben auch Bedenken hinsichtlich einer Versal-
zung und Verunreinigung des Grundwassers. Wir ste-
hen auch einer CO,-Endlagerung skeptisch gegen-
Uber, weil sie geothermische Bemihungen
konterkariert.

Fazit: Trotz des Mangels, dass die FREIEN WAHLER
nicht Gesetzgebung fordern und wir an einer Gesetz-
gebung nicht vorbeikommen, sagen wir zu diesem
Antrag aus umweltschutzpolitischen Griinden ein kla-
res Ja.

(Beifall bei der SPD und den Freien Wahlern)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bevor ich mit
dem nachsten Redner fortfahre, gebe ich lhnen kurz
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum An-
trag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja
Schweiger, Jutta Widmann und Fraktion der FREIEN
WAHLER auf Drucksache 16/7121, Tankstellenver-
ordnung, bekannt. Mit Ja haben gestimmt 39 Abge-
ordnete, mit Nein haben gestimmt 75 Abgeordnete; es
gab 16 Stimmenthaltungen. Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Wir fahren in der laufenden Debatte fort mit Herrn Kol-
legen Ludwig Hartmann von den GRUNEN. Bitte
schon.

(Zurufe von der CSU: Kurz machen!)

Ludwig Hartmann (GRUNE): Verehrtes Prasidium,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es relativ
kurz machen; denn es wurde schon ausfiihrlich im
Ausschuss diskutiert.

(Zurufe: Sehr gut! Bravo!)

Ich méchte nur zwei Punkte anfiigen. Der Einsatz von
CCS-Technik bei Kohlekraftwerken in Deutschland
kommt fir uns definitiv nicht infrage. Wir haben bes-
sere Formen der Energiegewinnung, namlich die er-
neuerbaren Energien. Das brauche ich hier nicht zu
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erwahnen, die Staatsregierung hat heute bewiesen,
dass sie dies jetzt auch endlich verstanden hat. Der
Einsatz von CCS ware nur ein Strohhalm fir die Koh-
lekraftwerke in Deutschland. Das lehnen wir definitiv
ab.

Wie im Wirtschaftsausschuss mdchte ich auch hier
anfuhren, dass wir die Technik vom Prinzip her nicht
komplett verteufeln wollen. Die Pilotanlage in Bran-
denburg reicht aber weitgehend dafur aus, um Er-
kenntnisse in diesem Bereich zu sammeln. Trotz aller
Bemihungen und Anstrengungen im Klimaschutz
kdénnte es eines Tages so weit kommen, dass wir bei
der Biomasse Uber diese Technik sprechen werden,
wenn es darum geht, die CO,-Konzentration in der At-
mosphare zu senken. Ich will diese Technik deshalb
nicht pauschal und komplett ablehnen. Jetzt haben
wir aber die wichtige Aufgabe, die Energiewende zu
gestalten. Die Pilotanlage in Brandenburg kann gern
weiterlaufen und weiterforschen. Dem Antrag der
FREIEN WAHLER stimmen wir deshalb zu.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fur die FDP-
Fraktion darf ich jetzt das Wort an Herrn Kollegen To-
bias Thalhammer geben. Bitte schon.

(Zurufe: Kurz! Kurz machen!)

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Jede neue Technologie hat
Chancen und Risiken. Bei CCS sehe ich ein Hauptri-
siko, und das wurde in der Debatte bisher noch nicht
erwahnt, dass wir namlich unser Klimaschutzziel der
Kohlendioxidvermeidung falsch auslegen. Wir wollen
CO, vermeiden, nicht verstecken. Ich will versuchen,
dies an einem anderen Bild darzulegen, das kénnen
Sie mir, als einem erfahrenen Hausmann, abnehmen.
Wenn ich Dreck standig nur unter den Schrank kehre,
dann habe ich vielleicht in diesem Moment den Ein-
druck, dass meine Wohnung sauber wird. Irgendwann
wird der Dreck unter dem Schrank aber herauskom-
men, und meine Wohnung ist dadurch nicht sauberer
geworden.

(Beifall bei der FDP und der Abgeordneten Ulrike
Gote (GRUNE) - Alilgemeine Heiterkeit)

Beim Thema CCS sollten wir nicht den Fehler wieder-
holen, den wir beispielsweise bei der Kernenergie ge-
macht haben, indem wir versuchen, irgendwelche Ab-
fallstoffe irgendwo zu verstecken. Ich mdchte aus
Grinden des Klimaschutzes, aber auch aus Verant-
wortungsbewusstsein fir kommende Generationen
CO, vermeiden und nicht CO, verbuddeln.

(Beifall bei der FDP)

Ein anderes Risiko besteht darin - und das will ich an-
gesichts der Tatsache, dass wir schon fast 23.00 Uhr
haben, nur kurz darlegen -, dass CCS in einer Kon-
kurrenz zu den Gasspeichern steht, die gerade in
Bayern sehr wichtig sind, aber auch in Konkurrenz zur
Geothermie und zu den Bodenschatzen.

Sie sehen, ich stehe CCS sehr kritisch gegenuber.
Dennoch mdéchte ich auf die Chancen dieser neuen
Technologie hinweisen und mich auf eine Aussage
beschranken, die noch nicht in Ausfihrlichkeit er-
wahnt wurde. Wenn wir beispielsweise CO, blindeln
und effektiv einsetzen, indem wir es mit einem Algen-
reaktor koppeln, kdnnen wir daraus Biomasse herstel-
len bis hin zu Biodiesel oder kdnnen es flur andere
energetische Formen nutzen. Diese Forschung mus-
sen wir weiter vorantreiben, um eventuell neue und in-
teressante Losungsansatze im Zeitalter der erneuer-
baren Energien zu gewahrleisten.

Summa summarum - ich hoffe, ich war kurz genug fur
Ihre Erwartungshaltung -, CCS stehe ich prinzipiell kri-
tisch gegenuber, aber die Forschungsfreiheit ist mei-
ner Meinung nach ein héheres Gut. In diese Richtung
geht der Gesetzentwurf auf Bundesebene. Wir wollen
forschen und sollten nicht von vorneherein proaktiv
der Forschung irgendwelche Einschrankungen aufer-
legen. Deshalb werden auch wir diesen Antrag ableh-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Kollege. Abschlielend darf ich fir
die bayerische Staatsregierung der Staatssekretarin
Katja Hessel das Wort geben. Bitte schoén.

Staatssekretdrin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mache es kurz und bitte Sie, den Antrag abzuleh-
nen. Es geht um die Umsetzung einer EU-Richtlinie.
Dafur und auch, damit wir die Forschungs- und De-
monstrationsbetriebe durchfihren konnen, brauchen
wir die Bundesgesetzgebung Darlber, dass es in
Bayern keinen geeigneten CCS-Standort gibt, ist viel
gesprochen worden. Wir nutzen die geeigneten Orte
fur Erdgas und Geothermie. Ich bitte, den Antrag ab-
zulehnen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Fiinfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank, Frau Staatssekretarin. Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen, und wir kommen zur Abstimmung. Der
federflhrende Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur,
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Verkehr und Technologie empfiehlt auf Drucksache
16/8702 die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen
dem Ausschussvotum dem Antrag zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind die
Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? -
Das sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Stim-
menthaltungen? - Keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Ulrike Miiller u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

KULAP neu berechnen - Spielrdume zum Nutzen
der bayerischen Bauern nutzen (Drs. 16/8105)

Mir wurde signalisiert, dass die Fraktionen auf eine
Aussprache verzichten. - Das ist immer noch der Fall.
Damit kommen wir direkt zur Abstimmung. Der feder-
fuhrende Ausschuss flr Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten empfiehlt auf Drucksache 16/8741 die
Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Antrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. Das sind die Fraktio-
nen der SPD, der FREIEN WAHLER und der GRU-
NEN. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. - Das
sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Stimmen-
thaltungen? - Keine. Damit ist auch dieser Antrag ab-
gelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen
Tagesordnungspunkte 12 bis 14 auf:

Beratung die

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Annette Karl, Dr. Paul Wengert u. a. und Fraktion
(SPD)

"Allianz Aufschwung" - fiir die Regionen Bayerns
- Landlicher Raum I (Drs. 16/7199)

und

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Annette Karl, Dr. Paul Wengert u. a. und Fraktion
(SPD)

Gerechtigkeits-TUV fiir Bayern - Lindlicher Raum
Il (Drs. 16/7200)

und

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Annette Karl, Dr. Paul Wengert u. a. und Fraktion
(SPD)

Umstellung der Verteilung der Zuschiisse zum
Regionalmanagement - Landlicher Raum IV

(Drs. 16/7202)

Vonseiten der Fraktion wurde signalisiert, dass auf die
zunachst vorgesehene Aussprache verzichtet wird.
Besteht damit Einverstéandnis? - Das ist der Fall. Wir
kommen dann sofort zur Abstimmung. Besteht damit
Einverstandnis, dass wir Uber die Antrage insgesamt
abstimmen und der Abstimmung bei den Tagesord-
nungspunkten 12 und 13 das Votum der jeweils feder-
fihrenden Ausschiisse sowie beim Tagesordnungs-
punkt 14 das Votum des mitberatenden Ausschusses
fir Bundes- und Europaangelegenheiten zugrunde
legen? -

(Alexander Kdnig (CSU): Ja!)

Ich sehe keinen Widerspruch, sogar Zustimmung.
Dann lasse ich so abstimmen. Wer mit der Ubernah-
me seines Abstimmungsverhaltens bzw. dem jeweili-
gen Abstimmungsverhalten seiner Fraktion in den ge-
nannten Ausschissen einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist das gesamte Hohe
Haus. Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Damit sind auch die Tagesordnungspunkte 12 bis 14
erledigt. Wir haben die Tagesordnung gemeinsam ab-
gearbeitet. Ich wiinsche Ihnen gute Gesprache, einen
guten Nachhauseweg und schlief3e die Sitzung.

(Schluss: 22.55 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung tber die
nicht einzeln zu beratenden Antrége etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 6)

Es bedeuten:
(B) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH)  Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger,
Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Neukonzeption der Belegung, Vergabe und Kostenkalkulation bei Veranstaltungen in
Réaumlichkeiten des Freistaats Bayern
Drs. 16/6923, 16/8871 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen

CSU  SPD FREIE WAHLER  GRU FDP
A ENTH A

2. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Joachim Hanisch, Bernhard Pohl u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Kommunale Gestaltungsfreiheit im SGB 11 stérken!
Drs. 16/7318, 16/8949 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

3. Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl u.a. SPD
Zukunft der landwirtschaftlichen Sozialversicherung in Bayern
Drs. 16/7426, 16/8846 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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4. Antrag der Abgeordneten Klaus Stottner u.a. CSU
Investitions- und Tourismusbarometer
Drs. 16/7748, 16/8847 (ENTH)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

ENTH

5. Antrag der Abgeordneten Bernd Sibler u.a. CSU,
Renate Will, Dr. Annette Bulfon, Julika Sandt u.a. FDP
Zwischenbericht zu den Erfahrungen mit der Ubertragung des Berufungsrechts
auf die Hochschulen
Drs. 16/7790, 16/8957 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

6.  Antrag der Abgeordneten Bernd Sibler u.a. CSU,
Renate Will, Dr. Annette Bulfon, Julika Sandt u.a. FDP
Dritte Sdule der Bildungsfinanzierung starken: Neben BAf6G und Studiendarlehen
ist die Einfihrung des Deutschlandstipendiums nétig!
Drs. 16/7791, 16/8958 (G)

Votum des federflihrenden Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A ENTH A

7. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Tanja Schweiger, Eva Gottstein u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Verringerung des Stundendeputats von Studienreferendaren
Drs. 16/7964, 16/8961 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A ENTH A
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8. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
EU-VorsorgemalRnahmen aufgrund der Atomkatastrophe in Japan
Drs. 16/8052, 16/8950 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bundes- und Europaangelegenheiten
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

9. Antrag der Abgeordneten Reinhold Strobl, Annette Karl, Franz Schindler u.a. SPD
Arbeitsplétze von deutschen Staatsangehdrigen am US-Truppenubungsplatz
Grafenwdhr-Vilseck erhalten
Drs. 16/8098, 16/8807 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, VVerkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

10.  Antrag der Abgeordneten Christa Steiger, Angelika Weikert,
Diana Stachowitz u.a. SPD
Fur eine gute Pflege: Pflegenotstand verhindern - endlich Bedarf ermitteln!
Drs. 16/8101, 16/8868 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

11.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
UN-Kinderrechtskonvention umsetzen: Rechte von unbegleiteten minderjéhrigen
Fluchtlingen starken
Drs. 16/8102, 16/8869 (A)

Antrag der FDP-Fraktion gemaR § 126 Abs. 3 GeschO:

Votum des mitberatenden Ausschusses flr

Staatshaushalt und Finanzfragen

CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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12.

13.

14,

15.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Finanzierung Landesseniorenvertretung

Drs. 16/8178, 16/8870 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Zweckgebundene Verwendung ehemaliger Holzabsatzfonds-Gelder sicherstellen
Drs. 16/8190, 16/8861 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

CSU  SPD FREIEWAHLER ~ GRU  FDP
A ENTH A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Verléngerung der vereinfachten Vergabeverfahren fiir Kommunen bis 2012

Drs. 16/8191, 16/8848 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht zur Reform der Lehrerinnen- und Lehrerbildung an beruflichen Schulen
gefordert

Drs. 16/8211, 16/8827 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Sport

CSU  SPD FREIEWAHLER ~ GRU  FDP

bzw. gleichlautendes Votum des mitberatenden Ausschusses fur
Fragen des 6ffentlichen Dienstes
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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16.  Antrag der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU,
Tobias Thalhammer, Dr. Otto Bertermann, Thomas Dechant u.a. FDP
Situation der Bienenhaltung in Bayern
Drs. 16/8228, 16/8742 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

17.  Antrag der Abgeordneten Georg Winter, Bernd Sibler, Martin Bachhuber u.a. CSU,
Karsten Klein, Julika Sandt, Dr. Andreas Fischer u.a. FDP
Musik- und Kulturpflege in staatlichen Liegenschaften
Drs. 16/8231, 16/8872 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

18.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gelenkklassen
Drs. 16/8260, 16/8959 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport

CSU  SPD FREIEWAHLER ~ GRU  FDP

die Fraktion der FREIEN WAHLER hat beantragt das VVotum ,,Zustimmung* der
Abstimmung zugrunde zu legen

19.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schnelle Regelung auf EU-Ebene fir Produkte aus Klontieren und deren Nachkommen
zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher und der Tiere
Drs. 16/8263, 16/8864 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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20.

21.

22.

23.

Antrag der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU,

Dr. Andreas Fischer, Thomas Hacker, Brigitte Meyer u.a. FDP

Selbsténdigkeit der Landwirtschaftlichen Sozialversicherung in Bayern erhalten
Drs. 16/8264, 16/8845 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Soziales, Familie und Arbeit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Ludwig Worner, Kathrin Sonnenholzner,
Sabine Dittmar u.a. SPD

Wolfsmanagement im bayerischen Oberland

Drs. 16/8277, 16/8865 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Dr. Otto Hinnerkopf u.a. CSU,

Dr. Andreas Fischer, Dr. Otto Bertermann, Tobias Thalhammer u.a. FDP
Verstarkte Nutzung der Wasserkraft: Vorhandene Querbauwerke nutzen
Drs. 16/8329, 16/8739 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Dr. Hans Jiirgen Fahn u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Verbot von militdrischen Ubungsfliigen tiber AKW

Drs. 16/8331, 16/8746 (A) [X]

Antrag der CSU-Fraktion geméafR § 126 Abs. 3 GeschO:
Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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24.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Lebensmittelsicherheit nach der Reaktorkatastrophe in Japan
Drs. 16/8332, 16/8866 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

25.  Antrag der Abgeordneten Sabine Dittmar, Ludwig Worner,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
Unabhéngiges Gutachten fir die Sicherheitstiberpriifung des Atomkraftwerks
Grafenrheinfeld
Drs. 16/8333, 16/8867 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

26.  Antrag der Abgeordneten Sabine Dittmar, Ludwig Wérner,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD
Flugverbot Gber dem Atomkraftwerk Grafenrheinfeld
Drs. 16/8335, 16/8745 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion geméanR § 126 Abs. 3 GeschO:
Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses flr
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

27.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Dr. Thomas Beyer,
Dr. Paul Wengert u.a. und Fraktion (SPD)
Siemens-Arbeitsplétze in Bayern und Franken erhalten
Drs. 16/8337, 16/8809 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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28.

29.

Antrag der Abgeordneten Markus Blume, Johannes Hintersberger,

Dr. Otto Hinnerkopf u.a. CSU,

Tobias Thalhammer, Karsten Klein, Dr. Franz Xaver Kirschner u.a. FDP
Militarisches Flugverbot tiber dem Kernkraftwerk Grafenrheinfeld

Drs. 16/8352, 16/8744 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anforderungen an ein modernes Bestattungsrecht - gesellschaftliche Bediirfnisse in der
Novelle umsetzen

Drs. 16/8364, 16/8813 (E)

Votum des federfuhrenden Ausschusses flr
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP



Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Anlage 2

Abstimmungsliste

zur 79. Vollsitzung am 28. Juni 2011

zur namentlichen Abstimmung am 28.06.2011 zu Tagesordnungspunkt 8: Antrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Tanja Schweiger, Jutta Widmann u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Tankstellenverordnung

(Drucksache 16/7121)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Guttenberger Petra X
Prof. (Univ Lima) Dr. Bauer Peter
Prof. Dr. Bausback Winfried X Hacker Thomas X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
Dr. Beckstein Gunther X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hallitzky Eike X
Dr. Bertermann Otto X Hanisch Joachim X
Dr. Beyer Thomas X Hartmann Ludwig X
Biechl Annemarie X Heckner Ingrid X
Biedefeld Susann Heike Jirgen W. X
Blume Markus Herold Hans X
Bocklet Reinhold X Dr. Herrmann Florian X
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut Hessel Katja X
Dr. Bulfon Annette Dr. Heubisch Wolfgang

Hintersberger Johannes
Dechant Thomas X Huber Erwin X
Dettenhofer Petra X Dr. Huber Marcel
Dittmar Sabine Dr. Hinnerkopf Otto X
Dodell Renate X Huml Melanie
Donhauser Heinz
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia
Eisenreich Georg X

Kamm Christine
Dr. Fahn Hans Jiurgen X Karl Annette
Fahrenschon Georg Kiesel Robert X
Felbinger Glnther X Dr. Kirschner Franz Xaver X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Furacker Albert X Kréanzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp
Goderbauer Gertraud X Lorenz Andreas
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Schorer Angelika X

Prof. Mannle Ursula X Schreyer-Stablein Kerstin X

Dr. Magerl Christian Schuster Stefan X

Maget Franz X Schweiger Tanja X

Matschl Christa X Schwimmer Jakob

MeiRner Christian Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate Sem Reserl

Meyer Brigitte X Sibler Bernd X

Meyer Peter X Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus

Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin X Stamm Claudia X

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard Dr. Strohmayr Simone

Pointner Mannfred

Pranghofer Karin Taubeneder Walter X

Pschierer Franz Josef Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X

Dr. Rabenstein Christoph X Tolle Simone

Radwan Alexander X

Reichhart Markus Unterlander Joachim X

Reil3 Tobias X

Richter Roland Dr. Vetter Karl X

Dr. Rieger Franz X

Rinderspacher Markus X Wagemann Gerhard X

Ritter Florian Weidenbusch Ernst

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X

Sackmann Markus Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg X

Sauter Alfred Winter Peter

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell

Schmid Peter Zeil Martin

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X

Schopper Theresa Gesamtsumme| 39 | 75 16




