
Geschäftliches..................................................... 8886

Mandatsverzicht des Staatsministers a. D. Georg
Fahrenschon ..................................................... 8886

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Finanzausgleichsgesetzes
und der Verordnung zur Durchführung des Ge-
setzes über den Finanzausgleich zwischen
Staat, Gemeinden und Gemeindeverbänden
(Finanzausgleichsänderungsgesetz 2012)
(Drs. 16/10799)
- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 16/11875)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Haushaltsgesetzes
2011/2012 (Nachtragshaushaltsgesetz 2012 -
NHG 2012) (Drs. 16/10800)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsanträge zum
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr
2012
von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn.
16/11263 mit 16/11316 und 16/11318, 16/11456
mit 16/11493 und 16/11585 mit 16/11606),

von Abgeordneten der Fraktion FREIE WÄH-
LER (Drsn. 16/11215 mit 16/11240, 16/11440 mit
16/11455, 16/11545 mit 16/11566, 16/11730 und
16/11731)

sowie von Abgeordneten der Fraktion des
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 16/11241
mit 16/11262, 16/11494 mit 16/11508, 16/11567
und 16/11569 mit 16/11584)

Beschlussempfehlung Haushaltsausschusses
(Drs. 16/11954)

und

Nicht vorberatene Änderungsanträge zum
Nachtragshaushaltsplan 2012
der Fraktionen der CSU und der FDP (Drs.
16/11997),
der Fraktion FREIE WÄHLER (Drs. 16/11998)
und
der Fraktion des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜ-
NEN (Drs. 16/11999)
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und

Änderungsanträge zum
Nachtragshaushaltsgesetz 2012
der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian
Streibl u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
hier: zusätzliche Stellen im Nachtragshaushalt
2012 (Drs. 16/11616),
hier: Nettotilgung (Drs. 16/11617),
hier: Rücknahme der Verlängerung der Wieder-
besetzungssperre (Drs. 16/11618),
hier: Wegfall des Stelleneinzugs nach Art. 6 b
HG (Drs. 16/11619),
hier: Rücknahme der Sparmaßnahmen im Per-
sonalbereich (Drs. 16/11620),
hier: Änderung des Bayerischen Hochschulge-
setzes (Drs. 16/11621),

der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Markus
Rinderspacher, Stefan Schuster u. a. (SPD)
(Drs. 16/11622)

sowie der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) (Drs. 16/11623)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 16/11876)

Staatsminister Dr. Markus Söder..................... 8886
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Claudia Stamm (GRÜNE)................................ 8903
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Christine Kamm (GRÜNE)...................... 8916 8921
Staatssekretär Franz Josef Pschierer..... 8917 8918

8918 8921 8922
Ludwig Wörner (SPD)...................................... 8921
Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER)................ 8922

Beschluss
zum Regierungsentwurf Finanzausgleichsände-
rungsgesetz 2012 (Drs. 16/10799)...................... 8923

Schlussabstimmung
zum Regierungsentwurf Finanzausgleichsände-
rungsgesetz 2012 (Drs. 16/10799) ..................... 8923

Zum Nachtragshaushaltsplan 2012:

Beschluss
zum CSU/FDP-Änderungsantrag 16/11997......... 8924

Beschluss
zum Änderungsantrag 16/11998 der FREIEN WÄH-
LER...................................................................... 8924

Beschluss
zum GRÜNEN-Änderungsantrag 16/11999......... 8924

Namentliche Abstimmung
zum Änderungsantrag 16/11221 der FREIEN WÄH-
LER (s. a. Anlage 1)............................................. 8924

Namentliche Abstimmung
zum Änderungsantrag 16/11222 der FREIEN WÄH-
LER (s. a. Anlage 2)............................................. 8924

Namentliche Abstimmung
zum Änderungsantrag 16/11224 der FREIEN WÄH-
LER (s. a. Anlage 3)............................................. 8924

Namentliche Abstimmung
zum Änderungsantrag 16/11232 der FREIEN WÄH-
LER (s. a. Anlage 4)............................................. 8925

Namentliche Abstimmung
zum Änderungsantrag 16/11236 der FREIEN WÄH-
LER (s. a. Anlage 5)............................................. 8925

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Änderungsantrag 16/11276 (s. a. Anla-
ge 6)..................................................................... 8925

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Änderungsantrag 16/11283 (s. a. Anla-
ge 7)..................................................................... 8925

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Änderungsantrag 16/11289 (s. a. Anla-
ge 8)..................................................................... 8925

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Änderungsantrag 16/11305 (s. a. Anla-
ge 9)..................................................................... 8925

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Änderungsantrag 16/11306 (s. a. Anla-
ge 10)................................................................... 8925

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Änderungsantrag 16/11309 (s. a. Anla-
ge 11)................................................................... 8925

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Änderungsantrag 16/11477 (s. a. Anla-
ge 12)................................................................... 8926

Namentliche Abstimmung
zum Änderungsantrag 16/11561 der FREIEN WÄH-
LER (s. a. Anlage 13) .......................................... 8926

Namentliche Abstimmung
zum Änderungsantrag 16/11565 der FREIEN WÄH-
LER (s. a. Anlage 14) .......................................... 8926
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Namentliche Abstimmung
zum Änderungsantrag 16/11566 der FREIEN WÄH-
LER (s. a. Anlage 15) .......................................... 8926

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Änderungsantrag 16/11591 (s. a. Anla-
ge 16)................................................................... 8926

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Änderungsantrag 16/11593 (s. a. Anla-
ge 17)................................................................... 8926

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Änderungsantrag 16/11603 (s. a. Anla-
ge 18)................................................................... 8926

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Änderungsantrag 16/11604 (s. a. Anla-
ge 19)................................................................... 8926

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Änderungsantrag 16/11606 (s. a. Anla-
ge 20)................................................................... 8927

Bekanntgabe der Ergebnisse der namentlichen Ab-
stimmungen
16/11221, 11222, 11224, 11232, 11236, 11276,
11283, 11289, 11305, 11306, 11309, 11477,
11561, 11565, 11566, 11591, 11593, 11603,
11604, 11606 ...................................................... 8927

Beschluss zum Nachtragshaushaltsplan 2012.... 8928

Erledigung gem. § 126 Abs. 6 GeschO der zur Ab-
lehnung vorgeschlagenen Änderungsanträge zum
Nachtragshaushaltsplan 2012 (s. Teil I der Anla-
ge 21) .................................................................. 8928

Berichtigungsermächtigung für das Finanzministeri-
um zum Nachtragshaushaltsplan 2012................ 8929

Erledigung der Änderungsanträge zum Nachtrags-
haushaltsplan 2012 (s. Teil II der Anlage 21) ..... 8929

Zum Nachtragshaushaltsgesetz 2012:

Beschluss en bloc zu den Änderungsanträgen
16/11618, 16/11619 und 16/11621 der FREIEN
WÄHLER, zum SPD-Änderungsantrag 16/11622
und zum GRÜNEN-Änderungsantrag 16/11623
zum Nachtragshaushaltsgesetz 2012 ................. 8929

Namentliche Abstimmung
zum Änderungsantrag 16/11616 der FREIEN WÄH-
LER (s. a. Anlage 22) .......................................... 8929

Namentliche Abstimmung
zum Änderungsantrag 16/11620 der FREIEN WÄH-
LER (s. a. Anlage 23) .......................................... 8929

Beschluss zum Nachtragshaushaltsgesetz 2012
(Drs. 16/10800).................................................... 8930

Schlussabstimmung zum Nachtragshaushaltsge-
setz 2012 (Drs. 16/10800)................................... 8930

Erledigung des Änderungsantrags 16/11617 der
FREIEN WÄHLER............................................... 8930

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vor-
schlag der Fraktion FREIE WÄHLER
"Welchen Stellenwert genießt die parlamentari-
sche Demokratie in den Augen der Bayerisch-
en Staatsregierung?"

Florian Streibl (FREIE WÄHLER)..................... 8930
Georg Schmid (CSU)....................................... 8932
Harald Güller (SPD)......................................... 8934
Ulrike Gote (GRÜNE)....................................... 8935
Thomas Hacker (FDP)..................................... 8936
Staatsminister Joachim Herrmann................... 8937

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anpassung der Bezüge 2012
(Drs. 16/11000)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
hier: Besoldungsanpassung nicht weiter hi-
nauszögern (Drs. 16/11420)

und

Änderungsantrag der Abgeordneten
Ingrid Heckner, Prof. Dr. Winfried Bausback, Hans
Herold u. a. (CSU),
Prof. Dr. Georg Barfuß, Karsten Klein (FDP)
hier: Verschiedene Änderungen im Dienstrecht
(Drs. 16/11707)

Beschlussempfehlung des
Dienstrechtsausschusses (Drs. 16/11888)

Beschluss zum GRÜNEN-Änderungsan-
trag 16/11420....................................................... 8938

Beschluss zum Regierungsentwurf 16/11000...... 8938

Schlussabstimmung zum Regierungsentwurf
16/11000.............................................................. 8938
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Erledigung des CSU/FDP-Änderungsantrags
16/11707.............................................................. 8938

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann, Martin Güll
u. a. und Fraktion (SPD)
zur Änderung des Bayerischen Gesetzes über
das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(Drs. 16/5764)
- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 16/10641)

Martin Güll (SPD).................................... 8938 8951
Georg Eisenreich (CSU)................................... 8941
Günther Felbinger (FREIE WÄHLER).............. 8943
Thomas Gehring (GRÜNE).............................. 8945
Renate Will (FDP)................. 8947 8947 8948 8949
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD).......................... 8948
Eduard Nöth (CSU)................................. 8949 8950
Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle.................. 8951

Namentliche Abstimmung.................................... 8953

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung (s. a. Anlage 24) ............................. 8959

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Frak-
tion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
eines Bayerischen Gesetzes über die Rechte
von Kindern und Eltern in der frühkindlichen
und außerschulischen Bildung (Bayerisches
Kinder- und Elternrechtegesetz für die früh-
kindliche Bildung - BayKiElG) (Drs. 16/10203)
- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 16/11825)

Renate Ackermann (GRÜNE)........ 8953 8953 8963
8965

Wortmeldung gem. § 106 GeschO
Alfred Sauter (CSU)......................................... 8954

Petra Dettenhöfer (CSU).................................. 8955
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD)........ 8956 8957 8958

8959 8961
Philipp Graf von und zu 
Lerchenfeld (CSU)............................................ 8958
Karsten Klein (FDP)......................................... 8959
Tanja Schweiger (FREIE WÄHLER)....... 8959 8961

8961
Dietrich Freiherr von 
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Dr. Annette Bulfon (FDP)............... 8961 8962 8963
Staatsministerin Christine Haderthauer... 8963 8964

8965

Beschluss............................................................. 8965

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
an Streibl, Dr. Karl Vetter u. a. und Fraktion
(FREIE WÄHLER)
Einbürgerung von Kosovaren erleichtern
(Drs. 16/10309)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/11874)

Namentliche Abstimmung.................................... 8966

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung (s. a. Anlage 25) ............................. 8968

Abstimmung
über Anträge, die gemäß § 59 Abs. 7 der Ge-
schäftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage 26)

Beschluss............................................................. 8966

Bestellung
von Mitgliedern für den Stiftungsrat der Sude-
tendeutschen Stiftung

Beschluss............................................................. 8966

Gesetzentwurf der Staatsregierung
über die Errichtung der "Stiftung Opferhilfe
Bayern" (Drs. 16/11626)
- Erste Lesung -

Verweisung in den Verfassungsausschuss......... 8967

Antrag der Staatsregierung
auf Zustimmung zu einem Ersten Staatsvertrag
zur Änderung des Staatsvertrags zum Glücks-
spielwesen in Deutschland (Erster Glücksspie-
länderungsstaatsvertrag - Erster GlüÄndStV)
(Drs. 16/11995)
- Erste Lesung -

und

Antrag der Staatsregierung
auf Zustimmung zum Staatsvertrag über die
Gründung der GKL
Gemeinsame Klassenlotterie der Länder (GKL-
StV) (Drs. 16/11996)
- Erste Lesung -
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lassungsgesetzes (Drs. 16/11984)
- Erste Lesung -
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Dr. Annette Bulfon (FDP)................................. 8972
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Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
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(FREIE WÄHLER)
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(Drs. 16/10690)
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8980 8983
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(Beginn: 14.02 Uhr)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich eröffne die 98. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt. 

Heute Morgen hat Herr Staatsminister a. D. Georg
Fahrenschon vor der Präsidentin mit Ablauf des
2. April 2012 auf sein Landtagsmandat verzichtet. Der
Kollege scheidet damit gemäß Artikel 56 Absatz 2 des
Landeswahlgesetzes mit Ablauf des 2. April 2012 aus
dem Bayerischen Landtag aus. Den Namen des Lis-
tennachfolgers bzw. der Listennachfolgerin werde ich
zu gegebener Zeit bekannt geben.

Ich danke Herrn Kollegen Georg Fahrenschon für
seine engagierte parlamentarische Arbeit. Auch wenn
Sie nur ein knappes Jahr Mitglied des Hohen Hauses
gewesen sind, haben Sie doch in Ihrer Zeit als Staats-
sekretär und als Staatsminister der Finanzen bei der
Bewältigung der Probleme der Bayerischen Landes-
bank ein schweres Stück Arbeit zu leisten gehabt und
darüber hinaus wichtige politische Akzente setzen
können. Ihr Umgang mit dem Bayerischen Landtag
war konstruktiv und fair. Für Ihre neuen beruflichen
Aufgaben wünsche ich Ihnen im Namen des Baye-
rischen Landtags und persönlich viel Erfolg.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die
Tagesordnungspunkte 1 und 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Finanzausgleichsgesetzes und
der Verordnung zur Durchführung des Gesetzes
über den Finanzausgleich zwischen Staat,
Gemeinden und Gemeindeverbänden
(Finanzausgleichsänderungsgesetz 2012)
(Drs. 16/10799)
- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Haushaltsgesetzes 2011/2012
(Nachtragshaushaltsgesetz 2012 - NHG 2012)
(Drs. 16/10800)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsanträge zum Nachtragshaushaltsplan
für das Haushaltsjahr 2012
von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn.
16/11263 mit 16/11316 und 16/11318, 16/11456 mit
16/11493 und 16/11585 mit 16/11606),

von Abgeordneten der Fraktion FREIE WÄHLER
(Drsn. 16/11215 mit 16/11240, 16/11440 mit
16/11455, 16/11545 mit 16/11566, 16/11730 und
16/11731)

sowie von Abgeordneten der Fraktion des
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN (Drsn. 16/11241 mit
16/11262, 16/11494 mit 16/11508, 16/11567 und
16/11569 mit 16/11584)

und

Nicht vorberatene Änderungsanträge zum
Nachtragshaushaltsplan 2012
der Fraktionen der CSU und der FDP (Drs.
16/11997),
der Fraktion FREIE WÄHLER (Drs. 16/11998) und
der Fraktion des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN
(Drs. 16/11999)

und

Änderungsanträge zum
Nachtragshaushaltsgesetz 2012
der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian
Streibl u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
hier: zusätzliche Stellen im Nachtragshaushalt
2012 (Drs. 16/11616),
hier: Nettotilgung (Drs. 16/11617),
hier: Rücknahme der Verlängerung der
Wiederbesetzungssperre (Drs. 16/11618),
hier: Wegfall des Stelleneinzugs nach Art. 6 b HG
(Drs. 16/11619),
hier: Rücknahme der Sparmaßnahmen im
Personalbereich (Drs. 16/11620),
hier: Änderung des Bayerischen
Hochschulgesetzes (Drs. 16/11621),

der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Markus
Rinderspacher, Stefan Schuster u. a. (SPD) (Drs.
16/11622)

sowie der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) (Drs. 16/11623)

Ich eröffne die gemeinsame Aussprache. Im Ältesten-
rat wurde hierzu eine Redezeit von 30 Minuten pro
Fraktion vereinbart.

Erster Redner ist Herr Staatsminister Dr. Söder. Bitte
schön, Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Staatsminister Dr. Markus Söder (Finanzministeri-
um): Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Norma-
lerweise ist die Zweite Lesung zum Nachtragshaus-
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halt eher ein formaler Akt. Aber wir erleben heute
einen Meilenstein der bayerischen Finanzpolitik. Es ist
wichtig, dies noch einmal herauszustellen. Der Nach-
tragshaushalt, der heute hier beraten und verabschie-
det werden kann, ist ein Dokument der Seriosität, der
Stärke, aber auch der moralischen Verantwortung für
die kommenden Generationen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Während überall in Europa die Sorge vor den Finanz-
märkten herrscht, während man sich überall in Europa
darum bemüht, die Schuldenflut einzudämmen; wäh-
rend man sich überall in Europa und auch in einigen
Ländern Deutschlands darum bemüht, nicht mehr
Schulden zu machen, gehen wir schon einen Schritt
weiter. Die Kernbotschaft unserer Haushaltspolitik
lautet: Die eine Milliarde Euro, die wir heute tilgen, ist
nicht nur der Einstieg in das schuldenfreie Bayern; sie
ist auch ein einmaliger Beitrag in der Geschichte des
Freistaates Bayern.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Schulden sind unmoralisch, insbesondere dann, wenn
man den Gegenwartskonsum der nächsten Generati-
on in Rechnung stellt. So ist es oft gemacht worden.
Aber Schulden sind nicht nur unmoralisch, sondern
auch eine ökonomische Belastung für die Gegenwart;
denn die zu zahlenden Zinsen sind immer verlorenes
Geld.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das wissen wir seit der
Landesbank!)

Viele Länder, insbesondere diejenigen, die von Ihrer
Partei, Herr Halbleib, regiert werden, haben in den
letzten Jahren ungebremst Schulden gemacht. Dieses
Schuldenmachen hat dazu geführt, dass die betreff-
enden Staaten und Volkswirtschaften heute in einer
Situation sind, dass sie sich das Notwendige des All-
gemeinguts nicht mehr leisten können. Wir in Bayern
haben die niedrigste Zinsquote von allen. Aber wir
geben uns damit nicht zufrieden. Wir wollen mehr: Wir
wollen nicht nur keine Schulden mehr machen, son-
dern wir wollen auch Schulden tilgen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zum Vergleich: Nordrhein-Westfalen, ein Land, das
von seiner Größe und wirtschaftlichen Kraft her durch-
aus mit Bayern vergleichbar ist, hat einen Schuldenre-
kord - 172,7 Milliarden Euro! - aufgestellt. Die Regie-
rung dort wollte sogar vier Milliarden Euro neue
Schulden machen. 2011 konnte sie nur durch das
Landesverfassungsgericht gestoppt werden. Nord-
rhein-Westfalen hat eine viermal so hohe, Berlin
sogar eine siebenmal so hohe Pro-Kopf-Verschuldung

wie Bayern. Eines kann man festhalten: Wenn es um
kontinuierliche, glaubwürdige Haushaltspolitik geht,
war und ist Bayern Vorbild für ganz Deutschland.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir sind nicht nur Vorbild, sondern entwickeln uns tat-
sächlich als Modellregion für Deutschland, aber auch
für ganz Europa. Die eine Milliarde, die wir heute til-
gen, entspricht fast fünf Prozent der allgemeinen
Haushaltsschulden.

Das ist nur der erste Schritt. Es handelt sich nicht um
eine einmalige, singuläre Aktion, sondern wir gehen
weiter. Unser Ziel ist das schuldenfreie Bayern 2030.
Dem ersten Schritt wird der zweite kräftige Schritt fol-
gen. Wir werden im nächsten Doppelhaushalt erneut
mindestens eine Milliarde zur Tilgung ansetzen, und
dies - das ist ganz wichtig -, ohne andere Programme
kürzen zu müssen oder zu sparen. Wir haben in der
Vergangenheit so gut gewirtschaftet, dass wir das
nicht nur leisten können, sondern auch leisten wollen.
Das sind übrigens fast zehn Prozent der allgemeinen
Haushaltsschulden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zu erwähnen ist, dass sogar der Oberste Rechnungs-
hof dies ausdrücklich anerkannt und uns heute dafür
gelobt hat. An dieser Stelle ein Dankeschön zurück!

(Markus Rinderspacher (SPD): Das ist eine ei-
genwillige Interpretation!)

Übrigens: Wenn man die zwei Milliarden Euro jetzt
ansetzen würde, bedeutete dies allein auf dem Weg
bis 2030 über eine Milliarde Euro Zinsersparnis.

Seit 2006 gilt bei uns de facto eine Schuldenbremse,
nämlich über den ausgeglichenen Haushalt. Damals
war unser Vorhaben heftig umstritten. Ich erinnere
mich an verschiedene Pressemitteilungen der Opposi-
tion, in denen behauptet wurde, der ausgeglichene
Haushalt sei eine Luftnummer, ja Populismus. Zudem
sei er schädlich, und er werde sogar das Bayernland
belasten.

(Alexander König (CSU): So war’s!)

Heute stehen wir nicht nur fiskalisch und haushaltspo-
litisch, sondern auch ökonomisch und gesellschafts-
politisch an der Spitze der Bundesrepublik Deutsch-
land. Der ausgeglichene Haushalt ist ein
Markenzeichen für gute Politik, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Wir werden die Schuldenbremse übrigens auch in der
Verfassung verankern, obwohl wir sie de facto bereits
haben. Ich hoffe, alle machen mit. Mich freut, dass
auch auf dem Parteitag der SPD beschlossen wurde,
eine Schuldenbremse einzuführen. Allerdings ist das
Motiv offenkundig nicht die innere Überzeugung, dass
Schuldenmachen falsch ist, sondern es ist mehr ein
taktisches Motiv. Auch die "Süddeutsche Zeitung"
vom 26. März schreibt, dies sei wohl aus taktischen
Gründen beschlossen worden. Sonst sei die SPD am
Ende wohl die einzige Partei, die sich gegen die Ver-
ankerung der Schuldenbremse in der Verfassung aus-
spreche.

Also, meine Damen und Herren, offensichtlich geht es
mehr um taktische als um inhaltliche Motive. Schlie-
ßen Sie sich unserem Kurs an. Das ist der bessere
Weg.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Markus
Rinderspacher (SPD): So ein Quatsch!)

2030 schuldenfrei! Wir werden auch hier normative
Ansätze finden. Durch die Haushaltsgesetzgebung
und Haushaltsordnung können wir klarmachen, dass
uns das ernst ist, dass es nicht nur eine Gegenwarts-
betrachtung ist. Wir starten klar: Wir sparen Zinsen
ein. Wir werden jährlich konjunkturabhängige Beiträge
aus dem Haushalt erbringen können.

Wir werden einen großen Anteil aus einem der unge-
rechtesten Finanzausgleichssysteme nicht nur
Deutschlands, sondern sogar der Welt, nämlich dem
Länderfinanzausgleich, einbringen wollen und müs-
sen. Die verfassungsrechtliche Ungerechtigkeit ist ge-
radezu offenkundig. Derzeit trägt der Freistaat Bayern
alleine 3,7 Milliarden Euro, also mehr als die Hälfte
der Lasten. Dieser Betrag sollte auf viele Schultern
der Geberländer verteilt werden. Stattdessen trägt nur
noch einer die Last; nicht viele Schwächere bekom-
men die Leistung, sondern nur noch einer, nämlich
Berlin, sodass es im Moment so aussieht, dass der
Freistaat Bayern quasi das Bundesland Berlin finan-
ziert. Dies ist offenkundig ungerecht und aus unserer
Sicht verfassungswidrig und muss geändert werden,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

2030 schuldenfrei - wenn es einer schafft, dann Bay-
ern, meine Damen und Herren. Darum wünschen wir
uns, dass jeder auf diesem Weg nicht nur mäkelt oder
nörgelt, sondern ganz konkrete Vorschläge macht.

Im Nachtragshaushalt geht es übrigens nicht nur um
Tilgen, sondern es geht insgesamt um Vorsorge. Der
Tilgungscharakter hat tief präventiven Vorsorgecha-
rakter für die Zukunft. Durch Schuldentilgung und den

Pensionsfonds, den wir jetzt auf den Weg bringen,
schaffen wir ein sehr kräftiges Vorsorgepaket. Jährlich
fließen 100 Millionen Euro in die beiden vereinten
Fonds ein, in den bayerischen Pensionsfonds der Zu-
kunft. Beide Seiten, unsere Staatsdiener und der
Haushaltsgesetzgeber, tragen künftig dazu bei, Vor-
sorge zu treffen, sodass bereits ab 2023 die Zufüh-
rung zur Dämpfung bei den Pensionen erfolgen kann.
Wir haben auch klar vereinbart, dass wir ab 2030 die
1 Milliarde Euro, die wir uns dann an Zinsen sparen -
man muss sich das überlegen: 1 Milliarde Euro Zin-
sen, die jetzt im Grunde verlorenes Geld sind -, künf-
tig auch zur Vorsorge bei den Beamten einsetzen.
Darum kann man schon sagen: Es gibt kaum ein
Land, das so nachhaltig vorsorgt wie der Freistaat
Bayern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

In dem Zusammenhang ist mir wichtig, darauf hinzu-
weisen, dass Pensionen wie Gehälter keine verdeck-
ten Schulden sind. Schulden sind das, wofür man Zin-
sen bezahlen muss. Pensionen sind keine Schulden,
sondern Verpflichtungen für lebenslange Leistung.
Unsere Beamten verrichten eine hervorragende Tätig-
keit. Wir stehen zu ihnen. Sie haben einen Anspruch
auf eine sichere Altersversorgung. Ich würde herzlich
darum bitten, wenn wir über die Zukunft der Beamten-
versorgung reden, dass es nicht immer so dargestellt
wird, als wären uns die Beamten eine Last. Ganz im
Gegenteil, wir stehen zu ihnen und sorgen für eine
gerechte Alimentierung. Der Beamtenbund unterstützt
uns auf dem Weg dort hin.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zurufe der
Abgeordneten Markus Rinderspacher (SPD),
Volkmar Halbleib (SPD) und Ludwig Wörner
(SPD))

- Herr Wörner, der Nachtragshaushalt ist Tilgung und
Vorsorge, aber auch Investition und Teilhabe. Zur In-
vestitionsquote werden die Kollegen Winter, Klein und
andere, die aus ihren Fraktionen einen Beitrag dazu
bringen, deutliche Ausführungen machen. Die Investi-
tionsquote von über 12 % ist deswegen wichtig, weil
sie das Testat für wirtschaftliche Leistungsfähigkeit
und eine Investition in die Infrastruktur ist. Davon
leben Handel, Handwerk und Industrie, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Wir haben aber auch Teilhabe für die Kommunen. Es
gilt schon herauszustellen, wie die derzeitige Lage ist.
Mit über 7 Milliarden Euro haben wir den höchsten Fi-
nanzausgleich für die Kommunen in der bayerischen
Geschichte. Dass alle kommunalen Spitzenverbände
dafür am Ende ein Lob ausgesprochen haben, zeigt,
dass das der richtige Weg ist. Wenn wir alle Leistun-
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gen des Nachtragshaushalts zusammenrechnen,
nicht nur den Finanzausgleich, wird fast jeder vierte
Euro des Nachtragshaushalts direkt oder indirekt den
Kommunen zugutekommen. Eine bessere Unterstüt-
zung der kommunalen Basis als dieser Nachtrags-
haushalt ist nicht denkbar, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Man muss sehen, dass auch unsere Kommunen
enorme Zuwächse an Steuergewinnen haben. Wir
sind Spitzenreiter bei den Investitionen. Die baye-
rischen Kommunen hatten 2010 eine Investitionsquo-
te von 23,4 %, die Kommunen der westlichen Flä-
chenländer insgesamt übrigens nur 14,9 %. Die Pro-
Kopf-Verschuldung der bayerischen Kommunen ist im
Schnitt mit 1.049 Euro je Einwohner die zweitniedrigs-
te Pro-Kopf-Verschuldung der Flächenländer West.

Meine Damen und Herren, klar, es gibt immer noch
etwas zu verbessern. Wir wollen fortsetzen, was wir
schon im Finanzausgleichsgesetz begonnen haben,
nämlich strukturschwachen Kommunen besser zu hel-
fen. Wir werden das schwierige Konstrukt des Finanz-
ausgleichs überprüfen, um Justierungen vornehmen
zu können, die am Ende den ganz schwachen Kom-
munen helfen. Die kommunalen Spitzenverbände
haben unser Gesprächsangebot - übrigens auch mein
Gesprächsangebot - sehr bewusst und positiv aufge-
nommen. Ich bin sicher, wenn alle, wirklich alle, bereit
sind, einen Beitrag zu leisten, kommen wir zu einem
guten Ergebnis. Wir wollen, dass die Leistungsfähigen
stark bleiben und die Schwächsten eine Chance
haben, teilhaben zu können.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ein vorletzter Punkt. Für die Zukunft und für die ge-
samte Haushaltspolitik ist es wichtig, dass Geld ver-
dient wird. Deswegen ist es für die Stabilität eines
Haushalts immer wichtig, auf die Wirtschaft zu achten.
Es geht uns gut, die Konjunktur ist stabil. Die Frage
ist, ob wir uns zutrauen, die Konjunktur zu gefährden.
Welche Vorschläge belasten die Zukunft? Meine
Damen und Herren, wir als Mehrheitsfraktion und als
Staatsregierung wollen Schuldenbremse und Schul-
dentilgung. Die jüngsten Beschlüsse auf Parteitagen
gehen aber in eine andere Richtung. Ich habe gele-
sen, es gibt eine Partei, die eine Steuersenkungs-
bremse fordert, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Alexander König (CSU): Ja was ist denn das?)

Stellen Sie sich vor, es soll per Verfassung verboten
werden - so Teile der Opposition -, den Bürgern Geld
zurückzugeben. Einen stärkeren Enteignungseingriff

habe ich noch nie erlebt, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Das kann nicht der Weg sein.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich bitte die Parteien, die heute in der Opposition sind,
ganz herzlich, mit ihren Kollegen in anderen Ländern
zu reden. Sie müssen sich vorstellen: Derzeit stockt
ein Verfahren im Bundesrat, die verfassungsrechtlich
gebotene Anhebung des Grundfreibetrages und die
steuermoralisch zutiefst gerechtfertigte Änderung bei
der kalten Progression endlich anzugehen. Das Ver-
fahren kommt nicht voran. Das Einfachste, was man
überhaupt machen kann und das evident ist, wird der-
zeit blockiert. Leider sieht es so aus, als ob das noch
weiterginge.

(Markus Rinderspacher (SPD): 20 Milliarden Net-
toneuverschuldung im Bund! Die CSU ist dabei!)

Herr Rinderspacher, Sie haben auf Ihren Parteitagen
nicht nur beschlossen, dass Sie möglicherweise auch
für eine Schuldenbremse sind, Sie haben auch ein
klares Konzept dargestellt, wie das geschehen soll.
Dieses Konzept, meine Damen und Herren, geht in
die Richtung, nicht über Ausgaben zu reden, sondern
Einnahmen zu generieren. Und diese Einnahmen sind
für Sie in erster Linie Steuern. Meine Damen und Her-
ren, wer Steuern erhöhen will, der schafft keine Schul-
den-, sondern eine Wachstumsbremse.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Und das kann Bayern nicht gebrauchen: eine Steuer-
politik, die eine massive Erhöhung der Einkommen-
steuer, die Wiedereinführung der Vermögensteuer,
die Rücknahme von steuerlichen Entlastungen durch
das Wachstumsbeschleunigungsgesetz, die Abschaf-
fung jeder Steuererleichterung für Agrardiesel und an-
derer ökologischer Steuererleichterungen vorsieht, ein
Programm, das im Endeffekt weit über 20 Milliarden
Euro Belastungen für unsere Wirtschaft und die Bür-
ger zur Folge hätte. Da kann ich nur sagen: Andere
Länder beneiden uns um unsere Konjunktur.

(Alexander König (CSU): So ist es!)

Offenkundig geht es uns schon so gut, dass wir uns
aufs Eis wagen wollen. Ich kann nur sagen, Achtung
vor der Steuerschraube! Steuererhöhungen sind Gift
für Arbeitsplätze und für die Konjunktur in unserem
Land.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wenn es immer heißt, es gebe keine Unterschiede:
Hier liegen sie auf dem Tisch. Wir wollen Schulden til-
gen und nicht neue Schulden machen. Wir wollen

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 8889



Schulden tilgen und nicht Steuern erhöhen. Wir wol-
len eine solide Haushaltspolitik machen, die Investitio-
nen, Teilhabe und Integration ermöglicht, und wir set-
zen, meine Damen und Herren, auf die Zukunft. Das
ist der entscheidende Punkt für einen schuldenfreien
Haushalt. Das Entscheidende ist, dass wir uns unab-
hängig machen wollen.

Gestern tagten viele Experten zu der Frage: Wie wer-
den Finanzmärkte auf künftige Rettungsschirme rea-
gieren? Wir wollen für Bayern keine Rettungsschirme,
wir wollen aus eigener Kraft die Leistung erbringen.
Wir sind stark genug, um unabhängig von Finanz-
märkten nicht bei anderen um Rettungsschirme zu
betteln. Wir wollen es aus eigener Kraft schaffen, und
dafür ist dieser Haushalt eine Grundlage.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Danke
schön, Herr Staatsminister Dr. Söder. - Als Nächster
hat der Kollege Volkmar Halbleib das Wort. Bitte
schön, Herr Kollege.

Volkmar Halbleib (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Präsident, Herr Ministerpräsident, Herr Fi-
nanzminister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Ab-
schluss der Beratungen zum Nachtragshaushalt 2012
steht in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit
drei Ereignissen, die ganz unabhängig vom Abschluss
der Haushaltsberatungen ein Schlaglicht auf die fi-
nanzpolitische Kompetenz sowie die finanzpolitische
Verantwortung von CSU und FDP werfen.

Diese Verabschiedung des Nachtragshaushaltes fin-
det statt, kurz nachdem die CSU eine weitere den
Bürgerinnen und Bürgern erklärte rote Linie beim
Euro-Rettungsschirm überschritten und damit erneut
ein Beispiel dafür gegeben hat, was mit finanzpoliti-
scher Glaubwürdigkeit gemeint ist: Eine rote Linie vor-
zugeben und sie immer wieder zu überschreiten.

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP):
Besser, eine rote Linie zu haben, als keine!)

Sie findet an einem Tag statt, an dem der Bayerische
Oberste Rechnungshof, sehr geehrter Herr Finanzmi-
nister, der bayerischen Finanzpolitik genau das Ge-
genteil der von Ihnen gebrauchten Worte - Stärke, So-
lidität und moralische Verantwortung - attestiert und
der finanzpolitischen Kompetenz ein denkbar schlech-
tes Zeugnis ausstellt.

Wenn man liest, was der Bayerische Oberste Rech-
nungshof zu den Milliardenschäden sagt, die durch
die Unterausstattung über Jahre und Jahrzehnte
durch die CSU entstanden sind - Milliardenschäden
an Volkseinkommen des Freistaates Bayern und an

diesem Staatshaushalt -, so ist dies ein denkbar
schlechtes Zeugnis für diese Staatsregierung.

(Beifall bei der SPD - Harald Güller (SPD):
Bravo!)

Dem Desaster bei der Bayerischen Landesbank fügen
Sie ein weiteres hinzu: die partielle Zerstörung eines
Stiftungsvermögens, das für soziale, kulturelle und
sonstige Initiativen in diesem Lande sehr wichtig ist.
Sie haben - das dokumentiert der Bericht des Rech-
nungshofes - Volksvermögen in der Landesstiftung
zerstört, und das ist nicht solide, sondern das Gegen-
teil davon.

(Beifall bei der SPD)

Diese Haushaltsberatungen finden nach einer Nacht
statt, in der deutlich geworden ist, dass CSU und
FDP, die schwarz-gelbe Regierung, in einer ganz
zentralen Aufgabe der Infrastrukturpolitik - um nicht zu
sagen, in der entscheidenden Aufgabe - verzögert,
verschlafen und verdummt hat. Sie versuchen nun
förmlich in allerletzter Minute - heute Morgen, gestern
Nacht -, Ihre jahrelangen Versäumnisse bei der Breit-
bandausstattung des Freistaates Bayern im Nach-
tragshaushaltsentwurf, in Nachschublisten und Tisch-
vorlagen von CSU- und FDP-Fraktion zu korrigieren,
nachdem Sie jahrelang die Möglichkeit dazu hatten.
Das ist ein denkbar schlechtes Zeugnis für Ihre bishe-
rige Finanz- und Haushaltspolitik.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Alexander König (CSU))

Insofern war es ein Stück weit Söders Märchenstun-
de.

(Zurufe von der CSU)

- Ja, wenn ich an diesem Redepult von Solidität und
moralischer Verantwortung spreche und vom Baye-
rischen Obersten Rechnungshof am gleichen Tag die-
ses Zeugnis ausgestellt bekomme, dann kann ich nur
sagen: Das war eine Rede, die schon in den Bereich
der Märchenstunde gehört.

(Beifall bei der SPD - Georg Schmid (CSU): Der
Rechnungshof hat das bestätigt, was richtig ist!
Haben Sie das nicht gelesen?)

Wir kommen in diesem Umfeld zur Abschlussbera-
tung des Nachtragshaushaltes 2012 und auch hier
stellen wir fest, dass die hehren Worte und die haus-
haltspolitische Realität einfach nicht zusammenpas-
sen; denn was ist denn der Nachtragshaushalt 2012
anderes als die Korrektur von Fehlern, Versäumnis-
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sen und Unzulänglichkeiten, die Sie im Stammhaus-
halt 2011/2012 zu verantworten haben?

(Georg Schmid (CSU): Nur Not und Elend!)

So kann man den Nachtragshaushalt mit Fug und
Recht als Dokument sowie als Zeichen dafür lesen,
wie berechtigt die Kritik der Opposition, der SPD-
Fraktion, an den bisherigen Haushaltszahlen war. Die
erreichten Verbesserungen sind damit auch der Op-
positionsarbeit der SPD und der anderen Oppositions-
fraktionen zu verdanken. Sie sind aber vor allem ein
Zeugnis dafür, dass Sie bisher massive Versäumnis-
se in der Haushaltspolitik zu verantworten haben, die
Sie nun mühsam korrigieren müssen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Ich erinnere mich noch sehr gut, als wir vor einem
Jahr über die Lehrerausstattung in diesem Land dis-
kutiert und empörte Reaktionen für unsere Kritik an
den künftig wegfallenden Stellen bekommen haben,
die in massivem Umfang im Haushalt ausgebracht
wurden. Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern,
wie Sie den BLLV mit Demagogie verfolgt haben, als
er genau diesen wunden Punkt angesprochen hat.
Sie haben damals all unsere Änderungsanträge abge-
lehnt. Jetzt müssen Sie zugeben, dass Sie mit der
Lehrerausstattung nicht mehr hinkommen und ge-
zwungen sind, dem endlich nachzukommen, was wir
schon immer gesagt haben, und mehr Lehrkräfte an
den Schulen im Freistaat Bayern zur Verfügung zu
stellen. Sie gestehen ein - zwar in geringem Umfang,
aber immerhin -, dass es ein Fehler war, unsere An-
träge vor einem Jahr abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)

So ist es auch bei den Polizeibeamten. Der Innenmi-
nister musste mittlerweile sogar einräumen, dass die
Polizeireform vielleicht doch nicht das gloriose Wun-
derwerk der CSU war, sondern durchaus Probleme im
Polizeivollzugsdienst mit sich bringt.

Bei den Finanzbeamten - ich komme noch darauf zu
sprechen - gibt es ein Sondernotprogramm, um dem
drastischen Defizit in der Personalausstattung der Fi-
nanzverwaltung überhaupt noch etwas entgegenzu-
setzen, weil man es jahrzehntelang verschlafen hat.
Das ist doch ein Zeichen dafür, dass bisher viel zu
wenig getan wurde.

Auch die Abfinanzierungsprogramme, die jetzt so
hoch gerühmt werden, zeigen nichts anderes, als
dass Sie die Programme bisher nicht ordnungsgemäß
ausgestattet haben und sowohl Kommunen, Behin-
derteneinrichtungen, Kirchen und Landwirtschaft über
Jahre hinweg auf Zuschüsse gewartet haben. Das

Abfinanzierungsprogramm zeigt nur die Defizite in
Ihrer bisherigen Haushaltspolitik.

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP): Es
zeigt die Handlungsfähigkeit der Staatsregie-
rung!)

Das gilt auch für die von der CSU und der FDP leider
häufig im wahrsten Sinne des Wortes in letzter Minute
als Tischvorlage eingereichten Änderungsanträge.
Die Kurzfristigkeit, mit der dies geschehen ist, zeigt
auch, dass entgegen der nach außen gespielten ver-
besserten Zusammenarbeit in der schwarz-gelben
Koalition nach wie vor eine sehr schwierige Zusam-
menarbeitsstruktur besteht. Bis in die letzten Minuten
wurde gerungen, ob und welche Anträge eingereicht
werden. Aber auch diese Änderungsanträge sind ein
deutlicher Beleg für die Schwächen im Haushaltsent-
wurf der Staatsregierung und ein Zeichen dafür, dass
wir bei den Punkten, die wir kritisiert haben, recht hat-
ten.

(Georg Schmid (CSU): Wir denken mit! Das ist
Eigeninitiative!)

Das gilt insbesondere für die Investitionsquote im
staatlichen Bauprogramm. Ich bin den Kollegen dank-
bar - das möchte ich hiermit zum Ausdruck bringen -,
dass sie für dieses Bauprogramm 145 Millionen Euro
zur Verfügung gestellt haben. Dies ist aber zugleich
ein Zeichen dafür, dass diese Summe im Regierungs-
entwurf der Staatsregierung gefehlt hat. Hier musste
nachgebessert werden, zum Teil in letzter Sekunde.

Wie der Stammhaushalt ist auch dieser Haushalt lei-
der kein Aufbruch für Bayern, sondern trotz aller
Nachbesserungen, Kaschierungen und Feigenblätter
nach wie vor ein Haushalt, der viele Defizite aufweist.
Die Lehrgeldausstattung ist nach wie vor prekär. Sie
wissen das. Unsere Forderung ist wieder einmal vom
Tisch gewischt worden, wie auch beim letzten Mal.
Jetzt mussten Sie nachbessern. Wir sind sehr ge-
spannt, wann Sie zu erkennen geben, dass unsere
Forderung berechtigt war. Ich vermute, das wird be-
reits in wenigen Monaten, zum Doppelhaus-
halt 2013/2014, der Fall sein. Ihre Art von Haushalts-
politik ist es, berechtigte Anträge abzulehnen, um
dann später zugeben zu müssen, dass Sie Defizite
haben, insbesondere in der Bildungs- und der Schul-
politik.

Bei der Inklusion gibt es wenige weiterführende Initia-
tiven. Bei den Ganztagsschulen ist Bayern immer
noch Schlusslicht. Es fehlt an Initiativen, die finanziell
unterfüttert werden. Auch der Aufbau der Schulsozial-
arbeit ist ein Defizitbereich. Daneben weigern Sie sich
nach wie vor, die Sozialbarrieren beim Studium durch
die Streichung der Studienbeiträge abzubauen.
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(Beifall bei der SPD)

Sie verfolgen eine Salamitaktik. Warum schaffen Sie
es angesichts der Haushaltslage des Jahres 2012
nicht, den Eltern im Freistaat zu sagen, dass ab dem
nächsten Jahr das letzte Kindergartenjahr gebühren-
frei sein wird? Das ist eine Salamitaktik, die zur Ver-
unsicherung der Eltern führt. Wir wollen Klarheit und
haben das auch in den entsprechenden Haushaltsan-
trägen zum Ausdruck gebracht. Sie verzögern diese
notwendige Reform und schieben sie in die Zukunft.
Das bedauern wir sehr. Wir wären bei diesem Haus-
halt in der Lage gewesen, dieses positive Signal an
die Eltern und die Kinder dieses Freistaats zu schi-
cken. Sie waren dazu leider nicht in der Lage.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Energiewende sieht es ganz eigenartig aus.
Sie glauben tatsächlich, diese Energiewende mit ein
paar verstreuten Anträgen und Schwerpunkten schaf-
fen zu können. Sie glauben tatsächlich, dass es ge-
nügt, einen Wasserkopf bei der Staatsregierung zu
haben, und verzichten auf die gezielte Förderung
kommunaler Energieagenturen, durch die die Ener-
giewende tatsächlich umgesetzt werden muss. Ohne
die Kommunen findet in Bayern keine Energiewende
statt. Es ist bedauerlich, dass Sie es nicht geschafft
haben, einem Änderungsantrag der SPD-Fraktion zur
Unterstützung von Energieagenturen in den Kommu-
nen zuzustimmen. Das wäre der richtige Akzent für
die Energiepolitik gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist schon bemerkenswert, dass Sie im Jahr eins
nach der Energiewende das Landesprogramm "Kli-
ma 2020" im Jahr 2011 bereits beendet haben und es
nicht fortsetzen werden. Im Hinblick auf die Vorbild-
funktion des Freistaats Bayern kann es doch nicht
sein, dass Sie im Jahr eins nach der Energiewende
für energetische Sanierungen weniger ausgeben als
vor Fukushima. Das kann doch nicht das Signal eines
Freistaats sein, der nach außen bekundet: Wir wollen
an der Energiewende teilhaben. Sie geben für die
energetische Sanierung weniger aus als im Vorjahr.
Das ist ein Armutszeugnis für diese Staatsregierung.

(Albert Füracker (CSU): Ein Armutszeugnis ist
diese Rede, sonst nichts!)

Ich komme zum Breitbandausbau. Das ist das Thema
Armutszeugnis zwei. Von Huber über Zeil: Eine Ge-
schichte der Versäumnisse von CSU und FDP über
fünf Jahre. Alle Änderungsanträge der SPD zum
Haushalt wurden abgelehnt. Unsere Forderung lag
klar auf dem Tisch. Einen Tag vor der Verabschie-
dung des Nachtragshaushalts im Parlament kommt

dann ein Änderungsantrag zur Zweiten Lesung auf
den Tisch des Hauses.

(Georg Schmid (CSU): Das ist Entscheidungs-
kraft!)

Das ist der Beweis dafür, dass die Staatsregierung
von CSU und FDP nicht fähig war, eine zentrale Zu-
kunftsherausforderung rechtzeitig und konsequent an-
zupacken.

(Georg Schmid (CSU): Ganz im Gegenteil: recht-
zeitig! Heute ist der letzte Tag!)

Sie hat vielmehr gezögert, gezaudert und gestritten.
Das kann humorvoll beurteilt werden. Diese schwarz-
gelbe Regierungskoalition ist ein aufgescheuchter
Hühnerhaufen, keine geordnete Entscheidungsforma-
tion.

(Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Wenn sie
endlich flattern würden! Aber sie rühren sich
nicht!)

Durch Ihre chaotische Breitbandpolitik haben Sie der
Entwicklung der ländlichen Räume dieses Freistaats
einen massiven Schlag zugefügt. Jetzt wollen Sie den
Schaden im Nachhinein abmildern. Aber der Schaden
durch die massive Verzögerung des Breitbandaus-
baus im Freistaat Bayern bleibt. Dafür sind Sie verant-
wortlich.

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP): Wo
leben Sie denn, Herr Halbleib?)

Dieser Haushalt 2012 ist ein Haushalt der fortwähren-
den Erblast der CSU-Fehler bei der Landesbank. Ich
bin ganz überrascht über die Worte, die der Finanzmi-
nister dazu gefunden hat. Dazu werde ich aber noch
kommen. Der Finanzminister hat davon gesprochen,
dass Schulden unmoralisch sind. Ich würde sagen:
Schulden sind vor allem dann unmoralisch, wenn sie
auf eine Art und Weise erzeugt worden sind, wie Sie
dies bei der Bayerischen Landesbank getan haben,
nämlich durch fehlende Aufsicht, fehlende Steuerung
und durch eine Fehlorientierung der Bankenpolitik.
Das haben Sie zu verantworten. Jetzt stellen Sie sich
hierher und sagen: Schulden sind unmoralisch. Sie
haben diese unmoralischen Schulden in Höhe von
10 Milliarden Euro für den Freistaat Bayern aufge-
türmt. Das ist die Verantwortung der CSU in diesem
Hause.

(Beifall bei der SPD)

Herr Finanzminister, Sie haben recht. Dieser Haus-
halt 2012 wird tatsächlich in die Geschichte des Frei-
staats Bayern eingehen; denn er führt zur faktischen
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Liquidierung der Vorsorgesysteme bei den Beamten-
pensionen. CSU und FDP wollen heute mit ihrer Ent-
scheidung zum Nachtragshaushalt ein zentrales Pro-
jekt der finanzpolitischen Nachhaltigkeit der
bayerischen Landespolitik zerstören, das erst 2008
unter der Verantwortung von Ministerpräsident
Dr. Beckstein und Finanzminister Huber mit unserer
Unterstützung auf den Weg gebracht wurde, den Ver-
sorgungsfonds. Im Jahre 2008 wurde dieses Versor-
gungssystem erst auf den Weg gebracht. Heute, an
diesem 27. März, entscheiden Sie, dieses Versor-
gungssystem zu zerstören und aufzugeben. Das hal-
ten wir für einen bedauerlichen Irrweg, den wir nicht
wollen. Wir sagen den Bürgern klar: Das Vorsorge-
system war sinnvoll. Seine Zerstörung ist ein Irrweg.

(Thomas Hacker (FDP): Deswegen werden wir
Jahr für Jahr hundert Millionen einzahlen!)

Jetzt komme ich zu dem Wunderwerk, das Sie auch
heute wieder in den Mittelpunkt der Diskussion ge-
stellt haben, der Schuldentilgung in Höhe von einer
Milliarde Euro. Grundsätzlich ist die Tilgung von
Schulden, wenn dies finanzpolitisch möglich ist und
wenn das die Konjunktur hergibt, eine richtige Maß-
nahme. Was Sie jedoch tun, offenbart ein Verständnis
von Finanzpolitik, das mit Berechenbarkeit, mit Solidi-
tät und Ehrlichkeit nichts, aber auch gar nichts zu tun
hat. Wie gehen Sie denn mit dieser Schuldentilgung
um und wie finanzieren Sie sie? Die entscheidenden
Punkte sind doch die Schuldentilgung, die Sie für das
Jahr 2012 beabsichtigen und die Schuldentilgung, die
Sie für die Jahre 2013/2014 angekündigt haben, in
beiden Fällen eine Milliarde Euro.

Diese Schuldentilgung wird bezahlt, indem Sie ein
Vorsorgesystem zerschlagen und das Geld, das in
dieses Vorsorgesystem fließen sollte, einfach in die
Schuldentilgung stecken. Auch wenn Sie das abstrei-
ten und nicht wahrhaben wollen: Ökonomisch gese-
hen sind nicht getätigte Rückstellungen neue Schul-
den, weil sie finanzielle Lasten in die Zukunft
verschieben. Die Schuldentilgung in Höhe von einer
Milliarde Euro wird dadurch bezahlt, dass Sie finanz-
ielle Lasten und neue Schulden durch eine Kappung
der Vorsorgesysteme produzieren. Da beißt die Maus
keinen Faden ab. Ökonomisch ist es ein Jammer,
dass Sie die Schuldentilgung, die ein sinnvoller Vor-
gang ist, mit einer Zerstörung wichtiger Vorsorgesys-
teme finanzieren. Das lehnen wir grundsätzlich ab.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt wollen Sie bis 2017 knapp drei Milliarden
Euro weniger an Vorsorge leisten, als es in den ge-
setzlichen Grundlagen, die Sie selber beschlossen
haben, vorgesehen ist. Sie haben ein gutes und ehr-

bares Ziel, nämlich die Tilgung von Staatsschulden,
leider in den Bereich eines finanzpolitischen Hütchen-
spiels gebracht, nämlich: rechte Tasche - linke Ta-
sche. Sie haben alte Schulden beglichen und neue
Schulden und Verbindlichkeiten für die Zukunft aufge-
baut. Das ist keine solide und seriöse Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem Sie, Herr Finanzminister, die moralische
Messlatte heute so hoch gehängt haben,

(Zuruf von der SPD)

darf ich schon einmal darauf hinweisen, was es mit
dem angeblich großen Schuldentilgungskonzept auf
sich hat. Das ist in den letzten Tagen deutlich gewor-
den: Je näher man diesem Scheinriesen Schuldentil-
gung 2030 getreten ist, desto kleiner ist er geworden,
immer wieder kleiner, je näher man ihn beobachtet
hat. Zum Schluss ist eigentlich wenig Substanzielles
übrig geblieben. Letztendlich ist Ihr Tilgungskonzept
bei näherem Hinschauen eine Kombination von Ab-
sichtserklärungen, Luftnummern und Tricksereien
über Versorgungsfonds, aber mit wenig inhaltlicher
Substanz.

Es kann aber nicht angehen, dass Sie hier von unmo-
ralischen Schulden sprechen und nicht erwähnen,
dass Sie es waren, die seit 2008 zehn Milliarden Euro
Schulden in diesem Freistaat aufgebaut haben, die
Schuldenlast mit einem Schlag um 45 % anstiegen
ließen, die die Schuldenbelastung eines jeden Bayern
um 830 € hat steigen lassen,

(Zurufe von der CSU)

dass Sie es waren, die die Schulden produziert
haben.

Nun buchen Sie die von Ihnen neu produzierten
Schulden plötzlich aus dem Schuldentilgungsplan,
weil das die Landesbank bezahlen soll. Das ist eine
aberwitzige Vorstellung: dass Sie gerade die Schul-
den, die Sie erst in letzter Zeit gemacht haben und die
die Finanzpolitik in diesem Freistaat massiv belasten,
rechnerisch, moralisch, intellektuell einfach heraus-
nehmen. Das ist wirklich ein Abgrund seriöser Finanz-
politik. So kann es nicht gehen, Herr Finanzminister!
Das ist eine unmoralische Finanzpolitik, wenn Sie sich
nicht zu Ihren Schulden bekennen. Zehn Milliarden
Euro haben Sie in den letzten drei Jahren für diesen
Freistaat als CSU zu verantworten, und Sie sollten die
Wählerinnen und Wähler hier in Demut um Entschul-
digung für diese Fehler bitten,

(Zurufe von der CSU)
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aber sich nicht hier in moralischer Art und Weise auf-
spielen und sich als Schuldentilger gebärden. Das
passt nicht zusammen!

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch der erste Trick, mit dem Sie schon zehn
Milliarden Euro aus Ihrer Schuldentilgungsrechnung
herausnehmen.

Und dann ging es um die jährliche Schuldentilgung.
Von den zwei Milliarden Euro, die Sie tilgen wollen,
habe ich schon gesprochen. Das wird finanziert durch
die Zerstörung der Vorsorgesysteme, durch nichts an-
deres. Dann schlagen Sie ab 2015 eine jährliche
Schuldentilgung von einem Prozent der Steuereinnah-
men vor. Kaum haben Sie diesen Vorschlag unter-
breitet, sagen die Finanzpolitiker von CSU und FDP:
Es ist ein erster Vorschlag, aber er hat Schwächen,
und wir geben ihn zur Bearbeitung zurück.

Das Echo in der medialen Beobachtung ist auch deut-
lich. Ich darf Ihnen nur einmal zwei Stimmen vorlesen.
Erlauben Sie mir, dass ich als Unterfranke Stimmen
aus Franken nehme.

Die "Nürnberger Nachrichten" schreiben am
14.03.2012: Söder hat eine Komponente eingebaut,
die zumindest ansatzweise nach Sparen klingt.

Sie ist weg, gestrichen, weil sie schmerzt. Mit ihr
verschwindet der einzige Punkt, der konkret war,
der ein untermauertes Fundament besessen hat.
Alles andere, ob Finanzausgleich, Landesbank-
verkauf oder steigende Steuern, baut auf Vermu-
tungen auf, die sich in ferner Zukunft erfüllen
oder auch nicht. Der Sparplan jedenfalls, das ist
jetzt klar, hat sich über das Symbolische hinaus
erledigt.

So direktes Zitat aus den "Nürnberger Nachrichten".

Ein weiteres Zitat:

Wenn die Koalition nun allerdings Söders Idee
einer fixen jährlichen Sondertilgung kippt, bleibt
von Horst Seehofers kühner Vision eines "Schul-
denfreistaats Bayern" nicht viel Konkretes mehr
übrig als die versprochenen Milliarden-Rückzah-
lungen 2012 und 2013.

Bezahlt aus den Pensionsfonds. So schaut es aus, so
schaut Ihre seriöse Finanzpolitik aus: nichts dahinter,
ein Projekt von Ankündigungen ohne Substanz.

(Christa Naaß (SPD): Die Angesprochenen soll-
ten doch zuhören!)

Ich muss es leider in dieser Deutlichkeit an dieser
Stelle sagen. Sie, Herr Finanzminister, sagen kein
Wort zu zwei Punkten. Denn die Frage des Schulden-
abbaus im Freistaat Bayern muss auch die Frage
nach zwei Verschuldensformen beantworten. Zum
einen ist es nämlich die versteckte Verschuldung. Hier
belegen die Berichte des Obersten Rechnungshofes
seit Jahr und Tag, dass Sie permanent versteckte
Verschuldung aufbauen, indem Sie zu wenig Geld in
den Substanzerhalt bei Staatsstraßen und bei staatli-
chen Gebäuden stecken. Insgesamt errechnet der
Rechnungshof bei den Staatsstraßen eine vor sich
her geschobene Unterhaltsnotwendigkeit von 700 Mil-
lionen Euro und eine Unterhaltsverpflichtung bei den
Gebäuden von mindestens 1,2 Milliarden Euro. Jähr-
lich kommen neue Beträge dazu. Kein Wort dazu von
Ihnen.

Kein Wort auch dazu, was ein zentraler Punkt ist,
dass ich nämlich, wenn ich die Entschuldung des
Freistaates Bayern in den Blick nehme, auch parallel
dazu die Entschuldung der bayerischen Kommunen in
den Blick nehmen muss,

(Beifall bei der SPD)

weil sonst die Schuldenlast des Freistaates Bayern
auf die Kommunen abgeschoben wird. Das ist ein
Weg, den wir nicht zulassen werden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WÄHLER - Zurufe von der CSU)

Ein paar Wochen kann es gut gehen -, das haben wir
alle festgestellt -, dass die Leute auf eine solche An-
kündigung hereinfallen, aber eben nur ein paar Wo-
chen. Mittlerweile ist deutlich geworden, dass die fa-
mose Marketing-Idee Schuldentilgung 2030 wie ein
Luftballon geplatzt ist. Ganz schön dick haben der Fi-
nanzminister und der Ministerpräsident die Backen
gemacht, bis sie schön prall schienen. Aber es hat nur
ein paar Piekse gebraucht - ich habe Ihnen über ein
paar von ihnen berichtet -, um die heiße Luft entwei-
chen zu lassen.

Im Nachhinein, liebe Kolleginnen und Kollegen - und
ich darf ihm an dieser Stelle auch einen herzlichen
Abschiedsgruß hinterhersenden, weil er heute verab-
schiedet wurde -, ist es verständlich, warum Staatsmi-
nister Fahrenschon seinen Dienst als bayerischer Fi-
nanzminister hingeschmissen hat: Für diese Art von
Fiskalpopulismus, für eine solche Marketing- und
Showpolitik wollte er sich als fachlich kompetenter
Volkswirt nicht benutzen lassen.

(Zurufe von der CSU und der FDP)
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Und es ist klar, warum Staatsminister Söder Nachfol-
ger wurde: Reklame statt Kompetenz, Lautstärke statt
Inhalt, schnelle Schlagzeile statt solider Konzepte,
flotte Zunge statt harter Arbeit. Das ist die Wahrheit!

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Abschließend

(Zuruf von der CSU: Gott sei Dank!)

einige Worte zum kommunalen Finanzausgleich. Die
Bewertung des kommunalen Finanzausgleichs lautet,
verglichen mit den zwei Vorjahren: Es ist ein Schritt in
die richtige Richtung, insbesondere durch die Erhö-
hung der Verbundquote auf 12,5 Prozentpunkte. Aller-
dings bleibt bei der Gesamtbewertung des kommuna-
len Finanzausgleichs auch festzustellen, und deshalb
ist unsere Befürchtung, was die kommunale Schul-
denlast und die kommunalen Haushalte anbetrifft,
nicht unbegründet: Die Entwicklung des kommunalen
Finanzausgleichs hinkt in der Gesamtbetrachtung
deutlich hinter der Entwicklung des Staatshaushalts
her.

In der Amtszeit von Ministerpräsident Seehofer, also
seit 2008 stieg das Haushaltsvolumen des Freistaates
Bayern um 13,5 %, das des kommunalen Finanz-
ausgleichs nur um 9,8 %. Wir hatten 2010 auch ein
Jahr, in dem der Finanzausgleich mit minus 0,75 %
rückläufig war, und 2011 waren es magere Steigerun-
gen um 0,9 %. In der Gesamtbilanz seit 2008 bleiben
die Kommunen im Freistaat Bayern nach wie vor von
der allgemeinen Entwicklung des Staatshaushalts ab-
gehängt. Insofern bleibt die Herausforderung, mit der
staatlichen Schuldentilgung auch die kommunale
Schuldentilgung zu erreichen.

Herr Finanzminister, gestatten Sie an dieser Stelle
noch ein Wort zum kommunalen Finanzausgleich.
Nach 55 Jahren ununterbrochener CSU-Regent-
schaft, nach einer so langen Zeit, in der die CSU den
Finanzminister und den Innenminister gestellt hat,
nach 55 Jahren ununterbrochener Verantwortung für
den Finanzausgleich, kann man nicht plötzlich die
Entdeckung machen, dass es in Bayern struktur-
schwache Gebiete, Bevölkerungsverluste und finanz-
schwache Kommunen gibt, die weder ein noch aus
wissen. Da kann man nicht auf einmal feststellen,
dass die finanzschwachen Kommunen in Bayern Un-
terstützung brauchen. 55 Jahre lang waren Sie dafür
verantwortlich, diese Missstände rechtzeitig zu besei-
tigen. Es geht nicht an, dass Sie jetzt so tun, als hät-
ten Sie damit nichts zu tun.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Wir sind überhaupt nicht dagegen, den kommunalen
Finanzausgleich immer wieder auf den Prüfstand zu
stellen. So wie Sie das aber gemacht haben, mit
Ihrem Vorschlag einer Lex München, das zeigt, dass
Sie zu einer seriösen und sachlichen Finanzpolitik in
diesem sensiblen Bereich nicht in der Lage sind. Das
widerspricht allem, was Kommunen, Bürger und Un-
ternehmen in Bayern von einem Finanzminister er-
warten. Wer Finanzpolitik, gerade auch den kommu-
nalen Finanzausgleich, als Instrument des
Wahlkampfs und der Parteipolitik sieht, der hat als Fi-
nanzminister im Kabinett nichts zu suchen. Das muss
ich an dieser Stelle einmal ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Ich bitte Sie, und das werden Sie ohnedies machen
müssen, den Bericht des Bayerischen Obersten
Rechnungshofs einmal gründlich zu lesen. Was der
Rechnungshof zur Steuerverwaltung schreibt, ist die
Beschreibung eines Staatsversagens erster Güte, und
das hat die CSU zu verantworten. Der Bericht zeigt
eine himmelschreiende Ungerechtigkeit gegenüber
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und einen
milliardenschweren Schaden, den Sie dem Freistaat
Bayern und seinen Bürgerinnen und Bürgern durch
die Unterausstattung der Finanzämter über Jahre zu-
gefügt haben. Der Bericht zeigt eine Steuerungerech-
tigkeit auf, die dem Freistaat Bayern massiv gescha-
det hat. In diesem Sinne glaube ich, dass die
Gesamtbewertung Ihrer Haushalts- und Finanzpolitik
nicht allzu gut ausfällt. Manchmal wünsche ich mir,
dass wir einen Rettungsschirm für diese Art von Fi-
nanzpolitik hätten.

(Harald Güller (SPD): Bravo! - Anhaltender Beifall
bei der SPD)

Erster Vizepräsident Reinhold Bocklet: Als Näch-
ster hat Herr Kollege Georg Winter das Wort. Bitte
schön, Herr Kollege.

Georg Winter (CSU): Herr Präsident, Herr Minister-
präsident, werte Kolleginnen, werte Kollegen, meine
Damen und Herren! Zunächst darf ich recht herzlich
allen Danke sagen, die im positiven Sinne beim Zu-
standekommen dieses Nachtragshaushalts 2012 mit-
gewirkt haben. Der Nachtragshaushalt ist das Ergeb-
nis einer erfolgreichen Teamarbeit. Mein ganz
herzlicher Dank geht an die Kolleginnen und Kollegen
des Ausschusses für die gute Zusammenarbeit, für
das konstruktive Miteinander. Der Dank gilt aber ganz
besonders unserem Finanzminister und seinem
Staatssekretär sowie seiner ganzen Mannschaft, die
vorbildlich gearbeitet hat. Sie haben uns bestens prä-
pariert und mit Informationen ausgestattet. An dieser
Stelle deshalb: herzlichen Dank!
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ganz wichtig waren auch die Damen und Herren hin-
ter der Bühne, die fleißigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in den Fraktionen ebenso wie im Ausschuss-
büro. Sie alle hatten sehr viel zu tun, damit die
Unterlagen und Informationen rechtzeitig zu uns ge-
kommen sind, damit die großen und dicken Drucksa-
chen dann auch rechtzeitig erstellt werden konnten.

Meine Damen und Herren, dank der Diskussion ist ein
Thema ganz stark in die Mitte der Debatte gerückt.
Wir sind froh und dankbar, wenn dieses Thema hin-
terfragt wird. Nur wenn wir darüber sprechen, aufklä-
ren und informieren, können wir es auch vermitteln.
Die stärkste Botschaft, die wir mit diesem Nachtrags-
haushalt überbringen, ist die Tilgung von einer Milliar-
de Euro Schulden. Auch darüber entscheiden wir
heute, und darüber entscheiden auch Sie, wenn Sie
zu diesem Nachtragshaushalt heute Ja oder Nein
sagen. Sie entscheiden, ob Sie für oder gegen diese
Schuldentilgung sind. Wir wollen diese Linie im Dop-
pelhaushalt 2013/2014 fortsetzen. Die Antwort geben
wir spätestens mit dem Haushaltsgesetz in neun Mo-
naten, wenn Ende Dezember der nächste Doppel-
haushalt beschlossen wird. Wir sind zuversichtlich,
dass wir diese großartige Herausforderung meistern.

Herr Ministerpräsident, Sie haben zum richtigen Zeit-
punkt das richtige Thema gesetzt. Sie haben ein
Kernanliegen der Bürgerinnen und Bürger aufgegrif-
fen, Sie haben uns aufgefordert, die Schuldentilgung
anzupacken. Nach dem ersten Schritt, keine neuen
Schulden mehr zu machen, muss auch der zweite
Schritt kommen, die Schuldentilgung als logische
Konsequenz. Wer, wenn nicht Bayern, könnte das? -
Wenn, dann können das nur wir. Ich denke, diese
Botschaft ist zur richtigen Zeit gekommen. Sicherlich,
das ist eine große und schwierige Aufgabe, aber wir
sind der Überzeugung, diese Aufgabe ist bei unserem
Finanzminister, der schon früher mit Nachhaltigkeit zu
tun hatte, in besten Händen.

Wichtig ist, dass wir Schulden nicht zu Lasten Dritter
tilgen. Das ist eine Zusage des Ministerpräsidenten,
und darauf bezog sich auch eine Frage der Opposi-
tion. Das ist ganz entscheidend. Wenn Sie sich mit
diesem Haushalt 2012 beschäftigen, dann werden Sie
feststellen: Das Gegenteil ist richtig. Wir haben gera-
de in dieser Wahlperiode für die Empfänger von Leis-
tungen und Zuschüssen noch nie so viel getan wie im
Jahr der größten Schuldentilgung in Bayern.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich möchte auch einige Beispiele zur Abfinanzierung
nennen. Insgesamt geben wir heuer 75 Millionen Euro
an unsere Bildungsträger und damit an unsere Bür-

ger. Ich möchte nur stichwortartig die wichtigsten auf-
zählen: 30 Millionen Euro geben wir allein für die pri-
vaten Volksschulen aus, 16 Millionen Euro für die
privaten Förderschulen. Die privaten Förderschulen
werden leider manchmal vergessen. Außerdem
geben wir 10 Millionen Euro für den Sportstättenbau
aus. Damit machen wir deutlich: Exakt im Jahr der
Schuldentilgung geschieht dort wesentlich mehr, als
dies bislang der Fall war.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Kommen wir zu den Kommunen. Wir geben 80 Millio-
nen Euro zusätzlich für die kommunalen Schulen aus.
Man muss sich einmal bewusst machen: Insgesamt
geben wir 330 Millionen Euro im kommunalen Finanz-
ausgleich dafür aus. Bei den Verhandlungen mit den
Kommunen war es uns wichtig, gerade hier einen
Schwerpunkt zu setzen. Wir geben heuer 330 Millio-
nen Euro für die Modernisierung von Schulen oder,
wo erforderlich, für den Neubau solcher Einrichtungen
aus. Damit kann Bildung in gutem Umfeld stattfinden.

Ein weiteres Beispiel dafür, dass wir Kommunen ent-
lasten und nicht belasten, dass wir nicht abschieben,
sondern helfen, ist die Investitionspauschale. Es war
bei den Verhandlungen ein besonderes Anliegen des
Bayerischen Gemeindetages, dass die Mindestpau-
schale, die gerade den kleinen Gemeinden zugute
kommt, der feste Sockelbetrag, mit dem die Gemein-
den immer rechnen können, wofür sie auch keinen
Antrag stellen müssen und den sie einfach investieren
können, erhöht wird, und zwar auf insgesamt 255 Mil-
lionen Euro im Gesamtpaket des kommunalen Fi-
nanzausgleichs.

Ein drittes Beispiel sind die Schlüsselzuweisungen.
Leider gehen sie ein bisschen unter. Dieser große
Brocken im kommunalen Finanzausgleich wurde um
100 Millionen Euro auf 2,7 Milliarden Euro erhöht.
Damit wird deutlich, welche Summen, welche Mög-
lichkeiten im kommunalen Finanzausgleich stecken.
Sowohl Finanzminister Dr. Söder, sein Vorgänger
Georg Fahrenschon, auch Staatssekretär Pschierer,
wir alle haben bei den Gesprächen die Frage gestellt:
Wie sieht es mit denen aus, die Unterstützung brau-
chen, die in Konsolidierungsnöten stecken, die Be-
darfszuweisungen benötigen? Von unserer Seite kam
das klare Signal: Da müssen wir mehr tun. In der Tat
ist es so, wie im sonstigen Leben auch: Es gibt eine
Spitzengruppe, der es sehr gut geht. Wir haben aber
auch das Mittelfeld und schließlich haben wir leider
eine Gruppe, die ohne unsere Unterstützung nicht
weiterkommt. Ich kann deshalb nur begrüßen, was
der Finanzminister gerade dargelegt hat, dass er be-
reit ist zu einem frühzeitigen Dialog im Vorfeld der
nächsten Verhandlungen. Alle Vorschläge, die in den
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letzten Wochen und Tagen gekommen sind, werden
sorgfältig geprüft. Es wird hinterfragt, welche Auswir-
kungen damit verbunden sind. In der Debatte darüber,
wie der Ausgleich der Verteilung im nächsten Jahr
aussieht, dürfen wir nicht vergessen, dass wir heuer
mit 7,2 Milliarden Euro, einem Plus von 413 Millionen
Euro und einer Steigerung von 6,5 % den höchsten
und besten kommunalen Finanzausgleich haben. Wer
sich andere Steigerungsraten ansieht, weiß, dass
6,5 % eine große Marke sind.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wer sich mit unserer aktuellen Wirtschaftslage be-
schäftigt, weiß, dass der Export im Moment ein biss-
chen zu kämpfen hat. Wir sind zuversichtlich, dass er
wieder aufholt. Wir können das aber nicht allein von
Deutschland aus steuern. Deshalb ist es gut und rich-
tig, dass unser Staatshaushalt einen wesentlichen
Beitrag zu einer starken Binnenkonjunktur leistet. Mo-
mentan tragen die Binnenkonjunktur, die Kaufnachfra-
ge und das Engagement des Handwerks unsere posi-
tive wirtschaftliche Entwicklung mit.

Wenn die GRÜNEN 150 Millionen Euro für den Bau-
unterhalt fordern - wir wissen, dass sie bei dem Wort
Bau immer erschrecken und blass werden -, dann
wollen wir auch dort nicht hintanstehen. Deswegen
haben wir für große und kleine Baumaßnahmen - also
nicht nur für Unterhalt, manchmal sind auch ein Neu-
bau und manchmal eine Generalsanierung erforder-
lich - 145 Millionen Euro zusätzlich vorgesehen, weil
wir uns in diesem Punkt gefordert gesehen haben.

Wichtig ist aber auch das Thema Verkehrssicherheit.
In meinem Stimmkreis hat sich vor zehn Tagen leider
ein tödlicher Unfall ereignet: Ein Schüler ist mit sei-
nem Fahrrad von einem Bahnübergang in eine Kreu-
zung eingefahren und dabei tödlich verunglückt. Des-
halb ist es für uns ein wichtiges Anliegen, für die
Planung und den Bau von Radwegen, den Umbau
von Kreuzungen und für eine sichere Querung, gera-
de bei Schulen, stark befahrenen Kreuzungen oder im
innerstädtischen Bereich, etwas zu tun. Dafür wenden
wir zusätzlich zehn Millionen Euro auf.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Natürlich wissen wir, dass der Rechnungshof gefor-
dert hat, mehr für den Unterhalt der Staatsstraßen zu
tun. Deswegen haben wir 215 Millionen Euro vorgese-
hen. Vonseiten der Staatsregierung ist richtig gesagt
worden: Infrastruktur hat heute zwei Standbeine.
Während man Infrastruktur früher nur mit der Straße
verbunden hat, muss heute auch das Breitband ein-
bezogen werden. Wir müssen die schnelle Internet-
verbindung verbessern. Herr Kollege Halbleib hat auf
die Situation vor 55 Jahren Bezug genommen. Herr

Kollege Halbleib, vor 55 Jahren konnten wir mit dem
Breitband noch nicht beginnen. Wichtig war, dass
Wirtschaftsminister Zeil in den letzten Jahren, unter-
stützt durch die Kollegen der FDP, dafür gesorgt hat,
dass zunächst jeder einen Anschluss mit wenigstens
einem Megabit erhielt, um eine Grundversorgung si-
cherzustellen. Jetzt unternehmen wir den zweiten
Schritt, indem wir in den unterversorgten Gewerbege-
bieten und den Kombinationsgebieten mit dem
schnellen Internet zügig vorankommen.

Wir wissen, dass nach dem Grundgesetz dafür der
Bund zuständig ist, es also seine Aufgabe ist und
bleibt. Aber wir machen mit einem 100-Millionen-
Paket den ersten kräftigen Aufschlag, nämlich 50 Mil-
lionen frisches Geld, das man sofort ausgeben kann,
und weitere 50 Millionen, mit denen man Aufträge bin-
den kann. Wenn sich der Bund - ich glaube, das wäre
eine gute Vorgabe - im gleichen Maße wie die Länder
engagiert - wenn er zum Beispiel ebenso 100 Millio-
nen dazugibt, wenn sich ein Land mit 100 Millionen
engagiert -, dann kommen wir genau in die Größen-
ordnung, die wir brauchen, um die Maßnahmen
schnell umzusetzen. Dann ist das mit der Milliarde -
Herr Kollege Füracker, Sie haben es angesprochen -
auch erreichbar. 100 Millionen von uns und 100 Millio-
nen vom Bund, das macht zusammen 200, und das
die nächsten fünf oder sechs Jahre. Dann sind wir im
wahrsten Sinne des Wortes schnell unterwegs. Des-
wegen kommt heute auch der Antrag, um es kurzfris-
tig anzugehen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Es geht auch um die Vorsorge für die Zukunft, zum
Beispiel die Beamtenversorgung. Wir sind froh und
dankbar - der Herr Finanzminister hat es erwähnt -,
dass unser neues Konzept der Vorsorge auch in
Bezug auf den öffentlichen Dienst mit verstanden und
mit getragen wird. Die Fonds bleiben und werden zu-
sammengeführt. Wir zahlen jährlich 100 Millionen
Euro ein - eine feste, zuverlässige Summe. Wenn,
und das war eine gute Anregung aus den Reihen der
FDP, die Schulden getilgt sind, also Zins und Til-
gungsleistung wegfallen, dann haben wir eine echte
Milliarde zur Verfügung, die wir zusätzlich ab dem
Jahr 2030 für Pensionen einsetzen können. Das ist
mehr, als wenn wir die Fonds bis zur obersten Kante
gefüllt hätten, wie es bisher vorgesehen war. Die Bür-
ger haben es verstanden und sie schauen genau hin,
ob es weniger oder mehr wird, ob es besser oder
schlechter wird. Sie haben es wahrgenommen: Es
wird besser, es gibt mehr. Damit ist ein entsprechen-
des Verständnis herbeigeführt worden und die Nach-
haltigkeit im Sinne einer Zukunftsvorsorge erreicht
worden. Der Wegfall der Zinsbelastung ist gut für
Pensionszahlungen. Der Wegfall der Verpflichtung, til-
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gen zu müssen, gibt zusätzlichen Spielraum und die
Chance, dann neue Investitionen vorzunehmen. Im
Jahr 2030 wird es neue Themen geben - nicht mehr
Breitband -, die Mittel für Investitionen erfordern wer-
den.

Neben der Tatsache, dass wir andere entlasten - Bil-
dungsträger, Kommunen oder Vereine; ich habe es
ausgeführt -, ist auch wichtig, dass wir neue Ideen an-
gestoßen haben, die unseren Mitbürgerinnen und Mit-
bürgern dienen. Das betrifft zum Beispiel den Baye-
rischen Jugendring, zu dessen Gunsten wir die
Investitionen um zwei Millionen Euro erhöhen. Das
betrifft die Vereinspauschale mit 750.000 Euro für die
ehrenamtlich Tätigen. Wichtig ist dabei, dass kein
Rückschritt erfolgt, sondern der Status erhalten bleibt.
Das betrifft auch die Asylberatung mit zusätzlichen
800.000 Euro. Es ist gerade vonseiten der Kirchen
sehr positiv angemerkt worden, dass wir hier mehr
Mittel zur Verfügung stellen. Das betrifft auch das
neue Programm zur nachhaltigen Stromerzeugung.
Ich kann empfehlen, dass Sie das in Ihren Stimmkrei-
sen bekanntmachen und auf das Programm hinwei-
sen, weil es etwas ganz Neues und Kreatives ist. Es
könnte sein, dass das Programm in manchen Meldun-
gen und Nachrichten untergeht, weil Kritik die Ober-
hand hat. Wir setzen sechs Millionen Euro dafür ein,
damit Bürgeranlagen auf den Weg kommen, bei
denen sich die Mitbürger finanziell engagieren kön-
nen, nämlich pro alternative Energiestandorte, pro
Projekte, die zur nachhaltigen Stromerzeugung beitra-
gen. Wir wollen nicht Ablehnung oder Verhinderung,
denn eine Energiewende setzt neue, zahlreiche
Standorte voraus. Dieses Programm ist im Ausschuss
von allen Fraktionen positiv registriert worden.

Wir wollen auch etwas für die Kultur im Lande tun. Wir
geben drei Millionen Euro, Herr Kollege König, mehr
für die nichtstaatlichen Orchester und nichtstaatlichen
Theater. Ich glaube, auch das ist eine Summe, die
sich insgesamt gut sehen lassen kann und die das
bisherige Engagement weiter verstärkt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dieser Haushalt ist ein wahres Kraftpaket. Wir inves-
tieren in die Kinder. Ein Beispiel: Allein eine Milliarde
ist zwischenzeitlich - Frau Kollegin Haderthauer könn-
te es umfassender darstellen - für den Bau von Kin-
derkrippen gebunden. Neben dem, was bisher schon
ausgegeben worden ist und wofür Verpflichtungen
vorhanden sind, ist eine ganze Milliarde eine stolze
Summe. Wir sollten vielleicht auch darüber nachden-
ken, die Befristung zu beenden, und darüber eine in-
haltliche Debatte führen. Es ist wichtig, dass nach
dem ersten großen Aufschlag dort gebaut wird, wo die
Kinder sind und wo Einrichtungen benötigt werden.

Das ist wichtig, weil es nicht so sein darf, dass es ab
dem Jahr 2013 nichts mehr gibt. Die Maßnahme
muss kontinuierlich fortgeführt werden. Der Einstieg
ist super geschafft und wir haben dabei andere Län-
der überholt. Eine weitere Milliarde geht allein in die
laufende Förderung für das Personal und die qualitati-
ve Verbesserung. Ich denke, es ist ein deutliches Zei-
chen, wenn allein auf diesem Feld zweimal eine Milli-
arde zugunsten unserer Kinder investiert wird. Hinzu
kommen andere Maßnahmen wie Erziehungsgeld,
Kindergarten etc. Ich habe zwei Beispiele aus diesem
Riesenengagement herausgegriffen. In diesem Zu-
sammenhang auch ein Dank an die zuständige Minis-
terin.

Unser Vorgehen ist auch völlig anders im Verhältnis
zu dem, was die bayerische Landeshauptstadt tut. Sie
kürzt bei Bildung, Sozialem und Kultur - wir konnten
es der heutigen Presse entnehmen - um 37 Millionen
Euro. Wir machen das Gegenteil und erhöhen unser
Engagement in Bildung, Hochschule und Forschung.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir erhöhen unser Engagement kräftig auf 15,6 Milli-
arden Euro. Damit wird mehr als jeder dritte Euro im
Staatshaushalt für Bildung, Forschung und Hochschu-
le ausgegeben. Deswegen kann uns auf diesem Feld
niemand mehr einholen; deshalb sind auch entspre-
chende Studien - zum Beispiel vom "Spiegel" oder an-
deren - derart beeindruckend und eindeutig. Von
nichts kommt nichts.

Wie schaut es mit den Bauvorhaben und den Investiti-
onen aus? Ich habe es in Bezug auf die Binnenkon-
junktur schon angesprochen: 5,45 Milliarden Euro
werden in diesem Etat angesetzt und schlagen sich
entsprechend nieder. Davon können andere nur träu-
men. Im Hinblick auf den gegenwärtigen Wahlkampf
nenne ich das Beispiel Nordrhein-Westfalen. NRW
hat eine Pro-Kopf-Verschuldung von 9.673 Euro, vier-
mal so hoch wie Bayern. Der Durchschnitt der West-
länder beträgt 7.700 Euro, dreimal so hoch wie Bay-
ern. Mit der Tilgung von einer Milliarde Euro sind wir
in Bayern bei 2.500 Euro pro Einwohner angekom-
men. Wie gesagt, in NRW liegt die Pro-Kopf-Verschul-
dung viermal so hoch und der Durchschnitt dreimal.
Ähnlich sieht es mit der Zinslastquote aus. Wir liegen
bei 2,4 %, Rheinland-Pfalz bei 7,9 %, also bei mehr
als dem Dreifachen Bayerns. Der Durchschnitt liegt
bei 7,5 %, ebenfalls bei dem Dreifachen. Deswegen,
meine Damen und Herren, kann man abschließend
sehr wohl feststellen: Bayern steht gut da.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das ist das Ergebnis einer großartigen Gemein-
schaftsleistung der Bürgerinnen und Bürger unseres
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Landes, der großen Zahl ehrenamtlich engagierter
und hilfsbereiter Mitbürger. Es ist das Engagement
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, von Ge-
werkschaften, von Unternehmen und der Politik, die
seit Jahrzehnten an diesem Erfolg arbeiten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns im
Jahr 2012 bewusst machen, dass wir im erfolgreichs-
ten Bundesland Deutschlands leben. Allein die Zuzü-
ge nach Bayern über Jahre und Jahrzehnte hinweg
sind der Beleg dafür, wie beliebt, wie begehrt Bayern
ist. Ministerpräsident Seehofer kann bei seinen Rei-
sen feststellen, dass Bayern in ganz Deutschland und
Europa bekannt und anerkannt ist. Deshalb habe ich
heute einen Vorschlag für die Opposition. Sie haben
heute die Chance, dabei zu sein. Verlassen Sie das
Lager der Neinsager, stimmen Sie dem besten Haus-
halt in dieser Wahlperiode zu.

(Alexander König (CSU): Sehr gut! - Widerspruch
und Lachen bei der Opposition - Volkmar Halb-
leib (SPD): Wenn Sie unseren Änderungsanträ-
gen zustimmen, machen wir das!)

Nach den Haushalten in 2008, 2009, 2010, 2011 ist
2012 der beste in dieser Wahlperiode. Ich kann nur
noch mal sagen: Verlassen Sie das Lager der Neinsa-
ger und Dauerkritiker.

(Alexander König (CSU): Letzter Aufruf! - Hubert
Aiwanger (FREIE WÄHLER): Was wurde dann
bisher vorgelegt?)

Damit hätten Sie die Chance, am bayerischen Erfolg
teilzuhaben.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und der FDP)

Präsidentin Barbara Stamm: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, bevor wir mit der Debatte fortfahren, darf ich
der Dame, die gerade am Stenografenpult sitzt und
arbeitet, nämlich Frau Daschner, ganz, ganz herzlich
Dank sagen. Frau Daschner, 22 Jahre haben Sie hier
im Plenarsaal und auch schon im alten Plenarsaal
Ihren Dienst getan und großartige Arbeit für das Hohe
Haus geleistet. Sie gehen in den verdienten Ruhe-
stand, werden allerdings ab und an noch aushelfen.
Ganz, ganz herzlichen Dank im Namen des Hohen
Hauses. Unsere guten Wünsche begleiten Sie.

(Beifall - Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl
überreicht im Namen von Präsidentin Barbara
Stamm einen Blumenstrauß)

Wir fahren in der Debatte fort. Für die Fraktion der
FREIEN WÄHLER darf ich Herrn Kollegen Pointner

das Wort erteilen. Bitte schön, Herr Kollege, wir sind
ganz aufmerksam.

Mannfred Pointner (FREIE WÄHLER): Frau Präsi-
dentin, Herr Ministerpräsident, Herr Finanzminister,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren! Wir haben gerade eine gute Stimmung. Ich
möchte Sie eigentlich nicht verderben, aber ein paar
Dinge in Richtung Ministerpräsident muss ich doch
sagen.

Zunächst aber mein Kompliment an die Stenografin-
nen und Stenografen. Sie sind in der Lage, einen
Text, auch wenn ein Dialektwort dazwischenrutscht, in
ein vernünftiges Deutsch umzusetzen, sodass er für
alle lesbar ist. Ich bin ganz begeistert, wie sie das
Protokoll führen. Noch einmal von mir meinen herzli-
chen Dank. Das gilt nicht nur für das Ober- oder Nie-
derbayerische, sondern auch für das Fränkische und
Schwäbische und die weiteren Dialekte, die wir in
Bayern sprechen.

(Beifall)

Lieber Kollege Winter, wir würden gerne dem Haus-
halt zustimmen. Hätten Sie unseren bescheidenen
Anträgen zugestimmt, wäre das überhaupt kein Pro-
blem. Nun müssen wir den Haushalt leider ablehnen,
was Sie gar nicht anders erwartet haben. Ich verstehe
das. Sie sagten, Bayern stehe vergleichsweise gut da.
Sie haben die Verantwortlichen genannt. Leider muss
ich als ehemaliger Kommunalpolitiker immer wieder
sagen: Vergessen Sie die Kommunalpolitiker, die
Leute vor Ort in den Gemeinden nicht.

(Georg Schmid (CSU): Die vergessen wir nicht!)

- Aber von ihnen geredet wurde nicht.

Die Kommunalpolitiker tun alles, damit die Wirtschaft
läuft.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und Teilen
der SPD)

Den Kolleginnen und Kollegen des Haushaltsaus-
schusses danke ich für die gute Zusammenarbeit. Wir
haben den Haushalt in den letzten Wochen unter al-
lerhöchstem Druck durchgebracht. Die Uneinigkeit der
Regierungsfraktion hat uns die Sache nicht erleichtert.
Etwa wurden kurz vor Sitzungsbeginn 15 Tischvorla-
gen eingebracht. Es gab keine Möglichkeit, diese mit
den fachlich zuständigen Kollegen und Mitarbeitern
abzusprechen. Wir mussten sofort entscheiden. Das
war eine absolut ungute Situation. Ich bitte, dass man
das abstellt. Uns wird aufgegeben, unsere Anträge
mindestens eine Woche vor den Ausschusssitzungen
einzureichen, weil sie sonst nicht vorbereitet werden
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könnten. Die Regierungsfraktionen halten sich leider
nicht daran.

Nach all den Erfahrungen in den letzten drei Jahren
erwarte ich nicht unbedingt einen fairen oder vernünf-
tigen Umgang mit unseren Anträgen. Sie werden in
der Regel meist ohne nähere Betrachtung abgelehnt,
weil sie von der Opposition kommen. Später reichen
Sie sie dann als eigene Anträge ein, nachdem ein
Komma anders gesetzt oder ein Satz anders gestellt
wurde.

(Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Das sind
Unsitten!)

Eines sollte aber gegeben sein, dass nämlich für alle
Fraktionen die gleichen Bedingungen bezüglich des
Zeitplans und dem Einbringen der Anträge gelten.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Der Gipfel ist aber, dass heute kurz vor Beginn der
Sitzung ein Antrag der Regierungsfraktionen betref-
fend den Breitbandausbau vorgelegt wurde. Ich habe
den Antrag erst mittags bekommen.

(Ministerpräsident Horst Seehofer: Der Antrag
der FREIEN WÄHLER wurde später eingereicht!)

- Ja, wir mussten nachziehen.

Der Breitbandausbau ist eine wichtige Sache. Wir dis-
kutieren schon seit drei Jahren darüber. Monatelang
wurde diskutiert. Alle, die SPD, die GRÜNEN und wir
haben Anträge gestellt. Nun kommt der Antrag der
Koalitionsfraktionen zwei Stunden vor der Sitzung auf
den Tisch. In den Diskussionen im Haushaltsaus-
schuss hieß es stets, es gebe kein Programm, und
das Geld sei nicht vorhanden. Die Anträge wurden
stets wegen Geldmangels abgelehnt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Deshalb haben wir kei-
nen Antrag gestellt, Herr Ministerpräsident!)

Plötzlich gibt es ein Programm. Ich hoffe, dass der
Breitbandausbau jetzt funktionieren wird. Wir haben
deshalb Anträge gestellt. Da es ein Programm gibt
und Sie Geld ausgeben wollen, sollten Sie, Herr Wirt-
schaftsminister, nicht kleckern sondern klotzen, wie
Sie selbst gesagt haben.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Heute wurde der Bund als Finanzier genannt. Das
Land Bayern sollte Antrag stellen. Schließlich wurde
die ESM-Aufstockung auch ruckzuck beschlossen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Sie sollten
beim Bund einen Antrag stellen!)

Meine Damen und Herren, als Finanz- und ehemali-
ger Kommunalpolitiker möchte ich vor allem vom
kommunalen Finanzausgleich sprechen. Mein Kolle-
ge, Herr Reichhart, wird zu den anderen Haushalts-
themen noch etwas sagen. Noch im November haben
sich der Finanzminister und die Vertreter der kommu-
nalen Spitzenverbände beim gegenseitigen Loben,
wie fantastisch doch der kommunale Finanzausgleich
sei, geradezu überschlagen. Dabei haben sie sich so
kräftig auf die Schultern geschlagen, dass es beim
Zusehen schon wehgetan hat. Jetzt, wenn das Ge-
setz zum kommunalen Finanzausgleich verabschiedet
werden soll, sagen der Herr Finanzminister, seine
Fraktion und der Präsident des Gemeindetags, dass
dieser kommunale Finanzausgleich dringend refor-
miert werden müsse. Damit liegen Sie gar nicht so
falsch. Wir FREIEN WÄHLER haben im Rahmen des
kommunalen Finanzausgleichs immer die Stärkung
schwächerer Kommunen gefordert.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Dazu haben wir entsprechende Anträge gestellt. Die
Mehreinnahmen aus der Erhöhung des Verbundan-
teils sollten den finanzschwachen Kommunen zugute-
kommen. Der eigentliche Grund für die geforderten
Änderungen sind die überraschenden Schlüsselzu-
weisungen in Höhe von 140 Millionen Euro an die
Stadt München im Jahre 2012. So war das nicht aus-
gemacht, da sich der dortige Oberbürgermeister
sogar erdreistet, als Spitzenkandidat der SPD bei der
nächsten Wahl anzutreten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist ein Schwerver-
brechen!)

Herr Finanzminister, ich wundere mich über Sie. Wie
verhandeln und gestalten Sie den Finanzausgleich?
Ich gehe davon aus, dass Sie Modellrechnungen an-
stellen, um zu erfahren, was bei der einzelnen Kom-
mune herauskommt und wie sich Kriterien wie die De-
mografie auf die Kommunen auswirken. Wenn Sie
das nicht gemacht haben, ist das nicht professionell.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Im Übrigen war bereits seit November, jedoch spätes-
tens seit Dezember bekannt, wie viel die einzelnen
Kommunen bekommen werden. Nachdem die Stadt
München 2010 erhebliche Einbrüche bei den Steuer-
einnahmen hatte, insbesondere bei der Gewerbesteu-
er, war klar, dass sie bei weiter steigenden Sozialkos-
ten mehr Schlüsselzuweisungen als im Jahr vorher
erhalten würde. Vielleicht haben Sie das schon ge-
wusst und eine gewisse Schonfrist abgewartet, bevor
Sie gegen die Stadt München losgegangen sind.
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Ich gebe zu, dass eine grundsätzliche Änderung des
Finanzausgleichs schwierig ist. Jedes Drehen an
einer Stellschraube bringt Gewinner und Verlierer her-
vor. Außerdem gibt es auch rechtliche Grenzen wie
das Verbot der Übernivellierung. Gleichzeitig gibt es
den Gleichbehandlungsgrundsatz, der besagt, dass
gleiche Sachverhalte gleich und ungleiche Sachver-
halte ungleich behandelt werden müssen.

Wenn Sie an der Schraube der Einwohnerveredelung
drehen, ist nicht nur München, sondern sind auch
Nürnberg, Augsburg, Würzburg und Hof sowie andere
Kommunen, ob arm oder reich, betroffen. Das Plenum
bietet weder Zeit noch Gelegenheit, über die verschie-
denen dezidierten Änderungen des Finanzausgleichs
zu reden. Dafür müssten verschiedene Vorschläge
erarbeitet und durchgerechnet werden. Vor allem
müsste mit den kommunalen Spitzenverbänden dis-
kutiert werden. Das haben Sie vor, Herr Finanzminis-
ter. Wir erwarten, dass die Vorschläge bis zur nächs-
ten Finanzausgleichsverhandlung rechtzeitig auf dem
Tisch liegen. Wir erwarten ebenfalls, dass wir mitdis-
kutieren dürfen, um unsere Ideen und Vorschläge ein-
zubringen.

Ein Letztes zum kommunalen Finanzausgleich: Der
Finanzausgleich ist nur bedingt geeignet, um unter-
schiedliche Lebensverhältnisse in unserem Land zu
beseitigen. Dazu ist vielmehr eine gezielte Strukturpo-
litik erforderlich wie der vorher genannte Breitband-
ausbau, die Wirtschaftsförderung und der Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur. Das fordern wir FREIE WÄH-
LER, seit wir im Landtag sind.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Zu den Finanzausgleichsleistungen im Konkreten: Die
Erhöhung des Kommunalanteils am allgemeinen
Steuerverbund auf 12,5 Punkte war ein erster Schritt
in die richtige Richtung. Dies wurde von uns FREIEN
WÄHLERN schon lange gefordert, jedoch von Ihnen
immer abgelehnt. Jetzt ist es soweit. Das ist gut für
die Kommunen. Eine weitere Erhöhung ist für die Zu-
kunft jedoch unabdingbar, um die Mehreinnahmen ge-
zielt für strukturschwache Gemeinden verwenden zu
können. Nach wie vor fordern wir auch - da bin ich
hartnäckig - eine Erhöhung des staatlichen Anteils an
der Kfz-Steuerersatzleistung von 51 auf 55 % sowie
eine Erhöhung der staatlichen Beteiligungen an den
Schülerbeförderungskosten. Die Verbundleistungen
bzw. die Beteiligung an den Schülerbeförderungskos-
ten waren schon erheblich höher. Der Staat hatte sich
zu 80 % an der Schülerbeförderung und zu 65 % an
der Kfz-Steuerersatzleistung beteiligt.

Meine Damen und Herren, der Freistaat hat sich das
ehrgeizige Ziel gesetzt, bis zum Jahre 2030 ohne

Schulden dazustehen. Das Ziel könnte erreichbar
sein. Es gibt jedoch viele Unwägbarkeiten, wie das
Auf und Ab der Konjunktur und die Schuldenkrise.
Herr Ministerpräsident, die roten Linien, die ständig
von Ihnen aufgestellt werden, erinnern mich an Zebra-
streifen: Für jeden Schritt kommt ein neuer Streifen,
und es geht trotzdem weiter.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Die Weiterentwicklung der Landesbank ist heute
schon diskutiert worden. Wie sich der Länderfinanz-
ausgleich nach dem Jahr 2019 gestalten wird, wissen
wir nicht. Wer hat die Probleme beim Länderfinanz-
ausgleich und der Landesbank verursacht? Der Län-
derfinanzausgleich ist von Ihrem Vorvorgänger im
Jahre 2001 vereinbart worden.

(Volkmar Halbleib (SPD): Der hat zugestimmt im
Bundesrat!)

An der Landesbank - das brauche ich nicht zu wieder-
holen - war die Staatsregierung bzw. waren die Ver-
treter der Staatsregierung maßgeblich beteiligt. Den
Schuldenabbau beim Staat kann man angehen, je-
doch ist für die meisten Kommunen das Ziel einer
schuldenfreien Gemeinde unerreichbar, wenn sich bei
der Gemeindefinanzierung nicht grundsätzlich etwas
ändert. Wenn von 2.056 Gemeinden und 71 Landkrei-
sen in Bayern 180 schuldenfrei sind, ändert das
nichts. Die Sozialkosten steigen weiter, selbst wenn
mit der Übernahme der Grundsicherung durch den
Bund eine Abschwächung des Anstiegs zumindest bis
zum Jahre 2015 erfolgt. Die Eingliederungshilfe, die
Hilfe zur Pflege, die Jugendhilfe und die zusätzlichen
Kosten für die Umsetzung der Inklusion in den Kom-
munen lassen die Kosten weiterhin steigen. Ich kenne
genügend Kommunen, die jede Investition nur über
neue Schulden finanzieren können. Es besteht ein er-
heblicher Investitionsbedarf nicht nur für Neubauten,
sondern vor allem für Sanierungen. Dabei geht es
nicht nur um historische und denkmalgeschützte Bau-
ten. Viele kommunale Gebäude sind in den 60er- und
70er-Jahren errichtet worden. Bei diesen stehen jetzt
Sanierungen an. Für den Erfolg der Energiewende
wäre es ebenfalls ungeheuer wichtig, energetische
Sanierungen an kommunalen Gebäuden vorzuneh-
men. Diese Ausgaben können die Kommunen nicht
alleine schultern. Deshalb haben wir 10 Millionen
Euro für ein Sonderprogramm beantragt, um kommu-
nale Bauten energetisch sanieren zu können. Das
Konjunkturprogramm II hat deutlich gezeigt, wie hoch
der Sanierungsbedarf bei den Kommunen ist. Ohne
ausreichende staatliche Hilfen und Förderungen kön-
nen die Kommunen dies nicht leisten.
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Der Einzelplan 13 sieht eine Schuldentilgung in Höhe
von einer Milliarde Euro vor. Im Rahmen der Haus-
haltseinbringung haben wir bereits ausgeführt, dass
wir dies für richtig halten, weil in finanziell guten Zei-
ten Schulden abgebaut und die Mittel nicht in Rückla-
gen gebunkert werden sollten. Ein Schuldenabbau,
der notwendig und richtig ist, ist nur dann zielführend,
wenn die Gemeinden die Möglichkeit haben, ihre
Schulden im Gleichklang mit dem Freistaat abzubau-
en.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Der Bund sollte ebenfalls nicht nur eine Verringerung
der Neuverschuldung anstreben, sondern ebenfalls
bestehende Schulden abbauen. Dem Bürger bringt es
nichts, wenn der Freistaat nach und nach schuldenfrei
wird, die Kommunal- und Bundesschulden aber wei-
terhin steigen oder auf einem hohen Niveau verhar-
ren. Gerade die Kommunalleistungen, aber auch die
Steuer- und Sozialgesetzgebung des Bundes orientie-
ren sich an den vorhandenen Finanzmitteln und be-
treffen den Bürger, egal ob er in Bayern oder woan-
ders wohnt, gravierend. Es wäre ehrlich, wenn die
CSU und die FDP, die in Berlin noch an der Regie-
rung beteiligt sind, konsequent an den Schuldenab-
bau beim Bund denken würden. Das lässt sich nicht
erreichen, wenn immer neue Leistungsgesetze ge-
schaffen und gleichzeitig Steuersenkungen gefordert
werden. Nebenbei gesagt, sehe ich durchaus Spiel-
raum für den Abbau der kalten Progression, die je-
doch durch die grundgesetzlich notwendige Erhöhung
bei den Grundfreibeträgen für das Existenzminimum
zumindest teilweise aufgefangen wird.

Ein Schuldenabbau in Bayern darf nicht zulasten des
Bauunterhalts gehen, weil damit nur Lasten in die Zu-
kunft verschoben würden. Wir haben deshalb den An-
trag gestellt, pauschal 70 Millionen Euro zusätzlich für
den Bauunterhalt einzustellen. Die Regierungsfraktio-
nen haben dann in einer Tischvorlage einen Gesamt-
betrag von 100 Millionen Euro plus 45 Millionen Euro
für den kleinen Bauunterhalt eingestellt. Allerdings ist
dieser Betrag nicht allein für den Bauunterhalt vorge-
sehen.

Der Versorgungsfonds und die Versorgungsrücklage
müssen selbstverständlich weiter bedient werden,
wenn ausreichend Finanzmittel vorhanden sind. Diese
sind ausreichend vorhanden. Nach unseren Berech-
nungen hat man Ende 2012 noch eine Rücklage von
über 2 Milliarden Euro. Vielleicht sind es sogar mehr;
es hängt von den Steuereinnahmen in diesem Jahr
ab.

Die Einzahlungen in den Versorgungsfonds und in die
Versorgungsrücklage sind Vorsorgemaßnahmen für

die Zukunft. Wir alle wissen ja nicht, was ab 2018 bis
2023 - in diesen Jahren könnte man Zugriff auf diese
Rücklagen nehmen - auf uns zukommt.

Der Versorgungsfonds und die Versorgungsrücklage
sind auch dafür da, dass die Beamten nicht immer als
Sündenbock hingestellt werden, wenn die Haushalts-
mittel knapp werden.

(Beifall bei den FREINE WÄHLERN)

Was in den letzten Jahren geschehen ist, ist geradezu
typisch: Bei knappen Kassen greift der Staat sofort
auf die Beamten zurück und nimmt deren Geld als
Manövriermasse, um den Haushalt auszugleichen.
Die Nullrunde, die Senkung der Eingangsbesoldung,
die Wiederbesetzungssperre, aber auch die für 2012
vorgesehene Anhebung der zweiten Stufe der Besol-
dung zum 1. November sind genau Beispiele dafür,
dass zwar die Beamten Diener des Staates sind, sich
der Staat aber bei ihnen bedient.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Bezüglich der Beteiligungen des Freistaats wird es
Sie nicht überraschen, wenn ich das Darlehen der
Flughafen München GmbH anspreche. Wir haben die
Rückzahlung des Darlehens in Höhe von 250,5 Millio-
nen Euro an den Freistaat gefordert.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und den
GRÜNEN)

Herr Ministerpräsident, Sie haben zugesagt, dass
keine Steuermittel für den Bau der dritten Start- und
Landebahn des Flughafens verwendet werden sollen.
Wenn die dritte Bahn nicht gebaut wird, was wir alle
hoffen und was wahrscheinlich ist, dann braucht man
das Darlehen sowieso nicht, so dass es zurückgezahlt
werden kann. Aber wenn Sie weiterhin die Absicht
zum Bau der dritten Bahn haben, dann geht es um
den Einsatz von Steuermitteln. Denn die Darlehen
stammen unstreitig aus Steuermitteln. Wenn die FMG
investiert, wird sie wohl keine Gewinne mehr machen.
Zinsen auf das Darlehen brauchen nur gezahlt zu
werden, wenn Gewinne gemacht werden. Das gilt
rückwirkend für vier Jahre. Inzwischen sind schon Mil-
liardenbeträge an Zinsen aufgelaufen, die aber nicht
gezahlt werden.

Es werden also direkt oder indirekt Steuermittel auf-
gewendet, wenn die Darlehensbeträge nicht zurück-
gefordert werden.

Was ich gesagt habe, gilt auch für den Darlehensan-
teil der Stadt München. Wenn die Stadt München ihr
Darlehen nicht zurückfordert, ist die Fragestellung der
Stadt in dem Bürgerentscheid schlichtweg falsch. Die
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Stadt hat in ihrer Fragestellung nämlich ausgeführt,
dass eine Zustimmung zur dritten Bahn nur erfolgen
soll, wenn sich die Stadt an den Kosten nicht beteili-
gen muss. Dasselbe gilt für den Freistaat. Die Zinsen
werden der Stadt fehlen. Solche Zinsen sind Erträge
aus eingesetzten Steuermitteln.

Zum Schluss gehe ich auf die Ausführungen des
Obersten Rechnungshofs ein, die wir heute bekom-
men haben. Da geht es um die Stellensituation der Fi-
nanzverwaltung. Wir FREIEN WÄHLER fordern, seit
wir im Landtag sind, dass mehr Finanzbeamte einzu-
stellen sind. Natürlich geht es dabei auch um Anwär-
ter; denn die Kräfte müssen zum Teil erst ausgebildet
werden. Sie haben dafür jetzt zwar endlich 340 Stel-
len geschaffen, aber es fehlen noch 1.900 ausgebil-
dete Beamte. Hier muss also kräftig nachgebessert
werden. Ich hoffe, dass Sie das im Haushalt 2013
nachholen. Der ORH hat ausdrücklich darauf hinge-
wiesen, dass Steuerausfälle in Höhe von Hunderten
von Millionen Euro zu erwarten bzw. schon eingetre-
ten sind. Überdies finden diejenigen sonst ein Para-
dies vor, die Steuern hinterziehen wollen. Solches
wollen wir hier in Bayern nicht haben.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Präsidentin Barbara Stamm: Für die Fraktion des
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN erteile ich Claudia
Stamm das Wort.

Claudia Stamm (GRÜNE): Sehr geehrte Frau Präsi-
dentin, sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Bei
der Einbringung des Haushalts haben wir hier den
Dutzendteich kennengelernt. Es ist ein Teich, von
dem ich inzwischen einiges erfahren habe. Sie wollten
hier in der Ersten Lesung das Bild zeichnen: Es gibt
eine Opposition, die nicht weiß, wohin es geht. Sie
sprachen sogar von einer Regierung aus drei Fraktio-
nen, die den Kurs des Bootes nicht einhalten kann.

Anlässlich der Verabschiedung des Haushalts muss
ich sagen: Dieses Bild geben Sie ab, liebe Staatsre-
gierung und liebe Staatsregierungsfraktionen. Es gibt
da einen Kapitän; das ist Herr Ministerpräsident See-
hofer. Der gibt den Kurs allerdings aus der Ferne vor.
Das Ruderboot ist ziemlich klein. Der Ministerpräsi-
dent und Kapitän weiß, dass der Kurs nicht einzuhal-
ten ist. Deswegen befindet er sich lieber in Sicherheit.

Dann gibt es einen Steuermann, den Finanzminister.
Der hat den Auftrag, den Kurs einzuhalten. Das macht
er gern. Denn mit dem angedachten Kurs macht man
hauptsächlich Schlagzeilen. Ein Slalom auf Wasser,
also nichts als Schlagzeilen. Deswegen macht der Fi-
nanzminister das gern.

Rudern tun die zwei Haushaltssprecher der Fraktio-
nen, Herr Winter und Herr Klein. Auch sie wissen
ziemlich genau, dass der Kurs nicht einzuhalten ist.
Trotzdem versuchen sie, das Boot nicht kentern zu
lassen. Sie widersprechen ihrem Steuermann und rin-
gen nach Worten, und zwar ganz konkret auf der
Pressekonferenz, wo sie den angeblichen Tilgungs-
plan kommentieren oder nicht kommentieren wollten.
Die Hilflosigkeit war relativ offensichtlich, als es darum
ging, den Kurs - sprich: den Tilgungsplan - zu kom-
mentieren bzw. nicht zu erklären.

Nachdem der Dutzendteich so flach ist, was ich inzwi-
schen erfahren habe, dass es ganz egal ist, ob sie
kentern oder nicht, kann man sagen: Das Kentern ist
nicht schlimm; denn sie ersaufen nicht, aber jedenfalls
werden sie nass.

Tatsache ist aber die Politik, die Sie gerade betreiben.
Sie versprechen allen alles. Gleichzeitig versprechen
Sie Schuldenabbau. Damit müssen Sie baden gehen;
denn das ist eine Politik, mit der man nicht anders
kann als baden zu gehen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Es ist eine unseriöse Einschätzung bzw. Vorgabe der
Regierung, wenn gesagt wird, dass jährlich die Schul-
den um 2 Milliarden Euro abgebaut werden könnten.
Von der Regierung müsste nämlich erst einmal zuge-
geben werden, dass die Verschuldung in Bayern bei
32 Milliarden Euro liegt. Darin sind auch die Landes-
bankschulden enthalten. Die 10 Milliarden Euro Lan-
desbankschulden darf man dabei nicht totschweigen.

Bayern ist mit 32 Milliarden Euro verschuldet - das ist
Tatsache -, ganz zu schweigen von den verdeckten,
den impliziten Schulden. Es ist keine seriöse Progno-
se möglich, wie sich die Wirtschaft entwickelt. Dass
der Schuldenabbauplan nicht funktioniert, zeigt auch
die Unstimmigkeit innerhalb der Regierungsfraktio-
nen. Das war auch heute wieder auf der Pressekonfe-
renz so, die die FDP gegeben hat. Da hieß es, dass
die Zinsen für etwas anderes ausgegeben werden
sollten, als ursprünglich geplant war. Ursprünglich war
nämlich an die Pensionen gedacht, während jetzt wie-
der von Schuldentilgung gesprochen wird. Dieses
Verhalten ist nichts Neues.

Werfen wir einen Blick zurück und sehen uns das Bei-
spiel des Abbaus der Neuverschuldung bis zum Jahre
2006 an. Dieser Abbau hat nicht funktioniert. Die
Staatsregierung plante damals einen kontinuierlichen
Schuldenabbau mit dem Ziel, 2006 auf Null zu stehen.
Stattdessen hatten wir beim Abbau seit 2001 einen
heftigen Schlingerkurs und eine insgesamt deutlich
höhere Neuverschuldung als geplant.
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Hierbei war die explodierend angestiegene Neuver-
schuldung im Jahr 2005 besonders auffällig. Das war
also ein Jahr, bevor man die Null versprochen hatte.
Auch da kann man sagen: Die Staatsregierung hat
mehr versprochen, als sie halten konnte. Denn sie
hatte keine geeigneten Konzepte.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Beim sogenannten Schuldenabbau spielte die Bay-
ernLB eine Rolle. Die BayernLB wird beim Schulden-
abbau keine Hilfe sein. Sie macht keinen Gewinn. Sie
erfährt auch keinen Wertzuwachs. In dem Maß, in
dem die Bank Rückzahlungen leistet, sinkt der Wert
der Bank. Es handelt sich um ein Nullsummenspiel:
weniger Schulden, aber auch weniger Vermögen. Das
kann nur funktionieren, wenn man, wie es die Staats-
regierung tut, keine Gesamtbilanz aufstellt.

Ob die Bank angesichts von Basel III überhaupt etwas
zurückzahlen kann oder mehr Eigenkapital braucht,
steht nicht endgültig fest. Wenn die Sparkassen stär-
ker an der Rettung der Bank beteiligt werden - darü-
ber wird heute Abend verhandelt -, sinkt der Anteil
des Staates an der Bank.

Herr Minister Söder, Sie sprachen vorhin davon, dass
Sie von der BayernLB die 11 Milliarden Euro zurück-
haben wollen. Die Bank ist aber zur Mitte letzten Jah-
res nur 5 Milliarden Euro wert gewesen. Wie soll das
gehen? Woher wollen Sie die 11 Milliarden Euro neh-
men?

Herr Ministerpräsident Seehofer sagte in seiner Haus-
haltsregierungserklärung im Januar, bevor der Haus-
halt überhaupt in dieses Parlament eingebracht war:
Schulden machen ist unmoralisch. Aber dann ist der
Herr Ministerpräsident ebenfalls unmoralisch.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Versteckte Schulden und Unterfinanzierungen gibt es
in Bayern genug. Die Regierung Stoiber war übrigens
auch unglaublich unmoralisch. Während Stoibers Re-
gierungszeit ist die Verschuldung von knapp 18 Milli-
arden auf 23 Milliarden Euro gewachsen, obwohl in
dieser Zeit 6 Milliarden Euro an Privatisierungserlösen
zusätzlich zu den Steuereinnahmen zu verzeichnen
waren. Nebenbei gesagt: Gleichzeitig ist das Staats-
vermögen entsprechend gesunken.

Ich spreche von den tatsächlichen Schulden in Bay-
ern. Auf die kommunalen Schulden wird nachher
meine Kollegin Christel Kamm eingehen. Verdeckte
Schulden sind der größte Batzen. Das sind die Ver-
sorgungsverpflichtungen gegenüber den Beamtinnen
und Beamten. Damit kommt eine richtige Lawine auf
uns zu.

Die grüne Fraktion hat in Anlehnung an eine Anhö-
rung, die im Landtag stattfand, die verdeckte, implizite
Verschuldung auf 100 Milliarden Euro beziffert. Am
selben Tag hat sie Professor Raffelhüschen für Bay-
ern mit 200 Milliarden Euro benannt.

Die Straßen, die ja so kaputt sind, werden vom Ober-
sten Rechnungshof regelmäßig mit 700 Milliarden
Euro verdeckter Verschuldung benannt. Solche Sum-
men können wir uns überhaupt nicht vorstellen.
Gehen Sie bitte daran, die verdeckte Verschuldung
auf den Tisch zu bringen. Die muss abgebaut werden,
bevor Sie mehr oder weniger bewusst mit Ihrem Boot
auf dem Dutzendteich kentern und baden gehen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Die Drohung mit einer Klage beim Länderfinanzaus-
gleich ist nichts anderes als reiner Populismus. Das
Thema hatten wir schon öfter. Zugegeben, auch wir
sind der Meinung, dass der Länderfinanzausgleich fal-
sche Anreize setzt. Wir müssen das System verän-
dern. Aber das muss durch Verhandlungen und Ge-
spräche geschehen, nicht in Karlsruhe. Zu diesem
Zweck muss schnellstmöglich eine dritte Föderalis-
muskommission eingesetzt werden.

Die Verhandlungen zum jetzigen Länderfinanzaus-
gleich waren ja langwierig. Wie wir gehört haben, ist
über ihn sogar namentlich abgestimmt worden. Er ist
von Ihnen mitgetragen worden. Der Herr Ministerprä-
sident hat dafür gestimmt. Der damalige Ministerpräsi-
dent Stoiber hat ihn als Erfolg verkauft. Aber jetzt gilt
das, was damals verhandelt wurde, als Teufelszeug.

Verhandeln Sie also bitte, und legen Sie ein Konzept
vor. Wir könnten übrigens ein Konzept vorlegen. Wir
haben eines in Auftrag gegeben. Auch wir wollen die
bisherige Form des Länderfinanzausgleichs ersetzen,
und zwar durch ein neues System zur Verteilung des
Umsatzsteueraufkommens auf die einzelnen Bundes-
länder. Damit wird erreicht, dass die Länder Mehrein-
nahmen in größerem Umfang als bisher behalten kön-
nen. - So macht man verantwortliche Politik, nicht
durch Drohung mit Klagen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

In einem Punkt kann ich Ihnen, Herr Finanzminister,
aber durchaus recht geben. Der Umgestaltung des
Länderfinanzausgleichs können wir zustimmen. Berlin
hat als Bundeshauptstadt besondere Aufgaben; das
ist ganz klar. Diese besonderen Aufgaben kann man
gern direkt auch durch den Bund finanzieren lassen.
Bei diesem einen Punkt haben Sie uns auf Ihrer Seite.

Zusammenfassend ist zu sagen: Wenn der Länderfi-
nanzausgleich nicht wäre, könnte Bayern seine Schul-
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den schnell zurückzahlen. Aber stimmt das wirklich?
Wohl eher wäre Bayern heute doch noch ein Agrar-
staat, wenn der Länderfinanzausgleich nicht wäre.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich komme noch einmal zum Schuldenabbau. Wer
könnte denn etwas dagegen haben? Schulden tilgen
sollte unser aller Ziel sein. Bei der Haushaltspolitik
haben Ehrlichkeit und Transparenz allerhöchste Prio-
rität. Aber auf wessen Kosten werden Schulden denn
abgebaut? Dazu haben wir bei Ihrem angeblichen
Schuldentilgungsplan noch gar nichts gehört. Geht
das auf Kosten der Kommunen, die die verdeckte
Verschuldung erhöhen, indem sie weiterhin nicht or-
dentlich für Pensionen vorsorgen? Geht das auf Kos-
ten der Beamtinnen und Beamten insgesamt?

Angekündigt war, bei den Beamtinnen und Beamten
einsparen zu wollen. Doch auch bei der jetzigen De-
taildarlegung zum Schuldenabbau gibt es hierzu kein
Wort. Fazit: Der Schuldenabbau ist nichts als ein PR-
Gag. Der Wahlkampf lässt grüßen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ich habe schon bei der Einbringung des Haushalts
gesagt: Bis zur Wahl wird es einen zweigeteilten Mi-
nisterpräsidenten geben. Wir haben uns schon daran
gewöhnt, dass der Ministerpräsident heute dieses und
morgen jenes sagt. Aber jetzt hat dies eine neue Qua-
lität. Es wird nicht heute dieses und morgen jenes
geben, sondern es wird heute gleichzeitig dieses
u n d jenes geben.

Dieses Bild passt nicht ganz, weil der Ministerpräsi-
dent ja zweimal Gutes verkündet oder verkünden will.
Aber ich frage mich schon, ob Herr Seehofer als
Dr. Jekyll und Mr. Hyde gesehen werden kann. Auf
der einen Seite gibt es Versprechungen hier und
überall; er will alles zusagen und alles finanzieren. Auf
der anderen Seite haben wir sein Versprechen zum
Schuldenabbau.

Ich nenne ein konkretes Beispiel. Es geht um den
Konzertsaal. München soll einen neuen Konzertsaal
bekommen. Zum Glück ist die Diskussion seit dem
gestrigen Interview in der "SZ" mit dem Musiker Klau-
senitzer nicht mehr so ganz Dr.-Heubisch-gesteuert.
Genauso viel Geld wollen Sie auch im Rest Bayerns
zur Förderung der Kultur ausgeben.

Gleichzeitig haben wir aber einen riesigen Investiti-
onsstau bei allen Museen und sonstigen Kultureinrich-
tungen. Minister Heubisch spricht da von 700 Millio-
nen Euro. Gemäß der Antwort auf eine Anfrage
meines Kollegen Dürr kommen wir aber ungefähr auf
2 Milliarden Euro. So viel Geld brauchen wir für die In-

vestitionen und die Erhaltung dessen, was wir schon
haben. Es ist ein Widerspruch, wenn Sie gleichzeitig
auch noch Schulden abbauen wollen. Ich frage mich:
Wie soll das gehen?

Fazit: Es muss ein Spagat ohne Ende gemacht wer-
den. Ohne Ihnen oder Ihren athletischen Fähigkeiten
zu nahe treten zu wollen, - den Spagat kriegen Sie
nicht hin, Herr Ministerpräsident.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Jetzt spreche ich konkret zu Ihrem Nachtragshaus-
halt. Wo sind die Leitlinien der Haushaltspolitik und
Ihre Prioritätensetzung? Es gibt keine Leitlinien, keine
Strukturen in diesem Haushalt. Aus den Regierungs-
fraktionen kommt ganz viel Kleinkram, aus dem Minis-
terium kommt viel PR.

Spannend war die Broschüre zum Haushalt. Sie
wurde verkauft, schon bevor der Haushalt überhaupt
in den Landtag eingebracht wurde und bevor wir ihn
als Fraktionen hatten.

Wenn wenigstens stimmen würde, was in der Bro-
schüre steht, aber noch nicht einmal dies ist der Fall.
In der Broschüre tun Sie so, als wenn Sie unseren
und den Forderungen des ORH endlich nachkämen
und tatsächlich in der Steuerverwaltung mehr Men-
schen einsetzen würden. Dabei geht es um ca.
2,1 Millionen Euro. Was passiert mit diesem Geld
aber tatsächlich? Sie gleichen damit nur die Fluktuati-
on derjenigen aus, die verschwinden, weil sie den
Staat in wirtschaftlich guten Zeiten als nicht zuverläs-
sigen Arbeitgeber wahrnehmen und deswegen lieber
in die Wirtschaft wechseln. Das ist wirklich so. Das
kann ich diesen Menschen nicht verdenken.

Ich spreche jetzt über unsere Leitlinien zum Nach-
tragshaushalt. Den Nachtragshaushalt als solchen
haben wir ernst genommen. Ein Nachtragshaushalt ist
dazu da, nachzujustieren, wo es notwendig ist, entwe-
der weil sich in der Einnahmeseite vehement etwas
verändert hat oder offensichtlich ist, dass in der Aus-
gabenseite etwas nachjustiert werden muss.

Bei der Ausgabenseite haben Sie an einigen Stellen
mit zum Teil unzähligen Tischvorlagen, insgesamt 46
Tischvorlagen, nachjustiert. Zu Beginn der Sitzung
hatten wir 15 Vorlagen - das war ein Rekord - auf dem
Tisch. Ich frage mich schon, warum wir als Opposition
uns eigentlich an Fristen halten, zu denen wir unsere
Änderungsanträge einreichen sollen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Alle sind gleich, aber manche sind gleicher - dieser
Grundsatz gilt hier wohl eher.
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An dieser Stelle bedanke ich mich ausdrücklich bei
der Landtagsverwaltung, vor allem bei den Damen
des Ausschussbüros. Denn diese haben eine Wahn-
sinnsarbeit geleistet. Die war bestimmt nicht leicht.
Also ein herzliches Dankeschön!

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir haben mit unseren Änderungsanträgen Prioritäten
gesetzt und unsere Prioritäten klargemacht. Für die-
sen Haushalt betraf das die Themen Energiewende,
Bildung und Inklusion.

Durch unsere Anträge haben wir klargemacht, dass
Inklusion eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist.
Sie geht uns alle an. Deswegen haben wir ein Paket
geschnürt: mit Stellen für Sonderpädagogen, allge-
meinen Pädagogen und Unterstützung der Kommu-
nen in verschiedenen Bereichen, zum Beispiel dem
Schulbau und die Schulbusse.

Genau hier hätte der Nachtragshaushalt Sinn ge-
macht. Er hätte seinen Zweck erfüllen können. Der
neue Antrag der interfraktionellen Arbeitsgruppe kam
nach dem Doppelhaushalt und hätte deswegen eine
vernünftige Unterfütterung im Nachtrag erfordert:
Fehlanzeige.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Ganz konkret: Wir lassen die Kommunen nicht im
Regen stehen. Deswegen haben wir 20 Millionen
Euro für die Hochbaumaßnahmen in den Kommunen
eingesetzt. Auch das, was hier von der interfraktionel-
len Arbeitsgruppe an Personal auf den Weg gebracht
wurde, reicht nicht aus. Das bekommen wir überall
mit. Das ist das Feedback, das wir von den Eltern und
von den Lehrern bekommen. Also haben wir zusätz-
lich 100 Lehrerinnen- und Lehrerstellen beantragt, um
es leisten zu können, dass vermeintlich behinderte
Kinder auch in die Regelschule gehen können.

Nein, die Hochschulen sind nicht inklusiv, nur weil es
keine anderen gibt. So lautete die Begründung im
Ausschuss bei den Beratungen zum Stammhaushalt.
Diese Begründung ist zynisch, lieber Kollege Profes-
sor Barfuß.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Deswegen haben wir 20 Millionen Euro angesetzt:
Fehlanzeige, Antrag abgelehnt.

Ich komme zur Bildung. Das heißt für uns ganz klar:
bis inklusive Studium. Die Studiengebühren wollen wir
abschaffen, weil sie sozial ungerecht sind.

Der Ministerpräsident sagte dazu in seiner Regie-
rungserklärung zum Haushalt im Januar, noch bevor
der Haushalt überhaupt eingebracht war, daran möch-
te ich noch einmal erinnern: Studienbeiträge produzie-
ren keine soziale Härte. Ein Drittel der Studierenden
ist von den Studienbeiträgen befreit. Dieses Drittel ist
aber kein soziales Kriterium. Dieses Drittel der Stu-
dierenden ist nur befreit, wenn es viele Geschwister
hat. Es ist also kein soziales Kriterium. Deswegen
stimmt es einfach nicht.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Der Ministerpräsident sagte weiter: Für alle anderen
Studierenden gibt es günstige Darlehen, die erst in
einem Zeitraum von bis zu 25 Jahren zurückgezahlt
werden müssen. Hierzu nur eine kleine Randbemer-
kung: Schuldenmachen ist hier wohl nicht unmora-
lisch? Die Schulden werden vom Staat auf die Stu-
dierenden geschoben und die Studierenden müssen
auch nicht 2030 Jahre schuldenfrei sein, denn sie
haben großzügigerweise 25 Jahre Zeit dafür.

Zu den Schulen. Mit Ihrem Entwurf zum Nachtrags-
haushalt haben Sie nachgebessert. Das ist richtig.
Das geschah deswegen, weil Sie selbst gemerkt
haben, dass viele Ihrer Zahlen, mit denen Sie blenden
und verwirren, was die angeblich zusätzlichen Lehre-
rinnen und Lehrer betrifft, einfach nicht stimmen kön-
nen. Also kam eine Bemerkung hellseherischer Art
oder aus falschem Wissen heraus - warum auch
immer? - des Ministers Spaenle, der behauptet hat,
kw-Stelle im Haushaltsplan hieße "kann wegfallen".
Richtig heißt es, "künftig wegfallen". Daraus hat man
tatsächlich "kann wegfallen" gemacht, lässt diesen
kw-Vermerk zum 1. August wegfallen und sichert sich
damit circa 1.050 Stellen.

Aber, liebe Staatsregierung, Sie können doch nicht
die alten Stellen, die Sie nicht wegfallen lassen, als
neue verkaufen. Es geht hierbei nicht um Zauber-
tricks, sondern es geht hier um ehrliche Haushaltspo-
litik.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Bei der Schule ist aber so große Not am Mann bzw.
an der Frau, dass wir Soforthilfe brauchen. Deswegen
forderten wir in jeder Schulart 5 Millionen Euro zusätz-
lich, um den Schulen in ihrem Mangel sofort zu hel-
fen. Auch dieser Antrag wurde abgelehnt.

Aber sicherlich kommen Sie im nächsten Doppelhaus-
halt unseren Forderungen hierzu nach, denn dann
stehen Wahlen an und gerade im Bereich der Bildung
gilt es, Gemüter zu beruhigen. Doch so vergesslich
werden die Menschen nicht mehr sein.
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Es ist mittlerweile Brauch, unseren Forderungen
immer schneller nachzukommen, siehe im Bereich
der Krippen. Ganz abgesehen davon, dass der Abbau
noch schneller vorangegangen wäre, wenn man nicht
jahrzehntelang von Teufelszeug gesprochen hätte.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir wollen, dass die Eltern eine wirkliche Wahlfreiheit
haben. Wir wollen, dass es genügend Krippenplätze
gibt. Wir wollen, dass die Kinder auch qualitativ gut
betreut werden und vor allem wollen wir die Kommu-
nen nicht im Regen stehen lassen, denn wenn je-
mand im nächsten Jahr seinen Rechtsanspruch gel-
tend macht und klagt, dann wird nicht die
Staatsregierung, sondern die Kommune belangt. Des-
wegen haben wir einen Krippengipfel im Fachaus-
schuss gefordert und zu diesem Nachtragshaushalt
klar gesagt: Das ist unsere Hauptausgabe, weil es
auch unsere Hauptaufgabe ist. Es sind die Investitio-
nen in den Krippenausbau.

In der Vorschule wird der Grundstein für die Chancen-
gerechtigkeit gelegt. Es ist inzwischen eine Binsen-
weisheit und wurde immer wieder bestätigt, vor Kurz-
em erst von der OECD, dass wir in Deutschland viel
zu wenig Geld in den Vorschulbereich stecken.

Wir wissen, dass unser Haushaltsansatz eine riesige
Summe ist: 230 Millionen Euro. Das ist uns bewusst.
Aber was haben die liebe Staatsregierung und die Sie
tragenden Fraktionen in Ihrer Nachschubliste ge-
macht? Wohlgemerkt, nachdem die Staatsregierung
im letzten Herbst außerplanmäßig eine Verpflich-
tungsermächtigung über 80 Millionen Euro beantragt
hat, hat sie im Entwurf des Nachtragshaushaltes den
eigenen Ansatz um das Doppelte, nämlich die Ausga-
ben um 92 Millionen Euro erhöht, um damit in der
Nachschubliste die Verpflichtungsermächtigung auf
rund 270 Millionen Euro für die kommenden Jahre
noch einmal zu erhöhen.

Fazit: Sie mussten dreimal nachbessern, um auf
einen halbwegs ausreichenden Betrag im Haushalt zu
kommen und stellen uns gleichzeitig als unglaubwür-
dig dar. Vorausschauende Haushaltspolitik geht an-
ders.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Ich komme zur Energiewende. Nur ganz kurz auf-
grund der Zeit: Es ist lächerlich, dass Sie bei der
energetischen Sanierung der Gebäude sogar noch
gekürzt haben. Sie haben die energetische Sanierung
staatlicher Gebäude gekürzt - eigentlich sind das
Hausaufgaben, die gemacht werden müssen und jetzt
weiter verschleppt werden: Klassenziel nicht erreicht!

Für einen effizienten Klimaschutz braucht man eine
andere Verkehrspolitik, nicht Straßen-, sondern Da-
tenautobahnen. Das haben Sie heute gerade noch er-
kannt, deswegen der heutige Änderungsantrag. Wir
werden Ihrem Änderungsantrag nicht zustimmen, weil
wir nicht wollen, dass wieder per Gießkanne gefördert
wird. Wir wollen die gleiche Summe, aber wir wollen
sie zielgerichtet. Genau dort, wo das Internet ausge-
baut werden muss, wollen wir fördern und dort wollen
wir ansetzen. Das ist eine vernünftige Forderung.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Ihr stures Festhalten an der dritten Startbahn, obwohl
die Flugbewegungen abnehmen und die Prognosen
absolut unterschritten sind, ist nahezu grob fahrlässig,
besonders dann, wenn man anschaut, wie viel Geld in
zwei andere Flughäfen in Bayern gesteckt wird. Len-
ken Sie endlich ein! Sie haben schon genug Geld in
Hof verbrannt. Das ist keine Regionalförderung.

(Beifall bei den GRÜNEN - Zuruf von der CSU)

Um bei der ehrlichen Haushaltpolitik zu bleiben:
Unser Haushaltsentwurf deckt sich nicht ganz mit den
Steuermehreinnahmen. Wenn wir allerdings wie Sie
die Investitionen beim Krippenausbau in eine Ver-
pflichtungsermächtigung umwandeln würden, so wie
Sie es gemacht haben, dann deckt es sich auch mit
den Steuermehreinnahmen. Sie sind ein Meister im
Verschieben und Verdecken der Kosten, wir dagegen
wollen die verdeckten Schulden beseitigen. Es wäre
ein Anfang, wenn Sie diese endlich einmal auf den
Tisch legen würden.

(Zuruf von der CSU)

Die Lage ist nicht so rosig, wie es die große Werbe-
kampagne "Aufbruch Bayern" darstellt.

Zu unserem Änderungsantrag zum Haushaltsgesetz.

(Zuruf von der CSU)

Zur Eingangsbesoldung. Die Steuern sprudeln, und
Sie sagen den jungen Leuten: Wir müssen sparen, ihr
bekommt nicht mehr Geld als das, was wir euch bei
der Anwerbung gegeben haben.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Nehmen Sie es endlich zurück! Führen Sie wieder
Steuergerechtigkeit in Bayern ein. "Schweiz light" zu
sein, ist keine Antwort auf den Länderfinanzausgleich.
Wie das geht, haben wir schon skizziert und Ihnen ge-
rade in der Rede noch einmal dargelegt.

Zum ORH-Bericht haben wir heute noch einmal ver-
heerende Zahlen gehört.
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Zur Steuerfahndung in München: Obwohl es einen
Landtagsbeschluss gibt, ist es eine Tatsache, dass es
knapp 20 % Unterbesetzung bei der Steuerfahndung
in München gibt. Im Jahr 2007 waren es knapp 7 %
Unterbesetzung. Die Wiederbesetzungssperre zeigt
sich als widersinniges Instrument. Das ist ein Bereich,
in dem wir Geld einnehmen würden. Hungern Sie die
Steuerverwaltung nicht aus, sondern stellen Sie genü-
gend Menschen ein.

Der letzte Punkt des Trauerspiels ist der Pensions-
fonds. Tatsächlich haben Sie in einer Ihrer Tischvorla-
gen eine Sonderzuführung von 100 Millionen Euro für
dieses Haushaltsjahr eingestellt. Aber das ist doch
weniger als im Gesetz steht. Deswegen ist es eine
Minderzuführung. Das ist der richtige Begriff. Es ist
eine vorzeitige Entnahme. Sie plündern den Fonds
schon beim Einzahlen. Das ist ein Kunststück!

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Zum Schluss noch eine Bemerkung: Tun Sie nicht so,
als wären Sie die besseren Haushälter.

(Zurufe von der CSU)

Ich bin nicht diejenige, die darauf herumreitet, wie viel
Sie mit der Landesbank in den Sand gesetzt haben.
Aber das aktuelle Beispiel der Landesstiftung zeigt
wieder einmal: Hätten Sie damals auf meine Vor-Vor-
gängerin Emma Kellner gehört - -

(Zuruf von der CSU: Nicht so aufregen!)

- Ich kann leider nicht lauter reden wegen meiner
Stimme, deswegen muss ich intensiver werden.

(Zurufe von der CSU)

Frau Emma Kellner hat gesagt: Das Geld nicht nur bei
der HVB anlegen, sondern 25 % in beständige Aktien,
den Rest in deutsche Staatsanleihen und in kurzfristi-
ge Anlagen stecken, dass man schnell handlungsfä-
hig ist. Das ist im Protokoll nachzulesen. Das Ver-
brennen des Vermögens der Landesstiftung wäre
Ihnen so nicht passiert, wenn Sie die Empfehlungen
damals befolgt hätten.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Auch wenn Sie noch so oft die Behauptung vor sich
hertragen, Sie seien die besseren Haushälter - da-
durch wird es nicht besser.

Insgesamt ist das Fazit: In Ihrem Nachtragshaushalt -
von den unzähligen Tischvorlagen ganz zu schweigen
- fehlen klare Prioritäten. Wir haben sie gesetzt. Unse-
re drei Schwerpunkte lauten: Energiewende, Bildung,

Inklusion. Wir werden die Umsetzung im nächsten
Haushalt, dem Doppelhaushalt, wieder anmahnen.

(Ministerpräsident Horst Seehofer: Da brauchte
man was Unterhaltsames - das hat ja Kreistags-
niveau!)

- Herr Ministerpräsident, ich finde es relativ unange-
messen, von der Seite solche Bemerkungen zu ma-
chen, um es einmal nett zu sagen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wenn Sie unseren Anträgen endlich einmal zustim-
men, wenn Sie endlich weniger die Dagegen-Partei
sind, dann kommen Sie viel schneller zu Ihren Zielen,
die Sie jetzt auch alle haben: zur Energiewende nach
dem Ausstieg aus dem Ausstieg aus der Atomkraft,
zur Ganztagsschule - insoweit sind wir immer noch
hinten dran -, zum Krippenausbau. Alle Ziele würden
Sie schneller erreichen, wenn Sie unseren Anträgen
zustimmen würden. Ganz nebenbei wäre das Aus-
druck einer ehrlichen, transparenten Haushaltspolitik.

(Anhaltender Beifall bei den GRÜNEN und des
Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin Stamm. - Wir fahren in der Aussprache
fort. Nächster Redner ist Herr Kollege Karsten Klein.
Ihm folgt Herr Kollege Reichhart. Bitte schön, Herr
Kollege Klein.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrter Herr Präsident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Vision ist ein
schuldenfreies Bayern. Die FDP ist Taktgeber bei der
Erreichung dieses Ziels.

In Bayern laufen bekanntlich die Uhren anders - seit
heute auch die Schuldenuhr, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU -
Markus Rinderspacher (SPD): Die Uhr ist falsch
gestellt!)

Denn es gibt eine Position im bayerischen Haushalt,
mit der wir weder die Gegenwart finanzieren noch in
die Zukunft investieren: die Schulden, die in der Ver-
gangenheit aufgenommen wurden und die wir bezah-
len müssen - mit 1,1 Milliarden Euro Zinsen!

(Volkmar Halbleib (SPD): CSU-Schulden!)

Auch die Studie des Bundes der Steuerzahler kommt
zu dem Schluss, dass die größte Gefährdung für die
Haushalte der Länder die Zinsausgaben sind. In Bay-
ern sind es, wie gesagt, 1,1 Milliarden Euro. Wir wer-
den das ändern. Mit dem Beschluss des Landtags
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geben wir heute den Startschuss zu einer nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Europa beispiellosen
Aktion: Wir tilgen Bayerns Schulden!

(Beifall bei der FDP)

Auf der Grundlage dieser Vision setzt die Koalition
aus CSU und FDP zum vierten Mal in Folge einen
Haushalt ohne neue Schulden auf. Wenn wir die Fi-
nanzierungssaldos, die vom Obersten Rechnungshof
thematisiert worden sind, summieren und die Aufwen-
dungen für die Landesbank herausrechnen - das
muss man tun, wenn man das Regierungshandeln
dieser Koalition beurteilen will -, dann kommen wir zu
dem Ergebnis: Wir haben in Bayern mit der Kraft die-
ser Staatsregierung einen positiven Finanzierungssal-
do erreicht.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Angesichts eines Schuldenstandes pro Kopf von
2.593 Euro im Jahr 2011, dem niedrigsten unter allen
westlichen Bundesländern, bekommen wir Bestnoten.
Deshalb möchte ich bei aller gelebten Kritik und Dis-
kussion in diesem Haus klar sagen: Ich finde es
schon etwas übertrieben, wie hier manche Vertreter
der Oppositionsfraktionen uns gute Hinweise geben
wollen. Ich kann Sie nur auffordern: Geben Sie diese
Hinweise Ihren Kolleginnen und Kollegen in Nord-
rhein-Westfalen! Die haben Bedarf an guten Ratschlä-
gen.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zuruf der Ab-
geordneten Ulrike Gote (GRÜNE))

Auf unserer soliden Haushaltspolitik mit ausgegliche-
nen Haushalten - Träger dieser Politik sind CSU und
FDP - setzt unser Fahrplan für die Schuldentilgung
auf.

(Ulrike Gote (GRÜNE): Der Zug wird ohne Sie
fahren!)

Wir werden im Ergebnis des heutigen Beschlusses im
Jahr 2012 eine Milliarde Euro tilgen und mindestens
eine weitere Milliarde über den Doppelhaushalt
2013/2014. Die 1,1 Milliarden Euro, die wir gegenwär-
tig noch für Zinsen aufwenden, werden wir in Til-
gungszahlungen umwandeln. Das ist ein wichtiger
Baustein unseres Plans für die Schuldentilgung.
Zudem werden wir unter Berücksichtigung von Ver-
besserungen im Länderfinanzausgleich jährlich Son-
dertilgungen stemmen. Damit realisieren wir unser
Ziel: Bayern wird 2030 ohne Schulden sein.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Klar ist auch: Dieses Ziel kann nur mit einem klaren
politischen Willen und einem klaren finanzpolitischen
Kompass erreicht werden. Auch künftige politische
Entscheidungsträger müssen diesen Kurs fortsetzen.
Wir, die FDP in Bayern, sind dazu bereit. Wir stechen
nur mit demjenigen in See, der mit uns gemeinsam
diesen Kurs engagiert zu Ende führt. Wir setzen da-
rauf, liebe Bürgerinnen und Bürger, dass Sie uns bei
diesem Kurs unterstützen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist richtig, dass die Zielmarke, die wir uns gesetzt
haben, diese große Vision - wir haben Visionen -,
ohne die FDP nicht entstanden wäre. Wir hatten
schon auf dem Parteitag im November 2011 be-
schlossen, dass die Schulden getilgt werden sollen.
Wir waren es, die darauf gepocht haben, die zusätzli-
chen Steuereinnahmen des Jahres 2011 vorrangig für
die Schuldentilgung zu verwenden. Wir haben in
diese Richtung Druck gemacht.

Für uns als FDP-Fraktion ist klar: Bei zusätzlichen
Steuereinnahmen sprechen wir in der Koalition zual-
lererst über die Themen Schuldentilgung und Genera-
tionengerechtigkeit. Dafür steht die FDP.

(Beifall bei der FDP und des Abgeordneten
Georg Schmid (CSU))

Das alles ist kein Selbstzweck. Unser Ziel ist die Er-
haltung der Handlungsfähigkeit zukünftiger Generatio-
nen und der künftigen politischen Entscheidungsträ-
ger, also uns selbst.

Zur Erklärung für Kollegin Claudia Stamm: Am Ende
der Tilgungszeit werden wir die eine Milliarde Euro,
die jetzt noch für Zinsen aufzuwenden sind, für Pen-
sionszahlungen reservieren. Dabei geht es um ver-
schiedene Zeiträume. Das wird man wohl noch ausei-
nanderhalten können.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Wir verbessern damit die Situation in Zukunft stärker,
als es bisher geplant war.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Versorgungsaus-
gaben gehören zu den größten Herausforderungen in
den nächsten Jahren. Deshalb ist es richtig, dass wir,
CSU und FDP gemeinsam, uns auf ein neues System
verständigt haben, dessen Basisbaustein die Schul-
dentilgung ist. Die bisherigen Bausteine Versorgungs-
rücklage und Versorgungsfonds werden nicht geplün-
dert, sondern zu einem Pensionsfonds
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zusammengeführt, in den der Freistaat ab 2012
100 Millionen Euro jährlich einzahlt.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Markus
Rinderspacher (SPD): Viel zu wenig!)

Diese Ansparung werden wir in den nächsten Jahren
fortführen, weil wir das Ziel haben - jetzt kommt die
Begründung, warum das ein geschlossenes System
ist, Herr Kollege Rinderspacher -, die Versorgungs-
ausgaben ab 2023 mit Mitteln aus dem Pensions-
fonds um bis zu 360 Millionen Euro zu dämpfen. Noch
einmal: Ab 2030 steht uns eine Milliarde Euro zur Ver-
fügung. Aus dem Versorgungsfonds, wie er bisher be-
steht, hätten wir in der Spitze nur 600 Millionen he-
rausbekommen. Mit dem ab 2030 bestehenden
Freiraum von einer Milliarde Euro verbessern wir die
Situation zukünftiger Generationen erheblich. Das ist
stringente Finanzpolitik, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Markus
Rinderspacher (SPD): Sie haben sich von der
CSU über den Tisch ziehen lassen!)

Daran wird auch deutlich, dass uns die Botschaft an
die Beamten wichtig ist: Wir wollen ihre Versorgungs-
ansprüche auch in Zukunft sichern.

Mir ist durchaus aufgefallen, dass die Mitglieder der
Fraktionen von SPD und GRÜNEN nicht klatschten,
als Herr Pointner in seiner Rede behauptete, die Be-
amten in Bayern würden die Zeche zahlen, was si-
cherlich nicht stimmt. Dass es am Applaus von SPD
und GRÜNEN gefehlt hat, mag damit zusammenhän-
gen, dass Herr Kretschmann in Baden-Württemberg
angekündigt hat, 130 Millionen Euro bei den Beamten
einzusparen. Vielleicht geben Sie auch ihm ein paar
Ihrer guten Hinweise, die wir hier nicht brauchen!

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zurufe von
der SPD)

Schuldentilgung und Versorgungsausgaben sind zwei
Seiten einer Medaille. Sie sind im Einklang zu sehen.
Deswegen haben wir im Hinblick auf die Handlungsfä-
higkeit zukünftiger Generationen eine ehrgeizige Visi-
on zu unserem Vorhaben.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Ich habe auch am letzten Wochenende wahrgenom-
men: So ganz trauen Sie das den Bayern nicht zu,
liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD. Wir aber
schon.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wir nicht!)

Deshalb ist es für uns selbstverständlich, dass die
Schuldenbremse in die Bayerische Verfassung ge-
schrieben wird. Die FDP-Fraktion hat schon 2010
einen Entwurf vorgelegt - wir sind sicherlich diskussi-
onsbereit -, wie wir uns die Schuldenbremse vorstel-
len.

(Harald Güller (SPD): Wem haben Sie den vorge-
legt?)

- Ihr habt ihn auch, und zwar seit August 2011. Wir
haben den Entwurf vorgelegt. Er liegt seit 2010 vor
mit dem Inhalt, wie wir uns vorstellen, dass die Schul-
denbremse in die Bayerische Verfassung aufgenom-
men werden soll.

Es war ein wichtiger Schritt, dass die Schuldenbrem-
se gemeinsam von allen Parteien auf Bundesebene in
das Grundgesetz geschrieben wurde. Unser Credo
ist, dass jeder mit seinem Geld haushalten muss -
auch der Staat. Der Blick auf die EU-Schuldenkrise
lehrt doch eines, liebe Kolleginnen und Kollegen: Aus-
ufernde Staatsfinanzen gefährden den persönlichen
Wohlstand und Arbeitsplätze. Schuldenmachen ist
das größte Risiko für die Zukunftsfähigkeit eines Staa-
tes. Deshalb ist das Signal, das wir heute setzten, ab-
solut richtig. Die Schuldenbremse muss in der Baye-
rischen Verfassung verankert werden. Das ist
generationengerechte Finanzpolitik.

(Beifall bei der FDP, Abgeordneten der CSU und
der SPD)

Wir teilen die Auffassung des Obersten Rechnungs-
hofs, der das heute noch einmal ausdrücklich bestä-
tigt hat. Ich begrüße es, dass sich die SPD auf ihrem
Parteitag in Bamberg endlich auch zur Schuldenbrem-
se in der Bayerischen Verfassung bekannt hat. Das
möchte ich an dieser Stelle ausdrücklich sagen.

Wer seine Ausgaben erwirtschaften will, der braucht
zuallererst einen ausgeglichenen Haushalt und dann
natürlich Schuldentilgung. Bei uns haben sich die Ein-
nahmen nicht an den Ausgaben zu orientieren. Letzt-
endlich ist es unsere Aufgabe, in diesem Hohen
Hause die Staatsaufgaben festzulegen. Ein starker,
handlungsfähiger Staat fußt auf einer starken, hand-
lungsfähigen Gesellschaft. Abzocke bei Leistungsträ-
gern läuft dem zuwider, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen. Das wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der FDP - Zuruf des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Umso erschrockener muss man die Beschlüsse der
GRÜNEN in Kiel und der SPD in Bamberg sehen.
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(Volkmar Halbleib (SPD): Meinen Sie mit Leis-
tungsträgern auch die Kassiererin?)

Die "Süddeutsche Zeitung", die völlig unverdächtig ist,
hat zum Parteitag der GRÜNEN in Kiel getitelt: "Steu-
ererhöhungsorgie". Das sind die Worte der "Süddeut-
schen". Bei den GRÜNEN ist erstaunlich, dass ganz
oben im Finanzantrag, auf Seite 3, die Legalisierung
von Cannabis steht, weil man sich davon erhebliche
Steuermehreinnahmen erhofft.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Die "Steuererhöhungsorgie" geht weiter. Die SPD hat
am Wochenende einen Spitzensteuersatz von 49 % -
da ist die Kirchensteuer noch nicht mal dabei -be-
schlossen, allerdings erst ab 100.000 Euro Einkom-
men.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRÜNE))

Die GRÜNEN wollen eine Vermögensabgabe einfüh-
ren - sie soll 100 Milliarden Euro bringen - und später
die Vermögensteuer. Auch da steht die SPD Gewehr
bei Fuß. Also Wiedereinführung und Belastung!

Die GRÜNEN wollen eine Umsatzsteuererhöhung.
Die Erbschaftsteuer soll spürbar erhöht werden. Da
wünscht sich die SPD eine Reform. Wo sie hin will,
sagt sie aber nicht. Da sollten Sie vielleicht einmal mit
den FREIEN WÄHLERN reden. Denn die schließen
die Erbschaftsteuer in ihrem Programm von 2008 aus.

(Markus Rinderspacher (SPD): Erklären Sie mal,
wie es zu weniger Netto vom Brutto kommt!)

Sie streben eine Aufkommenssteigerung bei der Un-
ternehmensbesteuerung an, ohne einen Betrag zu
nennen. Sie wollen nicht den Mittelstand entlasten
und die Großen mehr belasten, sondern Sie wollen
alle mehr belasten. Das ist die Politik der GRÜNEN.
Hinzu kommt die Ausweitung der Gewerbesteuer und,
und, und.

Und wer sich bei dem ganzen Thema schlecht fühlt,
weil er demnächst so sehr besteuert wird, weil Sie
dem Leistungsträger in die Tasche greifen wollen für
Ihre Programme, der kann sich beruhigen, indem er
bei den GRÜNEN ins Programm schaut.

Da steht: Das ist alles nur Besteuerung mit ökologi-
scher Verhaltenslenkung, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Da fühlt man sich natürlich gleich besser.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Ich wollte damit noch einmal klar machen, dass die
Einnahmenseite des Freistaats Bayern ein wichtiger
Posten ist. Wir kommen mit unseren Einnahmen aus.
Wir haben einen ausgeglichenen Haushalt. Wir tilgen
Schulden. Mit uns muss es einen ausgeglichenen
Haushalt geben. Wir sind die Einzigen in Deutsch-
land, die dafür eintreten, dass sich die Ausgaben nicht
nach den Einnahmen richten müssen.

(Beifall bei der FDP - Zuruf des Abgeordneten
Markus Rinderspacher (SPD))

Schuldenbremse, ausgeglichener Haushalt, Schul-
dentilgung - das alles ist möglich, wenn wir auch in
die Zukunft dieses Landes investieren. Und wir inves-
tieren in dieses Land. Denn nur ein wettbewerbsfähi-
ges Land, eine wettbewerbsfähige Wirtschaft kann
über Wachstum unseren Wohlstand erhalten und
damit auch die Steuereinnahmen für den Freistaat
Bayern möglich machen, die wir für unsere Vision
brauchen.

Wir investieren beispiellos in der Bundesrepublik in
dieses Land. 12,4 %! Das ist der Anteil des Haus-
halts, den wir investieren, während der Durchschnitt
der westdeutschen Länder bei 9,4 % liegt. Wir liegen
also um 3 % darüber. Das sind 5,8 Milliarden Euro.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Das ist beispiellos in der ganzen Bundesrepublik
Deutschland.

(Markus Rinderspacher (SPD): Die Investitions-
kurve geht nach unten!)

- Nein, das stimmt nicht. 50 % unserer Ausgaben in-
vestieren wir in den Bildungsbereich. Weil das eben
wieder falsch angesprochen worden ist: 5.500 zusätz-
liche Planstellen sind jetzt schon mit diesem Nach-
tragshaushalt erreicht. Wir hatten uns 5.000 Planstel-
len für die ganze Legislatur vorgenommen. Jetzt
haben wir schon mehr erreicht, als wir uns vorgenom-
men haben, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP - Zuruf des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Wir investieren in den Technologietransfer, weil uns
der wettbewerbsfähige Mittelstand wichtig ist. Es sind
30 Millionen Euro mehr allein über Fraktionsinitiativen
für die nächsten Jahre bis 2014.

Ganz wichtig ist auch das Thema Studienplätze. Wir
haben 38.000 zusätzliche Studienplätze für den dop-
pelten Abiturjahrgang geschaffen. Wir haben 5.500
Plätze wegen der Aussetzung der Wehrpflicht ge-
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schaffen. Und wir starten heute mit noch einmal
10.000 zusätzlichen Studienplätzen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, im letzten Sommer 2011 waren die
Zeitungen voll mit Erwartungen, wie schlimm der
Herbst würde wegen des doppelten Abiturjahrgangs.
Alle Stimmen sind verstummt. Das hat nur einen
Grund: Wir haben den doppelten Abiturjahrgang, die-
ses Riesenprojekt gemeinsam mit den Entschei-
dungsträgern vor Ort, mit den Hochschulen, mit den
Studierenden und natürlich mit dem Wissenschaftsmi-
nisterium, vor allem mit unserem Wissenschaftsminis-
ter Dr. Heubisch, in hervorragender Art und Weise be-
wältigt. Wir sind Spitze beim Ausbau der Hochschulen
in ganz Deutschland.

(Beifall bei der FDP)

Wir starten mit diesem Nachtragshaushalt heute in
das letzte kostenfreie Kindergartenjahr. Mit 50 Euro
ab 1. September 2012 - das sind 600 Euro in der Ge-
samtjahreswirkung - entlasten wir junge Familien

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

und ab 01.09.2013 in der zweiten Stufe mit 100 Euro.
Das sind 1.200 Euro im Jahr! Das ist ein starkes Sig-
nal. Wir in Bayern sind das Familienland. Wir haben
seit 2008 die Betreuungsquote für Kinder unter drei
Jahren vervierfacht.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Es ist einfach nicht richtig, was immer behauptet wird,
dass Bayern rückständig wäre. Seit 2008 haben wir
einen enormen Aufholprozess durchgeführt. Im Ge-
gensatz zur Landeshauptstadt München sind wir auf
einem guten Weg,

(Markus Rinderspacher (SPD): Nur im Vergleich
der Bundesländer ist es nicht so!)

dass wir den Bundesschnitt sogar überbieten werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir arbeiten aber auch in kleinen Feldern. Zum Bei-
spiel liegt uns das Thema Asyl besonders am Herzen,
insbesondere unserer sozialpolitischen Sprecherin
Brigitte Meyer. Wir haben zusätzliche Mittel für die
Asylsozialberatung eingestellt, und zwar über 800.000
Euro,

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

damit die Beratungen fortgesetzt werden. Es ist doch
schön, Herr Kollege Halbleib, wenn wir uns in der

Zielsetzung einig sind. Ich bin mir völlig klar darüber,
dass wir uns in dieser Zielsetzung einig sind.

Einen weiteren Punkt möchte ich erwähnen, auch
wenn das nicht so viel Geld kostet. Dieser Punkt war
mir persönlich sehr wichtig. Wir haben das Bildungs-
und Teilhabepaket, das bisher eben nicht für Kinder
von Asylbewerbern teilhabewirksam war, auf Vereins-
mitgliedschaften für Kinder von Asylbewerbern ausge-
weitet. Liebe Kolleginnen und Kollegen, für mich ist es
eine Selbstverständlichkeit, dass Asylbewerberkinder
auch am Vereinsleben in Deutschland teilnehmen
können. Wir mussten das über den Nachtragshaus-
halt durchsetzen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben uns in diesem Nachtragshaushalt - das
möchte ich noch einmal erwähnen, auch wenn es bei
der Einbringung schon gesagt wurde - drei Schwer-
punkte gesetzt: Im Bereich Bildung und Familie wur-
den über das, was im Stammhaushalt bereits enthal-
ten ist, weitere 169 Millionen Euro eingesetzt, unter
anderem, um den Unterrichtsausfall zu bekämpfen.
Das ist ein absolut richtiges Signal, Kollege Spaenle.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wie kam der Unter-
richtsausfall denn zustande?)

Im Bereich Energie, Klima und Innovation wurden 126
Millionen Euro eingestellt. Wir haben in der Gesell-
schaft und in den Parteien im Jahr 2011, als der
Haushalt schon beschlossen war, eine große Diskus-
sion über einen beschleunigten Austritt aus der Kern-
energie gehabt. Wir haben das im Nachtragshaushalt
nachvollzogen, wie das Aufgabe eines Nachtrags-
haushalts ist, mit 126 Millionen Euro.

Wir haben 232 Millionen Euro im Bereich des demo-
grafischen Wandels und für die Stärkung des ländli-
chen Raums eingestellt. 232 Millionen Euro! Da spielt
natürlich auch das Thema Glasfaserausbau, Breit-
bandförderung in Bayern eine große Rolle. Auch das
haben wir angepackt. An dieser Stelle möchte ich
noch einmal daran erinnern, nachdem in Bayern ein-
mal eine Phase herrschte, in der alles der Markt gere-
gelt hat, dass es FDP-Mitglied und Wirtschaftsminister
Martin Zeil war, der beim Ausbau der Breitbandver-
sorgung entschieden vorangegangen ist.

(Volkmar Halbleib (SPD): Deshalb habt ihr die
Nachtsitzung gebraucht!)

Wir haben in Bayern ein Progrämmchen vorgefunden
und statt 17 Millionen Euro gemeinsam mit der CSU
100 Millionen Euro eingesetzt.

8912 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012



(Beifall bei der FDP - Markus Rinderspacher
(SPD): Warum geben Sie nicht 100 Millionen
Euro? - Volkmar Halbleib (SPD): Weil Äpfel keine
Birnen sind!)

Mit diesem Grundstein der Versorgung sind nun 99 %
der bayerischen Haushalte mit dem Internet verbun-
den. 80 % der Gemeinden - das sind 1.300 - haben
das Förderprogramm wahrgenommen. Bayern liegt
auf dem Spitzenplatz bei den Fördergeldern für den
Breitbandausbau in Deutschland - nicht Nordrhein-
Westfalen oder Baden-Württemberg, sondern der
Freistaat Bayern, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP - Markus Rinderspacher
(SPD): Weil sie früher angefangen haben, Herr
Kollege! Sie haben es verschlafen, das ist die
Wahrheit!)

Wir erreichen mit dem Ausbau bei neueren Versionen
Spitzengeschwindigkeiten von 50 Megabit pro Sekun-
de. Das ist ungefähr das - damit Sie einen Vergleich
haben -, was wir hier im Plenarsaal zur Verfügung
haben. So schlecht kann also dieses Programm gar
nicht sein.

Wir gehen nun mit der Glasfaserstrategie, die wir in
einem ersten Schritt im Hinblick auf den demografi-
schen Wandel und den Aufbruch für den ländlichen
Raum beschlossen haben - die erste Stufe vorab für
die besonders betroffenen Gebiete -, einen zweiten
Schritt. Wir haben in der Koalition schon immer ge-
sagt, dass wir einen zweiten Schritt für ganz Bayern
gehen werden. Diesen gehen wir mit Staatsminister
Zeil und mit der Unterstützung, die wir vom Bund in
den nächsten Jahren einfordern. Die Glasfaserstrate-
gie für Bayern umfasst sechs Punkte.

(Volkmar Halbleib (SPD): Warum so spät?)

Ich möchte diese jetzt nicht im Einzelnen aufführen;
Ihnen liegt der Änderungsantrag vor. Es ist richtig,
dass wir diesen Weg nach vorn engagiert gehen. Ver-
gangenheitsbetrachtungen, ob in früheren Jahren, vor
10 oder 20 Jahren, etwas verschlafen wurde, bringen
uns an dieser Stelle nicht weiter.

(Volkmar Halbleib (SPD): Vor drei Jahren schon!)

Wir, CSU und FDP, wollen gemeinsam in die Zukunft
sehen, und wir gehen gemeinsam in die Zukunft und
setzen auf die Zukunft sowie auf die Köpfe der Zu-
kunft in der Koalition.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Ein weiterer Punkt in diesem Haushalt - das spricht
für die Solidarität der Bayern - sind die 3,9 Milliarden

Euro im Länderfinanzausgleich, die Kollege Söder be-
reits angesprochen hat. 3,9 Milliarden Euro stehen
jetzt noch im Haushaltsplan. Nichts zeigt mehr, wie
solidarisch wir sind. Das sind 50 % des Gesamtvolu-
mens des Länderfinanzausgleichs. Es zeigt aber
auch, dass wir Veränderungen in diesem Bereich be-
nötigen. Ja, wir sind bereit, mit den Nehmerländern
darüber Gespräche zu führen. Aber dieses Angebot -
ich sagte es bereits mehrmals - gilt nicht endlos. Wir
wollen bis zum Ende des Jahres zu einem Verhand-
lungsergebnis kommen. Sollte dies nicht gelingen,
werden wir die Klage in der Bundesrepublik Deutsch-
land vorantreiben und einreichen,

(Beifall bei der FDP - Volkmar Halbleib (SPD):
Das sind die Verhandlungsführer!)

denn wir möchten ein anreizorientiertes System. Die
drei FDP-Fraktionen in Hessen, Baden-Württemberg
und Bayern haben ein Gutachten auf den Weg ge-
bracht, um Impulse dafür zu geben, wie ein neues
Konzept aussehen kann: anreizorientiert, denn das
momentane Konzept hilft weder den Nehmer- noch
den Geberländern. Wir wollen gemeinsam nach vorn
kommen, und der Auftrag ist im Ministerrat bis zum
Ende des Jahres erteilt: Verhandlungsergebnis oder
Klage.

(Markus Rinderspacher (SPD): Ihr habt das Ge-
setz im Bundestag beschlossen!)

Der Rechnungshof hat uns im Dezember 2011 noch
zu wenig Ehrgeiz beim Thema Schuldentilgung vorge-
worfen. Damals haben wir gemeinsam in der Koalition
beschlossen, 250 Millionen Euro als Entwurf ins Par-
lament einzubringen, und ich halte heute fest, dass
wir gemeinsam eine Milliarde Euro tilgen, dass wir
also weit über das hinausgehen, was uns der Rech-
nungshof vorgeworfen hat, und auch deshalb ist
heute ein guter Tag. Es steht leider heute nicht so
deutlich in den Pressestatements des Rechnungsh-
ofes, aber ich wollte es an dieser Stelle trotzdem fest-
gehalten haben.

(Volkmar Halbleib (SPD): Aus der Pensionskas-
se!)

Wir sorgen mit diesem Haushalt für gute Rahmenbe-
dingungen in Bildung, Wissenschaft sowie in For-
schung. Wir investieren in die Zukunft. Ein Wort an
unsere sozialdemokratischen Kolleginnen und Kolle-
gen: Soziale Sicherung in der Zukunft erreicht man
nicht, indem man heute auf den größtmöglichen
Wohlfahrtsstaat setzt, sondern indem man in die Zu-
kunft investiert und Rahmenbedingungen setzt, damit
wir mit einer nachhaltigen Politik auch in Zukunft sozi-
ale Sicherung gewährleisten können. Das ist unsere
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Vorstellung von einer sozialen Marktwirtschaft und
diesem Staatssystem.

(Beifall bei der FDP - Volkmar Halbleib (SPD):
Vor drei Jahren hätten Sie das erklären müssen!)

Bayern geht es gut, und unsere Ideen und Visionen
werden dafür sorgen, dass das auch so bleibt. Wir
stehen als FDP-Fraktion in dieser Koalition gemein-
sam mit der CSU für einen ausgeglichenen Haushalt,
da nur ein handlungsfähiger Staat in die Zukunft in-
vestieren kann. Unsere Investitionen, die in die Zu-
kunft gehen, sind beispiellos. Nur ein wettbewerbsfä-
higer Standort Bayern kann Wachstum ermöglichen,
womit wir Wohlstand sichern und die Steuereinnah-
men ermöglichen, die wir brauchen, um heute den
Startschuss in die Schuldenfreiheit zu geben und
dann auch durchzusetzen. Wir kämpfen für die Hand-
lungsfähigkeit zukünftiger Generationen. Das ist Ihre
FDP-Fraktion hier im Bayerischen Landtag.

(Beifall bei der FDP)

Ich möchte mich am Schluss dem Dank an den Aus-
schussvorsitzenden Georg Winter, aber auch an den
stellvertretenden Ausschussvorsitzenden Volkmar
Halbleib anschließen - bei allen politischen Differen-
zen wird doch vieles ganz harmonisch diskutiert -, an
den Ausschussdienst, die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Finanzministeriums, den Finanzminister
und natürlich die gesamte Staatsregierung sowie den
Ministerpräsidenten, die hinter diesem Plan stehen.

(Heiterkeit bei der SPD - Harald Güller (SPD):
Gerade noch rechtzeitig!)

Es ist ein starker Haushalt, den wir heute beschlie-
ßen. Ich konnte Ihnen einige Punkte skizzieren, und
ich denke, es ist wirklich ein guter Tag für Bayern.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Klein. - Nächster Redner ist Markus
Reichhart, danach folgt Frau Kollegin Kamm. Bitte
schön, Herr Kollege Reichhart.

Markus Reichhart (FREIE WÄHLER): Sehr geehrter
Herr Präsident, sehr geehrter Herr Ministerpräsident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn
der Nachtragshaushalt eine Feinjustierung des
Stammhaushaltes bedeutet, ist es dennoch wichtig,
die Stellschrauben anzuziehen.

Ich möchte eingangs etwas besonders hervorheben:
Wer glaubt, dass allein politische Entscheidungen das
wirtschaftliche Handeln prägen, der täuscht sich. Viele
Unternehmen sind froh, wenn sie wirtschaften kön-

nen, ohne mit politischen Entscheidungen belastet zu
werden.

Aus der Sicht der FREIEN WÄHLER ist die Regie-
rungsfraktion dem Auftrag, den der Ministerpräsident
einmal ausgerufen hat, die FREIEN WÄHLER in Bay-
ern überflüssig zu machen, nicht nachgekommen, und
das ist auch gut so.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Das war nachzulesen. Immerhin hat es die Koalition
geschafft, einige Anträge von uns präzise abzuschrei-
ben. Dazu Gratulation! Abschreiben hat ja seine Tü-
cken, wie Mitglieder der CSU und der FDP in der
jüngsten Vergangenheit auf Bundes- und Europaebe-
ne erfahren mussten und müssen. Jedenfalls freuen
wir FREIEN WÄHLER uns, dass die Vereinspauscha-
len und Sportstättenfördermittel endlich erhöht wur-
den, damit die örtlichen Vereine ihre teuren Zwischen-
finanzierungen ablösen können.

(Harald Güller (SPD): Aber leider nicht auf
Dauer!)

Dennoch bleibt immer noch ein Antragsstau für meh-
rere Jahre, und wir werden dieses Thema im nächs-
ten Doppelhaushalt wieder auf den Tisch legen.

Dass bei den Schullandheimen auf die Kürzung ver-
zichtet wurde, freut uns, da es gerade in diesem Be-
reich eine Chance gibt, in einem anderen Rahmen auf
die Persönlichkeitsentwicklung der Kinder und Ju-
gendlichen einzugehen. In diesem Zusammenhang ist
es bedauerlich und wenig zukunftsorientiert, dass
unser Antrag zum Ausbau der Ganztagesschulen
nicht kopiert wurde. Das hätten wir ebenso wenig kriti-
siert wie eine Unterstützung der Beratungslehrer
sowie die bessere Ausstattung bei den Förderlehrern
und -anwärtern. Wir als FREIE WÄHLER sind über-
zeugt, dass uns die gesellschaftliche Entwicklung
schon sehr bald zwingen wird, in diesem Bereich sehr
viel mehr zu investieren.

Nächstes Thema: Berufsschulen. Hierbei möchte ich
ganz besonders deutlich die schlechte Ausstattung
der Berufsschullehrer in Sachen Weiterbildung kriti-
sieren. Im Berufsschulbereich hat ein Schulleiter im
Schnitt oft nur wenige Euro pro Lehrer pro Jahr zur
Verfügung, um die Lehrer auf fachspezifische Fortbil-
dungen zu schicken, ganz zu schweigen von der Situ-
ation, dass dann ein Kollege einspringen muss oder,
noch schlechter, der Unterricht ausfällt, weil die Per-
sonaldecke zu dünn ist. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wer sich zu unserem guten und hoch gelobten
dualen beruflichen Bildungssystem bekennt, sollte es
auch intensiv stützen und fördern.
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Mindestens genauso unverständlich ist auf anderer
Ebene die Verweigerung, den Schulgeldausgleich in
den Altenpflegeschulen zu verbessern. Dieser nach-
weisbar wichtige Bereich unseres Sozialsystems
muss besser gestärkt werden. Nachhaltig im Sinne
funktionierender Systeme ist dieses Handeln nicht. An
dieser Stelle verweise ich auf unsere Anträge zum
Einzelplan des Sozialministeriums.

Besonders hervorheben möchte ich drei Anträge. Zu-
nächst komme ich zum Antrag über die Mehrgenerati-
onenhäuser. Hier habe ich ein gutes Beispiel in Ingol-
stadt.

(Ministerpräsident Horst Seehofer: Ich sagte ge-
rade: Guter Mann aus Ingolstadt!)

Aus unserer Sicht wäre es hier notwendig, den mittler-
weile etablierten Einrichtungen eine bessere Unter-
stützung zu geben. Das Gleiche gilt auch für unsere
Behindertenbeauftragte Frau Badura, die, um ver-
nünftig arbeiten zu können, eine bessere Personal-
ausstattung braucht.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Gerade im Hinblick auf die Inklusion wäre dies ein kla-
res Zeichen und ein wichtiges Signal.

Die Beratung über unseren Antrag zur besseren Fi-
nanzausstattung von Umweltbildungsstätten im Ein-
zelplan "Umwelt und Gesundheit" im Haushaltsaus-
schuss war ein Lehrstück für angehende Politologen.
Mit unserem Antrag wollten wir gerade einmal
100.000 € mehr für die Umweltbildungsstätten in Bay-
ern erreichen. Die Regierungskoalition hat ebenfalls
gemerkt, dass dieses Thema wichtig ist und uns mit
einer inhaltsgleichen - ich betone "inhaltsgleichen" -
Tischvorlage erfreut. Allerdings hatten die Strategen
den Antrag, den sie von uns abgeschrieben haben,
noch mit einem Deckungsvorschlag versehen. Dazu
ist festzustellen, dass wir als Opposition gar nicht in
der Lage sind, Deckungsvorschläge aus den Ressorts
der Ministerien zu machen. Dies kann nur das Minis-
terium selbst.

Wie dem auch sei: Bei der Abstimmung wurde unser
Antrag mit der Begründung der fehlenden Deckung
abgelehnt. Der Tischvorlage von CSU und FDP wurde
selbstverständlich zugestimmt. Meine Damen und
Herren, so eine Unverfrorenheit ist mir in zehn Jahren
Stadtratstätigkeit nicht vorgekommen. Bis zur letzten
Wahl gab es wegen der absoluten Mehrheit der CSU
jede Menge Gelegenheiten für solche Kindereien. Bei
meinen Söhnen würde ich ein solches Verhalten als
pubertär bezeichnen, weil klar ist: Hätten wir den
identischen Deckungsvorschlag der Regierungskoali-
tion gemacht, hätte uns das Ministerium mit treuherzi-

gem Augenaufschlag erklärt, dass die Mittel unmög-
lich aus dieser Haushaltsstelle zu entnehmen seien.
Dieser Vorgang sollte in die Lehrbücher der Politikwis-
senschaft als schlechtes Beispiel für den Parlamenta-
rismus aufgenommen werden.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Er ist auch nicht mit der sprichwörtlichen bayerischen
Schlitzohrigkeit zu verwechseln. Unsere Bürger er-
warten zu Recht solide Arbeit im Bayerischen Landtag
und keine Taschenspielertricks.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Zum Einzelplan 12 möchte ich noch unseren Antrag
zum Thema Heilbäder erwähnen, da dies der Antrag
mit dem größten Finanzvolumen war. Aus der Sicht
der FREIEN WÄHLER ist die Unterstützung der Heil-
bäder in Bayern notwendig, um dem Anspruch der
bestmöglichen Gesunderhaltung unserer Bevölkerung
gerecht zu werden. Leider wird dieser Grundgedanke
von der Regierungskoalition nicht mitgetragen.

Unsere berechtigte Forderung, die wir für den Bereich
der Justiz gestellt haben, wurde leider ebenfalls abge-
lehnt. Dies ist aus unserer Sicht umso erstaunlicher,
weil die Motivation und die Leistungsfähigkeit der Jus-
tiz Standortfaktoren eines Landes sind. Ich möchte
gar nicht auf andere EU-Länder verweisen, die nicht
zuletzt aufgrund einer mangelhaften Gerichtsbarkeit
für internationale Unternehmen nicht infrage kommen.
Daher sind wir sehr enttäuscht darüber, dass es nicht
möglich war, mehr Stellen und die von uns beantrag-
ten Hebungen durchzubekommen. Dass auch die An-
träge für die Bereiche Rechtspflege und Justizvollzug
keine Mehrheit gefunden haben, wird sich schon in
wenigen Jahren rächen, weil der Wettbewerb am Ar-
beitsmarkt schon längst begonnen hat. Ob wir dann
noch qualifizierte und vor allem qualifizierbare Anwär-
ter bekommen werden, bleibt abzuwarten.

Bei der Wissenschaft steht unsere Forderung, den
Studenten nicht auch noch durch Studiengebühren
das Leben schwer zu machen. Natürlich ist es uns be-
wusst, dass es hier um eine hohe Summe geht. Aber
nach unserer festen Überzeugung ist es eine staatli-
che Aufgabe, das Studium kostenfrei zu stellen. Zum
Argument, was sollten da Meister und Techniker
sagen, die ihre Ausbildung zu einem großen Teil
selbst finanzieren müssen, kann ich als einer, der
selbst Meister ist, nur sagen: Hier ist es nötig, umzu-
denken. Wir alle sollten uns Gedanken darüber ma-
chen, wie wir unsere jungen Erwachsenen motivieren
können, sich nach einer abgeschlossenen Lehre wei-
terzuqualifizieren. Eine finanzielle Hürde ist dabei
kontraproduktiv. Eine Gleichbehandlung der Studen-
ten mit Leuten, die die Meisterausbildung durchlaufen,
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ist meines Erachtens dringend notwendig, aber in
einer anderen Richtung, als sich das die Regierungs-
koalition vorstellt. Auch die Meister- und Techniker-
ausbildung sollte möglichst kostenfrei sein.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Unabhängig von dieser Forderung sind die Studenten
um ihre Lage nicht zu beneiden. Ich kenne Studenten,
die täglich 60 km einfach zum Studienort fahren müs-
sen, weil sie dort kein Zimmer finden. Daher haben
wir gefordert, den Studentenwerken mehr Mittel zu
geben, um wenigstens eine Entlastung durch Studen-
tenwohnungen zu schaffen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN - Prof. Dr.
Michael Piazolo (FREIE WÄHLER): Guter Vor-
schlag!)

Leider wurde dieser Antrag abgelehnt. Ich bin aller-
dings sicher, dass dieses Thema wiederkommen wird,
da auch in den kommenden Jahren keine Entspan-
nung zu erwarten ist. Die Studierendenzahlen steigen
weiter. Analog dazu hatten wir eine Stärkung des Mit-
telbaus bei den Hochschulen und den Universitäten
gefordert. Hier wird sich der Druck ebenfalls noch er-
höhen. Meine Damen und Herren, eines ist klar: Ohne
motiviertes Personal auf allen Ebenen wird die gute
Position der bayerischen Hochschulen und Universitä-
ten nicht zu halten sein.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Zum Ende meiner Rede möchte ich die Zustimmung
wenigstens einiger Abgeordneter zu unserem Antrag
auf Errichtung eines Lehrstuhls für Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie in Regensburg positiv erwähnen.

Zusammenfassend bedanke ich mich bei Herrn Vor-
sitzendem Georg Winter und den Kolleginnen und
Kollegen des Haushaltsausschusses für die Zusam-
menarbeit und insbesondere dafür, dass es möglich
war, durch die Übernahme des einen oder anderen
Antrags der FREIEN WÄHLER unseren Anregungen
nachzukommen. Nicht zuletzt danke ich unserer Frau
Fecke und ihren Kolleginnen und Kollegen vom Aus-
schuss- und Sitzungsdienst, die es nicht leicht hatten,
die vielen Tischvorlagen zu koordinieren. Frau Kolle-
gin Stamm hat gesagt, dass es 46 an der Zahl gewe-
sen seien. Ebenso danke ich unseren Referenten in
der Fraktion, die ebenfalls kurzfristig reagieren muss-
ten.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Ich erteile jetzt
Frau Kollegin Kamm das Wort. Danach wird zum Ab-
schluss Herr Staatssekretär Pschierer sprechen.

Christine Kamm (GRÜNE): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vielen
bayerischen Kommunen geht es gut, aber annähernd
genauso vielen Kommunen geht es schlecht. Die
Lage eines Drittels der bayerischen Kommunen ist
höchst besorgniserregend. Im Jahre 2011 schafften
es 27 % der bayerischen Kommunen nicht, die Min-
destzuführung zum Vermögenshaushalt zu leisten.
Sie konnten also ihre Investitionen nicht mit Über-
schüssen aus dem Verwaltungshaushalt bezahlen.
10 % der bayerischen Kommunen hatten sogar über-
haupt keine Zuführung zum Vermögenshaushalt, das
heißt ihre Investitionsquote lag bei Null.

9,7 % aller kommunalen Haushalte sind im
Jahre 2011 nur mit Einschränkungen oder Kreditrest-
riktionen genehmigt worden. Bei diesen Kommunen
kann es durchaus sein, dass es ihnen nicht möglich
sein wird, irgendwelche Förderprogramme in An-
spruch zu nehmen, um beispielsweise ihre Schulen
zu sanieren oder Kindergärten ordnungsgemäß her-
zurichten.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wer in Bayern von gleichen Lebensbedingungen
spricht, muss dafür sorgen, dass diese Aufgaben und
die Aufgabe der Inklusion in allen Kommunen erfüllt
werden können, nicht nur in den Kommunen, denen
es gut geht.

Was sind denn die Ursachen für diese schwierige Si-
tuation vieler bayerischer Kommunen? Die erste Ur-
sache ist der Umstand, dass Steuergeschenke zulas-
ten der Kommunen beschlossen worden sind, ohne
eine entsprechende Gegenfinanzierung herzustellen.
Die zweite Ursache ist die stete Überwälzung von
Bundes- und auch Landesaufgaben auf die Kommu-
nen. Zwar wird zum Beispiel in den nächsten Jahren
die Grundsicherung durch den Bund getragen, sie
macht jedoch nur ein Sechstel der Sozialhilfe, die die
Kommunen zu tragen haben, aus. Gerade in Gebie-
ten mit großen Strukturschwierigkeiten sind diese
Lasten für die Kommunen nur sehr schwer zu schul-
tern. Hier brauchen wir einen angemessenen Aus-
gleich.

Einen angemesseneren Ausgleich brauchen wir auch
bei der Eingliederungshilfe. Herr Ministerpräsident
Seehofer, Sie haben gesagt, dass Sie auf Bundes-
ebene für ein Eingliederungsgesetz eintreten wollen,
das die Kosten für die Eingliederung angemessen
zwischen kommunaler Ebene, Landesebene und Bun-
desebene verteilt. Wir sagen: Übernehmen Sie doch
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als Land Bayern erst mal ein Drittel der Kosten für die
Eingliederungshilfe.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Das wäre angemessen, anstatt diese Kosten zum
größten Teil auf die kommunale Ebene zu schieben.

Das größte Problem dabei ist aber die fehlende
Transparenz beim Zustandekommen des kommuna-
len Finanzausgleichs. Der kommunale Finanzaus-
gleich wird leider nach wie vor durch Mauscheln her-
beigeführt. Die Auswirkungen, die das Drehen der
Stellschrauben zur Folge hat, werden nicht berechnet.

Sie verschieben die Schlüsselmasse der Landkreise
insbesondere zulasten der ärmeren Landkreise, und
legen nicht einmal die Auswirkung dar, die diese Ve-
ränderungen in diesem Finanzausgleich auf die
Schlüsselmasse haben wird.

Die demografischen Ausgleichsfaktoren sind nicht
ausreichend. Sie werden zwar mit schönen Worten
geschildert, bewirken aber nicht einen ausreichenden
Ausgleich zwischen armen und reichen Kommunen in
Bayern.

Wir sagen: Statt peinlichen Ausfällen, die dann als
Abwehrreaktion oder als Entschuldigung kommen,
wie von Finanzminister Söder die Lex München, brau-
chen wir die vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof
geforderte Transparenz. Diese sollten Sie herstellen
und fair auf Augenhöhe mit den Kommunen verhan-
deln.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kamm. - Ums Wort hat Herr Staatssek-
retär Pschierer gebeten. Nach seiner Rede folgt dann
eine ganze Reihe von namentlichen Abstimmungen.
Bitte schön, Herr Staatssekretär.

Staatssekretär Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Herr Präsident, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Meine Damen und Herren von der Opposition,
manches war schwer zu ertragen.

(Unruhe)

Ich sage Ihnen gleich vorab eine persönliche Anmer-
kung meinerseits. Ich habe es mir als junger Mann -
da war ich noch nicht Parteimitglied der CSU - ange-
wöhnt, auf dieses Land immer ein Stück weit stolz zu
sein, wenn dieses Bayern besser dastand als viele
andere Bundesländer. Wohlgemerkt, das war vor mei-
ner Zeit als Parteimitglied. So denke ich übrigens
heute noch. Ich freue mich, wenn bayerische Wissen-

schaftler, bayerische Unternehmer, bayerische Sport-
ler vorne stehen und den Ruf und das Ansehen des
Freistaates Bayern mehren. Auch diese Staatsregie-
rung tut das

(Lachen bei der Opposition)

mit einigen Alleinstellungsmerkmalen, auf die ich noch
einmal deutlich hinweisen möchte.

Es ist nicht so, wie Sie uns erzählen wollen, dass wir
einmal kurzfristig einen ausgeglichenen Haushalt auf-
gestellt haben. Wir haben einen solchen Haushalt
2006 und 2007 gemacht und, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen, wir haben ihn nach der Landtagswahl fort-
geführt: Wir haben nach der Landtagswahl 2008 nicht
anders gehandelt als vorher.

Deshalb weise ich mit aller Entschiedenheit zurück,
wenn Sie sagen, das sei alles nur Makulatur, und hier
würden die Leute getäuscht. Nein, das ist ein Marken-
zeichen dieser Staatsregierung: ein ausgeglichener
Haushalt seit sieben Jahren.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Hubert Aiwan-
ger (FREIE WÄHLER): Makulatur ist das Marken-
zeichen!)

Das Zweite: Sie dürfen auch stolz darauf sein, dass
der Freistaat Bayern das erste Bundesland ist, das
sich mit klarem Kurs auf den Weg gemacht hat, sich
zu entschulden.

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WÄHLER))

Auch da gilt das Gleiche wie vorher. Wir zahlen in die-
sem Jahr eine Milliarde Euro Schulden zurück.

(Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Aus dem
Pensionsfonds heraus!)

- Entschuldigung, Herr Aiwanger, wir werden es in
den Jahren 2013/2014 mit einer weiteren Milliarde
fortführen - zwei Milliarden Euro in drei Jahren.

(Markus Rinderspacher (SPD): Alles von den
Pensionären!)

Wir tilgen damit fast 10 % der Staatsschulden im all-
gemeinen Staatshaushalt. Das macht kein anderes
Bundesland, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP -
Alexander König (CSU): Genau! - Markus
Rinderspacher (SPD): Landesbankschulden!)

Jetzt kommt immer Ihr Lieblingsargument: Diese
CSU/FDP-Regierung
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(Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Wer Schul-
den macht, muss wissen, wie er sie wieder ab-
baut!)

macht es und spart, drückt die Kommunen, die Beam-
ten und weiß Gott wen alles.

Herr Kollege Rinderspacher, wir haben nach wie vor
die höchste Investitionsquote. Wissen Sie, das ist die
große Kunst:

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf des Ab-
geordneten Markus Rinderspacher (SPD))

Zu sparen und gleichzeitig zu investieren. 12,4 % In-
vestitionsquote!

Jetzt komme ich zu einem Punkt, den Sie immer gern
anfügen, wenn Sie sagen, da wird auf Kosten der
Kommunen gespart. Die bayerischen Kommunen
haben mit den besten Finanzierungssaldo in der gan-
zen Bundesrepublik Deutschland. Wenn das so wäre,
wie Sie behaupten, dann würde das nicht so ausse-
hen.

(Alexander König (CSU): Sehr richtig!)

Punkt zwei. Es sind die nordrhein-westfälischen Kom-
munen, die fordern, den Beitrag der Kommunen zum
Solidarpakt abzuschaffen, weil ihnen die Luft ausgeht!
Den Kommunen in den Ländern geht die Luft aus, wo
Sie an der Regierung sind, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Alexander
König (CSU): Das ist die ganze Wahrheit! - Ge-
genrufe von der Opposition)

Jetzt will ich Ihnen zum kommunalen Finanzausgleich
etwas sagen: 7,3 Milliarden Euro umfasst er in diesem
Jahr, das ist der höchste kommunale Finanzausgleich
in der Nachkriegsgeschichte des Freistaates Bayern.
Da kann man sich, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, über die Treffgenauigkeit des
Systems FAG wahrlich unterhalten. Da können wir
gern diskutieren, und das tun wir auch. Herr Rinders-
pacher, dazu lade ich Sie und alle anderen ein: Am
Finanzausgleich können wir jederzeit auch einzelne
Stellschrauben verändern. Nur heißt das dann ganz
konkret, dass Sie hier nicht sagen dürfen: Es muss in
München alles so bleiben, wie es ist.

(Alexander König (CSU): Genau!)

Das kann nicht sein, wenn ich Wunsiedel helfen will.

Und, Herr Aiwanger, ich weiß nicht, worüber Sie sich
mit Herrn Ude in Schwaben unterhalten haben.

(Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Steht in der
Zeitung!)

- Ja, da stand: bei Mozzarella und Tomatensalat.
Aber, Herr Aiwanger, vielleicht haben Sie ihm einmal
erklärt, wie groß Bayern ist und wo die strukturschwa-
chen Regionen sind.

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WÄHLER))

Wissen Sie, der Unterschied zwischen uns ist: Wir
wissen, dass es strukturschwache Kommunen gibt,
und wir wissen auch, wo die in Bayern liegen. Das
müssen Sie dem Herrn Ude erst noch einmal erzäh-
len, wo die strukturschwachen Kommunen liegen.

(Beifall bei der CSU - Hubert Aiwanger (FREIE
WÄHLER): Ihr habt sie auch verbreitet, seid dafür
dann auch verantwortlich!)

Nochmals zum kommunalen Finanzausgleich: Wir
werden dieses hohe Volumen beibehalten.

(Zuruf von der SPD - Unruhe - Glocke des Präsi-
denten)

Wir werden uns aber im Doppelhaushalt ganz genau
anschauen, was wir für die strukturschwachen Kom-
munen tun können. Die Kolleginnen und Kollegen wis-
sen, da gibt es insbesondere zwei Stellschrauben.
Eine, die ich persönlich nicht so gern habe, sind Kon-
solidierungshilfen. Aber wir werden sicherlich beim
Thema Bedarfszuweisungen die eine oder andere
Stellschraube mit verändern müssen, um gerade den
Kommunen in Oberfranken und in anderen struktur-
schwachen Gebieten zu helfen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Nächster Punkt ist der Vorwurf, der bei den Rednern
der Opposition immer herauszuhören war, das sei ein
reines Zahlenwerk, hier würden keine Strukturen ge-
setzt, hier würden auch keine Inhalte transportiert.

Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Herr Kollege
Pschierer, Herr Staatssekretär, gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Kamm?

Staatssekretär Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Später!

Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Später. Gut.

Staatssekretär Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Ganz kurz noch einmal zu den Stellschrau-
ben des Haushalts insgesamt.
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(Zurufe von der SPD)

Diese Staatsregierung hat drei Begriffe ins Zentrum
ihrer Politik gestellt: Familie, Bildung und Innovation,
und dieser Nachtragshaushalt spricht auch diese
Sprache. Liebe Kolleginnen und Kollegen, rund
16 Milliarden Euro gibt der Freistaat Bayern für Bil-
dung aus - mehr als ein Drittel des bayerischen
Staatshaushalts. Sie werden kein Bundesland finden,
das hier in den letzten Jahren mehr getan hat als wir.

(Zurufe von der CSU: Bravo! - Beifall bei Abge-
ordneten der CSU)

Das Zweite. Die familienbezogenen Leistungen im
Nachtragshaushalt summieren sich jetzt auf 2,4 Milli-
arden Euro, 0,8 Milliarden Euro mehr als 2008. Wir
werden mit das familienfreundlichste Land der Bun-
desrepublik Deutschland werden, und das bei einem
ausgeglichenen Haushalt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Und wir machen Familienpolitik auch ohne ideologi-
sche Scheuklappen, wie Sie es tun. Ich will ein paar
Punkte aufgreifen, die von den Oppositionsrednern
angeführt worden sind.

Herr Kollege Halbleib, Sie haben den ORH angeführt.

(Alexander König (CSU): Das war heute die
schlechteste Rede!)

Herr Halbleib, jetzt muss ich Ihnen etwas sagen. Ich
kenne und schätze Sie. Ich habe Sie im Ausschuss
ein paar Mal erlebt, aber Sie sind heute mit dieser
Rede weit, weit, weit unter Ihren Möglichkeiten geblie-
ben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich weiß nicht, woran es lag.

(Zurufe von der SPD)

Aber Sie haben Ihr Potenzial nicht ausgeschöpft.

Fangen wir also beim ORH an. Was den ausgegliche-
nen Haushalt angeht, die Schuldenbremse und die
Schuldentilgung: Zeugnisnote 1 A durch den ORH.
Zur Wahrheit gehört auch, dass es kritische Anmer-
kungen gibt.

Ich fange mit der ersten an; Sie haben die Personalsi-
tuation angesprochen. Staatsminister Söder hat da-
rauf reagiert, genau so wie sein Vorgänger.

(Lachen des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

- Herrn Fahrenschon haben Sie doch vorhin noch ge-
lobt.

(Volkmar Halbleib (SPD): 4.000 Stellen sind ge-
strichen!)

Im Doppelhaushalt 2009/2010 wurden 500 neue Stel-
len vorgesehen. In diesem Jahr, 2012 gibt es 1.000
neue Anwärter. Das heißt, das Thema Personal wird
gelöst.

Zweites Thema sind die Betriebsprüfer.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

- Herr Halbleib, dann schauen Sie sich die Statistik
einmal an. 80 % von der Mehrwertsteuer, die wir
durch Betriebsprüfungen einnehmen, kommen aus
den Großunternehmen, auch aus den Großunterneh-
men hier in der Metropolregion München. Sie wissen,
wenn Sie sich mit Steuerrecht beschäftigen, dass
diese Großunternehmen regelmäßig und lückenlos
geprüft werden. Darum lasse ich diesen Vorwurf nicht
gelten und weise ihn auch mit Entschiedenheit zu-
rück, Herr Halbleib.

(Beifall bei der CSU)

Herr Halbleib, nicht an ihren Worten, sondern an ihren
Taten werdet Ihr sie erkennen.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD)
- Gegenruf des Abgeordneten Alexander König
(CSU): Das sind Halbwahrheiten!)

Die Effizienz der bayerischen Steuerverwaltung ist in
ganz Deutschland anerkannt. Am Schluss geht es für
den Herrn Minister, den Herrn Ministerpräsidenten
und für uns alle um die Prüfungsergebnisse, und die
Prüfungsergebnisse sind hervorragend. Deshalb
weise ich den Vorwurf zurück.

(Alexander König (CSU): Gutes Personal! - Bei-
fall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten Volk-
mar Halbleib (SPD))

Zum nächsten Vorwurf, zur Landesstiftung. Man
könnte fast meinen, die Opposition war im Stiftungsrat
nie vertreten.

(Alexander König (CSU): Welche Vorschläge hat
die Opposition denn gemacht? - Zurufe von der
SPD)

Meine Damen und Herren, Sie sitzen doch auch mit
drin. Ich will Ihnen eines sagen: Von 2003 bis 2007
haben wir uns nach der Wandlung von den HRE-Akti-
en - Hypo Real Estate - verabschiedet. Das war rich-
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tig. Gleichzeitig haben wir uns von dem größten Teil
der Unicredit-Aktien verabschiedet.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

- Wenn Sie so begabt sind, wie Sie hier tun, wenn Sie
die Aktienkurse schon antizyklisch antizipieren kön-
nen, dann machen Sie sich doch als Finanzberater
selbständig. Danach sind immer alle klüger.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sie haben sich
bis auf die Knochen blamiert!)

Tatsache ist doch, dass das Stiftungsvermögen der
Landesstiftung 800 Millionen Euro beträgt. Wenn Sie
die Kurzfristbetrachtung beim Aktienkurs außen vor
lassen, dann hat sich das Stiftungsvermögen ver-
mehrt.

(Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Wenn die
Aktienkurse gestiegen wären, dann wäre es mehr
geworden!)

- Wenn der Hund nicht geschissen hätte, Herr Aiwan-
ger! Junge, Junge, Junge, Herr Aiwanger. Mein Gott!

(Beifall bei der CSU)

Also, alle drei Punkte, die der ORH angemerkt hat,
können wir hiermit zurückweisen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist ein erbärmlicher
Auftritt!)

Ich komme nun zu einem Punkt, der mir gerade im
Rahmen dieser Nachtragshaushaltsdebatte wichtig
ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen, man muss sich
einmal ansehen, was von dieser Seite des Hohen
Hauses zum Thema Wirtschaftswachstum derzeit dis-
kutiert wird. Herr Rinderspacher, wir werden es den
Menschen draußen in aller Deutlichkeit erzählen: Sie,
die SPD, sind heute die Steuererhöhungspartei
schlechthin in Deutschland, und zwar nicht für die
Großverdiener, nicht für den Spitzensteuersatz, son-
dern für die Grundsteuer, auch für die Grundsteuer
des ganz normalen Einfamilienhausbesitzers.

(Beifall bei der CSU)

Sie wollen wieder die Vermögensteuer. Die GRÜNEN
gehen sogar soweit, eine einmalige Vermögensabga-
be in Höhe von 100 Milliarden Euro einzuplanen. Nun
entziehen Sie doch einmal der deutschen Volkswirt-
schaft 100 Milliarden Euro. Gleichzeitig wollen Sie
Wachstumspolitik machen?

(Alexander König (CSU): Das ist das Einzige,
was Ihnen einfällt!)

Das heißt, von der Erbschaftsteuer über die Grund-
steuer bis zur Vermögensteuer wollen Sie alle Steu-
ern erhöhen. Sie sind also die Steuererhöhungspartei!

(Alexander König (CSU): Wahnsinn!)

Ihre Vorschläge summieren sich heute auf über
20 Milliarden Euro jährlich. So viel Geld wollen Sie ab-
kassieren. So wollen Sie ein Land wirtschaftlich nach
vorne bringen? - Das ist ein Irrweg, den werden wir
bekämpfen!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Nun noch ein schönes Zitat. Ich habe erst gedacht,
Marx und Lenin sind tot, aber bei der SPD leben sie
inzwischen wieder auf. Der Leitsatz beim kleinen Par-
teitag der SPD lautete: "Wir wollen das Primat demo-
kratisch legitimierter Politik gegenüber der Wirtschaft
zurückgewinnen."

(Markus Rinderspacher (SPD): Vorsicht! Marx
und Lenin sitzen auf dieser Bank, beim Minister-
präsidenten! - Unruhe bei der SPD)

Das hätte Lafontaine nicht besser formulieren können,
meine Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall bei der CSU und der FDP -
Markus Rinderspacher (SPD): Vorsicht!)

Meine Damen und Herren, nur noch ein Punkt zum
Abschluss, weil Frau Kollegin Stamm etwas zur Lan-
desbank angemerkt hat. Frau Kollegin Stamm, ich
habe es Ihnen schon ein paar Mal erklärt. Versuchen
Sie doch einmal zuzuhören. Der Wert einer Bank be-
misst sich nicht nach den Verlusten der Vergangen-
heit, sondern am Geschäftsmodell und an den Er-
tragserwartungen der Zukunft.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Staatsminister Söder ist heute auf dem Weg, für die
Zukunft dieser Landesbank zu arbeiten und dafür,
dass diesem Staatshaushalt wieder Geld zurückge-
führt wird, was diese Landesbank angeht.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Hubert Aiwan-
ger (FREIE WÄHLER): Das wird die Kommunen
wieder viel Geld kosten! - Unruhe bei der SPD)

- Herr Aiwanger, im Gegensatz zu Ihnen freue ich
mich, wenn es unserer Landesbank gut geht. Ich
freue mich darüber, weil der bayerische Mittelstand,
insbesondere der gehobene bayerische Mittelstand,
diese Bank will und diese Bank auch braucht. Haben
Sie deshalb bitte Verständnis, wenn Sie heute mit
dem Staatssekretär vorlieb nehmen müssen und nicht
mit Herrn Staatsminister diskutieren können.
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Meine Damen und Herren, abschließend stelle ich
fest: Dies ist ein Nachtragshaushalt, der klare Zeichen
setzt, was den ausgeglichenen Haushalt angeht, was
die Zukunftsorientierung dieses Landes, des Frei-
staats Bayern angeht. Der Freistaat Bayern war
immer ein Land der Chancen und er wird ein Land der
Chancen bleiben. Wir sollten alle ein Ziel haben, und
das möchte ich nun abschließend als Familienvater
sagen: Ich will dazu beitragen, dass ich meinen bei-
den Kindern als Politiker nicht einen Berg Schulden
hinterlasse, sondern Chancen für die Zukunft. Des-
halb: Stimmen Sie diesem Nachtragshaushalt zu.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Herr Staatssek-
retär, bleiben Sie bitte noch einen Moment hier, es
schließen sich noch zwei Zwischenbemerkungen an.
Zunächst Frau Kamm. Bitte schön.

Christine Kamm (GRÜNE): Sehr geehrter Herr
Staatssekretär, wenn der Finanzminister in Sachen
Landesbank unterwegs ist, habe ich immer Sorge,

(Beifall bei den GRÜNEN)

dass zu Lasten der Mieterinnen und Mieter der GBW
saniert wird. Wir wissen aber nicht genau, was der Fi-
nanzminister heute tut.

(Zuruf: Das weiß keiner!)

Ich habe eine Frage an Sie. Sie haben gesagt, Sie
wollen die oberfränkischen und die oberpfälzischen
Landkreise besserstellen. Bei diesem Finanzaus-
gleich 2012 wird an zwei Stellschrauben gedreht. Zum
einem wird der Demografiefaktor auf zehn Jahre aus-
geweitet, zum anderen werden die Grunderwerbsteu-
erüberlassungsbeträge der Landkreise bei der Be-
rechnung der Landkreisschlüsselzuweisungen nicht
mehr berücksichtigt. Das sind die zwei Stellschrauben
dieses Finanzausgleichs. Mich würde nun von Ihnen
interessieren: Haben die oberpfälzischen und die
oberfränkischen Landkreise dadurch mehr Schlüssel-
zuweisungen, als wenn man das nicht gemacht hätte?

Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Bitte, Herr
Staatssekretär.

Staatssekretär Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Frau Kollegin, wenn Sie sich mit dem Thema
beschäftigt hätten, dann wüssten Sie, dass dieses
Thema auch auf die Klage der oberbayerischen Land-
kreise zurückgeht. Für diese Landkreise muss ich
auch Verständnis haben, denn es gibt bayerische und
oberbayerische Landkreise, beispielsweise den Land-
kreis Ebersberg, die vor dem Finanzausgleich unter
den ersten zehn rangieren, nach dem Ausgleich rut-

schen sie auf die Platzziffern 50 oder 60 nach hinten.
Wir haben deshalb bei der Berechnung der Landkreis-
schlüsselzuweisungen etwas geändert. Das ist aber
keine Verschiebung, wie Sie meinen, sondern das
kam von den oberbayerischen Landkreisen. Es war
Gott sei Dank möglich, mit den oberbayerischen
Landkreisen zu einer Lösung zu kommen, sodass die
Klage zurückgezogen werden wird.

Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Nun noch eine
zweite Zwischenbemerkung. Herr Kollege Wörner,
bitte schön.

Ludwig Wörner (SPD): Herr Kollege Grimm, ich bin
etwas über Ihren Mut überrascht. Sie waren bei be-
stimmten Entscheidungen der Landesstiftung doch
anwesend. Ich kann leider nicht sagen, wer was wann
getan hat, denn ich bin selbst Mitglied dieser Stiftung.

(Alexander König (CSU): Hat er Vorschläge ge-
macht? Wahrscheinlicht nicht!)

Sie könnten uns aber bestimmt sagen, wer bereits vor
einem halben Jahr die Frechheit besessen hat, zu
sagen: "Verkaufen!", und wer es dann nicht getan hat
und damit 60 Millionen Euro in den Sand gesetzt hat.
Innerhalb eines halben Jahres wurden 60 Millionen
Euro verbrannt, wenn man der "Süddeutschen Zei-
tung" und den Berichten glauben darf.

(Thomas Hacker (FDP): Die Zahlen wurden ja zu-
gespielt, das wird schon stimmen!)

Wenn man sich vorstellt, dass Entscheidungsträger
dieser Regierung, die im Stiftungsrat sitzen, solch ein
Desaster anrichten und dann hier die große Lippe ris-
kieren, dann stelle ich fest: Da muss man schon sehr
mutig sein.

(Beifall bei der SPD)

Stellen Sie sich doch einmal vor, wie lange ein
Mensch dafür arbeiten muss, bis er 60 Millionen Euro
hat.

(Alexander König (CSU): Herr Wörner, wer hier
die große Lippe riskiert, das ist doch die Frage! -
Georg Schmid (CSU): Mein Name ist Hase!)

Und dann heißt es: Das ist halt passiert, da kann man
jetzt auch nichts mehr machen, das ist blöd gelaufen.
Also von wegen, da muss man gescheit sein. Man
muss nur nachdenken und sollte nicht seinen Augu-
ren folgen, sondern das eigene Gehirn benutzen,
dann führt das nicht zu großen Schäden.

(Beifall bei der SPD)
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Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Herr Staatssek-
retär, bitte.

Staatssekretär Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Herr Kollege Wörner, zunächst zwei Vorbe-
merkungen. Die freche dicke Lippe, die riskieren doch
Sie.

Zum Zweiten: Ich weiß nicht, welche Zahlen Sie der
"Süddeutschen Zeitung" aus dem Stiftungsrat zuge-
spielt haben. Sie müssen schon selbst wissen, ob es
die richtigen oder die falschen Zahlen waren.

Nun zu der Frage, die Sie gestellt haben. Sie wissen,
das Stiftungsvermögen der Landesstiftung hat sich
mit der Entwicklung der Bankenlandschaft in Bayern
geändert, das heißt, wir hatten viele HRE-Aktien. Ich
bin froh, dass wir uns von diesen Aktien zu 100 %
verabschiedet haben. Das war auch Ihr Wunsch.
Diese Entscheidung wurde gemeinsam getragen. Wir
haben uns auch von einem Großteil, und zwar von
insgesamt drei Vierteln der Unicredit-Aktien getrennt.
Auch das war richtig. Wir haben hier mit der Baye-
rischen Versorgungskammer künftig sicherlich jeman-
den, der uns in der Anlagestrategie positiv begleiten
kann und auch begleiten wird. Aktienkurse, und das
ist in einer Marktwirtschaft gut so, lassen sich nicht
steuern. Wenn es gut geht, und die Aktien nach oben
gehen, freuen wir uns. Wenn es nach unten geht, ist
es sicher nicht das, was wir uns wünschen.

Abschließend bleibt zu sagen: Aus dem Vermögen
der Landesstiftung - das ist für die Bürgerinnen und
Bürger wichtig - sind viele kulturelle und soziale Ein-
richtungen gefördert worden. Dieses Stiftungsvermö-
gen beträgt 800 Millionen Euro und es hat sich über
einen langen Zeitraum um über 400 Millionen Euro er-
höht. Deshalb: Stellen Sie bei Aktien keine Kurzfrist-
betrachtung an. Das funktioniert nicht und ist nicht le-
gitim.

Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Wir haben noch
eine weitere Zwischenbemerkung. Herr Kollege Ai-
wanger hat das Wort.

Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Herr Pschierer,
noch eine Frage: Wir sehen, dass Sie auf Gedeih und
Verderb auf den ausgeglichenen Haushalt bzw. auf
Schuldenabbau aus Sicht des Freistaates hinweisen
bzw. hinwirken. Wir sehen, dass dabei teilweise über
Leichen gegangen wird. Jetzt zwei ganz konkrete Fra-
gen: Thema Beihilfeverfahren für die Sparkassen: Wie
ist in dieser Beziehung der Verhandlungsstand?
Haben die bayerischen Sparkassen zu befürchten,
über Gebühr noch mal für das Landesbankdebakel
bezahlen zu müssen?

Zweitens: GBW-Wohnungen: Sie wissen genau, dass
von der Staatsregierung in letzter Zeit Falschaussa-
gen gemacht worden sind, wonach der Freistaat Bay-
ern diese Wohnungen nicht übernehmen dürfe. Jetzt
heißt es, es dürfe wohl doch sein. Wie ist Ihre Ver-
handlungsposition und was werden Sie den Mietern
der GBW-Wohnungen sagen können?

Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Danke schön,
Herr Aiwanger. Herr Staatssekretär, bitte.

Staatssekretär Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Herr Kollege, die Aussage, die Staatsregie-
rung würde über Leichen gehen, halte ich für boden-
los, unverschämt und dumm.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Seit ich diesem Parlament angehöre, habe ich nie ein
höheres Maß an Populismus erlebt, als wenn Sie sich
äußern und ans Pult gehen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Bei aller gebotenen Notwendigkeit einer sachlichen
Debatte: Herr Aiwanger, es gibt keine Landesregie-
rung, die Anteilseigner bei einer Landesbank war, die
die Sparkassen mehr geschont hat als die Bayerische
Staatsregierung, indem sie einen Anteil von fünf Milli-
arden übernommen hat.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Es gibt keine Staatsregierung, die in Brüssel - unab-
hängig vom Beihilfeverfahren - mehr für die Sparkas-
sen kämpft als die Bayerische Staatsregierung. Sie
wissen genau, dass Brüssel nicht immer ein Freund
des deutschen Sparkassenwesens war. Überlegen
Sie einmal und versuchen den Menschen Folgendes
zu erklären: Sie besitzen zu zweit eine Firma zu
100 %, jeder hat 50 %, dann kommt eine Schieflage
und einer der beiden Partner sagt: Übernimm du mei-
nen Anteil. Wissen Sie, warum wir es getan haben?
Weil wir wussten, dass gerade in einer mittelständisch
orientierten Wirtschaftsstruktur wie im Freistaat Bay-
ern die bayerischen Sparkassen neben den Genos-
senschaftsbanken die klassischen tragenden Mittel-
standsfinanzierer sind. Nur: Auch die baden-
württembergischen oder nordrhein-westfälischen
Sparkassen sind Mittelstandsfinanzierer. Die dortigen
Landesregierungen haben aber anders gehandelt.
Deshalb lasse ich diesen Vorwurf nicht gelten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweite Anmerkung: Ich werde den Teufel tun, mich zu
einem Zeitpunkt, zu dem mein Minister in Berlin ver-
sucht, im Beihilfeverfahren entscheidende Schritte vo-
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ranzukommen, hier zu Details zu äußern, Herr Aiwan-
ger. Das ist hier nicht der richtige Platz.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Punkt - auch wenn Sie es bisher nicht kapiert
haben -: Wir sind nicht Herr des Verfahrens, ob es
Ihnen, mir oder uns allen passt oder nicht. Herr des
Verfahrens ist ein Wettbewerbskommissar. Deshalb
werden wir in fairen Gesprächen mit den Sparkassen
gemeinsam versuchen, mit der Kommission zu einem
Abschluss zu kommen. Wir haben nicht auf kurzfristi-
ge Lösungen gesetzt, sondern eine nachhaltige Lö-
sung angestrebt. Deshalb ist es richtig, den Weg zu
beschreiten, den wir gegangen sind, nämlich in fairer
Abstimmung mit den Sparkassen zu handeln, was
deren stille Einlagen angeht. Das ist von den Spar-
kassen anerkannt und ist auch kein Geheimnis. Was
den Wert der Landesbausparkasse und anderer Para-
meter angeht, wird sicherlich erfolgsorientiert verhan-
delt.

Letzter Punkt, Herr Aiwanger: Hören Sie endlich auf,
den Menschen in München und in meiner Heimat
Angst zu machen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Die haben
schon Angst!)

Das, was Sie machen, ist Populismus.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die grün-rote Landesregierung von Baden-Württem-
berg unter Führung von Herrn Kretschmann hat zuge-
stimmt, dass die Wohnungen der dortigen Wohnungs-
baugesellschaften der Landesbank Baden-
Württemberg an PATRIZIA in einem Bieterverfahren
verkauft worden sind.

(Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Interessiert
mich nicht!)

Sie wissen so gut wie ich, dass die EU-Kommission in
allen Fällen - nicht nur beim Verkauf der GBW-Woh-
nungen - ein transparentes, offenes und diskriminie-
rungsfreies Bieterverfahren befürwortet und bevor-
zugt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizepräsident Franz Maget: Ich sehe, wir
stimmen uns auf die bevorstehenden Abstimmungen
ein. Dazu bitte ich Sie herzlich um Aufmerksamkeit,
denn es ist ein Abstimmungsmarathon. Ich möchte er-
reichen, dass jeder weiß, worüber wir abstimmen und
außerdem sparen wir Zeit, wenn Sie sich dabei kon-
zentrieren. Dann können wir zügig durch diesen Ma-

rathon mit einer Vielzahl von namentlichen Abstim-
mungen kommen.

Zunächst schließe ich die Aussprache. Ich bitte auch
darum, dass sich wieder alle Abgeordneten hinsetzen.
Dann können wir weitermachen. Zur Abstimmung
werden die Tagesordnungspunkte getrennt. Ich lasse
zunächst über den Entwurf des Finanzausgleichsän-
derungsgesetzes 2012 abstimmen. Das ist der Tages-
ordnungspunkt 1.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf der
Drucksache  16/10799 und die Beschlussempfehlung
mit Bericht des federführenden Ausschusses zugrun-
de. Der federführende Ausschuss empfiehlt Zustim-
mung mit der Maßgabe von Änderungen. Ich verwei-
se insoweit auf die Drucksache 16/11875. 

Wer dem Gesetzentwurf mit dem vom federführenden
Ausschuss vorgeschlagenen Änderungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der CSU und der FDP. Gegenstimmen? -
Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WÄH-
LER und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN. Ent-
haltungen? - Das ist die Frau Kollegin Pauli.

Damit kommen wir gleich zur Schlussabstimmung,
weil ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde.
Diese Schlussabstimmung erfolgt in einfacher Form. -
Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. 

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federfüh-
renden Ausschusses seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Das sind
die Fraktionen der CSU und der FDP. Gegenstimmen
bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. - Das sind
die Fraktionen der SPD, der FREIEN WÄHLER, des
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und Frau Kollegin
Pauli.

Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel
"Gesetz zur Änderung des Finanzausgleichsgesetzes
und der Verordnung zur Durchführung des Gesetzes
über den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemein-
den und Gemeindeverbänden (Finanzausgleichsän-
derungsgesetz 2012)".

Nun kommen wir zur Abstimmung über das Nach-
tragshaushaltsgesetz 2012. Das ist unser Tagesord-
nungspunkt 2. Zunächst stimmen wir über den dem
Gesetz als Anlage beigefügten Nachtragshaushalts-
plan 2012 ab. Der Abstimmung liegen der Entwurf des
Nachtragshaushaltsplans 2012, die dazu einschlägi-
gen Änderungsanträge sowie die Beschlussempfeh-
lung des federführenden Ausschusses für Staats-
haushalt und Finanzfragen auf Drucksache 16/11954
zugrunde.
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Zunächst lasse ich über die heute eingereichten und
nicht im Ausschussverfahren vorberatenen Ände-
rungsanträge auf den Drucksachen 16/11997,
16/11998 und 16/11999 abstimmen.

Wer dem Änderungsantrag der Fraktionen der CSU
und der FDP betreffend "Regionale und strukturelle
Wirtschaftsförderung - Förderung des weiteren Breit-
bandausbaus (Hochgeschwindigkeitsnetze) - Zu-
schüsse an Gemeinden und Gemeindeverbände" auf
Drucksache 16/11997 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. Das sind die
Fraktionen der CSU und der FDP. Die SPD auch? -

Dann also noch einmal: Wer dem Antrag der CSU
und der FDP zustimmen will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. - Das sind die Fraktionen der CSU,
der FDP und der SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP -
Zurufe von der CSU: Die Einsicht kommt spät!)

Die Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise an-
zuzeigen. Die Gegenstimmen bitte! - Die Fraktionen
der FREIEN WÄHLER und der GRÜNEN. Stimment-
haltungen? - Frau Kollegin Dr. Pauli. Ich hatte vorhin
darum gebeten, dass wir uns etwas konzentrieren.
Dem Änderungsantrag ist zugestimmt worden. Die
beschlossenen Änderungen sind anschließend bei
der Abstimmung über den Nachtragshaushaltsplan
und das Nachtragshaushaltsgesetz entsprechend zu
berücksichtigen.

Jetzt kommen die beiden anderen Änderungsanträge,
die zu diesem Themenkomplex heute noch einge-
reicht wurden.

Es ist der Änderungsantrag der FREIEN WÄHLER
betreffend "Regionale und strukturelle Wirtschaftsför-
derung - Förderung des weiteren Breitbandausbaus
(Glasfaserprogramm) - Zuschüsse an Gemeinden und
Gemeindeverbände" auf Drucksache 16/11998. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich jetzt vom Platz zu erheben. - Das sind die
Fraktionen der SPD und der FREIEN WÄHLER und
Frau Dr. Pauli. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Das sind die Kollegen der CSU, der FDP und der
GRÜNEN.

(Hubert Aiwanger (FREIE WÄHLER): Martin, du
stimmst ja gegen deinen Antrag!)

Stimmenthaltungen? - Keine. Der Änderungsantrag ist
damit abgelehnt. 

Wer dem Änderungsantrag der Fraktion des BÜND-
NISSES 90/DIE GRÜNEN betreffend "Regionale und
strukturelle Wirtschaftsförderung - Förderung des wei-

teren Breitbandausbaus - Zuschüsse an Gemeinden
und Gemeindeverbände" auf Drucksache 16/11999
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich jetzt
vom Platz zu erheben. - Die Fraktionen der GRÜNEN
und der SPD. Die Gegenstimmen bitte. - Die Fraktio-
nen der CSU, der FDP und der FREIEN WÄHLER.
Stimmenthaltungen? - Frau Kollegin Dr. Pauli. Damit
ist dieser Änderungsantrag abgelehnt.

Vonseiten der SPD-Fraktion und der Fraktion der
FREIEN WÄHLER wurde zu mehreren vom federfüh-
renden Ausschuss zur Ablehnung vorgeschlagenen
Änderungsanträgen namentliche Abstimmung bean-
tragt. Über diese Änderungsanträge lasse ich jetzt
vorweg einzeln abstimmen.

Zunächst lasse ich über den Änderungsantrag der
Fraktion der FREIEN WÄHLER auf Drucksache
16/11221 betreffend "Stellen an Gerichten und Staats-
anwaltschaften" abstimmen. Dazu ist, wie gesagt, na-
mentliche Abstimmung beantragt worden. Jeder weiß,
worum es geht. Für die Stimmabgabe sind die Urnen
wieder an den üblichen Stellen bereitgestellt. Wir
haben fünf Minuten Zeit für die Abstimmung.

(Zurufe: Drei Minuten!)

Wir verkürzen dann auf drei Minuten. Das erste Mal
haben wir fünf Minuten. Die Abstimmung beginnt. 

(Namentliche Abstimmung von 17.15 bis
17.20 Uhr)

Die Abstimmung ist noch nicht abgeschlossen. Ich
bitte Sie, schon einmal Platz zu nehmen. Wir machen
nur weiter, wenn die Kolleginnen und Kollegen auch
sitzen. - Die Abstimmung ist geschlossen. Das Ab-
stimmungsergebnis ermitteln wir außerhalb des Ple-
narsaals.

Wir kommen zur nächsten namentlichen Abstimmung
über den Änderungsantrag der FREIEN WÄHLER be-
treffend "Rechtspfleger" auf Drucksache 16/11222.
Die Urnen sind wieder aufgestellt. Jetzt verkürzen wir
den Rhythmus. Wir haben drei Minuten Zeit. Die
Stimmabgabe beginnt jetzt. 

(Namentliche Abstimmung von 17.20 bis
17.23 Uhr)

Bitte setzen Sie sich alle wieder hin. Ich schließe die
Abstimmung. Die drei Minuten sind um.

Wir kommen zur nächsten namentlichen Abstimmung
über den Änderungsantrag der FREIEN WÄHLER be-
treffend "Projekt Vollzug der Jugendstrafe in freier
Form" auf Drucksache 16/11224. Für die Abstimmung
haben Sie erneut drei Minuten Zeit. Es geht los. 
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(Namentliche Abstimmung von 17.24 bis
17.27 Uhr)

Ich bitte Sie, sich wieder zu setzen. Wir werden das
Abstimmungsergebnis außerhalb des Plenarsaals er-
mitteln und die Ergebnisse später bekannt geben. Die
drei Minuten sind jetzt um. Die Stimmabgabe ist abge-
schlossen.

Wir kommen zur nächsten namentlichen Abstimmung
über den Änderungsantrag der FREIEN WÄHLER be-
treffend "Präventionsprogramm gegen rechte Gewalt"
auf Drucksache 16/11232. Dazu erfolgt jetzt die na-
mentliche Abstimmung. Sie haben drei Minuten Zeit. 

(Namentliche Abstimmung von 17.27 bis
17.30 Uhr)

Ich darf wieder um Aufmerksamkeit bitten. - Die
Stimmabgabe ist jetzt abgeschlossen, vielen Dank.

Ich rufe den nächsten Änderungsantrag zur namentli-
chen Abstimmung auf: den Antrag der Fraktion
FREIE WÄHLER auf Drucksache 16/11236 betreffend
"Verwaltungsangestellte an Schulen". Wir können jetzt
sofort beginnen. Auf geht’s. Drei Minuten. 

(Namentliche Abstimmung von 17.31 bis
17.34 Uhr)

Ich darf um Ruhe bitten. - Die drei Minuten sind um.
Die Stimmabgabe ist jetzt abgeschlossen.

(Unruhe)

Ich bitte um etwas mehr Ruhe.

Ich rufe den nächsten Änderungsantrag zur namentli-
chen Abstimmung auf: den Antrag der SPD-Fraktion
auf Drucksache 16/11276 betreffend "Anwärterbezü-
ge, Unterhaltsbeihilfen für Rechtsreferendare und
Dienstanfänger". Auch hierzu jetzt namentliche Ab-
stimmung. Drei Minuten. Es geht los. 

(Namentliche Abstimmung von 17.34 bis
17.37 Uhr)

Ich bitte Sie wieder um Aufmerksamkeit. Die drei Mi-
nuten sind abgelaufen. Die Stimmabgabe ist abge-
schlossen.

Das Nächste ist die namentliche Abstimmung zum
Änderungsantrag von Abgeordneten der SPD-Frak-
tion auf Drucksache 16/11283 betreffend "Energie-
wende - energetische Sanierung staatlicher Gebäu-
de". Die Zeit für die Stimmabgabe: erneut drei
Minuten. Wir fangen jetzt an. 

(Namentliche Abstimmung von 17.38 bis
17.41 Uhr)

Darf ich Sie bitten wieder Platz zu nehmen? - Die drei
Minuten sind um. Die Stimmabgabe ist abgeschlos-
sen.

Wir kommen zur namentlichen Abstimmung über den
Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Dr. Thomas Beyer, Dr. Paul Wengert und ande-
rer (SPD), Nachtragshaushaltsplan für das Haushalts-
jahr 2012, Erneuerung und Instandsetzung von
Brücken, Kapitel 03 80 Titel 772 08 Anlage A, auf
Drucksache 16/11289. Darüber kann jetzt abgestimmt
werden. Drei Minuten bitte. 

(Namentliche Abstimmung von 17.41 bis
17.44 Uhr)

Wir nähern uns langsam, langsam dem Ende der Zeit.
Wir kommen zügig voran. Keine Beschwerden? -
Diese Abstimmungen sind das gesündeste, was wir
heute machen: ein bisschen Bewegung. - Drei Minu-
ten sind um. Die Stimmabgabe ist abgeschlossen.

Die nächste Abstimmung ist zum Änderungsantrag
der SPD-Fraktion auf der Drucksache 16/11305 zum
Nachtragshaushaltplan für das Haushaltsjahr 2012,
Erhöhung der Vereinspauschale, Kapitel 05 04 Titel
685 91. Die Abstimmung beginnt jetzt; drei Minuten
stehen zur Verfügung. 

(Namentliche Abstimmung von 17.44 bis
17.47 Uhr)

Gleich werden die drei Minuten um sein. Ich bitte wie-
der um etwas mehr Aufmerksamkeit. Jetzt ist die
Stimmabgabe abgeschlossen.

Ich rufe den nächsten Änderungsantrag zur namentli-
chen Abstimmung auf. Wir bleiben sportlich. Es han-
delt sich um den Änderungsantrag der Abgeordneten
Volkmar Halbleib, Harald Güller, Diana Stachowitz
und anderer (SPD), Nachtragshaushaltsplan für das
Haushaltsjahr 2012, hier Vereinseigener Sportstätten-
bau auf Drucksache 16/11306. Die namentliche Ab-
stimmung beginnt jetzt; drei Minuten. 

(Namentliche Abstimmung von 17.47 bis
17.50 Uhr)

Die drei Minuten sind um. Ich lasse über den nächs-
ten Änderungsantrag abstimmen. Es geht um den Än-
derungsantrag auf Drucksache 16/11309. Darin geht
es um 943 zusätzliche Stellen für Lehrkräfte an allen
Schularten. Die namentliche Abstimmung beginnt
jetzt. Dafür stehen drei Minuten zur Verfügung. 
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(Namentliche Abstimmung von 17.51 bis
17.54 Uhr)

Die drei Minuten sind um. Die Stimmabgabe ist abge-
schlossen.

Es beginnt die nächste namentliche Abstimmung. Ich
lasse abstimmen über den Änderungsantrag auf
Drucksache 16/11477. Es ist ein Änderungsantrag der
Abgeordneten der SPD-Fraktion. Dabei geht es um
die Beitragsentlastung für Eltern von Kindern im Vor-
schuljahr. Die namentliche Abstimmung beginnt jetzt,
drei Minuten. 

(Namentliche Abstimmung von 17.55 bis
17.58 Uhr)

Präsidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen. Ich schließe die Stimmabgabe. Ich
bitte, die Stimmkarten draußen auszuzählen.

Ich lasse zwischenzeitlich über den Änderungsantrag
der Fraktion FREIE WÄHLER, Drucksache 16/11561,
abstimmen. Hierbei geht es um den Darlehensrück-
fluss von der Flughafen München GmbH. Die Abstim-
mung ist eröffnet. Dafür stehen drei Minuten zur Ver-
fügung. 

(Namentliche Abstimmung von 17.58 bis
18.01 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schließe die Stimmabgabe. Ich
bitte, die Stimmkarten draußen auszuzählen.

Wir führen jetzt die namentliche Abstimmung über
den Änderungsantrag der Fraktion FREIE WÄHLER
auf der Drucksache 16/11565 betreffend "Versor-
gungsrücklage" durch. Die Urnen sind bereitgestellt.
Ich eröffne die Stimmabgabe. 

(Namentliche Abstimmung von 18.01 bis
18.04 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schließe die Stimmabgabe und
bitte, die Stimmkarten draußen auszuzählen.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung über
den Änderungsantrag der Fraktion FREIE WÄHLER
auf der Drucksache 16/11566 betreffend "Versor-
gungsfonds". Ich eröffne die Abstimmung und bitte die
Stimmkarten abzugeben. 

(Namentliche Abstimmung von 18.05 bis
18.08 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schließe die Stimmabgabe und
bitte, die Stimmkarten draußen auszuzählen.

Ich lasse jetzt namentlich über den Änderungsantrag
der SPD-Fraktion auf Drucksache 16/11591 betref-
fend "Energiewende - Energieagenturen: Zuschüsse
zur Errichtung und zum Betrieb von Energieagentu-
ren" abstimmen. Die Stimmabgabe ist eröffnet. Ich
bitte, die Stimmkarten abzugeben. 

(Namentliche Abstimmung von 18.09. bis
18.12 Uhr)

Ich schließe die Stimmabgabe und bitte, die Stimm-
karten draußen auszuzählen.

Ich lasse jetzt namentlich abstimmen über den Ände-
rungsantrag der Abgeordneten der SPD-Fraktion auf
Drucksache 16/11593 betreffend gute Studienbedin-
gungen für den doppelten Abiturientenjahrgang - Stu-
dienbeiträge abschaffen.

Ich bitte, die Stimmkarten einzuwerfen. 

(Namentliche Abstimmung von 18.12 bis
18.15 Uhr)

Ich schließe die Stimmabgabe und bitte, die Stimm-
karten draußen auszuzählen.

Ich lasse jetzt abstimmen über den Änderungsantrag
der Abgeordneten der SPD-Fraktion auf Drucksache
16/11603 betreffend Erhöhung der Zuweisungen an
die Bezirke gemäß Artikel 15 FAG.

Ich bitte, die Stimmkarten in die Urne einzulegen. 

(Namentliche Abstimmung von 18.15 bis
18.18 Uhr)

Ich schließe die Stimmabgabe und bitte, die Stimm-
karten draußen auszuzählen.

Ich bitte jetzt um die namentliche Abstimmung über
den Änderungsantrag der Abgeordneten der SPD-
Fraktion auf Drucksache 16/11604 betreffend Allge-
meine Bedarfszuweisungen an Gemeinden und Ge-
meindeverbände.

Die Abstimmung ist eröffnet. Ich bitte, die Stimmkar-
ten in die Urne zu legen. 

(Namentliche Abstimmung von 18.19 bis
18.22 Uhr)

Ich schließe die Abstimmung und bitte, die Stimmen
draußen auszuzählen.

Ich lasse namentlich abstimmen über den Änderungs-
antrag der Abgeordneten der SPD-Fraktion auf Druck-
sache 16/11606 betreffend Zahlungen in Versor-
gungsrücklage und Versorgungsfonds entsprechend
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dem Gesetz über die Bildung von Versorgungsrückla-
gen im Freistaat Bayern.

Die Abstimmung ist eröffnet. Ich bitte, die Stimmkar-
ten in die Urne zu legen. 

(Namentliche Abstimmung von 18.22 bis
18.25 Uhr)

Ich schließe die Abstimmung und bitte, die Stimmen
draußen auszuzählen.

Ich bitte, die Plätze einzunehmen, weil ich dann die
Ergebnisse der einzelnen namentlichen Abstimmun-
gen bekanntgeben möchte. Ich bitte, hier zu verblei-
ben, da noch weitere namentliche Abstimmungen
stattfinden. Ich bitte, die Plätze einzunehmen. Ich
kann Ihnen schon die Ergebnisse der namentlichen
Abstimmungen bekannt geben. Zunächst zum Ände-
rungsantrag der FREIEN WÄHLER auf Drucksa-
che 16/11221, Stellen an Gerichten und Staatsanwalt-
schaften. Mit Ja haben 83 Abgeordnete gestimmt, mit
Nein haben 87gestimmt. Stimmenthaltungen gab es
32. Damit ist der Änderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Änderungsantrag der FREIEN WÄHLER auf Drucksa-
che 16/11222, Rechtspfleger. Mit Ja haben gestimmt
29 Abgeordnete, mit Nein 86. Enthaltungen gab es
33. Damit ist dieser Änderungsantrag ebenfalls abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Änderungsantrag der FREIEN WÄHLER auf Drucksa-
che 16/11224, Projekt Vollzug der Jugendstrafe in
freier Form. Mit Ja haben 64 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein 86 Abgeordnete und es gab eine Stimment-
haltung. Damit ist auch dieser Änderungsantrag abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Änderungsantrag der FREIEN WÄHLER auf Drucksa-
che 16/11232, Präventionsprogramm gegen rechte
Gewalt. Mit Ja haben 65 Abgeordnete gestimmt, mit
Nein 88 und es gab keine Stimmenthaltungen. Damit
ist der Änderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Änderungsantrag der FREIEN WÄHLER auf Drucksa-
che 16/11236, Verwaltungsangestellte an Schulen.
Mit Ja haben 65 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 85
und es gab zwei Stimmenthaltungen. Damit wurde der
Änderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Änderungsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 16/11276, Anwärterbezüge, Unterhaltsbeihilfen
für Rechtsreferendare und Dienstanfänger. Mit Ja
haben 65 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 84 und es
gab keine Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Ände-
rungsantrag ebenfalls abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

SPD-Änderungsantrag betreffend "Energiewende -
 energetische Sanierung staatlicher Gebäude" auf der
Drucksache 16/11283. Mit Ja haben 65, mit Nein
87 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab keine
Stimmenthaltungen. Damit ist der Änderungsantrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

SPD-Änderungsantrag betreffend "Erneuerung und
Instandsetzung von Brücken" auf der Drucksa-
che 16/11289. Mit Ja haben 33, mit Nein 121 Kolle-
ginnen und Kollegen gestimmt. Es gab keine Stimm-
enthaltungen. Damit ist der Änderungsantrag
ebenfalls abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)

SPD-Änderungsantrag betreffend "Erhöhung der Ver-
einspauschale" auf der Drucksache 16/11305. Mit Ja
haben 65, mit Nein 86 Kolleginnen und Kollegen ge-
stimmt. Es gab eine Stimmenthaltung. Damit ist der
Änderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 9)

SPD-Änderungsantrag betreffend "Vereinseigener
Sportstättenbau" auf der Drucksache 16/11306. Mit Ja
haben 66, mit Nein 86 Kolleginnen und Kollegen ge-
stimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen. Damit ist
der Änderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 10)

SPD-Änderungsantrag betreffend "943 zusätzliche
Stellen für Lehrkräfte an allen Schularten" auf der
Drucksache 16/11309. Mit Ja haben 50, mit Nein
101 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab keine
Stimmenthaltungen. Damit ist der Änderungsantrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 11)

SPD-Änderungsantrag betreffend "Beitragsentlastung
für Eltern von Kindern im Vorschuljahr" auf der Druck-
sache 16/11477. Mit Ja haben 46, mit Nein 103 Kolle-
ginnen und Kollegen gestimmt. Es gab keine Stimm-
enthaltungen. Damit ist der Änderungsantrag
abgelehnt.
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(Abstimmungsliste siehe Anlage 12)

Änderungsantrag der FREIEN WÄHLER betreffend
"Darlehensrückfluss von der Flughafen München
GmbH" auf der Drucksache 16/11561. Mit Ja
haben 32, mit Nein 85 Kolleginnen und Kollegen ge-
stimmt. Es gab 30 Stimmenthaltungen. Damit ist der
Änderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 13)

Änderungsantrag der FREIEN WÄHLER betreffend
"Versorgungsrücklage" auf der Drucksache 16/11565.
Mit Ja haben 32, mit Nein 86 Kolleginnen und Kolle-
gen gestimmt. Es gab 32 Stimmenthaltungen. Damit
ist der Änderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 14)

Änderungsantrag der FREIEN WÄHLER betreffend
"Versorgungsfonds" auf der Drucksache 16/11566.
Mit Ja haben 34, mit Nein 85 Kolleginnen und Kolle-
gen gestimmt. Es gab 32 Stimmenthaltungen. Damit
ist der Änderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 15)

SPD-Änderungsantrag betreffend "Energiewende -
 Energieagenturen: Zuschüsse zur Errichtung und
zum Betrieb von Energieagenturen" auf der Drucksa-
che 16/11591. Mit Ja haben 66, mit Nein 85 Kollegin-
nen und Kollegen gestimmt. Es gab keine Stimment-
haltungen. Damit ist der Änderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 16)

SPD-Änderungsantrag betreffend "Gute Studienbe-
dingungen für den doppelten Abiturientenjahrgang -
 Studienbeiträge abschaffen" auf der Drucksa-
che 16/11593. Mit Ja haben 67, mit Nein
87 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab keine
Stimmenthaltungen. Damit ist der Änderungsantrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 17)

SPD-Änderungsantrag betreffend "Erhöhung der Zu-
weisungen an die Bezirke gemäß Art. 15 FAG" auf
der Drucksache 16/11603. Mit Ja haben 66, mit Nein
89 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab keine
Stimmenthaltungen. Der Änderungsantrag ist somit
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 18)

SPD-Änderungsantrag betreffend "Allgemeine Be-
darfszuweisungen an Gemeinden und Gemeindever-
bände" auf der Drucksache 16/11604. Mit Ja
haben 66, mit Nein 86 Kolleginnen und Kollegen ge-

stimmt. Es gab zwei Stimmenthaltungen. Der Ände-
rungsantrag ist abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 19)

SPD-Änderungsantrag betreffend "Zahlungen in Ver-
sorgungsrücklage und Versorgungsfonds entspre-
chend dem Gesetz über die Bildung von Versor-
gungsrücklagen in Freistaat Bayern" auf der
Drucksache 16/11606. Mit Ja haben 54, mit Nein
89 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab
12 Stimmenthaltungen. Damit ist der Änderungsan-
trag ebenfalls abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 20)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit haben wir
alle Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen. Ich
bedanke mich bei den Damen und Herren der Land-
tagsverwaltung dafür, dass die Stimmen so schnell
ausgezählt wurden.

(Allgemeiner Beifall)

Wir kommen nun zur Abstimmung. Den Nachtrags-
haushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 empfiehlt
der federführende Ausschuss zur Annahme mit der
Maßgabe von Änderungen. Ich verweise insoweit auf
die Drucksache 16/11954. 

Wer dem Nachtragshaushaltsplan 2012 unter Berück-
sichtigung der vom federführenden Ausschuss vorge-
schlagenen und der im vorher beschlossenen Ände-
rungsantrag auf der Drucksache 16/11997
enthaltenen Änderungen zustimmen möchte, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. Das sind die Fraktio-
nen der CSU und der FDP. Ich bitte, die Gegenstim-
men anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der SPD,
der FREIEN WÄHLER und des BÜNDNISSES 90/
DIE GRÜNEN. Stimmenthaltungen? - Bei Stimment-
haltung von Frau Kollegin Dr. Pauli ist der Nachtrags-
haushaltsplan 2012 in dieser Fassung angenommen. 

Die sich auf den Nachtragshaushaltsplan beziehen-
den und vom federführenden Ausschuss zur Ableh-
nung vorgeschlagenen Änderungsanträge, über die
wir nicht einzeln abgestimmt haben, sind gemäß
§ 126 Absatz 6 der Geschäftsordnung als erledigt zu
betrachten. Ich verweise insoweit auf den Teil I der
Ihnen vorliegenden Liste.

(Siehe Teil I der Anlage 21)

Zum Nachtragshaushaltsplan 2012 soll außerdem
noch folgender Beschluss gefasst werden:

Das Staatsministerium der Finanzen wird er-
mächtigt, den Ansatz bei Kapitel 13 03
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Titel 546 49 (Vermischte Ausgaben zum Aus-
gleich der Schlusssumme des Haushaltsplans)
entsprechend dem Ergebnis der parlamentari-
schen Beratungen anzupassen, und die aufgrund
der in den parlamentarischen Beratungen vorge-
nommenen Änderungen erforderlichen Berichti-
gungen in den Erläuterungen, der Übersicht über
die Verpflichtungsermächtigungen und den sons-
tigen Anlagen beim endgültigen Ausdruck des
Nachtragshaushaltsplans 2012 vorzunehmen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP,
der SPD und der FREIEN WÄHLER. Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung
der Fraktion des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN und
von Frau Kollegin Dr. Pauli ist das so beschlossen. 

Mit der Annahme des Nachtragshaushaltsplans 2012
in der Fassung des federführenden Ausschusses für
Staatshaushalt und Finanzfragen haben die in Teil II
der aufgelegten Liste enthaltenen Änderungsanträge
und der Änderungsantrag der Fraktionen der CSU
und der FDP auf der Drucksache 16/11997 ihre Erle-
digung gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon zu-
stimmend Kenntnis.

(Siehe Teil II der Anlage 21)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über das Nach-
tragshaushaltsgesetz 2012 selbst.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 16/10800, die Änderungsanträge auf den
Drucksachen 16/11616 bis 16/11623 sowie die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federführenden
Ausschusses für Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 16/11876 zugrunde.

Vorweg ist über die vom federführenden Ausschuss
für Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung
empfohlenen Änderungsanträge auf den Drucksa-
chen 16/11616 und 16/11618 bis 16/11623 abzustim-
men. Auf Antrag der Fraktion der FREIEN WÄHLER
soll über die Änderungsanträge auf den Drucksa-
chen 16/11616 und 16/11620 in namentlicher Form
abgestimmt werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, besteht damit
Einverständnis, dass wir über die Änderungsanträge,
soweit keine namentlichen Abstimmungen beantragt
worden sind, insgesamt abstimmen und der Gesamt-
abstimmung das Votum des jeweiligen federführen-
den Ausschusses für Staatshaushalt und Finanzfra-
gen zugrunde legen? - Damit besteht Einverständnis.
Dann lasse ich abstimmen. Wer mit der Übernahme
seines Abstimmungsverhaltens bzw. dem Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion im jeweiligen feder-

führenden Ausschuss für Staatshaushalt und Finanz-
fragen einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schön. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. - Danke. Stimmenthaltungen? - Bei einer
Stimmenthaltung der Frau Kollegin Dr. Pauli über-
nimmt der Landtag diese Voten, und die Änderungs-
anträge sind abgelehnt.

Nun kommen wir zur namentlichen Abstimmung über
den Änderungsantrag der Fraktion FREIE WÄHLER
auf der Drucksache 16/11616 betreffend Zusätzliche
Stellen im Nachtragshaushalt 2012. Für die Stimmab-
gabe sind Urnen auf beiden Seiten des Sitzungssaals
wiederum aufgestellt, und ich bitte, mit der Stimmab-
gabe zu beginnen. Die Abstimmung ist eröffnet. Ich
denke, dass wir wiederum drei Minuten dafür anset-
zen. 

(Namentliche Abstimmung von 18.41 bis
18.44 Uhr)

Ich schließe die Abstimmung und bitte, die Stimmkar-
ten wiederum außerhalb des Sitzungssaals auszuzäh-
len.

Ich lasse jetzt gleich die namentliche Abstimmung
durchführen über den Änderungsantrag der Fraktion
FREIE WÄHLER auf Drucksache 16/11620, betref-
fend Rücknahme der Sparmaßnahmen im Personal-
bereich. Die Urnen stehen wieder bereit. Ich eröffne
die Abstimmung und bitte, die Stimmkarten in die
Urnen zu geben. 

(Namentliche Abstimmung von 18.45 bis
18.48 Uhr)

Die Abstimmung ist beendet. Ich bitte, die Stimmkar-
ten auszuzählen. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen,
bitte ich noch um ein wenig Geduld; wir müssen erst
das Ergebnis der beiden namentlichen Abstimmungen
haben.

(Unterbrechung von 18.49 bis 18.50 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich nehme die
Sitzung wieder auf und bitte, die Plätze einzunehmen.

Ich gebe das Ergebnis der zwei soeben durchgeführ-
ten namentlichen Abstimmungen bekannt.

Änderungsantrag betreffend zusätzliche Stellen im
Nachtragshaushalt, Drucksache 16/11616. Mit Ja
haben gestimmt 15, mit Nein haben gestimmt 91, es
gab 50 Stimmenthaltungen. Damit ist der Änderungs-
antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 22)
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Änderungsantrag betreffend Rücknahme der Spar-
maßnahmen im Personalbereich, Drucksa-
che 16/11620. Mit Ja haben gestimmt 65, mit Nein
haben gestimmt 89, Stimmenthaltungen gab es keine.
Damit ist der Änderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 23)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte, die Plät-
ze einzunehmen, es wird jetzt über den Gesetzent-
wurf abgestimmt.

Zum Gesetzentwurf auf Drucksache 16/10800 emp-
fiehlt der federführende Ausschuss Zustimmung mit
der Maßgabe verschiedener Änderungen. Ich verwei-
se insoweit auf Drucksache 16/11876. 

Wer dem Gesetzentwurf mit den empfohlenen Ände-
rungen und unter Berücksichtigung des vorher zum
Nachtragshaushalt beschlossenen Änderungsantrags
der Fraktionen der CSU und der FDP auf der Druck-
sache 16/11997 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke schön. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. - Bei Gegenstimmen der Fraktion der
FREIEN WÄHLER, der SPD-Fraktion, der Fraktion
BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und der Gegenstimme
von Frau Kollegin Dr. Pauli ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
führen wir gemäß § 56 der Geschäftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Besteht damit Einver-
ständnis, dass wir in einfacher Form abstimmen? -
Das ist der Fall. 

Wer dem Gesetzentwurf mit den vom federführenden
Ausschuss für Staatshaushalt und Finanzfragen emp-
fohlenen Änderungen und unter Berücksichtigung des
vorher zum Nachtragshaushaltsplan beschlossenen
Änderungsantrags der Fraktionen von CSU und FDP
auf der Drucksache 16/11997 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. -
Das sind die CSU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. - Fraktion der FREI-
EN WÄHLER, SPD-Fraktion, Fraktion BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN. Stimmenthaltungen? - Bei Stimment-
haltung der Frau Kollegin Dr. Pauli ist damit der Ge-
setzentwurf in der zur Abstimmung gestellten Fas-
sung angenommen. Das Gesetz hat den Titel "Gesetz
zur Änderung des Haushaltsgesetzes 2011/2012
(Nachtragshaushalt 2012)".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Änderungsantrag auf
der Drucksache 16/11617 seine Erledigung gefunden.
Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Damit, verehrte Kolleginnen und Kollegen, sind die
Beratungen zum Nachtragshaushalt 2012 abge-
schlossen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich darf mich sehr herzlich für die Disziplin bei den
Abstimmungen bedanken. Ich denke, das war dem
Hohen Hause und den Haushaltsberatungen ange-
messen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der Fraktion FREIE WÄHLER
"Welchen Stellenwert genießt die
parlamentarische Demokratie in den Augen der
Bayerischen Staatsregierung?"

Hierzu darf ich als erstem Redner das Wort Herrn Kol-
legen Streibl für die Fraktion der FREIEN WÄHLER
erteilen. Bitte schön.

Florian Streibl (FREIE WÄHLER): Sehr geehrte Frau
Präsidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Seit
2008 sind wir FREIEN WÄHLER hier im Bayerischen
Landtag vertreten. Wir haben uns in der ganzen Zeit
angeschaut, wie das Spiel hier drinnen läuft, wir
haben auch mitgemacht und mitgewirkt. Deshalb ist
es Zeit, ein gewisses Resümee zu ziehen.

Meine Damen und Herren, nach unserer Bayerischen
Verfassung ist Bayern ein Volksstaat. Träger der
Staatsgewalt ist das Volk. Legislative, Exekutive und
Judikative sind die tragenden Säulen unseres Rechts-
staats. Wenn wir unseren Freistaat ernst nehmen,
dann ist und bleibt das Volk der Souverän, ein Souve-
rän, der keinen anderen weltlichen Herrscher über
sich duldet. Meine Damen und Herren, in der reprä-
sentativen Demokratie kommt es immer auf das ge-
deihliche und verständnisvolle, aber auch respektvolle
Zusammenspiel zwischen den Gewalten an. Es ist
letztlich immer eine Frage des Respekts, wie man mit-
einander umgeht. Leider mussten wir beobachten,
dass immer wieder Situationen entstanden sind und
entstehen, die Zweifel am Respekt der Staatsregie-
rung gegenüber diesem Haus aufkommen lassen.
Das betrifft beispielsweise die sich mehrenden Erklä-
rungen der Staatsregierung mit epischen Längen von
30 Minuten, sodass sich die Debatten auf drei Stun-
den kumulieren. Das führt immer wieder dazu, dass
andere Themen, die dieses Hohe Haus beschäftigen
und bearbeiten sollte, nach hinten rücken oder sogar
von der Tagesordnung genommen werden. Manch-
mal wird deshalb auch auf Aussprachen verzichtet.

(Zuruf des Abgeordneten Josef Miller (CSU))
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Dabei handelt es sich oft um Regierungserklärungen,
deren Themen zwar wichtig sind, doch angesichts der
Tatsache, dass die Bundeskanzlerin im Deutschen
Bundestag 20 Minuten zum EU-Rettungsschirm ge-
sprochen hat, frage ich mich, warum man hier bei uns
nicht auch kürzere Regierungserklärungen schafft.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN - Georg
Schmid (CSU): Wegen zehn Minuten ist doch
nicht die Demokratie gefährdet!)

Wenn die Staatsregierung zum Beispiel Verbandsan-
hörungen zu Gesetzgebungsvorhaben durchführt,
dann wäre es schön, wenn wir die Ergebnisse dieser
Verbandsanhörung auch hier im Hause mitbekommen
würden.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Wir sollten die Ergebnisse dieser Verbandsanhörun-
gen auch in unsere Überlegungen einfließen lassen
können. Wir sollten auch sehen können, welcher Ver-
band wie auf die Gesetzesvorschläge der Staatsregie-
rung Einfluss nimmt.

(Zuruf des Abgeordneten Josef Miller (CSU))

Es ist auch immer wieder festzustellen, dass Stimm-
kreisabgeordnete der CSU in der Regel von der
Staatsregierung bevorzugt werden.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN - Georg
Schmid (CSU): Nein!)

Hier ein aktueller Fall: Im "Eichstätter Kurier" vom
16.03.2012 wird berichtet, dass die Grundschule in
Mörnsheim für einen Modellversuch "Flexible Grund-
schule" ausgewählt worden ist. Weiterhin wird berich-
tet, dass diese Nachricht von Staatsminister a. D. Ge-
org Fahrenschon, der für diesen Landkreis als
Abgeordneter zuständig ist, der Zeitung zugespielt
wurde, denn Herr Fahrenschon wurde darüber vom
Kultusministerium informiert. Warum sind die anderen
Abgeordneten, die in diesem Landkreis leben, nicht
ebenfalls informiert worden?

(Georg Schmid (CSU): Da war halt kein Stimm-
kreisabgeordneter dabei!)

Hier im Parlament sollte man nicht mit zweierlei Maß
messen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Es gibt Abgeordnete, und die sind von der Regierung
auch zu informieren.

Eine weitere Sache: Nehmen wir die heutige Tages-
ordnung. Der Antrag der Staatsregierung zum Glücks-

pieländerungsstaatsvertrag wurde den Abgeordneten
gerade einmal 24 Stunden, bevor er hier im Haus be-
handelt wird, vorgelegt. Da hat man kaum Zeit, sich
auf die Debatte vorzubereiten. All das sind Dinge, die
sich zusammenfügen, und wir müssen schon fragen:
Wie geht man hier mit uns um? Wie werden uns Infor-
mationen zugeteilt? Kann man so vernünftig arbeiten?

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Das ist eine Frage des gedeihlichen und guten Um-
gangs miteinander. Eine andere Sache: Wie wird auf
Schriftliche Anfragen geantwortet? - Ich denke an
eine Anfrage, die die Frage zum Inhalt hatte, wie viele
Brennelemente von Kernkraftwerken derzeit in Ab-
klingbecken in Bayern liegen. Es wurde auch gefragt,
wie viele zur Endlagerung verschickt werden können.
Das Ministerium hat sich um eine Antwort gedrückt
und praktisch so gut wie keine inhaltliche Antwort ge-
geben. Ein paar Wochen später wird dann in der Zei-
tung berichtet, wie viele Brennelemente abtranspor-
tiert werden können. Ich finde, über solche Dinge
sollte man zuerst das Hohe Haus informieren.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Es gibt auch immer wieder Berichte, wie beispielswei-
se den Verfassungsschutzbericht, die erst der Öffent-
lichkeit vorgestellt werden und erst im Nachgang hier
im Haus. Es gibt Dinge, wo wir Abgeordnete an erster
Stelle informiert werden sollten, damit wir uns auch
darauf einstellen können.

Es gehört zum guten Ton hier im Haus, dass wir von
der Staatsregierung ernst genommen und angehört
werden, vor allem aber auch informiert werden. Je
besser wir informiert werden, umso besser können wir
darauf reagieren. Auch der Umstand, dass die Aktuel-
le Stunde in der heutigen Sitzung verschoben wurde,
geht vielleicht auf Kommunikationsschwierigkeiten zu-
rück. Es geht aber auch um die Frage, wie man mitei-
nander umgegangen ist.

(Erwin Huber (CSU): Was ist wichtiger, der Haus-
halt oder Ihr Gewäsch?)

- Gerade dieser Zuruf, der Umstand, dass Sie meinen
Redebeitrag als Gewäsch bezeichnen, zeigt doch
deutlich, wie respektvoll hier miteinander umgegan-
gen wird.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Es gab Zeiten, da war die CSU-Landtagsfraktion die
Herzkammer der CSU. Schade, wenn man sieht, was
aus ihr geworden ist. Damit möchte ich meinen Vor-
trag beenden.
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(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN - Georg
Schmid (CSU): Die Sorge brauchst du nicht
haben!)

Präsidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Schnei-
der, wir haben die Aktuelle Stunde, da gibt es keine
Zwischenfragen. Ich darf das Wort jetzt für die CSU-
Fraktion Herrn Kollegen Schmid erteilen.

Georg Schmid (CSU): Frau Präsidentin, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Nachdem ich, Herr Kollege
Streibl, den Titel dieser Aktuellen Stunde gelesen
hatte, schien es mir wichtig, selbst das Wort zu ergrei-
fen. Sie haben formuliert: Welchen Stellenwert ge-
nießt die parlamentarische Demokratie in den Augen
der Bayerischen Staatsregierung? Ich habe gemeint,
es muss etwas ganz Schlimmes passiert sein, weil
Sie Zweifel haben, ob wir noch eine parlamentarische
Demokratie haben. Ich frage Sie: Was ist der Anlass?
Der Anlass war ein ganz einfacher: In der letzten Sit-
zung des Ältestenrates ging es um folgendes Pro-
blem:

(Zuruf des Abgeordneten Florian Streibl (FREIE
WÄHLER))

- Nein, Herr Kollege Streibl, das ist der Anlass.

(Harald Güller (SPD): Jetzt wird es etwas kleintei-
lig!)

- Das ist genauso kleinteilig, wie es auch der Anlass
war. Herr Kollege Güller, auch Sie waren, ebenso wie
ich, in dieser Sitzung. Wir sollten das auch anständig
ausdiskutieren.

Es ging um die zentrale Frage, ob wir am heutigen
Tage zunächst die Aktuelle Stunde aufrufen oder ob
wir uns wegen einer besonderen Situation zuerst dem
Haushalt zuwenden. Zunächst darf ich sagen: Ein
Blick in das Gesetz erleichtert die Rechtskenntnis.

(Zuruf von der CSU: Wenn man lesen kann!)

Der Landtag hat eine Geschäftsordnung, und in der
Geschäftsordnung heißt es, dass normalerweise die
Sitzungen mit der Aktuellen Stunde eröffnet werden
" s o l l e n ". Insofern, Herr Kollege Streibl, widerspre-
che ich Ihnen auch nicht. Daran wollen wir auch fest-
halten, weil auch wir von der CSU-Fraktion sagen:

(Zuruf von den FREIEN WÄHLERN)

- Jetzt hört doch erst einmal zu, wenn ich euch schon
recht gebe. Manchmal seid ihr richtige Kasperl. Ich
will es doch nur erklären.

Wir haben gesagt: Das ist richtig und wir wollen das
auch so. Wir wollen ein lebendiges Parlament und wir

wollen auch, dass die Opposition die Möglichkeit hat,
aktuelle Themen zu einer guten Zeit vorzubringen. Im
Übrigen haben wir in dieser Frage auch einen Kon-
sens.

Frau Kollegin Gote, da gibt es nichts zu lachen, weil
Sie in jeder Sitzung Sonderwünsche haben. Sie sind
sogar in der Lage, nachts um 11 Uhr noch Anträge
aufrufen zu lassen, die vorher in den Ausschüssen
einstimmig verabschiedet worden sind. An dieser
Stelle würde ich überhaupt nicht herumreden.

Es gibt Sondersituationen, in denen wir anders rea-
gieren müssen. Wir von der CSU-Fraktion sind dafür,
dass das Vorgehen beibehalten und stringent daran
festgehalten wird. Wir wollen von der Geschäftsord-
nung nicht abweichen, soweit es keine Sondersituati-
onen gibt. Wir hatten nun folgende Situation: Am
Montag war bei der Vorbesprechung unter den Ge-
schäftsführern bereits klar, dass der Minister der Fi-
nanzen abends definitiv wegen der Landesbank und
des Beihilfeverfahrens in Berlin sein muss. Sie haben
doch immer angemahnt, dass das Thema zügig abge-
schlossen wird. Diese Tatsache ist am Montag Ihren
Geschäftsführern mitgeteilt worden. Am Mittwoch
haben Sie gesagt, Sie wüssten von nichts. Nachdem
das für Sie überraschend ist, dann muss ich sagen:
Wenn die Kommunikation zwischen Ihrer Geschäfts-
führerin und Ihnen, Herr Streibl, nicht funktioniert,
dann ist das nicht das Problem der CSU, sondern Ihr
eigenes Problem und darum sollten Sie sich küm-
mern.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt frage ich Sie: Was ist an einem solchen Tag - -

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WÄHLER): Die
Sitzung steht schon seit zwei Wochen fest!)

- Glauben Sie, dass der EU-Kommissar darauf Rück-
sicht nimmt, welche Diskussionen wir für heute ge-
plant haben? Der Termin stand fest. Lieber Herr Pro-
fessor, Sie sind doch ein g’scheiter Kerle. Sie
kapieren das doch, oder? Der nimmt doch keine
Rücksicht. Stellen Sie sich doch nicht dumm an. Ich
bitte Sie, das ist doch wichtig.

Der Finanzminister muss nach Berlin. Wenn wir nun
gesagt hätten: Heute kommt der Finanzminister über-
haupt nicht, weil wir zunächst etwas anderes machen
und er gleich los muss, dann hätte ich Sie hören wol-
len: Wo ist der Finanzminister? Jetzt haben wir aus-
nahmsweise darum gebeten - -

(Günther Felbinger (FREIE WÄHLER): Das ist
keine Ausnahme! Das war neulich schon mal!)
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- Entschuldigung, wie oft hat die CSU-Fraktion - auch
mit meiner Zustimmung und der Zustimmung von Ale-
xander König - darauf verzichtet, eine Aktuelle Stunde
zu machen, um den Sitzungsablauf zügig voranzu-
bringen? Darüber brauchen wir nicht zu diskutieren.

In dieser Sondersituation haben wir ausnahmsweise
darum gebeten, zuerst über den Haushalt zu diskutie-
ren und dann die Aktuelle Stunde anzusetzen. Sie for-
dern nun eine Diskussion, welchen Stellenwert die
parlamentarische Demokratie habe. Ich finde, das ist
lächerlich.

(Beifall bei der CSU)

Die Minderheitenrechte müssen gewahrt werden und
beachtet werden. Ich bin da ganz dafür. So, wie Sie
verfahren sind, sollten wir das, lieber Herr Kollege
Streibl, aber nicht machen. Wie haben Sie gebeten
und mussten das dann doch streitig entscheiden. Es
gibt Mehrheitsentscheidungen - ich bitte das nicht an-
zuzweifeln -, aber diese streitige Entscheidung wäre
bei etwas Entgegenkommen unnötig gewesen. Sie
hätten uns ein Stück entgegenkommen und damit ein
starkes Signal setzen können.

Sie haben auch die Schriftlichen Anfragen angespro-
chen. Sie behaupten, die Schriftlichen Anfragen wür-
den meist zögerlich und flapsig beantwortet. Das
muss ich zurückweisen. Die Schriftlichen Anfragen
werden intensivst bearbeitet, und das kostet Zeit und
verursacht einen hohen Aufwand. Dann zu sagen,
das sei flapsig, das geht nicht. Nennen Sie mir ein
paar konkrete Fälle, dann gehen wir der Sache nach,
und wenn es ein Problem gibt, dann stellen wir es mit-
einander ab, weil das Parlament Vorrang hat. Wenn
wir als Parlamentarier, gleich welcher Fraktion, etwas
wissen wollen, muss das anständig und sauber bear-
beitet werden. Ich nenne Ihnen ein paar Beispiele: Wir
haben eine Anfrage von Ihnen gehabt, lieber Herr
Streibl, zum Thema Lotto und Spielsucht im Oberland.
Das ist eine zentrale Frage.

(Eduard Nöth (CSU): Was ist Oberland?)

- Die Definition muss dann nachgeliefert werden.

(Harald Güller (SPD): Die CSU weiß nicht, was
Oberland ist!)

- Das kann ich beschreiben. Ich kann Ihnen die Land-
kreise beschreiben, nämlich am Alpenzug entlang.
Lieber Herr Kollege Güller, an Ihrer Stelle wäre ich mit
der Landkarte vorsichtig. Fragen Sie doch mal einen
gewissen Oberbürgermeister, der nicht weiß, in wel-
cher Region bestimmte Städte liegen. Zu diesem
Punkt würde ich mich an Ihrer Stelle nicht zu Wort
melden.

Diese Beantwortung der Anfrage, die wichtig ist, hat
40 Arbeitsstunden gekostet; wir haben das prüfen las-
sen. Das ist auch okay. Ich will das nur sagen, wenn
der Kollege Streibl von zögerlich und flapsig in Bezug
auf die Beantwortung spricht.

Dr. Fahn fragt nach der Integration in Bayern - auch
das ist wichtig: 125 Stunden. Günther Felbinger: Brief-
verkehr von staatlichen Behörden - eine zentrale
Frage: 53 Arbeitsstunden. Ich sage es nur, weil von
Ihrer Seite ein solcher Vorwurf erhoben wird. Wir
haben in dieser Legislaturperiode bereits
3.856 Schriftliche Anfragen gehabt. In der vergange-
nen Legislaturperiode waren es insgesamt nur 2.900.

(Zuruf von den FREIEN WÄHLERN)

Ich will es nur sagen; das ist ja auch in Ordnung.
Auch das wird alles beantwortet. Es ist aber lächer-
lich, heute eine Diskussion über die Frage zu führen,
ob die parlamentarische Demokratie gefährdet ist.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Noch eine letzte Bemerkung zu dem Thema Regie-
rungserklärung: Wir diskutieren das im Ältestenrat,
Frau Präsidentin, in jeder Sitzung. Ich glaube, es ist
schon richtig, dass die Regierung ihre Positionen zu
den einzelnen Themen nicht draußen über die Medien
darstellt, sondern dass sie mit diesen Themen ins
Parlament kommt. Da ist der richtige Platz. Der Kolle-
ge König hat darauf hingewiesen. Ich bitte Sie auch
darum, dass das so beibehalten wird. Ich halte es für
falsch, wenn draußen über die Medien diskutiert wird.
Aus Respekt vor dem Parlament ist es richtig, dass
grundsätzliche Erklärungen zu einzelnen Themen hier
im Parlament abgegeben werden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Lieber Kollege Streibl, ich weiß nicht, was Sie bei die-
sem Antrag geritten hat, in dem Sie von einer Gefähr-
dung der parlamentarischen Demokratie sprechen
und an deren Existenz auch noch zweifeln.

Wir sollten uns mit den zentralen Fragen des Landes
beschäftigen. Dazu gehört der Haushalt, dazu gehört
das Thema Breitband und dazu gehört das Thema
Energiewende. Sich damit zu beschäftigen ist wesent-
lich klüger, als eine Aktuelle Stunde mit einem sol-
chen Thema zu vergeuden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Präsidentin Barbara Stamm: Für die SPD-Fraktion
darf ich jetzt Herrn Kollegen Güller das Wort erteilen.
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Harald Güller (SPD): Frau Präsidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Ich will gar nicht damit anfangen, die
Diskussionen aus dem Ältestenrat und darüber, wer
wann und wo in welchen Gremien was gesagt hat,
hier fortzusetzen. Ich stelle eines fest: Im Ältestenrat
hätten wir Verständnis dafür gehabt, dass Herr Minis-
ter Söder nach Berlin muss, wenn uns gesagt worden
wäre, zu welchem Termin und auf wessen Einladung
er dorthin muss und ob der Termin verschiebbar oder
nicht verschiebbar ist. Genau auf diese Frage habe
ich ausweislich des Protokolls keine Antwort bekom-
men.

(Georg Schmid (CSU): Das haben wir vorgetra-
gen!)

Deswegen hat Kollege Streibl auch in einer gewissen
Weise recht. Warum soll er seine Aktuelle Stunde, die
Aktuelle Stunde der FREIEN WÄHLER, verschieben,
wenn Sie nicht einmal sagen, zu welchem Termin und
auf wessen Einladung Herr Söder nach Berlin fährt?

(Georg Schmid (CSU): Das ist begründet wor-
den!)

Ich will jetzt nicht zu kleinteilig werden.

Herr Schmid, Sie haben gerade ein paar Beispiele für
Schriftliche Anfragen gebracht, die entweder zu um-
fänglich sind oder von der Staatsregierung als
Schmarrn abgetan werden. Der Staatsregierung steht
es aber nicht zu, zu sagen, ob eine Anfrage Schmarrn
ist oder nicht. Sie ist zu beantworten.

(Beifall bei der SPD)

Ich stelle fest, dass zum Beispiel eine ganz einfache
Schriftliche Anfrage der SPD-Fraktion zum Thema
GBW innerhalb der Vier-Wochen-Frist nicht beantwor-
tet worden ist. Wir haben diese Frage eingereicht,
weil Herr Minister Söder behauptet hat, dass die
Übernahme der Wohnungen durch den Freistaat laut
einer Aussage der EU rechtlich nicht zulässig und
auch stiftungsrechtlich nicht zulässig sei. Eine ganz
einfache Anfrage wurde innerhalb der Vier-Wochen-
Frist nicht beantwortet. Wir mussten die Beantwortung
durch die Präsidentin anmahnen lassen, und erst
nach sechs Wochen kam die Staatsregierung mit
einer ganz lapidaren Antwort, selbstverständlich wäre
das alles möglich und das würde auch im Gesetz ste-
hen. Ich halte es für eine Missachtung des Parla-
ments, wenn die Staatsregierung Anfragen so lapidar
beantwortet oder sie nur dann beantwortet, wenn sie
ihr ins Konzept passen.

(Beifall bei der SPD)

Nur drei Anmerkungen genereller Art zum Thema
Parlamentsverständnis der Staatsregierung.

Ich habe großes Verständnis dafür, dass es in dieser
Legislaturperiode bereits 25 Regierungserklärungen
brauchte, um Ihr Regierungshandeln zu erklären.
Dafür habe ich vollstes Verständnis.

(Georg Schmid (CSU): Die wurden zum Teil auch
von euch gefordert!)

25 Regierungserklärungen waren notwendig, und das
meiste ist immer noch nicht erklärt. Ärgerlich ist dabei,
dass Sie diese Regierungserklärungen immer genau
dann ansetzen, wenn Medienbeteiligung zu erwarten
ist, während alle anderen Anträge, die die Fraktionen
stellen, auf andere Zeiten verschoben werden. Ich kri-
tisiere nicht die Zahl der Regierungserklärungen. Ich
kritisiere nur, dass Sie die verfassungsrechtliche Be-
stimmung, nach der die Staatsregierung zu jeder Zeit
das Wort ergreifen darf, so auslegen, dass mit den
Worten "zu jeder Zeit" auch die Uhrzeit gemeint ist.
Das Parlament kann seine eigenen Anträge dann
abends um zehn Uhr oder elf Uhr diskutieren. Sie
nehmen sich aber die Prime Time um 14 Uhr nachmit-
tags. Das ist der erste Punkt.

Ein zweiter Punkt. Als eine Missachtung des Parla-
ments betrachte ich auch das Verhalten des Herrn Mi-
nisterpräsidenten. Herr Detsch, teilen Sie es bitte dem
Herrn Ministerpräsidenten auch mit. Wenn dieses Ple-
num hier mit einer Aktuellen Stunde oder auch einer
Diskussion über einen Antrag zu tagen beginnt,
kommt der Herr Ministerpräsident ziemlich genau fünf
Minuten später, nachdem er draußen im Steinernen
Saal Hof gehalten hat, damit die Journalisten nicht
oben auf der Tribüne sitzen, sondern draußen danach
lechzen, ob der Ministerpräsident irgendeine neue
Kehrtwende in einer bundespolitischen Angelegenheit
macht. Das halte ich für eine Missachtung des Parla-
ments.

(Beifall bei der FDP)

Es wäre schön, wenn wir in Zukunft nicht so weiter-
machen würden.

Eine letzte Bemerkung. Der Kollege Streibl hat das
Verhältnis zwischen Stimmkreis und Wahlkreis ange-
sprochen. Daraufhin gab es einen Zwischenruf des
Kollegen Georg Schmid, der gesagt, hat, der eine ist
ein Stimmkreisabgeordneter und der andere ein
Wahlkreisabgeordneter. Hierzu stelle ich klar und ein-
deutig fest: In der Bayerischen Verfassung gibt es
keine Abgeordneten des Bayerischen Landtags erster
und zweiter Klasse.
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(Beifall bei der SPD, den FREIEN WÄHLERN,
den GRÜNEN und der FDP)

Wir sind alle gewählte Abgeordnete des bayerischen
Volkes, und deswegen haben wir auch den gleichen
Anspruch auf Information durch die Staatsregierung.
Wir haben alle den gleichen Anspruch, Informationen
zu bekommen, und auch die gleichen Möglichkeiten,
dazu Stellung zu nehmen. Herr Kollege Schmid, Sie
haben eindeutig das bestätigt, wie wir bei Anfragen
von der Staatsregierung manchmal behandelt wer-
den. Wir haben schon mehrfach nach den Unterschie-
den zwischen Stimmkreisabgeordneten und Wahlkrei-
sabgeordneten gefragt. Wir haben immer wieder
gefragt, ob es da zweierlei Recht gibt. Wir haben
immer wieder die Antwort bekommen, dass es natür-
lich nicht zweierlei Recht gibt, sondern dass Stimm-
kreis- und Wahlkreisabgeordnete ganz genau gleich
behandelt werden. Die Realität ist eine andere, und
die haben Sie eindrucksvoll bestätigt, aber nicht im
Sinne der parlamentarischen Demokratie.

(Beifall bei der SPD - Georg Schmid (CSU): Der
andere, der hundert Kilometer weg ist, weiß doch
nicht so gut Bescheid!)

Präsidentin Barbara Stamm: Für die Fraktion des
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN hat Frau Kollegin
Gote das Wort.

Ulrike Gote (GRÜNE): Sehr verehrte, liebe Frau Prä-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Klima
im Landtag wird regelmäßig rauer, wenn es auf die
Wahlen zugeht. Das kennen wir schon. Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von den FREIEN WÄHLERN,
kennen es noch nicht. Das ist ganz normal. Dass man
aber, wie wir es jetzt erlebt haben, die Geschäftsord-
nung im Dissens zuungunsten der Opposition verän-
dert, hat eine neue Qualität.

(Georg Schmid (CSU): Die ist doch nicht verän-
dert worden! - Thomas Hacker (FDP): Erst habt
ihr zugestimmt, dann habt ihr plötzlich eine Kehrt-
wende gemacht!)

An vielen kleinen Stellen merken wir, dass es diesmal
besonders schlimm werden wird. Das ist nicht wirklich
überraschend. Es ist die Arroganz der Mehrheit. Das
kann ich gut verstehen.

(Georg Schmid (CSU): Das ist unfair!)

Sie haben eben wieder ein beredtes Beispiel dafür
gegeben. Jetzt müssten Sie sich aber aufregen, Herr
Kollege. Ich würde mir viel mehr Sorgen darüber ma-
chen, wie brüchig Ihre Mehrheit schon ist. Damit
meine ich jetzt nicht meinen lieben Kollegen Thomas
Hacker. Ich haue jetzt nicht auf die FDP ein. Das tun

andere schon zur Genüge. Wie brüchig die Mehrheit
aufseiten der CSU-Fraktion ist, sieht man daran, wie
oft Sie namentliche Abstimmungen beantragen müs-
sen, weil Sie Ihre Leute im Parlament gar nicht mehr
zusammenhalten können.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Bei der letzten Sitzung provozierten Sie trotz eines of-
fensichtlich eindeutigen Abstimmungsergebnisses
einen Hammelsprung. Selbst dazu waren Sie nicht
imstande. Herr Kreuzer musste aus der Regierung
den Schriftführern noch beispringen und ihnen sagen,
was zu tun ist. Darüber müssten Sie sich aufregen,
das müsste Ihnen Sorge machen.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Die CSU-Fraktion unterscheidet nur schwer zwischen
Exekutive und Legislative. Da haben Sie mit der Aktu-
ellen Stunde Recht. Auf ihrer Facebook-Seite be-
zeichnet sich die CSU-Fraktion selbst als Regierungs-
institution. Das kann sich schnell ändern. Das ist jetzt
schon falsch. Vielleicht sollten Sie diesen Eintrag vor-
sorglich schon einmal ändern.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Anfragen werden nicht oder nur unzureichend beant-
wortet. Das stimmt. Sie werden oft einfach nur frech
beantwortet. Fristen werden nicht eingehalten. Das
Parlamentsbeteiligungsgesetz wird nicht eingehalten.
Ein aktuelles Beispiel dafür ist das Universitätsklinika-
gesetz. Es wurde uns überhaupt nicht zugeleitet. Es
stand schon in der Zeitung. Die Universität Bay-
ern e. V. und alle anderen haben schon Stellung ge-
nommen, wir haben es aber noch nicht einmal ge-
habt. Vom Minister wurde auch schon bestätigt, dass
dieses Verfahren falsch war. Tischvorlagen müssen
wir ertragen. Das hatten wir heute auch schon. Dass
der Erklärungsbedarf dieser Staatsregierung ansteigt,
kann ich gut nachvollziehen. Hundert Regierungser-
klärungen würden nicht reichen, um das Vorgehen
dieser Regierung zu erklären.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Sie alle miteinander auf der Regierungsbank, die jetzt
wieder nicht besetzt ist, und Sie in der Mehrheitsfrakti-
on und in der Koalition haben die Zeichen der Zeit
nicht erkannt. Sie nutzen Ihre Mehrheit nämlich nicht
mit Verstand.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Sie nutzen die Mehrheit ohne Verstand. Damit stoßen
Sie nicht nur den Landtag, die Kolleginnen und Kolle-
gen, vor den Kopf, sondern auch die Bürgerinnen und
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Bürger. Die wollen keine Selbstdarstellung mehr. Die
wollen Diskurs, Einbindung und Mitwirkung. Die wol-
len beteiligt werden. Die Bürger fordern eine Politik
des Gehörtwerdens. Das ist heute angesagt: Eine Po-
litik des Gehörtwerdens und keine Politik von oben
herab. Herr Seehofer reist in die Schweiz, um zu ler-
nen, wie Bürgerbeteiligung geht. Ich sage Ihnen: Das
reicht nicht. Das können Sie hier im Landtag üben.
Das können Sie hier umsetzen.

(Beifall bei den GRÜNEN und den FREIEN WÄH-
LERN)

Ihnen gelingt es noch nicht einmal, im Parlament
einen demokratischen Entscheidungsprozess zu ge-
stalten und durchzuführen.

Die Zeiten der allwissenden Staatsregierung hat es
nie gegeben. Jetzt gibt es sie noch weniger. In Zu-
kunft wird es sie auch nicht geben. Das wissen Sie ei-
gentlich schon selbst. Nutzen Sie doch endlich die Ex-
pertise der Bürgerinnen und Bürger. Nutzen Sie die
Expertise dieses Landtags, aller Kolleginnen und Kol-
legen hier im Haus. Beispiele gibt es viele. Wir haben
Jahr für Jahr unzählige Anträge zur Energiewende ge-
stellt. In der Hochschulpolitik folgen Sie uns mit der
Öffnung der Hochschulen langsam. Wir könnten mit
der Inklusion schon viel weiter sein, wenn Sie auf uns
gehört hätten. In der Diskussion um die Kulturpolitik
dackelt die CSU dem nach, was unser Kollege
Dr. Sepp Dürr schon längst gefordert hat.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Gemeinsam sind wir schon längst weiter als diese
Exekutive. Jammern über mangelndes Vertrauen der
Bürgerinnen und Bürger in die Demokratie anlässlich
niedriger Wahlbeteiligungen bis hin zu Wählerbe-
schimpfungen, wie wir das bei den Kommunalwahlen
erlebt haben, helfen uns nicht. Das können Sie sich
sparen. Mit dieser Art von Politik werden Sie am Ende
scheitern. Nutzen Sie den demokratischen Diskurs
hier in diesem Hause, führen Sie ihn und pflegen Sie
ihn. Nutzen Sie die Kompetenz der Kolleginnen und
Kollegen. Das wäre ein lebendiges Bekenntnis zur
parlamentarischen Demokratie.

(Anhaltender Beifall bei den GRÜNEN und den
FREIEN WÄHLERN)

Präsidentin Barbara Stamm: Für die FDP-Fraktion
darf ich Herrn Kollegen Hacker das Wort erteilen.

Thomas Hacker (FDP): Frau Präsidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir erleben einen bemerkens-
werten Tag. Wir diskutieren im Bayerischen Landtag
den Nachtragshaushalt für das Jahr 2012 - das Kö-
nigsrecht des Parlaments. Wir debattieren ausgiebig,

wir diskutieren und stimmen ab. Nach meinem Emp-
finden muss der Finanzminister des Freistaats Bayern
anwesend sein. Wir haben am Abend desselben
Tages eine wichtige Sitzung zum Thema Landesbank.
Wer heute bei der Haushaltsdebatte dabei war und
zugehört hat, der weiß, welchen Einfluss eine gute
und positive Entwicklung der Bayerischen Landes-
bank und ein zügiger Abschluss des Beihilfeverfah-
rens für den Freistaat Bayern hat. Hier ist unser Fi-
nanzminister gefordert. Er muss auf oberster Ebene
Gespräche führen, auch wenn andere den Termin,
den Takt und den Impuls vorgeben. Das war ein Di-
lemma. Wir haben ihn sowohl in München als auch in
Berlin gebraucht. In der Geschäftsführerrunde zur
Vorbereitung der Plenarwoche ist das Thema disku-
tiert worden. Allen Fraktionen ist mitgeteilt worden,
warum der Finanzminister am Abend nicht anwesend
sein kann. Wenn einzelne Fraktionen im Rahmen der
internen Kommunikation ihre Informationen nicht aus-
tauschen, bitte ich die eigenen Verfahren noch einmal
zu überdenken.

(Beifall bei der FDP)

Im Ältestenrat haben wir das Thema diskutiert. Wir
haben darum gebeten, den Haushalt als Ausnahme-
fall einmalig vor der Aktuellen Stunde zu diskutieren.
Wir haben uns endgültig mehrheitlich dafür entschie-
den. Das sind aus meiner Sicht ordentliche demokrati-
sche Verfahren, in welchen der Respekt der einzelnen
Abgeordneten voreinander vorhanden ist.

(Zuruf der Abgeordneten Claudia Stamm (GRÜ-
NE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute erfahren wir
auch, dass Regierungserklärungen das Parlament be-
lasten. Die vielen Informationen der Bayerischen
Staatsregierung überfordern das Parlament. Die an-
gestoßenen Debatten über die Regierungsarbeit wer-
den in der Häufigkeit nicht gewünscht. Meine Ein-
schätzung ist eine ganz andere: Es ist die Aufgabe
der Staatsregierung, im Parlament Auskunft zu
geben.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Die Geschäftsordnung des Bayerischen Landtags, die
gleiches Rederecht für alle Fraktionen vorsieht, sollte
man mit der Geschäftsordnung des Deutschen Bun-
destages vergleichen. Lieber Kollege Streibl, diese
Regelung begünstigt gerade uns kleinere Fraktionen,
damit wir die gleichen Redezeiten und das gleiche
Rederecht erhalten. All dies zeigt deutlich, dass in
Bayern alles stimmt, sowohl die Achtung der Staatsre-
gierung gegenüber dem Parlament als auch der Frak-
tionen untereinander. Daran sollten wir festhalten.
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(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir führen Haushaltsdebatten und müssen wichtige
Entscheidungen treffen. An anderer Stelle hat die
Bayerische Staatsregierung wichtige Entscheidungen
zu treffen. Sie muss notwendige Gespräche führen,
damit Bayern nach vorne kommt. All dies ist Teil des
Regierungshandelns und der Aufteilung zwischen
Exekutive und Legislative. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wir schaffen es doch immer wieder, Dinge im
Konsens zu regeln, nach vorne zu bringen und ge-
meinsam zu gestalten. Ich wage schon jetzt vorauszu-
sagen, dass wir auch heute die Tagesordnung an der
einen oder anderen Stelle im Konsens etwas ausdün-
nen werden, indem wir die eine oder andere Redezeit
verkürzen. Nach meiner Einschätzung hätten wir auch
am Ende der Haushaltsdebatte auf einen zweistündi-
gen Abstimmmarathon verzichten können, um diese
Aktuelle Stunde bereits um 17.00 Uhr und nicht erst
um 19.00 Uhr aufrufen zu können.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, etwas mehr Disziplin
bei uns allen würde zu einem effizienteren Parla-
mentsbetrieb beitragen. Auf diese Aktuelle Stunde
hätten wir aus meiner Sicht verzichten können.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Präsidentin Barbara Stamm: Für die Staatsregie-
rung hat Herr Staatsminister Herrmann um das Wort
gebeten.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Nachdem das Thema für die Aktuelle Stunde
"Welchen Stellenwert hat die parlamentarische Demo-
kratie in den Augen der Bayerischen Staatsregie-
rung?" lautet, hat der Herr Ministerpräsident mich ge-
beten, heute für die Staatsregierung das Wort zu
ergreifen. Inwieweit der Verlauf der Aktuellen Stunde
etwas mit dieser ursprünglich gestellten Frage zu tun
hat, muss ich dem Hohen Haus selbst überlassen. Ich
darf jedoch ausdrücklich feststellen, dass die parla-
mentarische Demokratie in den Augen der Bayerisch-
en Staatsregierung selbstverständlich den geradezu
höchsten Stellenwert genießt, den man sich über-
haupt vorstellen kann, zumal diese Bayerische
Staatsregierung bekanntlich von diesem Hohen Haus
berufen worden ist. Der Ministerpräsident ist von die-
sem Hohen Haus gewählt worden. Alle Mitglieder der
Staatsregierung sind mit Zustimmung des Hohen
Hauses in ihre Ämter berufen worden. Uns gäbe es
nicht ohne die Zustimmung des Hohen Hauses. Die-
ser Situation sind wir uns zu jeder Sekunde bewusst.

Lieber Herr Kollege Streibl, Sie haben Ihre Wortmel-
dung mit dem Hinweis abgeschlossen, dass die CSU-
Fraktion die Herzkammer der CSU ist. Das habe ich
persönlich mit Begeisterung zur Kenntnis genommen.

(Beifall bei der CSU)

Das entzieht sich allerdings der Stellungnahme der
Bayerischen Staatsregierung. Ich bitte um Verständ-
nis. Allerdings habe ich auch keinerlei Anlass, diesem
Hinweis zu widersprechen.

Jedenfalls ist klar, dass die Staatsregierung grund-
sätzlich selbstverständlich zu respektieren hat, wie
dieses Hohe Haus seine Tagesordnung gestaltet. In
der Verfassung ist lediglich das Recht verankert, dass
Mitglieder der Staatsregierung zu jeder Zeit hier in
diesem Hohen Hause das Wort ergreifen können. Das
ist jedoch das einzige Sonderrecht. Ansonsten gestal-
tet das Hohe Haus den Ablauf der Tagungen selbst.
Die Bearbeitung der Tagesordnungspunkte der heuti-
gen Sitzung hat in der Debatte eine Rolle gespielt. Die
Staatsregierung hat darauf keinen Einfluss. Der Ältes-
tenrat entscheidet das. Die Mehrheit des Ältestenrats
hat den heutigen Ablauf für sinnvoll gehalten.

Selbstverständlich nimmt es die Staatsregierung auch
mit Interesse und Demut zur Kenntnis, wenn das
Hohe Haus 22 namentliche Einzelabstimmungen
durchführt. Das unterliegt nicht in irgendeiner Weise
dem Einfluss der Staatsregierung, und daran beteili-
gen wir uns natürlich gern. Wir freuen uns, dass am
Schluss eine starke Mehrheit den Haushalt für dieses
Land beschlossen hat. Das ist es, worauf es am
Schluss ankommt; denn dadurch gestalten wir eine
erfolgreiche, starke Politik für dieses Land.

Als ich das Thema las, aber nähere Ausführungen
noch nicht kannte, habe ich gestern zunächst über-
legt, ob hinter der Fragestellung zur parlamentari-
schen Demokratie etwa stehen könnte, dass die
FREIEN WÄHLER ein Problem damit haben, dass wir
auch die Bedeutung von Volksabstimmungen sehr
hoch einschätzen und sich der Ministerpräsident mit
Begeisterung über Plebiszite in der Schweiz geäußert
hat. Die FREIEN WÄHLER hier im Landtag könnten
vielleicht eine Bedeutungsminderung befürchten,
wenn noch mehr Fragen unmittelbar vom Volk ent-
schieden würden. Aber das Volk steht noch über dem
Parlament.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das Parlament hat lediglich im Auftrag des Volkes zu
entscheiden.

Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen versichern:
Unser Ministerpräsident und die gesamte Bayerische
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Staatsregierung sehen sich auch weiterhin in der
Pflicht, dem bayerischen Volk und dem von diesem
gewählten Parlament zu dienen. Ich freue mich, dass
wir uns darin jedenfalls mit der Mehrheit des Parla-
ments völlig einig sind.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Präsidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aktuelle Stunde
beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anpassung der Bezüge 2012 (Drs. 16/11000)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
hier: Besoldungsanpassung nicht weiter
hinauszögern (Drs. 16/11420)

und

Änderungsantrag der Abgeordneten
Ingrid Heckner, Prof. Dr. Winfried Bausback, Hans
Herold u. a. (CSU),
Prof. Dr. Georg Barfuß, Karsten Klein (FDP)
hier: Verschiedene Änderungen im Dienstrecht
(Drs. 16/11707)

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Deshalb
kommen wir sofort zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 16/11000, die Änderungsanträge auf den
Drucksachen 16/11420 und 16/11707 sowie die Be-
schlussempfehlung des federführenden Ausschusses
für Fragen des öffentlichen Dienstes auf Drucksa-
che 16/11888 zugrunde. 

Vorweg lasse ich über den vom federführenden Aus-
schuss zur Ablehnung vorgeschlagenen Änderungs-
antrag der Fraktion des BÜNDNISSES 90/
DIE GRÜNEN auf Drucksache 16/11420 abstimmen.
Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Änderungs-
antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das sind die Fraktionen der FREIEN WÄH-
LER der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE
GRÜNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Das
sind die CSU- und die FDP-Fraktion. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit ist der Änderungsantrag abge-
lehnt.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federführende Aus-
schuss Zustimmung mit der Maßgabe verschiedener
Änderungen. Der mitberatende Ausschuss für Staats-
haushalt und Finanzfragen sowie der endberatende
Ausschuss für Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz stimmen dieser Beschluss-
empfehlung zu, allerdings mit der Maßgabe einer wei-
teren Änderung. Im Einzelnen verweise ich auf Druck-
sache 16/11888. 

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU,
der FDP und der FREIEN WÄHLER. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der
SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN.
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist das so be-
schlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wird,
können wir gemäß § 56 der Geschäftsordnung sofort
zur Schlussabstimmung kommen. Ich schlage vor, sie
in einfacher Form durchzuführen. - Widerspruch er-
hebt sich nicht. 

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich zu erheben. - Das sind die Fraktio-
nen der CSU, der FDP und der FREIEN WÄHLER.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Das sind die
Fraktionen der SPD und des BÜNDNISSES 90/DIE
GRÜNEN. Stimmenhaltungen? - Keine. Das Gesetz
ist so angenommen. Es hat den Titel "Gesetz zur An-
passung der Bezüge 2012". 

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Änderungsantrag auf
Drucksache 16/11707 seine Erledigung gefunden.
Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann, Martin
Güll u. a. und Fraktion (SPD)
zur Änderung des Bayerischen Gesetzes über das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs. 16/5764)
- Zweite Lesung -

Ich eröffne die Aussprache. Die Redezeit beträgt 15
Minuten pro Fraktion. Für die SPD-Fraktion darf ich
dem Kollegen Güll das Wort erteilen.

Martin Güll (SPD): Sehr geehrte Präsidentin, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, verehrter Herr Mi-
nister! Ich beginne mit einem Zitat unseres Herrn Mi-
nisters. Es sind Ausführungen, die er gestern in einer
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Sendung auf münchen.tv gemacht hat. Diese Worte
sind ganz aktuell, also nicht von früher.

Herr Minister, Sie sagten gestern:

Wir werden den größten Flop der bundesdeut-
schen Bildungsgeschichte, nämlich die Gesamt-
schule in Bayern, sicher nicht mehr auf den Weg
bringen.

Wir auch nicht, Herr Minister. Die SPD-Fraktion will
das nicht.

Wollen oder können Sie nicht zur Kenntnis nehmen,
dass sich die Formen des längeren gemeinsamen
Lernens in den letzten Jahren deutlich weiterentwi-
ckelt haben? Die Gesamtschulen, die Sie wohl mei-
nen - vielleicht muss man besser sagen: die Ihnen die
Lehrerverbände einflüstern -, gibt es so kaum noch.

Es ist doch seltsam: Die Schulpreissiegerschulen der
letzten Jahre sind allesamt Schulen des längeren ge-
meinsamen Lernens. Ich nenne: 2011 Georg-Chris-
toph-Lichtenberg-Gesamtschule Göttingen, 2010 So-
phie-Scholl-Schule Bad Hindelang-Oberjoch; 2009
gab es keinen Hauptpreisträger; 2008 Wartburg-
Grundschule Münster, 2007 Robert-Bosch-Gesamt-
schule Hildesheim.

Alle Hauptpreisträger sind also Schulen des längeren
gemeinsamen Lernens.

(Beifall bei der SPD)

Ist das ein Zufall? Es ist kein Zufall. Man muss die Kri-
terien der Jury einmal unter die Lupe nehmen. Es sind
drei Hauptkriterien: Erstens. Die besten Schulen
sehen Vielfalt als Chance. Zweitens. Die besten
Schulen machen Gescheite gescheiter. Drittens. Die
besten Schulen gehen selbst in die Schule. - So zitie-
re ich die Homepage der Jury.

Die Frage muss erlaubt sein, Herr Spaenle: Stünde es
dem Bildungsminister eines so, wie Sie immer sagen,
erfolgreichen Landes nicht gut an, auch andere Schul-
konzepte genauer anzuschauen? Sie machen es um-
gekehrt: Alles, was Ihnen nicht in den Kram passt,
machen Sie lächerlich oder verteufeln es.

Natürlich ist es legitim, auf die Stärken des bayerisch-
en Schulsystems hinzuweisen. Aber was soll dann die
Aussage - ich zitiere wieder aus dem Fernsehinter-
view -:

Die Bildungsforschung stellt den Gesamtschulen
die denkbar schlechtestmöglichen Noten aus,
weil hier die schwächeren Kinder nicht genug un-

terstützt und die stärkeren Kinder nicht genug ge-
fördert und gefordert werden.

Das sagen Sie jetzt einmal den Jurymitgliedern der
Schulpreisträgerschulen.

Ich darf ein kleines Beispiel anführen. Dazu nenne
ich: Professor Dr. Eckhard Klieme, Deutsches Institut
für internationale pädagogische Forschung in Frank-
furt, Professor Dr. Olaf Köller, Direktor des Leibniz-In-
stituts für die Pädagogik der Naturwissenschaften und
Mathematik an der Universität Kiel, Professor Dr. Jür-
gen Oelkers, Leiter des Instituts für Erziehungswis-
senschaften an der Uni Zürich/Schweiz. Sie alle sind
renommierte Leute, die Sie natürlich mit Ihrer Aussa-
ge treffen. Sie verschweigen, Herr Spaenle, dass die
Bildungsforscher längst festgestellt haben, dass die
Schulstruktur, also die Frage, ob ein gegliedertes oder
ein integratives System vorliegt, für die Qualität einer
Schule nicht die entscheidende Rolle spielt, wohl aber
bei der Frage der Bildungsgerechtigkeit. Die neuesten
Erkenntnisse zeigen, dass hier gerade die Gemein-
schaftsschulen, also Schulen, die Kinder nicht mehr in
Schularten oder auf schulartähnliche Kurssysteme
verteilen, wie es die früheren Gesamtschulen ge-
macht haben, klar im Vorteil sind.

Haben nicht Sie, Herr Spaenle, uns immer wieder ge-
sagt, dass die fehlende Bildungsgerechtigkeit in Bay-
ern immer noch eine Hausaufgabe darstellt? - Ich
stelle nur fest: Trotz zugegebener leichter Verbesse-
rungen haben in Bayern Kinder aus höhergestellten
Familien immer noch siebenmal bessere Chancen,
einen höheren Bildungsabschluss zu erreichen, als
Kinder aus nicht begüterten Familien. Wenn man also
Verbesserungen erreichen will, muss man nicht nur
am Inhalt und der Qualität arbeiten - da stimmen wir
überein -, sondern man muss auch die Struktur an-
passen.

Wir haben bei der Gemeinschaftsschule vor allem den
Inhalt und die Qualität im Blick, nicht in erster Linie die
Struktur. Lesen Sie unser erstes ausführliches päda-
gogisches Konzept, den Altmühltaler Plan, in Ruhe
nach.

Frau Will, Lesen hilft manchmal. Ich zitiere aus Ihrer
Presseerklärung:

Bayerische Schulen sind pädagogisch viel weiter,
als es die SPD suggeriert.

Sie schreiben:

Was nun auf dem Tisch liegt,

also unser pädagogisches Konzept, der Altmühltaler
Plan, der über 70 Seiten hat,
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ist nur ein Sammelsurium an Vorschlägen zu
Lehr- und Lernformen, die bereits an allen Schul-
arten selbstverständlich sind.

(Lachen bei der SPD)

- Man höre und staune. -

Dass Herr Güll als ehemaliger Lehrer wider bes-
seren Wissens die pädagogische Arbeit vieler
Lehrkräfte infrage stellt, zeigt, dass er rein ideolo-
gisch denkt.

Das mögen andere beurteilen. Aber was jetzt kommt,
ist schon ein starkes Stück:

Würde man - bildlich gesprochen -

so schreiben Sie,

auf dem vorgelegten Fundament ein Haus bauen,
dann würde ich der Schulfamilie empfehlen, dort
nicht einzuziehen. Vor der Schule müsste ein
Schild aufgestellt werden, auf dem steht: Die
SPD haftet für die Bildung unserer Kinder!

(Volkmar Halbleib (SPD): Hört, hört!)

Manchmal, Frau Will, hilft Lesen wirklich weiter. Bei
manchem hilft aber auch mehrmaliges Lesen offen-
sichtlich nicht. Damit müssen wir uns bei der FDP
wohl langsam abfinden.

Lassen Sie mich jetzt noch einmal ein paar Gedanken
zum Gesetzentwurf darstellen. Was liegt denn eigent-
lich auf dem Tisch? - Ich bin davon überzeugt, dass in
diesem Raum nur ganz wenige wissen, was jetzt mit
unserem Gesetzentwurf eigentlich auf dem Tisch
liegt. Lassen Sie mich es kurz sagen: Zwei Dinge sol-
len geändert werden: Erstens beantragt die SPD-
Fraktion mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, die Ge-
meinschaftsschule als weitere Schulart gemäß den
Artikeln 9 a und 9 b möglich zu machen. Im Gesetz-
entwurf steht nichts davon, dass wir irgendetwas ab-
schaffen wollen, sondern nur von der Absicht, die Ge-
meinschaftsschule als weitere Schulart zu
ermöglichen. Zweitens möchte der Gesetzentwurf si-
cherstellen, dass in der Region sogenannte Modell-
schulen möglich sind; deshalb sollen Artikel 81 und
die folgenden ergänzt werden, die bis jetzt die Schul-
versuche und die Modellschulen regeln. Der Tenor
dieser Änderungen ist, weg von Zentrallösungen für
alle Regionen hin zu passgenauen, bedarfsgerechten
Lösungen zu gelangen, die die unterschiedlichen Re-
gionen Bayerns berücksichtigen.

Dazu darf ich feststellen, dass es der SPD-Fraktion
mit diesem Gesetzentwurf nicht um ideologische

Grundsatzpositionen, sondern um pragmatische Lö-
sungen für Kinder, Eltern und Kommunen geht. Wir
wollen mit der Gemeinschaftsschule nach Lösungen
suchen, die den Übertrittsdruck in der Grundschule
deutlich abbauen, die oft fehlerhafte Einsortierung von
neun- und zehnjährigen Kindern in die verschiedenen
Schularten vermeiden und vermindern, und die Bil-
dungsgerechtigkeit erhöhen könnten.

Andererseits wollen wir mit der Ausweitung der Artikel
81 und der folgenden die Zulassung der Modellschu-
len in den Regionen. Damit wollen wir einen Beitrag
dazu leisten, dass Schulfamilie und Kommune bei Be-
darf und - wohlgemerkt: - auf Antrag passgenaue und
bedarfsgerechte Lösungen für ihren Schulstandort
entwickeln und dann auch umsetzen dürfen.

Sie gehen auf diese Inhalte gar nicht ein. Ihre Antwort
- ich zitiere noch einmal -:

Die Ansprüche, ein möglichst passgenaues Bil-
dungsangebot vor Ort und möglichst individuelle
Bildungsgänge anbieten zu können, verwirklichen
wir in Bayern. Hier wollen wir in der Fläche dafür
sorgen, dass das Schulangebot erhalten bleibt.

Ja, Sie rufen Bildungsregionen aus und versprechen
den Menschen den Dialog. Wenn dann aber die El-
tern, die Lehrkräfte, manchmal sogar die Schüler, vor
allem aber die Vertreter der Kommunen zu bedarfsge-
rechten und passgenauen Lösungen kommen, die al-
lerdings meistens nicht aus Ihrem Handwerkskoffer
stammen, kommt von Ihnen ein "Nein, das geht nicht!"
Sie lassen nur Lösungen in den Leitplanken zu. Wir
aber in der SPD-Fraktion wollen die Beteiligung der
Menschen, und wir trauen den Menschen auch Lö-
sungen zu. Wir glauben, dass Menschen vor Ort am
besten wissen, welche Lösungen sie brauchen. Des-
halb legen wir diesen moderaten, aber doch eindeuti-
gen Gesetzentwurf vor.

Nichts von alldem ist derzeit in Bayern möglich, Herr
Minister. Das ist eine Sache des Unterschieds zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit, eine Sache von Be-
teiligung, Dialog, Mitbestimmung, Mitwirkung. All
diese Schlagworte muss man auch umsetzen. Ich
frage mich: Wie lange werden Sie den Eltern, vor
allem auch den Bürgermeistern, den Gemeinderäten,
den Stadträten, den Kreisräten noch erklären können,
dass sie, wenn sie sich auf den Weg gemacht haben,
schlussendlich nicht umsetzen dürfen, was sie sich
ausgedacht haben? - Ich wiederhole: Es geht nicht
um Ideologie, sondern um pragmatische Lösungen.
Ich bin mir allerdings nicht sicher, ob das bei Ihnen
auch so ist, ob Ihre Ansätze auch ideologiefrei sind.
Aber das ist ja das berühmte Streitthema.

(Zuruf des Abgeordneten Eduard Nöth (CSU))
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Sie sagen - da sind wir durchaus der gleichen Mei-
nung -, wir brauchen ein Schulwesen, das möglichst
passgenaue Wege anbietet, und dies mit möglichst
hoher Durchlässigkeit.

(Eduard Nöth (CSU): Das haben wir doch!)

- Jetzt muss ich zu Herrn Nöth schauen, der sagt: Das
haben wir schon. Wie erklären Sie dem Bürgermeis-
ter, dass seine Schule nach einem Jahr Mittelschule
bzw. Mittelschulverbund dicht gemacht wird? Wie er-
klären Sie ihm, wenn er sogar eine passgenaue Lö-
sung anbietet, dass Sie sagen: Das geht aber nicht?
Hier brauchen wir eine Öffnungsklausel, hier brau-
chen wir die beiden Gesetzesänderungen, die wir
hiermit vorlegen. Aber ich weiß, es ist wohl sinnlos, in
Ihre Richtung zu schauen und um Zustimmung zu bit-
ten.

(Inge Aures (SPD): Da ist doch sowieso keiner
da!)

Der weise Arthur Schopenhauer hat vor 200 Jahren
gesagt - bitte hören Sie gut zu -: Neue Ideen und
neue Erkenntnisse durchlaufen drei Stadien: Zuerst
werden sie belächelt, dann energisch bekämpft,
schließlich als Selbstverständlichkeiten angenommen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Der hat die CSU noch
nicht gekannt!)

Man könnte das dritte Stadium vorziehen, meine
Damen und Herren, und heute zustimmen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Herr Kollege Güll. Als Nächster hat Herr Kollege Ei-
senreich für die CSU das Wort.

Georg Eisenreich (CSU): Frau Präsidentin, werte
Kolleginnen und Kollegen! Die Weiterentwicklung und
die Verbesserung der Schule ist und bleibt eine Dau-
eraufgabe für alle Beteiligten. Wir haben in Bayern
noch einige Ziele, die wir erreichen wollen. Das ver-
bindet uns. Ob das die Verbesserung der Chancenge-
rechtigkeit ist, ob das die weitere Stärkung der indivi-
duellen Förderung ist - auch vor dem Hintergrund der
zunehmenden Heterogenität der Schülerschaft -, ob
das der weitere Ausbau der Ganztagsangebote ist, ob
das die Schulentwicklung, die Profilbildung oder die
pädagogische Weiterentwicklung ist oder ob es das
große Thema Inklusion ist: Darüber müssen wir
reden. Wir tun das auch intensiv im Plenum, im Bil-
dungsausschuss und auch in Gesprächen vor Ort.

Sehr geehrter Herr Kollege Güll, wenn Sie pädagogi-
sche Verbesserungen in die Diskussion einbringen,

dann werden wir uns mit Interesse damit befassen.
Aber, sehr geehrter Herr Güll, eine neue Schulart
braucht dazu wirklich niemand.

Deshalb möchte ich für die CSU-Fraktion klar sagen:
Die Gemeinschaftsschule ist in Bayern überflüssig.
Auch pädagogisch bringt sie keinen Vorteil. In einer
Schule, in der ab Klasse 5 alle Schülerinnen und
Schüler - vom Schüler mit sonderpädagogischen För-
derbedarf bis hin zum Gymnasiasten - in einer Klasse
sind, werden Sie es nicht erreichen, dass alle Schü-
lerinnen und Schüler ausreichend gut gefördert wer-
den,

(Zurufe von der SPD)

sondern es wird ein Teil unterfordert und ein Teil
überfordert sein.

(Zurufe von der SPD)

Deswegen verstehe ich überhaupt nicht, dass Sie
glauben, mit diesem ständigen Aufwärmen der Struk-
turdebatte punkten zu können. Ich glaube, Sie können
damit nicht punkten.

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Meine Gespräche - ich führe viele Gespräche in Bay-
ern - bestätigen, dass der Großteil der Eltern und Leh-
rer an theoretischen Debatten nicht interessiert ist,
sondern drei Dinge will:

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Erstens. Sie wollen Politik für alle Schülerinnen und
Schüler, für die langsameren und die schnelleren, von
denen, die mehr Förderbedarf haben, bis zu den Be-
gabten.

Zweitens. Alle wollen mehr Geld für die Bildung.

Drittens. Die wenigsten wollen Strukturdebatten, son-
dern sie wollen pragmatische Lösungen.

(Lachen des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaff-
mann (SPD))

Genau das machen wir. Genau das kommt auch gut
an. Deshalb ist unsere Antwort auf diesen Vorschlag
der Einführung der Gemeinschaftsschule:

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir haben in Bayern ein gutes, ein differenziertes
Schulwesen. Viele Studien belegen das, zuletzt der
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Lernatlas der Bertelsmann Stiftung. Deswegen wer-
den wir uns nicht damit beschäftigen und unsere Res-
sourcen damit verschwenden, eine weitere Schulart
einzuführen, sondern wir gehen unseren Weg konse-
quent weiter nach dem Motto: Qualität und Gerechtig-
keit.

Wir kümmern uns um die Verbesserung der Rahmen-
bedingungen, werden den Ausbau von Ganztagsan-
geboten weiter vorantreiben und natürlich die individu-
elle Förderung verstärken.

(Zurufe der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) und Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

Wir haben in Bayern schon viel erreicht, aber wir
haben auch noch einiges vor uns. Deswegen haben
wir eine ganze Reihe von Maßnahmen ergriffen, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen.

Erstens. Das Wichtigste und das, was die Bürgerin-
nen und Bürger am meisten bewegt, ist, dass Bildung
ein Investitionsschwerpunkt ist und bleibt. Der Nach-
tragshaushalt hat dies bewiesen. Wir haben die letz-
ten zehn Jahre den Kultusetat um zwei Milliarden
Euro erhöht, mit dem heute beschlossenen Nach-
tragshaushalt noch einmal um über 180 Millionen
Euro. Das ist das, was die Bürgerinnen und Bürger
wollen, nämlich die Verbesserung von Rahmenbedin-
gungen.

Zweitens. Die individuelle Förderung ist das ganz
große Thema, die Ermöglichung von individuellen Bil-
dungskarrieren und die Durchlässigkeit. Auch dazu
haben wir ein Bündel von Maßnahmen ergriffen: von
der Frühförderung über das Modell "flexible Grund-
schule", das Kooperationsmodell von Mittelschule und
Realschule, die Vorklassen zu den beruflichen Ober-
schulen, die Einführungsklassen zum Gymnasium, die
Intensivierungsstunden, die Förderstunden oder jetzt
auch bald das Intensivierungsjahr. - Sie sehen, wir
bemühen uns intensiv um die individuelle Förderung
und die Durchlässigkeit.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

Sie zitieren aus Studien. Es stimmt, dass die Wahr-
scheinlichkeit größer ist, dass ein Kind aus einer Aka-
demikerfamilie aufs Gymnasium geht als eines aus
einer Arbeiterfamilie. Aber der Vollständigkeit halber
bitte ich doch zu erwähnen, dass wir in Bayern neben
dem Gymnasium über die berufliche Bildung einen
guten zweiten Weg zu Hochschulzugangsberechti-
gungen haben. 40 % der Hochschulzugangsberechti-
gungen werden über die berufliche Bildung erworben.
Es ist wichtig, auch das zu erwähnen, sehr geehrter

Herr Kollege Güll, und nicht die Dinge einseitig darzu-
stellen.

Wir werden weiterhin sehr intensiv die Ganztagsange-
bote ausbauen. Die meisten von Ihnen genannten
Schulen sind Ganztagsschulen. Deswegen ist es
unser großes Ziel, dass wir die Ganztagsangebote
weiter ausbauen. Wir werden es ab dem nächsten
Schuljahr schaffen, dass es an über 90 % der Grund-
schulen Ganztagsangebote gibt und auch an über
90 % der weiterführenden Schulen Ganztagsangebo-
te möglich sind, wenn es denn gewünscht wird.

Sehr wichtig ist auch der Erhalt von Schulstandorten.

(Zuruf von der SPD: Da versagen Sie doch!)

- Da versagen wir überhaupt nicht, sondern haben mit
dem Nachtragshaushalt gerade beschlossen, dass
auch bei den Grundschulen kurze Wege möglich sind.
Wir haben extra einen Demografiezuschlag einge-
führt, um auch kleine Grundschulen erhalten zu kön-
nen.

(Zuruf von der SPD)

Das Thema Inklusion ist uns wichtig. Diesbezüglich
sind wir mit der interfraktionellen Arbeitsgruppe auf
einem guten Weg. Der Gesetzentwurf ist ein Meilen-
stein. Diesbezüglich haben wir noch viel zu tun.

Ich komme zur Entwicklung von Schulen: Wir waren
erst vor Kurzem mit dem Bildungsausschuss am
Gymnasium in Oettingen. Diese neuen pädagogi-
schen Konzepte sind möglich, ohne dass ein Komma
in irgendeinem Gesetz geändert werden muss.

(Zuruf des Abgeordneten Martin Güll (SPD))

Deshalb ist es doch sinnvoll, die Schulen zu bestär-
ken, Profile zu bilden und sich neue pädagogische
Wege zu überlegen. Unsere Aufgabe muss es sein,
dies zu begleiten.

Ich glaube, dass die Bürgerinnen und Bürger das,
was wir in der Bildungspolitik machen, sehr wohl ver-
stehen und dem zustimmen, dass wir einen sehr
pragmatischen Weg einschlagen. Diese ewigen Ver-
suche, Schulstrukturdebatten hochzuziehen, kommen
bei den Bürgerinnen und Bürgern überhaupt nicht gut
an. Wir halten unseren Weg im Interesse der Schüler-
innen und Schüler für richtig und Ihren Vorschlag für
überflüssig.

(Beifall bei der CSU)
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Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Eisenreich. - Für die Fraktion FREIE WÄH-
LER erteile ich Herrn Felbinger das Wort.

Günther Felbinger (FREIE WÄHLER): Sehr geehrte
Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will gleich auf das eingehen, was Sie, Herr Kollege Ei-
senreich, gesagt haben. Diese Lobhudelei auf das
bayerische Bildungssystem war schon sehr interes-
sant anzuhören. Bei dem, wie Sie Ihr Bemühen um in-
dividuelle Förderung in den Vordergrund stellen, dreht
sich mir der Magen um:

(Beifall des Abgeordneten Martin Güll (SPD))

eine Stunde modulare Förderung in den Klassen fünf
und sechs, eine Stunde individuelle Förderung da-
nach. Was ist denn daran individuelle Förderung? Es
ist nicht mehr als ein Luftballon.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Wenn Sie von einem Ausbau von Ganztagsschulen
sprechen, dann habe ich noch keine Ganztagsschule
gesehen. Wenn Sie davon sprechen, dass im nächs-
ten Jahr 90 % der Grundschulen in Bayern ein Ganz-
tagsangebot haben werden, dann mag das durchaus
richtig sein, aber derzeit nehmen 7 % der Schüler in
Grundschulen ein Ganztagsangebot wahr.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD) und Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

Sie nennen das, was aus irgendwelchen Statistiken
hervorgeht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute über den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur
Gemeinschaftsschule in Zweiter Lesung. In der Regel
werden diese bildungspolitischen Debatten mit viel
Herzblut und Engagement geführt. Ich bin erstaunt,
dass das heute so ruhig zugeht. Auch die CSU-Frak-
tion ist ganz leise geworden.

(Zuruf von der SPD: Es ist ja niemand da!)

Haben Sie von der SPD mit diesem Gesetzentwurf
doch ein wenig den Nerv der Staatsregierung getrof-
fen? Denn in den ganzen Verlautbarungen der letzten
Woche hat man das stets als Teufelszeug verdammt.
Sie von der SPD dagegen sehen die Gemeinschafts-
schule als Allheilmittel zur Behebung sämtlicher bil-
dungspolitischer Probleme an. Ich denke, die Wahr-
heit liegt irgendwo in der Mitte. Weder wollen noch
werden wir FREIEN WÄHLER uns in eine bildungspo-
litische Schublade sperren lassen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Wir wollen Schulen, die an den Bedürfnissen vor Ort
ausgerichtet sind, hohe Unterrichtsqualität bieten und
dementsprechend qualitativ hochwertige Abschlüsse
verleihen.

(Zuruf von der SPD: Wir auch!)

Wir wollen praktikable, von der Bevölkerung akzep-
tierte Lösungen.

(Zuruf von der SPD: Wir auch!)

Deshalb sprechen wir FREIEN WÄHLER uns im Ge-
gensatz zu SPD und GRÜNEN im Grundsatz für ein
gegliedertes Schulsystem aus. Herr Güll, Sie haben
vorhin gesagt, alle Gewinner der verschiedenen Prei-
se kämen aus Systemen mit längerer gemeinsamer
Schulzeit. Für die Sieger trifft das durchaus zu; aber
die Zweit- und die Drittplatzierten entstammen dem
gegliederten Schulsystem; ich nenne beispielhaft das
Johann-Schöner-Gymnasium Karlstadt.

Auch wir FREIE WÄHLER sehen die Notwendigkeit,
über eine Weiterentwicklung des bisherigen Systems
nachzudenken. Insoweit darf es keine Denkverbote
geben. Vor diesem Hintergrund begrüßen wir es, dass
die SPD diesen Gesetzentwurf eingebracht hat.

(Beifall des Abgeordneten Martin Güll (SPD))

Wir haben bereits in der Ersten Lesung und während
der Beratung im Bildungsausschuss signalisiert, dass
wir diesem Ansatz angesichts des dramatischen
Schülerrückgangs und der daraus resultierenden Ve-
ränderungen im Schulsystem grundsätzlich positiv ge-
genüberstehen.

Ich betone: Wir FREIEN WÄHLER wollen eine regio-
nale Schulentwicklung. Es versteht sich von selbst,
dass solch eine Entwicklung unterschiedliche Schul-
modelle zulassen muss. Nur so kann auf die jeweili-
gen Bedürfnisse vor Ort reagiert werden. Mit Einheits-
lösungen aus dem Kultusministerium ist das sicherlich
nicht zu bewerkstelligen.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und der
SPD)

Im Zusammenhang mit einer regional passenden
Schulentwicklung hat für uns auch die Gemein-
schaftsschule ihren Platz und ihre Berechtigung, und
zwar überall dort, wo sie gewünscht wird.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das steht doch
drin!)

- Das habe ich gelesen, Herr Pfaffmann. Ganz ruhig!
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(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Dann können Sie
doch zustimmen!)

- In dem Gesetzentwurf steht noch mehr drin. - Ich
sage es ganz klar: Wir begrüßen die Gemeinschafts-
schule als Modell. Wenn die Mehrheit der Schulfamilie
es wünscht, die Betroffenen sich auf den Weg ma-
chen und Konzepte in diese Richtung ausarbeiten,
können wir uns die Gemeinschaftsschule als Modell
vorstellen. Insofern unterscheiden wir uns ganz klar
von der Position der Regierungskoalition. An deren
Vertreter muss die Frage gerichtet werden: Warum
nehmen Sie nicht zur Kenntnis, dass die Menschen in
unserem Land lange nicht so zufrieden mit unserem
Bildungssystem sind, wie Sie es immer behaupten?
Zahlreiche Schreiben, die Sie genauso wie ich be-
kommen, und Petitionen sprechen doch eine deutli-
che Sprache. Diese Menschen haben verstanden. Sie
fürchten, dass das bisherige System angesichts der
gesellschaftlichen Veränderungen, insbesondere des
demografischen Wandels, in einigen Regionen nicht
mehr tragfähig ist. Daher haben wir über neue Kon-
zepte nachzudenken. Wir müssen auch den Willen
der Schulfamilie ernst nehmen und neue pädagogi-
sche Formen zulassen, wenn das vor Ort gewünscht
wird und wenn durchdachte Konzepte vorliegen.

Wir brauchen vor allem für den ländlichen Raum Lö-
sungen, die es den dort lebenden Kindern ermögli-
chen, in wohnortnahen Schulen hochwertige Bil-
dungsabschlüsse bis hin zum Abitur zu erreichen.
Genau in diesem Zusammenhang hat für die FREIEN
WÄHLER die Gemeinschaftsschule als Modellschule
ihre Berechtigung.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoaliti-
on, anstatt sich ernsthaft mit diesem Modell auseinan-
derzusetzen, wehren Sie schon fast reflexartig jeden
Vorschlag diesbezüglich ab. So beißt sich die Katze in
den Schwanz, und es passiert nichts im Interesse
einer sinnvollen Weiterentwicklung unseres Schulsys-
tems.

Meine Damen und Herren von der Staatsregierung,
man muss kein Prophet sein, um zu wissen, dass Ihr
Konzept auf Dauer nicht funktioniert. Sie werden zum
Umdenken gezwungen sein.

(Beifall des Abgeordneten Martin Güll (SPD))

In einem Punkt unterscheiden wir uns deutlich von der
SPD: Wir wollen die Gemeinschaftsschulen nicht als
Regelschule.

(Zuruf von der SPD: Lesen!)

- Doch, das steht so drin.

(Zuruf von der SPD: Lesen!)

Wir sehen es als problematisch an, dass die SPD die
Gemeinschaftsschule mit dieser Gesetzesänderung
als neue Schulart verankern will. Wir wollen eine Wei-
terentwicklung mit Augenmaß. Es ist zunächst abzu-
warten, wie ein derartiges Modell angenommen wird
bzw. wie es sich bewährt. Eine überhastete Einfüh-
rung, die letztlich noch mehr Chaos in die Schulland-
schaft bringen würde, lehnen wir ab; sie wäre - inso-
fern sind Sie sicherlich mit mir einer Meinung - absolut
kontraproduktiv.

Wir sollten, wie gesagt, abwarten, welchen Erfolg die
Schulmodelle zeitigen. Nach der Erprobungsphase
müsste eine Evaluation erfolgen, um auf der Basis ge-
sicherter Daten und Erfahrungswerte entscheiden zu
können.

Die Sache hat allerdings einen Haken: Wenn die
Staatsregierung Modellversuche nicht zulässt, können
wir entsprechende Erkenntnisse nicht gewinnen.

Wir FREIEN WÄHLER sehen im vorliegenden Ge-
setzentwurf noch einige Unklarheiten, die vor einer
möglichen Einführung der Gemeinschaftsschule aus-
geräumt werden müssen. So ist nicht klar ersichtlich,
wie die Leistungsbeurteilungen erfolgen sollen: Gibt
es noch Noten im derzeit üblichen Stil? Gibt es nur
Wortgutachten? Nächster Punkt: Welche Behörde ist
für die Schulaufsicht zuständig? Schließlich vermis-
sen wir einen Hinweis darauf, welche Kosten Sie pro
Schüler einer Gemeinschaftsschule veranschlagen.
Auch über den Schulträger ist in Artikel 9 a Absatz 4
keine eindeutige Meinung herauszulesen.

Ich denke, eines ist klar: Zum Nulltarif ist eine Ge-
meinschaftsschule nicht zu haben. In Zeiten sinken-
der Schülerzahlen müssen wir überlegen, ob es wirk-
lich zielführend ist, im bestehenden Schulsystem eine
weitere Regelschule zu etablieren; denn die Einrei-
cher des Gesetzentwurfs betonen selbst, dass die
Gemeinschaftsschule die bestehenden Schulformen
nicht ersetzen, sondern allenfalls ein zusätzliches An-
gebot innerhalb der bayerischen Schullandschaft dar-
stellen soll.

Dennoch sage ich: Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg.
Das gilt sicherlich auch für die Gemeinschaftsschule.
Es ist durchaus möglich, die von mir angesprochenen
Unklarheiten auszuräumen; aber das muss im Vorfeld
geschehen.

Was wir nicht wollen, ist eine überhastete Einführung
wie beim G 8 mit Pleiten, Pech und Pannen und jeder
Menge unnötigem Chaos, das sich bis heute hinzieht
und nach Verbesserungen ruft. Das läge weder im In-
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teresse der Schülerinnen und Schüler noch im Inte-
resse der Eltern oder der Lehrkräfte.

Deshalb brauchen wir Modellversuche. Hier schließt
sich der Kreis. Ich möchte noch einmal an die Damen
und Herren der Regierungskoalition und der Staatsre-
gierung appellieren: Lassen Sie die Gemeinschafts-
schule endlich als Modellversuch zu! Lassen Sie uns
endlich Erfahrungen mit diesen Modellen sammeln!
Lassen Sie es zum Praxistest kommen! Machen Sie
endlich eine Bildungspolitik im Interesse der Schüler-
innen und Schüler, der betroffenen Eltern und der
Lehrkräfte vor Ort.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN und bei Ab-
geordneten der SPD)

Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Felbinger. - Für die Fraktion BÜNDNIS 90/
DIE GRÜNEN bitte ich Herrn Gehring an das Mikro-
fon. Bevor Herr Gehring das Wort ergreift, gebe ich
bekannt, dass vonseiten der CSU-Fraktion namentli-
che Abstimmung beantragt worden ist.

Thomas Gehring (GRÜNE): Verehrte Frau Präsiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir GRÜNEN
begrüßen diesen Weg der SPD, der hier vor allem
durch ihren bildungspolitischen Sprecher Martin Güll
vertreten wird. Es ist ein pragmatischer Weg mit dem
Ziel der Ermöglichung neuer Schulmodelle vor Ort
und längeren gemeinsamen Lernens. Wir GRÜNEN
beschreiten diesen Weg schon lange und freuen uns,
dass wir ihn nun gemeinsam mit der SPD weiterge-
hen. In der Bildungspolitik braucht es viel Gemein-
samkeit, um neue Wege gehen zu können.

Zu den FREIEN WÄHLERN: Lieber Kollege Felbinger,
ich weiß, dass Sie ein sportlicher Mensch sind; aber
dass Sie so ein guter Pirouettendreher sind, ist mir
neu.

(Beifall bei der CSU)

Den letzten Bogen zur neuen Schulpolitik kriegen wir
schon gemeinsam hin.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht um die Ver-
besserung unserer Schulen, um gutes Lernen und
gute pädagogische Weiterentwicklung. Das muss im
Mittelpunkt unserer Diskussionen stehen. Die Frage
der Schulstruktur kann aber nicht außen vor bleiben.
Die Schulstruktur müssen wir im Sinne einer dienen-
den Rolle diskutieren. Dient die Schulstruktur besse-
rem Lernen? Unterstützt sie besseres Lernen, oder
behindert sie besseres Lernen? Diese Frage müssen
wir so diskutieren.

Wenn wir vom Lernen ausgehen, von der Entwick-
lung, von den pädagogischen Diskussionen, dann
stellen wir fest, dass es eine Veränderung in der Pä-
dagogik gibt: Weg von einem scholastischen Lernbe-
griff vom Lehrenden zum Lernenden hin, gedacht als
eine Einweg-Kommunikation hin zu einer Bewegung,
wo der Lernende in den Mittelpunkt gestellt wird, wo
das selbständige, aktive Lernen im Mittelpunkt stehen
muss. Wir gehen davon aus, dass Menschen unter-
schiedlich lernen, unterschiedliche Lerntempi brau-
chen, unterschiedliche Lernzeiten haben. Wir wissen
das alle selber. Wir haben alle wohl unterschiedlich
viele Fahrstunden für die Führerscheinprüfung ge-
braucht, weil wir einfach alle unterschiedlich sind. Die
Frage ist also: Unterstützt die gegenwärtige Schul-
struktur des gegliederten Schulwesens das individuel-
le Lernen oder behindert sie es?

Kollege Eisenreich, Sie haben es vorhin deutlich ge-
schildert. Nach der Klasse 4 mit der Klasse 5 kommt
der Bruch. Genau da sind offenbar Unterschiedlich-
keiten des gemeinsamen Lernens nicht mehr möglich,
was noch in der Grundschule möglich war. Dieser
Bruch, der Übertritt nach der Klasse 4, wird von den
Menschen tatsächlich als großes Problem, als großer
Bruch empfunden: von den Lehrern und Lehrerinnen
an den Grundschulen, von den Schülerinnen und
Schülern und von den Eltern. Auch Sie selber wissen,
dass es ein Problem ist. Deswegen treffen Sie alle
möglichen Maßnahmen, um das ein bisschen zu ka-
schieren. Wir stellen einfach fest, Schülerinnen und
Schüler, Menschen in ihrer Unterschiedlichkeit lassen
sich nicht über einen Kamm scheren, und sie lassen
sich auch nicht über drei Kämme scheren. Deswegen
brauchen wir die Diskussion darüber, wie wir eine
Schulstruktur schaffen, die viel mehr Unterschiedlich-
keit zulässt.

(Zuruf von der CSU: Haben wir doch!)

Wir haben eben drei unterschiedliche Schultypen.
Aber die Menschen sind wesentlich unterschiedlicher
als eine Dreiheit. Wir diskutieren über Heterogenität
als Chance. Wir diskutieren über Inklusion. Lieber
Kollege Eisenreich, wir diskutieren das mit großem
Respekt voreinander und haben einen gemeinsamen
Gesetzentwurf auf den Weg gebracht. Wir stellen fest,
dass in Grundschulen neue Wege gegangen werden.
Wir alle wissen aber nicht, wie es nach Klasse 4 wei-
tergeht, ob dann gute, funktionierende Klassenge-
meinschaften mit Schülerinnen und Schülern, die be-
hindert sind, und Schülerinnen und Schülern, die nicht
behindert sind, die jetzt in einer Schulprofil-Schule
sind, auseinandergerissen werden und was dann mit
den Kindern sein wird, die eine Behinderung haben.
Gehen sie dann alle doch auf eine Förderschule oder
alle auf eine Mittelschule? Wir stellen fest, wir bekom-
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men mit dem gegliederten Schulsystem ein Problem.
Es unterstützt eben nicht das Denken, dass Heteroge-
nität eine Chance für besseres Lernen der Schülerin-
nen und Schüler ist.

Wir haben in Bayern viel zu oft die Diskussion, ob ein
Schüler zur Schule passt, ob es der richtige Schüler
für die jeweilige Schule ist. Wir kennen alle die Dis-
kussion mit vielen Lehrerinnen und Lehrern, die sich
darüber beklagen, dass sie lauter falsche Schüler
haben, die eigentlich nicht auf ihre Schule gehören.
Ich halte diese Diskussion für absurd. Sie zeigt, wo
der Mangel ist. Wir brauchen eine Schule, die für die
Schülerinnen und Schüler richtig ist. Wir müssen das
Verhältnis umdrehen und überlegen: Wie können wir
die Schule entsprechend gestalten?

(Beifall bei den GRÜNEN - Beifall des Abgeord-
neten Martin Güll (SPD))

Das geht nur, wenn wir über andere Schulstrukturen
und andere Schulmodelle nachdenken.

Die Schulstruktur hat auch eine dienende und unter-
stützende Funktion beim demografischen Wandel.
Der Rückgang der Schülerzahl und das Übertrittsver-
halten sind bekannt, vor allem in bestimmten Gebie-
ten. Wir haben die Situation, dass in vielen Regionen
und Gemeinden Bayerns, wo es weniger Kinder gibt,
zwei Drittel bis drei Viertel der Kinder mit dem Schul-
bus aus dem Dorf herausfahren müssen, an einer
Schule vorbei, die halb leer steht und Mittelschule
heißt. Alle wissen, dass die Mittelschule nicht mehr
lange als Standort erhalten bleiben kann und für drei
Viertel der Kinder nicht der richtige Schulort ist. Wir
wissen alle, dass die Schule ein wichtiger Standort-
faktor für eine Kommune ist. Sie ist Voraussetzung
dafür, dass sich junge Familien dort ansiedeln und
niederlassen. Die Frage ist, ob wir an dem dreigliedri-
gen Schulsystem festhalten mit der Konsequenz,
dass wir die Schulstandorte in den Kommunen aufge-
ben müssen, oder ob wir Strukturen schaffen, die
diese Schulstandorte weiterhin unterstützen.

Kein Grund ist für mich, dass wir in dieser Frage eine
ideologische Debatte führen. Die ideologische Debat-
te wird zumindest seitens unseres Kultusministers ge-
führt. Wenn ich immer wieder den polemischen, diffa-
mierenden Begriff "Einheitsschule" höre, so muss ich
sagen: Das ist wirklich unerträglich.

(Beifall bei den GRÜNEN - Beifall des Abgeord-
neten Martin Güll (SPD))

Da muss ich unter historisch denkenden Menschen
schon fragen, auf welchen Begriff von "Einheitsschu-
le" Sie eigentlich rekurrieren. Meinen Sie den Begriff
der "Einheitsschule" der demokratisch-freiheitlichen

Revolution von 1848? Dann ist es ein positiv besetz-
ter Begriff. Oder meinen Sie den Einheitsschulbegriff
von 1920 derjenigen, die damals gegen die vierjährige
Grundschule polemisiert und mit dem Begriff "Ein-
heitsschule" gegiftet haben? Wenn Sie diesen Begriff
meinen und das gemeinsame Lernen als "Einheits-
schule" diffamieren, wie können Sie sich dann vor die
Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer hinstel-
len, die in Bayern gute Arbeit geleistet haben?

(Beifall bei den GRÜNEN)

Es geht uns um eine pragmatische Politik für besse-
res Lernen, für Konzepte der individuellen Förderung,
für eine Schulentwicklung von unten und für den Er-
halt von Schulstandorten vor Ort. Wir müssen über
neue Schulmodelle und neue Schulstrukturen nach-
denken. Wir GRÜNEN werden mit der SPD diesen
Weg gehen. Ich bin davon überzeugt, dass die FREI-
EN WÄHLER spätestens 2013 diesen Weg mitgehen
müssen. Denn sie können sich dem nicht verschlie-
ßen, dass vor Ort kommunale Modelle entwickelt wer-
den und Entwicklungen von unten möglich sind.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Die FDP wird keine Relevanz mehr haben, weil sie
heute schon in der bildungspolitischen Debatte in
Bayern keine Relevanz mehr hat. Denn sie hat sich in
der Koalition gerade in der Frage der Weiterentwick-
lung der Schulstruktur nicht durchsetzen können.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, die CSU erlebe ich sehr gespalten: Auf Lan-
desebene, hier im Landtag und im Kultusministerium.
Ich erlebe sie ganz deutlich als Kämpferin für das
dreigliedrige Schulsystem, die ideologisch an diesem
System festhält, aber nicht wahrnimmt, wie die Situa-
tion vor Ort ist, und auch nicht wahrnimmt, dass vor
Ort bei den CSU-Bürgermeistern, bei den CSU-Ge-
meinderäten und bei Schulleitern, die früher CSU ge-
wählt haben, umgedacht wird, neue Modelle gesucht
werden, neue Wege gegangen werden. Sie machen
mit Ihrer Politik von oben alles unmöglich. Sie lassen
keine neuen Wege zu.

Wir stehen für eine Politik der Ermöglichung. Wir ste-
hen für eine Politik, die neue Wege vor Ort ermöglicht,
neue Schulkonzepte, und deshalb stimmen wir dem
Gesetzentwurf der SPD zu.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Gehring. Als Nächste hat sich für die FDP
Frau Will zu Wort gemeldet. Bitte schön.
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Renate Will (FDP): Frau Präsidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Für die von der SPD geplante
neue Schulform gibt es verschiedene Namen. Die
SPD selber nennt sie Gemeinschaftsschule.

(Zuruf von der SPD: Statt Grundschule!)

Inhaltlich entspräche sie der Integrierten Gesamtschu-
le. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen
keine neue Schulform. Wir brauchen keine Schul-
strukturdebatte.

(Beifall bei der FDP)

Debatten über Schulstrukturänderungen lösen Chaos
und Unruhe in der Schulfamilie aus, anstatt ihr Zeit
und Ruhe zu lassen, die sie aufgrund der Entwicklun-
gen im bildungspolitischen Bereich braucht. Wir
haben längst begonnen, mit den Beteiligten in den
Regionen passende Lösungen für die Bildungsland-
schaft zu finden und zu entwickeln. Wir haben längst
begonnen, die Schulqualität zu verbessern. Wir haben
viel Geld in die Bildung gesteckt. Bildung hat bei uns
Haushaltspriorität,

(Zuruf der Abgeordneten Maria Noichl (SPD))

und wir haben dafür gesorgt, dass das differenzierte
Schulsystem noch flexibler und durchlässiger wird.
Außerdem haben wir längst begonnen, bayerische
Schulen dort zu Inklusionsschulen weiterzuentwi-
ckeln, wo die Voraussetzungen dafür gegeben sind,
denn Inklusion kann nur sukzessive und behutsam
gelingen.

Wir haben auf all jene im Gesetzentwurf skizzierten
Probleme, die aus den bildungspolitischen gesell-
schaftlichen Entwicklungen resultieren, längst reagiert
und auf vielfältige Weise Antworten gefunden. Augen-
scheinlich ist die SPD am 24.09.2010 dort stehen ge-
blieben, sonst hätte sie längst feststellen können,
dass sich die im Gesetzentwurf angeführte Problem-
stellung bereits in der Lösungsphase befindet. Dass
dies auch ohne revolutionäre Schulstrukturänderun-
gen möglich ist, darauf werde ich später noch kurz
eingehen.

(Maria Noichl (SPD): … und ohne FDP!)

Zunächst zum Gesetzentwurf. Allein schon die For-
mulierung im Gesetzentwurf, dass eine sogenannte
Gemeinschaftsschule nicht angeordnet werden kann,
sondern eine freiwillige Entscheidung der Schulfamilie
vor Ort ist, verschleiert die tatsächlichen Absichten
der SPD, flächendeckend die Gemeinschaftsschule
für alle einführen zu wollen. 2010 hat die SPD in Bay-
ern beschlossen, dass die Gemeinschaftsschule von

den Klassen 1 bis 10 die Regel werden soll. Zudem
sollen alle Schulstandorte erhalten werden, indem sie
künftig als Gemeinschaftsschule organisiert werden.
Wenn sie also alle Standorte erhalten will, will sie
auch an allen Standorten Gemeinschaftsschulen ein-
richten, meine Damen und Herren. Das ist nicht
meine persönliche Schlussfolgerung, sondern der
Parteitagsbeschluss der SPD vom 8. Mai 2010, der -
wohlgemerkt! - vor der Ersten Lesung stattfand.

(Beifall bei der FDP)

Was wären denn die Folgen, wenn es Gemeinschafts-
schulen in Bayern gäbe?

(Theresa Schopper (GRÜNE): Chaos!)

Erstens wäre der Bestand von Gymnasien und Real-
schulen im ländlichen Raum in Gefahr. Die Gemein-
schaftsschule zieht zwangsläufig Schülerinnen und
Schüler von dieser erfolgreichen Schulart ab und ver-
hindert somit Bildungsgerechtigkeit; denn wie die Ge-
samtschulen in der Vergangenheit gezeigt haben, war
es eine Illusion, zu glauben, dass die Leistungsstärke-
ren die Schwächeren nachziehen würden. Stattdes-
sen erfolgt eine Nivellierung auf niedrigem Niveau.

Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kol-
legen Pfaffmann?

Renate Will (FDP): Nein, die gestatte ich nicht.

Zweitens geht es nicht nur ausschließlich darum,
Schulstandorte zu sichern, sondern vielmehr muss
auch eine gute abschlussbezogene Förderung garan-
tiert sein. In diesem Zusammenhang verweise ich er-
neut auf die BIJU-Studie, die Studie zu Bildungsver-
läufen und psychosozialer Entwicklung im
Jugendalter. Darin ist bereits längst bewiesen, dass
Schüler an einer Gesamtschule, die der Gemein-
schaftsschule im Wesentlichen entspricht, gegenüber
Realschülern am Ende der Sekundarstufe I etwa in
Mathematik einen Wissensrückstand von circa zwei
Schuljahren aufweisen.

(Zuruf von der SPD: Wo steht das denn?)

- In der BIJU-Studie.

Ich möchte nicht Gymnasien und Realschulen im
ländlichen Raum gefährden, um der Schulfamilie ein
zweifelhaftes Angebot zu unterbreiten, das zudem be-
reits vielfach gescheitert ist. Ich möchte, dass Bayern
auch in Zukunft bei Vergleichsstudien die vorderen
Plätze belegt und nicht, wie die SPD-geführten Län-
der, die hinteren Ränge der Tabelle.
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(Beifall bei der FDP und der CSU)

Drittens soll in der Gemeinschaftsschule grundsätzlich
das gymnasiale Lernangebot Standard des Lernproz-
esses sein.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Bedeutet dies, dass die SPD davon ausgeht, dass der
durchschnittliche Gemeinschaftsschüler ein Gymnasi-
ast ist? Wie weit soll der Stoff denn heruntergebro-
chen werden? Laut SPD soll dies allein durch Binnen-
differenzierung gelingen, also durch eine gestaffelte
Aufgabenstellung, um den unterschiedlichen Bega-
bungen in ein und derselben Klasse gerecht zu wer-
den.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Hört, hört!)

Wie soll das funktionieren, diese für die Lehrkräfte
hoch komplexe Aufgabe, sich an das Potenzial der
verschiedenen Schülerinnen und Schüler anzupas-
sen, vom hochbegabten Schüler bis zum Schüler mit
sonderpädagogischem Förderbedarf? Dann wird die
Qualität des Unterrichts sinken, ob man will oder
nicht. Qualitätseinbußen wird es mit uns aber nicht
geben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Aber selbstverständlich müssen innovative Unter-
richtsformen in den Schulalltag integriert werden. Wir
müssen dafür sorgen, dass moderne Lehr- und Lern-
formen überall Einzug in die Schulen halten. Dies hat
die Exkursion des Ausschusses nach Oettingen ge-
zeigt. Individuelles Lernen ist bereits möglich. Fächer-
übergreifendes Lernen und auch rhythmisierter Unter-
richt sind bereits möglich. Ganz deutlich gesagt:
Oettingen, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann be-
reits heute überall in Bayern sein. Dazu muss nicht
einmal das Gesetz geändert werden oder, wie Kollege
Eisenreich sagte, nicht einmal ein Komma.

Ich möchte dennoch nicht verschweigen, dass es
durch den Schülerrückgang Schwierigkeiten für ländli-
che Räume gibt, Schulstandorte zu erhalten. Deshalb
befürworten wir das Konzept der Kooperation aus Re-
alschule sowie Haupt- oder Mittelschule unter einem
Dach. 20 Kooperationsmodelle arbeiten bereits in un-
terschiedlicher Tiefe zusammen.

Mit der von uns Liberalen etablierten Kooperation
haben wir es geschafft, dass auch in Bayern das
Schulsystem flexibler und durchlässiger geworden ist.
Wir haben ein zusätzliches Schulangebot als passen-
de Antwort auf die Entwicklung der Schülerzahlen und
des geänderten Schulwahlverhaltens der Eltern und

bieten damit eine sinnvolle Ergänzung zum differenz-
ierten Schulwesen in Bayern.

In unserer Kooperationsschule können wir den Schü-
lerinnen und Schülern einerseits einen sicheren und
guten Weg zum Schulabschluss garantieren, anderer-
seits erhalten auch die Kommunen Planungssicher-
heit für den Erhalt ihrer Schulstandorte.

Ich sage aber auch: Das reicht nicht. Deshalb werden
wir auch die Kooperation zu einer echten Alternative
weiterentwickeln müssen. Die aktuelle Ausschrei-
bungsrunde für Kooperationsschulen bis zum 30. Ap-
ril 2012 ist ein Anfang. Die gesetzliche Verankerung
wird bis 2013 folgen. Die eigenverantwortliche Schule
gehört für uns unbedingt dazu. Mit ihr sollen die baye-
rischen Schulen mehr Freiheit bei der Einstellung
ihrer Lehrkräfte erhalten, eine zeitgemäße Führungs-
struktur, aber auch mehr Verantwortung für ein finanz-
ielles Budget der Schule.

Wir wollen und müssen die Ganztagsschulen deutlich
ausbauen. Das haben wir an allen Schularten in Bay-
ern begonnen, und wir wollen nun damit beginnen,
Schulen zu Ganztagsschulen auszubauen, um den
rhythmisierten Unterricht zu gewährleisten.

Mit all diesen Vorhaben sorgen wir für mehr Qualität
an den bayerischen Schulen und schaffen einen pä-
dagogischen Mehrwert. Pädagogisch fragwürdige Ex-
perimente wie die Gemeinschaftsschule sind nicht
notwendig. Wir wollen keine Strukturen ändern, son-
dern das bestehende System optimal weiterentwi-
ckeln, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl: Bleiben Sie
bitte. Zunächst danke, Frau Will. Es gibt eine Zwi-
schenbemerkung von Herrn Pfaffmann.

Renate Will (FDP): Gerne.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Präsidentin!
Liebe Frau Kollegin Will, ich stelle fest: Sie selbst
haben in jener Podiumsdiskussion vor der Landtags-
wahl den Eltern, Schülern und Lehrern eine längere
gemeinsame Schulzeit versprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ihr eigener Parteitag hat beschlossen und in Ihren
Parteiprogrammen kann man nachlesen, dass Sie
eine längere gemeinsame Schulzeit umsetzen wollen.
Sie votieren heute gegen eine längere gemeinsame
Schulzeit - das haben Sie zum Ausdruck gebracht. Ist
das nicht eine bewusste und klare Lüge gegenüber
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Ihren eigenen Versprechungen vor der Landtags-
wahl?

(Thomas Hacker (FDP): Nein!)

Ist das nicht auch eine eindeutige Abstimmung gegen
Ihr eigenes parteipolitisches Programm? Liebe Frau
Kollegin Will, bedeutet das nicht in der Konsequenz,
dass Sie in dieser Koalition schulpolitisch überhaupt
nichts zu melden haben und lediglich aus machtpoliti-
schen Gründen noch Schulpolitik betreiben?

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP):
Nein!)

Renate Will (FDP): Lieber Herr Pfaffmann, wir ken-
nen uns schon aus dem Wahlkampf. Erstens. Wir sind
in eine Koalition eingetreten. Jetzt gilt der Koalitions-
vertrag.

Zweitens. Wir haben nie gesagt, dass wir für eine Ge-
meinschaftsschule der Jahrgangsstufen 1 bis 10 sind.

(Eva Gottstein (FREIE WÄHLER): Für eine län-
gere gemeinsame Schulzeit waren Sie schon!)

Wir haben damals gesagt: Wir sind für eine gemein-
same Schulzeit der Jahrgangsstufen 1 bis 6. Das ist
ein Unterschied zu einer Gemeinschaftsschule. Das
wäre eine Orientierungsstufe an der Grundschule ge-
wesen.

(Eva Gottstein (FREIE WÄHLER): Stimmt, das
war die Gelenkklasse!)

- Richtig, daraus ist die Gelenkklasse geworden.

(Eva Gottstein (FREIE WÄHLER): Von der keiner
mehr was weiß!)

Jetzt gilt der Koalitionsvertrag.

Drittens. Lieber Herr Pfaffmann, wir haben in dieser
Legislaturperiode dafür gesorgt, dass wir das beste-
hende Schulsystem dahingehend verändern, dass die
Zahl der Wiederholer zurückgeht, was geschehen ist,
und dass wesentlich mehr Schülerinnen und Schüler
den Abschluss machen können, der zu ihnen passt.
Es war nie die Rede davon, dass wir eine Strukturde-
batte führen wollen.

Wir sind jetzt dabei, unsere Vorstellungen durch Ko-
operationsmodelle, durch Intensivierungsstunden und
die sogenannte individuelle Förderung, die Sie immer
anzweifeln, umzusetzen. Außerdem haben wir die
Ganztagsschulen ausgebaut. Das ist die Wahrheit. In
dieser Legislaturperiode wird sich daran nichts än-
dern, weil wir den Koalitionsvertrag in dieser Legisla-
turperiode nicht neu schreiben werden.

(Eva Gottstein (FREIE WÄHLER): Wie schaut es
in der nächsten Legislatur aus?)

- Das werden wir sehen.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl: Als Nächster
hat Herr Kollege Nöth das Wort. Anschließend wird
Herr Staatsminister Dr. Spaenle sprechen.

Eduard Nöth (CSU): Frau Präsidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist wirk-
lich an der Zeit, dass wir mit diesem Gesetzentwurf,
der von der SPD bereits im September 2010 einge-
reicht worden ist, heute zu einem Abschluss kommen.
An uns lag es sicherlich nicht. Die Verzögerung hat
die einbringende Fraktion zu verantworten. Vielleicht
haben Sie noch Zeit gebraucht, um über diesen Vor-
schlag zu diskutieren. Ich bin jedenfalls der Meinung,
dass heute tatsächlich der Zeitpunkt ist, dieses
Thema parlamentarisch abzuarbeiten.

Ich darf für meine Fraktion noch einmal feststellen,
dass es Ziel unserer Politik ist, für jedes Kind die rich-
tige Schule und nicht die gleiche Schule für alle Kin-
der in Bayern zu errichten. Wir lehnen den Gesetzent-
wurf schon deshalb ab, weil wir derzeit für eine
weitere Schulart in Bayern absolut keinen Bedarf er-
kennen. Wir hören in die Bevölkerung hinein und
haben erkannt, dass weder die Eltern noch die Lehrer
und Schüler nach all den Anpassungen und Verände-
rungen der letzten Jahre eine Veränderung wün-
schen.

(Alexander König (CSU): Sehr richtig! Genau so
ist es!)

Sie wollen endlich einmal in Ruhe arbeiten und das
System in der vorgesehenen Form einführen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Momentan brauchen wir keine Strukturdebatte. Herr
Kollege Felbinger, im Bildungswesen gibt es immer
neue Wege. Dafür brauchen wir aber keine neuen
Strukturen. Die Einführung neuer Wege ist überall
möglich.

Wir lehnen den Gesetzentwurf auch deshalb ab, weil
er eine durchschaubare Taktik verfolgt. Die Vorredner
haben es bereits angesprochen, und auf dem SPD-
Parteitag wurde die Katze aus dem Sack gelassen:
Sie wollen mit der Einführung der Gemeinschafts-
schule als alternative Schulart lediglich die Tür für die
Umstellung des Bildungssystems in Bayern öffnen.
Mit diesem Gesetzentwurf scheuen Sie allerdings die
Auseinandersetzung mit den von einer möglichen
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Umstellung Betroffenen. Was eine Umstellung des
Systems auf eine Gemeinschaftsschule bedeuten
würde, wurde bereits ausgeführt. Sie würden damit
die Axt an das erfolgreiche bayerische Gymnasium
und letztlich auch an die bayerische Realschule
legen. Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

Wir setzen weiterhin auf das differenzierte System
und nicht auf die Gemeinschaftsschule. Wir setzen
auf den Ausbau der individuellen Förderung. Unsere
Kinder sind verschieden. Ein gutes Schulsystem muss
meines Erachtens den unterschiedlichen Neigungen,
Begabungen und Talenten Rechnung tragen. Jedes
Kind hat den gleichen Anspruch darauf, in seinen indi-
viduellen Fähigkeiten und Talenten gefördert zu wer-
den.

(Dr. Sepp Dürr (GRÜNE): Ist das in Bayern so?)

Wir sind der Auffassung, dass dafür in den klar aus-
geprägten Schulsystemen und vor allem in den Bil-
dungsgängen ab der 5. Jahrgangsstufe dafür die bes-
ten Voraussetzungen bestehen. Unsere Kinder
werden so am besten auf die unterschiedlichen beruf-
lichen und studienbezogenen Anforderungen vorbe-
reitet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der ein-
schlägigste Beweis für die Stimmigkeit und die Wei-
terentwicklung unseres Systems ist das, was am
Ende dabei herauskommt. Sehen Sie sich einmal die
Jugendarbeitslosigkeit in Bayern an. Es ist ein Erfolg
der bayerischen Bildungspolitik, dass in Bayern nur
3 % der Jugendlichen keine Arbeit haben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie fordern
in Ihrem Gesetzentwurf passgenaue individuelle Lern-
angebote oder Portfolios. Nach meiner Meinung ist
dies kein Alleinstellungsmerkmal der Gemeinschafts-
schule. Dies kann und wird bereits heute in allen be-
stehenden Schulformen umgesetzt. Herr Güll, schon
deshalb bedarf es keiner veränderten Struktur und
auch keiner weiteren Schulart. Das ist bereits im Rah-
men des EUG und aller Schulordnungen in Bayern
möglich.

Wir lehnen den Gesetzentwurf der SPD aber auch
deshalb ab, weil wir mit der neuen Mittelschule und
ihren Verbünden sowie mit den vielen Kooperationen,
auf die Frau Kollegin Will eingegangen ist, schon
heute den mittleren Schulabschluss überall wohnort-
nah ermöglichen. 20 % unserer Mittelschüler - mit
steigender Tendenz - erreichen diesen Abschluss. Wir
unterstützen selbstverständlich auch weiterhin die Ko-
operationen zwischen den Schularten nach dem
Motto: Zusammenarbeit statt Zusammenlegung. Die

Abschlüsse, die die Gemeinschaftsschule vergeben
soll, können bereits heute an der bayerischen Mittel-
schule erreicht werden.

Wir lehnen diesen Gesetzentwurf aber auch ab, weil
er keinerlei Antwort auf die Kosten für die Einführung
der Gemeinschaftsschule gibt. Wenn, wie in Ihrem
System vorgeschlagen, an allen Schulstandorten der
Gemeinschaftsschule nach gymnasialem Standard
unterrichtet werden soll, dieses Angebot bereits bei
einer Mindestschülerzahl von 150 Schülern eingeführt
werden kann, jedem Schüler ein passgenaues Lern-
angebot gemacht wird, Kinder mit Behinderungen auf-
genommen werden sollen, zusätzliche Angebote in
Kursen und Fachmodulen gemacht werden sollen,
Binnendifferenzierungen bei vielleicht 15 Schülern pro
Jahrgangsstufe erfolgen sollen, die Gemeinschafts-
schule auch als gebundene Ganztagsschule geführt
werden soll und Lehrkräfte aus allen Schularten dort
unterrichten sollen, dann kann doch, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, diese Gemeinschaftsschu-
le nicht kostenneutral geführt werden, wie Sie es uns
in Ihrem Gesetzentwurf anbieten. In diesem Zusam-
menhang wäre wirklich auch danach zu fragen, wie all
das, was ich jetzt aus Ihrem Gesetzentwurf vorgele-
sen habe, letztendlich vor Ort auch zu organisieren
ist.

Meine Damen und Herren, ich will noch eines sagen.
Es wird ja auch dargelegt, dass diese weitere Schulart
eine Antwort auf die demografischen Entwicklungen in
unserem Lande wäre. Ich halte genau das Gegenteil
für richtig. Je mehr Schularten vorhanden sind, desto
mehr verteilen sich die Schüler und desto mehr Schul-
standorte sind letztendlich auch gefährdet.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum Abschluss, meine Damen und Her-
ren. Das differenzierte bayerische Bildungssystem
zeichnet sich durch enorme Leistungsfähigkeit, hohe
Durchlässigkeit, große Bildungsgerechtigkeit und
gute, stets wiederkehrende Chancen aus.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl: Denken Sie
bitte an das Ende Ihrer Redezeit?

Eduard Nöth (CSU): Ja. - Für die CSU, meine sehr
geehrten Damen und Herren, zählt auf Dauer Verläss-
lichkeit und Kontinuität in der Schul- und Bildungspoli-
tik; die Gemeinschaftsschule bietet für sich in der Pra-
xis keinen Mehrwert. Deshalb lehnen wir den
Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Nöth. - Von der Restredezeit in Höhe von zwei Minu-
ten möchte gern die SPD, hier Herr Güll, noch Ge-
brauch machen. Bitte schön.

Martin Güll (SPD): Frau Präsidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich höre fast mit Vergnü-
gen, dass Sie sagen, derzeit gibt es noch keinen Be-
darf dafür; also, es kann noch werden, und das kön-
nen wir vielleicht auch erwarten.

Ich höre auch, dass Sie uns unterstellen, wir hätten
eine durchschaubare Taktik. Ich kann das nur so in-
terpretieren: Sie haben natürlich gewaltig Muffen,
dass wir das tatsächlich auch umsetzen werden.

(Beifall bei der SPD)

Und das werden wir auch tun, die Wähler werden es
ermöglichen. Denn wenn Sie einmal Zeitungslektüre
betreiben, dann sehen Sie gerade in den Leserbrie-
fen, die in der letzten Zeit zum G 8 veröffentlicht wur-
den, eigentlich nichts als Unzufriedenheit. Also, Sie
bleiben ja die Lösungen schuldig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU und der
FDP, wissen Sie, wovon die Eltern und die Lehrer
jetzt wirklich genug haben? Das sind Ihre Reformen,
die Sie seit 2000 mit R 6, mit G 8 gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Deshalb wollen sie Ruhe.

(Zuruf von der SPD)

Wir wollen, die Dinge bereinigen, die wirklich gemacht
werden müssen.

Und wissen Sie noch etwas? Wer hat denn die Axt an
das Schulsystem angelegt? Wer hat denn die Axt an
Hauptschule und Mittelschule angelegt? Waren das
wir, haben wir regiert? Oder haben Sie die Haupt-
schule und die Mittelschule an die Wand gefahren,

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

sodass nicht einmal noch sieben Prozent der Eltern
diese Schulform haben wollen?

(Zurufe von der CSU)

Sie beschwören immer den Schulabschluss der
Hauptschule - schauen Sie doch einmal genau hin,
wer diesen Abschluss macht. Das sind die zurückge-
kehrten Gymnasiasten. Mit einer M 7 fangen sie in
diesen Mittelschulen an und mit zwei M 10 hören sie
auf. Wo kommt denn diese wunderbare Schülerver-
mehrung her? Das sind alles Rückläufer, die durch Ihr

Schulsystem gescheitert sind und deshalb irgendwo
aufgefangen werden müssen.

(Zuruf von der CSU)

Deshalb muss die Schulentwicklung vorangehen,
müssen wir unsere Schullandschaft erweitern. Nur
deshalb brauchen wir auch diesen Gesetzentwurf.
Aber vermutlich ist es tatsächlich nicht der Rede und
der Mühe wert, Ihnen das zu erklären.

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Güll. - Zuletzt hat das Wort die Staatsregierung, Herr
Staatsminister Dr. Spaenle. Bitte.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Bildungspolitik, sehr geehrte Damen und Herren,
Frau Präsidentin, hat die Aufgabe, die Chancen der
jungen Menschen in unserem Land mit entsprechend
passgenauen Möglichkeiten und schulischen Angebo-
ten zu versehen. Im Mittelpunkt von Bildungspolitik,
erfolgreicher Bildungspolitik, steht deshalb ein Schul-
wesen, das den individuellen Persönlichkeiten ebenso
individuelle und differenzierte Optionen und Schulwe-
ge eröffnet.

Deshalb genügt eine zusätzliche Schulform, die für
alle dasselbe vorsieht, aus unserer Sicht diesem An-
spruch nicht.

(Zurufe von den GRÜNEN)

Ein Schulversuch oder ein Ansatz, Schule zu organi-
sieren, der sich auf dieses Grundprinzip aus dem
20. Jahrhundert stützt, für alle dasselbe anzubieten,
ist tatsächlich nicht tragfähig.

(Zuruf von der SPD)

Das ist der Kern der Überlegung.

Wir wollen das differenzierte Bildungswesen und die
Chancen, die es Kindern in Bayern bietet. Nach der
letzten Ländervergleichsstudie erhalten die neunten
Klassen aller Schularten in Bayern von der Mittelschu-
le bis zum Gymnasium im Vergleich der Länder in
Bayern die besten Bildungschancen. Wir wollen diese
Wege im differenzierten Bildungswesen. Wir wollen
den jungen Menschen differenziert schulische Ange-
bote machen, die für ihren persönlichen Entwicklungs-
weg

(Unruhe - Glocke der Präsidentin)

die richtigen Antworten geben.
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Das Zweite ist das Thema, wie wir die jungen Men-
schen auf ihrem ganz persönlichen Weg zu dem an-
gestrebten Abschluss, für den es immer einen An-
schluss geben muss, begleiten. Da gehen wir
diametral anders vor, als es die Kollegen der SPD mit
ihrem Gesetzentwurf vorsehen.

Wir wollen die Entwicklung des einzelnen Kindes und
jungen Menschen auf dem Weg fördern, ein bestimm-
tes pädagogisches Ziel, etwa in der erfolgreichen bay-
erischen Grundschule zu erreichen, die sich auf eine
auf vier Jahre ausgelegte pädagogische Konzeption
stützt. Wir wollen Wege eröffnen, dass die Kinder und
jungen Menschen zum Erreichen ihres pädagogi-
schen Ziels, eines bestimmten Abschlusses, die Zeit
in Anspruch nehmen können, die sie in ihrem ganz in-
dividuellen Entwicklungsgang benötigen.

Das ist ein grundlegend anderer bildungspolitischer
Ansatz. Sie gehen systemisch vor, wir orientieren uns
am Kind und am jungen Menschen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Das sind zwei unterschiedliche Ansätze, über die man
sich austauschen kann - das tun wir auch -, und letzt-
lich werden wir damit natürlich auch vor die bayeri-
sche Bevölkerung treten. Wir werden diesen Weg der
individuellen Förderung im differenzierten Bildungs-
wesen konsequent weitergehen, vom Ansatz der fle-
xiblen Grundschule über die Möglichkeiten, mit den
entsprechenden Zeithorizonten, etwa in den 9+2-Mo-
dellen an der bayerischen Mittelschule, einen mittle-
ren Abschluss zu erwerben. Es sind - ich muss den
Kollegen Nöth an einer einzigen Stelle korrigieren - in-
zwischen schon über 25 % der jungen Menschen, die
an einer Mittelschule ihren mittleren Abschluss ma-
chen.

Wir werden den jungen Menschen helfen - gleich,
welchen Weg sie im Bildungswesen einschlagen -,
jeden Anschluss in diesem Bildungswesen zu finden,
und sie unterstützen, diesen Weg konsequent weiter-
zugehen.

Wir können deshalb mit Vorklassen jungen Men-
schen, die nach einem mittleren Abschluss die Fach-
oberschule besuchen wollen, ein Angebot machen,
das von den Schulen selbst kommt, sodass es die
jungen Menschen nach ihrem persönlichen Bildungs-
stand und Entwicklungsweg für sich entsprechend in
Anspruch nehmen können. Wir können mit der flä-
chendeckenden Einführungsklasse - und seit heute
Nachmittag können wir auch sagen, dass wir dieses
Instrument bayernweit flächendeckend anbieten kön-
nen - einen Weg für junge Menschen eröffnen, die die
gymnasiale Oberstufe nach einem mittleren Ab-

schluss besuchen wollen und sich noch ein Jahr fit
machen wollen.

Wir werden genau diesen Weg nach einer vernünfti-
gen, seriös angelegten und breit aufgestellten Analy-
se und Evaluation des bayerischen Gymnasiums in
seiner achtjährigen Konzeption ebenso schulorgani-
satorisch begleitend einschlagen, damit auch die jun-
gen Menschen das achtjährige bayerische Gymnasi-
um mit dem Abitur in der Zeit, die sie für sich
persönlich benötigen, erreichen können.

Das ist die unterschiedlich angelegte bildungspoliti-
sche Strategie. Wir begleiten den einzelnen jungen
Menschen im differenzierten Bildungswesen, dessen
Grundgedanke ist, ihnen Bildungswege anzubieten,
letztlich, wenn Sie so wollen, mit einem Alleinstel-
lungsmerkmal, das eine andere differenzierte Schulart
nicht vorhält. So bietet zum Beispiel die bayerische
Mittelschule mit der vertieften Berufsorientierung eine
so intensive Vorbereitung auf die duale Ausbildung,
wie es keine andere Schulart kann. Diesen Weg
gehen wir konsequent weiter.

Ein Weiteres ist das Thema der vergleichbaren Le-
bensverhältnisse in Bayern. Das gilt auch dafür, dass
- gleich, wo die Menschen in unserem Land leben -
ihnen eine entsprechende Bildungslandschaft ange-
boten sein muss. Wir wollen den Schatz der knapp
1.000 Mittelschulstandorte neben den etwa
330 Standorten jeweils für Realschule und Gymnasi-
en sichern und weiterentwickeln, und zwar mit der
Verbundstrategie der Mittelschule und einer standort-
bezogenen Schulentwicklung, die passgenaue Lösun-
gen zum Erhalt möglichst vieler wohnortnaher Stand-
orte anbietet.

Wir konnten die Zahl der Schließungen im Bereich der
Mittelschulen

(Unruhe - Glocke der Präsidentin)

von über 40 vor drei Jahren auf jetzt um die zehn im
laufenden Schuljahr zurückführen. Ab heute kann
man wirklich sagen: Wir werden eine Bestandsgaran-
tie für rechtlich selbständige Grundschulen abgeben,
wenn sie eine Mindestgröße von 26 Schülern in allen
vier Klassen haben. Das ist praktische Bildungspolitik
für die ländlichen Räume. Wir wollen mit einem ande-
ren Grundkonzept als die SPD in eineinhalb Jahren
vor den Souverän treten. Bei all den Dingen, die wir
täglich an bayerischen Schulen verbessern müssen,
um den gewachsenen Anforderungen einer heteroge-
neren Schülerschaft und dem Anspruch der einzelnen
Familien auf einen passgenauen Bildungsweg gerecht
zu werden, treten wir voller Überzeugung vor die
Menschen in diesem Land. Lassen Sie uns nach der
nächsten Wahl über die unterschiedlichen bildungspo-
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litischen Strategien befinden. Ich bin sicher, wir wer-
den für unser Konzept große Zustimmung finden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl: Wir haben
keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, weshalb wir
die Aussprache schließen und zur Abstimmung kom-
men. Es wurde namentliche Abstimmung beantragt.
Nachdem wir heute schon ausreichend geübt haben,
und Sie sich sicher noch an die Stimmkästen erinnern
können, versuchen wir die Abstimmung über den Ge-
setzentwurf der SPD zur Änderung des Bayerischen
Gesetzes über das Erziehungs- und Unterrichtswesen
auf Drs. 16/5764 innerhalb von drei Minuten durchzu-
führen. Mit der Abstimmung kann jetzt begonnen wer-
den. 

(Namentliche Abstimmung von 20.51 bis
20.54 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Abstimmungs-
vorgang ist abgeschlossen. Ich bitte, die Stimmen
draußen auszuzählen. Wir fahren in der Tagesord-
nung fort. Trotz vieler Zugeständnisse hinsichtlich ver-
schiedener Aussprachen sind wir immer noch bei
einem Sitzungsende zwischen 23.30 und 00.00 Uhr.
Lassen Sie uns deshalb zügig fortfahren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
eines Bayerischen Gesetzes über die Rechte von
Kindern und Eltern in der frühkindlichen und
außerschulischen Bildung (Bayerisches Kinder-
und Elternrechtegesetz für die frühkindliche
Bildung - BayKiElG) (Drs. 16/10203)
- Zweite Lesung -

Ich eröffne die Aussprache. Im Ältestenrat wurden
zehn Minuten pro Fraktion vereinbart. Ich bitte Frau
Ackermann an das Redepult.

Renate Ackermann (GRÜNE): Frau Präsidentin,
meine Damen und Herren! Im Jahr 2005 wurde das
jetzt geltende Bayerische Kinderbildungs- und -be-
treuungsgesetz verabschiedet. Schon damals wurden
im Vorfeld, aber auch bei der Begleitung des Geset-
zes in der Praxis sehr viele kritische Stimmen laut, die
auf Nachteile in dem Gesetz aufmerksam machten.
Es gab eine Anhörung mit vernichtender Kritik von
den Erzieherverbänden, aber auch von den Trägern.
Es wurden hunderte von Petitionen mit tausenden von
Unterschriften von Erzieherinnen und von Fachleuten

eingereicht, die an diesem Gesetz Kritik übten. Diese
Kritik will ich kurz wiedergeben.

Vierte Vizepräsidentin Christine Stahl: Bevor sie
das tun, Frau Kollegin, möchte ich die anderen Kolle-
ginnen und Kollegen darauf hinweisen, dass die
Pause während des Abstimmungsvorgangs bereits
vorbei ist. Könnten sie sich zu den Gesprächen bitte
ins Foyer begeben?

(Alfred Sauter (CSU): Dann ist niemand mehr
da!)

- Das ist aber dann nicht mein Problem. Bitte schön,
Frau Ackermann.

Renate Ackermann (GRÜNE): Die Kritikpunkte be-
trafen in erster Linie die Gastkinderregelung, den
hohen Bürokratieaufwand durch die Buchungen, die
Gewichtungsfaktoren und den zu geringen Basiswert,
der dafür sorgte, dass die Träger keine Planungssi-
cherheit hatten, weshalb Erzieherinnen nur noch Ver-
träge bekamen und mit Änderungskündigungen rech-
nen mussten. Daraus ergab sich eine große
Unsicherheit, die bis heute anhält. Das alles sind
Nachteile dieses Gesetzes. Deshalb, aber auch weil
sich mittlerweile eine völlig andere Rechtslage erge-
ben hat, haben wir den hier vorliegenden Gesetzent-
wurf erarbeitet. Diesen Gesetzentwurf haben wir aber
nicht nur erarbeitet, wir haben ihn auch mit den Ver-
bänden abgestimmt. Wir haben an Runden Tischen
gemeinsam mit den Trägern und den Wohlfahrtsver-
bänden abgestimmt, wie der Gesetzentwurf sein soll.
Ich glaube, es gibt bereits jetzt eine breite Basis in der
Fachwelt, die diesem Gesetzentwurf zustimmt.

Die neue Rechtslage ist die UN-Konvention für die be-
hinderten Menschen. Das BayKiBiG ist mit dieser UN-
Konvention eindeutig nicht kompatibel. Schon allein
deshalb muss das BayKiBiG überarbeitet werden. An-
gesichts dessen ist es doch besser, gleich einen
neuen, geschlossenen Gesetzentwurf vorzulegen,
und diesen Gesetzentwurf will ich Ihnen jetzt vorstel-
len.

Unser Gesetz definiert in erster Linie die Rechte von
Eltern und Kindern und ist aus Sicht der Kinderrechte
entstanden. Das bedeutet, dass bei uns zunächst die
Kinder im Vordergrund stehen, dann die Rechte der
Eltern, dann die der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen,
dann die der Einrichtungen und der Behörden. In die-
ser Reihenfolge haben wir die Prioritäten gesetzt.
Unser Gesetz ist inklusionskompatibel. Das bedeutet,
dass alle Kinder in alle Einrichtungen gehen können.
Aufgrund dieses Gesetzes kann dann nicht sein, was
jetzt beim BayKiBiG immer noch der Fall ist, dass
Gruppen so definiert werden, dass maximal ein Drittel
der Kinder behindert sein darf. Eine solche Vorgabe
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hat mit Inklusion, mit dem Gedanken von Inklusion
überhaupt nichts zu tun. Wir können das BayKiBiG
deshalb nicht mehr akzeptieren.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Wir wollen aber auch, dass die Eltern für ihre Kinder
die freie Wahl einer Kindertagesstätte haben. Dafür
darf selbstverständlich die Gängelung durch die Gast-
kinderregelung nicht mehr existieren. Wir wollen die
stufenweise Absenkung des Personalschlüssels auf
1 : 7,5. Der wissenschaftlich-technische Beirat hat
1 : 8 empfohlen. Ich glaube, das ist in etwa die Richt-
zahl. Wir wollen aber die Gewichtungsfaktoren aufhe-
ben, denn wir halten die Gewichtungsfaktoren für
nicht zielführend. Sie sind nicht ausreichend. Gleich-
zeitig sind sie nicht scharf genug. Außerdem stigmati-
sieren sie die Kinder. Dafür möchte ich folgendes Bei-
spiel anführen: Bei den Gewichtungsfaktoren müssen
Kinder, die das dritte Lebensjahr gerade vollendet
haben, bei denen noch niemand weiß, wie sich ihre
Entwicklung fortsetzen wird, bereits als behindert oder
nicht behindert qualifiziert werden, damit die Einrich-
tung den Förderfaktor erhält. Das erachten wir als
Stigmatisierung. Das wollen wir nicht. Wir wollen,
dass Kinder ohne Ansehen der Person in jede Gruppe
gehen können und nicht vorher klassifiziert werden.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Dazu brauchen wir natürlich multiprofessionelle
Teams in den Einrichtungen. Mit einer einseitig aus-
gerichteten Ausbildung werden wir nicht mehr zu-
rechtkommen, weil die Kinder vielseitig gefördert wer-
den müssen. Insofern ist es sinnvoll, zum Beispiel in
den Einrichtungen neben den Erzieherinnen Logopä-
dinnen, Heilpädagoginnen oder Heilerziehungspflege-
rinnen zu beschäftigen. Wir wollen auch mehr Mit-
sprache für die Eltern, Verfügungszeiten für das
Personal und ein Recht auf Fortbildung. Wir wollen
auch, dass der Bayerische Bildungs- und Erziehungs-
plan fortgeschrieben wird - auch für die Krippen und
für die Horte.

Ich glaube, das sind Punkte, die unabdingbar sind,
wenn man frühkindliche Bildung ernst nimmt, und die
daher in einem Gesetz verankert werden müssen.
Damit in bayerischen Kindertagesstätten, von der Kin-
derkrippe über die Kindertagesstätten bis hin zu den
Horten Qualität eine Rolle spielen darf, sind wir der
Meinung, dass es wichtiger ist - - Der Herr Präsident
möchte vielleicht einmal die Zwiegespräche in der
ersten Reihe unterbinden.

(Karl Freller (CSU): Das sind keine Zwiegesprä-
che! Wir beraten den Sitzungsablauf!)

- Es stört und ich finde es nicht in Ordnung. Vielleicht
gehen Sie raus oder setzen sich hin. Danke schön.

Grundsätzlich kann man sagen: Für uns geht Qualität
vor Kostenfreiheit. Deswegen wollen wir jetzt noch
nicht ein kostenfreies Kindergartenjahr einführen, weil
wir wissen, dass der Krippenausbau noch längst nicht
abgeschlossen ist - dort muss das Geld hinfließen -
und weil wir wissen, dass es in Bezug auf die Qualität
bei der Besetzung und der Größe der Gruppen viel zu
tun gibt. Wenn wir eine Kostenfreiheit wollen, dann
soll diese im ersten Kindergartenjahr verwirklicht wer-
den und nicht im letzten, denn wir glauben, damit
noch mehr Kinder erreichen zu können, die gefördert
werden sollen.

Wir sind sehr gespannt auf den Gesetzentwurf der
Staatsregierung, der schon seit Langem angekündigt
wird und immer noch nicht vorliegt. Ich habe gehört,
dass er im Mai vorliegen soll.

(Tanja Schweiger (FREIE WÄHLER): Heute ist er
gekommen!)

- Er war im Kabinett und aus dem Kabinett ist durch-
gesickert, dass er den Personalschlüssel immerhin
auf 1 : 11 absenkt. Das ist nicht gerade der große
Wurf, aber ein gewisser Fortschritt.

Die andere bahnbrechende Neuerung ist, dass die
Gastkinderregelung abgeschafft wird. Dazu muss ich
sagen: Dies basiert auf einer Gerichtsentscheidung
und insofern hatten Sie ohnehin keine Wahl. Ich hoffe,
dass noch einige andere Elemente enthalten sind, mit
denen wir uns anfreunden können. Was ich bisher ge-
hört habe, hat mich nicht gerade vom Hocker geris-
sen.

Unser Gesetzentwurf wird den Anforderungen der Ge-
genwart und der Zukunft gerecht. Also kann ich Sie
nur auffordern: Tun Sie etwas für frühkindliche Bil-
dung und stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Herr Kollege
Sauter möchte sich zur Geschäftsordnung melden.

Alfred Sauter (CSU): Herr Präsident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich stelle den Antrag auf Schluss
der Debatte und auf Abstimmung über alle heute auf
der Tagesordnung befindlichen Punkte ohne weitere
Aussprache.

(Beifall bei der CSU)
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Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Der Antrag ist
gestellt und ich lasse darüber abstimmen. Ich erahne
aber, wie die Abstimmung ausgeht.

Wer für den Antrag ist, bitte ich um das Handzeichen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Dieser Antrag ist
nicht zulässig!)

Sie sehen doch das Ergebnis. Wir machen eine Ge-
genprobe. -

(Lebhafte allgemeine Zurufe)

Da hier noch jede Menge Redner im Saal sind, habe
ich fest damit gerechnet, dass Sie den Antrag ableh-
nen. Damit wäre ich dann gut über die Klippe gekom-
men. Im Moment fehlt mir der Herr Ludwig. Wir prüfen
hier oben noch eine Runde und setzen diese Debatte
noch fort. Das ist unüblich, Herr Kollege. Ich hätte ihn
einfach abgelehnt, aber wenn Sie nicht mitspielen,
dann müssen wir noch ein bisschen prüfen.

(Lebhafte allgemeine Zurufe)

Sicherlich gab es ein paar Leute, die zugestimmt
haben.

Wir fahren in der Debatte fort. Ich gebe Frau Detten-
höfer das Wort und wir prüfen hier oben, ob der An-
trag zulässig ist. Sie haben zehn Minuten, Frau Kolle-
gin, und wir prüfen in aller Ruhe.

Petra Dettenhöfer (CSU): Herr Präsident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Schön, dass ich noch das Wort
zu einer kleinen Gegenrede auf das, was Frau Acker-
mann uns hier vorgestellt hat, erhalte. Eines muss ich
schon sagen, Frau Ackermann: Der vorlegte Gesetz-
entwurf - das wissen Sie genau - enthält in weiten Tei-
len Dinge, die mit dem jetzigen BayKiBiG identisch
sind. Bei den vorgeschlagenen Abweichungen kommt
die Ideologie der GRÜNEN zum Vorschein. Wenn
man das alles genau durchliest, dann kommt man zu
der Erkenntnis, dass der Staat im Vordergrund steht
und Eigenverantwortung bzw. Selbstgestaltung der
Eltern nachrangig sind. Ihre generelle Kritik am jetzi-
gen Gesetz ist nicht gerechtfertigt, zumal Sie vieles
davon in Ihren eigenen Entwurf übernommen und be-
reits gesagt haben, dass eine Überarbeitung mit dem
Ziel erfolgt, dass das Gesetz noch in diesem Jahr no-
velliert wird.

Der Entwurf war bereits im Ministerrat, er kommt jetzt
in die Verbändeanhörung und danach nochmals in
den Ministerrat. Das Gesetz wird bis zum neuen Kin-
dergartenjahr in Kraft treten. Die Anregungen aus
Fachtagungen und Anhörungen der Träger und Insti-
tutionen werden in das neue Gesetz einfließen. Sie

haben die Gastkinderregelung angesprochen. Diese
wird auf jeden Fall aufgegeben. Es wird eine Verbes-
serung im Anstellungsschlüssel geben, und die Land-
kindergartenregelung wird enthalten sein. Es wird na-
türlich auch die Inklusion weiterentwickelt, die im
Übrigen schon jetzt stattfindet. Behinderte Kinder kön-
nen auch jetzt schon in ganz normale Kindergärten
gehen. Der Gewichtungsfaktor von 4,5 ermöglicht es
schon jetzt, diese Kinder entsprechend zu fördern.
Eine Stigmatisierung kann ich in gar keiner Weise er-
kennen. Trotzdem werden wir noch nachbessern und
die Kommunen entsprechend begleiten, um Rahmen-
bedingungen zu schaffen, die eine wohnortnahe Be-
treuung ermöglichen.

Ihre Kritik an den angeblich nicht vorhandenen Verfü-
gungszeiten für Leitungspersonal ist unangebracht.
Das Recht auf Verfügungszeiten ist bereits im jetzigen
Gesetz vorhanden. Allerdings sollte es nach meiner
Meinung bei der Novellierung für die Träger nachvoll-
ziehbar verdeutlicht werden.

Auch die Qualität der Bildung ist durch den bayerisch-
en Bildungs- und Erziehungsplan und durch die Fort-
bildung des Personals gewährleistet. Darüber hinaus
wollen wir auch den Personalschlüssel verbessern.
Allein 2012 stehen 1,2 Milliarden dafür zur Verfügung.

Sie wollen die völlige Kostenfreiheit für die Eltern ein-
schließlich eines kostenfreien Mittagessens für Schul-
kinder. Sie wollen einen Personalschlüssel von 1 : 7,5
und bei den Krippen sogar von 1 : 3. Sie rechnen mit
Mehrkosten von 200 Millionen pro Jahr in der ersten
Stufe. Ich frage mich, wie Sie damit zurechtkommen
wollen. Seriöse Berechnungen gehen von Mehrkosten
von bis zu zwei Milliarden aus.

Sie wollen die Kostenfreiheit des Kindergartens für die
Eltern, allerdings - Sie haben es zuvor erläutert - erst
ab 2020. Wir beginnen bereits heuer mit der Unter-
stützung der Eltern bei den Kindergartenbeiträgen. Ab
September 2012 sind es 50 Euro, ab September 2013
100 Euro. Wir wollen eine bessere Vereinbarkeit von
Beruf und Familie. Deshalb haben wir zusammen mit
dem Bund den Kommunen finanzielle Mittel für den
Krippenausbau zur Verfügung gestellt. Der Krippen-
ausbau schreitet gut voran. Jeder kann in seinem
Fach nachschauen: Von der Ministerin wurde uns
dazu ein Blatt in die Fächer gelegt. Der Krippenaus-
bau schreitet sehr gut voran. Wir werden unser Ziel
2013 erreichen. Hier gilt es auch einmal den Kommu-
nen dafür Dank zu sagen, dass sie so gut mitmachen.
Nürnberg und München kann ich dabei aber leider
nicht loben. Es muss noch mehr getan werden.

Ihr Vorschlag, ein Recht auf Betreuung an Wochenen-
den und Feiertagen einzuführen, geht zu weit, liebe
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Frau Ackermann. Wir sollten die Eigenverantwortung
der Eltern nicht vergessen und auch das Organisati-
onstalent der Eltern nicht anzweifeln.

Eines möchte ich grundsätzlich sagen: Einander zu
helfen ist eigentlich der Kitt unserer Gesellschaft. Das
verbindet und vermittelt Gemeinschaftsgefühl. Bei
Ihrem Vorschlag soll alles der Staat an sich ziehen.
Genauso wollen Sie den Kommunen das Heft aus der
Hand nehmen. Die Kommunen haben den besten
Überblick darüber, wo Bedarf besteht. Deshalb muss
diese Aufgabe auch bei den Kommunen bleiben. Sie
würden sie zu ausführenden Organen degradieren.
Deshalb ist der Eingriff in die Zuständigkeiten abzu-
lehnen.

Die vorgeschlagenen Änderungen bei der Personal-
ausstattung und bei der Abrechnung würden nach
meiner Meinung nach noch mehr Bürokratie schaffen.
Eine Kombination aus Sockelförderung, Förderbudget
und kindbezogener Förderung würde den Abrech-
nungsaufwand verdreifachen. Träger und Personal
haben sich inzwischen gut in das System eingearbei-
tet. Deshalb sollten wir an diesem System festhalten
und es allenfalls modifizieren, was auch geschieht.
Wir sollten das System aber nicht auf den Kopf stellen
und wieder etwas Neues einführen.

Die CSU-Fraktion lehnt den vorgelegten Gesetzent-
wurf aus den genannten Gründen ab. Wir wollen das
bestehende Gesetz weiter entwickeln. Die Weichen
dafür sind gestellt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Wir haben hier
oben die Zeit genutzt und intensiv den Geschäftsord-
nungsantrag von eben analysiert. Wir sehen es so,
dass er zwar grundsätzlich zulässig ist, dass davor
aber erst die Rednerliste geschlossen sein muss und
50 Kollegen den Antrag unterstützen müssten. Nach
den Sichtverhältnissen von hier oben haben ihn keine
50 Kollegen unterstützt. Deswegen fahren wir in der
Debatte fort.

(Widerspruch bei der CSU und der FDP)

Die anderen Kollegen waren wohl draußen, wir haben
nicht genügend Hände gesehen. Sie können gerne
noch Unterschriften sammeln, wir fahren in der Debat-
te fort. Wir müssen ohnehin noch die Rednerliste ab-
arbeiten, deswegen haben Sie noch eine gewisse
Zeit, das zu erledigen. Herr Pfaffmann hat jetzt in der
Debatte für die SPD das Wort.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Präsident, wenn
die Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktion

keine Lust mehr haben, ihrer Arbeit nachzugehen,
sollten sie ihr Mandat zurückgeben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch geradezu bezeichnend, dass hier nicht
mehr diskutiert werden soll. Sie haben einen Wähler-
auftrag, Kolleginnen und Kollegen, und den sollten
Sie ernster nehmen. Das ist doch der entscheidende
Punkt.

(Beifall bei der SPD - Georg Schmid (CSU): Ist ja
gut! Wir brauchen keine Belehrung!)

Jetzt zur Sache selber. Frau Dettenhöfer hat heute
wieder einmal einen wunderschönen Vortrag vorgele-
sen. Ich weiß nicht, wer ihn geschrieben hat.

(Petra Dettenhöfer (CSU): Vorgelesen? Der
stammt von mir! Den habe ich selber geschrie-
ben! - Weitere Zurufe von der CSU)

Jetzt werden Sie endlich wach, liebe Leute von der
CSU und der FDP. Jetzt werden Sie endlich wach!
Frau Dettenhöfer hat der SPD Ideologie vorgeworfen.
Dazu will ich einen Satz sagen. Wer hat denn in den
letzten 20 Jahren aus ideologischen Gründen eine an-
ständige Familienpolitik und den Ausbau von Ganz-
tagsschulen verhindert? Das war doch die CSU.

(Beifall bei der SPD)

Heute wollen Sie davon nichts mehr wissen. Daran
sollten Sie sich ab und an erinnern, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

Sie haben einen Bildungs- und Erziehungsplan in Auf-
trag gegeben. Herr Professor Fthenakis hat ihn ge-
schrieben. Wir unterstützen diesen Bildungs- und Er-
ziehungsplan außerordentlich. Er enthält sehr gute
Ansätze für eine in die Zukunft gerichtete Politik für
unsere Kinder vor der Schulzeit.

(Zuruf des Abgeordneten Dietrich Freiherr von
Gumppenberg (FDP))

Das war sachlich ein falscher Zwischenruf.

Ich will Ihnen einmal Folgendes sagen: Sie beauftra-
gen Fachleute damit, Bildungs- und Erziehungspläne
zu schreiben, sagen hinterher, das sei wunderbar,
machen dann aber im Nachgang ein Gesetz, mit dem
die Umsetzung dieser guten Ansätze verhindert wird.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRÜ-
NEN)

Nach dem Bildungs- und Erziehungsplan haben Sie
ein BayKiBiG geschaffen, das genau die Ressourcen,

8956 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000226.html


die man braucht, um eine gute Erziehung vor der
Schule sicherzustellen, verhindert. Das müssen Sie
sich vorhalten lassen. Dieses BayKiBiG hat eine gute
Ausstattung mit Kindergärten unmöglich gemacht.
Deswegen begrüßen wir den Gesetzentwurf der
GRÜNEN. Wir werden ihm auch zustimmen. Er hat
eine grundsätzlich andere Intention als das bisherige
Gesetz. Bisher hat die CSU mit kräftiger oder weniger
kräftiger Unterstützung der FDP eine formale Betreu-
ung und eine formale Organisation der Kindertages-
betreuung in Bayern möglich gemacht. Der jetzige
Gesetzentwurf geht davon aus, dass die Kinder in Zu-
kunft Rechte haben sollen. Deswegen begrüßen wir
diesen Gesetzentwurf schon aufgrund seiner grund-
sätzlichen Intention.

Dass Sie dem Gesetzentwurf nicht zustimmen, ist mir
völlig klar. Sie wollen keine Rechte für Kinder und Fa-
milien.

(Widerspruch bei der CSU)

Sie wollen so weitermachen wie bisher, weil die Kin-
der- und Familienpolitik für Sie keine Priorität hat. Das
haben Sie bisher mehr als einmal nachgewiesen.

Ein Rechtegesetz für Kinder und Familien ist eine
gute Sache. Wir sollten erst einmal sachlich darüber
diskutieren und nicht alles gleich in Bausch und
Bogen ablehnen, wie Sie es immer tun.

(Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU):
Dann sollten Sie das selbst auch tun!)

Der Gesetzentwurf formuliert erstmals Rechte für Kin-
der mit Beeinträchtigung. Ihr Ministerpräsident hat
eine UN-Konvention über die Rechte von Kindern mit
Beeinträchtigung unterschrieben. Nur in Bayern, in
diesem Parlament, wollen Sie nichts davon wissen.
Das ist die bittere Wahrheit.

(Petra Dettenhöfer (CSU): Stimmt doch nicht!)

Bisher haben Sie nichts, aber auch gar nichts getan,
um die UN-Konvention für die Rechte von Kindern mit
Beeinträchtigung umzusetzen. Genau das steht in
diesem Gesetzentwurf. Kinder sollen ein Recht auf
Teilhabe an einer Kindertageseinrichtung auch dann
haben, wenn sie eine Beeinträchtigung aufweisen.

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Erlauben Sie
eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Nein, nein, nein. -
Genau das steht da drin. Das lehnen Sie heute ab. Im
Ausschuss haben Sie es zusammen mit der FDP
auch schon abgelehnt. Da sage ich nur: Bravo! Das
ist der Beweis dafür, dass es Ihnen offenbar völlig

wurst ist, ob Kinder mit Beeinträchtigung in den Kin-
dergärten integriert werden können.

(Ingrid Heckner (CSU): Das sind nur Unterstellun-
gen! Das ist doch der reinste Kindergarten!)

Dieser Gesetzentwurf formuliert eine Sicherstellung
des Betreuungsangebotes am Wochenende. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf und das Recht auf Bildung auch für
Kinder vor der Schule gelten nicht nur von Montag bis
Freitag, sondern gelten auch am Samstag und Sonn-
tag weiter.

Dieser Gesetzentwurf schafft die Voraussetzungen
dafür, dass eine Wochenendbetreuung bedarfsge-
recht sichergestellt wird. Kolleginnen und Kollegen,
das lehnen Sie ab; auch das muss man sagen. Des-
halb stelle ich klar fest: Sie sind offenbar gegen eine
Siebentagesbetreuung der Kinder, damit die Eltern ar-
beiten können,

(Petra Dettenhöfer (CSU): Wie viele arbeiten
denn am Wochenende?)

zum Beispiel diejenigen, die im Schichtdienst arbei-
ten, Krankenpflegekräfte, Altenpflegekräfte und Erzie-
herinnen und Erzieher.

(Beifall bei der SPD)

Das lehnen Sie ab; das werden Sie heute wieder ein-
mal demonstrieren.

Der Gesetzentwurf formuliert Mitspracherechte für El-
tern. Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch das leh-
nen Sie ab. Sie wollen offenbar nicht, dass Eltern bei
der Organisation der Kindertageseinrichtungen mitre-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will nicht ver-
schweigen, dass der Gesetzentwurf aus unserer Sicht
auch Schwachpunkte hat. So soll die Zusammenar-
beit der Kindertageseinrichtungen mit der Schule ab
dem dritten Jahr beginnen. Ich finde, eine Zusammen-
arbeit aller Professionen, sowohl der Kindestagesein-
richtungen als auch der Schule, muss grundsätzlich
sichergestellt werden. Hier geht es um die Betreuung
und Bildung von Kindern. Ein Schnitt verträgt sich
nicht mit dem Bildungsziel, vor allem dann nicht, wenn
es um eine Kooperation beider Institutionen geht.
Deswegen hätte ich mir gewünscht, dass von Anfang
an eine Zusammenarbeit mit den Kindertageseinrich-
tungen sichergestellt wird.

Die Inklusion und Verfügungszeit halte ich - sagen wir
mal - für nicht klar genug definiert. Aus meiner Sicht
fehlt da eine Klarstellung.
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Frau Kollegin Ackermann, Sie sehen eine Gebühren-
freiheit ab 2020 bis 2026 vor. Das dauert mir zu
lange.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Ackermann
(GRÜNE))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich würde damit
gerne ab 2013 beginnen und nicht erst 2020.

(Beifall bei der SPD)

Dafür brauchen wir aber keinen Gesetzentwurf. Das
werden die Wähler und die Wählerinnen nächstes
Jahr entscheiden, und da bin ich sehr optimistisch.

Wenn das dann so kommt, werden wir Rechte für Kin-
der schaffen; dann werden wir für bessere Anstel-
lungsschlüssel sorgen.

(Georg Schmid (CSU): Das kostet ja alles nichts!)

Liebe Frau Staatsministerin, ich will nicht verhehlen,
dass Sie Anstellungsschlüssel verbessern. Das ist ein
Schritt in die richtige Richtung; auch das ist in Ord-
nung. Nachdem wir jahrelang eine Verbesserung der
Ressourcen gefordert haben, setzen Sie diese Forde-
rung jetzt um, zwar etwas zögerlich, aber immerhin.
Daher halte ich die Entscheidung, Anstellungsschlüs-
sel zu verbessern, für durchaus in Ordnung.

Liebe Frau Kollegin Meyer, Sie haben in der Aus-
schussdebatte zu diesem Gesetzentwurf gesagt, wer
Regierungsverantwortung trage, müsse das Gesamte
sehen. Jawohl, das meinen wir auch. Dann haben Sie
gesagt, Sie halten das kostenfreie Kindergartenjahr
für nachrangig. Interessant! Das war vor drei oder vier
Wochen. Heute haben Sie beschlossen, dass das
kostenfreie Kindergartenjahr kommen soll.

(Zuruf der Abgeordneten Brigitte Meyer (FDP))

Frau Meyer, noch vor vier Wochen haben Sie das für
nachrangig gehalten und damit hier das wahre Ge-
sicht der FDP gezeigt. Sie haben gezeigt, dass dieses
Politikfeld für Sie keine Priorität hat.

(Brigitte Meyer (FDP): Zuhören, Herr Kollege! -
Petra Dettenhöfer (CSU): Das stimmt doch nicht!
- Tobias Thalhammer (FDP): Sie haben eine se-
lektive Wahrnehmung!)

- Auch wenn Sie sich noch so aufregen, ich jedenfalls
begrüße sehr, dass wir jetzt einen Einstieg in die Kos-
tenfreiheit machen. Auch das ist eine jahrelange For-
derung der linken Seite in diesem Hause. Diese jahre-
lange Forderung greifen Sie jetzt auf. Dafür kann man
durchaus danke schön sagen

(Petra Dettenhöfer (CSU): Das hätten Sie auch
machen sollen! - Zuruf der Abgeordneten Renate
Will (FDP))

- Liebe Frau Will, ich bedanke mich dafür, dass Sie
mir so gut zugehört haben.

(Zurufe von der CSU - Unruhe)

Sie sollten sich an Ihre Versprechungen vor der Land-
tagswahl erinnern; dann könnten Sie sich den einen
oder anderen Zwischenruf ersparen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRÜ-
NEN)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Herr Kollege
Pfaffmann, bitte bleiben Sie noch da. Zwei Kollegen
haben sich für Zwischenbemerkungen gemeldet. Zur
ersten Zwischenbemerkung darf ich Herrn Graf von
Lerchenfeld das Wort geben. Bitte schön.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Sehr
geehrter Herr Pfaffmann, wenn Sie so klug und aus-
schweifend über die Erziehung von Kindern reden,
meinen Sie dann nicht, dass es höchst unerzogen ist,
wie Sie Kollegin Dettenhöfer zu Beginn Ihrer Rede be-
leidigt und heruntergemacht haben?

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Bei Ihnen fällt mir wirklich nur ein Zitat ein:

(Zuruf von der CSU: Schnösel!)

Da die Lichtgeschwindigkeit höher als die Schallge-
schwindigkeit ist, hält man manchen so lange für eine
Leuchte, bis man ihn reden hört.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Lachen bei
der SPD)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Herr Kollege
Pfaffmann, zur Erwiderung, bitte.

(Markus Rinderspacher (SPD): Der eine kann
nicht arbeiten, der andere kann nicht reden!)

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Kollege, das war
jetzt ein netter Spruch.

(Zurufe von der CSU: Das war die Wahrheit!)

Ihre Belehrungen können Sie sich komplett sparen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Das glaube ich
nicht!)

Wir sind hier in einer parlamentarischen Auseinander-
setzung. Wenn Sie klare Worte nicht vertragen, dann
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sollten Sie nach Hause gehen, was Sie ohnehin gerne
machen würden, wie Ihr Geschäftsordnungsantrag
gezeigt hat.

(Petra Dettenhöfer (CSU): Sie können sich Ihre
Polemik sparen, die Sie überall anbringen! - Wei-
tere Zurufe von der CSU - Beifall bei der SPD -
Unruhe)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Zu einer weite-
ren Zwischenbemerkung erteile ich dem Abgeordne-
ten Karsten Klein für die FDP das Wort.

Karsten Klein (FDP): Herr Kollege Pfaffmann, es ist
zwar wunderschön, dass Sie dieses oder jenes begrü-
ßen, aber das ist in Bayern völlig irrelevant. Ich möch-
te an dieser Stelle noch einmal klipp und klar sagen,
damit Sie das für Ihre nächsten Reden notieren kön-
nen: Den Einstieg in das kostenfreie Kindergartenjahr
jetzt und die 100 Euro im nächsten Jahr hat die FDP-
Fraktion durchgesetzt, nicht Sie, sondern wir.

(Zurufe von der SPD - Unruhe)

Das wird in Zukunft auch so bleiben. Ich bedanke
mich dafür, dass Sie mir die Gelegenheit gegeben
haben, Sie darauf hinzuweisen, damit auch Sie bei
der bildungspolitischen Diskussion noch etwas lernen
können, Herr Pfaffmann.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zurufe von
der SPD)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Herr Kollege
Pfaffmann, zur Erwiderung, bitte.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Gestatten Sie mir die
klare Antwort: Die einzige irrelevante Größe in diesem
Parlament ist die FDP.

(Tobias Thalhammer (FDP): Herr Pfaffmann, Sie
haben nur Polemik, kein einziges Sachargu-
ment!)

- Dieses Parlament hat schon über die Kostenfreiheit
diskutiert, da waren Sie möglicherweise noch in der
Schule. Diese Belehrungen können Sie auf einem
FDP-Parteitag zum Besten geben, aber nicht in die-
sem Parlament.

(Zurufe von der CSU und der FDP)

Dafür sind Sie einfach noch nicht alt genug.

(Beifall bei der SPD - Tobias Thalhammer (FDP):
Das ist eine persönliche Frechheit!)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Vielen Dank.
Bevor wir die Debatte fortsetzen, schulde ich Ihnen

noch das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
über den Gesetzentwurf der Abgeordneten Rinders-
pacher, Pfaffmann, Güll und Fraktion der SPD zur Än-
derung des Bayerischen Gesetzes über das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen, Drucksache 16/5764.

(Unruhe)

Ich bitte um Aufmerksamkeit. Mit Ja haben 43 Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein 86. Es gab 13 Enthaltun-
gen. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 24)

Wir fahren in der Debatte fort. Kollegin Tanja Schwei-
ger hat für die FREIEN WÄHLER das Wort, bitte
schön.

(Tobias Thalhammer (FDP): Ist sie zu jung, dass
sie sprechen darf, Herr Pfaffmann?)

Tanja Schweiger (FREIE WÄHLER): Wird das dann
am Ende entschieden?

(Zurufe - Unruhe)

Sehr geehrter Herr Präsident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich will nun von der Frage des Alters der
Abgeordneten ablenken und feststellen: Es geht um
den Gesetzentwurf der GRÜNEN. Seit vier Monaten
beschäftigen wir uns damit. Das ist auch deswegen
nötig geworden, weil wir seit über einem Jahr auf die
Novellierung des BayKiBiG, des Kinderbildungs- und -
betreuungsgesetzes, durch die Bayerische Staatsre-
gierung warten. Letztes Jahr im März hieß es im Kabi-
nett, die Novellierung kommt. Heute hatte man das
Thema wieder im Kabinett; ich weiß nicht, ob das mit
der Tagesordnung des Plenums zu tun hatte. Vor
zwei Stunden habe ich auch schon von meiner Mitar-
beiterin den Entwurf bekommen. Georg Schmid, ich
kann dich beruhigen: Die Zusammenarbeit mit unse-
rer Geschäftsstelle funktioniert hervorragend. Ich
habe mich natürlich darüber gefreut, dass ich recht-
zeitig vor der Beratung dieses Tagesordnungspunktes
noch einen kurzen Blick da hineinwerfen konnte. Ich
möchte mich meinem Kollegen Pfaffmann anschlie-
ßen.

(Dr. Otto Bertermann (FDP): Das würde ich nicht
machen!)

- Ich tue das nur in einem Punkt. Ansonsten könnte
ich auch viele Unterschiede darlegen. Aber jetzt geht
es mir um den Kabinettsbeschluss in Form des Ge-
setzentwurfs.

Beim kurzen Durchblättern habe ich nicht erkennen
können, was auf den 40 Seiten so bedeutend ist, dass
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man ein Jahr gebraucht hat, um es auszuarbeiten.
Eher findet man darin Dinge, die wir schon lange ge-
hört haben und die auch schon lange in unseren Dis-
kussionen eine Rolle gespielt haben. Den großen
Wurf, den wir nach einer so langen Dauer von über
einem Jahr natürlich alle erwartet haben, konnte ich
auf die Schnelle noch nicht erkennen.

Zurück zu dem Gesetzentwurf der GRÜNEN. Uns ge-
fällt sehr, dass es dort vor allem um das Thema Quali-
tätsverbesserung geht. Diese steht ganz klar im Mit-
telpunkt.

Wichtig ist auch das Thema "Mehr Zeit für das Kind".
Es war die Intention des BayKiBiG vor sechs Jahren,
die individuelle Betreuung des Kindes in den Mittel-
punkt zu stellen und die kindbezogene Förderung zu
verwirklichen. Aber wir haben in allen Gesprächen mit
Praktikern immer wieder festgestellt, dass viel zu
wenig Zeit für das Kind verbleibt und die Vor- und
Nachbereitung sowie Elterngespräche und Gespräche
über Netzwerktätigkeiten Zeit erfordern, die nicht in
ausreichendem Maß vorhanden ist.

Es reicht auch nicht, zu sagen, diese Zeiten und Zu-
satzzeiten seien in dem Basiswert enthalten. Denn in
den Diskussionen mit den Leuten vor Ort sagt jeder:
Es reicht hinten und vorn nicht.

(Anhaltende Unruhe)

- Herr Präsident, könnten Sie vielleicht einmal die Glo-
cke betätigen. Es ist für mich ganz schwierig, wenn
ich hier von allen Seiten beschallt werde.

Wir haben schon ein paarmal festgestellt: Der Kinder-
garten hat in der Gemeinschaft, sei es in einer Kom-
mune oder in einem Stadtteil, gewisse Netzwerkfunk-
tionen. Diese kann er aber nur übernehmen, wenn er
mit geeignetem Personal ausgestattet ist und über
den erforderlichen Zeitrahmen verfügt.

Wie gesagt, gefällt es uns, dass es hier um das
Thema "Mehr Zeit für das Kind" und um die Zusatzzei-
ten geht, die separat berücksichtigt werden sollen.
Aus diesem Grund gefällt uns an dem Gesetzentwurf
der GRÜNEN sehr gut auch die Basisfinanzierung.
Sie hilft sowohl den Einrichtungen in der Stadt als
auch denen auf dem Land.

Noch etwas zum Thema Qualität. Es ist vernünftig,
dass Zeit für Fortbildung berücksichtigt werden soll.

Die Verzahnung zwischen Schule und Kindergarten
soll bereits ab dem dritten Lebensjahr berücksichtigt
werden. Das dritte Lebensjahr beginnt in dem Augen-
blick, in dem die Kinder zwei Jahre alt werden. Wir
sind sehr damit zufrieden, dass dies berücksichtigt

wird. Uns erscheint dieser Zeitpunkt nicht als zu spät
angesetzt, wie es der Vorredner noch gesagt hat.

Uns als FREIE WÄHLER freut natürlich besonders,
dass Sie das Thema Fachkräftepool, das wir vor ein-
einhalb Jahren beim BayKiBiG vorgeschlagen haben,
übernommen haben. Es geht also darum, dass gewis-
se Fachkräfte zur Verfügung stehen. Das muss nicht
auf den einzelnen Kindergarten bezogen werden. Sie
haben es auf die kommunale Ebene bezogen. Wir
haben von regionaler Ebene und Landkreisebene ge-
sprochen. Wir sind uns aber einig.

An dem Gesetzentwurf gefällt uns auch sehr gut, dass
er auf deutlich weniger Bürokratie ausgerichtet ist. Er
versucht eher, mit Pauschalen weiterzukommen. Wir
hören draußen ja auch immer wieder, dass das Per-
sonal mit der Erfassung und Eingabe von Daten deut-
lich überlastet ist. Die Zeit hierfür geht von der Zeit,
die den Kindern gewidmet werden soll, ab. Von daher
beurteilen wir die neue Herangehensweise als positiv.

Grundsätzlich sehen wir Bildung als Aufgabe des
Staates an; daher muss sich der Staat an der Finan-
zierung der Bildung deutlich beteiligen. Wir freuen
uns, dass der Gesetzentwurf der Staatsregierung in
diese Richtung geht und die Verbesserungen nicht
zulasten der Kommunen durchsetzen möchte. So
habe ich es auch aus dem Gesetzentwurf der GRÜ-
NEN herausgelesen. Nichtsdestotrotz wäre es uns
wichtig, die Änderungen mit den Kommunen einge-
hend zu diskutieren. Dies darf man nicht hintanstellen.
Denn die Kommunen sind vor Ort Garant dafür, dass
die Kinderbetreuung vernünftig organisiert wird. Ich
glaube, man kann sagen, dass die Kommunen da
sehr gute Arbeit leisten.

Angesprochen worden ist auch, dass beispielsweise
die Wochenendarbeit mit berücksichtigt wird. Das
muss zumindest angedacht werden. Hier liegt für uns
ein weitblickendes Argument, welches an die Realität
anknüpft, dass es nicht nur Arbeitnehmer und Selb-
ständige gibt, die ausschließlich von acht bis fünf ar-
beiten.

Uns gefällt ebenfalls ganz gut, dass das Thema Inklu-
sion vernünftig berücksichtigt ist.

Wir werden dem Gesetzentwurf im Ganzen zustim-
men, wie wir es auch in den bisherigen Beratungen
getan haben. Ein Wunsch von uns ist, die Belange
der Kommunen noch mehr zu berücksichtigen. Außer-
dem müssen wir daran denken, dass es hier um eine
ganze Menge Geld geht. Ich kann mir vorstellen, dass
alles, was an Maßnahmen zu ergreifen ist, nur in klei-
nen Schritten durchgeführt werden kann. Diese
Schritte sind richtig und wichtig. Aber es wird lange
dauern, bis alles umgesetzt ist.
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Wir sehen dies alles auch als eine gewisse Vision für
die frühkindliche Bildung und Betreuung in Bayern an.
Deswegen stimmen wir sehr gern zu.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Zu einer Zwi-
schenbemerkung erteile ich jetzt dem Kollegen
Gumppenberg das Wort.

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Liebe
Kollegin, da in Bayern die FREIEN WÄHLER, aber
auch die SPD eine Unzahl von Bürgermeistern stellen
und Sie den Gesetzentwurf der GRÜNEN de facto als
extrem gut beurteilen, frage ich Sie, warum in den Ge-
meinden, die von den FREIEN WÄHLERN geführt
werden - respektive von der SPD; aber dies können
Sie nicht beantworten -, das von Ihnen für gut Befun-
dene nicht bereits längstens praktiziert wird.

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Frau Kollegin,
Sie können darauf erwidern.

Tanja Schweiger (FREIE WÄHLER): Diese Frage zu
beantworten würde die restlichen zwei Minuten deut-
lich sprengen.

(Lachen bei den GRÜNEN)

Es geht um eine grundsätzliche Einteilung und Kos-
tenverteilung. Es geht darum, dass es grundsätzlich
Aufgabe des Staates ist, sich um die Bildung zu küm-
mern. Sie wird zu gleichen Teilen vom Staat und von
den Kommunen finanziert. Ich habe gesagt, dass die
Kommunen ihren Beitrag dazu hervorragend leisten.
Die Gesetze zu machen, sollten wir aber dem Baye-
rischen Landtag überlassen, nicht einzelnen Gemein-
den.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Was den Kommunen wichtig ist und dass uns die
Kommunen wichtig sind, habe ich vorhin mehrmals
deutlich gemacht. Sie können es im Protokoll nachle-
sen. Mir geht es darum, die Änderungen des BayKi-
BiG in Abstimmung mit den Kommunen zu machen.
Man muss mit den Kommunen diskutieren, statt sie so
weit hinten anzusiedeln, wie es die GRÜNEN ange-
dacht haben. Die Diskussion muss auf jeden Fall mit
den Kommunen geführt werden, da sie an der Sache
beteiligt sind.

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Bitte, Herr Pfaff-
mann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Liebe Frau Kollegin,
würden Sie Herrn Kollegen von Gumppenberg aus-
richten, dass das Beschließen von Gesetzen in Bay-

ern nach der geltenden Verfassungs- und Gesetzesla-
ge Sache des Landtags ist - das lernt jeder Schüler im
Sozialkundeunterricht - und nicht der Kommunen?

Tanja Schweiger (FREIE WÄHLER): Ich dachte, er
weiß das schon.

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Bevor wir in der
Debatte fortfahren, kündige ich etwas an. Nachher
werden wir bei Tagesordnungspunkt 7 auf Antrag der
FDP-Fraktion eine namentliche Abstimmung über die
Listennummer 2 durchführen. Das ist der Antrag der
Abgeordneten Aiwanger, Streibl, Vetter und Fraktion
der FREIEN WÄHLER betreffend "Einbürgerung von
Kosovaren erleichtern", Drucksache 16/10309. Für
diese Abstimmung läuft jetzt die Zeit von 15 Minuten.

Wir fahren in der Debatte fort mit Frau Dr. Bulfon von
der FDP-Fraktion.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Sehr geehrter Herr Präsi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Pfaff-
mann, an dieser Stelle kann ich mir eine Zwischenbe-
merkung nicht verkneifen: Natürlich haben Sie das
letzte beitragsfreie Kindergartenjahr über längere Zeit
gefordert. Aber wir dürfen uns zumindest insofern
loben, als wir das letzte beitragsfreie Kindergartenjahr
in den Koalitionsvertrag mit eingebracht haben. Wir
setzen es jetzt in der Tat auch um. Dem müssen Sie
doch zustimmen.

(Beifall bei der FDP - Markus Rinderspacher
(SPD): 50 Euro!)

Damit wird ein Anfang gemacht. Das ist der Einstieg
in das letzte beitragsfreie Kindergartenjahr. In der Tat
müssen wir immer wieder die Haushaltslage beach-
ten; wir wollen ja auch die Schuldenfreiheit erreichen.
Wenn wir das tun, denken wir auch an die nachfol-
genden Generationen. Sie müssen das als Gesamt-
paket sehen.

Bildung, meine Damen und Herren, und gerade die
frühkindliche Bildung, ist uns ein sehr wichtiges Anlie-
gen. "Was Hänschen nicht lernt, lernt Hans nimmer-
mehr", so der Volksmund. Entwicklungspsychologi-
sche Studien geben dem Volksmund in der Tat recht.
Insofern möchte ich das für uns reklamieren. Es geht
hier allerdings nicht um Hänschen und Hans,

(Unruhe - Glocke des Präsidenten)

sondern um den Gesetzentwurf des BÜNDNISSES
90/DIE GRÜNEN, um das BayKiElG, das Bayerische
Kinder- und Elternrechte-Gesetz für die frühkindliche
Bildung. Sie wollen Eltern- und Kinderrechte stärken,
Sie wollen einen bestehenden und im Endeffekt auch
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bewährten Gesetzestext umarbeiten, nämlich das be-
stehende BayKiBiG.

Am BayKiBiG ist besonders lobenswert, dass der
Bayerische Bildungs- und Erziehungsplan damit um-
gesetzt wird. Sie haben das ja selbst gesagt. Darüber
müssen Sie jetzt nicht lachen, Herr Pfaffmann, denn
hier haben wir Qualitätsmaßstäbe gesetzt. Diese
Qualitätsmaßstäbe sind auch in anderen Bundeslän-
dern zur Nachahmung empfohlen. Sie haben also
Vorbildcharakter.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Bayerische Bildungs- und Erziehungsplan wird
im BayKiBiG umgesetzt. Die Förderung ist an Quali-
tätssicherungsmaßnahmen geknüpft. Das fehlt mir im
Gesetzentwurf der GRÜNEN. Dort habe ich nicht ge-
sehen, dass die Förderung vom Bildungs- und Erzie-
hungsplan abhängig gemacht ist. Das sehen wir als
Qualitätssicherungsmaßnahme an.

Sie sagen auch, dass das Wunsch- und Wahlrecht
der Eltern gestärkt werden soll. Das ist auch unser
Anliegen. Mit Sicherheit wird die Gastkinderregelung
des BayKiBiG in dieser Form in unserer Novelle nicht
mehr vorkommen. Sie bleiben aber weiterhin bei der
Bedarfsnotwendigkeit. Da müssen wir doch auch das
Urteil des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs ernst
nehmen; hier wird ein allgemeiner Förderanspruch
definiert. Auf diesen allgemeinen Förderanspruch wol-
len wir in Zukunft hinaus. Das ist weniger Bürokratie.
Hier wird das Wunsch- und Wahlrecht der Eltern
nachhaltig und systematisch gestärkt. Außerdem ist
es eine Grundvoraussetzung, wenn wir in die betrieb-
lichen Kindertagesstätten einsteigen wollen.

Im Endeffekt machen Sie die Kommunen zu Erfül-
lungsgehilfen des Freistaates. Das wollen wir nicht.
Das Folgende muss klar sein: Die Bildung ist im End-
effekt Sache des Freistaates. Aber daneben gibt es
natürlich auch noch einen Betreuungsanteil; dieser
Betreuungsanteil ist eine kommunale Pflichtaufgabe.
Daran müssen wir auch denken. Ganz so sehr kön-
nen wir die Dinge nicht voneinander trennen.

(Unruhe - Glocke des Präsidenten)

Weiterhin wollen wir, dass die Spielräume für die
Kommunen erhalten bleiben. Hier haben wir ein aus-
gefeiltes System, wenn es darum geht, Kindertages-
stätten wohnortnah und flächendeckend in Bayern zu
halten und zu haben. Insofern sind wir hier mit dem
BayKiBiG, wo das alles gesetzlich verankert ist, auf
dem richtigen Weg. Das BayKiBiG beruht auf den
Prinzipien der Subsidiarität auf der einen Seite und

der gemeinsamen Förderverantwortung auf der ande-
ren Seite.

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Annette Bulfon (FDP): Nein, jetzt nicht. Lieber im
Nachhinein.

Dass die Träger wirklich Planungssicherheit haben, ist
uns wichtig. Sie definieren auf der einen Seite einen
Sockelwert, einen Basiswert und einen Förderwert.
Das Ganze bleibt unbestimmt, und Sie machen alles
an der Haushaltslage fest. Die Haushaltslage wird
wiederum vom Parlament bestimmt. Damit können
natürlich Veränderungen eintreten. Deswegen wollen
wir an einer Verbesserung des derzeitigen Abrech-
nungssystems arbeiten. Das Ganze soll online-ge-
stützt sein, also moderner. Die aktuelle Datenlage soll
jederzeit einsehbar sein. Insofern werden wir, denke
ich, in der Novelle mehr Planungssicherheit formulie-
ren können.

Beim Thema Inklusion gibt es das Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz. Hier wird ein Anspruch definiert, ein
Anspruch von Kindern mit Behinderung, von Kindern
mit drohender Behinderung, aber auch von Kindern
ohne Behinderung auf eine Kindertageseinrichtung,
nicht auf eine ganz bestimmte Kindertageseinrich-
tung. Wenn Sie sagen: Wir wollen eine ganz bestimm-
te Kindertageseinrichtung, haben wir ein Problem.
Denn dadurch wird die individuelle Förderqualität im
Endeffekt herabgesetzt. Sie wahren damit auch nicht
die Autonomie der Träger, die mit Sicherheit unter-
schiedlich ausgestattet sind. Einige Träger sind fach-
lich, personell und räumlich-sachlich unterschiedlich
ausgestattet. Das geht allerdings im jetzigen System
schon über die örtliche Bedarfsplanung.

Sie wollen, dass die Inklusionsfähigkeit sofort umge-
setzt wird, und zwar umfassend von allen Einrichtun-
gen. Das sehen wir anders. Wir glauben, dass Inklusi-
on ein Prozess ist, der nach und nach entwickelt
werden muss. Es handelt sich hierbei um eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe, die einen qualitätsför-
dernden Prozess mittragen muss. Sie etablieren auch
ein Recht auf Assistenz und werfen uns gleichzeitig
vor, dass der Gewichtungsfaktor von 4,5 eine Diskri-
minierung sei. An dieser Stelle möchte ich sagen,
dass mit dem Recht auf Assistenz eventuell auch eine
Sonderstellung einhergeht. Über den Gewichtungs-
faktor von 4,5 wissen die Kinder nicht so Bescheid
wie vielleicht über jemanden, der immer als Assistent
zugegen ist. - Herr Pfaffmann, Sie lächeln, aber bitte
sagen Sie einmal etwas gegen meine Argumente. Ich
glaube, dass diese Assistenz auch stigmatisierend
sein kann.
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(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich habe keine
Redezeit mehr! Wenn Sie mir ein bisschen Rede-
zeit abtreten, könnte ich das natürlich gerne ma-
chen!)

- Ach so, alles klar. Ich bin der Meinung, dass der Ge-
wichtungsfaktor von 4,5 in der Tat dazu beitragen
kann, ein Anreizsystem zu schaffen, um wirklich integ-
rativ tätig zu werden. Das ist in meinen Augen der
richtige Weg; einen Rechtsanspruch auf Assistenz
sehe ich eher als problematisch an. Damit habe ich
eher ein Problem. Mit dem Gewichtungsfaktor von 4,5
werden wir hingegen ein Anreizsystem schaffen, und
wir werden mehr Inklusion und Integration bewirken
als mit dem Rechtsanspruch auf Assistenz.

Bemängeln möchte ich ferner, dass Sie die Gleich-
wertigkeit der Angebotsformen infrage stellen. In un-
seren Augen sind die Kindertagespflege und die Kin-
dertageseinrichtung wirklich gleich zu gewichten.
Kindertagespflege stellt ein sehr, sehr gutes Angebot
dar, gerade für die Kinder unter drei Jahren. Die Be-
treuungsform ist familienähnlich, und das ist sehr gut.
Es gibt keine wissenschaftlichen Studien, die das Ge-
genteil beweisen. Insofern sehen wir in der Kinderta-
gespflege eine zusätzliche Angebotsform, die flexibel
genutzt werden kann. Auch die Großtagespflege ist
gerade im ländlichen Raum eine sinnvolle Einrich-
tung. Alles in allem, denke ich, sind wir mit einer No-
vellierung des BayKiBiG auf dem richtigen Weg. Ich
bitte Sie, diesen Gesetzentwurf abzulehnen und unse-
rem zukünftigen zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. - Für eine Zwischenbemerkung hat sich
Frau Kollegin Ackermann von den GRÜNEN gemel-
det. Bitte schön.

Renate Ackermann (GRÜNE): Frau Kollegin Dr. Bul-
fon, ich habe Ihnen sehr aufmerksam zugehört und
muss Ihnen sagen: Entweder haben Sie von einem
anderen Gesetzentwurf gesprochen oder Sie haben
unseren Gesetzentwurf nie gelesen.

(Dr. Annette Bulfon (FDP): Doch, ich habe ihn ge-
lesen!)

In unserem Gesetzentwurf werden die Kommunen
deutlich entlastet. Das haben Sie offensichtlich nicht
bemerkt. Das, was Sie gefordert haben, steht in unse-
rem Gesetzentwurf. Wir geben den Kommunen mehr
Gestaltungsfreiheit, indem wir Ihnen einen Fonds
geben, den sie nach den jeweils anfallenden Bedürf-
nissen bzw. Fördermöglichkeiten der Einrichtungen
vergeben können. Das ist genau das Gegenteil des-
sen, was Sie eben verbreitet haben.

Ich äußere noch einen Verdacht: Sie haben auch die
UN-Konvention nicht gelesen, denn sonst wüssten
Sie, dass "Assistenz" Teilhabe ist, die in der UN-Kon-
vention festgeschrieben ist

(Beifall bei Abgeordneten der GRÜNEN und der
SPD)

und dass diese Teilhabe behinderten Menschen die
Möglichkeit geben soll, auf gleicher Augenhöhe mit
Nichtbehinderten zu leben. Und wenn Sie das kritisie-
ren, dann haben Sie keine Ahnung davon, was die
UN-Konvention eigentlich will.

(Beifall bei den GRÜNEN und der SPD)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Frau Kollegin
Bulfon zur Erwiderung, bitte.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Ich möchte Ihnen sagen,
dass ein Förderfaktor bzw. Gewichtungsfaktor von 4,5
auf keinen Fall - das stand in der letzten Ausschuss-
sitzung zur Diskussion - eine Stigmatisierung ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich weiß, was man unter Inklusion versteht.

Ich bezweifle, dass es eine reine Bildungseinrichtung
ist, sondern betone, dass es sich hierbei auch um
eine Betreuungseinrichtung handelt, und Betreuung
ist nun einmal eine kommunale Pflichtaufgabe. Inso-
fern halte ich es für richtig, dass die Gestaltungsspiel-
räume der Kommunen erhalten bleiben.

(Beifall bei der FDP - Zuruf der Abgeordneten
Renate Ackermann (GRÜNE))

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. - Als nächste Rednerin spricht Frau Mi-
nisterin Haderthauer für die Staatsregierung. Bitte
schön.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Herr Präsident! Kolleginnen und Kollegen!
Der Gesetzentwurf der GRÜNEN hat nicht nur keinen
Mehrwert, sondern er wäre ein fürchterlicher Rück-
schritt für die Qualität der Kinderbetreuung in Bayern.

Die Ansprüche von Kindern auf Förderung in Kinder-
tageseinrichtungen und in der Tagespflege sind be-
reits geregelt, Herr Pfaffmann, und zwar bundesge-
setzlich. Zusätzlich gilt in Bayern die
Sicherstellungsverpflichtung der Kommunen für alle
Altersklassen, auch für Schulkinder. Der Mehrwert
einer zusätzlichen landesgesetzlichen Verankerung,
die darüber nicht hinausgehen kann, ist nicht erkenn-
bar. Das ist reine Schaufensterpolitik, die Sie mit
Ihrem Gesetzentwurf betreiben.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Uns geht es darum, den Wünschen der Eltern nach-
zukommen. Sie brüsten sich damit, dass Sie die Gast-
kinderregelung abschaffen. Aber Sie haben versäumt,
einen Förderanspruch für diese Kinder zu verankern,
weil Sie nur für bedarfsnotwendige Plätze einen För-
deranspruch vorsehen. Aber der Gastkinderplatz ist
eben genau nicht bedarfsnotwendig. Nach unserer
Regelung wird ein allgemeiner Förderanspruch veran-
kert, weil es uns um jedes Kind geht und um das
Wunsch- und Wahlrecht von Eltern.

Mir ist das schon klar: Ihnen ist das Staatsverständnis
wichtiger, das Sie auch ideologisch trägt,

(Zurufe von den GRÜNEN)

indem Sie die staatliche Erziehung für das Allerwich-
tigste halten, die Kommunen ihrer Zuständigkeit be-
rauben, sie völlig entrechten und sie letztlich zu Hand-
langern bei der Kinderbetreuung und -erziehung
machen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das ist etwas, was mir auch deshalb leid tut, weil es
gleichzeitig ein Schlag in das Gesicht der Träger mit
ihrem vielfältigen Engagement in unserem Land ist,
weil es ein Schlag gegen die Vielfalt der pädagogi-
schen Konzepte ist, von Waldorf bis Montessori, und
weil die kollektive Erziehung, die Sie hier verankern
wollen, die Staatsgläubigkeit widerspiegelt, die in
Ihrem Weltbild mitläuft.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zurufe von
den GRÜNEN und der SPD)

Man muss es sich schon auf der Zunge zergehen las-
sen, dass die FREIEN WÄHLER Ihrem Gesetzentwurf
zustimmen würden. Aber gut, okay.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zurufe von
den GRÜNEN und der SPD)

Noch ein Wort zur Inklusion. Sie behaupten, das Bay-
KiBiG sei nicht inklusionskompatibel - dabei haben wir
durch das BayKiBiG den größten Anstieg von Kindern
mit drohender oder bestehender Behinderung in un-
seren Kinderbetreuungseinrichtungen.

(Zurufe von den GRÜNEN)

Das BayKiBiG unterstützt von Anfang an inklusive
Prozesse. Auch der bayerische Bildungs- und Erzie-
hungsplan folgt diesem modernen Verständnis.

Sie wollen die Gewichtungsfaktoren abschaffen, das
heißt, Sie können auf die spezifischen Bedürfnisse

der Kinder mit einer drohenden oder bestehenden Be-
hinderung nicht mehr eingehen oder auch derjenigen,
für die Sie sich doch sonst immer besonders stark
machen, nämlich der Kinder mit Migrationshinter-
grund. Diese Kinder werden keinen Cent mehr für ihre
Sprachförderung bekommen, weil Sie die Gewicht-
ungsfaktoren abschaffen. Das ist - das muss ich
Ihnen ehrlich sagen - ein Rückschritt, den wir für Bay-
erns Kinder nicht wollen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Frau Staatsmi-
nisterin, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Nachher. - Die höhere Förderung, die die
Gewichtungsfaktoren bringen, sind auch deshalb nicht
stigmatisierend, weil das ein finanztechnisches Vehi-
kel ist, damit sich die gesamte Einrichtung stärker um
diesen Anteil von Kindern kümmern kann. Das ist
richtig verstandene Inklusion und nicht die Streichung
entsprechender Förderzulagen oder Beraubung sämt-
licher Fördermöglichkeiten.

Sie behaupten, dass jetzt schon zu wenig Zeit sei, um
den Bildungs- und Erziehungsplan mit Leben zu erfül-
len. Das bestreite ich und empfinde es als Beleidi-
gung für die gute Arbeit unserer Erzieherinnen und
Erzieher.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Aber wenn Sie das jetzt schon behaupten, dann muss
ich Sie fragen: Wie soll das erst werden bei Ihrem Ge-
setzentwurf, in dem für Schulkinder und vor allem für
Kinder mit Migrationshintergrund ein viel schlechterer
Personal-Kind-Schlüssel vorgesehen ist, als das bei
uns der Fall ist?

Ein dritter Punkt ist mir wichtig. Wir haben uns heute
im Kabinett damit beschäftigt, wie wir das BayKiBiG
voranbringen. Wir werden es bis zum neuen Kinder-
gartenjahr umgesetzt haben. Das BayKiBiG ist ein Er-
folgsmodell, weil wir dadurch die Qualität in den Ein-
richtungen flächendeckend erhöht haben und weil wir
die Trägerlandschaft vielfältiger haben werden lassen.
Die Anzahl privater Träger hat sich durch unser För-
dersystem praktisch verdoppelt.

Das Einrichtungssterben, das Sie bei der Einführung
des BayKiBiG herbeireden wollten, ist nicht eingetre-
ten, sondern die Einrichtungen sind geradezu aus
dem Boden gesprossen. Im Jahr 2005  gab es in Bay-
ern 7.300 Kindertageseinrichtungen, heute haben wir
circa 9.000 Kindertageseinrichtungen. Einrichtungs-
sterben sieht anders aus, Kolleginnen und Kollegen!
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Wir haben mit den Verbesserungen, die wir heute
durchs Kabinett gebracht haben, einen weiteren Weg
für die künftige Kinderbetreuung beschritten, der mir
sehr wichtig ist. Wir belassen die Verantwortung bei
den Kommunen, erhöhen aber die staatliche Förde-
rung deutlich. Wir senken den Anstellungsschlüssel
und erhöhen die Refinanzierung für die Personalkos-
ten inklusive des kommunalen Anteils. Nach der No-
vellierung, also zum neuen Kindergartenjahr, sind wir
bei einem staatlichen Finanzierungsanteil, der deut-
lich über dem Bundesdurchschnitt liegen wird. Er liegt
jetzt schon darüber, nämlich bei 44,3 % der Grund-
kosten.

Gleichzeitig erfolgt - das ist heute schon gesagt wor-
den - der Einstieg in das beitragsfreie dritte Kindergar-
tenjahr, aber auch eine Stärkung der Attraktivität der
Tagespflege und eine Stärkung der Teilhabe von Kin-
dern mit bestehender oder drohender Behinderung.

Wir machen klare Verantwortungszuordnungen und
legen fest, wie die Förderung des Bezirks aussehen
muss, wie sie sich an unsere Förderung anschließt
und wie eine bessere Verzahnung des Horts mit der
Schule erfolgen kann, damit die Eltern von Schulkin-
dern auch in den Restzeiten, wenn es nur noch um
zwei Stunden am Nachmittag oder zum Beispiel um
einen Freitagnachmittag geht, Hort dazubuchen kön-
nen. Das ist bisher in der Weise nicht immer möglich
gewesen.

Ein letzter Punkt, der mich wichtig ist: "Kurze Beine -
kurze Wege!" Mit der Landkindergartenregelung, die
wir deutlich erweitern, stärken wir den ländlichen
Raum. All dies ist ein Ansetzen an den richtigen
Punkten. Es geht um Qualität, die beim Kind an-
kommt. Das lassen wir uns eine Menge Geld kosten.
Das ist aber gut angelegtes Geld. Es trägt dazu bei,
dass die Kinderbetreuung in Bayern weiterhin ein Er-
folgsmodell bleibt. Ich denke deshalb, dass jeder ver-
nünftig Denkende Ihren Gesetzentwurf ablehnen
muss.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Frau Ministerin,
vielen herzlichen Dank. - Es gibt noch eine Zwischen-
bemerkung der Kollegin Ackermann von den GRÜ-
NEN. Bitte schön.

Renate Ackermann (GRÜNE): Frau Ministerin,
manchmal sind Worte verräterisch. Wenn Sie die Ge-
wichtungsfaktoren als - ich zitiere - "finanztechnisches
Vehikel" bezeichnen, dann zeigen Sie damit, dass Sie
sie letztlich nur einsetzen wollen, um die Kindergärten
zu finanzieren, dass es Ihnen aber nicht um die be-
troffenen Gruppen geht. Um diese geht es uns aber!
Deswegen wollen wir die Gruppengrößen senken und

allen Kindern eine individuelle Betreuung ermögli-
chen.

(Beifall bei den GRÜNEN und Abgeordneten der
SPD)

Das zum einen. Zum anderen, Frau Ministerin: Sie
haben am Schluss Ihrer Rede gesagt, dass kein ver-
nünftiger Mensch diesem Gesetzentwurf zustimmen
könne. Ich muss Ihnen leider mitteilen, dass wir unse-
ren Gesetzentwurf an mehreren Runden Tischen mit
der Caritas, dem Paritätischem Wohlfahrtsverband,
den Freien Trägern, der Katholischer Erziehergemein-
schaft und dem BLLV besprochen und deren volle Zu-
stimmung bekommen haben. Mehr noch, die Genann-
ten haben aktiv mitgearbeitet und
Verbesserungsvorschläge eingebracht, die wir einge-
arbeitet haben. Wenn nach Ihrer Ansicht kein vernünf-
tiger Mensch diesem Gesetzentwurf zustimmen kann,
dann können auch all diese Organisationen keine ver-
nünftigen Menschen sein. - Ist dieser Umkehrschluss
richtig?

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Bitte schön.

Staatsministerin Christine Haderthauer (Sozialmi-
nisterium): Das haben Sie gesagt, liebe Frau Acker-
mann. Das würde ich niemals so sagen.

(Renate Ackermann (GRÜNE): Sie haben es ge-
sagt!)

Ich gehe davon aus, dass Sie Ihren Gesetzentwurf
denen genauso schlampig vorgestellt haben, wie Sie
ihn uns im Landtag vorgestellt haben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. - Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
liegt der Initiativgesetzentwurf der Fraktion des
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN auf Drucksa-
che 16/10203 zugrunde. Der federführende Aus-
schuss für Soziales, Familie und Arbeit empfiehlt auf
Drucksache 16/11825 die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN, der
SPD und der FREIEN WÄHLER. Gegenprobe! - Das
sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Stimment-
haltungen? - Ich sehe keine. Damit ist der Gesetzent-
wurf abgelehnt.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf: Abstimmung über
Anträge, die gemäß § 59 Absatz 7 der Geschäftsord-
nung nicht einzeln beraten werden.

Vorweg lasse ich auf Antrag der FDP-Fraktion über
die Listennummer 2 einzeln abstimmen:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u. a. und Fraktion
(FREIE WÄHLER)
Einbürgerung von Kosovaren erleichtern
(Drs. 16/10309)

Dazu hat die CSU-Fraktion - das habe ich vorhin ver-
sehentlich falsch gesagt - namentliche Abstimmung
beantragt. Wir haben die Urnen an den üblichen Stel-
len aufgestellt. Ich eröffne die Abstimmung. Wir neh-
men uns dafür fünf Minuten Zeit; da gehe ich kein Ri-
siko ein. Vielen Dank. 

(Namentliche Abstimmung von 22.04 bis
22.09 Uhr)

Die fünf Minuten sind um. Ich schließe die Abstim-
mung. Die Auszählung findet außerhalb des Plenar-
saals statt. Ich gebe das Ergebnis gleich bekannt.

Nun kommen wir zur

Abstimmung
über Anträge, die gemäß § 59 Abs. 7 der
Geschäftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage 26)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen zu den übri-
gen Anträgen verweise ich auf die Ihnen vorliegende
Liste.

(Siehe Anlage 26)

Wer mit der Übernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Ich sehe viele Hände aus allen Fraktionen.
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Beides sehe ich
nicht. Damit übernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Bestellung
von Mitgliedern für den Stiftungsrat der
Sudetendeutschen Stiftung

(Unruhe - Glocke des Präsidenten)

Der Vorsitzende des Stiftungsrats, Herr Franz Pany,
hat mitgeteilt, dass die fünfjährige Amtsperiode des

Stiftungsrats der Sudetendeutschen Stiftung mit Ab-
lauf des 26. Juni 2012 endet.

(Unruhe)

- Entschuldigung, meine Damen und Herren, würden
Sie die Gespräche bitte außerhalb des Saales fortset-
zen. Ich meine auch die Gespräche im Mittelgang.

(Harald Güller (SPD): Auch an der Regierungs-
bank!)

In den neu zu bestellenden Stiftungsrat entsendet der
Landtag gemäß Artikel 8 Absatz 3 Satz 1 des Geset-
zes über die Errichtung der Sudetendeutschen Stif-
tung wiederum fünf Mitglieder, die nicht dem Landtag
angehören müssen. Nach dem Verfahren Sainte-
Laguë/Schepers hat die CSU das Vorschlagsrecht für
zwei Mitglieder. - -

Entschuldigung, verstehen Sie mich da draußen
noch? - Einige.

Nach dem Verfahren Sainte-Languë/Schepers hat die
Fraktion der CSU das Vorschlagsrecht für zwei Mit-
glieder, die Fraktionen der SPD, der FREIEN WÄH-
LER und des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN für je-
weils ein Mitglied. Der FDP-Fraktion steht kein
Vorschlagsrecht zu.

Die CSU-Fraktion hat als Mitglieder Frau Christa
Matschl und Frau Staatsministerin a. D. Christa Ste-
wens benannt. Vonseiten der SPD-Fraktion wurden
Frau Christa Naaß, vonseiten der Fraktion der FREI-
EN WÄHLER Herr Bernhard Pohl und vonseiten der
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN Frau Ingeborg
Keil als Mitglied vorgeschlagen.

Im Ältestenrat wurde vereinbart, dass hierzu keine
Aussprache stattfindet und über die Vorschläge ge-
meinsam abgestimmt werden kann. - Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so. 

Wer mit der Bestellung der vorgeschlagenen Persön-
lichkeiten zu Mitgliedern des Stiftungsrats der Sude-
tendeutschen Stiftung einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Vielen Dank. Ich sehe die
Hände aus allen Fraktionen. Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Damit ist es so beschlossen. Ich wünsche
den Gewählten viel Glück und Erfolg in ihrer Aufgabe.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 a auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
über die Errichtung der "Stiftung Opferhilfe
Bayern" (Drs. 16/11626)
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- Erste Lesung -

Ich bitte um Aufmerksamkeit. Ich versuche jetzt,
etwas Zeit zu gewinnen. 

Die Fraktionen sind übereingekommen, dass wir
keine Aussprache durchführen. - Es erhebt sich dage-
gen kein Widerspruch. Im Einvernehmen mit dem Äl-
testenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss für Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz als federführendem Aus-
schuss zu überweisen. Besteht damit Einverständnis?
- Das ist der Fall. Dann haben wir das so beschlos-
sen.

Ich rufe gemeinsam die Tagesordnungspunkte 9 b
und 9 c auf:

Antrag der Staatsregierung
auf Zustimmung zu einem Ersten Staatsvertrag
zur Änderung des Staatsvertrags zum
Glücksspielwesen in Deutschland (Erster
Glücksspieländerungsstaatsvertrag - Erster
GlüÄndStV) (Drs. 16/11995)
- Erste Lesung -

und

Antrag der Staatsregierung
auf Zustimmung zum Staatsvertrag über die
Gründung der GKL
Gemeinsame Klassenlotterie der Länder (GKL-
StV) (Drs. 16/11996)
- Erste Lesung -

Die Staatsverträge werden vonseiten der Staatsregie-
rung begründet. Zu Wort hat sich Herr Staatsminister
Herrmann gemeldet. Bitte schön.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Präsident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Länger als ein Jahr wurde intensiv über eine Neure-
gelung des Glücksspielwesens verhandelt. Nunmehr
ist mit dem Ersten Glücksspieländerungsstaatsvertrag
eine Lösung gefunden worden, die ein in sich stimm-
iges Gesamtkonzept darstellt.

Erstes und wichtigstes Ziel der Regulierung des
Glücksspiels ist und bleibt die Suchtprävention sowie
der Jugend- und Spielerschutz.

Bei Lotto sind sich die Länder einig, dass sich das
staatliche Monopol bewährt hat und daran unverän-
dert festgehalten werden soll. Im Bereich der Sport-
wetten hat dagegen die Evaluierung des Glücks-
spielstaatsvertrags gezeigt, dass die bestehenden
Monopolregelungen das Entstehen eines großen
Schwarzmarktes, vor allem im Internet, leider nicht
verhindern konnte. Dem wird nunmehr dadurch be-

gegnet, dass der Sportwettenmarkt im Rahmen einer
zeitlich befristeten Experimentierphase durch Vergabe
einer begrenzten Zahl von Sportwettenkonzessionen
maßvoll geöffnet wird. Zugleich werden Internetange-
bote für Lotterie, Sportwetten und Pferdewetten unter
Beachtung strenger Anforderungen wieder zugelas-
sen. Besonders wichtig scheint mir, dass mit dem
Glücksspieländerungsstaatsvertrag erstmals von der
den Ländern durch die Föderalismusreform 2006 er-
öffneten Regelungskompetenz für Spielhallen Ge-
brauch gemacht wird. So wird zur besseren Steue-
rung des gewerblichen Spiels unter anderem eine
eigenständige glücksspielrechtliche Erlaubnis für
Spielhallen eingeführt. Auch muss zukünftig zwischen
zwei Spielhallen ein bestimmter Mindestabstand lie-
gen. Spielhallen, die in einem baulichen Verbund mit
anderen Spielhallen stehen, die also in einem ge-
meinsamen Gebäude oder Gebäudekomplex unterge-
bracht sind, erhalten keine Erlaubnis mehr. Damit sind
Mehrfachkonzessionen verboten. Es wird keine weite-
ren Spielhallenkomplexe mehr geben.

Schließlich verpflichten sich die Länder, eine Mindest-
sperrzeit von mindestens drei Stunden einzuführen,
um das Spielangebot zeitlich zu begrenzen. Flankiert
werden diese Regelungen durch ergänzende Vor-
schriften im Bayerischen Ausführungsgesetz. Den
Entwurf für dieses Ausführungsgesetz werden wir
Ihnen in der ersten Sitzungswoche nach Ostern vorle-
gen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Insgesamt wird durch diese Maßnahme der Kritik des
EuGH Rechnung getragen, der für die Kohärenz des
deutschen Glücksspielrechts angemessene Rege-
lungen des gewerblichen Spiels gefordert hatte.
Gleichzeitig wird auf diese Weise der starken Expan-
sion des gewerblichen Automatenspiels, wie wir sie in
den letzten Jahren erleben mussten, entschieden ent-
gegengewirkt. Die Länder können allerdings nur die
Spielhalle selbst, also sozusagen die Gebäudehülle
regeln. Die Zuständigkeit für die Geldspielgeräte
selbst bleibt beim Bund. Das Bundeswirtschaftsminis-
terium, das für die Spielverordnung zuständig ist, wird
daher nun gefragt sein. Es hat den Entwurf einer
neuen Spielverordnung vorzulegen, die den Schutz
des Spielers in den Vordergrund stellt und die Anfor-
derungen an gewerbliche Geldspielgeräte deutlich
verschärft. Im Gespräch sind insbesondere die Be-
grenzung auf maximal zwei Automaten in Gaststätten,
die Herabsetzung von Gewinn- und Verlustgrenzen
sowie eine vollständige Spielunterbrechung und Null-
stellung des Geräts nach einer bestimmten Spielzeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der erste Glücks-
spieländerungsstaatsvertrag bringt wichtige Entschei-
dungen bei den Sportwetten, dem Internetangebot
und vor allem bei den Spielhallen, die den Eigenhei-
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ten des jeweiligen Sektors Rechnung tragen. Das
oberste Ziel ist und bleibt, die Spielsucht zu bekämp-
fen und den Schutz des Spielers und der Allgemein-
heit sicherzustellen.

Ich möchte mich kollegialiter bei den Fraktionen herz-
lich bedanken, dass mit der Verkürzung der Zeit Ein-
verständnis bestand, damit wir das heute einbringen
konnten.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

- Ich bedanke mich ausdrücklich dafür. Das erleichtert
eine seriöse Beratung des nicht ganz einfachen Ge-
genstandes in den Sitzungswochen nach Ostern. Ich
freue mich auf gute Diskussionen in den Ausschüs-
sen.

(Beifall bei der CSU)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. 

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zur Nummer 2 der Anlage zur Tagesordnung bekannt.
Das war der Antrag der Abgeordneten Aiwanger,
Streibl, Dr. Vetter und Fraktion der FREIEN WÄHLER
betreffend "Einbürgerung von Kosovaren erleichtern",
Drucksache 16/10309. Mit Ja stimmten 56 Abgeord-
nete, mit Nein haben 80 Abgeordnete gestimmt. Es
gab drei Stimmenthaltungen. Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 25)

Wir fahren in der Debatte fort. Nächster Redner ist für
die SPD-Fraktion Herr Kollege Horst Arnold. Bitte
schön.

Horst Arnold (SPD): Herr Präsident, Kolleginnen und
Kollegen! Der Staatsvertrag ist, wenn er auch kurzfris-
tig vorgelegt wurde, aus unserer Sicht zustimmungs-
würdig und zustimmungsfähig. Er zieht die richtigen
Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts und insbesondere des Europäischen
Gerichtshofs zum Staatsmonopol für Glücksspielwe-
sen. Jugendschutz, Suchtprävention und Suchtbe-
kämpfung sind gewährleistet und gesichert. Der Spie-
lerschutz vor Betrug, aber auch Überschuldung ist
auch entsprechend thematisiert und dem Geldwä-
schegedanken - ein wichtiger Punkt - ist absolut in
dem Zusammenhang in kohärenter und systemischer
Weise Rechnung getragen.

Er gibt uns insbesondere als SPD-Landtagsfraktion
breiten Raum für unsere bereits angestellten Initiati-
ven zur Verbesserung dieser Situation. Ich erinnere

daran, dass wir ein Spielhallengesetz eingebracht
haben. Ich erinnere daran, dass wir in starken Diskus-
sionen sind, Spielhallen zu besteuern, um dem ge-
fährlichen Unwesen und dem Aus-dem-Kraut-Schie-
ßen von derartigen Einrichtungen, die wir nicht
befürworten, Einhalt zu gebieten.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Vertrag enthält aber auch eine ganz klare Bot-
schaft: Nein zu Online-Kasino und Nein zu Online-
Poker. Das sind Angelegenheiten, die wir nicht wol-
len, weil sie letztendlich Suchtgefahr in sich bergen
und die Gefahr der Geldwäsche nicht entsprechend
eindämmen.

Die Dienststellen der Kommission, die im Notifizie-
rungsverfahren dazu Stellung genommen haben -
auch erst vor drei Tagen -, loben diesen Entwurf letzt-
endlich, der die Erhöhung der Zulassungen von fünf
auf 20 Online-Wettmöglichkeiten in privater Art er-
möglicht. Allerdings wird kritisiert, dass Kasinospiele
und Online-Poker nicht zugelassen werden. Im Rah-
men der Verhältnismäßigkeit sollte man darlegen,
dass die Spiel-, Sucht- und Glückspielgefahr eine
massive Rolle spielen. Dabei ist es interessant, fest-
zustellen, dass Jobst Böning, der Direktor der Würz-
burger Uniklinik für Psychiatrie und Psychotherapie,
und Professor Adams aus Hamburg grundsätzlich
sagen, die Glückspielindustrie mache 46 % ihrer Um-
sätze mit Kranken. Ich denke, es fällt der Bundesre-
publik und den Ländern nicht schwer, entsprechende
Beweise zu führen.

Indes ist es so, dass ein Land, nämlich Schleswig-
Holstein, das noch mit der FDP regiert wird - noch,
denn die Zeit tickt, und sie tickt in gute Richtungen -,
möchte, dass Lobbyismus einen neuen Namen be-
kommt. Genau dort will man Online-Poker- und On-
line-Casino-Möglichkeiten zulassen.

Es heißt, liberale Politiker wollen das Ruder herumrei-
ßen, damit nicht nur der hohe Norden von einer EU-
konformen Regelung profitiert. Insoweit ist klar, dass
seit dem heutigen Tag Internetportale sagen, die EU
sei dagegen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
kann Sie beruhigen: Die Stellungnahme der EU-Kom-
mission hat auf diesen Vertrag null Auswirkungen.
Das sind Anregungen; diese kann man hinnehmen,
und ob es in diesem Zusammenhang klar geht, das
muss der Rechtsweg zeigen. Das ist eine andere
Frage.

Portale wie www.poker-institut.com, www.poker-
news.com, www.strategy.com usw. machen ein lob-
byistisches Gebelle dahin gehend, dass in diesem Be-
reich die EU dagegen stimmt und derartige Wetten
nicht zugelassen werden. Experten aus der Wissen-
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schaft werden bemüht. Angeblich hat der TÜV Trust
IT Österreich ein neutrales Gutachten erstellt, wel-
ches zum Besten gibt, dass Online-Poker nicht ge-
fährlicher sei als etwas anderes; und man muss sich
fragen, wie das tatsächlich ist. Es ist beim For-
schungsinstitut für Glücksspiel und Wetten in Auftrag
gegeben worden, und ich empfehle Ihnen, sich einmal
die Mitglieder des Beirates anzuschauen. Arbeitsaus-
schuss Münzautomaten, Verband der Deutschen Au-
tomatenindustrie, Deutscher Automaten-Großhan-
dels-Verband, Bundesverband
Automatenunternehmer, Forum für Automatenunter-
nehmen in Europa etc., und ein Helmut Kafka ist auch
dabei: der Vizepräsident von Euromat sowie der Ge-
schäftsführer dieses Instituts.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie sind gut
beraten, wenn Sie diesem Staatsvertrag weiterhin die
Treue halten. Er ist eine vernünftige Lösung und eine
Basis dafür, dass wir in Bayern das Glückspielwesen
optimal ausgestalten können. Lassen Sie sich von
Ihrem Noch-Partner nicht an der Nase herumführen.
Wir stehen auf jeden Fall dazu.

(Beifall bei der SPD - Harald Güller (SPD):
Bravo!)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. - Nächste Rednerin ist für die CSU-
Fraktion die Kollegin Petra Guttenberger. Bitte schön.

Petra Guttenberger (CSU): Herr Präsident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der vorliegende Glückspiels-
taatsvertrag ist ein wichtiger Schritt zur Verbesserung
des Schutzes der Menschen, die von Spielsucht be-
droht sind. Uns war es wichtig, dass die Lotterien im
staatlichen Verantwortungsmonopol verbleiben. Es
war uns auch wichtig, dass bei den Sportwetten nun-
mehr in einer Experimentierphase ein eng umgrenz-
tes Konzessionsmodell auf den Weg kommt. Es war
uns vor allem auch sehr wichtig, dass die Sperrsyste-
me für Spielsuchtsperren auch für Sportwettkonzessi-
onäre und private Vermittler gelten und dies als bun-
desweites Zentralregister errichtet wird.

Für besonders wichtig halten wir in diesem Zusam-
menhang auch das Verbot der Mehrfachkonzessionen
und den Mindestabstand zwischen einzelnen Spiel-
hallen. Die Herabstufung von Wohn- und Gewerbege-
bieten durch eine Ansammlung von Spielhallen ist in
diesem Zusammenhang ein Thema, das immer wie-
der zum Tragen kommt. Es war uns auch wichtig,
dass diese Mindestabstände durch die Länder und
Gemeinden noch entsprechend nachreguliert werden
können und die Mindestsperrzeit von drei Stunden,
die nun im Staatsvertrag festgelegt wird, durch die
Länder noch veränderbar ist.

Als weiteren wichtigen Punkt erachten wir, dass nun-
mehr eine gemeinsame Klassenlotterie der Länder
gegründet wird, sodass auch hier ein höheres Maß an
Transparenz herrscht, und dass die Einnahmen aus
der Lotteriesteuer unter den Ländern im Verhältnis
des im Vertragsland erzielten Aufkommens verteilt
werden.

Wir halten diesen Staatsvertrag für einen wichtigen
Punkt, um die Lage einerseits zu verbessern und
klare Regelungen zu schaffen, andererseits aber auch
für flexibel genug, um Möglichkeiten für Länder und
Kommunen zu eröffnen. Deshalb werden wir sowohl
dem ersten als auch dem zweiten Staatsvertrag zu-
stimmen.

(Beifall bei der CSU und der Abgeordneten Julika
Sandt (FDP))

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. - Für die FREIEN WÄHLER hat der
Kollege Markus Reichhart das Wort. Bitte schön.

Markus Reichhart (FREIE WÄHLER): Sehr geehrter
Herr Präsident, sehr geehrte Damen und Herren! Der
Glückspielstaatsvertrag steht zur Ersten Lesung an
und die wesentlichen Fakten sowie einige Details sind
genannt worden. Grundsätzlich steht hinter diesem
Glückspielstaatsvertrag der Wunsch aller Bundeslän-
der, eine einheitliche Regelung zu finden.

Wir als FREIE WÄHLER sehen die Problematik ähn-
lich wie die Vorredner. Die Eindämmung dieser ex-
pansiven Massierung von Spielhallen ist uns ein An-
liegen, und wir kennen alle die Problematik, die auch
von den Kommunen an uns herangetragen wird.

Die Änderungen durch den Glückspielstaatsvertrag
werden von den FREIEN WÄHLERN grundsätzlich
unterstützt. Wir müssen vor allem den Kommunen ef-
fektivere Mittel in der Spielhallenproblematik an die
Hand geben und Möglichkeiten eröffnen, regulierend
in diesen Markt einzugreifen.

Es gilt, den Wildwuchs der letzten Jahre einzudäm-
men. Allerdings werden die formellen und materiellen
Anforderungen nicht von allen Betreibern erfüllt wer-
den können. Es muss berücksichtigt werden, dass es
auch Unternehmen und Mitarbeiter gibt. Die Branche
ist natürlich auch umstritten; keine Frage. Dies wird in
diesem Vertrag mit Übergangsfristen berücksichtigt.
Es ist sogar vorgesehen Übergangs- bzw. Einzelfall-
regelungen einzuführen. Ich bin schon sehr gespannt,
wie die Diskussion in der weiteren Behandlung erfol-
gen wird. Hierbei ist es wichtig, sich die Ausführungs-
bestimmungen genau anzusehen, und es wurde be-
reits angekündigt, dass wir hierzu auch einen Entwurf
bekommen. Die Übergangsfristen, das möchte ich
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nochmals betonen, gehören aus meiner Sicht zum
Vertrauens- und Bestandsschutz für die Betreiber.
Auch wenn es eine schwierige Branche ist, sollten wir
dem Rechnung tragen.

In Bezug auf die bayerischen Ausführungsbestimmun-
gen, die ebenfalls anstehen, vertritt die Landtagsfrak-
tion der FREIEN WÄHLER die Ansicht, dass den
Kommunen ein möglichst großer Entscheidungs- und
Mitbestimmungsspielraum einzuräumen ist.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Vielen Dank. -
Die GRÜNEN haben ihren Redebeitrag zunächst zu-
rückgezogen. Als nächste Rednerin darf ich nun Kol-
legin Julika Sandt für die FDP-Fraktion aufrufen. Bitte
schön.

Julika Sandt (FDP): Herr Präsident, Kolleginnen und
Kollegen! In der Basilica Aemilia in Rom hat man im
Marmorboden Einritzungen und kreisförmige Vertie-
fungen gefunden. Das sind Spielfelder für Glücksspie-
le, und das Besondere daran ist nicht, dass zu jeder
Zeit und in jeder Kultur gespielt wurde. Man hat auch
schon Höhlenzeichnungen mit Darstellungen von
Glücksspiel und 40.000 Jahre alte Würfel gefunden.
Nein, das Besondere daran war, dass es sich offen-
bar um organisiertes Glücksspiel handelte,

(Joachim Hanisch (FREIE WÄHLER): Aber das
alte Rom ist untergegangen!)

und das, obwohl Glücksspiel in Rom verboten war.
Besonders verpönt waren Würfelspiele, da man dach-
te, sie verderben die Moral. Es wurde jedoch gespielt,
sei es in Tavernen hinter verschlossenen Türen oder
eben in Basiliken.

Eine ähnliche Situation haben wir zurzeit hier in
Deutschland. Gerade bei den Sportwetten ist es so,
dass es ein Monopol gibt, das heißt, Internet-Sport-
wetten sind bislang verboten, und es gibt eine Gold-
media-Studie, die davon ausgeht, dass 90 % des
Glücksspielumsatzes aus Deutschland per Internet im
Ausland erwirtschaftet werden. Das Geld fließt also ir-
gendwie auf die Cayman-Islands oder nach Gibraltar.

Das Problem dabei ist, dass es überhaupt keine Kon-
trolle gibt. Die Regelungen des Jugendschutzes sind
dort nicht kontrollierbar. Auch die Regelungen zum
Spielerschutz und zum Schutz vor Betrug sind nicht
kontrollierbar. Deswegen ist es wichtig, dass es hier
künftig kein Verbot mehr gibt, sondern Konzessionen.
In Deutschland wird das Glücksspiel legalisiert, aber
unter strengen Auflagen im Hinblick auf den Jugend-
schutz, die Suchtprävention, den Schutz vor Betrug
und Manipulation, den Spielerschutz.

Endlich ist es in 15 Bundesländern gelungen, einen
neuen Glücksspielstaatsvertrag auf den Weg zu brin-
gen. Das war nicht leicht. Gerade die FDP hat sich
hier sehr stark eingebracht. Im ersten Entwurf waren
Regelungen enthalten, die wir nicht hinnehmen konn-
ten. Internetsperren sind aus unserer Sicht ein Eingriff
in die Grundrechte. Diese Sperren wollte man durch
die Hintertür mit verklausulierten Paragraphen einfüh-
ren. Dem haben wir nicht zugestimmt, sondern eine
klare Absage erteilt.

Das Gleiche gilt für die Zahl von sieben Konzessio-
nen. Diese Zahl war aus unserer Sicht völlig willkür-
lich. Die Konzession muss stärker an Inhalte gebun-
den werden. Das ist jetzt der Fall. Wir haben strenge
Kriterien, um den Jugendschutz, den Spielerschutz
und den Schutz vor Betrug zu gewährleisten. Gerade
im Zusammenhang mit den Sportwetten ist es wichtig,
dass die Integrität des Sports gewährleistet ist. Zum
Beispiel darf der Sport nicht manipulierbar sein. Im
zweiten Entwurf des Staatsvertrages wurden diese
Punkte geändert. Deswegen können wir diesem Ent-
wurf auch zustimmen. Das ist ein richtiger Weg, ein
Schritt in die richtige Richtung und eine deutliche Ver-
besserung aus den eben genannten Gründen.

Künftig wird es weniger Spielhallen geben. Wir müs-
sen aber auch fair gegenüber den Betreibern sein, die
jetzt investiert haben. Deshalb müssen wir bei den
Ausführungsbestimmungen, über die wir sicherlich
noch sprechen werden, darauf achten, dass vernünfti-
ge und faire Regelungen getroffen werden.

Die EU-Kommission in Brüssel hat in ihrer Notifizie-
rung die Änderungen in dem Vertrag begrüßt, aber
darauf hingewiesen, dass die Konzessionsvergabe
transparent und diskriminierungsfrei erfolgen müsse.
Sie kritisiert jedoch sehr scharf die Nichtfreigabe von
Kasinospielen. Deutschland ist verpflichtet, Nachwei-
se zu erbringen, dass bei diesen Spielarten die Ge-
fahren der Spielsucht und des Betruges höher sind.
Wenn wir der Meinung sind, dass das so ist, sollten
wir der EU-Vorgabe folgen.

Beim zweiten Staatsvertrag, dem wir heute zustim-
men werden, geht es um die Zusammenlegung der
Norddeutschen und der Süddeutschen Klassenlotterie
zu einer gemeinsamen Klassenlotterie der Länder.
Hier werden Mehrfachstrukturen abgebaut und ver-
schlankt. Verwaltungsgelder sollen für vernünftige so-
ziale und andere Zwecke verwendet werden. Bei den
Staatsverträgen und der Konzessionsabgabe geht es
schließlich auch um die Förderung des Sports und die
Förderung kultureller Zwecke. Hier wurde ein vernünf-
tiger Weg beschritten. Erfreulich ist, dass München
neben Hamburg ein Sitz dieser Gemeinsamen Klas-
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senlotterie bleiben wird. Die Arbeitsplätze bleiben also
erhalten.

Alles in allem sind beide Staatsverträge sehr erfreu-
lich; deshalb sollten wir ihnen zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Ältesten-
rat schlage ich vor, den Ersten Staatsvertrag zur
Änderung des Staatsvertrages zum Glücksspielwesen
in Deutschland auf der Drucksache 16/11995 dem
Ausschuss für Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz und den Staatsvertrag über
die Gründung der GKL Gemeinsame Klassenlotterie
der Länder auf der Drucksache 16/11996 dem Aus-
schuss für Staatshaushalt und Finanzfragen als feder-
führendem Ausschuss zu überweisen. Besteht damit
Einverständnis? - Das ist der Fall. Dann ist dies so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 d auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
über kommunale Wahlbeamte und
Wahlbeamtinnen (Drs. 16/11983)
- Erste Lesung -

Die Fraktionen haben vereinbart, auf eine Aussprache
zu verzichten. Im Einvernehmen mit dem Ältestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss
für Kommunale Fragen und Innere Sicherheit als fe-
derführendem Ausschuss zu überweisen. Besteht
damit Einverständnis? - Auch dies ist der Fall. Dann
ist auch dies so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 e auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Änderung des Bayerischen
Universitätsklinikagesetzes, des Bayerischen
Hochschulgesetzes, des Bayerischen
Hochschulpersonalgesetzes und des Bayerischen
Hochschulzulassungsgesetzes (Drs. 16/11984)
- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Bayerischen
Staatsregierung begründet.

(Inge Aures (SPD): Es ist keiner mehr da!)

Der Gesetzentwurf wird nicht begründet? - Ich frage
Herrn Kollegen Dr. Rabenstein für die SPD? - Nein.
Herr Kollege Dr. Zimmermann? - Nein. Herr Kollege
Prof. Dr. Piazolo? - 

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WÄHLER): Selbst-
verständlich! - Sehr geehrter Herr Präsident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die Staatsregierung hat
einen Änderungsgesetzentwurf zu vier Gesetzen ein-
gebracht. Sie ist aber nicht hier, um zu begründen,
was sie eigentlich vorhat. Das finde ich sehr erstaun-
lich. Das muss ich ganz offen sagen. Schließlich ist
eine ganze Reihe von Fragen offen.

(Zuruf von der CSU: Erste Lesung!)

- Natürlich ist das eine Erste Lesung. Warum wurde
dann aber im Ältestenrat eine Aussprache dazu ver-
abredet? Die Anregung dazu kam nicht von uns. Ir-
gendjemand muss doch daran interessiert sein.
Warum steht in der Tagesordnung, dass dieser Ge-
setzentwurf begründet wird? Warum bringen Sie denn
ein Gesetz in den Landtag ein, wenn Sie es nicht be-
gründen wollen? Das ist doch erstaunlich.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN - Florian
Streibl (FREIE WÄHLER): Die Staatsregierung ist
gewohnt, dass alles abgenickt wird!)

Jedenfalls ist das so sowohl in unserer Verfassung als
auch in unserer Geschäftsordnung vorgesehen.

Ich möchte Ihnen nur ein Beispiel nennen: Sie wollen
mit diesem Gesetzentwurf zum dritten Mal in vier Jah-
ren den Namen von Fachhochschulen verändern. Erst
haben Sie den Begriff "Hochschule für angewandte
Wissenschaft" eingeführt, jetzt wollen Sie den Begriff
"Technische Hochschule" einführen. Dieses Thema ist
sehr sensibel. Dieser Gesetzentwurf stammt vom Mi-
nister der FDP, während der Präsident der Techni-
schen Universität München, der auch einmal von der
CSU als Minister vorgesehen war, dieses Gesetz hin-
tertreibt. Bevor das Gesetz in Kraft treten wird, hat er
die Marke "Technische Hochschule München" beim
Patentamt angemeldet und damit den Minister dü-
piert. Trotzdem wird hier nicht einmal begründet, was
der Sinn einer solchen Gesetzesänderung ist.

Ich habe mich zu Wort gemeldet, um deutlich zu ma-
chen: Wenn die Staatsregierung einen solchen Ge-
setzentwurf einbringt, wäre es für die Abgeordneten
wichtig, frühzeitig zu wissen, was sie damit bezweckt.
Warum sollen Hochschulen umfirmieren? Warum
muss allein für die Namensänderung eine Million Euro
veranschlagt werden? Wir verlangen von den Studen-
ten Studiengebühren. Trotzdem möchte die Staatsre-
gierung eine Änderung erreichen, die den Steuerzah-
ler eine Million Euro kostet.

Obwohl es lohnend wäre, noch weiter über das Uni-
versitätsklinikagesetz zu sprechen, möchte ich das
angesichts der fortgeschrittenen Zeit nicht tun. Wir
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werden das im Ausschuss tun. Hier sind noch einige
Dinge zu klären.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Frau Kollegin
Gote von den GRÜNEN hat verzichtet. Deshalb
spricht jetzt Frau Kollegin Dr. Bulfon von der FDP.

Dr. Annette Bulfon (FDP): Herr Präsident, Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mache es kurz, möchte aber an
dieser Stelle noch einmal auf ein paar Dinge einge-
hen, die Herr Professor Dr. Piazolo genannt hat.

Die Bezeichnung "Technische Hochschule" dient der
Profilbildung. Es geht darum, dass sich an den Hoch-
schulen für angewandte Wissenschaften eine Profilbil-
dung vollzieht. Bislang haben wir nur Exzellenz-Uni-
versitäten. Das ist auf die Universitäten beschränkt.
Wir wollen deshalb, dass auch die Hochschulen für
angewandte Wissenschaften diese Möglichkeit erhal-
ten. Dass ein Universitätsprofessor - vor allem, wenn
er von einer Technischen Universität kommt - dage-
gen Einspruch erhebt, ist klar. Also, da sehe ich natür-
lich einen gewissen Interessenkonflikt.

(Beifall bei der FDP)

Das ist das Erste. Und diese eine Million Euro lasse
ich mir so von Ihnen an dieser Stelle auch nicht um
die Ohren hauen. Das möchte ich auch an dieser
Stelle noch einmal sagen, weil die Profilbildung wich-
tig ist. Wir wollen auch, dass die Hochschulen für an-
gewandte Wissenschaften irgendwann nach außen
sichtbar werden. Wir wollen keine Einheitshochschu-
le, sondern wir wollen in diesem Zusammenhang
wirklich sichtbare Hochschulen haben.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen ist diese Sache wichtig. Diese eine Million
Euro ist für ein wettbewerbliches Verfahren. Da kön-
nen sich jetzt alle Hochschulen für angewandte Wis-
senschaften bewerben: nach Internationalität, nach
Kooperationen mit Wirtschaft und Wissenschaft usw.
Insofern ist es eine Auszeichnung für eine Hochschu-
le für angewandte Wissenschaft, wenn sie diesen
Titel "Technische Hochschule" tragen darf.

(Beifall bei der FDP)

Es ist ein Qualitätsmerkmal für diese Hochschule für
angewandte Wissenschaft.

(Beifall bei der FDP)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. - Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht. Damit schließe ich die Aussprache. 

Im Einvernehmen mit dem Ältestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss für Hochschule,
Forschung und Kultur als federführendem Ausschuss
zu überweisen. Besteht damit Einverständnis? - Das
ist der Fall. Damit ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Günther Felbinger u. a. und
Fraktion (FREIE WÄHLER)
Verbesserung der Arbeitsbedingungen für
Verwaltungsangestellte an staatlichen Schulen
(Drs. 16/10472)

Ich eröffne die Aussprache. Erster Redner ist der Kol-
lege Günther Felbinger für die FREIEN WÄHLER.
Bitte schön.

Günther Felbinger (FREIE WÄHLER): Sehr geehrter
Präsident, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich habe für diese Aussprache
das Protokoll des Ausschusses für den öffentlichen
Dienst vom 06.12.2011 herausgesucht und zitiere den
Abgeordneten Kollegen Eduard Nöth von der CSU:
"Eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Ver-
waltungsangestellten an den staatlichen Schulen sei
Anliegen aller Abgeordneten."

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Das ist der Grund, weshalb ich das heute hier noch
einmal zur Sprache bringen will. Meine Damen und
Herren, wir wissen alle, und es ist, glaube ich, unstrit-
tig, dass sich die Bedingungen für die Verwaltungsan-
gestellten an den Schulen verschlechtert und ihre Be-
lastungen in den letzten Jahren erheblich
zugenommen haben. Aber es hat sich leider kaum
etwas getan.

Seitens der Staatsregierung werden die Verwaltungs-
angestellten immer wieder vertröstet und ihre Anlie-
gen mit kleinen Give-aways - so nenne ich das jetzt
einmal - auf die lange Bank geschoben.

Wir haben dazu einen Antrag mit insgesamt vier Spie-
gelstrichen gestellt: Tätigkeitskatalog, Anforderungs-
profil, Eingruppierung etc. pp. Das alles können Sie
nachlesen.

Jetzt zitiere ich wieder den Kollegen Nöth aus der Sit-
zung des Dienstrechtsausschusses: "Veränderungen
der Schullandschaft seien in den Zuteilungsrichtlinien
abgebildet worden." Fakt ist: Der dazu nötige Tätig-
keitsbericht liegt bis heute weder den Verwaltungsan-
gestellten noch den Schulleitungen vor. Es gibt nach
wie vor einen Tätigkeitskatalog, der drei Jahre alt ist
und der weder neue Aufgaben wie Inklusion und Ein-
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führung von Ganztagsklassen noch Kooperationsklas-
sen oder Mittelschulverbünde beinhaltet. Die Schullei-
ter, die ihre Verwaltungsangestellten ihrer Tätigkeit
entsprechend eingruppieren müssten, haben bis
heute keinen Tätigkeitskatalog, das heißt, sie wissen
gar nicht, welche Tätigkeiten laut Katalog gewertet
sind.

Da frage ich mich doch ernsthaft: Wo sind diese Ver-
besserungen denn, Herr Nöth? Ich frage auch:
Warum werden Verwaltungsangestellte an Grund-
schulen niedriger eingruppiert als Verwaltungsange-
stellte an weiterführenden Schulen,

(Zuruf von den GRÜNEN)

obwohl - und das wissen wir alle - die Verwaltungsan-
gestellten an Grundschulen häufiger eigenverantwort-
lich arbeiten müssen, weil nämlich die Schulleiter im
Unterricht sind? Also summa summarum: Die Regie-
rungskoalition verspricht den Verwaltungsangestellten
sehr viel. Ich erinnere an den Landtagsbeschluss von
2008, wo über 230 Stellen in Aussicht gestellt wurden,
die bis heute nur marginal freigegeben wurden bzw.
der Großteil nicht. Wenn Sie jetzt auf den Doppel-
haushalt 2013/2014 vertrösten - so sieht es wohl die
Regierungskoalition vor -, meine ich, das kann man
nicht tolerieren.

Deswegen war es mir wichtig, dass wir das heute
noch einmal zur Sprache gebracht haben.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. - Für die CSU hat nun Kollege Eduard
Nöth das Wort. Bitte schön.

Eduard Nöth (CSU): Meine sehr geehrten Damen
und Herren, Herr Präsident! Ich habe vorhin mit Herrn
Felbinger gesprochen und war danach eigentlich der
Ansicht, dass wir uns einig sind, dieses Thema heute
mit den Ausschussvoten nicht aufzurufen. Aber er hat
jetzt im Detail diese Beratung angesprochen.

Ich darf sagen, dass wir uns am 1. März im Aus-
schuss für Fragen des öffentlichen Dienstes sehr aus-
führlich über das Thema Verwaltungsangestellte un-
terhalten haben. Es trifft zu, was Herr Felbinger
gesagt hat: Wir waren uns über die Fraktionsgrenzen
hinweg einig, dass im Bereich der Verwaltungsange-
stellten etwas getan werden muss. Sie können auch
sicher sein, dass wir dieses Thema Verwaltungsange-
stellte, vor allem natürlich die Zuteilungsrichtlinien,
zum Gegenstand der Beratungen beim Doppelhaus-
halt 2013/2014 machen werden. Es gibt ja auch keine
andere Möglichkeit, Herr Kollege Felbinger. Wir
haben heute den Nachtragshaushalt 2012 beschlos-

sen. Darin sind keine Verbesserungen für die Verwal-
tungsangestellten vorgesehen.

(Harald Güller (SPD): Das hätte man ja noch än-
dern können!)

Es herrschte in diesem Ausschuss auch die Meinung,
dass dies Schwerpunktthema im Doppelhaus-
halt 2013/2014 sein wird.

(Zuruf des Abgeordneten Harald Güller (SPD))

Es trifft nicht zu, Herr Kollege Felbinger, dass sich
nichts getan hat. Ich muss jetzt nicht im Einzelnen -
es würde den heutigen Abend sprengen - auf die Ver-
besserungen in den letzten Jahren hinweisen, die tat-
sächlich erfolgt sind.

Grundsätzlich, wie gesagt, stehen wir hinter der Inten-
tion, aber nicht mit diesem Hauruck-Verfahren, das
zum Teil doch auch in die Tarifhoheit der Tarifpartner
eingreift. Die Feststellung der Tätigkeitsmerkmale, die
Eingruppierung der Angestellten ist nicht Aufgabe des
Landtags, sondern der Tarifparteien. Das fordern Sie
als hier vom Landtag zu beschließen. Das geht zum
einen nicht.

Zum Thema der Wiederbesetzungssperre haben wir
uns geäußert; im nächsten Doppelhaushalt fällt mit Si-
cherheit die Wiederbesetzungssperre in der jetzigen
Form. Mit diesen Zusagen müssen Sie sich noch
etwas gedulden.

Wir lehnen den Antrag, weil er ein sogenannter Hau-
ruck- und Schaufensterantrag ist, ab und konzentrie-
ren uns mit unseren Beratungen auf den Doppelhaus-
halt 2013/2014.

Ich möchte auch die Meinung des Kollegen Barfuß,
der heute, glaube ich, ein Enkelkind versorgen muss,
wiedergeben. Er hat mich gebeten, ich soll seine Mei-
nung kundtun, die sich mit meiner deckt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Kollege. Nächste Rednerin ist die
Kollegin Diana Stachowitz für die SPD-Fraktion. Bitte
schön.

Diana Stachowitz (SPD): Herr Präsident, Kolleginnen
und Kollegen! Es ist schon einmal wieder bezeich-
nend, dass eine Notwendigkeit seitens der CSU er-
kannt, anerkannt wird, aber nicht gehandelt wird. Das
ist einfach unsäglich; das ist nicht nur in diesem Punkt
so, sondern in jedem - wir haben es heute wieder ge-
sehen.

(Beifall bei der SPD)
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Dieses Thema ist ja nicht unbekannt. Meine Kollegin
Christa Naaß hat dazu bereits in der letzten Legisla-
turperiode immer wieder Anträge gestellt. Wir haben
auch in dieser Legislaturperiode immer wieder Anträ-
ge gestellt. Immer wieder heißt es: Ja, es muss sich
etwas verändern.

Frau Will hat am 10.11.2011 eine wunderbare Anfra-
ge gestellt, aus deren Antwort ganz deutlich heraus-
kommt: Nein, es ist gar keine Mehrbelastung. Dabei
sind immer andere Stellen zuständig: Mal ist es das
Sozialministerium, wenn es ums Essen geht, dann
sind es wieder die Kommunen, dann ist es ein Form-
blatt, das entwickelt wird. Keiner muss es ausfüllen,
anscheinend muss auch keiner die Arbeiten koordi-
nieren. Das alles kann angeblich bis zum Doppel-
haushalt 2013/2014 warten. Das ist doch eine kom-
plett unkoordinierte Arbeitsweise, die hier von den
verschiedenen Ministerien geliefert wird, und dies auf
dem Rücken derjenigen, die das wenigste Geld be-
kommen. Überlegen Sie einmal: Die Verwaltungskraft
bekommt so viel wie eine Reinigungskraft, aber sie
muss die ganze Schulorganisation auf ihrem Rücken
tragen. So etwas können wir nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben deshalb einen Antrag zum Nachtragshaus-
halt eingereicht. Sie hatten die Chance, Sie wollten es
nicht machen. Wir haben den Antrag gestellt, Sie
haben den Antrag gerade vorhin abgelehnt. Ich kündi-
ge Ihnen an: Wir werden den Verwaltungsfachkräften
sagen, wie Sie mit ihnen umgehen. Ich kann deshalb
nur feststellen: Sie haben die Chance verpasst. Sie
tragen die schlechte Bildungspolitik auf dem Rücken
der Verwaltungsfachkräfte aus. Das kann nicht sein.

(Unruhe bei der CSU)

Sie brauchen gar nicht zu jammern. Ich weiß, Sie
wären lieber dafür gewesen. Wenn Sie sich aber in
Ihrer Fraktion nicht durchsetzen können, dann ist das
Ihr Problem. Wir können hingegen mit reinem Gewis-
sen sagen: Wir stehen hinter den Verwaltungsfach-
kräften. Wir sehen ihre Arbeit, wir sehen den zusätzli-
chen Arbeitsaufwand, den die Verwaltungsfachkräfte
haben. Wir werden ihnen davon erzählen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WÄH-
LERN)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Nächster Red-
ner ist für das BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN Herr Kolle-
ge Thomas Gehring. Bitte schön.

Thomas Gehring (GRÜNE): Herr Präsident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es handelt sich hier beilei-
be nicht um ein Hauruck-Thema. Es ist vielmehr ein

Thema, das der späten Abendstunde angemessen ist,
weil es sich um ein zähes Thema handelt. Es ist ein
Thema, bei dem nichts vorangeht, denn in den letzten
Jahren ist nichts getan worden, obwohl vieles überfäl-
lig ist.

Die Verwaltungsangestellten an den Schulen sind
schlecht bezahlt, und die Schulen sind mit Stunden
für Verwaltungsangestellte schlecht ausstattet. Wir
müssen uns vorstellen, wir haben Grundschulen, an
denen es so wenige Stunden gibt, an denen niemand
ans Telefon geht, wenn der Schulleiter im Unterricht
ist. Ich frage mich, wie wollen Sie die Sicherheitskon-
zepte, die Sie auf dem Papier haben, an solchen
Schulen umsetzen?

Es ist tatsächlich so, dass die Aufgaben in den letzten
Jahren zugenommen haben. Die Stichworte wurden
schon genannt: Ganztagsschule, Zusammenarbeit mit
dem Jugendamt, nun kommt noch das Teilhabepaket
der Bundesregierung dazu. Wenn es einem Kind
schlecht wird, wenn ein Kind Magenweh hat, dann ist
die Verwaltungskraft an der Schule die einzige An-
sprechpartnerin, die sich um dieses Kind kümmert, bis
die Eltern es von der Schule abholen können. Wie ge-
sagt, dies ist kein neues Thema. Herr Kollege Nöth,
Sie weisen darauf hin, dass das Thema überfällig ist,
dass aber die Mittel nicht vorhanden sind. Im letzten
Doppelhaushalt haben wir den Antrag gestellt, die Mit-
tel für die Verwaltungsangestellten aufzustocken, um
die Rahmenbedingungen zu verbessern, um mehr
Stunden an die Schulen zu geben, um befristete Stel-
len zu entfristen und um die Besoldung zu verbes-
sern. Diesem Antrag haben Sie nicht zugestimmt. Sie
haben die Wiederbesetzungssperre eingeführt. Das
ist kein Thema des Haushalts, wie es im Protokoll als
Aussage von Herrn Kollegen Nöth festgehalten wird.
Es ist ein Thema dieser Regierungsfraktion, die die-
sen Haushalt und diese Wiederbesetzungssperre be-
schlossen hat. Beim Nachtragshaushalt haben Sie
heute die Chance verpasst, eine Verbesserung für die
Verwaltungsangestellten an den Schulen auf den
Weg zu bringen. Ein Versprechen für den nächsten
Doppelhaushalt ist ein sehr schales Versprechen. Wie
gesagt, es ist schon später Abend, und wir haben das
Gefühl der Zähflüssigkeit. Dieses Gefühl werden un-
sere Verwaltungsangestellten an den Schulen leider
auch noch in den nächsten Jahren haben, weil bei
Ihnen nichts auf den Weg kommt.

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Für die FDP-
Fraktion darf ich nun das Wort an Renate Will weiter-
reichen. Bitte schön.

Renate Will (FDP): Herr Präsident, liebe Kolleginnen
und Kollegen!
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(Heiterkeit bei der SPD)

- Was gibt es da zu lachen?

(Stefan Schuster (SPD): Herr Barfuß hat doch für
die FDP schon gesprochen!)

Es gibt einen Unterschied zwischen Bildungspolitikern
und Haushaltspolitikern. Die Bildungspolitikerin, die
hier steht, sagt, so wie die Abgeordneten aus der Bil-
dungspolitik insgesamt, dass es eine absolute Not-
wendigkeit ist, ausreichend Verwaltungsangestellte an
den Schulen zu haben. Die zusätzlichen Aufgaben
sehen wir alle, und sie werden immer mehr.

(Diana Stachowitz (SPD): Warum haben Sie
dann beim Nachtragshaushalt nicht zugestimmt?)

Zu nennen sind Ganztagsschulen, Inklusion und so
weiter und so fort. Wenn wir die Schulen, die Schullei-
ter wirklich entlasten wollen, dann brauchen wir Ver-
waltungsangestellte. Ich bedauere sehr, dass wir das
nicht geschafft haben.

(Zuruf des Abgeordneten Günther Felbinger
(FREIE WÄHLER))

- Ja, das gehört aber zum Stellenplan im Doppelhaus-
halt, und deshalb wird es beim nächsten Doppelhaus-
halt eine gewichtige Rolle spielen. Ich habe mich des-
halb als Bildungspolitikerin noch einmal zu Wort
gemeldet. Ich betone, das Problem wird nicht hin- und
hergeschoben. Ich stimme allen zu, die das so sehen,
denn das Problem kann man gar nicht übersehen.

(Beifall bei der FDP)

Fünfter Vizepräsident Jörg Rohde: Für die Bayeri-
sche Staatsregierung darf ich jetzt das Wort an Herrn
Staatssekretär Bernd Sibler weitergeben. Bitte schön.

Staatssekretär Bernd Sibler (Kultusministerium):
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie alle haben recht,
wenn Sie sagen, dass wir bei den Schulverwaltungs-
kräften etwas tun müssen. Das ist eindeutig, denn es
sind Aufgaben dazugekommen. Aber zu behaupten,
in den letzten Jahren sei nichts passiert, das trifft nicht
zu. Da muss man die Diskussion schon vom Kopf
wieder auf die Füße stellen. Beispielsweise wurde
etwas bei den Verbundschulen getan, da wird ange-
rechnet. Bei den Prüfungsklassen, bei den P-Klassen,
wird eine Doppelzählung gemacht.

(Diana Stachowitz (SPD): Das wird nicht ange-
rechnet!)

- Aber selbstverständlich, sehen Sie sich doch die
Dinge an.

(Diana Stachowitz (SPD): Lesen Sie doch die
Antworten durch, die Sie gegeben haben!)

- Bei den Verbundschulen wird entsprechend gerech-
net, da werden mehr Klassen angesetzt. Bei der Wie-
derbesetzungssperre treffen wir immer wieder Einzel-
fallentscheidungen. Auch das haben wir gehabt. Was
das Teilhabepaket angeht, so muss man sich mit den
Kommunen einigen. Da ist eine Kostenübernahme
vereinbart worden. Liebe Frau Stachowitz, ob es
einem gefällt oder nicht, man muss auf das eingehen,
was mit den kommunalen Spitzenverbänden be-
schlossen worden ist.

(Diana Stachowitz (SPD): Trotzdem haben die
Verwaltungsfachangestellten nicht mehr Geld!)

- Liebe Frau Stachowitz, bitte hören Sie zu: Bei der
Ganztagsschule wurden die Stunden aufgestockt. Die
These, es sei überhaupt nichts passiert, so wie das
hier behauptet wurde, trifft nicht zu. Schauen Sie
nach: Bei Ganztagsschulen, Verbundschulen, Prü-
fungsklassen und P-Klassen gibt es Doppelzählun-
gen, sodass man entsprechend hoch kommt.

(Günther Felbinger (FREIE WÄHLER): Marginali-
en!)

Die These, die Verwaltungsfachangestellten verdien-
ten so viel wie Putzfrauen, wurde doch schon in den
Ausschusssitzungen als überholt widerlegt.

(Zuruf der Abgeordneten Diana Stachowitz
(SPD))

- Dann lesen Sie bitte die Protokolle nach.

(Günther Felbinger (FREIE WÄHLER): Nein, das
stimmt nach wie vor nicht!)

- Bitte lesen Sie die Protokolle nach, da gibt es eine
eindeutige Stellungnahme. Da wird eine andere Be-
zahlung genannt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
den Kurs sicher deutlich intensivieren müssen, weil
mehr Aufgaben dazugekommen sind. Deswegen
haben wir das Ziel, bei den nächsten Haushaltsbera-
tungen etwas zu tun. Behaupten Sie aber bitte nichts,
was nicht stimmt. Das wollte ich noch einmal gesagt
haben. Ich bitte, den Antrag abzulehnen. Herr Kollege
Nöth und Frau Kollegin Will haben die Begründung
dazu abgegeben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Präsidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretär,
bitte kommen Sie noch einmal zum Redepult. Frau
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Kollegin Stachowitz zur Zwischenbemerkung. Bitte
schön, Frau Kollegin.

Diana Stachowitz (SPD): Anfang März lag im Aus-
schuss eine Petition vor, die genau das, was Sie ge-
rade behauptet haben, nämlich dass Sie eine Aufwer-
tung an den Grund- und Mittelschulen machen, zum
Inhalt gehabt hat. In der Petition ging es darum, dass
Sie die Stundenzahlen der Verwaltungsfachkraft an
der Volksschule Isen reduziert haben, und zwar mit
der Begründung: Nachdem zusammengelegt worden
ist, wird die Vollzeitstelle durch eine Dreiviertel-Stelle
ersetzt. Können Sie mir jetzt noch einmal sagen, wie
Sie das meinten, als Sie sagten, dass wir bei der Zu-
sammenlegung, wenn Mehraufwand besteht, aufsto-
cken? Wie passt das, wenn Sie reduzieren?

Staatssekretär Bernd Sibler (Kultusministerium):
Liebe Frau Stachowitz, ich habe von den Fällen ge-
sprochen, bei denen eine gebundene Ganztagsschule
dazukommt. In diesen Fällen gibt es eine Aufsto-
ckung, und zwar bis zu einer ganzen Stelle, je nach
Größe.

(Zuruf des Abgeordneten Günther Felbinger
(FREIE WÄHLER))

Ich habe von den Fällen gesprochen, bei denen wir
Einzelfallentscheidungen getroffen haben, ich nenne
als Stichwort Geretsried. Da haben wir kurzfristig geh-
olfen, auch außerhalb der Richtlinien. Da wurden
Klassen doppelt gezählt, die dann bei der Berechnung
für die Verwaltungsangestellten zu einer Verbesse-
rung führen. Man kommt dann nämlich über die
Schwellen drüber, weil die Klassen die notwendige
Voraussetzung bilden. Deshalb passen die Dinge
sehr gut zusammen.

(Diana Stachowitz (SPD): Nein!)

Präsidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der feder-
führende Ausschuss für Fragen des öffentlichen
Dienstes empfiehlt, den Antrag abzulehnen. Wer ent-
gegen diesem Votum dem Antrag zustimmen möchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der FREIEN WÄHLER, der SPD und der
GRÜNEN. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. -
Das sind die CSU-Fraktion und die FDP-Fraktion.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die
Tagesordnungspunkte 11 und 12 auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)
Fluglärm am bayerischen Untermain bekämpfen
(Drs. 16/10648)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jürgen Fahn u.
a. und Fraktion (FREIE WÄHLER)
Lebensqualität und Gesundheit am Bayerischen
Untermain sichern - Fluglärm bekämpfen
(Drs. 16/10690)

Kolleginnen und Kollegen, bevor ich die Aussprache
eröffne, weise ich darauf hin, dass die Fraktion des
BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN beantragt hat, über
ihren Antrag auf Drucksache 16/10648 in namentli-
cher Form abstimmen zu lassen.

(Dr. Hans Jürgen Fahn (FREIE WÄHLER): Wir
auch!)

Die FREIEN WÄHLER beantragen das auch. Dann
stimmen wir über beide Anträge namentlich ab. Jetzt
eröffne ich die Aussprache und darf für die Fraktion
des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN Herrn Kollegen
Mütze das Wort erteilen.

Thomas Mütze (GRÜNE): Frau Präsidentin, meine
Damen und Herren! Ich weiß, dass wir uns mit dieser
namentlichen Abstimmung bei den Kolleginnen und
Kollegen nicht gerade beliebt machen. Das muss aber
sein, weil die Menschen bei uns am Untermain von
uns erwarten, dass hier klare Positionen bezogen
werden. Ob das nun um 23 Uhr oder um 15 Uhr ge-
schieht, ist den Menschen am Untermain, die auch bis
23 Uhr unter Fluglärm leiden, egal.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich möchte kurz er-
läutern, worum es geht, da ich den Eindruck habe,
dass die Kollegen in dem Ausschuss, der den Antrag
zuerst behandelt hat, den Ernst der Lage nicht ganz
erfasst haben. Es geht um den Lärmschutz für den
Teil der bayerischen Bevölkerung, der vom Ausbau
des Frankfurter Flughafens unmittelbar betroffen ist.
Der Lärm, der bei uns auf die Menschen zum Teil ein-
prasselt, ist von Null auf Hundert gestiegen. Die Men-
schen haben sich ihren Wohnort dort ausgesucht, weil
es dort bis Oktober letzten Jahres ruhig war. Sie ver-
stehen die Welt jetzt nicht mehr, weil sie nicht mehr
schlafen können, weil sie gesundheitliche Schäden
befürchten und weil sie Angst um ihre Kinder haben.
Ihr Leben ist in diesem Raum nicht mehr so möglich,
wie es früher einmal der Fall war.
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Ich gebe zu, dass Fluglärm sehr subjektiv empfunden
wird. Er ist aber eine Beeinträchtigung, der man nicht
entgehen kann. Man ist ihr ausgeliefert. Jeder
Mensch, der in der Nähe eines Flughafens, in der
Nähe einer vielbefahrenen Straße oder einer Bahn-
strecke lebt, weiß das. Daher sind die Beschwerden,
mit denen wir seit der Eröffnung der Nordbahn am
Frankfurter Flughafen im Oktober letzten Jahres kon-
frontiert werden, auch ernst zu nehmen. Der Kreistag
Aschaffenburg hat dies getan. Er hat diese Beschwer-
den ernst genommen und im Dezember letzten Jah-
res mit einer CSU-Mehrheit einstimmig eine Resoluti-
on verabschiedet, welche sich an die Staatsregierung
richtet und drei Forderungen enthält. Erstens soll sich
die Staatsregierung bei der hessischen Landesregie-
rung dafür einsetzen, dass Anflugrouten, Flughöhen
und Anflugverfahren überprüft und optimiert werden,
sodass die Menschen am Untermain weniger davon
betroffen sind. Zweitens soll das Nachtflugverbot, wel-
ches der Hessische Verwaltungsgerichtshof eingefor-
dert hat, eingehalten werden. Drittens soll eine Bun-
desratsinitiative des Landes Hessen gegen das EU-
Flughafenpaket unterstützt werden. Diese Resolution
haben wir als richtig erkannt und fast wortgleich im
Landtag eingebracht. Uns reicht es nicht, wenn der
Herr Ministerpräsident und der Herr Wirtschaftsminis-
ter etwas dazu sagen. Wir wollen auch die Positionen
im Landtag einfordern.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Wir wollen, dass jemand Position bezieht, wenn denn
überhaupt jemand Position bezieht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie schon ange-
merkt, waren sich die Kollegen der CSU und der FDP
im Wirtschaftsausschuss nicht dessen bewusst, wel-
che Tragweite diese beiden Anträge haben. Dort
wurde mit dem lakonischen Hinweis, dass sich die
Kollegen vor Ort schon darum kümmern würden, zur
Tagesordnung übergegangen, und die beiden Anträ-
ge wurden abgelehnt. Dieses Verfahren kennen wir.
Ich kann Ihnen aber sagen, wie sich die Kollegen vor
Ort darum kümmern. Der Kollege Berthold Rüth -
heute ist er nicht da - trifft sich mit Fraport und Luft-
hansa Cargo, um danach zu verkünden, dass die Ar-
beitsplätze wichtig sind. Der Kollege Winter trifft sich
immerhin mit der Bürgerinitiative und fordert eine soli-
de Datenbasis. Der Kollege Bausback sagt, er hätte
unseren Anträgen im Ausschuss zugestimmt. Das ist
sehr nobel. Der Kollege Klein hat sich schon von An-
fang an darum gekümmert.

(Dr. Hans Jürgen Fahn (FREIE WÄHLER): Er
stimmt aber dagegen!)

Wie lauten die Anträge? Was fordert der Kreistag?
Was fordert der Landtag? Auf den Anträgen steht,
dass der Landtag die Staatsregierung auffordert, zu
handeln. Der Kreistag fordert die Staatsregierung auf,
zu handeln. Nicht einzelne Abgeordnete, die sich vor
Ort einmal mit Fraport unterhalten, sondern die
Staatsregierung muss handeln.

(Beifall bei den GRÜNEN und des Abgeordneten
Florian Streibl (FREIE WÄHLER))

Was ist dabei passiert? Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine Zeit rinnt weg. Es ist nichts passiert. Der
Wirtschaftsminister hat versprochen, er würde sich mit
seinem hessischen Kollegen unterhalten. Auf eine An-
frage der Kollegin Pranghofer stellt sich heraus, dass
sich ein Beamter mit einem Beamten unterhalten hat.
Das ist passiert. Es ist nichts passiert. Die hessische
Landesregierung hat ein Lärmschutzprogramm mit
355 Millionen € aufgelegt. Die Bayerische Staatsre-
gierung finanziert noch nicht einmal die Lärmmesssta-
tionen. Die finanziert der Kreis zusammen mit den
Gemeinden alleine.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben heute die
Chance, die ernsten Anliegen der Menschen am Un-
termain mit Ihrer Stimme zu unterstützen oder sie vor
den Kopf zu stoßen. Entscheiden Sie sich richtig.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Präsidentin Barbara Stamm: Für die Fraktion der
FREIEN WÄHLER hat Herr Kollege Fahn das Wort.

Dr. Hans Jürgen Fahn (FREIE WÄHLER): Frau Prä-
sidentin, meine Damen und Herren! Manchmal hat
man doch das Gefühl, dass München sehr weit vom
Bayerischen Untermain entfernt ist und dass Proble-
me, die am Untermain auftreten, in München einfach
nicht gehört werden. Man merkte es konkret auch im
Wirtschaftsausschuss, als dort schon einmal über die-
ses Thema diskutiert wurde. Da hieß es einfach, die-
ses Thema sei nicht von Belang oder die Leute küm-
merten sich schon vor Ort. Ich möchte das, was mein
Kollege Mütze gesagt hat, unterstützen. Wir wollen
nur, dass Sie das unterstützen, was der Kreistag von
Aschaffenburg einstimmig beschlossen hat. Auch die
Bayerische Staatsregierung und der Bayerische Land-
tag müssen sich einmal konkret zu diesem Thema äu-
ßern und nicht nur einzelne Abgeordnete, die ab und
zu Gespräche führen und sich äußern. Wir sind insge-
samt gefordert.

Kollege Mütze hat etwas zu den Lärmmessstationen
gesagt. Im Moment gibt es eine mobile Lärmmesssta-
tion. Bisher gab es überhaupt keine. Der Kreistag hat
beschlossen, insgesamt vier Lärmmessstationen zu
installieren. Wir meinen, es müssen mehr sein, denn
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nur aufgrund einer Messung des Lärms kann man
konkrete Maßnahmen dagegen ergreifen. Nicht die
Bürger und die Kommunen müssen nachweisen, dass
der Dauerlärmpegel überschritten ist, sondern der
Verursacher muss nachweisen, dass es nicht so ist.

Ein zweiter Punkt. Es geht nicht nur um die Landesre-
gierung von Hessen, sondern auch um die Landesre-
gierung von Rheinland-Pfalz. Diese hat sich eindeutig
vor ihre Bürger gestellt und sich zum Schutz vor Flug-
lärm bekannt. Es geht um die gemeinsame Bundes-
ratsinitiative zum Schutz vor Fluglärm. Es geht um
eine Änderung des Luftverkehrsgesetzes. Bisher wird
im Gesetz nur relativ einfach formuliert, man solle auf
den Schutz der Bevölkerung hinwirken. Alle Experten
sagen, das Luftverkehrsgesetz müsse geändert wer-
den, weil die Lärmbelastung in der Nacht viel größer
geworden ist. Die Deutsche Flugsicherung hätte es
dann leichter, leisere Flugverfahren anzuordnen, auch
wenn diese eventuell teurer sind. Wir wollen, dass der
Freistaat Bayern konkret tätig wird und sich hinter die
Bürger stellt und die Bundesratsinitiative unterstützt.

(Beifall des Abgeordneten Florian Streibl (FREIE
WÄHLER))

Das hessische Innenministerium ist ebenso wie die
Staatskanzlei Mitglied einer Task Force Flugwegeopti-
mierung. Bayern hat sich noch nicht um eine Vertre-
tung in dieser Gruppe bemüht. Warum eigentlich?
Rheinland-Pfalz lässt das Flugroutenkonzept überprü-
fen. Warum macht Bayern das nicht? Deshalb ge-
winnt man immer den Eindruck, dass die Bekämpfung
von Fluglärm nur halbherzig betrieben wird. Ab und zu
einmal wird ein Gespräch geführt, ab und zu einmal
findet ein kleiner Talk statt. Das reicht aber nicht aus,
meine Damen und Herren.

Unser Antrag hat noch einen dritten Teil. Wir wollen
nicht in die Aufgaben des Bundesverwaltungsgerichts
eingreifen, das am 2. April seine Entscheidung be-
kanntgeben wird. Unser Antrag enthält aber die For-
derung, die Staatsregierung möge ihren Einfluss gel-
tend machen, dass das Ergebnis der Mediation aus
dem Jahr 2000 auch tatsächlich umgesetzt wird. Das
ist ein ganz wichtiger Punkt, weil die Flugbewegungen
dauernd steigen. Spätestens ab 2020 sind insgesamt
711.000 Starts und Landungen geplant. Das würde
alle 30 Sekunden ein Flugzeug bedeuten. Davon sind
über eine Million Menschen betroffen. Wir haben bis-
her festgestellt - deswegen haben wir diesen Antrag
ins Plenum hochgezogen -, dass Bayern bisher fast
nichts getan hat. Es gibt einen Brief des Landrats von
Aschaffenburg an den bayerischen Ministerpräsiden-
ten zu diesem Thema. Wir wissen nicht, was der bay-
erische Ministerpräsident geantwortet hat; das würde
uns schon interessieren. Es gibt auch Aussagen des

Wirtschaftsministers Zeil - das haben wir ja gelesen -,
dass er die Aktivitäten gegen Fluglärm unterstütze
und Gespräche veranlasse. Was kam dabei heraus,
was ist daraus geworden?

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WÄHLER):
Nichts!)

Wir haben nie etwas davon gehört. Das stand halt
einmal in der Zeitung, und dann konnte man sagen:
Prima, wir haben etwas getan. Das sind nur Beruhi-
gungspillen, ohne dass etwas Konkretes passiert.
Vielleicht gab es auch heimliche Kaffeegespräche von
CSU-Abgeordneten, wie in der letzten Ausgabe von
"Prima Sonntag" zu lesen war, mit dem Sprecher der
CDU-Landtagsfraktion.

Wir meinen: Die Bayerische Staatsregierung ist gefor-
dert, hier konkret tätig zu werden.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Winter (CSU))

- Den Eindruck hat man, wenn man das Bild an-
schaut, Herr Winter. Wir brauchen belastbare Be-
schlüsse des Bayerischen Landtags mit einem klaren
Handlungsauftrag an die Staatsregierung und keine
unverbindlichen Gespräche, die sich nicht konkret auf
Flugrouten und Lärmschutz auswirken. Deshalb
haben wir diesen Antrag gestellt und wollen eine na-
mentliche Abstimmung. Die Bürger vor Ort hoffen da-
rauf, dass sie der Bayerische Landtag endlich einmal
unterstützt.

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN, der SPD
und Abgeordneten der GRÜNEN)

Präsidentin Barbara Stamm: Danke schön. Für die
SPD-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Pranghofer das
Wort.

Karin Pranghofer (SPD): Frau Präsidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die SPD wird die Fluglärman-
träge der GRÜNEN und auch der FREIEN WÄHLER
heute hier noch einmal unterstützen, wie wir das
schon im Ausschuss getan haben. Diese Anträge ver-
deutlichen, dass die Staatsregierung beim Bund, in
Hessen und gegenüber dem Flughafenbetreiber die
Interessen der bayerischen Bürgerinnen und Bürger
am Untermain vertreten muss. Das tut sie nicht; das
ist hier schon gesagt worden. Das wird durch die bei-
den Anfragen bestätigt, die ich gemacht habe.

(Unruhe - Glocke der Präsidentin)

Die Antwort des Wirtschaftsministeriums auf die erste
Anfrage lautete - ich sage das sinngemäß: Hessen
hat per Planfeststellung festgestellt, dass in Bayern
nichts zu hören ist; gleichwohl könne sich der Land-
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kreis Aschaffenburg als Mitglied der Fluglärmkommis-
sion natürlich Messstationen besorgen. Das hat der
Landkreis auf eigene Kosten auch getan; das ist
schon gesagt worden. Der Landkreis hat das finan-
ziert, nicht die Staatsregierung. Nachdem am 26. Ja-
nuar die Schlagzeile über die Entscheidung im Wirt-
schaftsausschuss in der örtlichen Presse stand, dass
CSU und FDP die Fluglärmanträge abgeschmettert
haben, hatte Minister Zeil prompt am nächsten Tag in
der Presse verkündet, dass auf Beamtenebene be-
reits Gespräche mit den für den Luftverkehr zuständi-
gen Ministerien in Hessen und Bayern stattgefunden
hätten; zudem werde er - man höre und staune! - di-
rekte Gespräche mit seinem hessischen Amtskolle-
gen suchen. Weil ich wissen wollte, was aus diesen
Gesprächen geworden ist, habe ich natürlich beim Mi-
nisterium nachgefragt. Die Antwort lautete: Die Minis-
terien stehen auf fachlicher Ebene in Kontakt.

(Harald Güller (SPD): Prima!)

Was ist denn das? - Da unterhält man sich auf der
Ebene der Beamten.

Das zweite Angebot war, dass sich der Landkreis
Aschaffenburg fachliche Beratung beim Fluglärm-
schutzbeauftragten in Nordbayern holen könne. Auch
das ist doch keine Lösung für die Bürger vor Ort.

Meine Damen und Herren, das ist entschieden zu
wenig. Man könnte hier wirklich mehr tun. Andere
Bundesländer, zum Beispiel Rheinland-Pfalz, tun das
auch; die unterstützen ihre Bürgerinnen und Bürger.
Man könnte zum Beispiel mit den zuständigen Stellen
des Bundes und dem Flughafenunternehmen Frank-
furt eine Strategie zur Fluglärmreduzierung im Rhein-
Main-Gebiet, auch für die Region Bayerischer Unter-
main, verhandeln. Man könnte als Mitglied der
Fluglärmkommission den Landkreis dabei unterstüt-
zen, seine Interessen gegenüber dem Flughafenun-
ternehmen durchzusetzen, zum Beispiel Lärmmes-
sungen am Bayerischen Untermain. Eine mobile
Messstation für den ganzen Landkreis Aschaffenburg
reicht doch nicht.

Bayern könnte auch die Bundesratsinitiative der Län-
der Hessen und Rheinland-Pfalz zur Änderung des
Luftfahrtrechts unterstützen. Da geht es nämlich
darum, Lärmschutz durch die Gestaltung von Flugver-
fahren und den praktischen Flugbetrieb zu verändern.
Das haben die Verhältnisse vor Ort auch gezeigt. Je
nachdem, in welcher Höhe die Flugzeuge fliegen und
nach welchem Verfahren sie landen, ergeben sich er-
hebliche Veränderungen für die Menschen vor Ort.
Genau darüber muss das Ministerium mit den zustän-
digen Stellen verhandeln.

Natürlich könnte sich die Staatsregierung auch für das
Nachtflugverbot einsetzen. Ich hoffe natürlich, dass
die Gerichte am 4. April, wenn die Entscheidung fallen
soll, hierzu ein deutliches Wort sprechen.

Ich bin gespannt, wie sich heute die örtlichen CSU-
und FDP-Politiker verhalten werden. Sie haben Unter-
schriften entgegengenommen. Heute könnten sie die-
sen Unterschriften Gewicht verleihen. Sie haben eine
Gleichbehandlung der hessischen und bayerischen
Bürger gefordert. Auch das könnten Sie heute durch-
setzen. Es ist wichtig, dass das Fluglärmproblem nicht
zu einem Grenzproblem von Bayern und Hessen wird.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WÄHLERN
und den GRÜNEN)

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Jetzt hat
Kollege Winter für die CSU-Fraktion das Wort. Bitte
schön, Herr Kollege.

Peter Winter (CSU): Sehr geehrte Frau Präsidentin,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Als jemand, der im
Landkreis Aschaffenburg geboren ist, dort seitdem
wohnt und noch dazu Abgeordneter des Stimmkreises
Aschaffenburg-Ost ist, also als jemand, der seit vielen
Jahren an der A 3 wohnt und den Lärm dort ertragen
hat, könnte ich es mir heute eigentlich ganz einfach
machen und den beiden vorliegenden Anträgen der
GRÜNEN und der FREIEN WÄHLER zustimmen.

(Zurufe von der SPD und den GRÜNEN: Mach
doch! Bravo!)

Selbstverständlich ist es auch mein und unser aller
Ziel, Lebensqualität und Gesundheit der Menschen
am Bayerischen Untermain zu sichern und den Flug-
lärm vom Frankfurter Flughafen zu bekämpfen.

(Beifall bei der CSU)

Im Gegensatz zur Opposition genügt es mir als Mit-
glied der Regierungsfraktionen aber nicht, mit auf die
Gefühle der Menschen zielenden Schaufensteranträ-
gen die Bayerische Staatsregierung zu attackieren
und so zu tun, als genüge es, den vorliegenden Anträ-
gen zuzustimmen, und dann verschwindet der Flug-
lärm vom Frankfurter Flughafen quasi über Nacht.
Wer so populistisch argumentiert, argumentiert unred-
lich und streut den Bürgern und Bürgerinnen am Un-
termain, die zu Recht den Fluglärm beklagen, Sand in
die Augen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir können den Lärmschutz nur dann verbessern,
wenn wir alle Fakten berücksichtigen. Die Grundsatz-
entscheidung, den Flughafen Frankfurt zu erweitern,
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wurde von der damaligen rot-grünen Bundesregierung
unter Schröder und Fischer herbeigeführt.

(Zurufe von der SPD: Ah, ah!)

- Das hat man vergessen. Ich muss lobend erwähnen,
dass der damalige hessische Ministerpräsident rich-
tigerweise das Mentoringverfahren zum Nachtflugver-
bot von 23.00 Uhr bis 5.00 Uhr eingeleitet hat, das
jetzt zur Verhandlung vorm Bundesverwaltungsgericht
in Leipzig liegt. Erste Signale deuten darauf hin, dass
gute Chancen bestehen, dass das Gericht, das im
Falle der Flughäfen Leipzig und Berlin ganz anders
entschieden hat, jetzt dem Begehren eines Nachtflug-
verbots für Frankfurt weitestgehend entspricht. Herr
Kollege Mütze, wir haben bereits ein Nachtflugverbot,
das schon eine halbe Stunde andauert. Nach Aussa-
gen des wirtschaftspolitischen Sprechers der hessi-
schen CDU-Landtagsfraktion, Dr. Arnold, mit dem
Kollege Rüth und ich uns letzte Woche getroffen
haben, sehr zur Freude des Kollegen Fahn, wird das
die hessische Landesregierung so umsetzen, weil sie
es von Anfang an so wollte.

Auch die beiden Stunden von 22 bis 23 und von 5 bis
6 Uhr kommen dabei nochmals auf den Prüfstand.
Hauptgrund für die Entscheidung der seinerzeitigen
Bundesregierung zur dritten Startbahn Frankfurt - zu-
ständig ist allein der Bund - war die große wirtschaftli-
che Bedeutung des Flughafens für das ganze Rhein-
Main-Gebiet. Betroffen sind 70.000 Arbeitsplätze,
davon ca. 3.000 am Untermain, und mindestens wei-
tere 5.000 Arbeitsplätze, die direkt vom Flughafen ab-
hängen.

Es bestand das volle Bewusstsein, dass der Ausbau
natürlich auch Belastungen insbesondere für das
Flughafenumland mit sich bringen wird. Die Zustän-
digkeit für den Frankfurter Flughafen liegt - ich wieder-
hole es - nicht bei der Bayerischen Staatsregierung,
sondern beim Bund und momentan beim Bundesver-
waltungsgericht.

Die Entscheidung über das von 23 bis 5 Uhr beste-
hende Nachtflugverbot liegt immer noch beim Bun-
desverwaltungsgericht, das am 4. April hoffentlich
richtig entscheidet, dass das Nachtflugverbot auf-
rechterhalten wird. An diesen rechtlichen Fakten
kommt niemand vorbei. Ansonsten war es im Baye-
rischen Landtag bisher üblich, dass Abstimmungen
über Petitionen zurückgestellt werden, bis entspre-
chende Gerichtsentscheidungen vorliegen.

Um den Fluglärm wirksam zu verringern, kommt es
vor allem darauf an, den Lärm an der Quelle abzustel-
len, z. B. durch höhere Einflugschneisen und neue
Sinkanflugtechniken, Gegenflüge, Eindrehbereiche
oder segmentierte Anflugverfahren, die derzeit geprüft

werden und laut Aussage der hessischen Seite auch
nach dem Gerichtsurteil ab August 2012 greifen. Ab
dann werden erste Maßnahmen umgesetzt. Ich nenne
die schrittweise Ausmusterung bzw. technische Nach-
rüstung lauter Flugzeuge, entsprechende Lärmschutz-
vorkehrungen und die Anhebung der lärmabhängigen
Start- und Landeentgelte.

Darüber hinaus verweise ich auf die vom hessischen
Ministerpräsidenten Bouffier herbeigeführte Vereinba-
rung vom 29.02.2012 "Gemeinsam für die Region -
Allianz für Lärmschutz 2012". Darin steht z. B., dass
neue lärmreduzierte Flugzeuge beschafft werden
müssen.

Ebenso wichtig ist uns die Aufnahme des Landkreises
Aschaffenburg in das Forum "Flughafen und Region",
in dem die Einzelheiten möglicher Schallschutzmaß-
nahmen intensiv diskutiert werden. Um hier etwas zu
erreichen, haben mein Kollege Berthold Rüth und ich
bereits eine ganze Reihe von Gesprächen geführt,
u. a. mit dem Vorstandsvorsitzenden der Lufthansa
Cargo, wo wir mit der Bürgerinitiative entsprechende
Unterschriften übergeben haben oder mit unseren
Kollegen aus dem Hessischen Landtag. Wir werden
uns am 5. April mit dem Chef des Flughafens Frank-
furt, Herrn Dr. Schulte, treffen, und zwar wieder zu-
sammen mit der BI; denn diese ist immer bei den Ge-
sprächen dabei, um die Lärmbelastung für unsere
Bürger zu diskutieren.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRÜNE))

- Frau Gote, sparen Sie sich den Zuruf bis nachher
auf.

Präsidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, die Unru-
he kommt daher, dass Ihre Redezeit schon etwas
überschritten ist.

Peter Winter (CSU): Während die Opposition Schau-
fensteranträge stellt, bemühen wir uns vor Ort, mit
den Verantwortlichen konkrete Lösungen zu finden.
Das werden wir weiterhin tun. Deswegen lehnen wir
diese Schaufensteranträge ab.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Präsidentin Barbara Stamm: Zu einer Zwischenbe-
merkung hat Herr Kollege Fahn das Wort.

Dr. Hans Jürgen Fahn (FREIE WÄHLER): Ist es ein
Schaufensterantrag, wenn wir fordern, Sie mögen die
von Hessen und Rheinland-Pfalz ausgehenden Bun-
desratsinitiativen unterstützen? Sie wenden sich
gegen die Initiativen der zwei Bundesländer. Wir wol-
len nur, dass sich Bayern dazugesellt. Dass es sich
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hier um einen Schaufensterantrag handeln soll, leuch-
tet mir nicht ein.

Peter Winter (CSU): Natürlich leuchtet Ihnen das
nicht ein, Herr Fahn. Aber es würde ein Blick ins Ge-
setz genügen. Im Bundesgesetz steht, dass die Men-
schen vor Fluglärm zu schützen sind. Dazu müssen
wir von Bayern aus nicht noch einmal etwas auf den
Weg bringen. Es steht bereits im Gesetz. Was Sie
hier tun, ist so überflüssig wie ein Kropf.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Präsidentin Barbara Stamm: Eine weitere Wortmel-
dung kommt von Herrn Kollegen Klein von der FDP.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Frau Präsidentin! Herr Kollege
Fahn, Sie haben völlig recht. Die FDP und auch die
Kollegen von der CSU sprechen sich absolut für den
Standort Bayerischer Untermain und für den Flugha-
fen in Frankfurt aus. Ohne Frage stehen wir dahinter.

Zu Anfang gehe ich ganz sachlich auf die Anträge ein.
Ich werde skizzieren, was hier immer etwas ins Lä-
cherliche gezogen wird. Ich sage den Kolleginnen und
Kollegen der Opposition aus dem Bayerischen Unter-
main, was wir bisher geleistet haben.

Voraus schicke ich die Feststellung: Ich finde es be-
merkenswert, dass Sie, wenn Sie zwei Anträge in den
Bayerischen Landtag einbringen, gegen die Lärm-
problematik am bayerischen Untermain mehr tun als
wir. Liebe Kolleginnen und Kollegen, so darf man mit-
einander nicht umgehen.

Schon im Dezember 2011 haben wir uns an Minister
Zeil gewandt - postalisch, nicht mündlich. Wir haben,
wie man es als ordentlicher Demokrat tut, die Thema-
tik des Fluglärms angesprochen. Zudem haben wir
Minister Zeil zu einem Gespräch mit der Bürgerinitiati-
ve eingeladen, die sich mit diesem Thema auseinan-
dersetzt. Das ist also auf unsere Initiative hin gesche-
hen. Ministerpräsident Horst Seehofer hat in
Aschaffenburg ein Gespräch geführt, das Peter Win-
ter noch nicht erwähnt hat.

Tun Sie hier also bitte nicht so, als ob wir nicht die
Ohren offen hätten für die Probleme und Anliegen der
Leute. Ich habe zu dem Thema zig E-Mails bekom-
men und beantwortet. Sie haben sie sicherlich auch
bekommen. Es ist nicht so, dass uns dieses Thema
nicht interessierte.

Mittlerweile sind Messstationen am Bayerischen Un-
termain eingerichtet worden. Es ist nicht nur eine, wie
Sie, Herr Fahn, fälschlicherweise behaupten. Sie sind
offensichtlich wieder nicht up to date. Hinzu kommt

eine Messstation in Johannesberg, die übrigens nicht
vom Umwelthaus des Rhein-Main-Gebiets betrieben
wird.

Es ist absolut richtig, dass wir die Messstationen
brauchen. Denn wir müssen im Vergleich zu dem,
was an Fluglärm im Planungsverfahren angegeben
worden ist, tatsächliche Werte ermitteln und dann
Überprüfungen anstellen. Damit erhalten wir eine ob-
jektive Datenbasis, mit der wir gegen die momentan
feststehenden Flugrouten vorgehen können. Es gibt
eben rechtliche Bedingungen, die einzuhalten sind.
Die deutsche Flugsicherung ist kein Anarchiehaufen.
Sie legt die Fluglinien nicht so fest, wie es den Leuten
beim Frühstück einfällt. Das mögen Sie den Bürgerin-
nen und Bürgern vor Ort am Bayerischen Untermain
vielleicht erzählen; aber so ist es nicht. Solche Ge-
danken weise ich an dieser Stelle ganz klar zurück.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vielleicht kann ich noch etwas zur Versachlichung
beim Thema Bundesratsinitiative beitragen.

Präsidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ich bitte doch um etwas Ruhe. Es ist
auch für den Redner nicht einfach.

(Tobias Thalhammer (FDP): Der blüht dadurch
richtig auf!)

Das entspricht meiner Fürsorgepflicht.

Karsten Klein (FDP): Alles, was wir über diese Bun-
desratsinitiative wissen, Herr Kollege Mütze, ist doch,
dass sie für den Standort Frankfurt nichts mehr brin-
gen wird, weil es da in erster Linie um das Nachtflug-
verbot geht. Die Nachtflugverbote werden vor Gericht
verhandelt, lieber Kollege Mütze. Natürlich ist nachher
die gerichtliche Entscheidung auch noch umzusetzen.
Erzählen Sie den Bürgerinnen und Bürgern am Baye-
rischen Untermain nicht, dass die Bayerische Staats-
regierung das Nachtflugverbot durchsetzen kann,

(Beifall bei der FDP)

ganz egal, welche Meinung wir hier persönlich vertre-
ten mögen.

Dem dritten Punkt zum Nachtflugverbot habe ich auch
schon angesprochen: Das Nachtflugverbot ist mo-
mentan vor den Gerichten anhängig. Ich habe ver-
sucht, auf die Anträge sachlich einzugehen. Aber
nach den Beiträgen der Kollegen Mütze und Fahn
möchte ich sagen: Mich treibt der Eindruck um, dass
es Ihnen hier nicht um die sachliche Auseinanderset-
zung geht. Im "Main-Echo" muss ich lesen, dass Kol-
lege Mütze im Hinblick auf unser Abstimmungsverhal-
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ten im Ausschuss mit den Worten zitiert wird: "Das
wird Ihnen nicht gut bekommen!" Da muss ich doch
die Frage stellen, ob es Ihnen um die Sache geht
oder um ein politisches Scharmützel, das Sie auf dem
Rücken der Abgeordneten von CSU und FDP am
Bayerischen Untermain austragen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Lachen bei
den GRÜNEN und der SPD)

Präsidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Klein,
Herr Kollege Mütze hat eine Zwischenbemerkung an-
gemeldet.

(Zuruf von den GRÜNEN: Der Kollege Scharmüt-
zel!)

Ich hoffe nicht, dass noch ein Nachtverbot für unsere
Sitzung ausgesprochen wird. Ich bitte das mit zu be-
rücksichtigen.

(Beifall bei der CSU)

Kollege Mütze, bitte.

Thomas Mütze (GRÜNE): Frau Präsidentin, bei der
Qualität mancher Äußerungen hier müsste das Bun-
desverwaltungsgericht tatsächlich vielleicht mal darü-
ber nachdenken.

Herr Kollege Klein, Sie werfen uns vor, wir brächten
hier populistische Anträge ein. Wenn Sie den Antrag
der GRÜNEN lesen, stellen Sie fest, dass er 1 : 1 der
Resolution entspricht, die der Kreistag Aschaffenburg
eingebracht hat. Das geschah unter Führung des
Landrats Dr. Reuter, CSU,

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Hört, hört!)

der mit seinen Kreisrätinnen und Kreisräten im Inte-
resse der Menschen am Untermain handelt. Ich habe
nicht gesagt, dass Sie nichts getan haben. Ich habe
sogar ausführlich dargestellt, wer was getan hat. Mir
ist nicht entgangen, dass Minister Zeil und auch der
Ministerpräsident mit der Bürgerinitiative gesprochen
haben. Aber der Punkt ist: Was ist passiert? - Nichts
ist passiert, lieber Herr Kollege Klein. Sie reden sich
darauf hinaus, dass über die Nachtflüge vom Bundes-
verwaltungsgericht entschieden wird. Sie hätten auf
die Anflugverfahren überhaupt keinen Einfluss, und
die Bundesratsinitiative liege nicht vor. Was hat der
Minister getan? Was hat der Ministerpräsident getan?
Das ist entscheidend für die Menschen vor Ort.

(Beifall bei den GRÜNEN, der SPD und den
FREIEN WÄHLERN)

Präsidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Klein,
bitte schön.

Karsten Klein (FDP): Es mag an der vorgerückten
Stunde liegen, dass Sie mir nicht richtig zugehört
haben. Ich habe Ihnen nämlich nicht vorgeworfen, po-
pulistische Anträge einzubringen.

(Thomas Mütze (GRÜNE): Doch!)

Ich habe gesagt: So, wie Sie die Debatte hier geführt
haben, muss ich den Eindruck haben, dass es Ihnen
nicht um die Sache geht. Das Wort "Populismus"
habe ich nicht in den Mund genommen.

(Thomas Hacker (FDP): Auf diese Idee kämen
wir gar nicht!)

So. Das ist das Erste. Zweitens habe ich Ihnen klar-
gemacht, dass wir im Hinblick auf den ersten Punkt in
Ihrem Antrag sehr wohl schon aktiv sind. Der Herr Mi-
nister - das hat er mir persönlich gesagt - hat mit sei-
nem Amtskollegen Posch aus Hessen Gespräche ge-
führt, um das voranzutreiben, was wir alle möchten,
nämlich die Möglichkeiten auszuschöpfen, den Flug-
lärm am Bayerischen Untermain zu dämpfen.

Kollege Winter hat schon gesagt, dass im August die
Flughöhen angehoben werden. In der Lärmschutz-
kommission, in der der Landkreis Aschaffenburg zu
Recht sitzt, ist vereinbart worden - - Ich werfe nicht
den Antragstellern Populismus vor: aber die Art und
Weise, wie Sie die Debatte heute geführt haben, ver-
anlasst mich zu der Überlegung, ob es wirklich sachli-
che Beweggründe sind, warum Sie das hier themati-
sieren und warum Sie hier eine namentliche
Abstimmung durchführen wollen. Wenn Sie so davon
überzeugt sind, dass Kollege Peter Winter, Kollege
Rüth, Kollege Bausback und ich uns um dieses
Thema kümmern, bräuchten Sie den Bürgerinnen und
Bürgern nicht morgen über irgendwelche Medien aus-
richten lassen, dass wir in namentlicher Abstimmung
Ihre Anträge abgelehnt haben.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zurufe von
den GRÜNEN, der SPD und den FREIEN WÄH-
LERN)

Ich stehe dazu. Ich habe mich im "Main-Echo" dazu
geäußert, dass ich diese Anträge ablehnen werde.
Sie sollten mal die Zeitung lesen.

Präsidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Klein,
Herr Kollege Fahn hat sich zu einer Zwischenbemer-
kung angemeldet. - Herr Kollege, einen Punkt haben
Sie noch gut heute, aber nicht mehr!
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Dr. Hans Jürgen Fahn (FREIE WÄHLER): Das ist
sehr nett.

(Tobias Thalhammer (FDP): Ich höre Ihnen gern
zu!)

Ja, Ökonomie und Ökologie!

(Heiterkeit)

Herr Klein, Sie haben gesagt, die Bundesratsinitiati-
ven von Rheinland-Pfalz und Hessen würden nichts
bringen, denn da geht es nur ums Nachtflugverbot.
Das würde das Gericht entscheiden. Das stimmt aber
nicht so, wie Sie das sagen. Dabei geht es nämlich
um die Veränderung eines Gesetzes. Man kann auch
leisere Flugverfahren anordnen, die nicht nur in der
Nacht stattfinden, aber gegebenenfalls teurer sind.
Bei dieser Bundesratsinitiative geht es um mehr, um
leisere Flugverfahren. Das müssten Sie, Herr Klein,
eigentlich unterstützen. Das wollen nämlich auch die
Bürger. Die Bürger wollen nicht nur in der Nacht ihre
Ruhe, sondern auch bei Tag weniger Lärm haben.

Präsidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Klein.

Karsten Klein (FDP): Herr Kollege Fahn, auch das ist
wieder ein Beispiel dafür, dass Sie das nicht hören
wollen, was wir sagen, sondern dass Sie nur das
hören, was Ihnen in den Kram passt. Ich habe näm-
lich nicht gesagt, dass die Bundesratsinitiative sinnlos
ist, sondern ich habe gesagt, dass uns der eigentliche
Text dieser Initiative noch nicht vorliegt. Nach allem,
was wir wissen, geht es dort im Kern um das Nacht-
flugverbot. Warum kann die Bayerische Staatsregie-
rung sich dazu noch nicht äußern? Weil sie eben
nach unserem Kenntnisstand den eigentlichen Text
dieser Initiative noch gar nicht kennt. Das ist der
Sachstand. Sie machen daraus, dass wir gegen die
Bundesratsinitiative sind. Das ist genau das, was ich
Ihnen vorwerfe: Ihnen geht es nicht um die Sache,
sondern Sie möchten am Bayerischen Untermain ein
Thema spielen, mit dem Sie Ihrer Auffassung nach
bei den Bürgern punkten können. Da müssen Sie
eben auch einmal ertragen, dass ich mich dagegens-
temme und mir das von Ihnen nicht unterschieben
lasse.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Diskutieren Sie sachlich mit uns über diese Themen.
Wir möchten das Problem lösen und keine Wahler-
gebnisse zu Ihren Gunsten erzielen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Jetzt hat Frau Staatssekretärin Hessel ums Wort

gebeten. - Frau Staatssekretärin, ich hoffe, dass die
Anzahl der Blätter, die Sie bei sich tragen, nicht auf
die Dauer Ihrer Rede hindeutet.

(Heiterkeit)

Staatssekretärin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Sehr geehrte Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wenn ich es schaffen würde, alle Blät-
ter in fünf Minuten vorzulesen, dann hätte ich auch die
Staatsnote geschafft, um Notar zu werden. Dann
könnte ich das.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Dann wären Sie jetzt
aber nicht hier!)

- Genau.

(Unruhe - Glocke der Präsidentin)

Wir alle haben großes Verständnis für die vom Flug-
lärm betroffenen Bürger am Untermain. Wir wissen
auch, dass Fluglärm vor allem eine subjektive Empfin-
dung ist, und gerade in einer Region, die vorher vom
Fluglärm nicht betroffen war - das hat Herr Mütze
auch gut ausgeführt -, ist dieses subjektive Empfinden
wohl besonders schlimm.

Es ist schon viel ausgeführt worden. Keine Angst,
Frau Präsidentin, ich werde nicht alles wiederholen,
aber ein paar Punkte möchte ich noch einmal darstel-
len. Die Gespräche haben stattgefunden. Wirtschafts-
minister Zeil hat mit seinem hessischen Kollegen
Posch gesprochen. Die Gespräche finden stetig und
ständig statt. Man sieht sich öfter, trotzdem können
Gespräche auf Fachebene nicht schaden, wenn sich
die zuständigen Beamten zweier Ministerien ständig
und stetig austauschen. Die Fluglinien sind von der
Deutschen Flugsicherung festgesetzt worden, hier mit
einem Verfahren, das die Absicht berücksichtigt, die
Fluglinien so festzusetzen, dass der Lärm möglichst
wenige betrifft. Wenn wir jetzt in die Überplanung der
Fluglinien gehen, heißt das, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, dass wir ein Stück weit beim Sankt-Flo-
rians-Prinzip sind: Es könnte passieren, dass wir eini-
ge aus der Einflugschneise herausnehmen, aber dann
andere damit treffen.

Nichtsdestotrotz gibt es Verbesserungen; es ist viel
erreicht worden, und das nicht nur durch die Gesprä-
che von Staatsminister Zeil. Die mobile Fluglärm-
messstelle in Markt Mömbris ist seit 24.02. aufgestellt;
es gibt weitere Messstellen im Landkreis Aschaffen-
burg. Auch die fachliche Unterstützung des Landkrei-
ses Aschaffenburg durch den Fluglärmschutzbeauft-
ragten für Nordbayern funktioniert, der auch als
Ansprechpartner für Bürgerinnen und Bürger in Sa-
chen Fluglärm zur Verfügung steht. Ab dem Sommer
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2012 werden die Flughöhen geändert. Auch das ist
ausgeführt worden. Der Landkreis Aschaffenburg ist
Mitglied der Fluglärmkommission für den Flughafen
Frankfurt. Wir halten das als Bayerische Staatsregie-
rung eigentlich für ausreichend, weil der Landkreis
Aschaffenburg derjenige ist, der die betroffene Region
am besten vertreten kann. Nichtsdestotrotz bemüht
sich die Staatsregierung neben dem Landkreis Asch-
affenburg derzeit um einen dauerhaften Sitz in diesem
Gremium.

Über das Nachtflugverbot werden wir die Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichtshofs abwarten
müssen. Sie wird ja hoffentlich zum 4. April kommen.
Weitere Maßnahmen sind getroffen.

Zur Bundesratsinitiative: Wir können keiner Bundes-
ratsinitiative beitreten, die es nicht gibt. Es gibt Ge-
spräche zwischen Rheinland-Pfalz und Hessen. Lei-
der hat das Land Rheinland-Pfalz seit dem
Regierungswechsel nicht mehr ganz so großes Inte-
resse an dieser Bundesratsinitiative. Die Bundesrats-
initiative ist nicht eingereicht. Es gibt nichts, an dem
sich der Freistaat Bayern in irgendeiner Form beteili-
gen könnte. Aus diesem Grund sind die Anträge sach-
lich begründet abzulehnen.

(Beifall bei der FDP)

Präsidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. - Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Es wurde für beide Anträge eine namentliche Abstim-
mung beantragt. Ich lasse zunächst über den Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion der FREIEN WÄHLER ab-
stimmen, Drucksache 16/10690. Die Urnen stehen
bereit. Die Abstimmung ist damit eröffnet. Die Stimm-
karten bitte einwerfen. Es stehen drei Minuten zur
Verfügung. 

(Namentliche Abstimmung von 23.40 bis
23.43 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schließe die Stimmabgabe. Ich
bitte, die Stimmkarten draußen auszuzählen.

Es folgt die namentliche Abstimmung zum Antrag der
Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN auf Drucksache
16/10648. Ich eröffne die Abstimmung und bitte die
Stimmkarten abzugeben. Dafür stehen wiederum drei
Minuten zur Verfügung. 

(Namentliche Abstimmung von 23.44 bis
23.47 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich
schließe die Abstimmung. Die Stimmkarten werden
draußen ausgezählt. Ich werde Ihnen die Ergebnisse
später bekannt geben.

Ich bitte, die Plätze wieder einzunehmen, damit wir in
der Tagesordnung fortfahren können.

(Unruhe - Glocke der Präsidentin)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Alexander Muthmann u. a. und
Fraktion (FREIE WÄHLER)
Regionale Wirtschaftsförderung attraktiver für
kleine Unternehmen ausgestalten (Drs. 16/10314)

Auf eine Aussprache wurde verzichtet. Wir kommen
zur Abstimmung. Der federführende Ausschuss für
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
empfiehlt auf Drucksache 16/11718, den Antrag abzu-
lehnen. Wer entgegen diesem Votum dem Antrag zu-
stimmen möchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die FREIEN WÄHLER. Gegenstimmen? -
CSU, FDP und BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN.
Stimmenthaltungen? - SPD-Fraktion. Damit ist der
Antrag abgelehnt. 

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich kann die Sitzung
noch nicht beenden, weil ich das Abstimmungsergeb-
nis noch bekannt geben muss. In der namentlichen
Abstimmung zum Antrag der Fraktion BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN auf Drucksache 16/10648 haben
52 Abgeordnete mit Ja gestimmt, 72 Abgeordnete mit
Nein. Es gab zwei Stimmenthaltungen. Damit ist der
Antrag abgelehnt worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 28)

Als Zweites gebe ich das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung über den Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion der FREIEN WÄHLER auf Drucksache 16/10690
bekannt. Mit Ja haben 52 Abgeordneten gestimmt, mit
Nein haben 73 Abgeordnete gestimmt. Es gab wiede-
rum zwei Stimmenthaltungen. Damit ist dieser Dring-
lichkeitsantrag ebenfalls abgelehnt worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 27)

Ich bedanke mich ganz herzlich bei den Damen und
Herren des Stenografischen Dienstes.

(Allgemeiner Beifall)

Ich bedanke mich bei dem Team der Technik sowie
bei den Offiziantinnen und Offizianten.

(Allgemeiner Beifall)

8984 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=10314&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten


Ganz herzlich möchte ich mich auch bei den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Plenarreferats, an der
Spitze Herr Ludwig, bedanken.

(Allgemeiner Beifall)

Es war für uns alle ein anstrengender, aber letztlich
doch ein guter Tag. Die Sitzung ist geschlossen. 

(Schluss: 23.50 Uhr)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert X
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u. a. und Fraktion FREIE WÄHLER; Nachtragshaushaltsplan
für das Haushaltsjahr 2012; hier: Stellen an Gerichten und Staatsanwaltschaften; (Kap. 04 04 Tit. 422 01)
(Drucksache 16/11221)

8986 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 1
zur 98. Vollsitzung am 27. März 2012



Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell X
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 33 87 32

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 8987



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert X
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u. a. und Fraktion FREIE WÄHLER; Nachtragshaushaltsplan
für das Haushaltsjahr 2012; hier: Rechtspfleger; (Kap. 04 04 Tit. 422 21) (Drucksache 16/11222)

8988 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 2
zur 98. Vollsitzung am 27. März 2012



Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas

Gesamtsumme 29 86 33

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 8989



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert X
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u. a. und Fraktion FREIE WÄHLER; Nachtragshaushaltsplan
für das Haushaltsjahr 2012; hier: Projekt Vollzug der Jugendstrafe in freier Form; (Kap. 04 05 TG 71 neuer
Tit.) (Drucksache 16/11224)

8990 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 3
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell X
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 64 86 1

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 8991



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert X
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u. a. und Fraktion FREIE WÄHLER; Nachtragshaushaltsplan
für das Haushaltsjahr 2012; hier: Präventionsprogramm gegen rechte Gewalt; (Kap. 05 04 Tit. 684 89)
(Drucksache 16/11232)

8992 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 4
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell X
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 65 88 0

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 8993



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert X
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Günther Felbinger u. a. und Fraktion FREIE WÄHLER;
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012; hier: Verwaltungsangestellte an Schulen; (Kap. 05 12 bis
05 19 Tit. 428 01) (Drucksache 16/11236)

8994 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 5
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell X
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 65 85 2

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 8995



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert X
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Volkmar Halbleib, Helga Schmitt-Bussinger, Kathrin Sonnenholzner u. a. SPD; Nachtragshaushaltsplan für
das Haushaltsjahr 2012; hier: Anwärterbezüge, Unterhaltsbeihilfen für Rechtsreferendare und Dienstanfänger;
(Kap. 03 09 Tit. 422 21) (Drucksache 16/11276)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell X
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 65 84 0

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 8997



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert X
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Volkmar Halbleib, Ludwig Wörner, Kathrin Sonnenholzner u. a. SPD; Nachtragshaushaltsplan für das
Haushaltsjahr 2012; hier: Energiewende - energetische Sanierung staatlicher Gebäude; (Kap. 03 63 Tit. 701
48) (Drucksache 16/11283)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja
Schwimmer Jakob
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell X
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 65 87 0

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 8999



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert X
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Volkmar Halbleib, Dr. Thomas Beyer, Dr. Paul Wengert u. a. SPD; Nachtragshaushaltsplan für das
Haushaltsjahr 2012; hier: Erneuerung und Instandsetzung von Brücken; (Kap. 03 80 Tit. 772 08 Anlage A)
(Drucksache 16/11289)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell X
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 33 121 0

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9001



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert X
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Volkmar Halbleib, Harald Güller, Diana Stachowitz u. a. SPD; Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr
2012; hier: Erhöhung der Vereinspauschale; (Kap. 05 04 Tit. 685 91) (Drucksache 16/11305)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell X
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 65 86 1

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9003



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert X
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Volkmar Halbleib, Harald Güller, Diana Stachowitz u. a. SPD; Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr
2012; hier: Vereinseigener Sportstättenbau; (Kap. 05 04 Tit. 893 91) (Drucksache 16/11306)

9004 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 10
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell X
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 66 86 0

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9005



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert X
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Volkmar Halbleib, Martin Güll, Stefan Schuster u. a. SPD; Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr
2012; hier: 943 zusätzliche Stellen für Lehrkräfte an allen Schularten; (Kap. 05 12 bis 05 19 jeweils Tit. 422
01) (Drucksache 16/11309)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell X
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 50 101 0

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9007



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Volkmar Halbleib, Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u. a. SPD; Nachtragshaushaltsplan für das
Haushaltsjahr 2012; hier: Beitragsentlastung für Eltern von Kindern im Vorschuljahr; (Kap. 10 07 TG 88 - 91)
(Drucksache 16/11477)

9008 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 12
zur 98. Vollsitzung am 27. März 2012



Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell X
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 46 103 0

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9009



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Mannfred Pointner u. a. und Fraktion FREIE WÄHLER;
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012; hier: Darlehensrückfluss von der Flughafen München
GmbH; (Kap. 13 06 Tit. 181 03) (Drucksache 16/11561)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander

Naaß Christa
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 32 85 30

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9011



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u. a. und Fraktion FREIE WÄHLER; Nachtragshaushaltsplan für
das Haushaltsjahr 2012; hier: Versorgungsrücklage; (Epl. 13 Kap. 80 46 Tit. 359 01) (Drucksache 16/11565)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 32 86 32

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9013



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten
Kobler Konrad X
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u. a. und Fraktion FREIE WÄHLER; Nachtragshaushaltsplan für
das Haushaltsjahr 2012; hier: Versorgungsfonds; (Epl. 13 Kap. 80 48 Tit. 359 01) (Drucksache 16/11566)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 34 85 32
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Volkmar Halbleib, Ludwig Wörner, Dr. Thomas Beyer u. a. SPD; Nachtragshaushaltsplan für das
Haushaltsjahr 2012; hier: Energiewende - Energieagenturen: Zuschüsse zur Errichtung und zum Betrieb von
Energieagenturen; (Kap. 07 05 TG 75 - 76) (Drucksache 16/11591)

9016 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 16
zur 98. Vollsitzung am 27. März 2012



Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 66 85 0

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9017



Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann X

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad X
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Volkmar Halbleib, Isabell Zacharias, Susann Biedefeld u. a. SPD; Nachtragshaushaltsplan für das
Haushaltsjahr 2012; hier: Gute Studienbedingungen für den doppelten Abiturientenjahrgang - Studienbeiträge
abschaffen; (Kap. 15 06 neue TG) (Drucksache 16/11593)

9018 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 17
zur 98. Vollsitzung am 27. März 2012



Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 67 87 0
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann X

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad X
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Volkmar Halbleib, Helga Schmitt-Bussinger, Dr. Paul Wengert u. a. SPD; Nachtragshaushaltsplan für das
Haushaltsjahr 2012; hier: Erhöhung der Zuweisungen an die Bezirke gemäß Art. 15 FAG; (Kap. 13 10 Tit. 633
08) (Drucksache 16/11603)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 66 89 0
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W.
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann X

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad X
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Volkmar Halbleib, Helga Schmitt-Bussinger, Dr. Paul Wengert u. a. SPD; Nachtragshaushaltsplan für das
Haushaltsjahr 2012; hier: Allgemeine Bedarfszuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbände; (Kap. 13
10 Tit. 613 31) (Drucksache 16/11604)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 66 86 2
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann X

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad X
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar
Halbleib, Markus Rinderspacher, Stefan Schuster u. a. SPD; Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012; hier:
Zahlungen in Versorgungsrücklage und Versorgungsfonds entsprechend dem Gesetz über die Bildung von
Versorgungsrücklagen im Freistaat Bayern; (Epl. 13 Anl. B Kap. 80 46 Tit. 359 01 und Kap. 80 48 Tit. 359 01)
(Drucksache 16/11606)

9024 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode Anlage 20
zur 98. Vollsitzung am 27. März 2012



Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta X
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 54 89 12
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Mitteilung 

zu Tagesordnungspunkt 2  

Teil I 

Aufstellung der im Ausschuss für Staatshaushalt und 
Finanzfragen zur Ablehnung empfohlenen Änderungs-
anträge zum Nachtragshaushaltsplan für das Haushalts-
jahr 2012 

1. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Eva Gottstein u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Pädagogisch betreute Besuchsprogramme des 

Landtags 
(Kap. 01 01 Tit. 681 02) 

Drs. 16/11215  

2. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Ulrike Müller u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zusätzliche Stellen in der Futtermittelüberwa-

chung 
(Kap. 03 08 Tit. 422 01) 

Drs. 16/11216  

3. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Joachim Hanisch u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  IT-Spezialisten für die bayerische Polizei 

(Kap. 03 17 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11217  

4. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Joachim Hanisch u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Sachausstattung Polizei 

(Kap. 03 18 Tit. 51101 – 54704) 
Drs. 16/11218  

5. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung der Schaffung von Studentenwohn-

heimen 
(Kap. 03 64 Tit. 894 78) 

Drs. 16/11219   

6. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Konversionsmaßnahmen 

(Kap. 03 65 Tit. 883 82) 
Drs. 16/11220   

7. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Stellen an Gerichten und Staatsanwaltschaften 

(Kap. 04 04 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11221   

8. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Rechtspfleger 

(Kap. 04 04 Tit. 422 21) 
Drs. 16/11222   

9. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Justizvollzug 

(Kap. 04 05 Tit. 422 21) 
Drs. 16/11223   

10. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Projekt Vollzug der Jugendstrafe in freier Form 

(Kap. 04 05 TG 71 neuer Tit.) 
Drs. 16/11224   
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11. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Gleichbehandlung kommunaler, kirchlicher und 

privater Schulen 
(Kap. 05 03 TG 73 – 79 und 82 – 84) 

Drs. 16/11225   

12. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zusammenarbeit von Schule und Sportverein 

(Kap. 05 04 Tit. 547 90) 
Drs. 16/11226   

13. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Erhöhung der Vereinspauschale 

(Kap. 05 04 Tit. 658 91) 
Drs. 16/11227   

14. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Schulgeldausgleich für Schülerinnen und Schüler 

der privaten Berufsfachschulen für Altenpflege 
und Altenpflegehilfe 
(Kap. 05 04 Tit. 684 16) 

Drs. 16/11228   

15. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Dr. Hans Jürgen Fahn u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Mittel für Projekt Zeitzeugen bereitstellen 

(Kap. 05 04 neuer Tit.) 
Drs. 16/11229   

16. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Mittel für Ganztagsschulen 

(Kap. 05 04 TG 69) 
Drs. 16/11230   

17. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Eva Gottstein u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Präventionsprogramm gegen rechte Gewalt 

(Kap. 05 04 Tit. 684 89) 
Drs. 16/11232   

18. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Einlage des Freistaats in die Sportstiftung Bayern 

(Kap. 05 04 TG 91 neuer Tit.) 
Drs. 16/11233   

19. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Markus Reichhart u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Lehrerfortbildung an beruflichen Schulen 

(Kap. 05 04 TG 95) 
Drs. 16/11234   

20. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Eva Gottstein u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Bessere Ausstattung aller Schulen und Schular-

ten mit Beratungslehrern 
(Kap. 05 12, 05 13, 05 15, 05 17, 05 18, 05 19 
jeweils Tit. 422 01) 

Drs. 16/11235   

21. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Verwaltungsangestellte an Schulen 

(Kap. 05 12 bis 05 19 Tit. 428 01) 
Drs. 16/11236   

22. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier: Funktionslose Beförderung für Förderlehrer 

(Kap. 05 12 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11237   
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23. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Stellen für Förderlehreranwärter 

(Kap. 05 12 Tit. 422 26) 
Drs. 16/11238   

24. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Mittel für Berufsorientierung an Schulen 

(Kap. 05 12 Tit. 427 60) 
Drs. 16/11239   

25. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Mannfred Pointner u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Stellensituation der Finanzämter 

(Kap. 06 05 Tit. 422 21) 
Drs. 16/11240   

26. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Deutliche Kürzung der Mittel für Öffentlich-

keitsarbeit der Staatskanzlei 
(Kap. 02 03 Tit. 531 21) 

Drs. 16/11241   

27. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Keine Subventionierung von Anbietern privater 

lokaler Fernsehprogramme 
(Kap. 02 03 Tit. 683 81) 

Drs. 16/11242   

28. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Ausreichend Personal in der Unterbringungsver-

waltung 
(Kap. 03 08 Tit. 428 11) 

Drs. 16/11243   

29. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Kontrollaufgaben wahrnehmen - staatliche Auf-

gaben finanzieren 
(Kap. 03 09 Tit. 422 01) 

Drs. 16/11244   

30. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Kürzung der Ausgaben für das Landesamt für 

Verfassungsschutz 
(Kap. 03 15) 

Drs. 16/11245   

31. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Staatliche Gebäude erhalten: 

Ausgaben für den Bauunterhalt anheben 
(Kap. 03 63 neuer Tit.) 

Drs. 16/11246   

32. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Klimaschutz ernst nehmen: 

Deutliche Erhöhung der Ausgaben für energeti-
sche Gebäudesanierungen 
(Kap. 03 63 Tit. 701 48) 

Drs. 16/11247   

33. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Darlehen des Landes für den Wohnungsbau nach 

dem BayWoFG: 
Niveau der Wohnbauförderung erhalten 
(Kap. 03 64 Tit. 863 69) 

Drs. 16/11248   
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34. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Keine zusätzlichen Mittel für den Neubau von 

Staatsstraßen - Umschichtung auf den Erhalt 
(Kap. 03 80 Tit. 750 00) 

Drs. 16/11249   

35. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zusätzliche Mittel für die Bewährungshilfe 

(Kap. 04 04 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11250   

36. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zusätzliche Mittel für Personal an Gerichten und 

Staatsanwaltschaften - Justizwachtmeisterinnen, 
Justizwachtmeister 
(Kap. 04 04 Tit. 422 01) 

Drs. 16/11251   

37. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zusätzliche Mittel für Personal an Gerichten und 

Staatsanwaltschaften - Richterinnen, Richter und 
Staatsanwältinnen, Staatsanwälte 
(Kap. 04 04 Tit. 422 01) 

Drs. 16/11252   

38. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zusätzliche Mittel für Personal im Justizvollzug 

(Kap. 04 05 Tit. 422 21) 
Drs. 16/11253   

39. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Schulische Inklusion - Umsetzung der UN-Be-

hindertenrechtskonvention 
(Kap. 05 02 neue TG) 

Drs. 16/11254   

40. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Leistungen zum Schulgeldausgleich für die pri-

vaten Berufsfachschulen für Altenpflege und Al-
tenpflegehilfe 
(Kap. 05 04 Tit. 684 16) 

Drs. 16/11255   

41. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Ganztagsangebote stärken 

(Kap. 05 04 TG 69) 
Drs. 16/11256   

42. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung von schulischen Projekten gegen 

Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus 
(Kap. 05 04 Tit. 684 89) 

Drs. 16/11257   

43. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Demokratie lernen und leben 

(Kap. 05 04 neue TG) 
Drs. 16/11258   

44. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Lebenslanges Lernen ermöglichen - Erwachse-

nenbildung stärken 
(Kap. 05 05 TG 82) 

Drs. 16/11259   

45. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Mehr Lehrerinnen und Lehrer 

(Kap. 05 12 – 05 19 außer 05 16 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11260   
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46. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Erhöhung der Mittel für Sanierung und Erweite-

rung/Neubau des Schul- und Wohngebäudes des 
Bayernkollegs Augsburg - Planung 
(Kap. 05 19 Tit. 725 32) 

Drs. 16/11261   

47. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Verbesserte Stellensituation in der Finanzverwal-

tung 
(Kap. 06 05 Tit. 422 21 und  
 Kap. 06 14 Tit. 518 01) 

Drs. 16/11262   

48. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Markus Rinderspacher, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Ausstattung des ehemaligen Ministerpräsidenten 

Dr. Beckstein 
(Kap. 02 01 Tit. 422 01 und 428 01) 

Drs. 16/11263   

49. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Stefan Schuster, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Keine Finanzierung des 2. Schrittes der Besol-

dungsanpassung durch Einsparungen im Perso-
nalbereich 
(Kap. 02 02 Tit. 972 03) 

Drs. 16/11264   

50. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Markus Rinderspacher, Annette Karl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Streichung der Mittel für den Zukunftsrat 

(Kap. 02 03 Tit. 526 13) 
Drs. 16/11265   

51. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Markus Rinderspacher, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Streichung der Mittel für die so genannte Erfor-

schung der öffentlichen Meinung 
(Kap. 02 03 Tit. 526 22) 

Drs. 16/11266   

52. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Markus Rinderspacher, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Öffentlichkeitsarbeit der Staatsregierung 

(Kap. 02 03 Tit. 531 21) 
Drs. 16/11267   

53. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Markus Rinderspacher, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Kürzung der Mittel für so genannte Informati-

onsaufgaben der Staatskanzlei 
(Kap. 02 03 Tit. 531 22) 

Drs. 16/11268   

54. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Markus Rinderspacher, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Rückzahlung von Haushaltsmitteln, die für Par-

teizwecke missbraucht wurden 
(Kap. 02 03 neuer Tit.) 

Drs. 16/11269   

55. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Stefan Schuster, Helga Schmitt-Bussinger u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Keine Finanzierung des 2. Schrittes der Besol-

dungsanpassung durch Einsparungen im Perso-
nalbereich 
(Kap. 03 02 Tit. 972 03) 

Drs. 16/11270   

56. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Vorsorgekuren 

(Kap. 03 03 neuer Tit.; Kap. 03 17, 03 18, 03 20) 
Drs. 16/11271   

57. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Franz Schindler u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Bezüge der planmäßigen Beamten (Richter) 

(Kap. 03 05 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11272   

58. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Bezüge der planmäßigen Beamten (Richter) 

(Kap. 03 06 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11274   
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59. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Kathrin Sonnenholzner u.a. 
SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Anwärterbezüge, Unterhaltsbeihilfen für Rechts-

referendare und Dienstanfänger 
(Kap. 03 09 Tit. 422 21) 

Drs. 16/11276   

60. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Franz Schindler u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Bezüge der planmäßigen Beamten und Richter 

(Kap. 03 15 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11277   

61. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Bezüge der planmäßigen Beamten und Richter 

(Kap. 03 18 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11278   

62. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Sicherheitswacht 

(Kap. 03 18 TG 76 und Kap. 03 20 Tit. 422 21) 
Drs. 16/11279   

63. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Anwärterbezüge, Unterhaltsbeihilfen für Rechts-

referendare und Dienstanfänger 
(Kap. 03 20 Tit. 422 21) 

Drs. 16/11280   

64. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Bezüge der planmäßigen Beamten und Richter 

(Kap. 03 26 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11281   

65. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Stefan Schuster, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Keine Finanzierung des 2. Schrittes der Besol-

dungsanpassung durch Einsparungen im Perso-
nalbereich 
(Kap. 03 62 Tit. 972 03) 

Drs. 16/11282   

66. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Ludwig Wörner, Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Energiewende - energetische Sanierung staatli-

cher Gebäude 
(Kap. 03 63 Tit. 701 48) 

Drs. 16/11283   

67. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Ludwig Wörner, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Landesmittel zur Wohnraumförderung - Neube-

willigungen 
(Kap. 03 64 TG 65 - 70) 

Drs. 16/11284   

68. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Ludwig Wörner, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Landesmittel zur Wohnraumförderung - Neube-

willigungen 
(Kap. 03 64 TG 65 – 70) 

Drs. 16/11285   

69. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Ludwig Wörner, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Landesmittel zur Wohnraumförderung - Neube-

willigungen 
(Kap. 03 64 TG 65 – 70) 

Drs. 16/11286   

70. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Ludwig Wörner, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Landesmittel zur Wohnraumförderung - Neube-

willigungen 
(Kap. 03 64 TG 65 – 70) 

Drs. 16/11287   

71. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Dr. Thomas Beyer, Dr. Paul Wengert u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Um- und Ausbau sowie Bestandserhaltung der 

Staatsstraßen - Planung und Bauleitung für 
Staatsstraßen 
(Kap. 03 80 TG 73) 

Drs. 16/11288   

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9031



72. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Dr. Thomas Beyer, Dr. Paul Wengert u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Erneuerung und Instandsetzung von Brücken 

(Kap. 03 80 Tit. 772 08 Anlage A) 
Drs. 16/11289   

73. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Franz Schindler, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zentrale Rechtsprechungsdatenbank im Internet 

(Kap. 04 01 neuer Tit.) 
Drs. 16/11290   

74. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Franz Schindler, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  „Stiftung Opferhilfe Bayern“ 

(Kap. 04 01 neuer Tit.) 
Drs. 16/11291   

75. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Stefan Schuster, Franz Schindler u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Keine Finanzierung des 2. Schrittes der Besol-

dungsanpassung durch Einsparungen im Perso-
nalbereich 
(Kap. 04 02 Tit. 972 03) 

Drs. 16/11292   

76. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Franz Schindler, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Bezüge der planmäßigen Beamten (Richter) 

(Kap. 04 04 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11293   

77. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Franz Schindler, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Anwärterbezüge, Unterhaltsbeihilfen für Dienst-

anfänger 
(Kap. 04 04 Tit. 422 21) 

Drs. 16/11294   

78. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Franz Schindler, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Fachambulanz für Sexualstraftäter in Ostbayern 

(Kap. 04 04 Tit. 686 03) 
Drs. 16/11295   

79. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Franz Schindler, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Projekt „Schwitzen statt Sitzen“ 

(Kap. 04 05 Tit. 546 71) 
Drs. 16/11297   

80. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Franz Schindler, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Strafentlassenenhilfe 

(Kap. 04 05 Tit. 681 02) 
Drs. 16/11298   

81. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Franz Schindler, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Verbraucheraufklärung 

(Kap. 04 07 Tit. 686 01) 
Drs. 16/11299   

82. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Martin Güll u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Leistungen zum Schulgeldausgleich bei privaten 

Berufsfachschulen für Altenpflege und Alten-
pflegehilfe 
(Kap. 05 04 Tit. 684 16) 

Drs. 16/11300   

83. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Dr. Linus Förster, Martin Güll u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Ausgaben für Jugendarbeit 

(Kap. 05 04 TG 89) 
Drs. 16/11302   

84. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Florian Ritter, Martin Güll u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Rechtsextremismus wirksam bekämpfen - Auf-

klärung und Bildung stärken 
(Kap. 05 04 TG 89 und Kap. 05 05 neuer Tit.) 

Drs. 16/11303   

85. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Harald Güller, Diana Stachowitz u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zuschüsse für die Zusammenarbeit von Schule 

und Sportverein erhöhen 
(Kap. 05 04 Tit. 684 90) 

Drs. 16/11304   
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86. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Harald Güller, Diana Stachowitz u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Erhöhung der Vereinspauschale 

(Kap. 05 04 Tit. 685 91) 
Drs. 16/11305   

87. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Harald Güller, Diana Stachowitz u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Vereinseigener Sportstättenbau 

(Kap. 05 04 Tit. 893 91) 
Drs. 16/11306   

88. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Martin Güll, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Schulhausinterne Lehrerfortbildung stärken 

(Kap. 05 04 TG 95) 
Drs. 16/11307   

89. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Martin Güll, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zuschuss für Landesmediendienste - institutio-

nelle Förderung 
(Kap. 05 05 neuer Tit.) 

Drs. 16/11308    

90. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Martin Güll, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  943 zusätzliche Stellen für Lehrkräfte an allen 

Schularten 
(Kap. 05 12 bis 05 19 jeweils Tit. 422 01) 

Drs. 16/11309   

91. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Martin Güll, Hans-Ulrich Pfaffmann u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Schulsozialarbeit 

(Kap. 05 12 bis 05 19) 
Drs. 16/11310   

92. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Martin Güll, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Entlastung der Verwaltungsangestellten an allen 

Schularten 
(Kap. 05 12 bis 05 19 jeweils Tit. 428 01) 

Drs. 16/11311   

93. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Martin Güll, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Gemeinschaftsschule für alle Regierungsbezirke  

(Epl. 05 neues Kap.) 
Drs. 16/11312   

94. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Stefan Schuster, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Keine Finanzierung des 2. Schrittes der Besol-

dungsanpassung durch Einsparungen im Perso-
nalbereich 
(Kap. 06 02 Tit. 972 03) 

Drs. 16/11313   

95. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Stefan Schuster, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Mehr Personal in der Steuerverwaltung für bes-

seren Steuervollzug in Bayern 
(Kap. 06 05 Tit. 422 01) 

Drs. 16/11314   

96. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Franz Schindler, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Bezüge der planmäßigen Beamten (Richter) 

(Kap. 06 13 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11315   

97. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Christa Naaß, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Sicherheit an den Finanzgerichten 

(Kap. 06 13 neuer Tit. 812 31) 
Drs. 16/11316   

98. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Stefan Schuster, Martin Güll u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Keine Finanzierung des 2. Schrittes der Besol-

dungsanpassung durch Einsparungen im Perso-
nalbereich 
(Kap. 05 02 Tit. 972 03) 

Drs. 16/11318   

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9033



99. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Dr. Hans Jürgen Fahn u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Aufstockung des Etats für Umweltstationen 

(Kap. 12 02 Tit. 684 74) 
Drs. 16/11440  

100. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Dr. Hans Jürgen Fahn u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier: Mittel zur Sicherung der Bayerischen Biodiversi-

tätsstrategie 
(Kap. 12 04 Tit. 685 72) 

Drs. 16/11441  

101. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung von Suchtprävention und Drogenthe-

rapie 
(Kap. 12 08 Tit. 531 92) 

Drs. 16/11442  

102. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier: Förderung der Heilbäder 

(Kap. 12 08 Tit. 686 98) 
Drs. 16/11443  

103. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Ulrike Müller u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zusätzliche Stellen für die Futtermittelüberwa-

chung 
(Kap. 12 23 Tit. 422 01) 

Drs. 16/11444  

104. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Ulrike Müller u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Erstattung an Labore im Rahmen der Futtermit-

telüberwachung 
(Kap. 12 23 Tit. 632 01) 

Drs. 16/11445  

105. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Erhöhung der Mittel für den Mitarbeiterstab der 

Beauftragten der Bayerischen Staatsregierung für 
die Belange von Menschen mit Behinderung 
(Kap. 10 01 Tit. 422 01 und  
 Kap. 10 01 Tit. 428 01) 

Drs. 16/11446  

106. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Finanzierung der Mehrgenerationenhäuser in 

Bayern 
(Kap. 10 07 Tit. 633 01) 

Drs. 16/11447  

107. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Dr. Hans Jürgen Fahn u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung von Maßnahmen und Einrichtungen 

für Senioren 
(Kap. 10 07 TG 70) 

Drs. 16/11448  

108. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Dr. Hans Jürgen Fahn u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Erhöhung der Mittel für das Landesnetzwerk 

„Bürgerliches Engagement“ (LNBE) 
(Kap. 10 07 Tit. 684 85) 

Drs. 16/11449  

109. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Eva Gottstein u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung von Kindertageseinrichtungen und 

Tagespflege 
(Kap. 10 07 Tit. 633 91) 

Drs. 16/11450  

110. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Ulrike Müller u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Erhöhung der Mittel für Absatzförderung und 

Agrarmarketing 
(Kap. 08 03 Tit. 683 39) 

Drs. 16/11452  
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111. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Ulrike Müller u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Aufbau moderner Marktstrukturen und Stärkung 

der Marktkompetenz 
(Kap. 08 03 Tit. 533 80) 

Drs. 16/11453  

112. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Ulrike Müller u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung des Imkernachwuchses 

(Kap. 08 03 Tit. 547 96) 
Drs. 16/11454  

113. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Ulrike Müller u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier: Unbefristete Stellen in der Ernährungsbildung 

(Kap. 08 40 Tit. 428 01 und 428 21) 
Drs. 16/11455  

114. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Kathrin Sonnenholzner, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Keine Finanzierung des 2. Schrittes der Besol-

dungsanpassung durch Einsparungen im Perso-
nalbereich 
(Kap. 12 02 Tit. 972 03) 

Drs. 16/11456  

115. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Ludwig Wörner, Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zuschüsse für die Errichtung und den Betrieb 

von Umweltstationen 
(Kap. 12 02 Tit. 684 74) 

Drs. 16/11457  

116. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Kathrin Sonnenholzner, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Maßnahmen und Einrichtungen zur Bekämpfung 

der Immunschwächekrankheit AIDS 
(Kap. 12 08 TG 52) 

Drs. 16/11458  

117. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Kathrin Sonnenholzner, Franz Schindler u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Drogenberatung in Justizvollzugsanstalten 

(Kap. 12 08 Tit. 684 92) 
Drs. 16/11460  

118. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Kathrin Sonnenholzner, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung von Suchtbekämpfung und Drogen-

therapie 
(Kap. 12 08 TG 92) 

Drs. 16/11461  

119. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Kathrin Sonnenholzner, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Öffentlichkeitsarbeit und Aufklärungsmaßnah-

men zur Organtransplantation 
(Kap. 12 08 Tit. 531 93) 

Drs. 16/11462  

120. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Kathrin Sonnenholzner, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Erhöhung der Mittel für die Personalausgaben 

der staatlichen Veterinärverwaltung bei den 
Landratsämtern 
(Kap. 12 41 Tit. 422 01) 

Drs. 16/11464  

121. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Keine Finanzierung des 2. Schrittes der Besol-

dungsanpassung durch Einsparungen im Perso-
nalbereich  
(Kap. 10 02 Tit. 972 03) 

Drs. 16/11465  

122. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Franz Schindler u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Betreuungsvereine 

(Kap. 10 03 Tit. 684 01) 
Drs. 16/11466  

123. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Umsetzung der UN-Konvention über die Rechte 

von Menschen mit Behinderungen 
(Kap. 10 05 TG 78 – 79) 

Drs. 16/11467  
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124. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Christa Naaß, Hans-Ulrich Pfaffmann u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung von Verbänden und kulturellen Ein-

richtungen der deutschen Heimatvertriebenen 
und Flüchtlinge im Sinne des § 96 BVFG 
(Kap. 10 06 Tit. 686 01) 

Drs. 16/11468  

125. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Christa Naaß, Hans-Ulrich Pfaffmann u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung grenzüberschreitender ostdeutscher 

Kulturarbeit 
(Kap. 10 06 Tit. 686 06) 

Drs. 16/11470  

126. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung von Mehrgenerationenhäusern 

(Kap. 10 07 Tit. 633 01) 
Drs. 16/11472  

127. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung ambulanter Wohnprojekte für pflege-

bedürftige Menschen 
(Kap. 10 07 TG 70) 

Drs. 16/11473  

128. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Familienpflege in Bayern sichern 

(Kap. 10 07 TG 70) 
Drs. 16/11474  

129. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Staatliche Förderung der Modernisierung von 

Altenpflegeeinrichtungen 
(Kap. 10 07 TG 71) 

Drs. 16/11475  

130. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Verbesserung der Beratung Pflegebedürftiger 

durch flächendeckenden Ausbau von Pflege-
stützpunkten 
(Kap. 10 07 TG 71 neuer Tit.) 

Drs. 16/11476  

131. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Beitragsentlastung für Eltern von Kindern im 

Vorschuljahr 
(Kap. 10 07 TG 88 – 91) 

Drs. 16/11477  

132. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Anlauf- und Beratungsstelle für ehemalige 

Heimkinder in Bayern 
(Kap. 10 07 neue TG) 

Drs. 16/11478  

133. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Sofortprogramm zur Bekämpfung der Kinderar-

mut 
(Kap. 10 07 neue TG) 

Drs. 16/11479  

134. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Franz Schindler u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Bezüge der planmäßigen Beamten (Richter) 

(Kap. 10 10 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11480  

135. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Sicherheit an den Landesarbeitsgerichten und 

Arbeitsgerichten 
(Kap. 10 10 neuer Tit. 821 31) 

Drs. 16/11481  

136. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Franz Schindler u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Bezüge der planmäßigen Beamten (Richter) 

(Kap. 10 12 Tit. 422 01) 
Drs. 16/11482  

137. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Sicherheit am Bayerischen Landessozialgericht 

und an den Sozialgerichten 
(Kap. 10 12 neuer Tit. 821 31) 

Drs. 16/11483  
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138. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Naaß u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Beratung Asylsuchender in Bayern 

(Kap. 10 53 Tit. 684 01) 
Drs. 16/11484  

139. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Maria Noichl, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Keine Finanzierung des 2. Schrittes der Besol-

dungsanpassung durch Einsparungen im Perso-
nalbereich 
(Kap. 08 02 Tit. 972 03) 

Drs. 16/11485  

140. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Maria Noichl, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Entwicklungsprojekt bezüglich praktikabler Um- 

und Neubaumaßnahmen von Tierhaltungsanla-
gen mit besonderen Tierwohlstandards 
(Kap. 08 03 Tit. 683 17) 

Drs. 16/11486  

141. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Maria Noichl, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Regionalvermarktung hat Vorrang! 

(Kap. 08 03 Tit. 683 39) 
Drs. 16/11487  

142. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Maria Noichl, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Forschungsprojekt „Alternativen zu Energie-

mais“ installieren 
(Kap. 08 03 Tit. 547 55) 

Drs. 16/11488  

143. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Maria Noichl, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Entgelte für landespflegerische und landeskultu-

relle Leistungen: Die KULAP-Maßnahmen „Ex-
tensive Grünlandnutzung entlang von Gewässern 
und sonstigen sensiblen Bereichen (A 24)“ und 
„Sommerweidehaltung für Rinder (A 49)“ 2012 
anbieten 
(Kap. 08 03 Tit. 683 72) 

Drs. 16/11489  

144. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Maria Noichl, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Maßnahmen zur Förderung der Qualitätsverbes-

serung in der tierischen Erzeugung 
(Kap. 08 03 TG 96) 

Drs. 16/11490  

145. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Maria Noichl, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Forstliche Forschung, Erweiterung der For-

schungsvorhaben um den Bereich des Lärm-
schutzwaldes 
(Kap. 08 05 Tit. 547 95) 

Drs. 16/11491  

146. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Maria Noichl, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zuschüsse zur Projektförderung der Forstlichen 

Zusammenschlüsse nach der FORSTZUSR 2007 
(Kap. 08 05 Tit. 686 97) 

Drs. 16/11492  

147. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Maria Noichl, Stefan Schuster u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Personalabbau stoppen - zusätzliche Försterinnen 

und Förster für Bayern 
(Kap. 08 40 Tit. 422 01) 

Drs. 16/11493  

148. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Mittel für Maßnahmen auf dem Gebiet des Na-

turschutzes und der Landschaftspflege 
(Kap. 12 04 Tit. 547 72) 

Drs. 16/11494  

149. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Moorrenaturierung: Zuweisungen für Investitio-

nen an Gemeinden und Gemeindeverbände für 
Maßnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege 
(Kap. 12 04 Tit. 883 72) 

Drs. 16/11495  
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150. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Versorgung psychisch kranker und psychisch 

behinderter Menschen 
(Kap. 12 08 neue TG) 

Drs. 16/11496  

151. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Maßnahmen zur Umsetzung der Wasserrahmen-

richtlinie 
(Kap. 12 09 TG 82 neuer Tit.) 

Drs. 16/11497  

152. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Neonazis bekämpfen - Aktive Demokratieförde-

rung leisten 
(Kap. 10 03 neue TG neuer Tit.) 

Drs. 16/11498  

153. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Amt des bzw. der Behindertenbeauftragten 

(Kap. 10 05 neuer Tit.) 
Drs. 16/11499  

154. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Rechtsanspruch auf Bildung und Betreuung 

(Kap. 10 07 Tit. 883 01) 
Drs. 16/11500  

155. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Einrichtung einer regionalen Anlauf- und Bera-

tungsstelle für ehemalige Heimkinder 
(Kap. 10 07 neuer Tit.) 

Drs. 16/11501  

156. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Besser für Kinder: Landeserziehungsgeld ab-

schaffen - frühkindliche Bildung stärken 
(Kap. 10 07 TG 80 Tit. 681 80) 

Drs. 16/11502  

157. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Ausbau vor Kostenfreiheit 

(Kap. 10 07 Tit. 633 91 und 883 01) 
Drs. 16/11503  

158. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Asylsozialberatung 

(Kap. 10 53 Tit. 684 01) 
Drs. 16/11504  

159. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Mehr Kapazitäten in der Erstaufnahme: Schaf-

fung eines dritten Standorts 
(Kap. 10 53 Tit. 710 00) 

Drs. 16/11505  

160. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Regionalvermarktung statt Exportförderung 

(Kap. 08 03 Tit. 683 39) 
Drs. 16/11506  

161. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zentrum für Nachhaltigkeit Wald 

(Kap. 08 05 Tit. 893 01) 
Drs. 16/11507  
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162. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Stellenplan bei den Ämtern für Landwirtschaft 

und Forsten 
(Kap. 08 40 Tit. 422 01 und  
 Kap. 08 03 Tit. 429 86) 

Drs. 16/11508  

163. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Binationales Forschungsinstitut im bayerischen 

Grenzgebiet zu Tschechien  
(Kap. 15 03 neue TG) 

Drs. 16/11545   

164. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Fördermittel für spartenübergreifende Kulturpro-

jekte  
(Kap. 15 05 neue TG 82) 

Drs. 16/11547   

165. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Aufstockung der Studentenwerkförderung  

(Kap. 15 06 Tit. 686 05) 
Drs. 16/11548   

166. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Hochschuleplus: Für mehr Qualität in Forschung 

und Lehre - Virtuelle Hochschule Bayern  
(Kap. 15 06 TG 73) 

Drs. 16/11549   

167. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Hochschuleplus: Für mehr Qualität in Forschung 

und Lehre - Ausbau der bayerischen Hochschu-
len - Aufnahme zusätzlicher Studienanfänger  
(Kap. 15 06 TG 86) 

Drs. 16/11550  

168. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Hochschuleplus: Für mehr Qualität in Forschung 

und Lehre - angemessene Bezahlung von Lehr-
beauftragten an den Hochschulen in Bayern  
(Kap. 15 07 Tit. 427 73, Kap. 15 12 Tit. 429 01, 
Kap. 15 17 Tit. 427 73, Kap. 15 19 Tit. 427 73, 
Kap. 15 21 Tit. 427 73, Kap. 15 23 Tit. 427 73, 
Kap. 15 24 Tit. 427 73, Kap. 15 26 Tit. 427 73, 
Kap. 15 27 Tit. 427 73, Kap. 15 32 bis 15 38  
Tit. 427 73, Kap. 15 39 Tit. 429 01, Kap. 15 40 
bis Kap. 15 48 Tit. 427 73, Kap. 15 59  
Tit. 427 73, Kap. 15 62 bis 15 64 Tit. 427 73) 

Drs. 16/11551   

169. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Wegfall der Einnahmetitel in den TG 96 im 

Epl. 15  
(versch. Kap. TG 96) 

Drs. 16/11552   

170. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Studienbeiträge abschaffen und Kompensation 

durch staatliche Mittel  
(Kap. 15 06 neue TG) 

Drs. 16/11553   

171. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Lehrstuhl für Allgemeinmedizin  

(Kap. 15 18 Tit. 682 01) 
Drs. 16/11554   

172. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Tanja Schweiger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier: Lehrstuhl Kinder- und Jugendpsychiatrie an der 

Universität Regensburg 
(Kap. 15 22 Tit. 686 01 und 686 02) 

Drs. 16/11555   
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173. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Hochschuleplus: Für mehr Qualität in Forschung 

und Lehre - Stärkung der Zentrale der „hoch-
schule dual“  
(Kap. 15 49 TG 73) 

Drs. 16/11556   

174. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Hochschuleplus: Für mehr Qualität in Forschung 

und Lehre - Förderung der wissenschaftlichen 
Lehre und der anwendungsbezogenen Forschung 
und Entwicklung  
(Kap. 15 49 TG 73) 

Drs. 16/11557   

175. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Hochschuleplus: Für mehr Qualität in Forschung 

und Lehre - Bayerische Staatsbiblio-
thek/Staatliche Bibliotheken  
(Kap. 15 90 Tit. 523 74) 

Drs. 16/11558   

176. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Thorsten Glauber u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Verstärkungsmittel für den Bauunterhalt  

(Kap. 13 03 neuer Tit.) 
Drs. 16/11559   

177. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Barrierefreiheit öffentlicher Gebäude  

(Kap. 13 03 neue TG) 
Drs. 16/11560   

178. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Mannfred Pointner u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Darlehensrückfluss von der Flughafen Mün-

chen GmbH  
(Kap. 13 06 Tit. 181 03) 

Drs. 16/11561   

179. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Erhöhung des Sozialhilfeausgleichs - Zuweisung 

an die Bezirke gemäß Art. 15 FAG  
(Kap. 13 10 Tit. 633 08) 

Drs. 16/11562   

180. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Zuschüsse an kommunale Krankenhäuser  

(Kap. 13 10 Tit. 891 71) 
Drs. 16/11563   

181. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Markus Reichhart u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Neuaufnahme: Mittel für die Energieeffizienz 

kommunaler Gebäude  
(Kap. 13 10 neue TG) 

Drs. 16/11564  

182. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Peter Meyer u.a. und Fraktion (FREIE 
WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Versorgungsrücklage  

(Epl. 13 Kap. 80 46 Tit. 359 01) 
Drs. 16/11565   

183. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Peter Meyer u.a. und Fraktion (FREIE 
WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Versorgungsfonds  

(Epl. 13 Kap. 80 48 Tit. 359 01) 
Drs. 16/11566   

184. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Zuschüsse und sonstige Ausgaben zur Förderung 

der Luft- und Raumfahrttechnologien  
(Kap. 07 03 TG 62 – 67 Tit. 683 65) 

Drs. 16/11567   
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185. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Beratungsprogramm für Kommunen zur Ener-

gieeinsparung  
(Kap. 07 05 neuer Tit.) 

Drs. 16/11569   

186. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Förderprogramm zur Umstellung von Elektro-

pumpen und -motoren  
(Kap. 07 05 neuer Tit.) 

Drs. 16/11570   

187. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Programm zur Förderung von Kraft-Wärme-

Kopplungsanlagen  
(Kap. 07 05 neuer Tit.) 

Drs. 16/11571   

188. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier: Programm Energieeffizienz: Umstellung von elek-

trischen Nachtspeicherheizungen auf moderne 
Heiztechnik und bzw. oder erneuerbare Energien  
(Kap. 07 05 neuer Tit.) 

Drs. 16/11572   

189. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Förderung des Nahluftverkehrs und des Flugun-

wesens beenden  
(Kap. 07 05 TG 74) 

Drs. 16/11573   

190. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Keine zusätzlichen Steuergelder für Modellpro-

jekte - Überhöhte Sachausgaben bei der Energie-
agentur kürzen  
(Kap. 07 05 TG 75 – 76) 

Drs. 16/11574   

191. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Landschaftsrahmenpläne  

(Kap. 07 05 Tit. 547 79) 
Drs. 16/11575   

192. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Ermittlung Investitionsbedarf Kulturinstitutionen  

(Kap. 15 05 neuer Tit.) 
Drs. 16/11576   

193. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Offensive für Studierendenwerke  

(Kap. 15 06 Tit. 686 05) 
Drs. 16/11577   

194. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Abschaffung der Studiengebühren - Ausgleichs-

mittel  
(Kap. 15 06 neuer Tit.) 

Drs. 16/11578   

195. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonven-

tion - inklusive Studienbedingungen an allen 
Hochschulen verwirklichen  
(Kap. 15 06 neue TG) 

Drs. 16/11579   

196. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Kein Museum der Bayerischen Geschichte  

(Kap. 15 55 TG 94) 
Drs. 16/11580   
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197. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Flughafen München GmbH: Darlehen zurück-

fordern  
(Kap. 13 06 Tit. 181 03) 

Drs. 16/11581   

198. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Schulische Inklusion - Umsetzung der UN-Be-

hindertenrechtskonvention  
(Kap. 13 10 neue TG) 

Drs. 16/11582   

199. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Zuweisungen an die Bezirke gemäß Art. 15 FAG  

(Kap. 13 10 Tit. 633 08) 
Drs. 16/11583   

200. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Versorgungsfonds wieder bedienen  

(Epl. 13 Kap. 80 48 Tit. 359 01) 
Drs. 16/11584   

201. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Dr. Thomas Beyer, Dr. Paul Wengert u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Streichung der Mittel für die „Nebenstaatskanz-

lei“ des stellvertretenden Ministerpräsidenten  
(Kap. 07 01, 07 02) 

Drs. 16/11585   

202. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Dr. Thomas Beyer, Stefan Schuster u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Keine Finanzierung des 2. Schrittes der Besol-

dungsanpassung durch Einsparungen im Perso-
nalbereich  
(Kap. 07 02 Tit. 972 03) 

Drs. 16/11586   

203. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Ludwig Wörner, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Energiewende - Energieforschung für Stromnet-

ze, Speichertechnologien und Smart Metering  
(Kap. 07 03 TG 60 - 61) 

Drs. 16/11587   

204. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Annette Karl, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Förderprogramm zur Glasfasererschließung un-

terversorgter Gewerbe- und Kumulationsgebiete 
im besonders strukturschwachen Raum  
(Kap. 07 04 Tit. 883 72) 

Drs. 16/11588   

205. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Ludwig Wörner, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Energiewende - energetische Sanierung von pri-

vaten Geschoßmietwohnungen  
(Kap. 07 05 neuer Tit.) 

Drs. 16/11589   

206. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Ludwig Wörner, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Energiewende - energetische Sanierung: Ab-

wrackprämie für Heizkessel  
(Kap. 07 05 neuer Tit.) 

Drs. 16/11590   

207. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Ludwig Wörner, Dr. Thomas Beyer u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Energiewende - Energieagenturen: Zuschüsse zur 

Errichtung und zum Betrieb von Energieagentu-
ren  
(Kap. 07 05 TG 75 – 76) 

Drs. 16/11591   

208. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Isabell Zacharias, Stefan Schuster u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Keine Finanzierung des 2. Schrittes der Besol-

dungsanpassung durch Einsparungen im Perso-
nalbereich  
(Kap. 15 02 Tit. 972 03) 

Drs. 16/11592   
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209. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Isabell Zacharias, Susann Biedefeld u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Gute Studienbedingungen für den doppelten Abi-

turientenjahrgang - Studienbeiträge abschaffen  
(Kap. 15 06 neue TG) 

Drs. 16/11593   

210. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Isabell Zacharias, Susann Biedefeld u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Gute Studienbedingungen für den doppelten Abi-

turientenjahrgang - Verstärkungsmittel zur För-
derung der wissenschaftlichen Lehre und For-
schung an Universitäten  
(Kap. 15 28 TG 73) 

Drs. 16/11594   

211. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Hans-Ulrich Pfaffmann, Isabell Zacharias u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Anschubfinanzierung für eine Fakultät für Pfle-

gewissenschaften  
(Kap. 15 28 neue TG) 

Drs. 16/11595   

212. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Kathrin Sonnenholzner, Isabell Zacharias u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Anschubfinanzierung für einen Lehrstuhl Allge-

meinmedizin  
(Kap. 15 28 neue TG) 

Drs. 16/11596   

213. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Isabell Zacharias, Susann Biedefeld u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Gute Studienbedingungen für den doppelten Abi-

turientenjahrgang - Verstärkungsmittel zur För-
derung der Lehre und der anwendungsbezogenen 
Forschung an Fachhochschulen  
(Kap. 15 49 TG 73) 

Drs. 16/11597   

214. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Reinhold Strobl, Isabell Zacharias u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Kunst- und Geschichtsdenkmäler  

(Kap. 15 74 TG 75) 
Drs. 16/11598   

215. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Stefan Schuster, Dr. Paul Wengert u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Keine Finanzierung des 2. Schrittes der Besol-

dungsanpassung durch Einsparungen im Perso-
nalbereich  
(Kap. 13 03 Tit. 972 03) 

Drs. 16/11599   

216. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Dr. Paul Wengert, Susann Biedefeld u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Rücklagenentnahme für die Finanzierung zusätz-

licher Investitionen, Personal- und Sachausgaben  
(Kap. 13 06 Tit. 351 01) 

Drs. 16/11600   

217. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Markus Rinderspacher, Stefan Schuster u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Rücklagenentnahme für Zahlungen in Versor-

gungsrücklage und Versorgungsfonds entspre-
chend dem Gesetz über die Bildung von Versor-
gungsrücklagen im Freistaat Bayern  
(Kap. 13 06 Tit. 351 01) 

Drs. 16/11601   

218. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Dr. Paul Wengert, Susann Biedefeld u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Finanzierung zusätzlicher Investitionen, Perso-

nal- und Sachausgaben durch Einnahmen aus der 
Rückforderung von Flughafendarlehen  
(Kap. 13 06 neuer Tit.) 

Drs. 16/11602   

219. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Dr. Paul Wengert u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Erhöhung der Zuweisungen an die Bezirke ge-

mäß Art. 15 FAG  
(Kap. 13 10 Tit. 633 08) 

Drs. 16/11603   

220. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Dr. Paul Wengert u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Allgemeine Bedarfszuweisungen an Gemeinden 

und Gemeindeverbände  
(Kap. 13 10 Tit. 613 31) 

Drs. 16/11604   
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221. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Ludwig Wörner, Dr. Paul Wengert u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Zuschüsse an Sonstige für den Bau von Abwas-

seranlagen  
(Kap. 13 33 Tit. 893 91) 

Drs. 16/11605   

222. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Markus Rinderspacher, Stefan Schuster u.a. SPD  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Zahlungen in Versorgungsrücklage und Versor-

gungsfonds entsprechend dem Gesetz über die 
Bildung von Versorgungsrücklagen im Freistaat 
Bayern  
(Epl. 13 Anl. B Kap. 80 46 Tit. 359 01 und 
Kap. 80 48 Tit. 359 01) 

Drs. 16/11606   

223. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Hochschuleplus: Für mehr Qualität in Forschung 

und Lehre - Stärkung des akademischen Mittel-
baus an den Universitäten  
(Kap. 15 28 neue TG) 

Drs. 16/11730   

224. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Peter Meyer u.a. und Fraktion (FREIE 
WÄHLER)  
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012  
hier:  Vorziehen der zweiten Stufe der Besoldungser-

höhung  
(Kap. 13 03 neuer Tit.) 

Drs. 16/11731   

 

 

Teil II 

Aufstellung der im Ausschuss für Staatshaushalt und 
Finanzfragen für erledigt erklärten Änderungsanträge 
zum Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 
2012 

1. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung von Schullandheimen 

(Kap. 05 04 Tit. 893 87) 
Drs. 16/11231 

2. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Sicherheit am Bayerischen Verwaltungsgerichts-

hof 
(Kap. 03 05 neuer Tit. 821 31) 

Drs. 16/11273 

3. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Helga Schmitt-Bussinger, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Sicherheit an den Verwaltungsgerichten 

(Kap. 03 06 neuer Tit. 821 31) 
Drs. 16/11275 

4. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Franz Schindler, Susann Biedefeld u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Sicherheit in Gerichtsgebäuden 

(Kap. 04 04 Tit. 812 31) 
Drs. 16/11296 

5. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Martin Güll, Margit Wild u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Ausgaben für Schullandheime verstetigen 

(Kap. 05 04 TG 87) 
Drs. 16/11301 

6. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Dr. Hans Jürgen Fahn u.a. und Frakti-
on (FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung der Asylsozialberatung 

(Kap. 10 53 Tit. 684 01) 
Drs. 16/11451 
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7. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Kathrin Sonnenholzner, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Begleitende Versorgungsforschung zum Modell-

versuch Darmkrebsscreening 
(Kap. 12 08 TG 91) 

Drs. 16/11459 

8. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Kathrin Sonnenholzner, Reinhold Strobl u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung des Präventionsprogramms „0,0 Pro-

mille in der Schwangerschaft“ 
(Kap. 12 08 neue TG) 

Drs. 16/11463 

9. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Christa Naaß, Hans-Ulrich Pfaffmann u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung der Einrichtung „Haus der Heimat“ in 

Nürnberg 
(Kap. 10 06 Tit. 686 02) 

Drs. 16/11469 

10. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Christa Naaß, Hans-Ulrich Pfaffmann u.a. SPD 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Förderung von Einzelmaßnahmen im Sinne des 

§ 96 BVFG 
(Kap. 10 06 Tit. 686 21) 

Drs. 16/11471 

11. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und 
Fraktion (FREIE WÄHLER) 
Nachtragshaushaltsplan für das Haushaltsjahr 2012 
hier:  Zuschüsse an nichtstaatliche Orchester 

(Kap. 15 05 Tit. 685 75) 
Drs. 16/11546 

 

 

Teil III 

Aufstellung der in den Ausschüssen für Staatshaushalt 
und Finanzfragen und Verfassung, Recht, Parlaments-
fragen und Verbraucherschutz zur Ablehnung empfoh-
lenen Änderungsanträge zum Nachtragshaushaltsgesetz 
2012 (Drs. 16/10800) 

1. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Mannfred Pointner u.a. und Fraktion 
(FREIE WÄHLER) 
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Änderung 
des Haushaltsgesetzes 2011/2012 (Nachtragshaushalts-
gesetz - NHG 2012) 
(Drs. 16/10800) 
hier:  zusätzliche Stellen im Nachtragshaushalt 2012 
Drs. 16/11616   

2. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER) 
hier:  Rücknahme der Verlängerung der Wiederbeset-

zungssperre 
Drs. 16/11618   

3. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Günther Felbinger u.a. und Fraktion  
(FREIE WÄHLER) 
hier:  Wegfall des Stelleneinzugs nach Art. 6b HG 
Drs. 16/11619   

4. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Peter Meyer u.a. und Fraktion (FREIE 
WÄHLER) 
hier:  Rücknahme der Sparmaßnahmen im Personalbe-

reich 
Drs. 16/11620   

5. Änderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, 
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und  
Fraktion (FREIE WÄHLER) 
hier:  Änderung des Bayerischen Hochschulgesetzes 
Drs. 16/11621   
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6. Änderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, 
Markus Rinderspacher, Stefan Schuster u.a. SPD 
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Änderung 
des Haushaltsgesetzes 2011/2012 (Nachtragshaushalts-
gesetz 2012 - NHG 2012) 
(Drs. 16/10800) 
Drs. 16/11622   

7. Änderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, 
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion  
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Änderung 
des Haushaltsgesetzes 2011/2012 (Nachtragshaushalts-
gesetz - NHG 2012) 
(Drs. 16/10800) 
Drs. 16/11623   
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann X

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad X
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Mannfred Pointner u. a. und Fraktion FREIE WÄHLER; hier: zusätzliche
Stellen im Nachtragshaushalt 2012 (Drucksache 16/11616)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike X
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 15 91 50
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann X
Blume Markus X
Bocklet Reinhold X
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig X
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel X
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann X

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine X
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad X
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd X
Kreuzer Thomas X

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Änderungsantrag der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u. a. und Fraktion FREIE WÄHLER; hier: Rücknahme der
Sparmaßnahmen im Personalbereich (Drucksache 16/11620)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian X
Maget Franz X
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike X
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob X
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin X
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas

Gesamtsumme 65 89 0
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie X
Biedefeld Susann
Blume Markus X
Bocklet Reinhold
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard X
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva
Güll Martin X
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann X

Jörg Oliver X
Jung Claudia X

Kamm Christine
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad X
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd
Kreuzer Thomas

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 5: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Markus Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann, Martin Güll u. a. und Fraktion SPD; zur Änderung des
Bayerischen Gesetzes über das Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drucksache 16/5764)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian
Maget Franz
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte X
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike X
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd X
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell X
Zeil Martin
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 43 86 13
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie X
Biedefeld Susann
Blume Markus X
Bocklet Reinhold
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva
Güll Martin
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine X
Halbleib Volkmar X
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes X
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann X

Jörg Oliver X
Jung Claudia

Kamm Christine
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad X
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd
Kreuzer Thomas

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 2: Antrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u. a. und Fraktion FREIE WÄHLER; Einbürgerung von Kosovaren
erleichtern (Drucksache 16/10309)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian
Maget Franz
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate X
Meyer Brigitte
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike X
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele X
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd X
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Sprinkart Adi
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 56 80 3
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Beschlussempfehlungen der Ausschüsse, die der Abstimmung über die 
nicht einzeln zu beratenden Anträge etc. zu Grunde gelegt wurden 
gem. § 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 7)  
 
Es bedeuten: 
(E)  einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses 
(G)  Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen 
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder 
  Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss 
(A)  Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder 
  Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss 
(Z)  Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss 
 

1. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jürgen Fahn u. a. 
und Fraktion (FREIE WÄHLER) 
Asylbewerber: Dezentrale Unterkünfte statt Massenunterbringung in Geisenhausen 
Drs. 16/8262, 16/11834 (A) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Soziales, Familie und Arbeit 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
A A Z  Z A 
 

2. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u. a.  
und Fraktion (FREIE WÄHLER) 
Einbürgerung von Kosovaren erleichtern 
Drs. 16/10309, 16/11874 (A) 
 
über den Antrag wird einzeln abgestimmt 
 

3. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,  
Ulrike Gote u. a. und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Risikoforschung zur Nanotechnologie in Bayern  
Drs. 16/10449, 16/11819 (E) [X] 
 
Antrag der FDP-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 GeschO:  
Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses für  
Umwelt und Gesundheit  
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
Z Z Z  Z Z 
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4. Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Horst Arnold, Annette Karl u. a. SPD 
Jetzt handeln? KULAP Antragstellung 2012 in größerem Umfang ermöglichen 
Drs. 16/10452, 16/11848 (A) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
A Z A  Z A 
 

5. Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Dr. Thomas Beyer, Bernhard Roos u. a. SPD 
Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 
Drs. 16/10453, 16/11758 (A) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
A Z ENTH  ENTH A 
 

6. Antrag der Abgeordneten Dr. Franz Xaver Kirschner, Karsten Klein, 
Prof. Dr. Georg Barfuß u. a. und Fraktion (FDP) 
Rohstoffversorgung sichern - Auslandsrepräsentanzen nutzen 
Drs. 16/10478, 16/11808 (E) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
Z Z Z  Z Z 
 

7. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Markus Rinderspacher, 
Dr. Thomas Beyer u. a. und Fraktion (SPD) 
Bundeswehrreform 2011 
Drs. 16/10533, 16/11809 (E) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
Z Z Z  Z Z 
 

8. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,  
Ulrike Gote u. a. und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Versorgung der Asylsuchenden: Bargeld statt Essenspakete! 
Drs. 16/10575, 16/11835 (A) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Soziales, Familie und Arbeit 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
A Z ENTH  Z A 
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9. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Ulrike Müller u. a.  
und Fraktion (FREIE WÄHLER) 
Bayerns Milchwirtschaft - Aktueller Stand und Vorbereitung auf die Zukunft 
Drs. 16/10676, 16/11849 (E) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
Z Z Z  Z Z 
 

10. Antrag der Abgeordneten Georg Eisenreich, Joachim Unterländer, 
Gudrun Brendel-Fischer u. a. CSU, 
Thomas Hacker, Renate Will, Thomas Dechant u. a. und Fraktion (FDP) 
Gesamtkonzept für die ganztägige Bildung, Erziehung und Betreuung von  
Schülerinnen und Schülern der Grundschule 
Drs. 16/10683, 16/11823 (E) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Bildung, Jugend und Sport 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
Z Z Z  Z Z 
 

11. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,  
Dr. Leopold Herz u. a. und Fraktion (FREIE WÄHLER) 
Bündelung der Milcherzeuger 
Drs. 16/10827, 16/11850 (A) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
A Z Z  Z A 
 

12. Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, Inge Aures,  
Reinhold Perlak u. a. SPD 
Geschädigte Gemeinden und Feuerwehren nicht im Regen stehen lassen! 
Drs. 16/10842, 16/11807 (E) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
Z Z Z  Z Z 
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13. Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Annette Karl, Horst Arnold u. a. SPD 
Förderung der Bienenhaltung in Bayern: 
Publikationen aktualisieren 
Drs. 16/10958, 16/11815 (A) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
A Z Z  Z A 
 

14. Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Annette Karl, Horst Arnold u. a. SPD 
Förderung der Bienenhaltung in Bayern: 
Installation eines Sonderuntersuchungsprogramms Honig 
Drs. 16/10959, 16/11816 (A) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
A Z Z  Z A 
 

15. Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Annette Karl, Horst Arnold u. a. SPD 
Förderung der Bienenhaltung in Bayern: 
Unterstützung der Imker bei "GVO Untersuchungskosten" 
Drs. 16/10960, 16/11851 (A) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
A Z Z  Z A 
 

16. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Volkmar Halbleib, 
Susann Biedefeld u. a. und Fraktion (SPD) 
Finanztransaktionssteuer notfalls nur in der Eurozone einführen 
Drs. 16/11011, 16/11889 (A) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Staatshaushalt und Finanzfragen 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
A Z Z  Z A 
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17. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und 
Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Nachrangigkeit von Stiftungsmitteln gegenüber Leistungen der Eingliederungshilfe 
Drs. 16/11026, 16/11836 (E) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Soziales, Familie und Arbeit 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
Z Z Z  Z Z 
 

18. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,  
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa Steiger u. a. und Fraktion (SPD) 
Mittel für den Bundesfreiwilligendienst sofort erhöhen 
Drs. 16/11140, 16/11837 (E) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Soziales, Familie und Arbeit 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
Z Z Z  Z Z 
 

19. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,  
Ulrike Gote u. a. und Fraktion (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN) 
Empfehlungen der Kommission "Anforderungen aus dem zweiten Bayerischen 
Sozialbericht" 
Drs. 16/11142, 16/11838 (E) 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Soziales, Familie und Arbeit 
CSU SPD FREIE WÄHLER GRÜ FDP 
Z Z Z  Z Z 
 

20. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Isabell Zacharias, 
Dr. Christoph Rabenstein u. a. und Fraktion (SPD) 
Beschleunigung der Bearbeitung von BAföG-Anträgen 
Drs. 16/11143, 16/11855 
 
Votum des federführenden Ausschusses für  
Hochschule, Forschung und Kultur 
 
der den Antrag für erledigt erklärt hat 
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann
Blume Markus X
Bocklet Reinhold
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva
Güll Martin
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine
Halbleib Volkmar
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann X

Jörg Oliver X
Jung Claudia

Kamm Christine
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd
Kreuzer Thomas

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Hans Jürgen Fahn u. a. und Fraktion FREIE WÄHLER; Lebensqualität und Gesundheit am
Bayerischen Untermain sichern - Fluglärm bekämpfen (Drucksache 16/10690)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian
Maget Franz
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate
Meyer Brigitte
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd X
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia X
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 52 73 2
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Ackermann Renate X
Aiwanger Hubert
Arnold Horst X
Aures Inge X

Bachhuber Martin X
Prof. Dr. Barfuß Georg
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X
Dr. Beckstein Günther X
Dr. Bernhard Otmar X
Dr. Bertermann Otto X
Dr. Beyer Thomas X
Biechl Annemarie
Biedefeld Susann
Blume Markus X
Bocklet Reinhold
Breitschwert Klaus Dieter X
Brendel-Fischer Gudrun X
Brunner Helmut
Dr. Bulfon Annette X

Dechant Thomas
Dettenhöfer Petra X
Dittmar Sabine X
Dodell Renate
Donhauser Heinz X
Dr. Dürr Sepp X

Eck Gerhard
Eckstein Kurt X
Eisenreich Georg X

Dr. Fahn Hans Jürgen X
Fahrenschon Georg
Felbinger Günther X
Dr. Fischer Andreas X
Dr. Förster Linus
Franke Anne X
Freller Karl X
Füracker Albert X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X
Glauber Thorsten X
Goderbauer Gertraud X

Name Ja Nein Enthalte
mich

Görlitz Erika X
Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Gottstein Eva
Güll Martin
Güller Harald X
Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Guttenberger Petra X

Hacker Thomas X
Haderthauer Christine
Halbleib Volkmar
Hallitzky Eike X
Hanisch Joachim X
Hartmann Ludwig
Heckner Ingrid X
Heike Jürgen W. X
Herold Hans X
Dr. Herrmann Florian X
Herrmann Joachim X
Dr. Herz Leopold X
Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Hintersberger Johannes
Huber Erwin X
Dr. Huber Marcel
Dr. Hünnerkopf Otto X
Huml Melanie

Imhof Hermann X

Jörg Oliver X
Jung Claudia

Kamm Christine
Karl Annette X
Kiesel Robert X
Klein Karsten X
Kobler Konrad
König Alexander X
Kohnen Natascha X
Kränzle Bernd
Kreuzer Thomas

Ländner Manfred X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X

Abstimmungsliste
zur namentlichen Abstimmung am 27.03.2012 zu Tagesordnungspunkt 11: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN; Fluglärm am
bayerischen Untermain bekämpfen (Drucksache 16/10648)
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Name Ja Nein Enthalte
mich

Lorenz Andreas X

Prof. Männle Ursula X
Dr. Magerl Christian
Maget Franz
Matschl Christa X
Dr. Merk Beate
Meyer Brigitte
Meyer Peter
Miller Josef X
Müller Ulrike
Mütze Thomas X
Muthmann Alexander X

Naaß Christa X
Nadler Walter X
Neumeyer Martin X
Nöth Eduard X
Noichl Maria X

Pachner Reinhard
Dr. Pauli Gabriele
Perlak Reinhold X
Pfaffmann Hans-Ulrich X
Prof. Dr. Piazolo Michael X
Pohl Bernhard
Pointner Mannfred
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef

Dr. Rabenstein Christoph X
Radwan Alexander X
Reichhart Markus X
Reiß Tobias X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian
Rohde Jörg X
Roos Bernhard X
Rotter Eberhard X
Rudrof Heinrich X
Rüth Berthold
Dr. Runge Martin X
Rupp Adelheid

Sackmann Markus
Sandt Julika X
Sauter Alfred X
Scharfenberg Maria
Schindler Franz X
Schmid Georg X
Schmid Peter
Schmitt-Bussinger Helga X
Schneider Harald X
Schöffel Martin X
Schopper Theresa

Name Ja Nein Enthalte
mich

Schorer Angelika X
Schreyer-Stäblein Kerstin X
Schuster Stefan X
Schweiger Tanja X
Schwimmer Jakob
Seidenath Bernhard X
Sem Reserl X
Sibler Bernd X
Sinner Eberhard X
Dr. Söder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Sprinkart Adi
Stachowitz Diana X
Stahl Christine X
Stamm Barbara X
Stamm Claudia X
Steiger Christa X
Steiner Klaus
Stewens Christa X
Stierstorfer Sylvia
Stöttner Klaus X
Strehle Max X
Streibl Florian X
Strobl Reinhold X
Ströbel Jürgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Thalhammer Tobias X
Tolle Simone X

Unterländer Joachim X

Dr. Vetter Karl

Weidenbusch Ernst
Weikert Angelika X
Dr. Weiß Bernd
Dr. Weiß Manfred X
Dr. Wengert Paul
Werner Hans Joachim X
Werner-Muggendorfer Johanna X
Widmann Jutta
Wild Margit
Will Renate X
Winter Georg
Winter Peter X
Wörner Ludwig X

Zacharias Isabell
Zeil Martin
Zeitler Otto
Zellmeier Josef X
Dr. Zimmermann Thomas X

Gesamtsumme 52 72 2

Plenarprotokoll 16/98 v. 27.03.2012 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 9063


