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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 111. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Sie wurde erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, spreche ich
zwei Geburtstagsglickwiinsche aus. Am 27. Oktober
feierte Frau Kollegin Natascha Kohnen einen halbrun-
den Geburtstag. Am 1. November feierte Frau Kolle-
gin Christine Kamm einen runden Geburtstag. Ich
winsche lhnen im Namen des gesamten Hauses und
personlich alles Gute und weiterhin viel Erfolg in der
parlamentarischen Arbeit.

(Allgemeiner Beifall)
Jetzt treten wir in die Tagesordnung ein.

Tagesordnungspunkt 1 - Aktuelle Stunde - entfallt,
nachdem die CSU-Fraktion auf ihr Vorschlagsrecht
verzichtet hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen
Landesplanungsgesetzes
Doppelsicherungsverbot beseitigen

(Drs. 16/14203)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begriindet. Ich erteile Herrn Kollegen Alexander Muth-
mann von den FREIEN WAHLERN das Wort.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
So mancher wird denken: Schon wieder Landespla-
nungsgesetz? Warum schon wieder? - Auch uns wére
es lieber gewesen, verehrter Herr Staatsminister,
wenn wir uns das nach den Beratungen vom Sommer
dieses Jahres hatten ersparen kénnen.

Wir sind schon an die Frage herangegangen, was im
Landesplanungsgesetz stehen muss, um die Inhalte
des nachfolgenden Landesentwicklungsprogramms
angemessen zu steuern und zu bestimmen. Das war
keine ganz einfache Geburt. Aber letztlich hat der
Landtag im Sommer dieses Jahres durch den Be-
schluss des Gesetzes seinen Willen und seine Erwar-
tung sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, dass im
Landesentwicklungsprogramm eine umfassende - ich
betone umfassende -, fachiibergreifende, koordinie-

rende Raumplanung fir den gesamten Freistaat Bay-
ern zu leisten ist. Denn dies stellt eine Aufgabe der
Landesplanung dar, und das zentrale Instrument der
Landesplanung ist das Landesentwicklungspro-
gramm. In diesem Zusammenhang war es die Idee
der Staatsregierung, dem Landesentwicklungspro-
gramm nur ein paar sektorale Themenbereiche als
Planungsinhalt zu Uberlassen. Letztlich hat dies der
Landtag korrigiert.

Jetzt haben wir eine Regelung, die das sogenannte
Doppelsicherungsverbot einschlief3t, welches besagt,
dass im Landesentwicklungsprogramm und in den
Regionalplanen fachliche Festlegungen dann nicht
vonnoten sind, wenn die jeweiligen Belange fach-
rechtlich hinreichend gesichert sind. Es handelt sich
um eine schwierige Balance, die Dinge miteinander in
Einklang zu bringen und zu klaren, was einerseits im
Landesentwicklungsprogramm unterzubringen und
was andererseits in den anderen, ebenfalls wichtigen
Fachplanungen zu leisten ist.

Aber eines war in der gesamten Debatte sicher: Die-
ses Gremium wollte und erwartete bei der Verab-
schiedung des Landesplanungsgesetzes, dass alle
wesentlichen fachlichen und (berfachlichen Planun-
gen im Landesentwicklungsprogramm koordinierend
zusammengefasst werden und dort der Gesamtent-
wurf fiir die Entwicklung Bayerns niedergelegt ist.

Dass die einzelnen Grundsatze daneben auch bei
den Fachplanungen weiterentwickelt werden kdnnen,
ist etwas anderes. Wesentlich war aber die Verpflich-
tung, die Fachplanungen nicht nebeneinanderher lau-
fen zu lassen, sondern zu koordinieren. Wo es not-
wendig war, sollten die Planungen konfliktauflésend
im Landesentwicklungsprogramm préasentiert werden.
Damit sollte die Frage geklart werden: Wie soll Bay-
ern im Jahr 2020 oder 2030, zumindest was die fla-
chenméRige Entwicklung angeht, aussehen? Was soll
da in den Regionen, in der Flache entstehen, und was
soll vermieden oder wie gesteuert werden? Antworten
auf all diese Fragen haben wir bei den maf3geblichen
Themenbereichen trotz dieser Debatte und trotz des
bestehenden Gesetzes nicht erhalten. Die Enttau-
schung ist nicht nur im Landtag und bei der Opposi-
tion, sondern auch dartber hinaus deutlich spurbar
und hdorbar.

Ihre Staatssekretarin hat zwar in der Debatte der vor-
letzten Woche darauf hingewiesen, dass es neben
dem Landesentwicklungsprogramm auch Beschliisse
der Staatsregierung gibt, beispielsweise bei der
Staatsstral3enplanung und in Bezug auf ein Touris-
muskonzept. Sie hat mit diesem Hinweis begriindet,
dass die fachrechtliche Planung im Sinne des Lan-
desplanungsgesetzes ausreichend gewéhrleistet wird.
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Diese Haltung kdnnen sich die Mitglieder des Land-
tags nach unserer Meinung keinesfalls leisten. Der
Beschluss einer Staatsregierung reicht aus mehreren
Grinden nicht: Zum einen wird eine solche Be-
schlussfassung, anders als beim Landesentwick-
lungsprogramm, ohne Beteiligung der Offentlichkeit
und damit auch ohne Beteiligung von Verb&nden
durchgefiihrt. Dass das womdglich fir die Staatsre-
gierung eine bequemere Variante ist, mag sein, aber
das ist nicht unsere Vorstellung davon, wie die Lan-
desentwicklung in Bayern in einem geordneten Ver-
fahren entworfen und umgesetzt werden soll. Zum
Zweiten geht das nicht nur an den Verbanden vorbei,
sondern wird im Ubrigen auch nicht mit der gleichen
Verbindlichkeit geregelt, wie das im Landesentwick-
lungsprogramm der Fall ist. Sie kénnen naturlich ar-
gumentieren, dass sich die nachgeordneten staatli-
chen Behorden an diese Beschlisse zu halten haben,
aber die rechtliche Verbindlichkeit des Landesent-
wicklungsprogramms geht erheblich dartuber hinaus.
Ein wesentliches Stichwort ist die Zielmaf3geblichkeit
im Verhéltnis zu den Kommunen; Stichwort: Bauleit-
planung.

Was uns als Mitglieder des Landtags eigentlich am
meisten empdren misste und in Bezug auf diese Ge-
setzesinitiative eine Rolle spielt, ist die Tatsache,
dass mit solchen Hinweisen auf Beschlisse der
Staatsregierung die fur die Landesplanung in den we-
sentlichen Entscheidungsschritten vorgesehene Be-
teiligung des Landtags unterlaufen wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD
- Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Das
stimmt nicht!)

Lieber Kollege Gumppenberg, ganz kurz zur Erhel-
lung der Rechtslage: Die Staatsregierung kann Be-
schliisse ohne Zustimmung des Landtags fassen, wie
wir wissen und leider immer wieder erleben. Fir das
Landesentwicklungsprogramm gilt das nicht. Das Lan-
desentwicklungsprogramm ist nur mit Zustimmung
des Landtags wirksam zu machen. Das ist verfah-
rensmalig der entscheidende Unterschied. Die
Staatsregierung kann, wenn sie nur auf ihre Beschlis-
se verweist, uns einfach auf3en vor lassen. Das wol-
len wir nicht und das sieht das Landesplanungsgesetz
auch anders vor.

Wir miissen mit dieser Gesetzesinitiative deutlich ma-
chen, dass Landesplanung vom Verfahren her anders
ablauft, und zwar nicht nur inhaltlich. Wir werden da-
ruber debattieren, sobald der Entwurf des Landesent-
wicklungsprogramms in der jetzt fortgeschriebenen
Fassung dem Landtag endlich vorgelegt wird. Das,
was wir bislang wissen und horen, zielt auf eine Miss-
achtung des Landtags ab und missachtet auch die

Aufgabe der Landesplanung in Bezug auf ihre koordi-
nierende Wirkung. Deswegen der nochmalige VorstoR3
durch diese Gesetzesinitiative. Wir seitens der Frak-
tion der FREIEN WAHLER jedenfalls wollen uns die-
ses Verfahren und diese Inhalte der Landesplanung
nicht gefallen lassen. Deshalb die Gesetzesinitiative,
die wir heute vorgelegt haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bevor ich
dem nachsten Redner das Wort erteile, habe ich die
Ehre und das Vergniigen, einen Ehrengast in diesem
Hohen Haus begruRen zu kénnen. Auf der Ehrentribi-
ne hat die Erste Vizeprasidentin des Schweizer Natio-
nalrats, Frau Maya Graf, als Gast Platz genommen.
Sie ist auf Einladung der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN bei uns. Wir begriiBen sehr,
dass damit die Beziehungen zwischen dem Schwei-
zer Nationalrat und dem Bayerischen Landtag in be-
sonderer Weise aufgenommen werden. Im Namen
des Hohen Hauses darf ich Sie, sehr geehrte Frau
Graf, herzlich begriBen und lhnen einen angeneh-
men und interessanten Aufenthalt im Maximilianeum
und in Bayern wiinschen.

(Beifall)

Wir fahren mit der Aussprache fort. Ich darf Herrn Kol-
legen Dr. Otmar Bernhard von der CSU das Wort er-
teilen.

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Die FREIEN WAHLER versuchen
erneut, wie schon andere vorher, das Doppelsiche-
rungsverbot zu beseitigen und eine an sich tberflussi-
ge Klarstellung zu erreichen. Wir haben das Thema
ausfiihrlich besprochen und behandelt. lhre Begriin-
dung dafiir, dass Sie das wieder hochziehen, ist ziem-
lich dinn, weil eines der wesentlichen Ziele des
neuen Landesplanungsgesetzes und des Landesent-
wicklungsprogramms gerade eine Entbirokratisie-
rung, Verschlankung und Deregulierung ist. In diesem
Zusammenhang muss das Doppelsicherungsverbot
gesehen werden.

Der Herr Ministerpréasident hat urspriinglich gesagt, es
solle ein weiRes Blatt geben und alles, was darauf
festgehalten wird, muss ganz besonders begrindet
werden und es muss streng beurteilt werden, ob man
es Uberhaupt aufnehmen soll. Das ist von Anfang an
die Grundlinie fur dieses Gesetz gewesen. Wir haben
einen vielstimmigen Chor, gerade aus der Kommunal-
politik, gehort, der geklagt hat, es sei zu unflexibel, es
bestehe zu wenig Spielraum vor Ort, es sei zu biro-
kratisch usw. Alle Argumente gingen in die Richtung,
es zu verschlanken und flexibler zu machen.
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Wir haben eine intensive Diskussion darlber gefihrt,
einiges erreicht und gemeinsam eine fruchtbare De-
batte gefuhrt. Deshalb ist es keine neue Interpretati-
on, wie Sie das darstellen, und schon gar keine Miss-
achtung des Landtags, wonach es ein bisschen weit
gehe, wenn man die Vorgeschichte und die Strategie
der Gesetzgebung betrachtet. Es ist doch sinnvall,
etwas, das mit der gleichen rechtlichen Qualitat und
mit dem gleichen Inhalt gesichert ist, nicht noch ein-
mal im Landesentwicklungsprogramm zu behandeln.
Es waére unnétig, Uberflissig und unlogisch. Sie soll-
ten das zur Kenntnis nehmen.

Wir haben gemeinsam die Regelungsmdglichkeiten
erweitert - Gesundheit, Kultur usw. Aber auch in die-
ser Beziehung gilt das Gleiche: Regelungen sind
mdglich, wenn aber diese Bereiche im Einzelfall in
derselben Weise und mit demselben Inhalt woanders
gesichert sind, gilt auch hier das Doppelsicherungs-
verbot. Das ist logisch. Ich verstehe insofern nicht,
welcher Vorwurf in diesem Zusammenhang erhoben
wird.

Man muss auch unterscheiden: Das eine betrifft das
Doppelsicherungsverbot, wenn an anderer Stelle eine
Sicherung vorgenommen worden ist. Das andere ist
die Frage, was aufgenommen wird und was zweck-
maRig ist. Das kann man unterschiedlich beurteilen.
Wir werden Uber diese Fragen ausfiihrlich diskutieren.
Wir diskutieren auch intern, ob die Regelung aus-
reicht. In diesem Bereich bleibt die Regelungsmoég-
lichkeit offen. Wenn es also nicht zweckmafig ist, das
oder jenes hineinzuschreiben, widerspricht das nicht
dem Doppelsicherungsverbot. Insofern ist es unnétig,
uns in dieser Form und nach so kurzer Zeit wieder mit
dieser Frage zu befassen. Wir werden tber die The-
matik diskutieren, aber ich kann lhnen keine grof3e
Hoffnung auf Zustimmung machen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Annette Karl von der SPD das Wort.

Annette Karl (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Einer meiner Lieblingsspielfiime
tragt den schonen Titel "Und taglich grut das Mur-
meltier".

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Das
hast du mir jetzt weggenommen!)

In diesem Spielfilm geht es um einen abgehobenen,
arroganten Grol3stadtjournalisten, der gezwungen
wird, alle Jahre Uber den Murmeltiertag zu berichten.
Er gerat in eine Zeitschleife, und erst als er sich ver-
andert, als er die Umgebung wahrnimmt und den
Menschen auf Augenhdhe begegnet, auch den Men-

schen in den landlichen Regionen, kommt er aus die-
ser Zeitschleife wieder heraus.

Die Variante bei uns im Landtag heif3t: "Und wochent-
lich grudt die Landesplanung". Ich sage lhnen ganz
deutlich, lieber Herr Minister Zeil: Wir als Opposition
haben kein Problem, das Thema wieder und wieder
zu debattieren, auch hier im Plenum, und zwar so
lange, bis der arrogante, abgehobene LEP-Entwurf,
der uns momentan vorliegt, durch einen neuen ersetzt
wird, der den Namen Entwicklungsprogramm auch
wirklich verdient.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir erwarten einen Entwurf, der den Herausforderun-
gen und Chancen der Zukunft gerecht wird und der
dem Anspruch, eine Vision fur Bayern 2025 zu sein,
auch wirklich entspricht.

Ceterum censeo: Auch nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung des  Bundesverfassungsgerichts
steht an erster Stelle die Raumordnung und darauf
folgt die Fachplanung. Also: Auf A folgt B. Auf Lan-
desplanung folgt Fachplanung. Nicht umgekehrt und
auch nicht nebeneinander her!

Deshalb darf es das Doppelsicherungsverbot, das es
auch schon vorher gab, wenn {berhaupt, dann nur in
der sehr restriktiven Auslegung geben, wie es im LEP
2006 geschehen ist.

Im Unterschied zu der Begriindung des Gesetzent-
wurfs der FREIEN WAHLER waren wir uns als SPD
von Anfang an bewusst, dass das Doppelsicherungs-
verbot im neuen Entwurf eben nicht sehr restriktiv an-
gewandt wird, sondern hdchstwahrscheinlich sehr in-
flationar. Das hat damit zu tun, dass das
Wirtschaftsministerium es als oberstes Ziel bezeich-
net, das Landesentwicklungsprogramm um jeden
Preis und mit allen Mitteln zu kiirzen und zu deregu-
lieren. Wir haben deshalb vor einem halben Jahr bei
der Neufassung des Landesplanungsgesetzes mit An-
derungsantragen versucht, das Doppelsicherungsver-
bot herauszustreichen. Leider haben wir daftr keine
Mehrheit gefunden.

Der Entwurf des Landesentwicklungsprogramms - ich
habe es schon gesagt - bestétigt die Richtigkeit unse-
rer Einschéatzung.

Die FREIEN WAHLER haben drei Tage nach der Ein-
reichung des Gesetzentwurfes zur letzten Plenarsit-
zung einen Dringlichkeitsantrag eingebracht. Dieser
Dringlichkeitsantrag enthielt einen Antrag auf einen
Bericht zu den Auswirkungen des Doppelsicherungs-
verbotes. Ich habe gedacht, der Gesetzentwurf sei
eingebracht worden, weil die negativen Auswirkungen
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allen bekannt gewesen seien. Und deshalb forderte
dieser Gesetzentwurf die Abschaffung des Doppelsi-
cherungsverbotes.

Aber egal. Begriindung und Genese sind nicht Teil
des Gesetzentwurfes. Deshalb, weil die Intention rich-
tig ist, werden wir diesen Gesetzentwurf unterstitzen.

Die Staatsregierung und die CSU-Fraktion haben in
der letzten Zeit oft ihre Meinung geandert, um Proble-
me vor den Wahlen wegzurdumen. Ich erinnere an
die Themen Breitbandausbau, Atomausstieg, Donau-
ausbau und vieles mehr. Es sollte lhnen, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien, also
nicht schwer fallen, auch hier auf die Stimme der Ver-
nunft zu héren und den Gesetzentwurf ebenfalls zu
unterstitzen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Dietrich
Freiherr von Gumppenberg (FDP): Und téglich
grut das Murmeltier!)

Und wenn Sie dann schon dabei sind, wieder eine
Kehrtwende zu vollziehen, tun Sie uns den Gefallen
und schaffen die Studiengebihren gleich mit ab.
Dann geschieht das alles in einem Aufwasch.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. Als Nachster hat Kollege Tho-
mas Mitze von den GRUNEN das Wort. Bitte sehr,
Herr Kollege.

Thomas Mitze (GRUNE): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Schoén, dass der Minister heute
personlich anwesend ist und nicht die Staatssekreté-
rin ihm berichten muss, woriliber wir geredet haben.

Kollege Muthmann hat in seiner Rede darauf hinge-
wiesen, dass die Reaktionen auf die Auswirkungen
des Landesplanungsgesetzes, was das Doppelsiche-
rungsverbot angeht, vielféltig waren. Ich moéchte auf
diese Reaktionen kurz im Einzelnen eingehen. He-
rausgefordert hat mich natirlich Herr Dr. Bernhard,
als er sagte, das, was die FREIEN WAHLER jetzt vor-
schliigen, sei unndtig, Uberflissig und unlogisch. Lie-
ber Herr Dr. Bernhard, die Regelungsmdglichkeiten
waren dann im bestehenden LEP offen. Aber eine
Antwort darauf ist doch, dass das Landesentwick-
lungsprogramm die unterschiedlichen Zielrichtungen
in ihrer Eigenheit als Zielkonflikte - sie sind ja nicht
alle gleich - im LEP regeln soll. Das ist nattrlich in
einem Plan, der - Zitat: Professor Dr. Holger Magel -
mangels Inhalts seinen Koordinierungs- und Abwa-
gungsauftrag verfehlt, nicht mehr mdoglich. Professor
Dr. Magel spricht sogar von einer totalen Sinnentlee-

rung des neuen LEP-Entwurfs. Wenn man sich den
Entwurf ansieht, kann man das nur unterschreiben.

Das Ziel, wir gehen mit einem leeren Zettel hinein und
gucken, was rauskommt, ist eben falsch gewesen.
Wenn der Bund der Selbststandigen sagt, "Es fehlen
explizite Hinweise auf Fachplane; wichtige Details
bleiben hinter den Kulissen", dann lauft das dem Ziel
der Transparenz entgegen, und ich kann dem nur zu-
stimmen. Es ist ein LEP, das nicht transparent ist.

Die Deutsche Akademie fiir Stadtebau sagt: Notwen-
dige, raumbezogene Strategien sind mehr als eine
Addition von Fachplanungen. Und jetzt kommen die
Zielkonflikte dazu: Zielkonflikte miissen im LEP gere-
gelt werden. Ich bin der Meinung, Herr Dr. Bernhard,
sie werden dort nicht geregelt. Sie bleiben offen. Aber
das soll nicht so sein.

Dann gibt es noch den Landesverband der Regional-
planer; das sind diejenigen, die bei den Regierungen
sitzen bzw. an den Landratsamtern. Da wird gesagt:
Der Entwurf des LEP erschwert die Lesbarkeit und
vermindert die Transparenz. Wenn ich das auf der
einen Seite das Landesentwicklungsprogramm liegen
habe und auf die andere Seite muss ich mir die Ge-
setze und die Beschlisse der Staatsregierung, wie
Sie es gesagt haben, legen, um zu verstehen, worum
es Uberhaupt geht, dann kann das nicht Plan und Ziel
eines neues, besseren LEPs sein.

Deshalb kénnen wir uns nur dem Gesetzentwurf der
FREIEN WAHLER anschlieRen und den Minister zum
wiederholten Mal aufrufen, seinen Entwurf dahinge-
hend zu Uberarbeiten, dass die jetzt aufgezéhlten Kiri-
tikpunkte aufgenommen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. Bevor ich dem néachsten Redner das Wort er-
teile, mochte ich Ihnen mitteilen, dass auf Antrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN fiir den
Tagesordnungspunkt 4, Antrag der Abgeordneten
Franz Schindler, Horst Arnold, Florian Ritter u. a.
(SPD) "Rehabilitierung der nach 1945 in beiden deut-
schen Staaten wegen einvernehmlicher homosexuel-
ler  Handlungen  Verurteilten" auf  Drucksa-
che 16/12680 namentliche Abstimmung beantragt
worden ist. Meine Damen und Herren, ich habe das
so rechtzeitig vorher bekannt gegeben, damit sich alle
Kolleginnen und Kollegen darauf einstellen kénnen.

Nun hat als nachster Redner Freiherr von Gumppen-
berg fur die FDP das Wort. Bitte sehr.

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Herr
Prasident, meine sehr verehrten und lieben Kollegin-
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nen und Kollegen! Wenn man die Vorredner der Op-
position gehort hat, kann man zu der Auffassung kom-
men, dass irgendwo die Quadratur des Kreises
verlangt wird. Ich zitiere diejenigen, die letztendlich
dagegen sind, diejenigen aber nicht, die dafir sind.

Um bei der Kollegin Karl zu bleiben. Sie haben mir lei-
der das Murmeltier weggenommen.

(Heiterkeit - Harald Giller (SPD): Wenn Sie da-
durch schlauer werden, passt alles! - Anhaltende
Zurufe - Glocke des Prasidenten)

Sie werden erstaunt sein, Herr Kollege, was ich lhnen
dazu zu sagen habe. Der Aufhanger war ja: Und tag-
lich gruf3t das Murmeltier. Ich zitiere dazu aus Google.
In dem Film gerat Phil Connors in die Zeitschleife.
"Phil Connors beginnt, sich selbst zu einem besseren
Menschen zu machen, indem er diese Wiederho-
lungstage flr eine Art Selbsterziehung nutzt. Er entwi-
ckelt dabei allerhand Fahigkeiten." Lieber Kollege
Muthmann, ich winsche l|hnen, dass |hnen das
Schicksal von Phil Connors zuteil wird und Sie sich
auch dahingehend bessern.

Zu dem Thema selbst kann ich wirklich nur sagen:
Und taglich gruRt das Murmeltier. Immer wieder ver-
suchen die FREIEN WAHLER, die Fortschreibung
des Landesentwicklungsprogramms zu verhindern.
Die Vorlage dieses Gesetzentwurfs zielt auf nichts an-
deres. Die FREIEN WAHLER wollen die Fortschrei-
bung des LEP zum Scheitern bringen, um daraus par-
teipolitischen Gewinn zu erzielen. Das machen wir
nicht mit, dafur fehlt uns jedes Versténdnis.

Als im Juni dieses Jahres hier im Plenum die Endab-
stimmung Uber das Landesplanungsgesetz anstand,
hat Kollege Muthmann es als "ordentliches Gesetz"
bezeichnet. Es wurde von den FREIEN WAHLERN
nicht abgelehnt, sondern man enthielt sich sehr vor-
nehm der Stimme. Heute, nicht einmal ein halbes
Jahr spater, wollen die FREIEN WAHLER das Gesetz
wieder verandern. Das spricht fiir sich selbst.

Wir werden den Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER
aus folgenden Griinden ablehnen:

Bereits das Landesplanungsgesetz vom Dezember
2004 enthielt aus guten Grinden das Doppelsiche-
rungsverbot; es hatte sich bewéhrt. Das Doppelsiche-
rungsverbot entspricht den Vorgaben der Deregulie-
rung und der Entbulrokratisierung. Wir wollen nicht
neue Burokratie schaffen. Sachverhalte, die in glei-
cher Qualitat bereits fachrechtlich geregelt sind, muis-
sen nicht zusatzlich landesplanerisch abgesichert
werden. Das wére birokratischer Unsinn.

Der Gesetzentwurf verkennt auch die Tatsache, dass
die Nichtaufnahme einzelner Belange in das Landes-
entwicklungsprogramm nicht zwangslaufig dem Dop-
pelsicherungsverbot geschuldet, sondern schlicht und
einfach aus ZweckmaRigkeit unterblieben ist. Entspre-
chend dem Reformauftrag des Ministerrats - Deregu-
lierung, Vereinfachung, Kommunalisierung - wurde fir
die Aufnahme von Inhalten in das neue LEP ein
strengerer Mal3stab bei der Prifung der Zweckmalfiig-
keit angelegt. Der Inhalt wurde auf die unverzichtba-
ren Festlegungen fur die raumliche Ordnung und Ent-
wicklung  begrenzt.  Zwangslaufig wird das
Doppelsicherungsverbot nicht aus dem Landespla-
nungsgesetz fallen.

Wir haben die Diskussion bereits vor zwei Wochen an
gleicher Stelle gefiihrt. Das LEP befindet sich in dem
Prozess der Erstellung. Wir sind mitten in einem offe-
nen Verfahren. Einwénde werden geprift und bewer-
tet. Jede Woche mit einem neuen Versuch daherzu-
kommen, den LEP-Entwurf schlechtzumachen und
das bereits beschlossene Instrumentarium infrage zu
stellen, ist nicht redlich. Lasst doch die Leute ihre Ar-
beit tun! Haltet sie nicht stdndig mit unndtigen Antré-
gen davon ab!

Und taglich grift wirklich das Murmeltier. Ich bedaure
zutiefst, dass die Erkenntnis, zu der Phil Connors ge-
langt ist - es ist notwendig, sich zu bessern -, bei
Ihnen, lieber Herr Muthmann, offensichtlich nicht an-
gekommen ist.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. - Als letzter Redner erhalt noch
einmal Kollege Alexander Muthmann von den FREI-
EN WAHLERN das Wort. Seine Fraktion hat noch
zwei Minuten Redezeit. Bitte schon, Herr Kollege.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Herr Prasi-
dent, die Redezeit reicht; denn ich will nur auf zwei
AuBerungen kurz erwidern.

Lieber Kollege Gumppenberg, Sie haben gesagt,
dass wir das Gesetz fir ordentlich gehalten haben.

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Im
Protokoll so sichtbar!)

- Das bestreite ich nicht. Aber jetzt habe ich das Wort.
Lassen Sie mich bitte ein paar Satze dazu sagen.

Das haben wir auch deshalb fir ein ordentliches Ge-
setz gehalten, weil wir davon ausgingen, dass die
Staatsregierung das Doppelsicherungsverbot in einer
Art und Weise interpretieren wirde, wie wir es 2006
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erlebt hatten, namlich durchaus restriktiv; Frau Kolle-
gin Karl hat darauf hingewiesen.

Heute wissen wir, dass das Doppelsicherungsverbot
seitens der Staatsregierung zum Anlass genommen
wird, in vielen konflikttrachtigen Bereichen keine Koor-
dinierungs- bzw. Steuerungsaufgaben mehr wahrzu-
nehmen, sondern dies fachgesetzlichen Regelungen
zu Uberlassen.

Lieber Kollege Bernhard, wenn Sie fordern, das Lan-
desentwicklungsprogramm solle flexibel und schlank
sein sowie zur Entburokratisierung beitragen, dann
stimmen wir dem zu. Wir wollen jedoch nicht, dass
unter Verweis auf diese durchaus konsensfahigen Be-
griffe ein vollig hohles, leeres Landesentwicklungspro-
gramm vorgelegt wird. Das darf gerade nicht die Kon-
sequenz sein. Es fehlt an Konfliktldsungsstrategien.
Ich will nur zwei Beispiele nennen:

Stichwort Energiewende - wie schaut es aus mit der
Einschrankung des Flachenverbrauchs einerseits und
Projekten fiir regenerative Energien andererseits? In-
soweit fehlt die Steuerung; das wird der Fachplanung
Uberlassen.

Ahnliches gilt fiir den wirklich spannenden Bereich der
Wasserwirtschaft bzw. des Wasserrechts: Wie sieht
es aus mit Anlagen zur Energiegewinnung durch Nut-
zung der Wasserkraft? Hier kann man den Genehmi-
gungsbehdrden durchaus Steuerungsmoglichkeiten
an die Hand geben. Unter dem Oberbegriff "Allge-
meinwohl" ist heute vieles im Wasserrecht unterzu-
bringen. All das ware dort richtig angesiedelt gewe-
sen, all das fehlt. Deswegen wiederhole ich meine
Aufforderung: SchlieRen Sie sich unserem Gesetzent-
wurf an! Denn es kann noch einiges besser werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. - Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen mehr. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Wirtschaft, In-
frastruktur, Verkehr und Technologie - er soll feder-
fuhrend sein - zu Uberweisen. Besteht damit Einver-
standnis? - Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung

Uber Antrage, die gemal § 59 Abs. 7 der
Geschéftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage 1)

Ausgenommen von der Abstimmung sind die Listen-
nummern 7 und 44, die einzeln beraten werden sol-
len. Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundla-
gen mit den einzelnen Voten der Fraktionen zu den
Ubrigen Antragen verweise ich auf die lhnen vorlie-
gende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Ich sehe keine.
Stimmenthaltungen? - Auch keine. Dann ist einstim-
mig so beschlossen. Der Landtag hat damit diese
Voten tbernommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Horst
Arnold, Florian Ritter u. a. (SPD)

Rehabilitierung der nach 1945 in beiden
deutschen Staaten wegen einvernehmlicher
homosexueller Handlungen Verurteilten

(Drs. 16/12680)

Ich er6ffne die Aussprache. Erster Redner ist Kollege
Franz Schindler von der SPD-Fraktion. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir befassen uns mit
diesem Thema auf Wunsch der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN, die einen Antrag der SPD-
Fraktion

(Harald Giiller (SPD): So gut gefunden hat!)

hochgezogen hat. Wir hatten darauf verzichtet, weil
der Bundesrat erst vor wenigen Wochen, am 12. Ok-
tober, eine entsprechende EntschlieRung gefasst hat
und es auf die CSU/FDP-Staatsregierung in Bayern
offensichtlich so sehr gar nicht mehr ankommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern hat sich der Antrag - teilweise zumindest - er-
ledigt.

Meine Damen und Herren, mit unserem Antrag woll-
ten wir erreichen, dass sich die Staatsregierung auf
Bundesebene fur Malnahmen zur Rehabilitierung
und Unterstiitzung der nach 1945 in beiden deut-
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schen Staaten wegen einvernehmlicher homosexuel-
ler Handlungen Verurteilten einsetzen soll.

Die Verfolgung Homosexueller hat in der Zeit des Na-
tionalsozialismus sicherlich ihren Hohepunkt erreicht.
Mit Gesetz vom August 1935 wurde der Anwendungs-
bereich des § 175 des Reichsstrafgesetzbuches aus-
geweitet und der Strafrahmen ganz erheblich ver-
schérft. Zur Begrundung hiel3 es damals, dass der
"neue Staat, der ein an Zahl und Kraft starkes, sittlich
gesundes Volk" erstrebe, "allem widernaturlichen ge-
schlechtlichen Treiben mit Nachdruck begegnen”
musse. Die Ausbreitung der "Seuche" Homosexualitéat
sollte verhindert werden.

Die Folge war, dass zwischen 1935 und 1945 Zigtau-
send Manner nach den 88 175 und 175 a Nummer 4
des Reichsstrafgesetzbuches verurteilt worden sind.
Tausende sind wegen ihrer Homosexualitdt in KZs
verschleppt worden; die Mehrzahl von ihnen ist er-
mordet worden. Mit Gesetz vom Juli 2002 hat der
Bundestag pauschal all diejenigen Urteile aufgeho-
ben, die unter nationalsozialistischer Herrschaft nach
den 8§88 175 und 175a ergangen sind.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben eigentlich ein anderes Problem, dass namlich
die genannten Vorschriften in der Bundesrepublik bis
ins Jahr 1969 weiter gegolten haben. In der BRD galt
die verscharfte Gesetzgebung bis zur groRen Straf-
rechtsreform weiter. Bis zur endgultigen Abschaffung
des 8§ 175 des Strafgesetzbuches erst im Mai 1994
bestanden unterschiedliche strafrechtliche Schutzal-
tersgrenzen fir homo- und heterosexuelle Handlun-
gen. In der BRD sind bis zur Strafrechtsreform angeb-
lich circa 50.000 Manner wegen ihrer Homosexualitéat
verurteilt worden.

Und nun haben wir das Problem, dass diejenigen, die
im Nationalsozialismus nach den damaligen Vorschrif-
ten des Reichsstrafgesetzbuches verurteilt worden
sind, rehabilitiert worden sind und unter Umstanden
ein Recht auf materielle Entschadigung durch die
Bundesrepublik als Nachfolgestaat haben und dass
diejenigen, die spater in der BRD oder in den An-
fangsjahren auch in der DDR wegen der identisch ge-
fassten Strafrechtsbestimmungen verurteilt worden
sind, bis heute nicht rehabilitiert worden sind und
keine Haftentschadigung geltend machen kénnen.

Mit dem vorliegenden Antrag hat die SPD-Landtags-
fraktion deshalb die Initiative des Landes Berlin aufge-
griffen, um endlich MaRnahmen zur Rehabilitierung
des betroffenen Personenkreises zu prifen.

Der Bundesrat hat, wie bereits eingangs gesagt, nun
am 12. Oktober unter der Prasidentschaft des Baye-
rischen Ministerprasidenten ohne Aussprache eine

entsprechende EntschlieBung gefasst, die wdrtlich
wie folgt lautet:

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf,
MaRnahmen zur Rehabilitierung und Unterstuit-
zung fur die nach 1945 in beiden deutschen
Staaten wegen einvernehmlicher homosexueller
Handlungen Verurteilten vorzuschlagen.

Die Staatsregierung hat, wie ich gehdort habe, im Bun-
desrat dagegen gestimmt, sodass man doch die
Frage stellen muss: Warum hat sie denn dagegen ge-
stimmt, dass die Bundesregierung aufgefordert wird,
MafRnahmen vorzuschlagen? Das gibt doch nur dann
Sinn, wenn man nicht will, dass entsprechende Mal3-
nahmen ergriffen werden,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

weil einem das Ergebnis nicht passt, weil man also
auch das Problem der unterschiedlichen Behandlung
der verschiedenen Personenkreise von 1933 bis 1945
und von 1945 bis 1969 offensichtlich nicht als Pro-
blem anerkennen will.

Ich kenne die Argumentation, dass man Urteile, die in
der Bundesrepublik Deutschland gefallt worden sind,
in einem Rechtsstaat unter der Geltung der Gewalten-
teilung, nicht so mir nichts, dir nichts autheben kann.
Das weil3 ich wohl.

(Alexander Konig (CSU): Sehr gut! - Dr. Andreas
Fischer (FDP): Sehr gut!)

Das ist auch in dem Antrag des Landes Berlin und in
der Begrindung der Entschlieung des Bundesrates
beschrieben worden. Aber darum geht es nicht! Das
ist nicht Inhalt und Forderung der Entschlie3ung, son-
dern es geht nur darum, MalRnahmen vorzuschlagen,
und wer dagegen ist, muss das gut begriinden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Néchster hat Kollege
Dr. Franz Rieger von der CSU das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Dr. Franz Rieger (CSU): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen!
Kdirzlich berichtete eine grol3e deutsche Tageszeitung
unter der Uberschrift "Ehe fiir alle - Frankreichs Prasi-
dent will Homosexuellen das Heiraten erlauben”, dass
es dort grol3e Widerstadnde gegen ein solches Geset-
zesvorhaben gibt. In 75 Stadten kam es daraufhin zu
Demonstrationen, und viele Blrgermeister kundigten
an, unter Berufung auf ihre Gewissensfreiheit eine
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EheschlieBung zwischen Homosexuellen zu verwei-
gern.

Dieses aktuelle Beispiel zeigt zunachst, welche gro-
3en Emotionen dieses Thema weckt. Es flhrt uns
aber gleichzeitig und insbesondere vor Augen, wel-
chem gesellschaftlichen Wandel die Beurteilung unse-
rer Lebensformen unterliegt und wie grof3 heute noch
die Unterschiede in deren Beurteilung sind.

Dagegen geht es beim vorliegenden Antrag um die
Beurteilung der Vergangenheit, das heif3t um die Be-
wertung ex post aus heutiger Sicht von Strafurteilen,
wie es der Kollege Schindler schon ausgefiihrt hat,
die wegen einvernehmlicher homosexueller Handlun-
gen nach dem Zweiten Weltkrieg ausgesprochen wur-
den.

Der Deutsche Bundestag hat im Jahre 2002 die Urtei-
le in dieser Sache, die unter nationalsozialistischer
Herrschaft geféllt wurden, aufgehoben. Dadurch ist
die unbefriedigende Situation entstanden, dass nur
die nach 1945 ausgesprochenen Urteile Bestand
haben. Ohne Zweifel werden damit die wegen einver-
nehmlicher homosexueller Handlungen vor 1945 Ver-
urteilten und die nach 1945 Verurteilten ungleich be-
handelt.

Aus heutiger gesellschaftlicher und moralischer Sicht
sind auch die Verurteilungen nach 1945, also bereits
wahrend der Geltung des Grundgesetzes, aus unse-
rer Sicht nicht nachvollziehbar und entsprechen auch
nicht unserem Rechtsverstandnis.

Deshalb drangt sich natirlich nun die Frage nach Re-
habilitierung dieser nach 1945 Verurteilten auf.

(Margarete Bause (GRUNE): Genau!)

Wie schwierig solche Fragen schon heute zu beant-
worten sind, zeigt das eingangs erwéhnte Beispiel
aus Frankreich.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Noch viel schwieriger, meine Damen und Herren, sind
aber Fragen nach der Beurteilung von Sachverhalten,
die 40 Jahre und langer zurlickliegen, zu beantworten
nach MafR3staben, denen unsere heutigen Wertvorstel-
lungen zugrunde liegen. Mdglicherweise werden auch
wir Fragen zum Beispiel im Zusammenhang mit Sank-
tionen nach § 218 Strafgesetzbuch in zehn, 20, 30
oder 40 Jahren ganz anders beantworten als heute.

Unabhéngig von diesen Schwierigkeiten ist hier aber
entscheidend, dass eine weitere Rehabilitierung der
nach 1945 Verurteilten aus rechtlichen und tatséchli-

chen Grunden nicht mdglich ist, da der Gesetzgeber -
und auch wir - das ihm bzw. uns Mdgliche bereits
getan hat bzw. haben. Bereits vor tber 40 Jahren
wurden die entsprechenden Strafgesetze aufgeho-
ben. Im Jahre 2000 hat der Deutsche Bundestag ein-
stimmig, mit den Stimmen aller Fraktionen, klar sein
Bedauern uber dieses Unrecht zum Ausdruck ge-
bracht und festgestellt, dass diese Verurteilungen
gegen die Menschenrechte verstof3en haben. Und
nun, vor Kurzem, Mitte Oktober, hat der Bundesrat
ebenfalls eine entsprechende Resolution gefasst.

Meine Damen und Herren, auch wenn diese Verurtei-
lungen aus heutiger Sicht - das betone ich - nicht
nachvollziehbar sind, sind der Legislative und damit
auch uns die Hande gebunden, mehr zu tun als das,
was wir bzw. der Bundestag und der Bundesrat be-
reits getan haben.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Der Gesetzgeber kann insbesondere nicht Urteile auf-
heben, die auf Gesetzen beruhen, die das Bundesver-
fassungsgericht in einer Entscheidung im Jahre 1957
als verfassungskonform erachtet hat. Mit der Aufhe-
bung von gerichtlichen Entscheidungen,

(Unruhe - Glocke des Présidenten)

die bereits wahrend der Geltung unseres Grundgeset-
zes gefallt wurden, wirden der Gesetzgeber und
damit auch wir gegen das Gewaltenteilungsprinzip
verstol3en.

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar in einer Ent-
scheidung im Jahre 2006 ausdriicklich festgestellt,
dass Urteile, die in einem Unrechtsregime gefallt wur-
den, also damals im nationalsozialistischen Reich,
ausnahmsweise vom Gesetzgeber aufgehoben wer-
den durfen; gleichzeitig aber betont: "Fur den Rechts-
staat seit 1945 ist eine Aufhebung von Urteilen und
Durchbrechung des Gewaltenteilungsprinzips und
damit auch der streitgegensténdlichen Urteile nicht
moglich."

Meine Damen und Herren, man kann deshalb das
Rad der Zeit im vorliegenden Fall nicht zuriickdrehen,
auch wenn es moralisch wiinschenswert wéare. Wir
mussen hier, wie so oft, mit unserer Vergangenheit
leben und wir werden diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Bernhard Pohl von den FREIEN
WAHLERN das Wort. Bitte schon.
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Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Rieger, heute geht es nicht um
eine gesellschaftliche Bewertung der Homosexualitat.
Deswegen trifft das Beispiel Frankreich, das Sie ge-
bracht haben, nicht den Kern der Debatte, die wir fuh-
ren. Wir sind uns alle dartiber einig, dass der § 175
des Strafgesetzbuchs nicht mehr in die heutige Zeit
passt. Auf der anderen Seite muss ich schon sagen,
dass ich es bedenklich finde, wenn man einen Gleich-
heitssatz auf die Zeit des Nationalsozialismus und auf
die Zeit nach 1945 legt und sagt: Im Dritten Reich
wurden Menschen wegen einvernehmlicher homose-
xueller Handlungen verurteilt; und diese werden reha-
bilitiert; diejenigen aber, die in der Bundesrepublik
deswegen verurteilt wurden, werden nicht rehabilitiert.

Es gibt einen Unterschied. Ich meine, dass wir diesen
Unterschied alle kennen sollten. Das Dritte Reich war
ein Unrechtsregime, wéahrend die Bundesrepublik ein
Rechtsstaat ist. Ich muss schon sagen: Ich kann nicht
nachvollziehen, dass man, egal um welche Gesetze
es geht, Urteile, die bundesdeutsche Gerichte auf der
Basis geltenden Rechts getroffen haben, dadurch in-
frage stellt, dass man die Verurteilten rehabilitieren
will. Wir haben in diesem Haus auch Richter, gerade
in lhrer Fraktion - Kollege Arnold, Kollege Wengert.
Was hatten die in einem derartigen Fall tun sollen? -
Sie hatten nach Recht und Gesetz urteilen missen
oder nach Artikel 100 des Grundgesetzes eine Rich-
tervorlage beim Bundesverfassungsgericht einreichen
mussen, um prifen zu lassen, ob die Vorschrift gegen
geltendes Recht, sprich gegen das Grundgesetz ver-
StoRt.

Wenn Sie sagen, dass der 8 175 des Strafgesetz-
buchs in der bis 1994 geltenden Fassung gegen das
Grundgesetz verstodft, frage ich mich: Warum haben
zig Regierungen, zig Parlamente nicht reagiert und
diese Vorschrift vor 1994 aufgehoben? Es gab eine
Regierung Adenauer, es gab andere CDU-gefiihrte
Regierungen, es gab SPD-Regierungen unter Willy
Brandt und Helmut Schmidt. Keine dieser Regierun-
gen, kein Bundestag hat es fiir notwendig gehalten,
diese Vorschrift aufzuheben. Als Parlament kann man
daher nicht sagen: Weil der Bundestag dies fir richtig
gehalten hat, sollen wir jetzt diejenigen rehabilitieren,
die aufgrund des Rechts verurteilt worden sind, das
der Bundestag in seiner freien Rechtsetzung so be-
schlossen bzw. nicht gedndert hat.

Wir missen uns an dieser Stelle schitzend vor je-
mand anderen stellen, ndmlich vor unsere Justiz. Wir
kénnen mit der Justiz nicht spielen; wir kénnen sie
nicht zum Spielball der Politik machen. Wenn, dann
missen Sie lhren Antrag gegen die Bundestage bis
1994 richten. Klagen Sie diese an, warum sie den

§ 175 des Strafgesetzbuchs nicht aufgehoben haben.
Sie wollen aber eine Rehabilitierung. Ich muss dazu
sagen: Sie konnten auch auf die ldee kommen zu
sagen: Es passt nicht mehr in die heutige Zeit, dass
es einmal eine Strafbarkeit der Kuppelei oder des
Ehebruchs gegeben hat. Auch das war einmal straf-
bar. Ich glaube, dass heute kein verniinftiger Mensch
mehr auf die Idee kommen wiirde, dies wieder einzu-
fuhren. Weitere gesetzliche Vorschriften haben da-
mals noch gegolten, zum Beispiel der Stichentscheid
des Vaters bei der Kindererziehung. Bis 1975 hatte,
wenn sich die Ehepartner nicht einigen konnten, der
Vater den Stichentscheid und durfte dartiber entschei-
den, was zum Wohle des Kindes gut ist. Das war ubri-
gens eklatant verfassungswidrig, und das hat das
Bundesverfassungsgericht auch aufgehoben.

Ich meine also, abgeschlossene Vorgénge in einem
demokratischen Rechtsstaat sind abgeschlossene
Vorgénge. Dinge, die in einer Diktatur passiert sind,
sind zu reparieren und mit ganz anderen MaR3staben
zu messen. Schon aufgrund des Respekts, den wir
denjenigen zollen, die in einer Diktatur verurteilt wor-
den sind, schon aus diesem Grund missen wir diesen
Antrag ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Claudia Stamm vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN das Wort. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Sehr
geschatzter Kollege Schindler, am Schluss lhres Re-
debeitrags haben Sie selbst dargelegt, warum es
sinnvoll war, den Antrag hochzuziehen. Das, was im
Bundesrat passiert ist, ist namlich sehr erklarungsbe-
darftig. Vorschlage zu MalRnahmen wurden abge-
lehnt. Abgesehen davon gilt: Wenn die SPD gute An-
trage stellt, ziehen wir sie auch gerne hoch, weil wir ja
ab néchsten Herbst hier zusammen regieren wollen.

(Lachen bei der CSU)

Es geht genau darum, Unrecht auch Unrecht zu nen-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will das in dem fur mich zumindest teilweise unlo-
gischen Beitrag vom Kollegen Pohl jetzt nicht ausei-
nanderziehen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Weil er lhnen
nicht ins Konzept passt!)
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Es ist aber tatsachlich so: Es ist Unrecht gewesen
und es muss als Unrecht benannt werden, als nichts
anderes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich finde es unglaublich, dass eine Partei, die sich
Partei der Birgerrechtler und Bulrgerrechtlerinnen
nennt, diesem Antrag nicht zustimmt. Ich glaube und
hoffe, wir sind uns alle einig, dass das, was der § 175
besagt hat, Unrecht war und nichts anderes, dass es
Unrecht war, sexuelle Handlungen zwischen Mannern
als gesetzwidrig abzustempeln. In Deutschland hat
der § 175 des Strafgesetzbuchs seit 1872 jede Art der
erotischen Begegnung zwischen zwei Mannern mit
Strafe belegt. Nach einer Lockerung in den 1920er-
Jahren wurde er 1935 verschérft, und diese verscharf-
te Form galt dann in der Bundesrepublik bis 1969. Der
gesamte Paragraph ist erst 1994 vollstandig abge-
schafft worden, also vor 18 Jahren. Das muissen wir
uns einmal vorstellen. Tatsachlich ist erst vor 18 Jah-
ren gesagt worden: Es ist nicht Unrecht, wenn Man-
ner miteinander schlafen, wenn Manner miteinander
Sex haben. Es leben immer noch Manner, die wegen
dieses Paragraphen verhaftet wurden. Diesen Man-
nern muss jetzt endlich Recht geschehen; sie miissen
Rehabilitierung erfahren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Darum geht es, um nicht mehr und nicht weniger. Es
geht nur darum, dass diese Méanner rehabilitiert wer-
den. Ein demokratischer Rechtsstaat beweist seine
Starke eben dadurch, dass er Fehler der Vergangen-
heit in Gesetzgebung und Rechtsprechung korrigiert
und den Opfern seiner Irrtimer Recht widerfahren
lasst. Es bleibt ein Skandal, dass in der Bundesrepub-
lik Deutschland weiterhin M&nner mit dem Stigma
leben missen, vorbestraft zu sein, weil sie schwul
sind. Nur weil sie schwul sind, gelten sie als vorbe-
straft.

Nun ist es genau zu der Bundesratsinitiative gekom-
men, die auch angenommen wurde. Auf Antrag der
Lander Berlin, Brandenburg, Hamburg und Nordrhein-
Westfalen ist die Bundesregierung aufgefordert wor-
den, Urteile und Entschadigungen ernsthaft zu prufen.
Das gibt Hoffnung fiir die Manner, die zu Unrecht ver-
urteilt wurden. Es fehlt ein Signal aus diesem Land-
tag, dass dies Unrecht war. Wir missen auch hier
einen Beschluss fassen, der ausdriickt, dass § 175
Unrecht war, nichts anderes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Andere Landtage haben das hinbekommen, und zwar
einstimmig. Ich nenne Sachsen-Anhalt und Hessen.

Dort gibt es auch eine schwarz-gelbe Regierung, liebe
Kollegen und Kolleginnen von den Schwarz-Gelben.

(Zuruf von der CSU: Gott sei Dank!)

Auch Berlin hat es einstimmig hinbekommen zu
sagen: Das ist Unrecht. Dort wurde im Landtag ein
entsprechender Beschluss einstimmig verabschiedet.
Berlin und Hamburg haben hierzu einstimmige Be-
schlisse gefasst. Deswegen geht es darum, heute in
diesem Landtag ein Signal zu setzen, auch wenn das
Thema im Bundesrat sozusagen schon durch ist, und
tatsachlich zu sagen: Wir wollen das als Unrecht be-
zeichnen, statt, liebe Kollegen und Kolleginnen von
der FDP, nur schéne Reden bei CSDs zu schwingen.
Unrecht muss auch als Unrecht bezeichnet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Kollege Dr. Andreas Fischer von der FDP-
Fraktion das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist gar keine Frage: 8§ 175 und
§ 175 a des Strafgesetzbuches, die einvernehmliche
homosexuelle Handlungen unter Strafe gestellt
haben, sind weder mit unserem Menschenbild noch
mit unserer Werteordnung in irgendeiner Form verein-
bar. Es ist gut, dass die Strafbarkeit homosexueller
Handlungen erwachsener Menschen 1969 aufgeho-
ben wurde und dass 1994 auch die unterschiedlichen
Schutzaltersgrenzen beseitigt wurden. Trotzdem stellt
sich die Frage, wie man mit den Menschen verfahrt,
die in der Nachkriegszeit Opfer der Justiz geworden
sind. Als Jurist lernt man, dass man Gleiches gleich,
aber Ungleiches ungleich behandelt. Deswegen stellt
sich schon die Frage, ob es ein Wertungswiderspruch
ist, wenn diejenigen, die unter dem Nationalsozialis-
mus verurteilt wurden, rehabilitiert werden, wahrend
die, die in der Bundesrepublik Deutschland verurteilt
worden sind, nicht rehabilitiert werden. Ich warne
davor, die beiden Falle einander gleichzusetzen.

Man kann nicht die Rechtsprechung einer totalitéren
Gewaltherrschaft und die der jungen Bundesrepublik
in einem Atemzug nennen. Das passt nicht. Es passt
nicht einmal dann, wenn die den Urteilen zugrunde
liegenden Vorschriften dieselben waren. Man kann
das Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland in
der Nachkriegszeit nicht mit demjenigen der Diktatur
vergleichen. Wer dies tut, verharmlost Diktatur und
Gewaltherrschaft. Man muss sich auch fragen, ob
Vorgénge von damals durch die Brille von heute be-
trachtet werden konnen. Natlrlich galten zwischen
1945 und 1969 andere Werte, weshalb Vorfélle unter
Strafe gestellt wurden, die heute kein Mensch mehr
fur strafwirdig halt, die nach keinem Gesetz mehr an-
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geklagt werden. Kuppelei und Ehebruch sind ange-
sprochen worden. Ich erinnere aber auch an die kor-
perliche Bestrafung von Kindern. Fur uns sind solche
Strafen heute unvorstellbar, in der Nachkriegszeit
wurden sie aber sogar in den Schulen vollzogen.

Deshalb meine ich, dass man die Vergangenheit nicht
durch die Brille von heute betrachten sollte. Deswe-
gen werden wir diesem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Flunfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fir die Staats-
regierung darf ich nun das Wort an Frau Dr. Beate
Merk weiterreichen.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Vieles, was
heute in der Debatte gesagt worden ist, ist absolut
richtig. In den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik
haben deutsche Gerichte Tausende Manner flr etwas
bestraft, was heute fiir uns alle selbstverstandlich ist.
Sie wurden dafur bestraft, dass sie ihre Homosexuali-
tat gelebt haben. 1969 wurde der zentrale Tatbestand
des Strafgesetzbuchs aufgehoben. Endgultig beseitigt
- wir haben es heute schon gehdért - wurden Sonder-
vorschriften fir Homosexuelle im Strafrecht sogar erst
1994. Es ist keine Frage, diese Verurteilungen wider-
sprechen unserem heutigen Rechtsverstandnis. Mehr
noch: Wir blicken beschéamt auf diese Urteile zurtck.
Wir kdnnen kaum glauben, dass Homosexualitét in
unserem Land so lang als kriminelles Unrecht ange-
sehen werden konnte. Den grundséatzlichen Wunsch
nach Rehabilitation kann ich daher sehr gut verste-
hen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man muss
aber auch sehen, dass diesem Wunsch bereits, so-
weit es ging, entsprochen worden ist. Der Deutsche
Bundestag hat - das wurde bereits gesagt - im Jahr
2000 einstimmig und in aller Deutlichkeit die Fortgel-
tung der Straftatbestande nach 1945 bedauert. Er hat
ausdriicklich anerkannt, dass homosexuelle Birger
hierdurch in ihrer Menschenwirde verletzt worden
sind. Daher stellt sich die Frage, was mit dem heuti-
gen Antrag noch erreicht werden soll. Die Antragstel-
ler sagen es nur indirekt, indem sie auf die parallele
Bundesratsinitiative Berlins verweisen. Herr Schindler,
dort steht im Klartext, dass die formelle Aufhebung
der einschlagigen Strafurteile sowie eine daraus re-
sultierende Entschadigung von der Bundesregierung
ernsthaft zu prufen sind. Es geht also doch um die
Aufhebung von Urteilen. Dazu haben die Kolleginnen
und Kollegen mit sehr viel Anstrengung schon ver-
sucht, deutlich zu machen, was Sache ist. Wir kénnen
gerichtliche Urteile nicht aufheben. Genauso wenig
konnte es auch der Deutsche Bundestag. Der Deut-

sche Bundestag hat 2009 entsprechende Antréage der
GRUNEN und der Linkspartei abgelehnt, und dies
auch mit den Stimmen der SPD, Herr Schindler. Der
Grund dafiir war, dass unser Grundgesetz und das
Gewaltenteilungsprinzip dem widersprechen.

Ich mdchte noch einmal auf den Beschluss hinweisen,
den das Bundesverfassungsgericht 2006 getroffen
hat. In diesem Beschluss ging es um die Legitimité&t
der Aufhebung nationalsozialistischer Urteile. Das
Bundesverfassungsgericht hat in diesem Beschluss
betont, dass die Generalkassation formell bestehen-
der Strafurteile durch den Gesetzgeber in einem
Rechtsstaat nur dann moglich ist, wenn besondere
Rechtfertigungsgriinde dafir bestehen. Eine General-
kassation verstof3t dann nicht gegen das Gewaltentei-
lungsprinzip und das Rechtsstaatsgebot, wenn die Ur-
teile zur Férderung eines Unrechtsregimes gegen den
elementaren Grundgedanken der Gerechtigkeit ver-
stieRen oder wenn sie auf Bestimmungen beruhten,
die gravierendes Unrecht verkdrperten und daher of-
fenbares Unrecht darstellten. Unter diesen Vorausset-
zungen konnen Urteile kassiert werden. Urteile, die
von Institutionen geféllt wurden, die wie zum Beispiel
der Volksgerichtshof zwar als Gerichte bezeichnet
wurden, die aber aufgrund ihrer Stellung und ihrer
Aufgabe keine Organe einer unabh&angigen Recht
sprechenden Gewalt waren, werden nicht als richterli-
che Entscheidungen gewertet, sagt das Bundesver-
fassungsgericht.

Diese Voraussetzungen, die das Bundesverfassungs-
gericht aufgestellt hat, sind nicht erfiillt. Die Gerichte
der Bundesrepublik haben Recht umgesetzt, auch
wenn wir dieses Recht aus unserer heutigen Sicht als
nicht in Ordnung empfinden. Vielleicht hatten wir es
auch aus damaliger Sicht als nicht in Ordnung emp-
funden. Die Gerichte haben aber Recht angewandt,
das der demokratisch gewahlte Deutsche Bundestag
bewusst in Geltung gelassen hat und dessen Giiltig-
keit das Bundesverfassungsgericht selbst bekraftigt
hat.

Wir halten die damaligen Gesetze fir falsch. Wir hal-
ten auch die darauf beruhenden damaligen Urteile fur
falsch. Wir kénnen aber den Gerichten der Bundesre-
publik Deutschland nicht unterstellen, dass sie bis
1969 Teil eines Unrechtsregimes gewesen sind. Wir
kdnnen ihnen nicht unterstellen, dass sie die Bezeich-
nung Justiz nicht verdient haben. Ich darf den SPD-
Bundestagsabgeordneten Dr. Dressel zitieren, der in
der Bundestagsdebatte am 21. Januar 2009 Folgen-
des ausgefuhrt hat:

Es ist weder Aufgabe des Deutschen Bundesta-
ges noch Aufgabe der Bundesregierung, Urteile
aufzuheben. Und das ist gut so. Wir sind keine
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Superrevisionsinstanz. Zum Glick haben wir un-
abhangige Gerichte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, genau das Gleiche gilt fur den
Bayerischen Landtag. Das Gleiche gilt fur die Bayeri-
sche Staatsregierung. Deswegen kénnen wir dem An-
trag nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Funfter Vizeprasident Joérg Rohde: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Der federfihrende Ausschuss fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbrau-
cherschutz empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wie
schon verkindet wurde, wurde eine Abstimmung in
namentlicher Form beantragt. Die Urnen stehen an
den ublichen Stellen, an den Ausgéngen und hier
vorne. Ich eréffne die Abstimmung. Funf Minuten sind
daflr vorgesehen. Bitte werfen Sie Ihre Stimmkarten
ein.

(Namentliche Abstimmung von 15.09 bis 15.14
Uhr)

Ich schlieRe die Abstimmung. Wir stellen das Ergeb-
nis, wie Ublich, auRerhalb des Plenarsaales fest und
geben es lhnen so schnell wie méglich bekannt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Kathrin Sonnenholzner, Sabine
Dittmar u. a. und Fraktion (SPD)

Beitritt des Freistaats Bayern zum Netzwerk
gentechnikfreier Regionen in Europa

(Drs. 16/12788)

Bevor ich die Aussprache eroffne, weise ich darauf
hin, dass die SPD-Fraktion hierzu namentliche Ab-
stimmung beantragt hat.

Ich eroffne die Aussprache. Erste Rednerin ist Frau
Kollegin Natascha Kohnen fiir die SPD-Fraktion, bitte
schon.

Natascha Kohnen (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir méchten mit
Ihnen heute noch einmal Uber das Thema "griine
Gentechnik" diskutieren. Abgesehen von der FDP
sind wir uns hier im Hohen Hause in der Ablehnung
der griinen Gentechnik im Freiland einig. Das ist gut
so. Zweifel und offene Fragen bleiben bei der ablehn-
enden Haltung der CSU in einem Punkt. Sie wollen
dem Netzwerk gentechnikfreier Regionen in Europa
nicht beitreten. Warum? - Sie begriinden das mit dem

Argument, Bayern sei zwar gentechnikanbaufrei, aber
nicht gentechnikfrei.

(Dr. Otto Bertermann (FDP): So ist es!)

So wurde das zumindest kirzlich von Herrn Pachner
im Ausschuss vorgetragen. Herr Pachner, natirlich ist
Bayern nicht gentechnikfrei; sonst missten unzéhlige
Naturwissenschaftlerinnen und Naturwissenschaftler
ihre Arbeit im Labor einstellen; denn dort findet Gen-
technikarbeit statt. Eine Anmerkung richte ich an die
FDP. Sie sehen daran, dass wir nicht forschungs-
feindlich sind. Ich selbst komme aus der Gentechnik-
forschung.

Wir reden jetzt aber nicht vom Labor, sondern vom
Ackerbau; denn die Charta der gentechnikfreien Re-
gionen Europas beinhaltet die Ablehnung des Anbaus
gentechnisch veranderter Pflanzen in den Regionen,
die dieser Charta beitreten. Sie als CSU in Bayern
lehnen das ab, machen aber in Bayern etwas Gegen-
satzliches. So wurde der Landkreis Minchen, mein ei-
gener Stimmkreis, neben 29 anderen bayerischen
Kommunen mit dem Logo "Gentechnikanbaufreie
Kommune" ausgezeichnet, und zwar von niemand an-
derem als von Umweltminister Huber selbst. Ich frage
Sie ganz offen: Wie geht das denn? 200 Kommunen
in Bayern sind gentechnikanbaufrei. Im Freistaat Bay-
ern geht das, in Europa soll das nicht gehen. Herr
Pachner, entweder Sie klaren das auf, oder ich gehe
davon aus, dass die CSU eine gespaltene Personlich-
keit hat, oder - das liegt nach diesem Wochenende
nahe - es handelt sich um einen Kuhhandel mit der
FDP, die dem Ganzen nicht zustimmen mdchte.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten Clau-
dia Stamm (GRUNE))

Herr Pachner, kann es sein, dass hinter Ihrer Ableh-
nung der gentechnikfreien Regionen Europas das
steckt, was lhre Jugendorganisation, die JU, in ihrem
Positionspapier "Landwirtschaft - eine Branche mit
Zukunft" wie folgt beschreibt - ich zitiere: "Um am
Weltmarkt konkurrenzfahig zu sein, missen die buro-
kratischen Hirden bei der Zulassung gentechnikver-
anderter Pflanzen zurtckgefahren werden". Herr
Pachner, jetzt bin ich hochst gespannt. Es waére
schon, wenn Sie sich zu dem, was Sie im Freistaat
machen, auch in Europa bekennen wiirden, FDP hin
oder her.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizepréasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Fur die CSU-Fraktion erteile ich das
Wort nun Herrn Kollegen Pachner.
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(Harald Guller (SPD): Jetzt kommt die Stunde der
Wahrheit!)

Reinhard Pachner (CSU): Herr Préasident, Hohes
Haus! Liebe Frau Kohnen, wir haben tber diesen An-
trag bereits in drei Ausschussen diskutiert, und in drei
Ausschissen ist er abgelehnt worden. Wenn wir dem
Netzwerk gentechnikfreier Regionen beitreten wir-
den, dann ginge es nicht nur um den Anbau, sondern
um samtliche Dinge, die mit Gentechnik zusammen-
hangen. Bayern fithrt immer noch 800.000 Tonnen
Soja aus Sudamerika, unter anderem aus Brasilien,
ein, die zu 90 % gentechnisch verandert sind, um den
Bedarf an pflanzlichem Eiweil3 fur die Tierernahrung
zu decken.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Weil Sie
Ihren Biosprit so teuer besteuert haben!)

- Herr Aiwanger, Biosprit hat mit dem Zusammen-
hang, in dem wir jetzt Uber Gentechnik reden, nichts
Zu tun.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Weil wir bei
uns den Raps kaputt gemacht haben, darum
kommt jetzt das genverénderte Sojal)

- Ich will mit Ihnen keinen Dialog fuhren, sondern
etwas zum Antrag sagen. Solange wir 800.000 Ton-
nen Soja einfilhren missen, die zu 90 % gentech-
nisch verandert sind, wéare es unehrlich und eine Au-
genauswischerei, wenn wir dem  Netzwerk
gentechnikfreier Regionen in Europa beitreten wir-
den. Das kann’s nicht sein.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Im Gegenteil, unsere Richtung stimmt, wenn wir
sagen: Wir versuchen mit einer Eiweil3strategie die
Produktion des heimischen Eiweil3es zu forcieren. Wir
haben diese zwei Millionen im Haushalt. Nun kommt,
was Sie, Herr Kollege Aiwanger, als Zwischenruf ein-
geworfen haben. Natirlich haben wir durch die Bio-
dieselherstellung auch den Rapskuchen, der pures Ei-
weilfutter ist. Wir mussen aber versuchen, etwas
beim heimischen Eiweild zu tun. Wir missen das
heimische Eiwei3 ausbauen. Das reicht aber noch
nicht aus. Mit dem heimischen Eiweif3 kdnnen wir viel-
leicht die Rinderernahrung sicherstellen, die Schwei-
ne- und Gefligelernahrung aber nicht. Dieses Eiweil3
mussen wir auch in Zukunft einfihren.

(Volkmar Halbleib (SPD): Was heil3t denn das?)

- Herr Halbleib, wenn Sie das fragen: Wir kdnnen
auch gentechnisch nicht verandertes Soja einfiihren,
das ist allerdings etwas teurer. Sie kaufen wahr-
scheinlich auch beim Aldi ein; das machen auch viele

Landwirte. Die Landwirte nehmen das Ginstigste,
weil sie im Wettbewerb stehen.

Wir haben den Antrag dreimal abgelehnt. Wir werden
den Antrag, der hier ins Plenum hochgezogen worden
ist, wieder ablehnen, weil es unehrlich ist, den Men-
schen vorzugaukeln, wir seien eine gentechnikfreie
Region.

(Alexander Koénig (CSU): Jawohl, so ist es!)

Wir verfittern 700.000 Tonnen an gentechnisch ver-
andertem Sojaschrot an unsere Tiere. Das ist mit
nichts zu vereinbaren. Deshalb werden wir den Antrag
noch einmal ablehnen. Das sind die ganzen Argu-
mente.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte bleiben Sie
noch, Herr Kollege. Fir eine Zwischenbemerkung er-
teile ich Frau Kollegin Natascha Kohnen das Wort.
Bitte schon.

Natascha Kohnen (SPD): Herr Pachner, was lhre
Bemerkung zu Herrn Halbleib und zu Aldi angeht, so
ist sie nicht gut gewahlt. Man kénnte sagen, man soll-
te nicht von sich auf andere schlie3en. Aber, ehrlich
gesagt, ist es sowieso nicht in Ordnung, Uber jeman-
den zu sagen, wo er einkauft, Aldi hin oder her. Die-
ses Argument ist wirklich billig.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil3 nicht, ob Sie sich jemals die Charta von Flo-
renz angesehen haben, die hinter dem Netzwerk gen-
technikfreier Regionen steckt. In der Charta steht
namlich nicht, dass Europa gentechnikfrei ist oder
sein muss, sondern da steht drin:

Definition von MalRnahmen zur Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen unter Berlicksichti-
gung des Subsidiaritatsprinzips.

Das ist sehr verwaltungsdeutsch ausgedriickt. Des
Weiteren steht da:

Klare Spezifizierung der Verantwortlichen im
Falle der Verunreinigung von Produkten aus kon-
ventionellem oder aus o©kologischem Landbau
durch gentechnisch veranderte Nutzpflanzen auf
Basis des Verursacherprinzips.

Und nun kommt der dritte Punkt, der vielleicht fur Sie
wesentlich ist:

Ergreifen von Malinahmen, um das Vorhanden-
sein von GVO im Saatgut fur konventionellen
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sowie fir den 6kologischen Landbau zu vermei-
den.

Hier steht nicht drin, dass alles von vorneherein gen-
technikfrei sein soll, sondern es geht darum, wohin wir
wollen. Das ist das Netzwerk gentechnikfreier Regio-
nen. Und im letzten Punkt der Charta steht das, was
Sie sich fur Bayern hin und wieder durchaus vorneh-
men:

Zustimmung, dass die europaischen Regionen
selbst ihre Gebiete oder Teile davon GVO-frei de-
finieren kdnnen, unter Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen und umweltrelevanten Besonderhei-
ten und der Anerkennung der Zustandigkeiten in
jedem Mitgliedstaat.

Hier sagt niemand etwas, dass wir von vornherein
gentechnikfrei sein missen, sondern das ist ein Netz-
werk Europas, das sich darum bemiiht.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Herr Kollege
Pachner, zur Erwiderung, bitte.

Reinhard Pachner (CSU): Frau Kollegin Kohnen, ich
sage es noch einmal: Wir haben in Bayern einen
Schritt gewagt, der gegen geltendes EU-Recht ver-
Stoft.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Was?)

Wir sind frei vom Anbau gentechnisch veranderter
Pflanzen. Wir haben Pflanzen, die von der EU zuge-
lassen sind, fur den Anbau in Bayern verboten. Des-
halb sind wir frei vom Anbau gentechnisch verander-
ter Pflanzen. Das muss ich noch einmal sagen. Wenn
in der Charta steht, dass man den Regionen beitreten
kénnte, die zum Ziel haben, irgendwann einmal gen-
technikfrei zu sein, dann schreibt die Presse oder die
Medien berichten: Wir sind dem Netzwerk gentechnik-
freie Regionen beigetreten. Dann glauben womdéglich
alle, wir sind gentechnikfrei, wir sind es aber nicht.
Das ist Augenauswischerei, das stimmt nicht!

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Dann wer-
det es doch! - Natascha Kohnen (SPD): So ein
Quatsch!)

- Das ist kein Quatsch.

(Natascha Kohnen (SPD): Seien Sie ehrlich und
sagen Sie den Leuten, wie es ist!)

- Frau Kollegin Kohnen, da bin ich ehrlich. Wir ma-
chen eine ehrliche Politik, im Gegensatz zu lhnen.

(Lachen bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Sie gaukeln den Menschen vor, wir waren gentechnik-
frei. Wir sind es aber nicht, weil wir 800.000 Tonnen
Sojaschrot, das gentechnisch verandert ist, verfittern.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das ist unehrliche Politik, das ist nicht richtig. Darum
bleibe ich dabei, wir werden diesen Antrag auch im
Plenum ablehnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Herr Kollege
Pachner, bitte bleiben Sie noch, denn wir haben eine
weitere Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Ai-
wanger, dem ich hierzu das Wort erteile. Bitte schon.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Herr Kollege
Pachner, Sie wissen, dass Rapsschrot und Rapsku-
chen hochwertige Eiweil3futtermittel sind, die bei der
Biospriterzeugung abfallen. Stimmen Sie mir zu, dass
die von Schwarz-Gelb beschlossene Besteuerung der
Biokraftstoffe in Uberhdhter Form dazu gefihrt hat,
dass nicht nur eine Vielzahl bauerlicher Biospritanla-
gen pleite gegangen ist, sondern auch dazu, dass die-
ses Eiweil3futtermittel auch nicht in der Menge anfallt,
in der es anfallen kdnnte, wenn Sie die Besteuerung
mit Augenmald vorgenommen hétten?

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Pachner, bitte.

Reinhard Pachner (CSU): Das ist eine Diskussion
Uber ganz andere Dinge, Herr Aiwanger.

(Alexander Konig (CSU): So ist es!)

Ich kann hier nicht zustimmen, weil ich mir das noch
nicht genau angesehen habe.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das sollten
Sie aber!)

Die Biospritbesteuerung ist einfach da. Wir missen
doch ganz andere Dinge machen. Nehmen Sie doch
einmal her, was Herr Walter Heidl, der Prasident des
Bayerischen Bauernverbandes, gesagt hat. Wenn wir
beispielsweise aus Weizen Athanol erzeugen wiirden,
dann wirde sehr viel Eiweil abfallen, wahrscheinlich
sogar noch mehr als jetzt, weil man damit wegen ho-
herer Ertrage wesentlich mehr Eiweil3 erzeugen kann.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das wére
der Weg, um vom Soja wegzukommen! Den Weg
haben Sie aber verbaut!)
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- Nein, den Weg haben wir nicht verbaut. Wir werden
aber auch damit nicht die 800.000 Tonnen pflanzli-
ches Eiweild bekommen, die wir brauchen. Wir bauen
ja an, und es wird auch immer mehr. Was Sie zu der
Besteuerung sagen, dazu kann ich nichts sagen,
denn das mdochte ich mir erst einmal genauer anse-
hen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das sagen
Ihnen die Bauern, die pleite gegangen sind!)

- Wie viele sind pleite gegangen? Das méchte ich mir
erst einmal ansehen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Nicht weni-
ge!)

Das kann ich hier am Redepult nicht sagen. Hier geht
es jetzt erst einmal um den Beitritt zum Netzwerk. Das
hat doch mit der Besteuerung von Biodiesel gar nichts
zu tun.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Hubert Aiwan-
ger (FREIE WAHLER): Doch, sehr viel!)

Funfter Vizepréasident Jorg Rohde: Bevor ich in der
Debatte fortfahre, darf ich das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung zum Antrag der Abgeordneten
Franz Schindler, Horst Arnold, Florian Ritter und an-
derer (SPD) auf Drucksache 16/12680 "Rehabilitie-
rung der nach 1945 in beiden deutschen Staaten
wegen einvernehmlicher homosexueller Handlungen
Verurteilten" bekannt geben. Mit Ja haben 48 Abge-
ordnete gestimmt, mit Nein 102 Abgeordnete. Es gab
keine Stimmenthaltungen. Damit ist der Dringlichkeits-
antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Wir fahren nun mit dem Kollegen der FREIEN WAH-
LER, Herrn Dr. Leopold Herz, fort. Bitte schon.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst zur Fakten-
lage: Heute geht es nicht um die rote oder die weilRe
Gentechnik, sondern ist geht um die grine Gentech-
nik. Dieses Thema hatten wir hier im Haus schon
ofter. Wir werden es aber noch oft bekommen.

Zunéchst zur Vorgeschichte. Es wurde schon kurz er-
wahnt, 2003 haben zehn europaische Regionen das
Netzwerk gentechnikfreier Regionen gegrundet. 2005
kam dann die Charta von Florenz dazu. Darin wurde
naher definiert, was wir eigentlich wollen, eine Art
Zielvorgabe. 2009 wurde die Regierung aus CSU und
FDP das erste Mal gebeten, diesem Netzwerk beizu-
treten. Ich glaube, es ist nicht zuviel verlangt, jetzt,
nach Uber drei Jahren, dartuber zu entscheiden. Gera-

de habe ich wieder ein Nein gehdrt, das dritte Mal
Nein. So kann man argumentieren, man kann aber
auch sagen: Wenn wir ein Zeichen setzen wollen,
dann missen wir dieser Initiative beitreten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Wenn namlich 80 % der bayerischen Bevélkerung
und mehr sagen, wir wollen und brauchen diese Gen-
technik nicht, dann sollten wir diese Willensauf3erung
nicht nur in Sonntagsreden ernst nehmen, sondern
wir sollten auch vor Ort zeigen, dass es uns wirklich
ernst damit ist. Ich bin mir sicher, Staatsminister Brun-
ner wird anschlieRend auf die Eiweil3initiative hinwei-
sen, die von uns FREIEN WAHLERN mafgeblich mit-
gestaltet und initiilert worden ist. Das ist ein wichtiger
Punkt. Dahin missen wir kommen. Es ist schade,
dass der friher daftr zustéandige Minister Soder jetzt
nicht da ist. Es ist noch nicht lange her, inzwischen
sind es etwa zehn Monate, da wurden in Bayern die
gentechnikfreien Gemeinden und Stadte ausgezeich-
net.

Ich vergesse nie, dass in Augsburg 70 Gemeinden
aus Schwaben - Herr Pachner, Sie waren auch dabei
- als gentechnikfrei ausgezeichnet worden sind. Minis-
ter Sdder verstieg sich zu der Ansicht, mit einer selte-
nen Einmutigkeit seien alle funf Fraktionen im Baye-
rischen Landtag fur den gentechnikfreien Anbau.
Meine Damen und Herren, wir erleben es immer wie-
der. Ich wiederhole es: Bei der FDP wissen wir, woran
wir sind. Die FDP ist nicht fir diesen Schritt. Liebe
Kollegen von der CSU, wir missen uns entscheiden.
DrauBen durfen wir nicht erzahlen: Wir sind zwar
daflr, aber andererseits wissen wir nicht so recht. -
Wir brauchen eine klare Linie.

Wir von den Oppositionsparteien sind uns einig.
Wenn dieser gentechnikfreie Anbau gefordert werden
soll - mehr wird nicht verlangt -, sollte es kein Problem
sein, dieser Initiative beizutreten. Es geht um ein
wenig Psychologie. Wir wissen alle, wie wichtig es ist,
ZU zeigen, dass wir diesen Weg konsequent weiterge-
hen. Immer wieder ist zu horen, dass Arbeitsplatze
abwandern und Techniken verloren gehen wirden.
Selbstversténdlich, das ist die andere Seite. Wir soll-
ten jedoch die Winsche der Verbraucher ernst neh-
men. Wir sollten die Regionen unterstitzen. Wir
FREIE WAHLER sagen Ja zum Beitritt zum Européa-
ischen Netzwerk gentechnikfreier Regionen.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bitte bleiben Sie
noch. Es gibt eine Zwischenbemerkung von Herrn
Kollegen Steiner auf der rechten Seite.

Klaus Steiner (CSU): Herr Kollege, ist Ihnen bekannt,
dass die rot-griine Bundesregierung 2004 unter Land-
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wirtschaftsministerin Kiinast das erste Mal Gberhaupt
gentechnisch veranderten Mais, namlich 30 Tonnen
MON 810, fir den freien Verkehr freigegeben hat?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das konnt
Ihr jetzt andern!)

Fiur die Psychologie, die Sie genannt haben, ist es
schlecht, wenn GRUNE und SPD jetzt die groRen An-
klager und die groRen Antragsteller sind.

(Beifall bei der CSU)

Flunfter Vizeprasident Jorg Rohde: Zur Erwiderung
bitte.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Lieber Herr
Kollege Steiner, vielen Dank fir den Beitrag, der viel-
leicht vieles aufklart. Ich habe nie bestritten, dass wir
uns momentan noch nicht in der gewiinschten Situa-
tion befinden - leider. Darum missen wir diese Initiati-
ven mit der Opposition zusammen immer wieder an-
stoBen, damit wir in Bayern eine mdglichst
gentechnikfreie Anbauweise der Eiweil3futtermittel er-
langen. Noch sind wir nicht so weit. Die damalige
Freigabe von gentechnisch verandertem Mais zeigt,
dass auch damals Nachholbedarf bestanden hat. Das
widerspricht jedoch nicht der Idee, dieser Initiative fir
Gentechnikfreiheit beizutreten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich sage noch einmal: Wir hatten heute in diesem
hohen Hause die Chance, ein Zeichen zu setzen. Ja,
wir wollen es, und das Uber Bayern hinaus. Wenn wir
das nicht tun, ist das fatal fur die zukinftige Entwick-
lung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Die néchste
Rednerin ist Kollegin Anne Franke von den GRUNEN.

Anne Franke (GRUNE): Herr Prasident, Herr Minis-
terprasident, meine Damen und Herren! Beim Thema
Gentechnik - das haben wir eben wieder gehort -
legen Sie, die Regierungskoalition und die Staatsre-
gierung, genauso wie bei den Studiengebihren, beim
Donauausbau und bei Griechenland ein absolut wi-
dersprichliches Verhalten an den Tag. Sie reden mit
gespaltener Zunge - hier anders als dort.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Fur den Machterhalt scheint Ihnen jedes Mittel recht.
Sie wissen, dass 80 % der Bevdlkerung die Agro-
Gentechnik ablehnen. In diesem Sinne - das hat Herr
Dr. Herz eben erwéhnt - hat Minister Soder im

Mai 2011 eine Auszeichnung fir gentechnikfreie Kom-
munen installiert. Ich zitiere aus der Presse aus dem
Jahr 2011:

Sdder sieht die heutige Auszeichnung als einen
wichtigen Schritt fiir ein Bayern ohne Gentechnik-
pflanzen. Die Kommunen bekommen eine Urkun-
de sowie ein Emaille-Schild, mit dem die gen-
technikfreie Bewegung verstarkt wahrgenommen
werden soll.

Ganz deutlich: Ihnen geht es um die Wahrnehmung
drauBen. DraufRen soll vermittelt werden, Sie seien
gegen Gentechnik. Im Landtag sieht das Ganze
schon wieder anders aus. Im Landtag verweigern Sie
die Zustimmung zu unseren Antrdgen, mit denen wir
Gentechnikfreiheit fordern, insbesondere die Gen-
technikfreiheit auf dem Acker.

Im Mérz 2011 haben wir GRUNE bereits einen Dring-
lichkeitsantrag eingebracht, mit dem wir wie die SPD
gefordert haben, dass Bayern dem Europaischen
Netzwerk gentechnikfreier Regionen beitritt. Der An-
trag wurde natirlich abgelehnt. Er wurde ebenfalls in
den Ausschissen abgelehnt und wird heute wahr-
scheinlich erneut abgelehnt.

Warum ist es uns so wichtig, dem Netzwerk beizutre-
ten? Wir meinen, mit dem Beitritt zum Europaischen
Netzwerk gentechnikfreier Regionen hatte Bayern
endlich eine starke Stimme in Brissel. Das wollen Sie
jedoch offenbar ausdrticklich nicht. In Brissel, dort,
wo es keiner sieht und hort, enthalt sich Deutschland
der Stimme in den Ausschusssitzungen, wenn es um
die Zulassung von Gentechniklebensmitteln, Gentech-
nikfuttermitteln sowie neuer GVO-Pflanzen geht.

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Erlauben Sie
eine Zwischenfrage?

Anne Franke (GRUNE): - Das machen wir am
Schluss.

So ist es gerade wieder bei der Zulassung des GVO-
Mais MIR 162 passiert. Jetzt stehen 35 GVO-Zulas-
sungen in Brussel an. Sie sind sozusagen in der Pipe-
line. Dort, in Brissel, kénnen Sie zeigen, dass Sie
gegen Agro-Gentechnik sind. AuRRern Sie sich dort mit
Ministerin Aigner klar gegen Gentechnik. Treten Sie
dem Europaischen Netzwerk gentechnikfreier Regio-
nen bei, damit wir zusammen mit den gleichgesinnten
Regionen endlich eine starke Stimme in Brussel be-
kommen.

Uber 50 gentechnikfreie Regionen gibt es inzwischen
in Europa. In Deutschland sind es die Bundeslander
Thiringen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein
und seit Kurzem Baden-Wirttemberg. Daneben exis-
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tieren - das haben wir gehort - eine ganze Reihe klei-
nerer gentechnikfreier Regionen: 210 in Deutschland
und 58 in Bayern. Rund 19.000 Landwirte bestellen in
Bayern eine Flache von ungeféhr 550.000 Hektar
GVO-frei. Fur die Grindung von Bundnissen fir eine
gentechnikfreie Region schlie3en sich in vielen Regio-
nen Bayerns bereits verschiedene Verbande, Firmen,
Personen, Vereine sowie Verbraucher, Direktvermark-
ter Umweltschitzer, Hersteller und Handler von Le-
bensmitteln auf eigene Initiative zusammen. Aber Sie
lehnen den Antrag naturlich wieder ab.

Im Moment gibt es hochaktuell einen erneuten Angriff
auf die Gentechnikfreiheit. Die EU-Kommission will
das Honig-Urteil der Europa-Richter aushebeln. Die
EU-Kommission mdchte nun in der neuen Honig-
Richtlinie festschreiben, dass Pollen keine Zutat, son-
dern ein natirlicher Bestandteil des Honigs sind.
Meine Damen und Herren, das ist ein neuer Trick, um
Gentechnik im Honig nicht ausweisen zu mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es darf und kann nicht sein, dass Verbraucher und
Imker Gentechnik im Honig dulden missen. Vorletzte
Woche haben wir einen Antrag eingereicht, mit dem
wir die Staatsregierung aufgefordert haben, sich auf
allen Ebenen aktiv daflir einzusetzen, dass die EU-
Honig-Richtlinie unangetastet bleibt, um eine Verun-
reinigung des Honigs mit gentechnisch verénderten
Pollen zu verhindern.

Angesichts der immer wiederkehrenden Eingriffe in
die Gentechnikfreiheit muss Bayern, wenn Sie es
halbwegs ernst meinen, dem Européischen Netzwerk
gentechnikfreier Regionen beitreten, um in Brussel
eine starke Stimme gegen die grof3en Gentechniklob-
byisten zu haben und um Imker und Verbraucherin-
nen und Verbraucher vor unerwiinschter Gentechnik
in den Lebensmitteln und auf dem Acker zu schitzen.

Herr Pachner, obwohl wir 700.000 Tonnen Futtermit-
tel importieren, kénnen wir durchaus dem Netzwerk
beitreten. Das ist kein Widerspruch, wenn wir die
Gentechnikfreiheit langfristig erreichen wollen. Das
wuirden wir damit zeigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Flunfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Pachner
hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet, zu
der ich ihm jetzt das Wort erteile.

Reinhard Pachner (CSU): Herr Prasident, Frau Kol-
legin Franke! Ich wollte nur eine Frage stellen. Ist
Ihnen der Sprachgebrauch bekannt? Sie haben von
den Urkunden und den Emaille-Schildern gesprochen,
die der Umweltminister an die Gemeinden verteilt hat.

Kennen Sie eigentlich den korrekten Sprachgebrauch
der Begriffe "gentechnikanbaufrei" und "gentechnik-
frei"? Wenn Sie diesen Sprachgebrauch kennen, wer-
den Sie feststellen, dass es scheinheilig wéare, wenn
wir jetzt dem Netzwerk beitreten wirden; denn wir
sind nicht gentechnikfrei, weil von den 800.000 Ton-
nen Sojaschrot, die wir verflttern, immer noch
700.000 Tonnen gentechnisch verandert sind.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin
Franke zur Erwiderung.

Anne Franke (GRUNE): Herr Pachner, ich habe das
schon gesagt, als ich Sie hier stehen sah. Ich habe
Ihre Frage eigentlich schon beantwortet. Wenn man
will, kann man seinen Willen auch zeigen. Man kann
zeigen, dass man langfristig die Gentechnikfreiheit er-
reichen und von den gentechnisch veranderten Orga-
nismen in den Futtermitteln wegkommen mdéchte. Mit
der Eiweil3strategie haben wir Ansétze, eigenes Fut-
termittel zu erzeugen, sodass wir keine GVO-Futter-
mittel aus Argentinien, Brasilien usw. importieren
mussten. Wir hétten diese Mdoglichkeit. Sie wollen
aber offenbar nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Der nachste
Redner der Debatte ist fiir die FDP-Fraktion Herr Kol-
lege Dr. Otto Bertermann.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich verstehe nicht, warum
dieser Antrag, der im Ausschuss sehr klar und deut-
lich abgestimmt worden ist, noch einmal ins Plenum
hochgezogen wird. Der sachliche Grund hierfur er-
schlie3t sich mir nicht. Haben wir noch zusatzliche
sachliche Argumente bekommen? Wollen wir ein Zei-
chen setzen, wie das bereits im Umweltausschuss ge-
schehen ist? Oder soll damit auf Nuancen von Unter-
schieden zwischen den burgerlichen Parteien
hingewiesen werden? Wollen Sie, dass CSU und FDP
eine Art Politspektakel auffihren? Verehrter Herr Mi-
nisterprasident, wir haben gerade das Gegenteil be-
wiesen. Wir haben die Praxisgebuhr und das Betreu-
ungsgeld zusammengefiihrt. Wir sind handlungsfahig.
Deshalb verstehe ich nicht, warum die Opposition die-
sen Antrag hochgezogen hat.

(Beifall bei der FDP)

Die Initiative heif3t "Netzwerk gentechnikfreier Regio-
nen in Europa”. Auf die Forderung nach Gentechnik-
freiheit missen die burgerlichen Parteien reagieren
und eine Entscheidung fallen. Wir haben gesagt, dass
wir Uber eine gentechnikanbaufreie Zone reden kon-
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nen. Den Antrag, eine gentechnikfreie Region zu wer-
den, lehnen wir selbstverstandlich ab. Wenn wir hier
zustimmen wirden, ware das unredlich und unehrlich.
Es wird lhnen nicht gelingen, uns auseinanderzudivi-
dieren; denn alle Redner von der Opposition und der
Regierungskoalition, die bisher zu diesem Problem
Stellung genommen haben, haben einen ganz wichti-
gen Aspekt weggelassen: Wo ist die ethische Kompo-
nente? Hier unterscheiden wir Européer uns doch von
den Siudamerikanern, den Indern und den Asiaten.
Wie wollen wir - ethisch und christlich argumentiert -
das Millenniumsziel erreichen und den Hunger halbie-
ren?

Die Aufgabe einer christlichen Nation ist es, den Hun-
ger zu reduzieren. Die Entwicklungsléander fordern ge-
rade eine grine Revolution. Eine solche kann durch
die Gentechnik geleistet werden. Ich hatte mir heute
eine sachliche Diskussion gewiinscht, die auf wissen-
schaftlichen Grundlagen beruht. lhre Verbrauchermi-
nisterin hat hier im Jahr 2004 voéllig versagt. Sie hatte
damals als Eingangskriterium die Langzeitwirkungen
von Futtermitteln und deren Gefahren bericksichtigen
sollen. Dies hat Frau Kunast im Jahr 2004 nicht
getan. Deshalb sind diese Produkte in den Handel ge-
langt. Das war ein Fehler von Rot-Grun. Das war fahr-
lassig und gehort dringend geandert, indem wir nach
Brussel gehen und dort die Richtlinie abschaffen.

Ich will Sie gar nicht im Hinblick auf Ihr Verstandnis
der Forschung, der Forschungsfreiheit und der Ver-
antwortung von Forschung angreifen. Bei allen neuen
Technologien ist es notwendig, Verantwortung zu
Ubernehmen. Wir missen aber auch die Chancen
sehen, die die griine Gentechnik bietet. Wir miissen
deshalb zu einer sachlichen Diskussion zuriickkehren.
Wir durfen nicht die Felder derjenigen zertreten, die
Uber Jahre hinweg Pflanzen angebaut haben. Dies
ware das andere Extrem, wenn diese Diskussion zu
emotional gefuhrt wiirde. Wir dirfen keine Arbeitsplat-
ze exportieren und dafiir Genmais importieren. Wir
missen etwas fir die Forschung und die Freiheit tun.
Wir brauchen eine verantwortungsvolle Forschung im
Bereich der Gentechnologie. Die Langzeitwirkungen
sind deshalb fur mich das Kriterium flr die Zulassung.
In diesem Sinne missen wir auch in Brissel interve-
nieren.

(Beifall bei der FDP)

Flnfter Vizeprasident J6rg Rohde: Herr Kollege,
verbleiben Sie bitte noch fur mindestens zwei Zwi-
schenbemerkungen am Pult. Als erste Rednerin hat
sich Frau Kollegin Natascha Kohnen von der SPD ge-
meldet.

Natascha Kohnen (SPD): Lieber Herr Dr. Berter-
mann, warum haben wir diesen Dringlichkeitsantrag
hochgezogen? Das kann ich lhnen schon sagen: Herr
Umweltminister Dr. Séder hat im Jahr 2009 gesagt, er
denke darlber nach, diesem Netzwerk in Europa bei-
zutreten. Das war ein gutes Zeichen. Die SPD hat da-
raufhin den ersten Antrag im Jahr 2010 gestellt, der
genau den Inhalt des heutigen Dringlichkeitsantrags
hatte. Herr Furacker hat damals fir meine Begriffe
etwas ehrlicher geantwortet, als es Herr Pachner
heute getan hat. Herr Furacker hat gesagt, das euro-
paische Netzwerk gentechnikfreier Regionen sei eine
respektable Einrichtung. Deshalb habe er kein gro3es
Problem damit, den Beitritt Bayerns zu beschlieRen.
Soweit Herr Furacker im Jahr 2010.

Warum hat er dem Ganzen schlie3lich nicht zuge-
stimmt? Seine Argumentation ist viel ehrlicher als die,
die Herr Pachner heute gebracht hat. Damals hat Herr
Fiuracker gesagt: "Es ist lhnen auch bekannt, dass
unser Koalitionspartner eine um 180 Grad gedrehte,
andere Meinung vertritt als wir." Das ist Fakt. Herr Fu-
racker sagte weiter: "Deswegen tue ich Ihnen heute
den Gefallen nicht, wegen einer Formalitat des Bei-
tritts einen Koalitionsstreit auszulésen." Das ist eine
ehrliche Antwort fir die Menschen in Bayern. Heute
wurde versucht, mit den Begriffen "gentechnikfrei" und
"gentechnikanbaufrei” eine semantische Erklarung zu
finden, warum dies alles unehrlich sei. Das halte ich
gegenuber den Burgerinnen und Birgern Bayerns fur
verlogen. Was Sie von der FDP sagen, kann ich ak-
zeptieren. Die Nummer, die Herr Pachner hier und
auch im Ausschuss durchgezogen hat, &rgert mich je-
doch.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Dr. Berter-
mann zur Erwiderung.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Ich denke, wir brauchen
eine ganz klare Position. Bei der Diskussion Uber das
Thema Gentechnik sind fur mich die langfristigen Aus-
wirkungen entscheidend. Wenn wir dazu gute wissen-
schaftliche Daten hatten, wirde ich mich als Liberaler
leichter tun, solche Entscheidungen zu treffen. Wir
haben aber diese Daten nicht.

(Natascha Kohnen (SPD): Doch, wir haben sie!
Das christliche Argument mit dem Welthunger ist
weit hergeholt!)

- Wo die Gentechnik eingesetzt wird, zum Beispiel in
Indien, wurde die Arbeitslosigkeit reduziert. Das Ein-
kommen dort wurde verdoppelt. Die Resistenzen wur-
den reduziert und bessere Lebensbedingungen ge-
schaffen. Wir missen auch die Chancen sehen, die
die Gentechnik fur die dritte Welt birgt. Dies darf nicht


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000365.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000374.html

10346 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/111 v. 06.11.2012

einfach ideologisch wegdiskutiert werden. Seien Sie
doch einmal offen fir die Diskussion und warten Sie
ab, welche Ergebnisse die Wissenschaft bringen wird.
Ich will jetzt nicht politisch werden, aber lhre Ideologi-
sierung zeigt, dass Sie im Prinzip forschungsfeindlich
sind und die Arbeitsplatze in diesem Lande gefahr-
den. lhnen kann man tberhaupt keine Regierungsver-
antwortung anvertrauen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege,
bitte bleiben Sie noch fir eine zweite Zwischenbemer-
kung am Pult. Sie kommt von der ganz linken Seite,
namlich von Frau Kollegin Anne Franke von den
GRUNEN.

Anne Franke (GRUNE): Lieber Herr Dr. Bertermann,
es ist haarstraubend, wenn Sie behaupten, die Gen-
technik helfe gegen den Hunger. Das Gegenteil ist
der Fall; das wissen Sie selbst.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie haben gerade Indien erwahnt. Aus Indien wissen
wir, dass die Selbstmorde von Bauern zugenommen
haben. Dort hat auch der Hunger zugenommen. Die
Bauern in Indien sind von den GVO-GrofRkonzernen
abhangig, die das Saatgut herstellen. Sie miissen ihr
Saatgut von diesen groRen Konzernen kaufen. Wenn
das Klima einmal nicht so ginstig ist, haben sie
schlechte Ernten und koénnen nicht einmal das Saat-
gut bezahlen.

Der Agrarbericht hat gezeigt, dass etwas anderes not-
wendig ist, um den Hunger zu besiegen, namlich Er-
nahrungssouveranitat. Die Bauern mussen sich selbst
erndhren kénnen und daflr gentigend erwirtschaften.
Es kann nicht Ziel sein, dass nur die grof3en Konzerne
noch mehr Reibach machen. Erndhrungssouveranitét
kann man nur durch der jeweiligen Landschaft und
dem Klima angepasste Arbeitsweise erreichen, nicht
durch Gentechnik.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Zur Erwiderung
bitte, Herr Bertermann.

Dr. Otto Bertermann (FDP): Eine bessere Steilvorla-
ge hatten Sie mir nicht geben kénnen. Wir wollen
nicht wieder zuriick ins Gewéachshaus. Wir wollen
keine ldeologisierung. Sie bezeichnen die Verflech-
tung zwischen Forschungsinstituten, Konzernen und
Genehmigungsbehorden als ein Verbrechen. Diese
Emotionalisierung bringen Sie hier hinein. Sie missen
stattdessen wissenschaftlich argumentieren. Dann
kénnen Sie lhre Politik weiter vertreten.

Es reicht nicht aus, Grundlagenforschung nur an Mo-
dellpflanzen zu betreiben. Man muss weitergehen. In
meinen Augen begehen Sie eine Attacke auf die For-
schungsfreiheit. Was Sie hier tun, ist kein Kavaliers-
delikt. Nach mehr als 35 Jahren der Debatte gibt es
bei den GRUNEN nach meiner Meinung jetzt einen
Tiefpunkt der Diskussion Uber Gentechnologie.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Sehen Sie sich doch einmal die Chancen an, die
diese Technik fir die Arbeitsplatze, die Sicherheit und
den Wohlstand bedeutet. Sie miissen die Diskussion
fair auf die wissenschaftlichen Grundlagen zurtickfih-
ren, damit wir uns Uber die Dinge unterhalten kénnen.
Sie missen weg von der Ideologie, weg von den
Pflanzen, die Wissenschaftler auf fremden Feldern
angepflanzt haben.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Fur die Staats-
regierung ergreift jetzt Frau Staatssekretérin Melanie
Huml das Wort.

Staatssekretarin  Melanie Huml (Umweltministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vorweg sage ich, dass die Bayerische
Staatsregierung zur Gentechnik eine ganz klare Hal-
tung hat. In der Staatsregierung lehnen wir alle die
kommerzielle Nutzung der griinen Gentechnik ab.
Das ist ganz klar. Diese Haltung ist gemeinsam mit
der Bayerischen Staatsregierung in der kompletten
Koalition zu finden.

Der Antrag wurde schon 2010 und dann auch 2011
gestellt. Jetzt wird er im Jahr 2012 ein drittes Mal ge-
stellt. Wir werden dem Netzwerk aber deshalb nicht
beitreten, weil wir es unehrlich fanden, zu sagen, dass
wir komplett gentechnikfrei sind. Wir sind gentechni-
kanbaufrei. Deswegen haben wir in Bayern lieber ein
Netzwerk der Kommunen. Wir wollen die Gentechni-
kanbaufreiheit mit den Kommunen und den Landkrei-
sen umsetzen. Unser gemeinsamer Weg ist es in
Bayern eben, die Kommunen mitzunehmen.

Dies bedeutet einen kleinen Unterschied. Darlber
haben wir zurzeit, aber auch schon in den letzten Jah-
ren mehrfach diskutiert. Das reicht aus.

Wir lehnen den Antrag, einem Netzwerk der Gentech-
nikfreiheit beizutreten, ab.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Zu einer Zwi-
schenbemerkung hat Frau Natascha Kohnen von der
SPD das Wort.

Natascha Kohnen (SPD): Frau Staatssekretarin,
mich interessiert: Wo steht denn in der Charta etwas
von Gentechnikfreiheit? Wenn Sie dort nachlesen
wirden, wussten Sie, dass da von Gentechnikanbau
die Rede ist. Von Gentechnikfreiheit spricht nur die
Uberschrift. Dem Inhalt der Charta kann man jedoch
entnehmen, dass es um den Anbau geht, zu dem Sie
den Kommunen Auszeichnungen geben.

Ich halte den Gedanken, den Herr Séder nach 2009
nicht mehr fortgefuhrt hat, fir richtig. Er sagte, er
denke dartber nach, dem Netzwerk beizutreten. In
dem Netzwerk wird darum gekampft, zu einem Ziel zu
kommen. Es handelt sich um ein Bekenntnis zu dem,
was man anstrebt. Aber Sie weigern sich, dem Netz-
werk beizutreten.

Herr Bertermann hat dazu sehr deutliche Worte ge-
sagt. Wir konnen die wissenschaftliche Debatte gerne
fuhren. Weltweit fuhrt die grine Gentechnik im Anbau,
wissenschaftlich gesehen, nicht zu einer Erhéhung
der Ernteertrdge. Deswegen kann sie den Welthunger
nicht halbieren.

(Beifall bei der SPD)

Flnfter Vizeprasident Jorg Rohde: Zur Erwiderung
bitte, Frau Staatssekretérin.

Staatssekretarin  Melanie Huml (Umweltministeri-
um): Nachdem Herr Minister Markus Séder gesagt
hat, er Uberlege es sich, haben wir es im Umweltmi-
nisterium sehr genau geprift. Wir sind zu dem
Schluss gekommen, dass es sich nicht um etwas han-
delt, was wir uns vorstellen, und dass ein Beitritt un-
ehrlich wéare. Von daher sind wir zu dem Entschluss
gekommen, dem Netzwerk nicht beizutreten. Wir wol-
len lieber mit Taten Uberzeugen, nicht durch einen
Beitritt zu einem Netzwerk.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Damit schlieRe ich die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Sie soll in namentlicher
Form geschehen. Der federfuhrende Ausschuss fir
Umwelt und Gesundheit empfiehlt Ablehnung des
Dringlichkeitsantrages. Die Urnen fir die Stimmkarten
befinden sich auf beiden Seiten des Sitzungssaals
sowie auf dem Stenografentisch. Mit der Stimmabga-
be wird nun begonnen. Dafiir stehen finf Minuten zur
Verfugung.

(Namentliche  Abstimmung von 15.55 bis
16.00 Uhr)

Ich schliel3e die Abstimmung. Das Abstimmungser-
gebnis wird auRBerhalb des Plenarsaals ermittelt und
spater bekannt gegeben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Glinther Felbinger u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Zeitzeugenprojekt praxisnah auch in den
Bildungseinrichtungen in Bayern umsetzen
(Drs. 16/12761)

Ich eréffne die Aussprache. Nachster Redner ist Herr
Kollege Dr. Hans Jurgen Fahn fur die FREIEN WAH-
LER.

Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Wir in Bayern wissen und schét-
zen die Leistungen und Anstrengungen, die die Ver-
triebenen in ganz Europa nach dem Krieg auf sich ge-
nommen haben, um das an Kultur, Wirtschaft und
vielfach in den Seelen zerstorte Land wiederaufzu-
bauen. Diese Menschen haben in Bayern ihre Heimat
gefunden. Wir finden, dass das eine gelungene Integ-
rationsleistung ist, die wir honorieren missen. Trotz-
dem ist es wichtig, dass beide Seiten nicht nur
schwerpunktmafig in die Vergangenheit schauen.
Viel wichtiger ist der Blick in die Zukunft. Nur wenn wir
die jungere Generation fiir die Belange der Vertriebe-
nen sensibilisieren, werden wir ihr Anliegen in die Zu-
kunft transportieren. Hierfur sind Schiler- und Bil-
dungseinrichtungen sehr wichtig. Beispiele fur eine
solche Verstarkung sind eine Verbesserung des Ju-
gendaustausches, Stadtepartnerschaften oder eine
starkere Kooperation mit den Kreisheimatpflegern.

Eine besondere Bedeutung - das ist auch in unserem
Antrag enthalten - haben in diesem Zusammenhang
die Zeitzeugenberichte. Zeitzeugenberichte sind kost-
bares Gut, weil es nicht mehr lange Menschen gibt,
die von der Zeit der Vertreibung und von dem Zusam-
menleben berichten kénnen. Zeitzeugenberichte sind
Geschichte live vor Ort. Seit 2011 liegt eine Doku-
mentation von Zeitzeugen vor, die vom Sozialministe-
rium und vom Landtag finanziell geférdert wird. Diese
Studie steht kurz vor dem Abschluss. Es geht um
viele Interviews mit sudetendeutschen Vertriebenen
oder tschechischen Interviewpartnern. Zusammenge-
tragen wurden einige hundert Stunden Tonbandmate-
rial und mehreren tausend Seiten Manuskripte. Des-
wegen ist es fur uns wichtig, dass das Material in den
Bildungseinrichtungen in Bayern Eingang findet.
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Diese Thematik wurde bereits in verschiedenen Aus-
schissen diskutiert. Es gab Gegenargumente. So
wurde zum Beispiel vonseiten der CSU gesagt, den
Schulen solle nichts vorgeschrieben werden. Deshalb
haben wir den Antrag entsprechend der Gegenargu-
mente geéndert. Wir fordern, dass eine entsprechen-
de Empfehlung gegeben wird. Unser Antrag ist umfor-
muliert worden. Die FDP hat eingewandt, das Thema
sei nicht gentigend aufbereitet worden. Unser Antrag,
den wir heute etwas umformuliert einbringen, lautet:
Die Staatsregierung empfiehlt den Bildungseinrichtun-
gen in Bayern, das Zeitzeugenprojekt "Sudetendeut-
sche Vertriebene in Bayern" praxisnah und padago-
gisch aufbereitet umzusetzen.

Ich bedanke mich bei der Vertreterin der FDP, die im
Bildungsausschuss und im Hochschulausschuss vor-
geschlagen hat, eine didaktische Aufbereitung durch
die Landeszentrale fur politische Bildung vornehmen
zu lassen. Falls es notwendig und sinnvoll ist, Frau
Sandt, kénnten wir das auf jeden Fall machen. Wir
haben lhre Anregung in den Antrag mit eingebaut. Mit
unserem Antrag unterstutzen wir auch das Anliegen
des Bundestages, der in einem Beschluss am
08.11.2011 ausdriicklich eine Sicherung von Zeitzeu-
genberichten gefordert hat.

Es gab noch Einwendungen vonseiten der Vertreter
der SPD. Diese Einwendungen kdnnen wir so nicht
ganz nachvollziehen. Naturlich gibt es noch viele an-
dere Zeitzeugenberichte, wie zum Beispiel Zeitzeu-
genberichte von Opfern des Nationalsozialismus.
Wenn es ein solches analoges Projekt gibt, das vom
Landtag finanziert wird, sind die FREIEN WAHLER
die Ersten, die das unterstiitzen und eine didaktische
Umsetzung wollen. Wir wissen natirlich auch, dass
die GRUNEN gewisse Probleme mit dem Antrag
haben, weil immer gesagt wird: Wir unterstitzen nur
eine bestimmte Gruppe von Leuten. Natirlich haben
Sie recht, es geht hier um ein bestehendes Projekt,
das vom Sozialministerium gefordert wird. Es geht
dabei zufalligerweise um die Sudetendeutschen und
das Thema Schuld und Vertreibung, Verséhnung und
Zukunft. Wir wissen natirlich, dass Schuld und Ver-
treibung nicht nur aus der Perspektive der Vergan-
genheit zu betrachten sind. Wir wissen, dass weltweit
derzeit rund 43 Millionen Menschen auf der Flucht
sind und undemokratische Systeme, Krieg und Um-
weltkatastrophen die wichtigsten Griinde der Flucht
sind. Es geht auch um das aktuelle Thema Asyl. Die-
ses wird auch in den nachsten Wochen im Landtag
thematisiert. Wenn es in diesem Zusammenhang ein
geeignetes Zeitzeugenprojekt geben sollte, werden
die FREIEN WAHLER auch in diesem Zusammen-
hang eine didaktische Umsetzung in den Bildungsein-
richtungen des Freistaates unterstiitzen.

In unserem Antrag - damit komme ich zum Schluss -
geht es um eine bestimmte Gruppe, namlich die Su-
detendeutschen, und zwar einfach deshalb, weil um-
fangreiches und ausfuhrliches Material vorliegt, das
bereits in der Sudetendeutschen Stiftung in Verbin-
dung mit Professor Marita Krauss erarbeitet wurde.
Es geht dabei noch um Tausende zusatzlicher Inter-
views. Insgesamt sind sich alle Experten einig, dass
das bereits bestehende Zeitzeugenprojekt eine histo-
risch einmalige Chance ist, lebendige Geschichte in
die Zukunft zu transportieren. Das gelingt am besten
mit jungen Leuten in den Bildungseinrichtungen.
Unser Antrag wurde umformuliert, um allen die Mog-
lichkeit zu geben, dies zu unterstitzen: "Die Staatsre-
gierung empfiehlt den Bildungseinrichtungen in Bay-
ern, das Zeitzeugenprojekt "Sudetendeutsche
Vertriebene in Bayern" praxisnah und péadagogisch
aufbereitet umzusetzen."

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Bevor ich in der
Debatte fortfahre, gebe ich das Ergebnis der vorher
durchgefiihrten namentlichen Abstimmung Utber den
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Rinderspacher
und anderer der SPD-Fraktion betreffend Beitritt des
Freistaats Bayern zum Netzwerk gentechnikfreier Re-
gionen in Europa, Drucksache 16/12788 - Tagesord-
nungspunkt 5 -, bekannt: Ja-Stimmen gab es 65, 89
Abgeordnete haben mit Nein gestimmt und es gab
keine Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Wir fahren in der Debatte mit Herrn Kollegen Berthold
Ruth fur die CSU-Fraktion fort.

Berthold Rith (CSU): Herr Préasident, Hohes Haus!
Wie Sie wissen, hat sich der Freistaat Bayern in den
vergangenen Jahrzehnten wie kein anderes Bundes-
land fur die Vertriebenen, besonders die Sudeten-
deutschen, eingesetzt. Unser Ziel ist es daher auch,
die Erinnerung an die Sudetendeutschen und ihre alte
Heimat zu pflegen und fir kommende Generationen
zu bewahren. Herr Ministerprasident Horst Seehofer
hat sich deshalb bei einem Gesprach mit dem BDV-
Vorstand im Mai dieses Jahres fir den Bau eines Su-
detendeutschen Museums in Minchen ausgespro-
chen. Mit diesem neuen Museum wollen wir das
Schicksal und die Leistungen der Sudetendeutschen
in Bayern lebendig halten. Wir wollen erstens zeigen:
Die Geschichte und die Kultur der Sudetendeutschen
umfassen nicht nur die Zeit von 1930 bis 1945; zwei-
tens: Die Sudetendeutschen blicken auf eine achthun-
dertjahrige Geschichte in Bdhmen, Mahren und
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Schlesien zuriick. Sie haben diesen europdischen
Kulturraum mitgestaltet und mitgepragt.

Wir begriRen daher generell die Intention des vorlie-
genden Antrags der FREIEN WAHLER, die Erinne-
rung an die sudetendeutschen Vertriebenen in Bayern
aufrechtzuerhalten. Gleichzeitig mochte ich betonen,
dass das bei uns in Bayern seit Langem und in vielfal-
tiger Weise geschieht. Da aber bei uns in Bayern der
Einsatz von Unterrichtsmaterialien in der Schule nicht
angeordnet werden kann, kdnnen wir dem vorliegen-
den Antrag nicht zustimmen. Selbstverstandlich kén-
nen aber jederzeit von den einzelnen Schulen Sude-
tendeutsche als Zeitzeugen ebenso eingeladen
werden, wie dies fir Zeitzeugen des NS-Regimes
oder der kommunistischen Diktatur in der DDR gilt. So
ist auch das Zeitzeugenprojekt ein wesentlicher Be-
standteil des vom Freistaat Bayern geplanten neuen
Sudetendeutschen Museums, das auch den Rahmen
fur dessen angemessene inhaltliche und museumspa-
dagogische Vermittlung bilden wird.

Schon jetzt kénnen in unseren Bildungseinrichtungen
Zeitzeugen aus verschiedenen Epochen eingesetzt
werden. Diesen Einsatz begriiBen wir sehr. Wir leh-
nen es aber ab, unsere Schulen zu bevormunden.
Vielmehr sollen die Schulen selbst entscheiden, wel-
che padagogischen Mittel sie bei der Vermittlung die-
ses wichtigen Themas einsetzen.

Das Gleiche qilt fur die Erwachsenenbildung. Im
EbF6G, dem Erwachsenenbildungs-Forderungsge-
setz, steht, dass bei der Wahl der Unterrichtsinhalte
und der Unterrichtsmaterialien vollkommene Freiheit
der Erwachsenenbildungstrager besteht. Wir kdnnen
und wollen daher nichts vorschreiben.

Ich bin sicher, dass unser Weg der richtige ist, um die
Zeugnisse der damaligen Vertreibung mdglichst vie-
len Menschen in Bayern, vor allem auch mdglichst
vielen jungen Menschen, zu vermitteln.

AbschlieRend méchte ich allen Vertriebenen, die sich
fur den Dialog Uber Grenzen hinweg und damit fir
den Frieden in Europa engagieren, herzlich danken
und ihnen versichern, dass wir sie dabei auch in Zu-
kunft unterstiitzen werden. - Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der CSU)

Flunfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege Ruth. Bleiben Sie bitte noch einen Mo-
ment. Wir haben noch eine Zwischenbemerkung des
Herrn Kollegen Dr. Fahn fiir die FREIEN WAHLER.
Bitte sehr.

Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Herr Kollege Riith, Sie haben
vielleicht nicht mitbekommen, dass ich den Antrag
umformuliert habe. Es geht mir nicht darum, dass
etwas vorgeschrieben wird, und es geht mir auch
nicht um irgendeine Bevormundung. Diese beiden Be-
griffe haben Sie immer wieder gebracht. Wir haben
doch lhre Argumente aufgenommen und geschrieben:
Wir empfehlen. Das heil3t, jede Schule ist weiterhin
frei, so zu verfahren, wie sie will. Wir wollen nicht be-
vormunden und haben deshalb die Anregungen der
CSU in unserem Antrag aufgenommen. Wir haben
unseren Antrag in diese Richtung umformuliert und
deshalb missten Sie uns jetzt eigentlich zustimmen.

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Danke sehr. Zur
Erwiderung bitte Herr Kollege Rth.

Berthold Rith (CSU): Herr Kollege Fahn, jede Schu-
le kann zu jedem Thema und zu jedem Projekt Zeit-
zeugen einladen. Sie tun es bhisher auch schon. Inso-
fern ist Ihr Antrag nicht notwendig.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Als nachstem Redner in der Debatte
darf ich dem Kollegen Dr. Rabenstein das Wort fur die
SPD-Fraktion geben.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Prasident,
Hohes Haus! Mir ist es etwas unverstandlich, warum
dieser Antrag hochgezogen wurde und jetzt noch ein-
mal im Plenum behandelt wird. Sowohl im Bildungs-
ausschuss als auch im Hochschulausschuss sind die
Argumente breit vorgetragen worden. Auch jetzt sind
keine neuen Argumente von lhnen gekommen, Herr
Fahn. Die Umformulierung mit einer Erweiterung &n-
dert daran nichts.

Zunachst geht es um Zeitzeugen, die im Unterricht
auftreten sollen. Das wird hier empfohlen, und ich
kann dem nur zustimmen. Das wird schon heute hau-
fig praktiziert und ist im Rahmen der Lehrplane fur So-
zialkunde und Geschichte an allen Schulen méglich.
Zeitzeugen einzuladen ist durchaus auch sinnvoll;
denn der Unterricht wird mit Zeitzeugen interessanter;
er wird authentisch, und es kommt zum Ausdruck,
dass Geschichte nicht langst Vergangenes ist, son-
dern dass Geschichte auch in die Gegenwart hinein-
wirkt. Das ist vor allem bei den Themen Nationalsozi-
alismus, Flucht und Vertreibung auch heute noch
unmittelbar zu spiren. Deshalb ist der Grundgedanke,
Zeitzeugen auftreten zu lassen, sinnvoll. Und noch
einmal: Es wird haufig praktiziert!

Ich glaube auch, dass eine solche Empfehlung gar
nicht ausgesprochen werden muss, weil alles sowohl
in der Geschichtsdidaktik als auch bei der Lehrplan-
gestaltung seinen Niederschlag findet.
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Nun kénnte man sich bei dem Antrag natirlich der
Stimme enthalten, weil man sieht, dass er nichts be-
wirkt. Trotzdem wollen wir ihn ablehnen, und zwar aus
dem einzigen Grund, dass wir glauben, dass man
diese Zeitzeugenbefragung, wie sie auch in der ver-
anderten Form des Antrags zum Ausdruck kommt,
nicht auf eine Gruppe reduzieren darf. Es wird sogar
doppelt auf eine Form reduziert. Man hat nicht alle
Vertriebenen genommen, was sinnvoll wére, sondern
man hat sich auf die sudetendeutschen Vertriebenen
konzentriert. Diese werden als Einzige genannt. Man
hat also von den Vertriebenen insgesamt eine Gruppe
herausgenommen.

Wir meinen aber, wenn, dann muss man diese Zeit-
zeugenbefragung Uber die Vertriebenen hinaus aus-
dehnen, und da setzen wir - das wurde im Ausschuss
auch schon gesagt - auch Schwerpunkte bei den Op-
fern des Nationalsozialismus. Bei ihnen kommt zum
Ausdruck, wie sie damals leiden mussten. Und es
wird damit sichtbar, was es fiir die Schilerinnen und
Schiler auch heute noch bedeuten kann, wenn sie so
etwas unmittelbar erleben.

Und nur aus diesem Grund, weil es in dem Antrag
eine zweimalige Einschréankung gibt, sagen wir: Die-
ser Antrag ist nicht sinnvoll. Deshalb ist er auch in bei-
den Ausschiissen, Ubrigens von allen Fraktionen, ab-
gelehnt worden.

Ich bin dem Kollegen Dr. Goppel dankbar, der in der
Ausschussarbeit besonders herausgestellt hat, dass
die Ablehnung in keiner Form gegen die Vertriebene-
norganisationen gerichtet ist. Auch uber diese Formu-
lierung wurde noch einmal abgestimmt und auch da
hat es einen breiten Konsens gegeben. Es wére das
Schlimmste, wenn wir sagten, durch die Ablehnung
zeigen wir: Wir sind gegen die Befragung der sude-
tendeutschen Vertriebenen. Das wollen wir auf keinen
Fall. Aber insgesamt ist zu sagen: Weil der Antrag zu
kurz springt, haben wir ihn abgelehnt.

Flunfter Vizeprasident JOorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. Herr Dr. Fahn hat sich zu einer weiteren
Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte sehr.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Wir wissen natdrlich, Herr
Rabenstein, dass Sie das nur auf eine bestimmte
Gruppe beziehen. Wir haben den Antrag durchaus
bewusst formuliert. Es hangt damit zusammen, dass
dieses Projekt zu den Zeitzeugen bei den Sudeten-
deutschen vorliegt. Es wird vom Sozialministerium mit
insgesamt 80.000 Euro gefordert. Nur aus diesem ak-
tuellen Grund haben wir den Antrag gestellt. Natirlich
ist alles, was Sie sagen, in Ordnung. Aber ich frage
mich, warum man nicht, wenn so etwas aus dem So-

Zialministerium schon vorliegt, eine Verstarkung da-
durch vornimmt, dass es der Landtag empfiehlt.

Naturlich kann eine Schule auch jetzt schon machen,
was sie will. Das wissen wir. Aber wenn eine solche
Empfehlung des Landtags dahintersteht, bin ich mir
sicher, dass die Bildungseinrichtungen ein Projekt,
das finanziell geférdert wird, noch viel eher verstéarkt
umsetzen.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Zur Erwiderung
der Kollege Rabenstein.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Zunéchst einmal:
Die Schulen kénnen natirlich nicht machen, was sie
wollen. Ich warne aber. Gerade im Bereich Zeitzeu-
gen muss man auf3erst vorsichtig sein und die The-
matik sehr gut vorbereiten. Die Lehrerinnen und Leh-
rer missen sich genau Uberlegen, ob sie wirklich
diesen Zeitzeugen nehmen. Da kann vieles schieflau-
fen.

Und noch etwas. Es gibt auch viele andere Projekte.
Ich habe einige schon angesprochen. Ich denke zum
Beispiel an die Opfer des Nationalsozialismus.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Dann
stellen Sie doch dazu einen Antrag!)

Auch hier ist eine Aufarbeitung nétig und wir versu-
chen, auch dies in die Schulen zu bringen.

Und noch einmal: Das Projekt, das vom Sozialminis-
terium geférdert worden ist, richtet sich nicht primar
an Zeitzeugen, die in Schulen auftreten sollen, son-
dern es handelt sich darum, die lebenden sudeten-
deutschen Fluchtlinge, die immer weniger werden, in
Interviews zu Wort kommen zu lassen. Ob es dann
100 Interviews sind, wie es in lhrem Antrag steht,
oder, wie Sie behaupten, Tausende, spielt keine
Rolle.

Hauptintention aus dem Sozialministerium war doch,
wie gesagt, Interviews zu sammeln, um das ganze
Geschehen durch Zeitzeugen zu dokumentieren. Das
hat aber mit einem Einsatz von Zeitzeugen in Schulen
nur indirekt zu tun.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Dr. Rabenstein. Wir fahren in der Debatte fort.
Kollege Gehring vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
das Wort.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zeitzeugen sind wichtig im
Geschichtsunterricht. Sie geben der Geschichte ein
Gesicht, sie machen Geschichte erfahrbar und fir Ju-
gendliche nachvollziehbar. Es wird deutlich, dass
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Menschen hinter Schicksalen, hinter historischen
Strukturen stecken. Auch das Menschliche in der Poli-
tik wird deutlich.

Wichtig ist auch bei vielen Zeitzeugenprojekten, dass
Geschichte aus der Sicht der Opfer dargestellt wird.
Ich darf dabei auf die Erfahrungen hinweisen, die wir
mit Zeitzeugen aus der Zeit des Nationalsozialismus
und von Uberlebenden der Konzentrationslager
haben. Ich darf hier stellvertretend den Namen Max
Mannheimer nennen, der sich vielfach als Zeitzeuge
zur Verfligung gestellt hat.

Es ist also wichtig, Zeitzeugen im Unterricht einzuset-
zen, auch Zeitzeugen aus der Nachkriegszeit. Ich
kenne Projekte, in deren Rahmen ehemalige Schiiler
der Adolf-Hitler-Schulen an den Schulen waren und
Uber diese Zeit berichtet haben. Auch die DDR-Ver-
gangenheit wurde hier schon einmal diskutiert.

Wer sich daruber informieren will, wer Empfehlungen
braucht, der kann auf der Internetseite des Instituts fur
Schulpadagogik nachsehen. Da gibt es ein Histori-
sches Forum Bayern, da gibt es Zeitzeugenlisten, da
gibt es eine Zeitzeugenborse. Da kann man sich tUber-
all schlau machen.

Ich denke, fur uns als Bildungspolitiker ist es wichtig,
die Vorbereitung und die Einbettung dieser Zeitzeu-
gen im Unterricht im Auge zu haben. Sie erfordert
Mehrarbeit von Lehrern und Lehrerinnen, sie erfordert
padagogisches Know-how; denn es geht darum, den
Jugendlichen die historische Dimension, in der dieser
Zeitzeuge gelebt hat, zu vermitteln, und es geht
darum, so etwas nicht nur einmalig, sondern nachhal-
tig als Projekt zu organisieren. Zeitzeugenarbeit muss
auch standiges Thema in der Lehrerfortbildung sein.

Ich halte nichts davon, dass wir im Landtag vorschrei-
ben oder empfehlen, wer als Zeitzeuge fur den Unter-
richt eingeladen werden soll. Wir haben diese Debatte
schon vor gut einem Jahr gefiihrt; damals ging es auf
Antrag der FDP um Zeitzeugen aus der DDR. Ich
halte auch nichts davon, dass wir Zeitzeugen danach
benennen, welches Thema uns politisch besonders
wichtig ist oder mit wem wir gerade irgendwelche Ge-
sprache gefuihrt haben. Die Schulen sind in der Lage,
die Zeitzeugen zu finden und das alles zu organisie-
ren. SchlieBlich ist dafir auch eine besondere Unter-
richtssituation notwendig.

Unsere Aufgabe ist es, die Schulen in die Lage zu
versetzen, gute Zeitzeugenarbeit zu leisten. Das ist
Aufgabe der Bildungspolitik. Deswegen ist der vorlie-
gende Antrag der FREIEN WAHLER nicht notwendig.
Wir lehnen ihn wie alle anderen Fraktionen ab.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Funfter Vizeprésident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. - Fur die FDP-Fraktion hat nun Kollegin
Julika Sandt das Wort. Bitte schon.

Julika Sandt (FDP): Zeitzeugenprojekte haben in der
Tat eine wichtige historische und gesellschaftliche
Funktion. Wenn Zeitzeugen aus ihrem Leben, von
ihren Erfahrungen berichten, dann machen sie Ge-
schichte lebendig und spirbar. Deshalb macht sich
die FDP-Fraktion fiir Zeitzeugenprojekte stark. Den
Schwerpunkt bilden die Opfer des NS-Regimes; ich
denke, das ist aufgrund unserer Geschichte gerecht-
fertigt. Wenn man mit Schilern spricht, die Zeitzeu-
gen erlebt haben, stellt man fest, dass die Schilderun-
gen individueller Schicksale Geschichte fur Schiler
direkt erfahrbar machen. Sie hinterlassen einen bleib-
enden Eindruck.

Kollege Gehring hat es dankenswerterweise schon er-
wahnt: Auf meine Initiative hin wurde vor zwei Jahren
ein Zeitzeugenprojekt aufgelegt, in dessen Rahmen
Stasiopfer in die Schulen gehen. Deren Erfahrungen
liegen noch nicht so lange zurlick. Sie kdnnen direkt
berichten, wie es war, in einer Diktatur zu leben, be-
spitzelt zu werden, unterdriickt und Schikanen ausge-
setzt zu sein. All das sind wichtige Malnahmen zur
Demokratieerziehung und zur Wertebildung.

Bislang sind im Zusammenhang mit dem im Antrag
beschriebenen Zeitzeugenprojekt "Sudetendeutsche
Vertriebene in Bayern" rund 100 Interviews gefuhrt
worden. Geplant sind aber 1.000 Interviews. Man
kann nur hoffen, dass das noch umgesetzt wird. Eine
solche Dokumentation uber Flucht und Vertreibung
als Teil unserer deutschen und europaischen Ge-
schichte ist sehr wichtig. Dieses Hohe Haus hat das
Projekt mit rund 90.000 Euro unterstitzt.

Es wird nicht mehr lange Menschen geben, die von
der Zeit vor der Vertreibung, von dem Zusammenle-
ben in den béhmischen Landern, von Vertreibung und
Neuanfang in Bayern berichten kénnen. Solange sie
das aber kdnnen, ist die persénliche Begegnung, ver-
bunden mit der Mdglichkeit, Fragen zu stellen, sicher-
lich die eindrucksvollste Form der Auseinanderset-
zung. Irgendwann wird es in der Tat nur noch die
Moglichkeit der medialen Auseinandersetzung mit
dem Thema geben. Deshalb ist diese Dokumentation
von wesentlicher historischer Bedeutung.

Das Material ist aber weder didaktisch noch padago-
gisch aufgearbeitet. Das ist der Grund, weshalb wir
dem vorliegenden Antrag im Moment nicht zustimmen
kénnen. Eine solche Aufarbeitung wéare Vorausset-
zung fur den Einsatz in allen Bildungseinrichtungen.
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Nur mit einem wirklich umfassenden Konzept kénnten
wir lhrem berechtigten Anliegen, dieses Zeitzeugen-
projekt auch an Schulen zu bringen, gerecht werden.

Ich bedanke mich dafir, dass Sie Ihren Antrag in
einem Punkt schon Uberarbeitet haben: Es soll nicht
vorgeschrieben werden, dass Zeitzeugen an die
Schulen kommen missen, sondern die Lehrer, die
Schulen, die Schulfamilie kénnen in eigener Verant-
wortung dartiber entscheiden, wann das der Fall sein
soll. Das gilt auch fir die Erwachsenenbildung.

Nichtsdestotrotz fehlt im Moment noch das padagogi-
sche Konzept. Das ist der Grund, weshalb wir dem
Antrag nicht zustimmen kénnen.

Ubrigens wird in dem Kulturkonzept, Uber das wir
morgen im Hochschulausschuss beraten werden,
aller Voraussicht nach das Sudetendeutsche Museum
berlicksichtigt. Das Zeitzeugenprojekt, Uber das wir
heute sprechen, steht im direkten Zusammenhang mit
dem Museum. Das Konzept hat Frau Professor
Krauss im Auftrag der Sudetendeutschen Stiftung er-
stellt.

Das Interessante ist, dass nicht nur Sudetendeutsche,
sondern auch Tschechen und tschechische Juden
diesseits und jenseits der Grenze befragt werden.
Beide Seiten sollen zu Wort kommen, da das Projekt
die Geschichte aus unterschiedlichen Perspektiven
beleuchtet.

Es bleibt dabei: Dieser Teil der Geschichte darf nicht
in Vergessenheit geraten. Deshalb teile ich das zu-
grundeliegende Anliegen. Ich rege mittelfristig die di-
daktische Aufbereitung der Materialien durch die Lan-
deszentrale fir politische Bildungsarbeit an. Aber
solange diese Menschen noch leben, missen die In-
terviews gefiihrt werden. Das von Marita Krauss ge-
startete Projekt - erst zehn Prozent sind umgesetzt -
muss erst zu Ende gefuhrt werden; der nachste
Schritt ware die didaktische Aufbereitung. Bis dahin
kénnen wir dem Antrag - jedenfalls in dieser Form -
nicht zuzustimmen, auch wenn wir das Anliegen der
Antragsteller generell teilen. Wir wollen das Ganze in
ein didaktisches Gesamtkonzept eingebettet sehen.

Funfter Vizeprasident JOorg Rohde: Vielen Dank.
Bitte bleiben Sie noch, Frau Kollegin. Herr Dr. Fahn
hat eine Zwischenbemerkung angezeigt. Bitte schon.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Frau Sandt, Sie wissen, dass
ich den Antrag umgearbeitet habe, um Ihr Anliegen
einzubeziehen. Warum sprechen Sie davon, es be-
durfe einer didaktischen Aufbereitung bzw. es fehle
ein didaktisches Konzept? Ich habe doch die Anre-
gungen der FDP aufgenommen und den Antrag ent-

sprechend verandert. Das Projekt soll didaktisch auf-
bereitet und umgesetzt werden - das steht jetzt in
unserem Antrag. Die fehlende didaktische Aufberei-
tung war das einzige Gegenargument, das Sie immer
gebracht haben. Das machen wir jetzt. Dennoch wol-
len Sie unseren Antrag ablehnen. Das versteht kein
Mensch.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank. -
Frau Kollegin, bitte.

Julika Sandt (FDP): Wir - zumindest Kollege Riith
und ich - haben uns kurz unterhalten, als Sie plétzlich
sagten, Sie hatten den Antrag umgearbeitet. Das
kommt flir uns jetzt sehr tiberraschend.

Ich habe mich dafir bedankt, dass Sie insbesondere
den Punkt, dass das Projekt an allen Schulen einge-
setzt werden miusse, Uberarbeitet haben. Ich habe
auch gesagt, dass zunachst einmal alle Interviews zu
fihren sind und die Dokumentation, das "historische
Archiv", zu erstellen ist. In einem weiteren Schritt, der
in der ferneren Zukunft liegt, wird zu Uberdenken sein,
wie man das didaktisch aufbereitet. Im Moment sind
die Zeitzeugen noch da. Es ist doch viel sinnvoller, die
Menschen an die Schulen zu holen, damit sie wirklich
authentisch berichten kdénnen, was sie im Einzelnen
erlebt haben, und damit die Schiler ihnen Fragen
stellen kénnen.

Ihr Vorschlag bezieht sich auf die fernere Zukunft.
Wie gesagt, wir kénnen lhrem Antrag im Moment
nicht zustimmen. Aber lhr Anliegen halten wir fur be-
rechtigt. Wir haben, was das angeht, wirklich noch
Zeit. Diese sollte vor allem dafir genutzt werden, die
Menschen, die noch berichten kdnnen, zu intervie-
wen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank, Frau Kollegin. - Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfuhrende
Ausschuss fir Bildung, Jugend und Sport empfiehlt
auf Drucksache 16/14442, den Antrag abzulehnen.
Vonseiten des Antragstellers wurde wahrend der Aus-
sprache ein Anderungsantrag gestellt. Da es sich um
einen Satz handelt, lese ich ihn vor, damit Sie wissen,
wortber Sie abstimmen:

Der Landtag empfiehlt den Bildungseinrichtungen
in Bayern, das Zeitzeugenprojekt "Sudetendeut-
sche Vertriebene in Bayern" praxisnah und pada-
gogisch aufbereitet umzusetzen.
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In dieser Form lasse ich jetzt Gber die geanderte Fas-
sung abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Frak-
tion der FREIEN WAHLER. Die Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. - Das sind die Fraktionen der CSU,
der FDP, der SPD und der GRUNEN. Gibt es Stimm-
enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Dann ist der
Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Gunther Felbinger u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Sicherung von Grundschulstandorten

(Drs. 16/13720)

Ich ertffne die Aussprache. Erster Redner ist Kollege
Glnther Felbinger fir die FREIEN WAHLER. Bitte
schon.

Glnther Felbinger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Was ist wirklich wichtig fur die Infrastruktur
in den landlichen Rdumen Bayerns? Es gibt mehrere
Faktoren, vom Stral3enbau bis hin zur Breitbandver-
sorgung. Ein Faktor liegt uns FREIEN WAHLERN be-
sonders am Herzen: der Erhalt der Grundschulstan-
dorte in den léndlichen Bereichen. Dazu missen die
Rahmenbedingungen endlich zukunftssicher gesetzt
werden. Unser Ansatz ist - neben anderen Punkten,
etwa kleinere Klassen -, einen Demografiezuschlag
fur mehrh&usige Grundschulen in sogenannten Schul-
verbanden zu gewahren.

Dass die Grundschulen von hoéchster Bedeutung flr
die vielen kleinen Gemeinden sind, brauche ich, glau-
be ich, nicht eigens zu betonen. Letztlich hat das ja
auch die Staatsregierung im vergangenen Juni/Juli er-
kannt und reagiert; im Nachtragshaushalt 2012 hat sie
fur 21 Schulamter einen sogenannten Demografiezu-
schlag, allerdings fir selbststandige Grundschulen,
zugestanden.

Herr Spaenle ist nicht da, aber der Herr Staatssekre-
tar: Glauben Sie wirklich, Sie setzen mit Ihren halb-
herzigen Ansatzen die richtigen Signale? Mein Ein-
druck ist  gegenteilig: Sie hungern die
Grundschulstandorte in den Schulverbanden schén
langsam aus, indem Sie hier die selbststéandigen
Schulen privilegieren. Dabei nehmen Sie offenbar un-
gertihrt den Unmut von Eltern und Schulleitern billi-
gend in Kauf. Das verstehe, wer will. Jedenfalls sind
die Rickmeldungen der Birgermeister zu solchem
Handeln eindeutig. Viel Lob erhalten Sie dabei nicht.

Die Forderung von uns FREIEN WAHLERN ist so ein-
deutig wie nachvollziehbar: Statten Sie die Grund-

schulen mit einem Zuschlag aus, der den Schiler-
rickgang in den landlichen Bereichen und damit den
Bestand aller Grundschulstandorte sichert. Und vor
allem: Unterscheiden Sie nicht zwischen selbststéndi-
gen und mehrhausigen Grundschulen. Wir erwarten
eine Gleichbehandlung aller Grundschulen, auch um
den Schulleitungen das Gefuhl zu geben, hier auf Au-
genhdhe zu agieren.

Ich glaube, ich brauche nicht zu betonen, dass die Bil-
dungsdurchlassigkeit in der Grundschule beginnt; das
ist unbestritten. Aber handeln Sie doch auch danach,
Herr Staatssekretar! Die Mittel und die Stellen, die
dafur nétig sind, sind nicht nur gut angelegt, sondern
vor allem gerecht. Wenn wir von 376 Auf3enstellen in
Schulverbénden ausgehen, kénnen wir von rund 100
zusatzlichen Lehrerstellen fur die Zukunft der landli-
chen Kommunen sprechen. Damit kdnnten wir unse-
rem gemeinsamen Anliegen, ndmlich der Forderung
nach bestmdglicher Bildungsgerechtigkeit, einen gro-
Ren Schritt nAher kommen.

Dazu missen Sie nicht Gber Ihren Schatten springen,
sondern eben etwa nur 100 zusatzliche Stellen in
diese Schulart geben. Ohnehin wird die Grundschule
von allen Schularten am stiefmiitterlichsten behandelt.
Herr Staatssekretar oder Herr Kultusminister, Sie sind
gefragt! Wir FREIEN WAHLER sind jedenfalls ge-
spannt auf lhre Antwort.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprésident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege Felbinger. Die nachste Rednerin ist Frau
Kollegin Schreyer-Stéablein. Bitte sehr.

Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Sehr geehrtes
Prasidium, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Die FREIEN WAHLER fordern die Sicherung der
Grundschulstandorte. Danke, FREIE WAHLER, das
ist bereits bayerische Bildungspolitik, denn genau das
tun wir.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir tun auf der einen Seite Folgendes: Wir schaffen
Grundschulstandorte. Wenn 26 Kinder in einer Grund-
schule sind, ist das bereits eine Grundschule, das
hei3t also jahrgangskombiniert 1. und 2. Klasse
13 Kinder, 3. und 4. Klasse auch 13 Kinder. Das ist
genau das, was mit "kurzen Wegen und kurzen Bei-
nen" gemeint ist und was wir auch alle miteinander
schaffen wollen.

Des Weiteren haben wir gesagt, wir kbnnen Schulver-
biinde bilden. Das bedeutet, dass wir sehr wohl auch
mehrhausig unterrichten kénnen. Derzeit unterrichten
376 Grundschulen in ganz Bayern mehrhausig, was
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offensichtlich bedeutet, dass das dort angenommen
wird.

Sie wissen aber auch, dass die Kommune fur die Fra-
gestellung zustandig ist, ob sie mehrhausig unterrich-
ten lassen mochte. Die FREIEN WAHLER sagen
immer so schon, sie interessierten sich fur die kom-
munale Ebene, sie wollten sie hochhalten. Das geht
nattrlich nicht nur dann, wenn es einem politisch in
den Kram passt, sondern es muss schon auch dann
ernst genommen werden, wenn sich die Aufgabe
stellt.

Und unsere Kommunen machen das auch sehr gut.
Sie entscheiden oftmals sehr wohl nicht danach, wel-
che Schulgebdude vorhanden sind, sondern anhand
dessen, was gescheit ist, und das bedeutet: Ich brau-
che auch eine bestimmte GrofRe von Klassen, damit
ich entsprechend arbeiten, wie zum Beispiel auch
Kleinstgruppen bilden, kann.

Ich erinnere mich da an einen Antrag, der in dem Zu-
sammenhang sehr schon passt. Damals haben die
FREIEN WAHLER gesagt: Wir wollen die Mindest-
starke einer Klasse von 13 auf zehn Kinder reduzie-
ren. Hatten wir das gemacht, wéare spéter ein Antrag
mit neun oder mit acht gekommen. Das ist genau der
Punkt: Das kann man als Opposition so machen; ob
das dann serids ist, muss jemand anderer beurteilen.

Das eigentliche Problem im landlichen Raum l6sen
wir nicht mit der Frage, ob in einer Klasse 14, 13 oder
12 Kinder sein sollen - das Problem, das wir haben,
ist, dass wir an vielen Stellen zu wenig Kinder haben,
die geboren werden, und genau da missen wir Uber-
legen, wie wir damit umgehen.

Wir haben Gemeinden mit echten Durststrecken, und
zwar dahingehend, dass die Geburtenzahl tber viele
Jahre passt, wir aber trotzdem dazwischen einen
Jahrgang, zwei Jahrgange haben, bei denen die Ge-
burtenzahl zu niedrig ist. Da missen wir nattrlich
Uberlegen, was wir tun. Deswegen ist die Entschei-
dung, einen Demografiezuschlag fir Schulamtsbezir-
ke mit Gberproportional vielen kleinen Schulen zu ge-
wahren, eine richtige und eine gute Entscheidung. Da
bin ich, Herr Staatsminister, Herr Staatssekretér, sehr
froh, dass wir diesen Weg gehen.

Ich fand es aber schon spannend, dass wir im Bil-
dungsausschuss sofort Uber die Frage diskutiert
haben, ob wir nicht noch ein bisschen mehr Geld da
hineingeben hatten sollen. Also, liebe Kolleginnen und
Kollegen, lasst uns das anfangen; wir sind zufrieden,
dass wir das tun kdnnen, und dann werden wir uns re-
gelméaRig im Bildungsausschuss berichten lassen, ob
es reicht oder ob wir mehr dafiir brauchen.

Das hat auch etwas mit Ehrlichkeit zu tun, damit, dass
man auch weil3, es gibt eine Grenze. Wir werden uns,
wenn wir alle miteinander seriése Politik machen wol-
len, Uberlegen missen, wo denn die Grenze ist.
Wann ist die Schule noch eine Schule, wie klein darf
eine Schule denn Uberhaupt sein? Wir haben uns ent-
schieden, zu sagen: Eine Grundschule vor Ort mit
26 Kindern ist eine Grundschule. Das ist, denke ich,
ein ganz grol3er Meilenstein an dieser Stelle.

Herr Felbinger, Sie haben im Ausschuss sehr oft
davon gesprochen, Sie mdchten gerne gleiche Le-
bensbedingungen fiir alle Kinder haben.

(Zuruf des Abgeordneten Gilnther Felbinger
(FREIE WAHLER))

Gleiche Lebensbedingungen haben wir schon dann
nicht - es steht im Protokoll; ich habe es extra nach-
gelesen, Sie kdnnen nachschauen -, wenn wir auf der
einen Seite jahrgangskombinierte Klassen mit 13 Kin-
dern und auf der anderen Seite Klassen mit 28 Kin-
dern haben. Wir haben Klassen mit 25 Kindern, von
denen 80 % einen Migrationshintergrund haben, und
wir haben auch Klassen, in denen kein einziges Kind
mit Migrationshintergrund ist. Das bedeutet: Gleiche
Lebensbedingungen, gleiche Politik kann es an der
Stelle nicht geben.

Unser Problem ist doch nicht, ob wir die Auf3enstellen,
die Sie hier beantragen, zusatzlich noch bertcksichti-
gen, sondern unser Problem ist eher, was wir mit den
Gebieten machen, wo immer weniger Kinder sind.
Das ist aus meiner Sicht die grofl3e Herausforderung.

Also noch einmal: Wenn Sie den Demografiezuschlag
so nehmen, wie wir ihn wollen, und wenn Sie sagen,
wir wollen kleine Schulstandorte mit Au3enstellen ent-
sprechend bezuschussen, bedeutet das aber auch,
dass ich die Lehrer von groBen Schulen abziehen
muss; das ist der Umkehrschluss. Und das kann nicht
das sein, was Sie wollen, weil das mit Gerechtigkeit
gar nichts mehr zu tun hat.

(Zuruf des Abgeordneten Gilnther Felbinger
(FREIE WAHLER))

Wir stehen - noch einmal zusammengefasst - dafur
ein, die Grundschule vor Ort zu halten, solange es
geht. 26 Kinder sind eine Grundschule, jahrgangs-
kombiniert 1. und 2. Klasse, 3. und 4. Klasse jeweils
mit 13 Kindern. Wir haben einen Demografiezuschlag,
den wir uns immer wieder daraufhin anschauen mus-
sen, ob wir ihn ausweiten missen, und wir haben die
Méoglichkeit mehrh&ausig zu unterrichten, wenn die
Kommunen das denn auch wollen. Insofern werden
wir der Forderung des landlichen Raumes sehr ge-
recht. Wir schaffen es, dass die Grundschulen vor Ort
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nach wie vor nicht nur da sind, sondern dass wir sie
dort halten kdnnen, und das werden wir auch weiter-
hin tun, damit die Schilerinnen und Schiiler in ganz
Bayern eine echte Chance haben, vor Ort beschult zu
werden.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
bitte bleiben Sie am Pult. Wir haben noch eine Zwi-
schenbemerkung vom Kollegen Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiurgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Frau Kollegin Schreyer-Stab-
lein, wissen Sie, dass im letzten Jahr drei Grundschul-
bzw. Klassenstandorte in Unterfranken, namlich Greu-
Benheim, Hausen und auch Obernburg-Eisenbach,
schlieRen mussten, weil es diesen Demografiefaktor
nicht gab? Und wenn es ihn gegeben hatte, hatten wir
diese Schulstandorte erhalten kdénnen. Wissen Sie
das? - Erste Frage.

Und die zweite Frage: Im Ausschuss hat Herr Gill ge-
sagt, insgesamt gehe es in Bayern nur um zehn Kom-
munen, die ihre Schule halten wollten. Das musste
doch eigentlich moglich sein, denn das wirde dann
nur 10 bis 15 Planstellen erfordern. Stimmt diese Aus-
sage von Herrn Glill, dass es nur um zehn Kommu-
nen geht?

Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Die Antworten,
Herr Fahn, haben Sie alle im Ausschuss bekommen.
Sie waren im gleichen Ausschuss, in der gleichen
Sondersitzung anwesend. Die Kollegen Landner und
Ruth haben lhnen diesen Fall bis ins Detail geschil-
dert. Es gibt dort einen Schulverbund, der sich ent-
schieden hat, den Weg so miteinander zu gehen. Das
ist halt wie in einer Ehe, da gibt es Dinge, die schwie-
riger sind, und es gibt die anderen. So haben sich die
Gemeinden dort entschieden - das ist der Teil 1.

Zum Teil 2 lhrer Frage: Sie wollten die Anzahl der not-
wendigen Planstellen wissen. Da haben Sie die Ant-
wort vom Ministerium bekommen, dass wir circa 100
neue Lehrerstellen brauchten, um dem Rechnung zu
tragen. Insofern haben Sie die Antwort gehort: Es
waren 100 neue Lehrerstellen. Nattrlich liegt es in der
Logik der Dinge, dass die Bildungspolitiker einschliel3-
lich unserer Fraktion gern immer noch mehr haben
wollen, und dennoch muss man dann tberlegen, was
machbar ist. Hier ist es so nicht machbar.

Deswegen freue ich mich sehr, dass wir den Demo-
grafiezuschlag bekommen haben. Das war ein wichti-
ger Schritt an dieser Stelle. Wir werden uns das
immer wieder ansehen. Wir werden auch die Einzel-
falle prufen. Ich sage noch einmal: Wir haben zu die-
sem Punkt sogar eine Sondersitzung des Ausschus-

ses gehabt, und Sie haben alle Informationen
bekommen. Die Fragen, die Sie jetzt stellen, haben
Sie schon alle im Ausschuss beantwortet bekommen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Es gibt keine
weiteren Zwischenbemerkungen. Vielen Dank, Frau
Kollegin Schreyer-Stablein. Die nachste Wortmeldung
stammt vom Kollegen Giill. Bitte sehr.

Martin Gull (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Problem
ist tatsachlich struktureller Natur. Erfreulich ist, dass
man von den Regierungsfraktionen sagen kann, dass
sie kleine Schulstandorte erhalten wollen. Ich glaube,
darin sind wir uns in diesem Hause einig. Dass dies
nur geht, wenn wir auch entsprechende Finanzmittel
in die Hand nehmen, ist auch klar. Soweit besteht
auch noch Einigkeit. Diese Finanzmittel stellen Sie
aber nicht zur Verfigung; Sie nehmen sie sich auf-
grund der Budgetierung von den grofRen Standorten.
Jetzt kommt die entscheidende Frage; Sie haben sie
selbst aufgeworfen: Ist eine Schule mit 26 Kindern er-
haltenswert oder nicht? Man kdnnte sagen, okay, an
der Zahl soll es nicht liegen; es handelt sich aber um
zwei jahrgangskombinierte Klassen mit je 13 Kindern.
Das ist sehr klein, aber berechtigt und in Ordnung,
denn der Grundsatz gilt: Kurze Beine, kurze Wege.

Nun kommt ein Punkt, den die Menschen nicht verste-
hen. Herr Fahn, Sie haben den Fall Hausen im Land-
kreis Miltenberg angesprochen. Dort haben wir sogar
weit Uber 60 Kinder in einer rechtlich selbststandigen
Gemeinde, die sich in einer Verwaltungsgemeinschaft
befindet und damit in einem Schulverband ist. Sie ist
aber rechtlich selbststandig. Im Schulhaus fand bis
jetzt immer Unterricht statt. 60 Kinder sind im Ort. Die
Schule wird aber nicht mehr bedient, weil sie mit der
Verbandsschule zusammengeworfen wird und die
Schiler gemeinsam gezéhlt werden. Wie sollen die
Menschen verstehen: Hier dirfen die Kinder bleiben,
dort missen sie zu einer anderen kleinen Schule
gehen? Dort nehmen Sie das Geld in die Hand, um
diese Schule zu bedienen, wéhrend Sie eine Ver-
bandschule, die sich in einem Schulverband befindet,
aber zu einer rechtlich noch selbststandigen Gemein-
de gehdrt, nicht mehr bedienen. Ich habe gesagt,
dass es sich vermutlich nicht um hundert Schulen
handeln wird, die dieses Konstrukt haben. Es werden
vielleicht 10 oder 15 Schulen sein, die das Begehren
héatten. Sie sagen aber rigoros: Nein, sie werden bei
der Klassenbildung als einheitliche Schulen betrach-
tet. Die 52 Kinder in der ersten Klasse aus diesen bei-
den Gemeinden werden zusammengeworfen. Auf-
grund des Klassenteilers 28 entstehen zwei Klassen;
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eine dritte Klasse wird nicht aufgemacht, da sie kos-
tet.

Hier geht es eigentlich nur um gleiches Recht fir alle.
Deshalb sind die beiden Antrége, der Antrag von den
FREIEN WAHLERN und der Antrag der SPD "Kurze
Beine kurze Wege" auf Drucksache 16/13484, inhalt-
lich gleich und naturlich auch vollumfénglich richtig.
Man kann nicht bei A Geld hineingeben, bei B aber
nicht. Wenn Sie Politik machen, mussen Sie sie so
machen, dass sie die Menschen verstehen. Sie ver-
stehen Politik, wenn Sie alle gleich behandeln.

(Beifall bei der SPD)

Insofern wollen wir einfach nur konsequent handeln.
Wir haben das Fass mit den 26 Kindern nicht aufge-
macht; das haben Sie aufgemacht - ich sage sogar:
richtigerweise aufgemacht. Dann bitte ich aber, in der
Konsequenz auch im landlichen Bereich alle gleich zu
behandeln.

Sie wissen, dass in Hausen die Schulgemeinschaft
und die kommunale Gemeinschaft wollten, dass in
ihrem Schulhaus Schule stattfinden kann. Sie haben
das dadurch verhindert, indem Sie den Demografiezu-
schlag fiur Hausen nicht gewéhrt haben, was rechtlich
richtig war - das bestreite ich gar nicht. Politisch war
dies aber nicht verstandlich. Deshalb kann ich Sie nur
darum bitten, noch einmal nachzudenken. Nachdem
es sich nicht um eine gewaltige Summe handelt, hatte
man eigentlich beiden Antrdgen zustimmen mdissen,
die nichts anderes besagen, als dass Sie gleich grof3e
Schulen gleich behandeln bzw. erhalten missen. Das
ware eine konsequente Politik. Diese wollen wir mit
diesen beiden Antragen erreichen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Landner, Sie haben das Wort zu einer Zwischenbe-
merkung.

Manfred Landner (CSU): Ich weil3 nicht, wie Sie
Schulverband verstehen. Schulverband bedeutet fur
mich, dass die Verbandsgemeinden vor Ort Uber ihre
Standorte entscheiden. In der Petition war gewollt,
dass der Bayerische Landtag eine andere Entschei-
dung als die Beteiligten vor Ort trifft. Das ist der Kern
der Petition. Herr Gull, wir kénnen gern Uber alles
reden. Bitte h&ngen Sie das aber so auf, dass die Ent-
scheidungen, die vor Ort getroffen wurden, nicht mehr
gelten und wir von Minchen aus in die Schulverwal-
tung und in die Verbandsgestaltung eingreifen. Auch
diese Seite der Medaille muss man sehen.

(Beifall bei der CSU)
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Gll.

Martin Gull (SPD): Herr Kollege Landner, ich habe
die Auffassung, dass kommunale Entscheidungen
auch kommunale Entscheidungen sind. Sie wissen
aber ganz genau, dass damals auch der Blrgermeis-
ter von Hausen bei der Gruppe von Petenten war und
uns gesagt hat: Uns sind die Hande gebunden. Wir
kdnnen unser kommunales Recht nicht mehr wahr-
nehmen, weil die staatliche Vorgabe eine andere ist.
Deshalb miissen wir Gberdenken, ob wir die richtigen
Vorgaben gemacht haben. Dann héatte in Hausen und
in Kleinwallstadt souveran auf gleicher Basis ent-
schieden werden konnen. Nachdem der Staat aber
eine andere Vorgabe gemacht hat, konnte die Ge-
meinde Hausen gar nicht mehr anders, als sich dem
Diktat von Kleinwallstadt zu unterwerfen. Das ist der
Konstruktionsfehler. Alles andere ist sachlich falsch.

(Zuruf des Abgeordneten Manfred Landner
(CSv))

- Herr Kollege Landner, Sie missen schon aushalten,
dass das ein Konstruktionsfehler ist; sonst hatten Sie
recht.

(Manfred Landner (CSU): Dann muss ich den
Verband auflésen!)

- Richtig, das kann man machen. Herr Kollege Land-
ner, natirlich kdnnte man den Verband auflésen, was
aber nicht sinnvoll ist, wenn eine andere Lésung, eine
dezentrale Lésung gefunden werden konnte.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Dann gebe ich
bekannt, dass die CSU-Fraktion namentliche Abstim-
mung beantragt hat. - Nachster Redner ist Herr Kolle-
ge Gehring. Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Letzte Woche war ich mit
dem Kollegen Adi Sprinkart in einer kleinen Grund-
schule auf dem Land; sie hat noch 60 Schiler. Man
muss einfach sagen: Schule muss so sein, wie sie
dort aussieht. Dort wird gute padagogische Arbeit ge-
leistet, Ubrigens eine sehr moderne P&adagogik. Die
Schilerinnen und Schiler sind an dieser Schule gut
aufgehoben. Es handelt sich um eine Schule im Dorf,
vernetzt mit Vereinen, mit den Eltern und der Kommu-
ne. Auch der Birgermeister war anwesend; er hat ge-
sagt: Wenn wir diese Schule nicht mehr haben, geht
unser Dorf den Bach hinunter; denn nur mit einer
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Schule gelingt es uns, junge Familien im Dorf zu hal-
ten oder auch neue anzusiedeln.

Zum Stichwort "Kurze Wege kurze Beine": Auch an
dieser Schule auf dem Dorf gibt es Schilerinnen und
Schiiler, die um 6.40 Uhr mit dem Schulbus losfahren,
um zur Schule zu kommen. Wirde diese Schule auf-
geldst und mussten die Schiler daher in die nachste
Kreisstadt fahren, wéren sie am Tag zwei bis zweiein-
halb Stunden auf dem Schulweg, wéhrend die Unter-
richtszeit drei Stunden betragt.

Man sieht, wie wichtig kleine Schulen und kleine
Schulen auf dem Land sind. Dies gilt auch fir eigen-
standige oder nicht eigenstandige Standorte.

Der Herr Minister hat die Garantieerklarung gegeben:
26 Kinder sind eine Schule; wir wollen die kleinen
Schulen erhalten. Mit dieser Garantie verhdlt es sich
aber wie beim Anzugskauf. Wenn ich lhnen als Kauf-
mann eine Garantie fur den Anzug gebe, Sie zu mir
kommen und den Anzug haben wollen, muss dieser
auch im Schrank hangen. Ich kann keine Garantie fir
etwas geben, was ich nicht hinterlegt habe. Hier geht
es darum, ob wir die Mittel zur Verfligung stellen, um
solche kleinen Standorte zu erhalten, oder nicht.

Sie haben dieses Jahr, nachdem wir das jahrelang
beantragt haben, zum ersten Mal einen sogenannten
Demografiezuschlag gegeben, um kleine Grundschu-
len mit zusatzlichen Lehrerstunden zu versorgen. Wir
stellen fest, dass im Haushalt hierfiir 40 Stellen aufge-
fuhrt sind, und wir stellen fest, dass es bestimmte Zu-
teilungsrichtlinien gibt, nach denen Schulen, die im
Vergleich zum letzten Jahr einen starken Schulerriick-
gang hatten, diesen Zuschlag erhalten. Somit werden
40 Stellen Uber Bayern verteilt. Das reicht bei Weitem
nicht aus und trifft naturlich viele kleine Standorte, die
immer schon klein waren und auch in Zukunft klein
sein werden oder noch kleiner werden. Das wird den
Standorten nicht helfen. Deswegen muss der demo-
grafische Faktor unbedingt nachgebessert und ausge-
baut werden, damit er tatsachlich greift und den Schu-
len im landlichen Raum eine Chance bietet.

Beim Antrag der FREIEN WAHLER geht es um Schu-
len, die rechtlich nicht selbststandig, als Standort aber
wichtig sind. Deshalb kdnnen wir die jetzige Rege-
lung, die diese Schulen als nicht selbststandige Schu-
len nicht mit zusatzlichen Mitteln bedenkt, nicht auf-
recht erhalten. Ich habe im Ausschuss schon darauf
hingewiesen: Es werden in Zukunft mehr Schulen
nicht mehr selbststéandig sein. Keine Schule wird den
Weg in die Nichtselbststandigkeit gehen, wenn dies
der erste Schritt zur Auflésung dieser Schulen ist. Das
ist in der jetzigen Situation aber so. Deswegen brau-
chen wir fir die selbststédndigen und fir die nicht

selbststéandigen Schulen &hnliche Zuteilungsrichtlini-
en. Deswegen unterstitzen wir den Antrag der FREI-
EN WAHLER.

Wenn Ihnen die kleinen Schulen im landlichen Raum
wichtig sind, unterstiitzen Sie bitte morgen auch unse-
ren Antrag zum Haushalt, mit dem wir mehr Stellen
fordern, um den Demografiezuschlag besser ausstat-
ten zu kénnen. Der Demografiezuschlag muss in den
nachsten Jahren generell ausgebaut werden. Nur
dann haben die Schulen im léndlichen Raum Pla-
nungssicherheit. Nur dann wird der l&ndliche Raum
gestarkt. Mit Worthiulsen wird der landliche Raum
nicht gestérkt. Deswegen brauchen wir die erforderli-
chen Mittel. Wer Garantien gibt, ohne Mittel zur Verfu-
gung zu stellen, macht sich unglaubwuirdig. Deswe-
gen unterstutzen wir den Antrag der FREIEN
WAHLER. Ich bitte Sie, morgen unseren Antrag im
Haushaltsausschuss auch zu unterstitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt haben wir
noch eine Zwischenbemerkung vom Kollegen
Dr. Fahn.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Nur eine kurze Frage: Sie
haben gesagt, 40 Stellen seien im Haushalt. Das
reicht aber nicht aus. Sind Sie der Meinung, dass man
ungefahr 100 Stellen bendtigt, um den Demografie-
faktor ausreichend ausstatten zu kdnnen?

Thomas Gehring (GRUNE): Um die nicht selbststén-
digen Schulen auszustatten, brauchen wir keine
100 Stellen. Ich meine aber, dass wir die Zahl der
Stellen von 40 sehr schnell erhdhen missen. Wir
haben im Haushalt 50 weitere Stellen gefordert. Wir
mussen diese Zahl in den nachsten Jahren erhdhen.
Die Schulen im landlichen Raum bekommen jetzt zu
wenig Stunden zugewiesen. Um ihnen mehr zuzuwei-
sen, mussten die Stunden von den grof3en Schulen
weggenommen werden. Der Kuchen reicht aber nicht
aus. Wir kénnen sehr schnell eine Lésung fiir die paar
nicht selbststandigen Schulen finden. Insgesamt mis-
sen wir aber in Zukunft in den Demografiefaktor we-
sentlich mehr Mittel investieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Als nachste Red-
nerin darf ich Frau Kollegin Will ans Mikrofon bitten.

Renate Will (FDP): Herr Prasident, hohes Prasidium,
Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Antrag der FREI-
EN WAHLER wird die Staatsregierung aufgefordert,
die in ihrem Bestand gefahrdeten Grundschulen zu
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erhalten. Keine Frage, da sind wir der gleichen Mei-
nung. Das ist Uberhaupt kein Thema. Aber

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Aber!)

wir haben schon die ersten Weichen gestellt und un-
sere Grundschulen fiir die Zukunft, fir die demografi-
sche Entwicklung gewappnet. Wir sind uns natdrlich
dessen bewusst, dass ein gutes und breit gefachertes
Schulangebot ein Schlisselfaktor fiir die Attraktivitat
der Kommunen und fir die Lebensqualitat vor Ort ist.
Wir haben daflir zusétzliche Ressourcen eingestellt.
Diese Mittel miissen wir investieren - das tun wir auch
-, damit in den landlichen R&umen trotz sinkender
Schilerzahlen und trotz der Konzentration auf die ur-
banen Zentren ein bestmégliches Bildungsangebot
zur Verfligung steht.

(Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Das
reicht aber nicht aus!)

Wir haben zusétzliches Geld investiert - das, was Sie
immer fordern, ist nicht zum Nulltarif zu haben -, um
die Grundschulen mit nur 26 Schiilern Uberhaupt er-
halten zu kénnen. Diese Kleinstschulen mit zwei Klas-
sen mit jeweils 13 Schilern sind padagogisch gerade
noch vertretbar. 13 Schuler in jahrgangskombinierten
Klassen sind die Grenze. Das wissen Sie auch.

Deshalb sagen wir zum Erhalt gefahrdeter Grund-
schulen Ja, aber nicht um jeden Preis. Sie und wir
sprechen davon, dass die beste Bildung wohnortnah
zu sichern ist. Sie wollen mit dem Antrag das System
sichern. Wir sind der Meinung, dass nicht das Sys-
tem, sondern die Schillerinnen und Schdler im Mittel-
punkt stehen. Deshalb empfehle ich Ihnen auch noch
einmal, genau hinzuschauen und nicht immer das
Beispiel Unterfranken zu bringen.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Wir
sind nun aber einmal aus Unterfranken!)

Ich bitte Sie, wirklich hinzuschauen, wie es sich im
Einzelfall verhalt. Ich bitte Sie, hinzuschauen, ob es
sich bei einer mehrhausigen Grundschule um eine
Schule handelt, die in einem Dorf eine AuR3enklasse
betreibt, die mittelfristig die erforderlichen Schilerzah-
len nicht mehr zusammenbringt und deshalb ge-
schlossen werden muss.

(Dr. Hans Jirrgen Fahn (FREIE WAHLER): In
Hausen hat das aber funktioniert! Es geht nicht
um mittelfristige, sondern um kurzfristige Siche-
rung!)

- Man kann es so sehen. Es ist ein Nachteil, wenn die
Schuler kinftig ein paar Kilometer mehr Schulweg
haben. Es ist aber auch im Sinne der Eltern, wenn

das Kind uber den Basisunterricht hinaus zusétzliche
Angebote in Bereichen wie Ganztagsbetreuung,
Sport, Kultur oder Freizeit bekommt, wie wir es immer
wollen. Solche Angebote sind in einer Kleinstschule
gar nicht mehr mdéglich. Es ist doch auch im Sinne der
Eltern, wenn das Kind fir diese zusatzlichen Angebo-
te nicht mehr pendeln muss.

(Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Sie wis-
sen aber auch, dass der Haushalt dafur auf
Kante genéht ist!)

Kinder mussen dann pendeln, wenn wir da dieses und
dort jenes Angebot und dort ein Ganztagsangebot
haben.

Wir sind der Meinung, dass von den 2.560 Grund-
schulen so viele wie mdglich erhalten werden sollen.
Bei den Kleinstschulen - das ist vorhin schon ange-
sprochen worden - haben wir den Demografiefaktor
zur Sicherung des Unterrichtsangebots eingefiihrt, um
die Lehrkrafte an den Grundschulen trotz kleiner
werdender Klassen behalten zu kénnen.

Weitere Mdoglichkeiten, die von Kollegin Schreyer-
Stablein schon benannt worden sind, sind die Koope-
rationsmodelle. Durch die gemeinsame Leitung von
benachbarten Grundschulen kdnnen diese unter Um-
stdnden sogar noch besser gefiihrt und organisiert
werden, als wenn jede Kleinstschule burokratisch mit
extra Rektor und extra Verwaltungsangestellten auf-
geblaht wird. Genauso hat es die Anderung des Baye-
rischen Schulfinanzierungsgesetzes den Gemeinden
bzw. Schulverbliinden ermdglicht, als gemeinsamer
Schulaufwandstrager einen Zweckverband zu bilden.
Das ist wirklich sinnvoll. Auch mit dieser Kooperati-
onsform wirden der Verwaltungsaufwand reduziert
und das Abstimmungsverfahren erleichtert.

(Thomas Gehring (GRUNE): Wir reden von
Grundschulen und nicht von Mittelschulen!)

- Das gilt auch fir die Grundschulen.

Eine weitere padagogisch und 6konomisch sinnvolle
MalRnahme waére ein rollierendes System bei der Bil-
dung von Eingangsklassen als Alternative zu jahr-
gangskombinierten Klassen. Darlber muisste man
nachdenken. Aufgrund der Absprache benachbarter
Schulen werden die Kinder im jahrlichen Wechsel an
der einen oder der anderen Schule eingeschult, so-
dass alle bis zum Ende der Grundschulzeit an einer
Schule verbleiben kdénnen. Das ist das rollierende
System.

Das Fazit: Wir tun alles, um die Grundschulen dort zu
erhalten, wo durch sinnvolle Méglichkeiten wie zum
Beispiel Kooperationen ein qualitativ guter Unterricht
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mit einem ausreichenden Schulangebot mdglich ist,
wo also der Bildungsauftrag fur die Kleinsten erfullt
werden kann. Dafir werden wir alles tun. Daflir wer-
den wir auch zusatzliche Mittel einstellen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin,
denken Sie bitte an die Zeit!

Renate Will (FDP): Ich empfehle Ihnen aber, einen
Blick in den Aktionsplan "Aufbruch Bayern - demogra-
fischer Wandel" der Staatsregierung zu werfen. Dort
finden Sie viele sinnvolle MaBnahmen gebiindelt, die
uns weiterbringen. Heute lehnen wir diesen Antrag
aus den genannten Griinden ab. Schauen Sie aber
einmal in diesen Aktionsplan rein.

(Beifall bei der FDP - Harald Gller (SPD): Mor-
gen seid ihr nicht mehr im Landtag! - Dietrich
Freiherr von Gumppenberg (FDP): Was sagst du
da Boses?)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin
Will, zum Ausgleich dirfen Sie noch auf die Zwi-
schenbemerkung von Herrn Dr. Fahn antworten.

Dr. Hans Jiurgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Sie sagen, Sie tun alles. Ich
sage, Sie tun nicht alles, sonst hatten wir im letzten
Jahr - ich bringe es wieder - die Probleme in den Ge-
meinden Hausen, Greuf3enheim und Obernburg-Ei-
senbach nicht gehabt. Denn Sie haben eben nicht
alles getan.

Sie haben gesagt, dass Sie den Antrag heute ableh-
nen. Deshalb will ich zum Zweiten wissen, ob Sie
einen Zeithorizont nennen kdnnen, bis wann Sie die-
sem Antrag zuzustimmen gedenken.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Zum Dritten will ich wissen: Was verstehen Sie ei-
gentlich unter einer Kleinstschule, von der Sie immer
reden? Koénnen Sie das kurz definieren?

Renate Will (FDP): Die Kleinstschule ist eine Schule
mit 26 Schilern. Das sind Klassen, die man mit Miihe
und Not zustande bringt. Es gibt auch die Moglichkeit
von Kombiklassen, die padagogisch wertvoll sind,
wenn sie dort gemacht werden, wo es dazu eine sinn-
volle Moglichkeit gibt. 26 Schiler sind fur mich eine
Kleinstschule.

Ich empfehle aber auch Kooperationen und Schulver-
biinde dort, wo es dafur eine Moglichkeit gibt. Herr
Gehring, ich spreche naturlich auch von Grundschu-
len, weil es dort auch Zweckverbinde gibt, sodass
zum Beispiel mit einem Rektor an drei Schulen Unter-

richt gehalten werden kann. Wenn die Schulerzahlen
noch weiter zuriickgehen, wird, wie ich gerade gesagt
habe, das rollierende System mdglich gemacht. Die
Kommunen haben die Mdglichkeit, sich zusammenzu-
tun und ihre Schulstruktur in Verbiinden zu organisie-
ren. Da wollen wir nicht eingreifen.

Mir liegen Zahlen darlber vor - ich kdnnte sie noch
bringen -, wie die Zahlen bis 2015 zurtickgehen. In
den Regionen ist das unterschiedlich. Im Allgau kann
beispielsweise eine Zwergerlschule nicht einen Ver-
bund mit einer anderen Schule bilden, weil ein Berg
dazwischen liegt. Da muss man ganz andere Mal3-
nahmen ergreifen als dort, wo man nur einige Kilome-
ter fahren muss, um eine Ganztagsklasse an einer
Grundschule besuchen zu kénnen.

(Unruhe)

So weit sind wir aber noch nicht.
(Unruhe - Glocke des Présidenten)

Deshalb werden wir den Antrag jetzt ablehnen.
(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Danke schon.
Herr Staatssekretér Sibler wird uns jetzt die Sicht der
Staatsregierung darlegen. Bitte schon.

Staatssekretar Bernd Sibler (Kultusministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
mich zun&chst einmal festhalten: Wir sehen einen De-
mografiezuschlag vor und unterstiitzen damit ganz of-
fensiv gerade die von der demografischen Entwick-
lung betroffenen R&aume. Lieber Herr Felbinger,
andere Bundeslander haben so etwas nicht, im Ge-
genteil: Andere Bundeslander haben ganz andere
Strategien, kimmern sich nicht um diesen Aspekt und
|6sen Standorte massiv auf.

(Unruhe)

- Horen Sie doch bitte einmal zu und legen Sie sich
mit lhrer Meinung nicht einfach fest! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, bei uns gibt es einen De-
mografiezuschlag, der auf Schulamtsebene zugeteilt
wird. In Unterfranken haben die Landkreise Main-
Spessart und Rhon-Grabfeld den Zuschlag bekom-
men, der Bereich Miltenberg nicht, weil er die objekti-
ven Kriterien der Struktur und der Vorgaben der
Richtlinien nicht erfillt hat. Meine sehr geehrten
Damen und Herren, das Schulrecht ist nun einmal auf
rechtlich selbststéndige Schulen ausgerichtet, und
dazu gibt es keine Alternativen. Die Mitglieder der
Staatsregierung haben den Eid geschworen, rechtli-
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che Vorgaben einzuhalten; da sind uns zunachst ein-
mal die Hande gebunden.

Die Zahl der Héauser ist zunachst einmal nicht rele-
vant. Herr Felbinger, das ist eigentlich eine Bevorzu-
gung der anderen Strukturen und keine Privilegierung
der einhdusigen Schulstrukturen; umgekehrt wird ein
Schuh daraus. Herr Gill hat schon darauf hingewie-
sen, dass das rechtlich durchaus in Ordnung ist; das
mochte ich hervorheben.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER))

- Lieber Herr Fahn, wir miissen uns an Recht und Ge-
setz halten. Das ist ein wichtiger Grundsatz, den man
in diesem Hohen Hause schon beachten sollte.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

AuRerdem darf ich darauf hinweisen, dass es
376 Grundschulen mit AuRenstellen gibt. Wenn wir
bei zehn oder 15 Schulen von der bisherigen Rege-
lung abweichen wiirden, kénnen wir davon ausgehen,
dass dann alle kommen werden. Wir dirfen in einer
Gesamtbetrachtung die 100 Stellen nicht auRer Acht
lassen. Sehr schnell kdme dann auch die Forderung
nach rechtlicher Selbststandigkeit dieser Strukturen.
Dann wirde sich die Frage der Rektoren und der Ver-
waltungskréfte stellen. Herr Gull hat dazu gesagt,
dass das nicht sinnvoll ware. Wir miissen schon Uber-
legen, welche Geister wir mit der ganzen Sache rufen
wirden.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Nur
gute Geister!)

Meine Damen und Herren, natirlich gibe es vor Ort
eine ganze Reihe organisatorischer Mdglichkeiten.
Sie verweisen immer auf den einen Standort in Unter-
franken. Ich kénnte lhnen Schulen nennen, die die
Aulenstellen aufgrund der vorhandenen rechtlichen
Maflinahmen erhalten haben. Der Rektor hat eben an-
gewiesen, dass einige Schiler von gré3eren Standor-
ten an kleinere wechseln, um sicherzustellen, dass
die kleineren Standorte erhalten werden. Das sind
Entscheidungen der kommunalen Familie. Wenn Sie
das wollen, kdnnten wir es uns schon angewdhnen,
von Munchen aus durchzuregieren.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Eine solche Forderung gerade von den FREIEN
WAHLERN, die sonst immer die kommunale Selbst-
verantwortung in den Mittelpunkt stellen, verwundert
mich.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf des Ab-
geordneten Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAH-
LER))

- Nein, die Kommunen wollen sehr oft die Verantwor-
tung. Man kann sich aber nicht die Félle heraussu-
chen, in denen Verantwortung gerade einmal ange-
nehm ist, sondern man muss das Prinzip der
Verantwortung der Kommunen schon ganz konse-
quent durchziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben
Sie mir noch einen letzten Gedanken. Bei uns gibt es
den Zuschlag. Wir haben mehr Geld in die Hand ge-
nommen, um der demografischen Entwicklung ge-
recht zu werden. Natirlich ist mehr immer besser. Wir
werden auf die Entwicklung in den nachsten Jahren
immer achten; das haben die Vorredner aus den Koa-
litionsfraktionen schon angesprochen.

Ich darf darauf hinweisen, dass andere Bundeslander
andere Wege gehen. Unabhéngig von jeder politi-
schen Couleur werden konsequent Schulen aufgelost,
ob nun in Sachsen oder in anderen Bundesléandern.
Ich will nur herausstellen, dass Bayern einen anderen
Weg geht. Ich will auch darauf hinweisen, dass die
rot-griine Regierung in Baden-Wirttemberg angekdin-
digt hat, 11.000 Planstellen abzubauen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Jirgen Fahn
(FREIE WAHLER))

Ich sehe genau voraus, was das fir den Erhalt von
kleinen Standorten bedeutet. Zwangslaufig werden an
vielen Standorten die Lichter ausgehen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kom-
men zur namentlichen Abstimmung. Der federfiihren-
de Ausschuss fir Bildung, Jugend und Sport emp-
fiehlt auf Drucksache 16/14444, den Antrag
abzulehnen. Die Urnen sind bereitgestellt. Ich er6ffne
jetzt die namentliche Abstimmung. Daflir haben wir
funf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 17.06 bis
17.11 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Ich schlieRe die Abstim-
mung und bitte, das Ergebnis auBerhalb des Plenar-
saals zu ermitteln. Ich bitte Sie, Ihre Platze wieder
einzunehmen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Harald Guller, Volkmar Halbleib u.
a. und Fraktion (SPD)

Kein GBW-Verkauf vor der Landtagswahl

(Drs. 16/13272)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr.
Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wohnungsentwicklungspolitisch und
sozialvertraglich bestes Konzept bei der Vergabe
des GBW-Wohnungsbestandes berlicksichtigen
(Drs. 16/12629)

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich darf bekannt geben, dass fiir beide Antréage na-
mentliche Abstimmung beantragt ist. Ich erdffne die
gemeinsame Aussprache. Der erste Redner ist Herr
Kollege Gdller. Bitte schon.

Harald Giller (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Weiter als beim Thema GBW koénnen die
Positionen in diesem Haus zwischen der Opposition
und der Noch-Mehrheitsfraktion tatséchlich nicht aus-
einander liegen.

(Thomas Hacker (FDP): Es gibt keine Mehrheits-
fraktion, Herr Kollege Guller!)

Und ich fuge hinzu: Schludriger kann der Umgang der
Staatsregierung mit dem Begriff der Wahrheit auch
kaum noch sein.

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP): Es
gibt keine Mehrheitsfraktion! Und rechnen kénnt
ihr auch nicht!)

Sie, Kolleginnen und Kollegen von der CSU und der
FDP, lassen die 85.000 Mieterinnen und Mieter in den
fast 30.000 GBW-Wohnungen im Regen stehen. Sie
laden die Folgen des Landesbank-Skandals auf dem
Rucken der Mieterinnen und Mieter und auf dem RU-
cken der Kommunen ab.

(Volkmar Halbleib (SPD): So ist es! - Beifall bei
der SPD)

Erstes Kapitel dieser unriihmlichen Story: Soder sagt
die Unwahrheit und behauptet, der Freistaat darf die
Wohnungen nicht kaufen. Sie von der CSU und der
FDP glauben lhrem Minister auch noch und beschlie-
Ben hier im Landtag, die Staatsregierung solle die
Wohnungen nicht kaufen.

Néachstes Kapitel: Im nachsten Schreiben an den
Landtag schreibt S6der: Nun ja, der Landtag verbietet
uns, diese Wohnungen zu kaufen. - Kolleginnen und
Kollegen, dass Sie sich bei diesem Vorgehen des Mi-
nisters nicht verappelt vorkommen, wundert mich
schon ein bisschen.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD)
- Beifall bei der SPD)

Dann kommt die Pressekonferenz von Herrn Almunia
in Brissel am 25. Juli 2012, der eindeutig sagt, der
Freistaat dirfte die Wohnungen kaufen; er koénne
namlich diskriminierungsfrei mitbieten und versuchen,
sie zu bekommen.

Néachstes Kapitel: Die Kommunen. Seehofer und
Sdder machen den Kommunen eine lange Zunge und
sagen: Wenn ihr sie kaufen wollt, dann bieten wir
euch zunéchst diskriminierungsfrei, aber exklusiv Ver-
handlungen an. - Mehrere Wochen spéter, kein Wort
mehr davon. In Gesprachen wollen die Herren Seeho-
fer und Soéder kein Wort mehr davon wissen. Auch
hier, Kolleginnen und Kollegen, hat Ihre Staatsregie-
rung die Kommunen verdppelt. Ich betone, es sind
nicht nur SPD-Kommunen, es sind auch von der CSU
gefihrte Kommunen und solche, in denen FDPler mit
in den Réten sitzen.

(Thomas Hacker (FDP): Gut so!)

Auch hier hat die Staatsregierung Sie also verappelt.
Das Bedauerliche dabei: keinerlei Reaktion aus lhren
Reihen in diesem Haus.

Weiteres Kapitel: Der Ministerprasident verspricht bei
Gesprachen mit den Mieterinitiativen und den Mieter-
vereinen: Wir werden jetzt ernsthaft prifen, was die
SPD schon seit drei Jahren fordert, ndmlich die Er-
ganzung von Mietvertragen.

(Beifall bei der SPD)

Zwei Wochen spéter gibt es ein kurzes Gesprach. Wir
machen jetzt eine "Sozialcharta", oder wie das jetzt
verbramt heil3t, eine "Sozialcharta plus". Dann schaut
man in die Charta hinein und stellt fest, sie ist das Pa-
pier nicht wert, auf dem sie gedruckt ist. Sie gibt nam-
lich keinem einzigen der 85.000 Mieter in Bayern ein
individuelles Recht, sondern die Mieter missten sich
darauf verlassen, dass die Staatsregierung in Nach-
verhandlungen in einer Angelegenheit, die erst Jahre
nach dem Verkauf offensichtlich wird, zu Vertragsstra-
fen greift. Ein effektiver Schutz der Mieterinnen und
Mieter ist das weder nach Auffassung der Mieterverei-
ne noch nach unserer Auffassung. Auch hier verap-
pelt die Staatsregierung die Menschen im Freistaat
Bayern.
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(Beifall bei der SPD)

Was wirklich hilft, ist die Ergdnzung von Mietvertra-
gen. Deshalb, Kolleginnen und Kollegen, seien Sie
doch zumindest heute Abend an dieser Stelle so fair,
und stimmen Sie unserem Antrag zu, der verhindert,
dass vor Ende dieser Legislaturperiode vollendete
Tatsachen geschaffen werden. Stimmen Sie einem
Antrag auf ein Moratorium zu. Machen Sie von mir
aus sogar die Ausschreibung weiter, aber machen Sie
keine Vertrdge. Machen Sie den Verkauf nicht vor
Ende der Legislaturperiode fix. Geben Sie den Mieter-
innen und Mietern, geben Sie den Kommunen eine
Chance. Hinterlassen Sie nicht noch mehr verbrannte
Erde, als Sie der néchsten Regierung mit dem Lan-
desbankskandal eh schon hinterlassen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben heute noch einmal die Gelegenheit. Beken-
nen Sie Farbe, stimmen Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die nachste
Wortmeldung ist von Frau Kollegin Kamm. Bitte sehr.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mich als Erstes fur die Geburtstagsgliickwiin-
sche von vorhin bedanken. Ich denke, als Geburts-
tagskind darf man auch einen Wunsch auf3ern. Mein
Wunsch ware, dass wir weiterhin dafiir sorgen und
alles dafir tun, um in einer Gesellschaft zu leben, in
der es gerecht und fair zugeht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zu so einer Gesellschaft gehort auch, dass Men-
schen, die nicht so viel verdienen wie andere, dass
sich Menschen, die nicht zu den Spitzenverdienern
gehdren, Menschen wie beispielsweise Kranken-
schwestern, Polizeibeamte, angemessen mit Wohn-
raum versorgen kénnen. Dazu gehort auch, dass Mie-
terinnen und Mieter, die vielleicht nur eine Rente
beziehen, die nur wenig Uber der Grundsicherung
liegt, ihre Wohnungen nicht verlassen missen. Eine
solche Gesellschaft muss auch Uber ein ausreichend
grof3es Segment an preisginstigem Wohnraum verfi-
gen. Es muss ein ausreichender Markt fur preisgiinsti-
gen Wohnraum da sein. In diesem Zusammenhang ist
es aulRerordentlich wichtig, wie die Zukunft der GBW
in Bayern aussieht. Aufgrund der Angespanntheit un-
serer Wohnungsmarkte ware es wirklich fatal, wenn
die 32.000 Wohnungen der GBW ohne ausreichende
Bertcksichtigung der sozialen Belange an den meist-
bietenden Investor vergeben wirden.

Erst hie3 es Sozialcharta, dann hiel3 es Sozialcharta
plus. Jetzt heil3t es Sozialcharta XXL. Solche Sozial-
chartas I6sen das Problem mitnichten. Jeder Rentner
wird in zehn Jahren bei gleichbleibender Rente mit
einer Mieterhéhung von 50 % insbesondere im Bal-
lungsraum Miinchen rechnen missen.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbuch
(Csu))

- Das kann ich lhnen vorrechnen. Das kdnnen wir ein
anderes Mal machen.

Er wird sich diese Wohnung nicht bis zu seinem Le-
bensende leisten kénnen. Er wird groRe Schwierigkei-
ten haben, eine alternative bezahlbare Wohnung zu
finden. Es ist eine Schande, dass die Mieterinnen und
Mieter der GBW seit Jahren unsichere Zukunftsper-
spektiven haben. Sie wissen nicht, wie es weitergeht.
Heute pladiere ich dennoch dafur, dem SPD-Antrag
zuzustimmen. Die GBW-Anteile sollen in dieser Legis-
laturperiode nicht vergeben werden. Der Grund daftr
ist, dass die Art und Weise, wie diese Regierung vor-
geht, nicht haltbar und nicht akzeptabel ist. Sie kann
nicht verantwortet werden.

Wir haben Ihnen einen Antrag vorgelegt, mit dem wir
fordern, bei der Vergabe von GBW-Wohnungen das
wohnungswirtschaftliche Konzept zu bertcksichtigen.
Wie werden die Wohnungen weitergefiihrt? Wie wird
zukunftig mit den Wohnungen, den Mieterinnen und
Mietern, der Instandhaltung verfahren? Ich mdchte
noch anfuigen, dass die GBW im Jahr 250 Sozialwoh-
nungen baut, die wir dringend brauchen. Vermutlich
wird das ein privater Investor, der den hochstmogli-
chen Preis zahlt, nicht tun.

Wir brauchen eine Vergabe nach dem besten woh-
nungswirtschaftlichen Konzept. Wir haben lhnen
einen Antrag vorgelegt. Wir bitten Sie, dieses woh-
nungswirtschaftliche Konzept zu beriicksichtigen. Be-
ricksichtigen Sie bei der Ausschreibung, dass die
Mieterinnen und Mieter zukinftig weiterhin bezahlbare
Mieten haben. Beriicksichtigen Sie ebenfalls, dass
weiterhin Sozialwohnungen gebaut werden mussen.
Vergeben Sie nicht einfach an den meistbhietenden In-
vestor.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Es liegt eine Zwi-
schenbemerkung des Herrn Kollegen Worner vor.

Ludwig Worner (SPD): Frau Kollegin Kamm, ist
Ihnen bekannt, dass ein groRer Investor in Miinchen
Wohnungen mit einer Sozialcharta gekauft hat? Diese
Sozialcharta taugt allerdings nichts, weil Wohnen ein
langlebiges Gut ist und nicht wie ein Auto alle zehn
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Jahre ausgetauscht wird. Das hat zur Folge, dass in-
zwischen mehr als 15 % der absolut Gesicherten he-
rausgestorben sind. Ein Teil ist weggezogen. Aus die-
sem Grund sind bereits mehr als 20 % der
Wohnungen in den freien Markt gewandert - trotz der
Sozialcharta. Die Wohnung wird frei und kann zu
einem neuen Preis vermietet werden, der beliebig ist.
Der Preis ist aufgrund des neuen Mietverhéaltnisses
nicht mehr abgesichert. Von daher ist der Hinweis auf
die Sozialcharta und die Sozialcharta plus ein wildes
Gerucht des Herrn Soder. Das ist Punkt eins.

Punkt zwei: Was mich noch mehr tberrascht - Sie si-
cherlich auch -, ist, dass die Wohnungen der GBW so
gut verwaltet werden, dass man nur 0,5 % Uber Ver-
kaufe erwirtschaftet. Dieser Laden wird miserabel ge-
fuhrt - um kein anderes Wort zu gebrauchen. Jeder
Investor, der Geld hat, geht heute in Beton. Der Frei-
staat Bayern hétte Geld. Es gabe ein Modell, das es
erlaubt, die Wohnungen zu kaufen, ohne dass es
schadlich ware. Das kédme noch nicht einmal in den
Haushalt. Das wird aber nicht gemacht, da nur 0,5 %
erwirtschaftet werden koénnen. Fir jeden normalen
Unternehmer ware das der pure Irrsinn. Welche Uber-
wachung erlaubt, dass einem Unternehmen, an dem
der Freistaat indirekt beteiligt ist, so etwas ermdglicht
wird?

Man stellt sich viele Fragen. Ich meine, dass der Kauf
das bessere Konzept gewesen ware. Wenn der
Laden nur 0,5 % erwirtschaftet, muss der Kopf ausge-
baut werden, statt die Mieter zu schadigen. Denen
ware damit gut geholfen.

(Beifall bei der SPD)

Christine Kamm (GRUNE): Herr Kollege Wérner, ich
stimme lhnen zu, dass die Sozialcharta die Mieterin-
nen und Mieter nicht davor schitzt, die Wohnungen
zu verlieren. Auf der Grundlage der Sozialcharta kon-
nen sich die Rentnerinnen und Rentner nicht darauf
verlassen, ihren Lebensabend in den Wohnungen
verbringen zu kénnen. Das winschen wir uns jedoch
fur die Mieterinnen und Mieter. Weiterhin stimme ich
Ihnen zu, dass die GBW ein Unternehmen ist, das
nicht allzu viel Rendite abwerfen kann, da es relativ
hohe Verbindlichkeiten aufweist. Ein privater Investor,
der die maximalen Gewinne aus den Wohnungen zie-
hen will, wird dafiir sorgen, dass eine andere Ziel-
gruppe als die bisherige zum Zuge kommit.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Als Nachste hat
Frau Kollegin Gérlitz das Wort.

Erika Gorlitz (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Das Einzige, was die Opposition erreichen

will, ist den Mietern Angst zu machen. Das ist uner-
traglich.

(Beifall bei der CSU - Harald Giller (SPD): Wer
verkauft denn die Wohnungen?)

Sie schieben immer wieder Argumente vor, die Uber-
haupt nicht zutreffen. Sie tun so, als waren die Mieter
jeden Moment gefahrdet. Sie wissen genau, dass wir
ein gutes Mietrecht haben und die Mieter von Haus
aus einen gewissen Schutz genieRen. Sie versuchen
immer wieder zu suggerieren, dass dies nicht der Fall
ist.

(Harald Guller (SPD): Eigenbedarfskiindigungen!)

Das finde ich nicht richtig. Die Forderung, das nicht
vor der Wahl, sondern hinterher zu machen, halte ich
fur scheinheilig. Hatten wir so etwas eingebracht und
beschlossen, hatten Sie gesagt: Schaut her, die trau-
en sich das vorher nicht mehr. Die wollen die Mieter
hinhalten. Das ist scheinheilig. Da spielen wir auf kei-
nen Fall mit.

(Beifall bei der CSU)

Sie wissen ganz genau, dass wir gezwungen sind, die
GBW aufgrund des BayernLB-Verfahrens zu verkau-
fen.

(Harald Giller (SPD): Das kommt vom Landes-
bankdesaster!)

Sie wissen das. Wir haben diese Auflage. Wir werden
das tun. Es gibt Fristen, die einzuhalten sind. Die
GBW soll bis zum Jahre 2013 einem neuen Besitzer
zugefuhrt werden. Das ist inhaltlich so festgelegt.

Uns ist der Mieterschutz sehr wichtig. Als wichtiges
Verhandlungsergebnis konnte der Finanzminister bei
der EU erreichen, dass wir nicht an den Meistbieten-
den verkaufen mussen, sondern gewisse Kriterien
aufstellen kénnen. Die Sozialcharta, die Sozialcharta
plus und die Sozialcharta XXL haben Sie selber ge-
nannt. Das ist uns bei den Verhandlungen gelungen.
Dafur sind wir unserem Finanzminister dankbar. Das
bedeutet, dass der Mieterschutz bestmdglich gewahr-
leistet werden kann.

(Beifall bei der CSU)

Sie wissen, dass wir diskriminierungsfrei ausschrei-
ben missen. Mit dem Rahmen, der durch die Sozial-
charta abgedeckt ist, kbnnen wir den Schutz zusatz-
lich ermdglichen. Ich verstehe nicht, warum Sie das
Bild einer Mieterh6hung um 50 % an die Wand malen.
Ich weil3 nicht, ob Sie gelesen haben, dass sich Nirn-
berg und Minchen zusammengeschlossen haben,
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um eine eigene GmbH zu grinden, damit sie als Mit-
bewerber antreten kénnen. Ich weil3 nicht, was Sie
diesen Stadten unterstellen. Ich halte es fiir gut - das
war immer unser Vorschlag -, dass sich die Kommu-
nen, die einen gro3en Teil der Wohnungen besitzen,
beteiligen. Das ist eine gute Entscheidung.

Ich darf daran erinnern, dass wir in Bayern ein geor-
dnetes Verfahren durchfuhren und uns dafir einge-
setzt haben, dass der Mieterschutz gewdhrleistet ist.
In Baden-Wirttemberg hat Rot-Grin seine Woh-
nungsgesellschaft an den Meistbietenden verscher-
belt. So etwas wird bei uns nicht passieren. Wir si-
chern unseren Mietern zu, dass wir ein ordentliches
Verfahren anstreben. Deshalb wird es Sie nicht wun-
dern, dass wir wie im Haushaltsausschuss auch diese
beiden Antrage ablehnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Mir liegen noch
Wiunsche nach Zwischenbemerkungen von Herrn Kol-
legen Guller und Frau Kollegin Kamm vor. Bitte, Herr
Kollege Gliller.

Harald Guller (SPD): Frau Gérlitz, eines sollten wir
vielleicht richtigstellen:

Erstens. Nicht die EU zwingt zum Verkauf der GBW,
sondern die CSU, namlich durch das von ihr verur-
sachte Landesbank-Desaster, bei dem Sie zehn Milli-
arden Euro versenkt haben. Daran ist nicht Herr Al-
munia, sondern lhre Regierung schuld.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Unser Mietrecht mag gut sein. Aber bisher
gibt es bei der GBW keine Eigenbedarfskiindigungen,
weil die GBW solche Kiindigungen nicht aussprechen
kann. Ein zukiunftiger Erwerber kann gegebenenfalls,
wenn er die Wohnungen an Einzelne weiterverkauft
und damit unterverteilt, Eigenbedarfskiindigungen
aussprechen.

Drittens. Die GBW fiihrt heute keine Luxussanierun-
gen durch. Ein neuer Kaufer kann die Wohnungen lu-
xussanieren.

Viertens. Die GBW schopft die Mdglichkeit von Mie-
terhéhungen nicht aus. Ein neuer Vermieter kdnnte
dies tun.

Abschlie3end: Ein neuer Kaufer ist bei neuen Mietver-
tragen, also wenn jemand auszieht und ein neuer
Mieter einzieht, nicht gebunden. Er hat dann die Mdg-
lichkeit, deutliche Mietsteigerungen auch uber die ge-
setzliche Kappungsgrenze hinaus vorzunehmen. Das
sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

(Erika Gorlitz (CSU): Das fuhrt aber jetzt schon
ein bisschen weit.)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Giller hat
noch 26 Sekunden.

Harald Guller (SPD): Bei allem hektischen Geschrei
der CSU flhrt dies trotzdem zu der Frage: Warum
wehren Sie sich mit Handen und FiiRen dagegen, die
Rechte der Mieterinnen und Mieter in Zusatzmietver-
tragen festzuschreiben?

(Ernst Weidenbusch (CSU): Weil das nichts an-
dert!)

Warum wehren Sie sich mit H&nden und FiRen
gegen diese so einfache Lésung? Solange das so ist,
mussen Sie sich den Vorwurf gefallen lassen, dass
Sie das Landesbank-Desaster auf dem Ricken der
Mieterinnen und Mieter austragen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Gorlitz, Sie
haben das Wort.

Erika Gorlitz (CSU): Wir weigern uns, weil das nichts
andern wirde. Mit der Sozialcharta haben die Mieter
einen zusatzlichen Schutz. Sollte sich der neue Akti-
enbesitzer nicht daran halten, wére dies sogar straf-
bewehrt.

Sie sagen immer, dass Wohnungen verkauft wirden.
Es werden Aktien verkauft. Deshalb wird auch kiinftig
niemand als Eigenbesitzer seine eigene Wohnung he-
rausklagen kénnen. Das wissen Sie ganz genau. Mit
solchen falschen Behauptungen schiren Sie die
Angst bei den Mietern. Das ist einfach nicht in Ord-
nung.

(Harald Guller (SPD): Warum machen Sie keine
Zusatzmietvertrage?)

- Weil es die nicht braucht. Der Schutz ist gegeben.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir kommen
damit zur Zwischenbemerkung von Frau Kollegin
Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Frau Kollegin, wissen
Sie, dass Sozialchartas eine begrenzte Geltungsdau-
er haben? Nach funf Jahren endet der Schutz. Ist
Ihnen bewusst, dass das derzeitige Mietrecht nach
drei Jahren Mietpreiserhdhungen um 20 % ermdg-
licht, plus die Umlage von Luxussanierungen, plus zu-
satzliche Mieterh6hungen auf die Modernisierungs-
umlage? Ist lhnen bewusst, dass die Renten aufgrund
des derzeitigen Mietrechts keineswegs so schnell wie
die Mieten steigen werden? Wie soll ein Mensch, der
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60 oder 70 Jahre alt ist und keine allzu hohe Rente
hat, in zehn Jahren eine solche Wohnung weiterhin
mieten, wenn es zu einem Verkauf an den meistbie-
tenden Privatinvestor kommt? - Das ist meine erste
Frage.

Die zweite Frage lautet: Glauben Sie, dass die Kom-
munen Nulrnberg und Munchen, die sich zu einem
Konsortium zusammengetan haben, in einem freien
Bieterverfahren auch nur den Hauch einer Chance
haben, wenn Sie nicht bereit sind, ein gutes woh-
nungswirtschaftliches Konzept bei der Ausschreibung
vorzuschreiben?

Erika Gorlitz (CSU): Ich wirde mich freuen, wenn
sich die Stadte Nurnberg und Minchen mit der Ge-
sellschaft, die sie griinden, bewiirben, was sie bereits
angekiindigt haben, und wenn sie den Zuschlag er-
halten wirden. Das ware eine sinnvolle Sache. Diese
Stadte sind am néchsten dran. Deshalb wirden wir
sie gerne unterstitzen.

(Harald Giller (SPD): Einen Verkauf in Tranchen
gibt es gar nicht! Entweder werden alle Aktien
verkauft oder keine!)

- Natirlich kénnen Aktien verkauft werden. Wohnun-
gen werden nicht verkauft, auch wenn Sie das immer
wieder zu suggerieren versuchen. Sie erwecken auch
immer den Eindruck, dass die Mieter hier umsonst
wohnen wirden. Bereits jetzt missen die Mieter fir
diese Wohnungen und fir die Leistungen, die sie be-
kommen, normale Mieten zahlen. Sie wollen die Mie-
ter beunruhigen und malen Schreckgespenster an die
Wand. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Wortmeldung:
Herr Professor Dr. Bauer.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mochte mit aller Deutlichkeit
Ihren Vorwurf zuriickweisen, die Oppositionsparteien
versuchten, den Mietern Angst einzujagen. Wir klaren
auf und legen die Finger in die Wunde eines politi-
schen Versagens, das in den letzten Jahren stattge-
funden hat. Wir sind daftir da, auch einmal eine ande-
re Sicht der Dinge ins Gespréach zu bringen und offen
dartber zu diskutieren. Ich weise jedoch mit aller
Deutlichkeit und Scharfe zuriick, wenn uns hier
dumme Angstmache vorgeworfen wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir missen wieder einmal Uber die negativen sozial-
politischen Folgen des Debakels bei der Landesbank

diskutieren. Wir missen uns nicht Uber die Vertrage
der einzelnen Mieter unterhalten, sondern Uber das
EU-Verfahren. Ich mdchte ganz klar sagen: Bayern
muss sozial bleiben. Die Aussage der FREIEN WAH-
LER ist ebenso deutlich: Auf dem Ricken der Mieter,
die fur dieses Landesbank-Debakel nichts kénnen,
darf dieses Problem nicht ausgetragen werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die sogenannte Sozialcharta plus bzw. Sozialcharta
XXL erinnert mich an ein Mdobelhaus oder an
Pommes, aber nicht an seriése Politik. Solche Begrif-
fe sollten nicht verwendet werden. Vielmehr sollten
die Begriffe mit Inhalt gefillt und definiert werden.
Ganz klar muss hineingeschrieben werden, was damit
gemeint ist. Werbespriiche helfen hier nicht weiter.

Wir reden hier Uber das Problem von 80.000 Men-
schen, die in 33.000 Wohnungen leben. Wir reden
Uber Schicksale von sozial schwachen Familien. Wir
reden Uber Burgerinnen und Birger, die in den Bal-
lungsrdumen Minchen und Nirnberg in einer ange-
spannten Situation leben. Die Aussage der FREIEN
WAHLER ist deutlich: Wir legen Wert darauf, unver-
haltnismaRige Mietsteigerungen zu verhindern. Wir
mussen Luxussanierungen verhindern. Eine Um-
wandlung in Eigentumswohnungen darf nicht passie-
ren. Der soziale Wohnungsmarkt in den Ballungsge-
bieten Bayerns ist angespannt. In Bayern darf
deshalb nicht noch mehr sozialer Wohnraum verloren
gehen. Die Situation bei den Sozialmieten darf nicht
langer angespannt bleiben; sie muss im Gegenteil
entspannt werden. Schlie3lich sind die betroffenen
Familien auf Unterstiitzung und unsere Hilfe angewie-
sen.

Wir missen im Wohnungsmarkt darauf achten, dass
diese Wohnungen in den Ballungsrdumen erhalten
werden. Meine Damen und Herren, die Entscheidung
muss sorgfaltig Uberlegt und unter Bertcksichtigung
der sozialen Verantwortung Bayerns getroffen wer-
den. Die FREIEN WAHLER stehen fiir ein soziales
Bayern. Sollten tausende Sozialwohnungen wegbre-
chen, verandert Bayern sein Gesicht. Das wollen die
FREIEN WAHLER nicht. Ich unterstelle auch lhnen
nicht, dass Sie dies wollen. Wir miissen gemeinsam
eine Losung finden. Wir dirfen keine Graben aufbau-
en, sondern missen gemeinsam das soziale Gesicht
Bayerns erhalten und starken.

Zusammenfassend méchte ich sagen: Die Dringlich-
keitsantrage der SPD und der GRUNEN sind richtig.
Deswegen werden wir sie unterstiitzen. Ich bitte Sie
noch einmal, dies auch zu tun.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Klein.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrte Frau Préasidentin,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Ausgangslage
ist wohl jedem klar. Wir hatten eine grof3ere Proble-
matik bei der Bayerischen Landesbank. Der Freistaat
Bayern musste 10 Milliarden Euro einschieRen. Die
EU-Kommission hat aufgrund dieses Einschusses ein
Beihilfeverfahren gestartet und uns aufgetragen, die
Bilanzsumme der Landesbank drastisch zu reduzie-
ren: von 400 auf 200 Milliarden Euro. Hiermit hat auch
die Debatte tber den Verkauf der Anteile der Landes-
bank an der GBW zu tun, die wir heute filhren. Wir
haben dort Anteile, besitzen aber keine Wohnungen.

Am Anfang muss man die Sachlage darstellen. Denn
es ist nicht sicher, ob wir uns darauf in der Diskussion
noch berufen kénnen. Wir haben zwar noch keinen of-
fiziellen Schrieb, kénnen aber nach wie vor davon
ausgehen, dass die EU-Kommission ein offenes,
transparentes, diskriminierungsfreies Verfahren von
uns verlangt, um die Anteile der Bayerischen Landes-
bank zu verkaufen.

Wir haben hier immer erklart: Wir werden den Verkauf
mit einer Sozialcharta verbinden, egal, wie wir dieses
Instrument marketingmaf3ig noch ein bisschen auf-
peppen, z. B. durch "Sozialcharta plus" oder "Sozial-
charta 3.0". Letztlich geht es darum, dass wir Gber
den hohen Mieterschutz in Deutschland hinaus mit
den sozialen Leitlinien, die sich die GBW schon 2010
gegeben hat, Verstarkungen einfuhren.

In den Leitlinien steht unter anderem, dass es keine
Luxusmodernisierung und keine Umwandlung in
Wohneigentum gibt. Die Sozialcharta mdchten wir als
die die Staatsregierung tragenden Fraktionen so in
die Ausschreibung geben, dass sie zu einem ver-
pflichtenden Vertragsbestandteil wird. Dieser Be-
standteil musste auch mit Vertragsstrafen bewehrt
sein. Dann héatte man ein entsprechendes Druckmit-
tel.

Wenn dies kritisiert wird und man sich auf den Mieter-
bund beruft, dann kann ich nur sagen: Wo die Kritiker
Verantwortung tragen, tun sie nichts anderes. Eine
der ersten MafRnahmen der griin-roten Regierung in
Baden-Wiurttemberg war, im Koalitionsvertrag den
Verkauf der Wohnungen der Baden-Wirttembergi-
schen Landesbank mit einer Sozialcharta festzu-
schreiben. Der grine Ministerprasident hat sich da-
mals, als die Ausschreibung beendet war und der
Sieger bekannt gegeben wurde, dazu hinrei3en las-

sen, zu sagen, dass der Unterschied von 30 Millionen
Euro zwischen dem einen und dem anderen Konsorti-
um wirklich beachtlich ist und 30 Millionen Euro ein
Haufen Geld sind. Der Ministerprasident hat gesagt,
die Ausschreibung gehe in Ordnung. Sie war diskrimi-
nierungsfrei, transparent und all das, was ich vorhin
angefihrt habe.

Deshalb finde ich es nicht besonders glaubwirdig,
wenn Sie sich jetzt hier in Bayern hinstellen und uns
fur eine &hnliche Vorgehensweise hart kritisieren.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Kamm?

Karsten Klein (FDP): Gern.

Christine Kamm (GRUNE): Trifft es zu, dass Sie tat-
sachlich nur verpflichtet sind, die GBW-Anteile aus
der Landesbank herauszulésen, und dass Sie sugge-
rieren, Sie seien verpflichtet, die Anteile auf dem frei-
en Markt zu verkaufen? Es trifft doch sicherlich zu,
dass Sie in der Lage sind, die GBW-Anteile in ande-
ren Bereichen des Freistaats Bayern zu halten. - Das
ist die erste Frage.

Meine zweite Frage - -

Prasidentin Barbara Stamm: Sie kdnnen nur eine
Frage stellen, Frau Kollegin. Eine Zwischenfrage ist
keine Intervention.

Karsten Klein (FDP): Die Beantwortung geht von
meiner Zeit ab. Deshalb mache ich es schnell. - Nach
Informationen des Finanzministers wird in der Fest-
stellung der EU-Kommission stehen, dass eine Betei-
ligung des Freistaats Bayern an einem Bieterkonsorti-
um beim Verkauf der Anteile ein weiteres
Beihilfeverfahren nach sich ziehen kénnte. Diese Ge-
fahr, die dort lauert, ist nach unserer Auffassung den
Mietern der GBW-Wohnungen nicht zuzumuten. Wir
wollen dieses Verfahren so schnell wie mdglich ab-
schlieBen, damit Klarheit dartiber besteht, wie die
Umstande sind. Wir wollen mit lhnen dartiber nicht
standig diskutieren, weil die Menschen sonst dadurch
in Angst und Schrecken versetzt werden.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Von der Staatsregie-
rung liegt jetzt eine Wortmeldung des Staatssekretars
Pschierer vor.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Das Thema GBW AG ist in diesem Hohen
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Haus schon mehrfach behandelt worden. Ich erspare
mir daher jetzt langere Ausfihrungen.

Frau Kollegin Kamm und Herr Giiller, zu lhren Einlas-
sungen erlaube ich mir eine Grundsatzbemerkung.
Ich spreche lhnen das Recht ab, sich hier in einer All-
einstellung zum Anwalt der Mieter im Freistaat Bayern
zu machen. Denn beziiglich des Themas Wohnraum-
versorgung genigt ein Blick in die Verfassung. Dafir
ist im Freistaat Bayern nicht die Staatsregierung zu-
standig, sondern es handelt sich um eine Pflichtaufga-
be der Kommunen. In der Landeshauptstadt Minchen
hat Ihr Oberblrgermeister genug Arbeit, um die
Wohnraumversorgung hier sicherzustellen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin Kamm, ich gebe Ihnen eine kleine Lehr-
stunde in Sachen soziale Marktwirtschaft: Mietpreise
héangen immer auch davon ab, wie sich Angebot und
Nachfrage verhalten. Selbstverstandlich gibt es hier
eine grolRe Nachfrage, aber dann ware es auch Auf-
gabe der Landeshauptstadt Minchen und ihres SPD-
Oberbirgermeisters, sich flr eine ausreichende
Wohnraumversorgung einzusetzen. Aber da versagt
er klaglich.

(Beifall bei der CSU)

Am 25. Juli dieses Jahres wurde das Beihilfeverfah-
ren abgeschlossen. Die Kommission hat klar und ein-
deutig festgelegt, dass der Anteil der Bayerischen
Landesbank an der GBW bis Ende 2013 zu verau-
Bern ist.

(Zuruf des Abgeordneten Harald Giller (SPD))

Das Einzige, Herr Kollege Giller, was ich wirklich be-
daure, ist, dass es keine Mdglichkeit gegeben hat, Sie
bei den Verhandlungen der EU-Kommission dabeizu-
haben. Wenn Sie dabeigewesen wéren, hétten Sie
gemerkt, was hier Sache ist, wer hier handelt und wer
manchmal leider Gottes auch behandelt wird.

Wir hatten keine andere Méglichkeit. Wir mussten uns
nach klaren Vorgaben der EU-Kommission richten.
Daflir gab es wettbewerbsrechtliche Griinde. Die Vor-
gaben der EU-Kommission sind nicht spezifisch fir
den Freistaat Bayern oder die Bayerische Landes-
bank, sondern genauso fir das Bundesland Baden-
Wiirttemberg und die dortige Landesbank.

Der Vergleich mit Baden-Wurttemberg - das sollten
Sie einmal einsehen - zeigt doch, dass die Mieter in
Baden-Wirttemberg nach dem Verkauf an einen Pri-
vatinvestor nicht zum Spielball privater Interessen ge-
worden sind. Tun Sie doch nicht so, als ob dort, wo
sich Private im Wohnungsmarkt engagieren, nur

Hauen und Stechen geschieht. Vielmehr gibt es einen
ausgezeichneten Mieterschutz, selbstverstandlich
auch im privaten Bereich.

Ich spreche noch etwas an, was der eine oder andere
vielleicht vergisst: Wenn es eine Begleiterscheinung
der Finanzmarktkrise gibt, die man positiv werten
kann, dann ist es die inzwischen bei den Privatinves-
toren einsetzende Einsicht, dass irgendwelche wind-
schiefe Hutten in den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka oder irgendwelche Papiere von Staaten, die kurz
vor der Zahlungsunfahigkeit stehen, nicht unbedingt
Rendite abwerfen, sondern dass es besser ist, im ei-
genen Land in den Wohnungsmarkt zu investieren,
der langfristig seinen Wert behélt und steigert.

Ich gehe ganz kurz auf einige Aspekte der Forderun-
gen lhres Antrags ein.

Die erste Forderung muss man sich auf der Zunge
zergehen lassen. Sie fordern, dass die Entscheidung
Uber den Verkauf der GBW AG nicht kurz vor Ende
der Legislaturperiode fallt. Aber, meine Damen und
Herren, wir wissen hier im Hohen Haus doch alle, bis
wann wir hier gewahlt sind, namlich bis September/
Oktober 2013. Sie kdnnen doch nicht schon jetzt die
Arbeit einstellen, um dann in den Wahlkampf zu
gehen. Man muss sich einmal vorstellen: Die Ent-
scheidung uber den Verkauf soll zurickgestellt wer-
den, bis der neue Landtag im Oktober des Jahres
2013 zusammentritt. Soll das etwa auch fur alle ande-
ren Bereiche gelten? Dann misste man den Wahlern
erklaren: Wir machen im Bayerischen Landtag ab jetzt
keine Arbeit mehr, sondern nur noch Wahlkampf.
Aber wir machen Verkaufspolitik. Das gilt insbesonde-
re fur die Landesbank; denn diese verkauft, nicht wir.
Die Landesbank macht die Verkaufspolitik Gott sei
Dank unabhéngig von Legislaturperioden. Und das ist
richtig so.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb haben wir den Verkaufsprozess zeitnah gest-
artet, und zwar am 15.10. mit einer Anzeigenkampag-
ne und mit einem Interessebekundungsverfahren.
Dieses Bieterverfahren bzw. Verkaufsverfahren wird
im Fruhjahr 2013 abgeschlossen. Selbstverstandlich
haben auch die Kommunen entsprechende Mdéglich-
keiten. Sie nutzen diese auch zum Teil. Es ist nicht
nur ein Recht der Kommunen, sondern was Nirnberg
oder Minchen angeht, vielleicht sogar deren Pflicht,
sich am Wohnungsmarkt zu engagieren.

(Harald Guller (SPD): Augsburg?)

Als Zweites wollen Sie, dass das Bieterverfahren nicht
nur verschoben, sondern ordentlich aufgesetzt und
sorgféaltig durchgefihrt wird. Liebe Kollegen von der
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Opposition: Einen dummeren Vorwurf gegentber der
Geschaftsfihrung und dem Vorstand unserer Bank -
auch lhrer Bank - habe ich in diesem Hause selten
gehdrt als den, dass dem Vorstand unterstellt wird, er
arbeite nicht sorgfaltig. Der aktuelle Vorstand der Lan-
desbank bemiht sich sehr stark, das Geschaftsmodell
dieser Landesbank umzusetzen und neue Geschéfts-
felder aufzutun. Dieser Vorstand bemiiht sich redlich -
auch das ist wichtig -, allen Auflagen und Vorgaben
der EU-Kommission gerecht zu werden, und zwar
ganz einfach deshalb, weil seit Kurzem ein Trustee
der EU-Kommission in dieser Landesbank sitzt, der
dartiber wacht, dass die notwendigen Schritte ordent-
lich durchgefiihrt werden. Deshalb ist dieser Vorwurf
nicht berechtigt.

Ein weiterer Punkt ist fir uns wichtig - Herr Kollege
Worner hat dieses Themenfeld immer gerne ange-
sprochen -, namlich die Beteiligung des Freistaates
Bayern am Bieterverfahren. Es gibt eine klare Be-
schlusslage des Hohen Hauses vom 2. Februar die-
ses Jahres. Eine Ubernahme der Anteile durch den
Freistaat schlief3t der Landtag aus. Warum? Aus bei-
hilferechtlichen und aus haushaltsrechtlichen Grun-
den. Sie wissen genauso gut wie ich, dass das
Schlimmste, was uns allen passieren konnte, ein
neues Beihilfeverfahren wére. Jeder, der Gefahr [auft,
das mit seinen Antrdgen herbeizufiihren, schadigt
letztlich die Interessen des Freistaats Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Der Erwerb durch den Freistaat Bayern ware wettbe-
werbsrechtlich hdchst problematisch und wiirde das
gewaltige Risiko eines neuen Beihilfeverfahrens ber-
gen. Schauen Sie einfach in die Haushaltsordnung
des Freistaats Bayern. Da steht ganz klar, dass der
Zweck, wenn er von anderen genauso gut erfullt wer-
den kann, nicht vom Staat erflllt werden darf. Das ist
das ganz einfache Prinzip der Subsidiaritat. Deshalb
werden wir den SPD-Antrag ablehnen. Das Gleiche
gilt fur den Antrag der GRUNEN. Frau Kamm, ich
habe es mehrfach an dieser Stelle ausgefuhrt: Es gibt
eine umfangreiche Sozialcharta: Die Mieterinnen und
Mieter der GBW-Wohnungen sind erstens durch ein
vorbildliches Mietrecht der Bundesrepublik Deutsch-
land und zweitens durch eine Sozialcharta, die den
Namen Sozialcharta verdient, geschitzt. Deshalb
werden wir auch den Antrag der GRUNEN ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar,
verbleiben Sie bitte am Mikrofon. Ich bitte jetzt die Mit-
glieder des Hohen Hauses um ein bisschen mehr Dis-
ziplin. Frau Kollegin Kamm zu einer Zwischenbemer-
kung, bitte.

Christine Kamm (GRUNE): Herr Staatssekretar, Sie
haben gesagt, es gebe einen ausreichenden Schutz
durch die Sozialcharta. Die Sozialcharta schitzt aber
letztlich nicht davor, dass ein preisglnstiges Segment
vom Wohnungsmarkt verschwindet. Sie schitzt allen-
falls fUr eine begrenzte Zeit. Die Berilicksichtigung
eines wohnungswirtschaftlichen Konzepts, wie wir es
Ihnen in diesem Antrag vorgeschlagen haben, wirde
dieses preisglinstige Segment im Wohnungsmarkt auf
Dauer sichern. Sind Sie nicht in der Lage, den Unter-
schied zwischen den zwei Methoden zu erkennen und
die Folgen dieser zwei unterschiedlichen Vorgehens-
weisen abzuschéatzen? Das ist die eine Frage.

Die zweite Frage: Ich habe bisher leider noch nie
einen Beleg dafur gesehen, dass es dem Freistaat
Bayern durch die EU tatséchlich untersagt wéare, Ver-
antwortung zu tUbernehmen und die Bestédnde an dem
Aktienpaket zu Ubernehmen, und zwar entweder allei-
ne oder gemeinsam mit den Kommunen. In diesem
Zusammenhang bleiben Sie die entsprechenden Be-
lege nach wie vor schuldig. Trotzdem betreiben Sie in
aller Eile moglichst schnell ein Vergabeverfahren, bei
dem, wie es derzeit gestrickt ist, die Kommunen keine
Chance haben, und zwar genauso, wie es auch in
Baden-Wiirttemberg war. Das ist das Argerliche an
dieser Art des Vergabeverfahrens, das Sie in die
Wege leiten wollen und das damals auch von der
schwarz-gelben Regierung in Baden-Wurttemberg in
die Wege geleitet worden ist.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Frau Kollegin, vielleicht gleich zum Ersten,
was die Sozialcharta angeht: Sie dirfen nicht verges-
sen, dass ein Drittel der 33.000 Wohnungen, die zur
GBW AG gehoren, noch einer zusatzlichen Sozialbin-
dung unterliegt. Das bedeutet; Sozialbindung plus So-
zialcharta. Die Sozialcharta reicht im Besonderen vom
Kindigungsschutz bis zum Verzicht auf Luxussanie-
rungen, Beschrankung von Mieterhéhungen, Be-
standserhaltung durch Beschrankung von VerauRle-
rungen, Vorkaufsrecht fir Kommunen und und und.
Mehr kann man nicht tun.

Zur zweiten Frage, Frau Kollegin Kamm, auch wenn
ich mich wiederhole: Es ist auch verfassungsrechtlich
nicht Aufgabe der Staatsregierung und des Freistaa-
tes Bayern, Wohnraumversorgung durchzufiihren. Sie
haben auch vergessen - das zu erwéhnen wirde zum
Gebot der Fairness gehoren -: Wir haben den baye-
rischen Kommunen Exklusivitat eingerdumt, und zwar
zeitlich befristet. Sie hatten die Mdglichkeit, ein Kon-
sortium zu bilden. Das ist damals nicht zustande ge-
kommen. Deshalb muss ich diese Vorwiirfe leider zu-
rickweisen.
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Letzter Punkt: Selbstverstandlich macht uns die EU-
Kommission nicht die Vorgabe, was der oder jener
bekommen muss, sondern sie fordert ganz klar: lhr
habt zu verauf3ern, und wenn ihr das nicht diskriminie-
rungsfrei tut, dann lauft ihr Gefahr, dass ein neues
Beihilfeverfahren eroffnet wird. Das kann doch hier
ernsthaft keiner wollen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Eine weitere Zwischen-
bemerkung: Kollege Wérner.

Ludwig Worner (SPD): Es ist fast peinlich, dass ich
einen bayerischen Staatssekretar auf Artikel 106 der
Bayerischen Verfassung hinweisen muss, wonach der
Freistaat Bayern sehr wohl auch dafir zustandig ist,
Wohnraum zu schaffen. Ich empfehle lhnen, genauer
in die Verfassung zu sehen. Das ist das eine.

(Beifall bei der SPD)

Das Zweite ist: Horen Sie auf, wie lhr Chef Soder per-
manent mit dem Beihilfeverfahren zu drohen. Am
Ende erweist sich das wahrscheinlich wieder als das,
was es schon vorher war, namlich als Marchen. Ich
sage lhnen, wie es gehen wiirde, ohne den Haushalt
zu beriihren; Sie wissen das selbst ganz genau, weil
dartiber schon langst diskutiert worden ist, und zwar
auch in Ihrem Beisein. Ich rede dabei nicht Uber ein
bestimmtes Abstimmungsverhalten in dieser Frage.

Herr Staatssekretar, wenn Sie bestimmte Mittel aus
einer Stiftung nehmen wirden, die sowieso Probleme
hat, Geld verninftig anzulegen, um diese Wohnungen
zu kaufen und sie dem Staat - der Freistaat Bayern
hat Wohnungen - zur Verwaltung zu Ubertragen, eine
verninftige Organisation sicherstellen, die Geld ver-
dient und nicht nur vernichtet, dann ware ich mir si-
cher, dass wir mit dem, was die Stiftung braucht,
namlich 4 bis 5 % - das kdnnen andere Unternehmen
in der Wohnungswirtschaft ohne Mieterh6hung erwirt-
schaften -, weder die Mieter gefahrden wiirden noch
Probleme mit dem Haushaltsrecht héatten. Das, was
ich Thnen vorschlage, ist nicht haushaltsrelevant, und
Sie wissen das ganz genau. Dann waren wir das leidi-
ge Thema im Interesse der Menschen, die dort woh-
nen, los. Wenn Sie Oberburgermeister Ude vorfiihren
wollen und sagen, dass er zu wenige Wohnungen
baut, dann wirde ich mir wiinschen, dass der Frei-
staat Bayern Wohnungen in derselben GréRRenord-
nung wie die Landeshauptstadt Miinchen finanzieren
wirde. Wir sollen aber jetzt lhre Wohnungen kaufen,
fur welche Sie die Schulden tragen. Damit entsteht
kein Quadratmeter neuer Wohnraum, sondern wir
wirden nur alten Wohnraum schiitzen und kein Qua-
dratmeter neuer wirde entstehen. Ich wirde lieber
neu bauen und unserem Modell folgen, wonach der

Freistaat Bayern Uber die Stiftung diese Wohnungen
kauft.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte
haben Sie die Uhr im Blick. Sie haben eine Zwischen-
bemerkung und keine Rede.

Ludwig Worner (SPD): Ich bin sofort fertig.

Ubrigens: Jeder verniinftige Mensch, der mit Geld
umgehen kann, investiert heute in Beton, nur der Frei-
staat Bayern nicht, weil er mdglicherweise Betonkopfe
hat.

(Beifall bei der SPD)

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Kollege Worner, haben Sie bitte Verstandnis,
dass ich Ihren Ausfuihrungen nicht immer voll umfang-
lich folgen konnte.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Auf zwei Punkte will ich eingehen. Zunéchst zum letz-
ten Punkt. Ich weise entschieden den Vorwurf zuriick,
der Schutz der Mieter sei nicht ausreichend gewahr-
leistet. Wir haben in Deutschland - Gott sei Dank,
sage ich - einen hervorragenden Mieterschutz. Und
zusétzlich haben wir hier auch noch eine Sozialchar-
ta. Der Mieter ist bei der GBW jetzt sicher, und er wird
danach besser gestellt sein als bei mancher kommu-
nalen Wohnungseinrichtung.

(Beifall bei der CSU)

Der andere Punkt, Herr Kollege Worner: Die Bayeri-
sche Verfassung und unser Grundgesetz kenne ich
mindestens genauso gut wie Sie. Laut Verfassung ist
es nicht die Aufgabe des Freistaates Bayern, Wohn-
raum zu schaffen.

(Unruhe)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar,
bitte einen Augenblick. - Kolleginnen und Kollegen,
ich bin nicht bereit, die Sitzung bei diesem Larmpegel
weitergehen zu lassen. Es muss doch moglich sein,
einander zuzuhoéren. Das gilt fir alle Seiten des
Hohen Hauses. - Herr Staatssekretar, bitte!

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Laut Verfassung des Freistaates Bayern und
des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland
ist es nicht Aufgabe des Staates, auch nicht des Frei-
staates, Wohnungen zu bauen, sondern es ist der
Wohnungsbau zu férdern.

Wenn Sie die bayerische Politik ansehen, erkennen
Sie, dass wir dies tun. Wir tun das mit unserer Baye-
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rischen Landesbodenkreditanstalt - Labo -, die den
Wohnungsbau im Freistaat Bayern fordert. Wir tun es
durch Mittel im sozialen Wohnungsbau. Ich denke, es
ist etwas anderes, Wohnungsbau zu férdern und Pri-
vatinvestoren zu ermutigen, als selbst Wohnungen zu
besitzen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir sind doch keine Woh-
nungseigentimer.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar,
bitte bleiben Sie am Redepult. Die Zahl der Zwischen-
bemerkungen ist noch nicht ausgeschopft. Der Kolle-
ge Aiwanger hat um das Wort gebeten. Bitte sehr.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Herr Staatssek-
retar, Sie haben gesagt, es bestehe die Gefahr, dass
das Beihilfeverfahren erneut aufgerollt wiirde, wenn
das Verfahren nicht diskriminierungsfrei abgewickelt
wird. Sieht sich das Finanzministerium nicht in der
Lage, ein diskriminierungsfreies Verfahren vorzuberei-
ten und mit der EU abzustimmen?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Staatssekretér Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Herr Kollege Aiwanger, die EU-Kommission
wird genau hinschauen, was wir tun. Dann wird sie
prifen, ob wir gegen wettbewerbsrechtliche Auflagen
verstol3en haben. Dieses Risiko haben weder ein Mi-
nister Sdder noch ich noch eine Bayerische Staatsre-
gierung insgesamt zu verantworten.

(Harald Gduller (SPD): Darum wollen wir ja, dass
es in der nachsten Legislaturperiode gemacht
wird! - Anhaltende Zurufe)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Bitte,
Herr Staatssekretar, bleiben Sie weiter am Mikrofon.

(Zurufe von der SPD: Das Mikrofon geht nicht!
Bitte Mikrofon!)

Wem ich das Wort erteile, miissen Sie mir Uberlas-
sen. Kollege Weidenbusch hat sich fiir eine Zwischen-
bemerkung gemeldet. - Herr Kollege Weidenbusch,
bitte sehr!

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Wérner (SPD) -
Anhaltende Zurufe)

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Staatssekretér, ich
habe Sie so verstanden, dass das aktuell gestartete
Verfahren im Frihjahr 2013 abgeschlossen werden

soll. Das bedeutet aus meiner Sicht, dass die Wahler-
innen und Wabhler im Herbst 2013 die Mdglichkeit
haben, dartber zu befinden, ob die Staatsregierung
dieses Verfahren im Interesse der Mieter ordentlich
abgeschlossen hat.

(Zurufe von der SPD)

Teilen Sie meine Meinung, dass der Antrag der Oppo-
sition eigentlich nur darauf abzielt, zu verhindern,
dass rechtzeitig ein Ergebnis feststeht und dass nur
die Angste geschiirt werden sollen?

(Beifall bei der CSU)

Staatssekretér Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Herr Kollege, exakt! Dem ware nichts hinzu-
zufigen.

Liebe Kollegen von der Opposition, ich bitte anzuer-
kennen, dass die Staatsregierung vor der Landtags-
wahl, wie es Kollege Weidenbusch ausgefiihrt hat,
den bayerischen Birgerinnen und Burgern klar sagt,
wohin die Reise geht.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Studienge-
bihren, Donauausbau etc., etc.!)

Das heifdt, das ist richtig, aber nicht das, was Sie wol-
len, ndmlich das Ganze in die nachste Legislaturperi-
ode zu verschieben. Das ist Wéahlertauscherei, sonst
nichts.

(Beifall bei der CSU - Anhaltende Zurufe der Ab-
geordneten Christine Stahl (GRUNE))

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir haben jetzt zwei namentliche Abstim-
mungen. Dabei kdnnen sich die Gemuter wieder
etwas beruhigen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Frau Kollegin, ich denke schon, dass das schneller
geht, als ich befiirchte.

Wir trennen die Antrage. Ich lasse zunachst nament-
lich abstimmen Uber den Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/13272. Der feder-
fuhrende Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen empfiehlt auf Drucksache 16/14439, den
Dringlichkeitsantrag abzulehnen.

Die Urnen stehen bereit. Ich bitte die Stimmkarten
einzuwerfen. Die Abstimmung ist eréffnet. Funf Minu-
ten!
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(Namentliche  Abstimmung von 18.05 bis
18.10 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich
beende den Wahlgang und bitte die Stimmkarten
draul3en auszuzéhlen. Das Ergebnis wird dann be-
kannt gegeben.

Wir fahren mit der ndchsten namentlichen Abstim-
mung fort. Es steht jetzt zur Abstimmung der Antrag
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 16/12629 an; das ist Nummer 7 der Anla-
ge zur Tagesordnung. Der federfihrende Ausschuss
fur Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt auf
Drucksache 16/14436 wiederum die Ablehnung. Der
Wabhlgang ist erdffnet. Ich bitte die Stimmkarten einzu-
werfen. Jetzt drei Minuten, bitte.

(Namentliche Abstimmung von 18.11 bis 18.14
Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um.
Ich beende den Wahlgang und bitte die Stimmkarten
auszuzahlen. Das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung wird dann bekannt gegeben. Ich darf Sie bitten,
nochmals die Platze einzunehmen, da wir mit der Ta-
gesordnung noch nicht zu Ende sind.

(Unruhe)

- Ich bitte, die Platze einzunehmen, damit wir mit der
Tagesordnung fortfahren kénnen.

Ich darf das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zu dem Antrag 16/13720 der Abgeordneten Aiwanger
und Fraktion (FREIE WAHLER) betreffend Sicherung
der Grundschulstandorte bekannt geben: Mit Ja
haben gestimmt 62 Abgeordnete, mit Nein haben ge-
stimmt 87 Abgeordnete; es gab eine Stimmenthal-
tung. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich darf bei dieser Gelegenheit daran erinnern, dass
laut Geschaftsordnung Laptops zwar zugelassen sind,
aber Handys bitte drauf3en bleiben sollen.

(Unruhe)
- Ich bitte Sie jetzt wirklich.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf. Offen ist hier
noch die Nummer 44 der Anlage zur Tagesordnung,
die einzeln beraten werden soll.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Inge Aures, Volkmar Halbleib u. a.
und Fraktion (SPD)

Vollstandige Information des Parlaments Uber die
BayernLB - insbesondere das Beihilfeverfahren
der EU-Kommission - als Grundlage fur die
weitere Begleitung der klinftigen Entscheidungen
Uber die Landesbank durch den Landtag

(Drs. 16/13274)

Ich er6ffne die Aussprache. Es wurden funf Minuten
pro Fraktion vereinbart. Ich darf zuerst Frau Kollegin
Aures aufrufen. Bitte schon, Frau Kollegin.

Inge Aures (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Aufregung ist jetzt ein bisschen
abgekihlt; dennoch muss man heute noch ein paar
Punkte zur Landesbank klarstellen.

Lieber Herr Staatssekretéar, ich kann nahtlos an Ihre
Ausfuhrungen von soeben anschlieen. Sie haben
uns, der Opposition, vorgeworfen, wir stellten uns als
Anwalte des Mieterschutzes und der Mieter der GBW-
Wohnungen dar. Eines méchte ich lhnen schon an
dieser Stelle sagen: Wenn Sie - ich meine nicht Sie
persoénlich - in der Regierung nicht dieses Drama ver-
ursacht hatten - 2008 mussten zehn Milliarden Euro
auf den Tisch des Hauses gelegt werden -, stiinden
wir heute nicht hier und brauchten uns nicht Uber die
Sorgen der Mieter zu unterhalten. Wenn Sie eine ge-
scheite Arbeit gemacht hatten, ware die Sache erst
einmal in Ordnung gewesen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Die EU-Beihilfe war zum Jahresende 2008 beantragt
worden. Das Beihilfeverfahren der EU-Kommission
gegen die BayernLB lief im Mai 2009 an. Man hore
und staune: Erst kirzlich haben wir im Landtag die
Unterlagen bekommen, die man dort angeblich einge-
reicht hat und die jetzt zu Protokoll gegeben sind. Das
ist der Grund, warum wir diesen Antrag in das heutige
Plenum hochgezogen haben.

Lieber Herr Klein, ich war heute Nachmittag mit dem
Kollegen Halbleib beim Tresor im Keller. Wir haben
uns angeschaut, was Uberhaupt alles da ist. Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen, schauen auch Sie sich
das einmal an! Gehen Sie einmal in den Keller! Ei-
gentlich fihren wir hier eine Scheindebatte. Ich ver-
mute, keiner von lhnen - vielleicht bis auf diejenigen,
die an der Sitzung des Haushaltsausschusses teilge-
nommen haben - weil3, was in den Papieren steht. Im
Haushaltsausschuss sind wir zun&chst in nichtoffentli-
cher und spater in als geheim eingestufter Sitzung da-
riber aufgeklart worden sind, was mit der EU disku-
tiert worden ist.
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Sie kdnnen heute sagen, zur GBW stehe etwas drin.
Man darf gespannt sein. Ich freue mich schon auf die
Debatte, wenn diese Papiere einmal 6ffentlich sind.

Man muss sich auch wundern: Am 25. Juli ist das Bei-
hilfeverfahren faktisch abgeschlossen worden. Bis
heute liegt das Ergebnis nicht offiziell vor; es ist nicht
verdffentlicht worden, sondern liegt nur im Tresor zur
Einsichtnahme vor. Das kann doch wohl nicht sein!
Sie verhandeln munter weiter, fihren die Opposition
hier vor und sagen, in Minchen und Nurnberg muss-
ten die Wohnungen verkauft werden. Aber Sie sind
nicht bereit, auf den Tisch des Hauses zu legen, worin
Ihre klar definierten Aufgaben bestehen und was
Ihnen verboten worden ist. Es wird sich zeigen, dass
vieles von dem, was hier kursiert, in dem Papier fak-
tisch Uberhaupt nicht vorhanden ist. Das muss man
hier deutlich machen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatssekretér, Sie haben vorhin kritisiert, dass
wir uns mit diesen Wohnungen beschéftigen. Das darf
ich zurtickgeben: Im Landesbankgesetz stand nichts
davon, dass Ausflige auf den Balkan gemacht wer-
den mussen. Man muss sich die Summe noch einmal
vor Augen halten: Zehn Milliarden Euro! Herr Stoiber
wollte diese Bank auf dem Balkan haben. Er sprach
davon, man musse sich global aufstellen, man miisse
in der grolRen weiten Welt prasent sein, in Shanghai
musse es eine Niederlassung geben.

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

All diese Punkte stehen auch nicht im Landesbank-
Gesetz. Da muss man Sie schon einmal wieder zu-
rickholen auf den Boden der Tatsachen.

Vorhin haben Sie auch gesagt, dass die Bank sehr
wohl dariiber entscheiden kann, was mit der GBW
passiert. Eines mochte ich Ihnen schon einmal ins
Stammbuch schreiben: Hier im Landtag werden die
Entscheidungen getroffen, hier im Landtag wird ent-
schieden, welche Beteiligungen verauRert werden
und welche nicht.

(Widerspruch bei der CSU)

Da kénnen Sie nicht so tun, als gabe es den Landtag
praktisch nicht mehr. Das ware lhnen vielleicht recht,
aber noch gibt es uns und noch mischen wir hier mit.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Ich mdchte Ihnen noch in aller Deutlichkeit sagen:
Was dieses Geschéftsmodell betrifft, dessen Be-
schreibung jetzt da unten im Tresor eingesperrt ist

und das Sie sich einfach mal anschauen mussten, um
mitreden zu kdénnen - aber Sie dirfen ja nicht mitre-
den, weil es geheim ist, und Sie durfen es dann hier
auch nicht sagen -, bin ich einmal gespannt, wie diese
Debatte zu fuhren ist, wenn keiner eigentlich weif3,
was da unten im Tresor ist und wann es einmal verof-
fentlicht wird.

Angeblich - so hat man uns gesagt - wiirde man sich
mit der EU nicht einig werden Uber das, was ge-
schwarzt wird, damit es dann endlich veroffentlicht
werden kann. Vielleicht kann der Kollege Weiden-
busch Naheres dazu sagen, und wir werden dann er-
fahren, wie die Sache weitergeht.

Im Prinzip geht es darum: Die Offentlichkeit, die Biir-
gerinnen und Birger missen wissen, wohin die Reise
geht, welche Auflagen damit verbunden sind. Dann
werden sie im September nachsten Jahres ihr Wah-
lervotum abgeben und dafir sorgen, dass die Leute,
die dieses Drama verursacht haben, nicht mehr hier
im Bayerischen Landtag sind.

10 Milliarden Euro, pro Tag 1 Million Euro nur an Zin-
sen - rechnen Sie sich aus, was pro Jahr anfallt:
365 Millionen Euro nur an Zinsen. Es ist schon 1 Milli-
arde Euro nur an Zinsen praktisch verschwendet wor-
den. Dafir sind nicht wir als Opposition verantwort-
lich, auch nicht Sie als FDP - da muss ich Sie in
Schutz nehmen -, sondern allein die CSU. Das wer-
den wir dann auf den Prifstand stellen, und dann wer-
den die Wahler schon zu entscheiden wissen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. Nachste
Wortmeldung: Herr Kollege Weidenbusch, bitte.

Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich glaube, wir alle miteinander
haben nichts davon, wenn man sich standig Vorwurfe
macht zu Dingen, die Uberall passiert sind.

(Zuruf von der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

- Ich komme dazu noch.

Die Finanzkrise hat die Lander gleichermalien er-
wischt, ganz egal, ob in dem jeweiligen Land eine
schwarze, eine schwarz-gelbe, eine rote oder eine
rot-griine Regierung war.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Dirr (GRU-
NE))
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Die FREIEN WAHLER hat die Krise nicht erwischt,
weil sie in keinem Land regiert haben; das muss man
der Korrektheit halber sagen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Durr (GRU-
NE))

Aber beispielsweise - -

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Weiden-
busch, lassen Sie sich nicht beirren. Es ist immer
schon, wenn der Kollege Dr. Durr anwesend ist, es ist
immer schon, ihn zu horen. Bitte schon, reden Sie
weiter!

Ernst Weidenbusch (CSU): Die Regierung in Nord-
rhein-Westfalen hat mittlerweile 21 Milliarden Euro in
die dortige Landesbank einschiel3en missen. Das ist
nicht lustig. Wir haben 10 Milliarden Euro einbezahlt
und haben einen Rickzahlungsplan,

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

demzufolge wir hoffentlich tatsachlich einen Haufen
dieser Milliarden wiederkriegen. Aber jeder Cent, der
weg ist, ist Steuergeld, und darum ist es schade.

Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass es nichts
nitzt, wenn wir uns das gegenseitig dauernd vorwer-
fen; das Geld ist weg.

(Alexander Kénig (CSU): Sehr richtig!)

Konkret, Frau Aures, kann ich Ihnen zu dem Verfah-
ren nichts sagen, weil ich dieses Verfahren nicht be-
treue. Ich kann lhnen aber aus meiner Arbeit als
Rechtsanwalt sagen, wie das lauft: Wenn so ein Be-
scheid ergeht, wird er den Betroffenen zugestellt. Das
sind in dem Fall die Bundesrepublik Deutschland und
die Republik Osterreich. Wir sind als Freistaat Bayern
gar nicht in erster Linie betroffen, weil uns die EU-
Kommission, Generaldirektion "Wettbewerb" - GD-
Wettbewerb -, gar nicht wahrnimmt. Also bitte ich Sie
einmal zur Kenntnis zu nehmen, dass die sowieso
nicht mit uns reden kénnen; eigentlich gibt es uns fur
die gar nicht. Deren Mitgliedsland ist ndmlich die Bun-
desrepublik Deutschland und ihr Verhandlungspartner
heifl3t Wolfgang Schéauble.

Diesen beiden Adressaten wird der Bescheid zuge-
stellt, und die Adressaten haben dann die Méglichkeit,
zu der Frage Stellung zu nehmen, welche Teile des
Bescheids im Interesse der jeweiligen Mitgliedstaaten
der EU zu schwérzen sind, weil sonst Nachteile fur
diese Mitgliedslander zu befurchten sind.

Nach meiner Kenntnis ist der Abgleich der Schwar-
zungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland in
Rucksprache mit dem Freistaat Bayern und der EU-
Kommission, GD-Wettbewerb, erledigt. Wenn also die
EU-Kommission bis heute nichts verodffentlicht hat,
dann lasst dies nur den einzig moglichen Schluss zu,
dass die Republik Osterreich mit der EU-Kommission,
GD-Wettbewerb, nach wie vor dartiber im Streit liegt,
welche Passagen dieses Bescheids noch zu schwar-
zen sind.

Dies ist fur uns umso argerlicher, als den Veroffent-
lichungen in Osterreich in groRer Breite und in
Deutschland der interessierten Fachpresse zu ent-
nehmen ist, dass die Republik Osterreich gegen die-
sen Bescheid teilweise geklagt hat und der Klage im
Original den ihr zugestellten Bescheid beigefiigt hat,
wobei diese Anlage zu der Klage der Republik Oster-
reich gegen diesen Bescheid uns und der Offentlich-
keit nicht zugénglich ist.

(Zuruf von den GRUNEN)

Insofern ist es also zutreffend, dass die EU bis heute
diesen Bescheid nicht verdffentlicht hat. Sie miissten
aber fairerweise einrdumen, dass der Freistaat Bay-
ern keinerlei - ich wiederhole: keinerlei - Mdglichkeit
hat, bei der EU auf den Zeitpunkt der Veroffentlichung
dieser Entscheidung auch nur in irgendeiner Weise
Einfluss zu nehmen.

Sie kénnen aber selbstverstandlich tber Ihre EU-Ab-
geordneten im Europaischen Parlament veranlassen,
dass man sich dort bei der Kommission beschwert,
wie lange das denn noch dauern soll.

Im Ubrigen bitte ich schon darum, im Umgang mitei-
nander nicht durch Fragestellungen und Behauptun-
gen die Situation herbeizufiihren, dass die Regie-
rungsfraktionen und die Staatsregierung aufgrund von
Geheimhaltungsvorschriften die Behauptungen, die
aufgestellt werden, nicht entkraften kénnen.

(Zurufe von der SPD: Och, och, och!)

Sie muissen sich in diesem Zusammenhang dann,
Herr Halbleib, fragen lassen - ganz einfach: Hatten
Sie, Herr Halbleib, die Mdglichkeit, vom Geschéaftsmo-
dell der BayernLB wahrend der laufenden Verhand-
lungen Kenntnis zu nehmen? Haben Sie, Herr Halb-
leib, vom Finanzministerium die Informationen
darliber erhalten, welche Ergebnisse bei den Beihilfe-
Verfahren erzielt worden sind, bevor Uberhaupt ein
"handshake" vergffentlicht wurde, und hatten Sie vor
der heutigen Sitzung die Mdglichkeit, die Originalent-
scheidung der EU, GD-Wettbewerb, einzusehen?
Diese Frage stelle ich Ihnen umgekehrt, wenn Sie
immer behaupten, was alles nicht der Fall war.
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(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten der
FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Eine Zwischenbemer-
kung, Herr Kollege Halbleib? - Ja. Bitte schon.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Kollege Weidenbusch,
Sie wissen genau, was Sie sagen, und deswegen
muss man noch einmal hier in diesem Hause den Kol-
leginnen und Kollegen, die mit der Thematik vielleicht
nicht so intensiv betraut sind, eines deutlich machen,
und das ist auch die Grundlage dieses Dringlichkeits-
antrages: Erst auf massiven Druck, nach massivem
Vorhalt, nach massiven intensiven Diskussionen im
Haushaltsausschuss in nichtoffentlicher und in gehei-
mer Sitzung, erst nach massivem Druck auch mit die-
sem Antrag haben wir erst seit wenigen Tagen - die
Dokumente sind im Safe des Landtages, wo sie aus
Sicht der Staatsregierung auch hingehéren - ich will
mich da eines Kommentars enthalten - Gberhaupt die
Mdglichkeit nachzuvollziehen, was in der "handshake-
Entscheidung" drinsteht. - Das ist einmal der erste
Punkt.

Bis dahin, also bis vor wenigen Tagen, hat die Staats-
regierung zwar mit Informationen dazu auch im Ent-
wurf des Doppelhaushalts 2013/2014 operiert, aber
sie hat diesem Landtag, der die Haushaltsmittelhoheit
in diesem Freistaat hat, nicht die Mdglichkeit gege-
ben, die Grundlagen, auch etwa der Rickzahlungen
der Landesbank an den Staatshaushalt, Uberhaupt in
irgendeiner Weise zu Uberprifen. Das halten wir fur
einen Skandal, auch wenn die Staatsregierung diese
Mdoglichkeit nach dem Druck, den wir gemacht haben,
jetzt, sozusagen kurz bevor der Antrag hier im Ple-
num behandelt wird, geschaffen hat. Das war drin-
gend uberfallig, aber Uber zweieinhalb, drei Monate
haben wir keine Information dazu bekommen. Das ist
Fakt.

Der zweite Punkt ist, dass - das wissen Sie genauso
gut wie ich - beim Geschéaftsmodell der Landesbank,
so wie es der EU-Kommission zur Genehmigung in
der Kkorrigierten und Uberarbeiteten Fassung vorlag,
ebenfalls - und Herr Weidenbusch, Sie haben doch
selber das Protokoll unterschrieben, in dem die Ver-
handlungen dazu dokumentiert sind - massiv ge-
drangt werden musste, damit dieses Geschéaftsmodell
Uberhaupt zugénglich und einsichtsfahig war. Auch
das ist mittlerweile passiert.

Prasidentin Barbara Stamm: lhre Zeit fur die Zwi-
schenbemerkung ist vorbei.

Volkmar Halbleib (SPD): Dies war aber erst auf
massiven Druck und Vorhalt mdglich. Sagen Sie die-
sem Landtag doch die Wahrheit: Erst auf Druck der

Oppositionsfraktionen wurde die Information gewahr-
leistet.

(Beifall bei der SPD)

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Halbleib, ich habe
gar kein Protokoll unterschrieben. Das ist eine falsche
Tatsachenbehauptung von lhnen. Ich habe kein Pro-
tokoll unterschrieben. Ich bitte Sie bei dem, was Sie
sagen, schon bei der Wahrheit zu bleiben.

Ein Weiteres. Sie fordern hier allen Ernstes, dass die
Bayerische Staatsregierung in einem Verfahren zwi-
schen der Republik Osterreich, der Bundesrepublik
Deutschland und der EU-Kommission, in dem abge-
stimmt wird, welche Teile eines Bescheides veroffent-
licht werden dirfen und welche nicht, vorab im Haus-
haltsausschuss oder in einer sonstigen Kommission
den Klartext ohne Schwérzungen veroffentlichen soll.
Dazu muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen: Wenn Sie
irgendwann einmal fur irgendetwas Verantwortung
Ubernehmen wollen und Sie es mit der EU zu tun
haben, empfehle ich lhnen dringend, einen Kurs zu
besuchen, in dem Ihnen jemand beibringt, wie man
miteinander umgeht, wenn man es mit jemandem zu
tun hat, der die Verhaltnisse diktieren darf.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie reden davon, wie
man miteinander umgeht! Herr Weidenbusch,
das ist lacherlich!)

Ich sage Ihnen noch einmal: Sie sind offensichtlich
nicht in der Lage, die Formalien einzuhalten,

(Volkmar Halbleib (SPD): Die habe ich gerade
eben geschildert!)

die zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Europaischen Union gelten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie reden doch nur gro-
ben Unfug! Herr Weidenbusch, Sie wissen doch,
dass Sie Unsinn reden! Das stimmt doch gar
nicht!)

Sie stellen Forderungen auf, die nicht erfiillbar sind.
Herr Halbleib, Sie haben hier gefordert, dass Bayern
vorab etwas verdffentlicht,

(Volkmar Halbleib (SPD): Nein!)

wobei aber mit der EU nicht geklart ist, was veroffent-
licht werden darf.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das habe ich nicht be-
hauptet!)
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Das ist die unsinnige Forderung eines Menschen, der
keine Ahnung hat, wie Verwaltungshandeln funktio-
niert.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie disqualifizieren sich
selbst, menschlich, politisch und sachlich! Das ist
ein peinlicher Auftritt von Ihnen!)

Im Gegensatz zu dem, was der Herr Staatssekretar
gesagt hat, kann Bayern froh sein, dass Menschen
wie Sie bei den Verhandlungen mit der EU nicht dabei
waren.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie werden zum Pro-
blem flr die CSU!)

Sonst hétte uns Gott gnadig sein missen.
(Beifall bei der CSU)

Gott hatte uns gnadig sein missen, wenn Menschen
verhandelt hatten, die glauben, sie kdnnen mit der EU
so umgehen wie Sie. Das kdnnen Sie vergessen. Das
geht nicht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Werden Sie nicht aus-
fallig, Herr Weidenbusch! Das kennen wir von
Ihnen immer wieder!)

- Ich weil3, dass Sie Tatsachen unglaublich storen;
deshalb habe ich lhnen zu Beginn gesagt: Bleiben Sie
bei der Wahrheit.

(Beifall bei der CSU - Volkmar Halbleib (SPD):
Ein unsaglicher Auftritt, Herr Kollege! Ein peinli-
cher Auftritt!)

Prasidentin Barbara Stamm: Die nachste Wortmel-
dung stammt von Herrn Kollegen Pohl.

(Volkmar Halbleib (SPD): Und so etwas ist Vorsit-
zender einer Kommission dieses Landtags! Un-
madglich! Unséglich!)

- Herr Kollege Halbleib, jetzt beruhigen wir uns wieder
etwas. Herr Kollege Pohl hat das Wort.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, Herr Kollege Wei-
denbusch, Herr Staatssekretar! Ich wundere mich
schon, mit welchem Selbstbewusstsein die CSU jetzt
wieder zum Thema Landesbank spricht. Herr Kollege
Weidenbusch, Sie sagen: Gott sei Dank war dieser
oder jener bei den Verhandlungen nicht dabei. Dazu
kann ich nur sagen: Das kommt aus berufenem
Munde; denn Ihre Parteifreunde waren es, die den
grandiosen Deal Hypo Alpe Adria und BayernLB ab-
gesegnet, wenn nicht gar mitverhandelt haben.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Hort! hort! - Beifall bei den FREIEN WAHLERN
und bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Ihnen, Herr Kollege Weidenbusch, kann man wenigs-
tens noch zugutehalten, dass Sie in schweren Zeiten,
namlich in den ersten Jahren dieser Legislaturperiode
als Vorsitzender der Landesbankkommission fiir lhre
Parteifreunde den Kopf hingehalten haben und ge-
meinsam mit der Kommission konstruktiv versucht
haben, mitzuhelfen, den Karren wieder einigermalRen
aus dem Dreck zu ziehen.

Etwas verwunderter bin ich schon beim Herrn Staats-
sekretar. Er hat diese Arbeit seinen Staatsminister
Fahrenschon machen lassen, hat in der Fraktion mit
den Schultern gezuckt und gesagt: Zur Landesbank
kann ich nichts sagen. Er ist komplett abgetaucht.
Jetzt, wo wieder Licht am Ende des Tunnels ist, steht
der Herr Staatssekretar mit breiter Brust da und will
uns erklaren, wie man denn die GBW-Wohnungen
verkauft, dass uns die bése EU-Kommission Auflagen
gemacht hat etc. etc.

Der Antrag, der heute zur Abstimmung steht, befasst
sich ja nur mittelbar mit lhrem Versagen. Er befasst
sich mit der Aufklarung dieses Parlamentes. Dazu
muss ich schon ganz ehrlich sagen: Ich mdchte den-
jenigen sehen, der die Hand unten lasst, wenn es um
Zustimmung zu diesem Antrag geht. Damit wirden
Sie namlich dokumentieren, dass Sie es wie die drei
Affen halten: nichts sehen, nichts hoéren, nichts reden.
Dann wirden Sie es schlichtweg nicht zur Kenntnis
nehmen wollen.

Naturlich ist dieser Antrag richtig und wichtig. Wir
brauchen uns gar nicht in den Details zu verstricken,
ab wann irgendwelche Berichte veréffentlicht werden
darfen. Naturlich darf nur das vorgetragen werden,
was Offentlich ist. Aber das, was offentlich ist, muss
auch vorgetragen werden; denn dieses Haus hat
einen Anspruch darauf, dass es Uber die schlimmste
Fehlleistung der letzten Legislaturperiode, die uns in
dieser Legislaturperiode nach wie vor mit 10 Milliar-
den Euro belastet, umfassend informiert und aufge-
klart wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und bei Ab-
geordneten der SPD und der GRUNEN)

Ich sage ganz deutlich: Wir, die Mitglieder der Lan-
desbankkommission, oder die Mitglieder des Haus-
haltsausschusses, haben ein gewisses Wissen. Wir
durfen das aber nicht einmal den Fraktionen mitteilen,
weil es sich um nichtéffentliche oder gar geheime
Sitzungen handelt - eine Entscheidung, die wir von
Anfang kritisiert haben. Es ware ohne Weiteres mog-
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lich gewesen, nur bei einzelnen Punkten in nichttf-
fentlicher Sitzung zu tagen. Man hat dies aber aus
taktisch-strategischen Grunden gemacht. Darlber
brauchen wir jetzt nicht mehr zu diskutieren, das ist
Vergangenheit.

Wenigstens jetzt missen aber die Dinge auf den
Tisch, damit alle diejenigen Kolleginnen und Kollegen
ein umfassendes Bild bekommen, die weder in der
Landesbankkommission noch im Haushaltsausschuss
sitzen. Deswegen kann man diesem Antrag nur un-
eingeschrankt zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Hallitzky. Bitte schon, Herr Kollege.

Eike Hallitzky (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wer die Aufklarung der Milliar-
dendramen um die BayernLB behindert, schadet der
Bank. Wer die intensive Begleitung der Umsetzung
des Beihilfeverfahrens behindert, schadet der Bank
auch. Die BayernLB braucht namlich nichts so sehr
wie Ruhe, Ruhe, um sich endlich aus dem malf3geb-
lich von der CSU zu verantwortenden Jammertal be-
freien zu konnen. Deswegen ist es seit Jahren das
Ziel der Opposition, die Aufarbeitung des Zehn-Milliar-
den-Desasters schnell und vollstdndig zu betreiben
und die zukunftige Konzeption in den entsprechenden
Gremien mit groflem Ernst zu begleiten, damit die
Bank endlich aus den Schlagzeilen kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Staatsregierung versucht aber genau das Gegen-
teil. Sie versucht genau das, ndmlich eine schnelle
und grundliche Aufklarung und Bewertung der zukinf-
tigen Ausrichtung, zu verhindern. Die SPD hat mit
ihrem Antrag den Fokus vielleicht nicht auf das zent-
rale Thema, namlich auf das Beihilfeverfahren und auf
Ernst Weidenbusch dem aus welchen Grinden auch
immer vom Vorsatz des Totengrébers der Landes-
bankkommission zuriickgetretenen Vorsitzenden, ge-
legt. Ich will stattdessen mit zwei anderen Beispielen
dokumentieren, wieso es so wichtig ist, dass wir hier
weiterkommen, dass Sie |Ihre Blockade aufgeben und
dass die Desinformation des Parlaments endlich auf-
hort.

Erstes Beispiel ist die HGAA. Die HGAA, jene von
den GRUNEN - vielleicht war es Zufall, vielleicht
waren wir kliger - von Anfang an kritisierte "geniale”
Erwerbung des selbsternannten Wirtschaftsfach-
manns Stoiber hat die bayerischen Steuerzahler bis-
her 3,7 Milliarden Euro gekostet. Es kdnnte noch teu-
rer werden.

Viel spricht dafiir, dass die Republik Osterreich zu der
Rechtsauffassung gelangt, dass weitere Milliarden,
die als Darlehen gewéhrt wurden, nicht als rtickzahl-
bare Kredite zu werten sind, sondern, weil die HGAA
in einer Notlage war, als verdecktes Eigenkapital. Die-
ses darf die HGAA dann nur aus ihren eigenen Ge-
winnen bedienen. Die HGAA erhélt im Moment weite-
re Milliarden von Osterreich; bis sie Gewinne macht,
wird es noch ewig dauern.

Im damaligen Untersuchungsausschuss wurden zwar
die Zahlungsstrome bekannt. Es wurde aber nicht auf-
gearbeitet, warum dieses Geld insbesondere wahrend
des Wahlkampfes und in der Zeit um die Landtags-
wahl geflossen ist und warum diese Gelder inhaltlich
geflossen sind. Die Vermutung, dass die CSU-Staats-
regierung zu diesem Zeitpunkt das HGAA-Thema
niedrig halten wollte, steht im Raum.

In der Landesbankkommission bekamen wir zwar bei-
spielsweise vom damaligen Finanzminister Beteue-
rungen zu héren wie: Alles ist absolut wasserdicht.
Bis heute haben wir aber nicht eine einzige Unterlage
dazu einsehen kdnnen, auch nicht in der Landesbank-
kommission. Aus meiner Sicht stellt sich das so dar,
dass weder beim Kauf der notorisch klammen und ri-
sikotriefenden HGAA noch bei den ausufernden Fi-
nanzspritzen noch bei ihrer Notverstaatlichung an-
standig gearbeitet wurde und dass das Ausmafd
dieses Desasters gegeniber dem Landtag bis heute
verschleiert wurde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der zweite Fall ist der Verkauf der Formel-1-Rechte.
Es ist bekannt, wie die Formel-1-Rechte zur Bay-
ernLB kamen. Leo Kirch hatte sich 2001 die Rechte
gesichert. Zur Refinanzierung brauchte er zwei Milliar-
den DM. Er klopfte bei Stoiber an und fragte, ob
etwas geht. Stoiber stand im Vorwahlkampf als Bun-
deskanzlerkandidat. Der private Medienmogul war
ihm da naturlich wichtig. Zahlen musste die Bay-
ernLB. Das Risiko trugen die bayerischen Steuerzah-
ler.

Kirch ging tatséchlich kurz danach pleite. Das hatte
Ubrigens auch den Nebeneffekt, dass unmittelbar da-
nach die Kollegen vom Verwaltungsrat kalte Fiif3e be-
kamen und die Latte fur zivilrechtliche Anspriiche von
einfacher Fahrlassigkeit auf grobe Fahrlassigkeit er-
héhten, was die rechtliche Aufarbeitung dieses Vor-
gangs heute massiv erschwert. So hatten wir also die
Formel-1-Rechte.

Jetzt zum Verkauf. Der Wert der Formel-1-Rechte
hing 2005 mafgeblich davon ab, ob die Gefahr einer
von Ferrari und Co. geplanten Konkurrenzveranstal-
tung zur Formel 1 von Ecclestone real war oder nicht.
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Zum Zeitpunkt des Verkaufs war sie nicht mehr real.
Deshalb war eine Neubewertung der Rechte zu die-
sem Zeitpunkt zwingend erforderlich. Vorstand und
Verwaltungsrat versagten aber gnadenlos. Alle Kon-
trollmechanismen waren ausgeknipst. Gribkowsky
konnte zum massiven Schaden der Bank machen,
was er wollte. Die Rechte wurden um mehrere hun-
dert Millionen oder vielleicht sogar eine Milliarde unter
Preis verkauft. Sie kdnnen dazu meine Pressemittei-
lungen von vor ein, zwei Jahren lesen.

Das ist also keine Erkenntnis von gestern. In der
Kommission haben wir immer versucht, den Sachver-
halt aufzuklaren. Auf unseren Druck hin wurde
schlief3lich ein Gutachten tber den damaligen Wert in
Auftrag gegeben. Doch dieses Gutachten haben wir in
der Kommission nie zu sehen bekommen. Es wurde
uns aber gesagt, dass sich der Verkauf im Rahmen
der Bewertung durch das Deloitte-Gutachten gehalten
habe. Das wurde uns in der Landesbankkommission
so wortlich gesagt. Und das war falsch.

(Volkmar Halbleib (SPD): Angelogen worden sind
wir!)

Tatsache war, dass wir hinters Licht gefiihrt wurden.
Wir sind angelogen worden. Tatsachlich steht in dem
Gutachten, dass die Rechte je nach Szenario um eini-
ge hundert Millionen, vielleicht sogar um eine Milliarde
zu billig verkauft wurden.

Das geschah nicht grundlos, denn damit versuchte
die CSU die fir sie typische Verantwortungslosigkeit
zu verschleiern: Sie seien nicht informiert worden, sie
seien falsch informiert worden und dadurch héatten sie
auch die Verantwortung fur diesen Verkauf nicht tber-
nehmen kdnnen. Es handelte sich auch da um den
Versuch einer Legendenbildung aus reinem Selbst-
schutzinteresse. Auch dies ist ein veritabler Skandal,
der bisher seiner Aufarbeitung harrt, weil Sie sie blo-
ckieren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen auf der rechten Seite
des Hauses, egal ob HGAA, Formel-1-Rechte, EU-
Beihilfeverfahren oder zukinftiges Konzept der Lan-
desbank, die Versuche der Opposition im Interesse
der Zukunft der BayernLB zu einer schnellen Aufkla-
rung des Desasters zu kommen und auch ihre zukinf-
tige Ausrichtung zu begleiten, werden bis heute von
Ihnen be- und verhindert.

Kollege Weidenbusch, es war keine weltweite Finanz-
krise, um beim Thema Legendenbildung zu bleiben.
Nein, bei der HGAA und bei der Formel 1 gab es veri-
table Eigeninteressen der Staatsregierung, die uns in

dieses Desaster gefiihrt haben, fur das wir heute zah-
len missen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Deshalb ist der heutige Antrag der SPD richtig, auch
wenn er nur einen Teil und vielleicht nicht einmal den
wichtigsten Teil der jahrelangen Blockadehaltung the-
matisiert. Stimmen Sie ihm zu. Arbeiten Sie mit uns,
damit die BayernLB mdglichst schnell wieder in ruhi-
ges Fahrwasser kommt. Das braucht sie - dariiber
haben Sie geklagt - als am Markt agierende Bank
dringend. Es ist aber nicht unsere Verantwortung,
dass sie in diese Situation gekommen ist, sondern es
ist Inre Verantwortung.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: N&chste Wortmeldung:
Herr Kollege Klein.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Am Ende der Debatte
mochte ich noch einmal zu dem Antrag zuriickkom-
men. Wir haben gemeinsam eine parlamentarische
Begleitkommission eingerichtet, die die Sanierung
und die Aufrdumarbeiten bei der Landesbank beglei-
ten sollte. Wir sind der Meinung, dass diese Kommis-
sion auch nétig war und eine gute Arbeit geleistet hat.
Gleichwohl sind wir der Meinung, dass diese Kommis-
sion nach wie vor ihre Arbeit noch nicht abgeschlos-
sen hat und dass dem Hohen Haus ein Bericht vorge-
legt werden soll, sobald es zum Abschluss dieser
Arbeiten gekommen ist.

(Volkmar Halbleib (SPD): Beschlossen habt ihr
aber etwas anderes!)

Es ist richtig, dass man Informationen anfordert und
Informationen anmahnt. Trotzdem habe ich sowohl in
der Kommission als auch im Haushaltsausschuss das
Gefuihl gehabt, dass die Bayerische Staatsregierung
sehr wohl bemiht war, beide Gremien mdglichst
rechtzeitig zu unterrichten.

(Widerspruch der Abgeordneten Maria Noichl
(SPD))

- Sie sind doch in keinem der beiden Gremien, Frau
Kollegin Noichl. Woher wollen Sie denn das alles wis-
sen?

(Albert Furacker (CSU): Frau Noichl weil3 alles! -
Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Noichl, die Al-
leswisserin!)

Das ist wahrscheinlich aber gar nicht so wichtig.
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Auf jeden Fall war mein Eindruck, dass die Staatsre-
gierung sehr darum bemiht war, beide Gremien uber
den aktuellen Sachstand zu informieren. Man muss
natdrlich auch sagen, dass der Bescheid zum Ab-
schluss des Beihilfeverfahrens veroffentlicht wird, so-
bald das Beihilfeverfahren abgeschlossen ist. Bis
dahin gibt es kein offizielles Dokument, das verdffent-
licht werden kann. Es macht auch keinen Sinn, der
Offentlichkeit drei oder vier Entwurfsversionen vorzu-
stellen.

Ich begrifRe es ausdriicklich, dass im Safe nun ein
Textentwurf liegt, auch wenn ich es erst hier im Ple-
num erfahren habe. Diesen Entwurf kdnnen wir uns
dort unter Beachtung der Geheimhaltungsgrundsatze
anschauen. Damit haben wir eine weitere Informati-
onsbasis.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das habt ihr uns zu
verdanken! Daflir ware ein Dankeschdn ange-
bracht! - Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Ihr
Wirtschaftsminister ist doch im Verwaltungsrat!)

Ich habe es doch gerade begrifit.

Ferner will ich noch darauf hinweisen, dass wir das
abschlieBende Dokument noch nicht anschauen kon-
nen, weil es noch gar nicht existiert. Gleichwohl for-
dern wir, dass wir Uber dieses Dokument informiert
werden, sobald es existiert.

Daher bin ich der Meinung, dass ein groRer Teil des
Antrags sich erledigt hat. Zu den anderen Teilen habe
ich Stellung genommen. Herr Kollege Hallitzky, Herr
Kollege Halbleib, Frau Kollegin Aures, Herr Kollege
Pohl, tber alle anderen Themen werden wir sicher in
der Kommission und im Haushaltsausschuss spre-
chen. Das ist richtig so.

(Ludwig Worner (SPD): Im Koalitionsausschuss?)

- Nein, im Haushaltsausschuss. Das ist ein Gremium
dieses Landtags, Herr Kollege Worner. Sie sind schon
langer hier als ich. Sie sollten das wissen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Klein,
eine Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen Pohl.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Nur eine kleine Nachfrage: Habe ich
Sie richtig verstanden, dass Sie die Arbeit der Bay-
ernLB-Kontrollkommission nach wie vor fiir notwendig
und richtig erachten? Wir hatten vor der Sommerpau-
se eine Sitzung, bei der schnell ein Empfehlungsbe-
schluss gefasst werden sollte, ohne dass dieser auf
der Tagesordnung stand. Danach sollte die Kommis-

sion auf die Schnelle beerdigt werden. Sehen Sie mit
uns die Notwendigkeit, dass die Krisenbewdltigung
vom Bayerischen Landtag weiter begleitet wird? Kon-
nen wir uns auf die FDP verlassen, dass diese nicht
zustimmen wird, wenn in den nachsten Monaten er-
neut ein solches Ansinnen an uns herangetragen wer-
den sollte?

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Klein.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrter Herr Kollege
Pohl, ich habe es eben ausgefiihrt. Ich habe lhnen
auch gesagt, dass nach meiner Meinung am Ende der
Arbeit ein Abschlussbericht stehen muss. Im Ab-
schlussbericht werden wir bewerten, ob wir die Arbeit
fir abgeschlossen halten. Die Kommission hat einen
Auftrag. Sie tagt nicht endlos.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Legislaturpe-
riode!)

Wenn der Auftrag erfullt ist, macht es auch Sinn, dass
die Kommission ihre Arbeit mit einem Abschlussbe-
richt beendet. Mehr gibt es momentan von unserer
Seite aus nicht zu sagen.

Prasidentin Barbara Stamm: Eine weitere Interventi-
on von Herrn Kollegen Halbleib.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Kollege Klein, Sie wis-
sen, dass die Frage jetzt kommen muss. Wenn das
jetzt lhre Auffassung war, wirde ich Sie bitten, dem
Landtag zu erklaren, wie Ihr Abstimmungsverhalten
bei der Frage der Auflésung der Kommission bei der
letzten Sitzung der Landesbank-Kommission war.
Haben Sie dem zugestimmt oder warum haben Sie
nicht zugestimmt?

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Hacker (FDP))

Ich frage jetzt nicht den Herrn Klein persénlich, son-
dern ich frage nach dem Abstimmungsverhalten der
FDP-Fraktion, also der Mitglieder, die in der Landes-
bank-Kommission vertreten waren. Ich hatte gerne
eine Auskunft darauf, was den Meinungswandel von
damals auf heute herbeigefiihrt hat. Vielleicht hat
unser Antrag, der schon im Juli eingereicht wurde, ein
Stlick weit dazu beigetragen.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Klein,
bitte.

Karsten Klein (FDP): Herr Kollege Hacker hat schon
interveniert. Ich konnte an dieser Sitzung nicht teil-
nehmen. Deshalb kann ich Ihnen auch tber mein Ab-
stimmungsverhalten nichts sagen, weil ich nicht abge-
stimmt habe. Danach, warum der dort mich
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vertretende Kollege zugestimmt hat, missen Sie ihn
selber fragen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Klein ist nicht
von Gumppenberg!)

- Dazu kann ich lhnen jetzt auch nichts sagen.

Gleichwohl bin ich der Meinung, dass die Kommission
ihre Arbeit noch nicht abgeschlossen hat und deshalb
auch nicht zu beenden ist.

(Volkmar Halbleib (SPD): Dann war der Be-
schluss ein Fehler!)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Zwischenbe-
merkung: Kollege Weidenbusch.

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Klein, ist Ihnen aus
dem E-Mail-Verkehr bekannt, dass vonseiten der
SPD-Fraktion trotz mehrfacher Aufforderung, insbe-
sondere vom 29. September 2012 und vom 11. Okto-
ber 2012, bis heute kein einziger Vorschlag zur Ta-
gesordnung der Landesbankkommission
eingegangen ist?

(Volkmar Halbleib (SPD): Fur die Kommission,
die Sie auflésen wollen, sollen wir Vorschlage
machen!)

- Herr Gluller, nachdem Sie keine Vorschlage fur Ta-
gesordnungspunkte gemacht haben, - -

(Harald Gliller (SPD): Die Kommission, die Sie
gegen die Geschaftsordnung des Bayerischen
Landtags auflosen wollten!)

Prasidentin Barbara Stamm: Wir haben die Ge-
schaftsordnung noch nicht dahin gehend geéndert,
dass Zwischenbemerkungen zu Zwischenunterhaltun-
gen oder Diskussionen fuhren.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das hat sich angebo-
ten! - Zuruf des Abgeordneten Harald Giiller
(SPD) - Ernst Weidenbusch (CSU): Von lhrer
Seite ist so etwas ein Lob, Herr Giiller!)

Herr Kollege Klein ist jetzt fur Sie da, und er wird ant-
worten oder auch nicht. Herr Kollege Klein, bitte.

Karsten Klein (FDP): Frau Préasidentin, Herr Kollege
Weidenbusch! Ich kenne den E-Mail-Verkehr, und ich
denke, der Weg, den Sie beschritten haben, ist der
richtige, indem Sie entscheiden, dass die Kommission
nicht beendet ist und wir die Arbeit fortsetzen werden.
Es ware gut, wenn wir die Terminfindung abschlie3en
wirden. Das wirde ich sehr begriiZen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Da muss sich die CSU
intern etwas Uberlegen!)

Wir werden im Interesse der Begleitung und zuguns-
ten des Auftrags der Kommission die Arbeit fortset-
zen.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Hallitzky,
bitte.

Eike Hallitzky (GRUNE): Die Zwischenbemerkung
des Kollegen Weidenbusch hat mich etwas irritiert.
Deshalb frage ich Herrn Klein, ob er ublicherweise
weil3, was auf der Tagesordnung steht, bevor es die
anderen Mitglieder der Kommission wissen. Ich weil3
zwar, dass ich Vorschlage gemacht habe, aber ich
weil3 nicht, ob auch andere Vorschlage eingegangen
sind.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Nein!)

Deswegen fand ich die Frage an Sie etwas Uberra-
schend, ob Sie wissten, welche Vorschlage die SPD
gemacht hat. Das lasst in mir die Vermutung keimen,
dass es in dieser Kommission Gleiche und noch
Gleichere gibt.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und den FREIEN WAHLERN - Unruhe)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Klein,
bitte.

Karsten Klein (FDP): Herr Kollege Hallitzky, mir geht
die Tagesordnung genauso zu wie lhnen. Die Tages-
ordnung wird, wie das hier im Hause normale Gangart
ist, durch den Vorsitzenden erstellt und den Mitglie-
dern zugeschickt. Entsprechend erhalte auch ich sie.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Deshalb kenne ich die Tagesordnungspunkte nicht,
welche die SPD nicht vorgeschlagen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich bin Uberrascht
davon, wie hier Zwischenbemerkungen gelebt wer-
den. - Herr Staatssekretar Pschierer, bitte.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kol-
legen! Gestatten Sie mir kurz einige Anmerkungen zu
zwei Vorrednern. Kollegin Aures, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, haben Sie die Frage nach einer Al-
ternative zur Eigenkapitalhilfe von zehn Milliarden
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Euro gestellt, welche die Staatsregierung damals be-
schlossen hat.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Die Frage
wurde nicht gestellt, die hatten Sie wohl gern ge-
hort!)

Frau Aures, wenn wir damals nicht gehandelt hatten,
hatte das zwei Auswirkungen gehabt. Das hatte mas-
sive Auswirkungen auf die bayerische Wirtschaft ge-
habt, und es hatte die Gefahr gedroht, was die Ge-
wahrtragerhaftung betrifft, dass uns ein dreistelliger
Milliardenbetrag auf die Fll3e gefallen ware.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Was Sie zu
verantworten gehabt hatten!)

Zu dieser Entscheidung damals gab es also keine Al-
ternative.

Meine zweite Anmerkung gilt Herrn Kollegen Hallitzky.
Ein Untersuchungsausschuss hat sich mit dem
Thema Hypo Group Alpe Adria beschéftigt, dem alle
Unterlagen zur Verfiigung gestellt worden sind. Sie
haben noch etwas hinsichtlich der drei Milliarden an-
gedeutet. Es war und ist im Intra-Group-Funding
durchaus ublich, dass die Mutter, in diesem Fall die
BayernLB, der Tochter, in diesem Fall der Hypo
Group Alpe Adria, Liquiditat zur Verfligung stellt.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Bei dem Ra-
ting, Herr Staatssekretar!)

Sowohl Minister Soder als auch die Staatsregierung
haben immer klar ihre Rechtsauffassung deutlich ge-
macht, dass es sich in diesem Fall zweifelsfrei um
Darlehen und nicht um eigenkapitalersetzende Malfi-
nahmen gehandelt hat.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Das hat man
doch nicht im Griff!)

Ich nenne einen zweiten Punkt, Uber den wir uns alle
freuen sollten, Herr Kollege Pohl, auch Sie, selbst
wenn es lhnen schwerfallt. Wir sollten uns daruber
freuen, dass die EU-Kommission nach intensiver Pru-
fung die Lebensfahigkeit der BayernLB bestétigt hat.
Das ist eine gute Nachricht fur das Hohe Haus und
auch fur die bayerische Wirtschaft und die Birgerin-
nen und Burger im Freistaat Bayern.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar,
lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Pohl zu?

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Nein, im Moment nicht. - Ich spreche noch
eine Sache an, die genauso wichtig und nicht einfach
zu bewerkstelligen ist. Sie wissen selbst, dass das

Geschéaftsmodell und die Umstrukturierung, die uns
die EU vorgibt, eine drastische Verkleinerung der
BayernLB bedeutet. Wir gehen von einer Bilanzsum-
me in der GréRBenordnung von 420 Milliarden aus. Die
Zielbilanzsumme im Jahr 2015 wird etwa 240 Milliar-
den Euro betragen. Das kann nur durch Beteiligungs-
verkdufe, Begrenzung der Geschéftsaktivitdten und
eine Fokussierung auf das Deutschlandgeschaft er-
reicht werden. Man kann sich zwar darlber freuen,
wenn die BayernLB Auslandsniederlassungen in
Shanghai, Mumbai, Tokio, Kiew und in anderen Stad-
ten schliel3t, aber die bayerische Wirtschaft war
immer exportorientiert. Meine Damen und Herren,
daher waren die SchlieBungen gar nicht so einfach
und haben kinftig vielleicht negative Auswirkungen
auf die bayerische Wirtschaft. Die BayernLB hat den
exportorientierten und den inhabergefihrten Mittel-
stand im Freistaat Bayern auf den Markten in Asien
und Osteuropa erfolgreich begleitet. Wir hatten dieses
Wirtschaftswachstum nie ohne die Politik auch der
BayernLB gehabt. Auch das soll an dieser Stelle deut-
lich gesagt werden, meine Damen und Herren.

(Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Ein Schmarrn, ein rich-
tiger Schmarrn!)

Mein eigentlicher Vorwurf, Herr Kollege Hallitzky und
Frau Kollegin Aures, betrifft die Information des Baye-
rischen Landtags. Ich sage Ihnen in aller Deutlichkeit:
Ihre Vorwirfe entbehren jeder Grundlage. Es gibt
Spielregeln, an die wir uns zu halten haben.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Das sagt der
Richtige!)

Die Spielregeln werden, so schmerzhaft es auch sein
mag, nicht hier in diesem Hohen Haus definiert, son-
dern von der EU-Kommission vorgegeben.

Was die Informationspflicht angeht, Herr Kollege
Halbleib: Am 5. Juli hat unser Staatsminister in der
Haushaltsausschusssitzung berichtet, und zwar noch
vor dem Handshake mit Kommissar Almunia. Am 12.
Juli, wenige Tage spéter, hat unser Ministerialdirektor
Lazik in der 33. Sitzung der LB-Kommission ausfiihr-
lich Gber das Beihilfeverfahren informiert. Im Schrei-
ben an den Haushaltsausschussvorsitzenden mit
Datum vom 16. Juli wurden alle Informationen schrift-
lich nachgereicht

(Volkmar Halbleib (SPD): Die ich angefordert
habe!)

mit der Bitte, sie an die Ausschussmitglieder weiterzu-
geben. Die Berichte, die Sie bekommen haben, ent-
hielten samtliche Eckpunkte Uber die Einigung mit der
EU-Kommission, die auch dem bayerischen Kabinett
vorlagen - nicht mehr, aber auch nicht weniger. Zu-
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letzt hat Ministerialdirektor Lazik zusammen mit VV
Hausler vor wenigen Tagen im Haushaltsausschuss
nochmals Rede und Antwort in Sachen EU-Beihilfe-
verfahren gestanden. Ich sage aber auch: Die Ent-
scheidung der EU-Kommission ist immer noch nicht
veroffentlicht. Diese Entscheidung enthalt bedeutsa-
me Geschéftsinterna fir die Wettbewerbsfahigkeit der
BayernLB, die von der Offenlegung ausgeschlossen
sind. Daher kann nur eine geschwérzte Version verof-
fentlicht werden.

Herr Kollege Hallitzky, an dieser Stelle mochte ich
mich bei lhnen ausdriicklich fir die Aussage bedan-
ken - das geschieht nicht oft, aber heute geschieht es
-, dass diese Bank wieder einmal ein wenig Ruhe
braucht. Diese Bank braucht Ruhe, um das neue Ge-
schaftsmodell zu realisieren und auszufuhren. Des-
halb sage ich lhnen ein Dankeschon dafir, dass Sie
das in dieser Ihrer Funktion angedeutet haben.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Was die notwendigen Schwérzungen angeht, meine
Damen und Herren: Es ist doch keine Willkir, wenn
im Bericht Aussagen geschwarzt sind. Diese Schwar-
zungen dienen dem Schutz der Bank und der Wah-
rung von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen. Das
Finanzministerium hat mehrmals in Brissel nachge-
fragt und um baldige Mitteilung bezlglich der Schwaér-
zungen gebeten. Bislang haben wir allerdings von der
EU noch keine Entscheidung Uber die gewlinschten
Schwaérzungen erhalten. Dem Landtag wird sehr zeit-
nah die Beihilfeentscheidung offiziell zugeleitet wer-
den, sobald die EU-Kommission sie zur Veréffentli-
chung freigegeben hat. Unabhéngig davon hat der
Ministerialdirektor unseres Hauses in der Sitzung des
Haushaltsausschusse am 23. Oktober zugesagt, dass
eine ungeschwarzte Version der Entscheidung dem
geheimen Protokoll der Sitzung des Haushaltsaus-
schusses angefiigt wird. Diese Zusage wurde einge-
I6st. Der Entscheidungstext wurde dem Landtagsamt
- der zusténdige Mitarbeiter unseres Hauses ist heute
im Plenum - am 25. Oktober tbergeben und ist seit-
dem einsehbar. Einige von lhnen haben schon Ein-
sicht genommen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das hat er zweimal ge-
sagt!)

Sie sehen: Vonseiten der Staatsregierung gab es
nichts zu verheimlichen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Der Antrag ist von Mitte
Julit)

Deshalb darf ich abschlie@end lhren Vorwurf noch
einmal zuriickweisen und darum bitten, diesen Antrag
abzulehnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatssekretar,
eine Zwischenbemerkung. Herr Kollege Pohl, bitte.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Staatssekretar Pschierer, Sie
haben vdllig recht, wenn Sie sagen, dass der Landes-
bankkontrollkommission und ebenso dem Haushalts-
ausschuss ein Bericht gegeben wurde. Es gibt aber
Kollegen, die beiden Gremien nicht angehéren. Kon-
nen Sie sich vorstellen, dass zum Beispiel Herr Kolle-
ge Erwin Huber, der beiden Gremien nicht angehort,
ein Interesse daran hat, wie das EU-Beihilfeverfahren
zugunsten oder zulasten der Landesbank und der
Sparkassen ausgegangen ist?

(Unruhe bei der CSU)

Sie sind kein Jurist, Herr Kollege, aber wenn Sie sich
auf juristisches Glatteis wagen, dann muss ich Sie
schon fragen, ob Sie ernstlich der Meinung sind, dass
es der Disposition der Parteien lberlassen ist, ob Dar-
lehen eigenkapitalersetzend oder nicht eigenkapitaler-
setzend sind.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Herr Kollege, die Ausbildung zum Juristen per
se ist noch kein Qualitatsnachweis. Das darf ich erst
einmal zurlickweisen.

(Beifall bei der CSU und der Abgeordneten Ulrike
Gote (GRUNE))

Was das Vorstellungsvermdgen und die Vorstellun-
gen des geschatzten Kollegen Erwin Huber angeht,
so haben Sie die Moglichkeit, ihn selbst zu befragen
oder ihn nach der Plenarsitzung zu befragen.

(Harald Guller (SPD): Der hat schon kein Interes-
se an den Verwaltungsratsitzungen gehabt,
warum soll er jetzt Interesse haben?)

Was den letzten Punkt angeht, so habe ich deutlich
gemacht: Unsere Auffassung ist eindeutig, was die
drei Milliarden angeht, die jetzt noch ausstehen. Es
wurden Zinsen bezahlt, es wurden die Darlehen be-
dient, das sind fur uns klare Indizien, dass es sich um
Darlehen und nicht um Eigenkapital handelte.

Frau Kollegin Aures, ich habe eines verwechselt, ich
bitte um Nachsicht. Sie hatten vorhin auch das Lan-
desbankgesetz zitiert. Sie wollten wissen, ob das alles
gedeckt gewesen sei. Im Landesbankgesetz steht in
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Artikel 2, dass diese Bank auch Bankgeschéfte aller
Art tatigen durfte. Das heildt, der Vorwurf, die Bank
habe etwas getan, was sie per Gesetz nicht hatte tun
dirfen, ist nicht zielfihrend.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der feder-
fihrende  Ausschuss fir Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt die Ablehnung des Dringlich-
keitsantrags. Wer entgegen der Beschlussfassung
dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktion der FREIEN
WAHLER, die SPD-Fraktion, die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und Frau Kollegin Dr. Pau-
li. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. - Das sind die
CSU- und die FDP-Fraktion. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt. Damit ist auch
Tagesordnungspunkt 3 erledigt.

Ich darf nun noch die Ergebnisse der durchgefiihrten
namentlichen Abstimmungen bekanntgeben, einmal
zum Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Druck-

sache 16/13272 "Kein GBW-Verkauf vor der Land-
tagswahl". Mit Ja haben gestimmt 61 Abgeordnete,
mit Nein haben gestimmt 84. Stimmenthaltungen gab
es zwei. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Dann der Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 16/12629 "Wohnungs-
entwicklungspolitisch und sozialvertraglich bestes
Konzept bei der Vergabe des GBW-Wohnungsbe-
standes berlicksichtigen". Mit Ja haben gestimmt 62,
mit Nein haben 85 Abgeordnete gestimmt. Es gab
zwei Stimmenthaltungen. Damit ist der Antrag eben-
falls abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Damit schlieRe ich die Sitzung und wiinsche einen
guten Abend beziehungsweise weitere gute Veran-
staltungen.

(Schluss: 19.03 Uhr)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
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zur 111. Vollsitzung am 6. November 2012

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung Uber die
nicht einzeln zu beratenden Antrage zu Grunde gelegt wurden gem.
8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 3)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Joachim Hanisch u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Sollstdrkenberechnung fiir die Bayerische Polizei
Drs. 16/9404, 16/13869 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

2. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Dr. Hans Jiirgen Fahn u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Birgerschaftliches Engagement als Erziehungsziel in den Lehrplan aufnehmen
Drs. 16/9977, 16/14441 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A A

3. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Inbetriebnahme der ,, Talent 2*-Zige fiir die S-Bahn Nurnberg
Drs. 16/10457, 16/14156 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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4. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Empfehlungen der Kommission zum zweiten Bayerischen Sozialbericht umsetzen!
I — Chancen des demografischen Wandels nutzen — Soziale Dienstleistungen ausbauen
Drs. 16/12338, 16/14167 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

5. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Empfehlungen der Kommission zum zweiten Bayerischen Sozialbericht umsetzen!
VI — Atypische Beschéftigungsverhaltnisse zurtickdrangen und regulieren
Drs. 16/12343, 16/14169 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

6.  Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, Isabell Zacharias,
Angelika Weikert u.a. SPD
Ausweichquartier fur die Oper: Dauerhafte Lsung fiir Nurnberg
Drs. 16/12440, 16/14211 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

7. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wohnungsentwicklungspolitisch und sozialvertraglich bestes Konzept bei der Vergabe
des GBW-Wohnungsbestandes beriicksichtigen
Drs. 16/12629, 16/14436 (A)

der Antrag wird gesondert beraten

8.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Giinther Felbinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Weiterentwicklung der Ganztagsbeschulung 1
Ganztagsangebote flexibel mit dem tatséchlichen Bedarf abgleichen!
Drs. 16/12754, 16/14188 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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10.

11.

12.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Giinther Felbinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Weiterentwicklung der Ganztagsbeschulung 2
Lehrerstunden dem tatsachlichen Bedarf anpassen!

Drs. 16/12755, 16/14189 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Giinther Felbinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Weiterentwicklung der Ganztagsbeschulung 3

Finanzielle Ausstattung verbessern!

Drs. 16/12756, 16/14190 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Giinther Felbinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Weiterentwicklung der Ganztagsbeschulung 4

Befristete Arbeitsvertrage in unbefristete Beschéftigungsverhaltnisse umwandeln!
Drs. 16/12757, 16/14191 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Giinther Felbinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Weiterentwicklung der Ganztagsbeschulung 5

Schulbauverordnung den verdnderten pddagogischen Gegebenheiten anpassen!
Drs. 16/12758, 16/14192 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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13.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Giinther Felbinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Weiterentwicklung der Ganztagsbeschulung 6
Verbot der Klassenmehrung aufheben!

Drs. 16/12759, 16/14193 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

14.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Giinther Felbinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Weiterentwicklung der Ganztagsbeschulung 7
Zusétzliche Anrechnungsstunden fur Lehrkrafte in Ganztagsklassen einflhren!
Drs. 16/12760, 16/14194 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

15.  Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr, Martin Gull, Karin Pranghofer u.a.
SPD
Guter Ganztag an Schulen (1):
Erhéhung der zusétzlichen Lehrerwochenstunden an Grundschulen
Drs. 16/12798, 16/14195 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

16.  Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr, Martin Gull, Karin Pranghofer u.a.
SPD
Guter Ganztag an Schulen (2):
Ganztagsklassen unabhéngig von Klassenmehrung zulassen
Drs. 16/12799, 16/14196 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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17.

18.

19.

20.

Antrag der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr, Martin Giill, Karin Pranghofer u.a.
SPD

Guter Ganztag an Schulen (3):

Sonderfinanzierungskonzept fiir den Ausbau von Ganztagsschulen

Drs. 16/12800, 16/14197 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Computerspielsucht und problematische Internetznutzung

Drs. 16/12819, 16/14259 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Keine Neuzulassungen von Gentechpflanzen

Drs. 16/12858, 16/13918 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Dr. Leopold Herz u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Griine Gentechnik

Drs. 16/12887, 16/14260 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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21.  Antrag der Abgeordneten Dr. Otto Bertermann, Dr. Annette Bulfon,
Thomas Dechant u.a. und Fraktion (FDP),
Georg Eisenreich, Oliver Jérg, Eduard Noth u.a. CSU
Stérkung der MINT-Studienabschlisse in Bayern
Drs. 16/12927, 16/14212 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

22.  Antrag der Abgeordneten Karsten Klein, Prof. Dr. Georg BarfuB,
Thomas Dechant u.a. und Fraktion (FDP),
Erwin Huber, Dr. Otmar Bernhard, Klaus Dieter Breitschwert u.a. CSU
Umsetzung von Basel 111 mittelstandsfreundlich gestalten
Drs. 16/12935, 16/14250 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

23.  Antrag der Abgeordneten Karsten Klein, Dietrich Freiherr von Gumppenberg,
Prof. Dr. Georg Barful? u.a. und Fraktion (FDP),
Erwin Huber, Dr. Otmar Bernhard, Klaus Dieter Breitschwert u.a. CSU
Bundesmittel fir den Breitbandausbau in ganz Bayern
Drs. 16/12936, 16/14158 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

24.  Antrag der Abgeordneten Thomas Dechant, Dr. Otto Bertermann,
Tobias Thalhammer u.a. und Fraktion (FDP)
ESBL-Bakterien in Schweinefleisch und anderen Fleischarten zur
Lebensmittelverwendung
Drs. 16/12947, 16/13919 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A ENTH
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25.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Praventionsarbeit der bayerischen Fanprojekte
Drs. 16/12948, 16/14198 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Sport
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

26.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Préventionsarbeit im bayerischen Amateurfuball
Drs. 16/12949, 16/14199 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

27.  Antrag der Abgeordneten Petra Guttenberger CSU
Behandlungsmdglichkeiten bei Onlinesucht
Drs. 16/12975, 16/13920 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

28.  Antrag der Abgeordneten Dr. Linus Forster, Reinhold Perlak, Adelheid Rupp u.a. SPD
Bericht zur Tourismusfoérderung in Bayern durch den Européischen Fonds fur
Regionale Entwicklung (EFRE) der Européischen Kommission
Drs. 16/12982, 16/14159 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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29. Antrag der Abgeordneten Johannes Hintersberger, Alexander Konig,
Markus Blume u.a. CSU,
Tobias Thalhammer, Dr. Otto Bertermann,
Dietrich Freiherr von Gumppenberg u.a. und Fraktion (FDP)
Vorhandene Kompetenzen und Potenziale im Bereich des unbemannten Fliegens weiter
ausbauen!
Drs. 16/12985, 16/14454 (G)

Votum des federfiilhrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A

30. Antrag der Abgeordneten Petra Guttenberger CSU,
Dr. Andreas Fischer, Dr. Otto Bertermann, Tobias Thalhammer u.a. und Fraktion (FDP)
BuRgeldbewehrte DatenschutzverstoRe
Drs. 16/12987, 16/14171 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

31.  Antrag der Abgeordneten Tobias Thalhammer, Dr. Andreas Fischer,
Karsten Klein u.a. und Fraktion (FDP)
Intelligentes Strommanagement: Industrie am Lastenmanagement freiwillig beteiligen
Drs. 16/12996, 16/14157 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

ENTH ENTH

32.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Hacker, Tobias Thalhammer,
Dr. Otto Bertermann u.a. und Fraktion (FDP),
Georg Schmid, Alexander Kénig, Johannes Hintersberger u.a. und Fraktion (CSU)
Bundeswehr in der Mitte der Gesellschaft
Drs. 16/13055, 16/14172 (ENTH)

Antrag der SPD-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 GeschO:
Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

ENTH
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33.

34.

35.

36.

Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Christa Steiger,

Hans-Ulrich Pfaffmann u.a. SPD

Die Empfehlungen der Kommission zum zweiten Sozialbericht diirfen nicht
langer ignoriert werden!

Drs. 16/13059, 16/14170 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Mannfred Pointner u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Dritte Startbahn, Birgerbegehren akzeptieren und Mittel fiir notwendige
Infrastruktur verwenden

Drs. 16/13070, 16/14438 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Maria Noichl,

Annette Karl u.a. und Fraktion (SPD)

Konsequenzen aus dem Gutachten ,,Verkehrsunfélle durch iberhéhten Wildbestand*
ziehen

Drs. 16/13077, 16/13922 (A)

Votum des federfuhrenden Ausschusses flr
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard Roos, Markus Rinderspacher SPD
Ausreichende personelle Ausstattung der Schleierfahndung — verstarkte Bekdmpfung
von Crystal Speed

Drs. 16/13084, 16/14175 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses flr
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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37.  Antrag der Abgeordneten Dr. Linus Forster, Reinhold Perlak, Adelheid Rupp u.a. SPD
Beziehungen Bayerns zu den Balkanlandern Kroatien, Serbien und Bosnien-
Herzegowina
Drs. 16/13085, 16/14446 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bundes- und Europaangelegenheiten
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

38.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Mehr Transparenz im FAG
Drs. 16/13089, 16/13949 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

39. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht zu der geplanten Kompensationsverordnung geméaRi § 15 BNatSchG
Drs. 16/13091, 16/13921 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

40.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Bernhard Pohl u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Raumsituation Kriminalfachdezernat 2 in Miinchen; Nutzung der ehemaligen Raume
des Statistischen Landesamts Miinchen, Neuhauser Stralle
Drs. 16/13094, 16/14174 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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41.

42.

43.

44,

45.

Antrag der Abgeordneten Dr. Linus Forster, Reinhold Perlak, Adelheid Rupp u.a. SPD
Rechtsstaatlichkeit als Kriterium fiir Donaustrategie-Kooperation mit Rumanien

und Ungarn

Drs. 16/13143, 16/14471 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Florian Ritter, Helga Schmitt-Bussinger,

Franz Schindler u.a. SPD

Bericht der Staatsregierung tiber Verbotsbemiihungen des Freien Netzes Suid (FNS)
Drs. 16/13249, 16/14071 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid, Karl Freller,

Gudrun Brendel-Fischer u.a. und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Dr. Otto Bertermann, Brigitte Meyer u.a. und Fraktion (FDP)
Flachendeckende Versorgung mit Hebammenbhilfe sichern

Drs. 16/13271, 16/14261 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit

CSU  SPD FREIEWAHLER ~ GRU  FDP

Die Fraktion FREIE WAHLER hat beantragt, das Votum ,,Zustimmung* der
Abstimmung zugrunde zu legen.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Inge Aures,
Volkmar Halbleib u.a. und Fraktion (SPD)

Vollstédndige Information des Parlaments uber die BayernLB — inshesondere das
Beihilfeverfahren der EU-Kommission — als Grundlage fur die weitere Begleitung
der kiinftigen Entscheidungen Uber die Landesbank durch den Landtag

Drs. 16/13274, 16/14440 (A)

der Antrag wird gesondert beraten

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Alexander Muthmann u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Entbirokratisierung fir das Handwerk endlich verwirklichen

Drs. 16/13275, 16/14455 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

ENTH
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46.  Antrag der Abgeordneten Hans Joachim Werner, Dr. Christoph Rabenstein,
Helga Schmitt-Bussinger u.a. SPD
Wiedereinfiihrung des bundeseinheitlichen Presseausweises mit Autorisierungsvermerk
der Innenministerkonferenz
Drs. 16/13279, 16/14369 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

47.  Antrag der Abgeordneten Markus Blume, Erwin Huber, Dr. Otmar Bernhard u.a. CSU,
Tobias Thalhammer, Dr. Otto Bertermann, Jorg Rohde und Fraktion (FDP)
Unterstlitzung fur neue Gashochdruckleitung Burghausen — Finsing — Amerdingen
Drs. 16/13280, 16/14457 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

48.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sanierung und voribergehende SchlieBung der Pinakothek der Moderne
Drs. 16/13298, 16/14213 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

49.  Antrag der Abgeordneten Oliver Jorg u.a. CSU,
Dr. Andreas Fischer, Brigitte Meyer, Tobias Thalhammer u.a. und Fraktion (FDP)
Beriicksichtigung aller Ausbildungsabschnitte im Rahmen der Eingliederungshilfe
Drs. 16/13422, 16/14214 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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50.

51.

52.

53.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Rechts- und Justizstandort Bayern attraktiver gestalten

Drs. 16/13424, 16/14370 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Reinhold Bocklet, Eberhard Rotter, Josef Miller CSU,
Karsten Klein, Dietrich Freiherr von Gumppenberg, Julika Sandt u.a. und
Fraktion (FDP)

Bahn-Strecke Miinchen - Lindau rechtzeitig auf Elektrifizierung vorbereiten
Drs. 16/13426, 16/14464 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

Antrag der Abgeordneten Karin Pranghofer, Annette Karl, Martin Giill u.a. SPD
»Kurze Beine, kurze Wege“ Demografiezuschlag nicht nur fiir rechtlich selbstandige
Grundschulen!

Drs. 16/13484, 16/14443 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Sabine Dittmar, Markus Rinderspacher,
Kathrin Sonnenholzner u.a. SPD

Berichtsantrag zu den Bayerischen Transplantationszentren

Drs. 16/13639, 16/14263 (E) [x]

Antrag der CSU-Fraktion gem. 8 126 Abs. 3 GeschO:
Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses flr
Hochschule, Forschung und Kultur

CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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54.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Gewalt gegen Polizeibeamte — Was hat die Strafscharfung gebracht?
Drs. 16/13722, 16/14087 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A ENTH A

55.  Antrag der Abgeordneten Georg Eisenreich u.a. CSU,
Thomas Hacker, Renate Will, Julika Sandt u.a. und Fraktion (FDP)
Ferienangebot der Akademie fiir Lehrerfortbildung und Personalfiihrung
in Dillingen stérken
Drs. 16/13738, 16/14445 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

56.  Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Annette Karl, Horst Arnold u.a. SPD
Der deutsche Schweinemarkt — marktkonformes Preismodell oder Willkiir?
Drs. 16/13247, 16/14252

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

der den Antrag flr erledigt erklért hat

57.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Jutta Widmann u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Verteilung der regionalen Wirtschaftsférdermittel
Drs. 16/12889, 16/14160 (A) [X]

Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen

der den Antrag fur erledigt erklart hat
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Anlage 2

zur 111. Vollsitzung am 6. November 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.11.2012 zu Tagesordnungspunkt 4: Antrag der Abgeordneten Franz
Schindler, Horst Arnold, Florian Ritter u. a. SPD; Rehabilitierung der nach 1945 in beiden deutschen Staaten
wegen einvernehmlicher homosexueller Handlungen Verurteilten (Drucksache 16/12680)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd X

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X

Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan

Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja

Maget Franz X Schwimmer Jakob X

Matschl Christa X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate X Sem Reserl X

Meyer Brigitte X Sibler Bernd

Meyer Peter Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin Stamm Claudia X

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia

Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus

Perlak Reinhold X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X

Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X

Radwan Alexander X Tolle Simone X

Reichhart Markus X

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X

Rinderspacher Markus

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst

Rohde Jorg X Weikert Angelika

Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid X Widmann Jutta X
Wild Margit

Sackmann Markus Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg

Sauter Alfred X Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell X

Schmid Peter X Zeil Martin X

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X

Schneider Harald X Zellmeier Josef

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 48 | 102 0
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Anlage 3

zur namentlichen Abstimmung am 06.11.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

zur 111. Vollsitzung am 6. November 2012

Abstimmungsliste

Rinderspacher, Kathrin Sonnenholzner, Sabine Dittmar u. a. und Fraktion SPD; Beitritt des Freistaats Bayern
zum Netzwerk gentechnikfreier Regionen in Europa (Drucksache 16/12788)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd X

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid X Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 65 | 89 0
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Anlage 4

zur 111. Vollsitzung am 6. November 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.11.2012 zu Tagesordnungspunkt 7: Antrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Gunther Felbinger u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Sicherung von

Grundschulstandorten (Drucksache 16/13720)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd X

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid X Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 62 | 87 1
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Anlage 5

zur namentlichen Abstimmung am 06.11.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Harald Giiller, Volkmar Halbleib u. a. und Fraktion SPD; Kein GBW-Verkauf vor der

zur 111. Vollsitzung am 6. November 2012

Abstimmungsliste

Landtagswahl (Drucksache 16/13272)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid X Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef
Schoffel Martin Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 61 | 84 2
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Anlage 6

zur 111. Vollsitzung am 6. November 2012

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 06.11.2012 zu Tagesordnungspunkt 3 Nr. 7: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;

Wohnungsentwicklungspolitisch und sozialvertraglich bestes Konzept bei der Vergabe des

GBW-Wohnungsbestandes beriicksichtigen (Drucksache 16/12629)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid X Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 62 | 85 2




