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(Beginn; 13.04 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich ertffne die 112. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Sie
wurde wie immer vorab erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich erst
wieder Gluckwinsche aussprechen, was man an die-
ser Stelle immer sehr gerne tut.

Wir gratulieren der stellvertretenden CSU-Fraktions-
vorsitzenden Frau Kollegin Renate Dodell ganz, ganz
herzlich zu einem runden Geburtstag.

(Allgemeiner Beifall)

Liebe Frau Kollegin, alles Gute, vor allen Dingen Ge-
sundheit und weiterhin viel fréhliches Schaffen!

Geburtstag hatte auch - sie ist noch nicht da, aber wir
durfen die Gliuckwiinsche schon dbermitteln — Frau
Staatsministerin Christine Haderthauer am 11. No-
vember. Herzlichen Gliickwunsch, Frau Staatsminis-
terin! Die guten Wiinsche begleiten Sie. Im Protokoll
wird das ja festgehalten.

Weiterhin darf ich dem Kollegen Hans Joachim Wer-
ner gratulieren. Er hatte am 12. November Geburts-
tag. Herzlichen Glickwunsch.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uber das Verbandsklagerecht und
Mitwirkungsrecht fur Tierschutzvereine

(Drs. 16/14506)

- Erste Lesung -

Kollege Magerl steht schon bereit. Ich darf lhnen das
Wort erteilen. Im Grunde genommen erdffnen Sie
auch gleich die Aussprache. Zehn Minuten, bitte.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben den Tierschutz
in der Bundesrepublik und in Bayern auf Verfassungs-
ebene verankert. Zum einen ist in Artikel 20 a des
Grundgesetzes folgendes Staatsziel formuliert: "Der
Staat schitzt auch in Verantwortung fiir die kinftigen
Generationen die naturlichen Lebensgrundlagen und
die Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen Ord-
nung durch die Gesetzgebung ..." Zum anderen ist
das in Artikel 141 unserer Bayerischen Verfassung

geregelt. Dort steht der Satz: "Tiere werden als Lebe-
wesen und Mitgeschépfe geachtet und geschitzt."

Wir haben also auf beiden Ebenen, Bund wie Land,
den Tierschutz in Verfassungsrang erhoben und sind
aufgrund dessen verpflichtet, den Tierschutz in unse-
rem Lande umfassend zu realisieren. Dies geschieht
jedoch nicht in dem Umfang, wie es wiinschenswert
und notwendig ware, um wirklich Tierschutz zu betrei-
ben; denn es gibt keine Mdglichkeit fir Verbé&nde oder
auch Privatpersonen, das Recht fur die Tiere vor Ge-
richten in Deutschland einzuklagen. Das wollen wir
mit unserem Gesetzentwurf &ndern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn auf der anderen Seite eine Behodrde eine An-
ordnung gegen einen Tierhalter erlasst, dann kann
dieser Tierhalter, der moglicherweise VerstdRe gegen
den Tierschutz begeht, durch drei Instanzen Wider-
spruch einlegen und gegebenenfalls sogar durch drei
Instanzen klagen. Auf der Gegenseite kann momen-
tan niemand klagen. Das ist keine Waffengleichheit,
sondern auf der einen Seite hat man sehr wohl das
Klagerecht, wenn es um Verstol3e geht, auf der ande-
ren Seite haben diejenigen, die Verstdl3e anzeigen,
die die Behorden vielleicht nicht sehen, kein Recht,
eine Klage einzureichen.

Deshalb sehen wir dringenden Handlungsbedarf und
haben diesen Gesetzentwurf eingebracht. Ich sage
gleich dazu, weil jemand aus den Regierungsfraktio-
nen das sicherlich vorbringen wird, dass wir uns sehr
eng an den Gesetzentwurf der rot-griinen Koalition in
Nordrhein-Westfalen angelehnt haben, der dort mo-
mentan beraten wird. Es ist sinnvoll, hierbei gemein-
sam vorzugehen und &hnliche Formulierungen zu
wahlen. Wir haben das der bayerischen Ebene ange-
passt. Es kdnnte also jemand sagen, wir hatten das
von dort Ubernommen. Deshalb sage ich gleich vorab,
dass das bewusst so gemacht worden ist. Das war
von unserer Seite aus Absicht.

Der Tierschutz ist auf der Bundesebene in den letzten
Tagen wieder einmal gescheitert. Die Politiker kom-
men da nicht vom Fleck. Sie fiihren in ihren Sonn-
tagsreden zwar immer auf den Lippen, wie wichtig
ihnen der Tierschutz ist. Wenn er aber konkret wer-
den soll, passiert nichts.

Wir wollen mit dem Gesetz eine umfassende Mitwir-
kung der Tierschutzverbande erreichen. Diese Mitwir-
kung ist, glaube ich, auch geboten. Wenn wir sagen,
wir wollen mehr Transparenz in unserem Land, wir
wollen mehr Burgerinnen- und Birgerbeteiligung in
unserem Land, dann sollte man auch in einem so
wichtigen Punkt — und Tierschutz ist ein Anliegen, das
Millionen Leute in Deutschland beschaftigt, die auch
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in Verbanden engagiert sind — den Leuten Mitwir-
kungsmdoglichkeiten in den Verfahren geben und
ihnen auch das Recht zur Klage vor den Verwaltungs-
gerichten einraumen.

Wir haben dieses Klagerecht in einem anderen Be-
reich bereits eingefuihrt, namlich im Naturschutzrecht.
Ich kann mich noch gut an die Diskussionen erinnern,
die gefuhrt worden sind, bevor das Verbandsklage-
recht in das Naturschutzrecht eingefihrt worden ist.
Man hat von einer ewigen Blockade geredet. Es
wirde nichts mehr durchgehen, die Verbé&nde wirden
gegen jeden Bescheid prozessieren. Das ist mitnich-
ten der Fall. Das wird bei den Tierschutzverbanden
genauso sein. Die Verbande werden sehr genau
Uberprifen, wo eine Chance besteht, wo wirklich ein
Verstol3 vorliegt und wo Aussichten auf Erfolg beste-
hen; denn Klagen kostet viel Geld, insbesondere
wenn man seinen Prozess verliert.

Im Naturschutzrecht hat das nicht zu einer Klagelawi-
ne gefihrt. Vielmehr suchen die Verbande sehr gut
aus, in welchen Fallen sie klagen und in welchen
nicht.

Ich bin seit tUber 30 Jahren Vorsitzender des Bundes
Naturschutz in Freising und kann sagen: Ich habe das
Instrument nur einmal verwendet. Das war eine Klage
nach dem Verbandsklagerecht im Naturschutzrecht
gegen eine Mastanlage mit 40.000 Hahnchen im Am-
pertal, bei der die Behdrde den Stickstoffausstof3 die-
ser Anlage und den Einfluss auf das FFH-Gebiet nicht
gewdrdigt hat. Wir haben den Prozess gewonnen.

Es geht darum, dass man Fehler, die in Behtrden ge-
gebenenfalls vorkommen, vermeidet. Ich sage jetzt
nicht, dass unsere Behdrden vorséatzlich, grob fahrlas-
sig und immer fehlerhaft arbeiten. Aber gelegentlich
passieren auch einmal in einem Landratsamt oder in
einer Bezirksegierung Fehler. Auch im Tierschutzbe-
reich sollte man mit einem eigenen Verbandsklagege-
setz ermoglichen, dass dies vor Gericht entsprechend
kontrolliert und Gberprift wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden den Gesetzentwurf in den Ausschiissen
ausfuhrlich diskutieren. Fir die Erste Lesung, flr die
Einbringung mdchte ich es erst einmal dabei bewen-
den lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Magerl. — Ich eroffne jetzt die Aussprache und
darf Herrn Kollegen Kobler das Wort erteilen.

Konrad Kobler (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Liebe Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Lieber Kollege Magerl, die Forderung nach
einem Gesetz zur verwaltungsgerichtlichen Geltend-
machung des Rechts fUr Tiere ist nicht neu. Das
Thema der Mitwirkungsrechte der Tierschutzvereine
durch Einflhrung eines Verbandsklagerechtes ver-
folgt uns in diesem Hohen Hause schon seit Jahren;
ich wirde sagen, seit den letzten vier, funf Jahren. Sie
erinnern sich sicherlich noch an die Diskussion vom
Oktober 2010, als die SPD einen einschlagigen Ge-
setzentwurf eingebracht hat. Nach rund zwei Jahren
kommt nun die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN mit einem inhaltlich ziemlich gleichen Vor-
schlag.

Mit dem von den Antragstellern begehrten Anliegen
soll den Tierschutzverbénden in Bayern — Kollege Ma-
gerl, Sie haben darauf verwiesen — ein Verbandskla-
gerecht in Verwaltungsprozessen eingerdumt werden.
Aber die Frage, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
noch immer: Welchen und wie vielen Tierschutzver-
banden oder -gruppierungen soll das entsprechende
Recht eingeraumt werden? — Fiur anerkannte Verbéan-
de soll - so steht es in lhrem Gesetzentwurf — ein um-
fassendes Recht zur Einsichtnahme in die Unterla-
gen, zur Stellungnahme bei der Vorbereitung von
tierschutzrelevanten Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften und bei bau- und immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungen fur Vorhaben zum Halten von
Tieren zu Erwerbszwecken vorgesehen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben uns in den
letzten Jahren mit drei verschiedenen Gesetzentwir-
fen beschatftigt, die in die gleiche Richtung gehen:
Das war im Jahr 2007 ein Gesetzentwurf der GRU-
NEN, im April 2007 ein Gesetzentwurf der SPD und
im Oktober 2010 noch einmal ein Gesetzentwurf der
SPD.

Die CSU hat das Gefihl, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, Herr Kollege Magerl, dass auch beim vier-
ten Anlauf kein allzu groRer Durchbruch zum anvisier-
ten Ziel zu schaffen sein wird. Von dieser Vision
werde ich mehr oder minder schon jetzt getrieben.
Warum? - Ich sage es lhnen ganz offen: Der Vor-
schlag hat — wer ihn genau liest, stellt das fest — exakt
den gleichen Inhalt wie der Gesetzentwurf der SPD
vor zwei Jahren. Das ist alter Wein in neuen Schlau-
chen. Unserer Auffassung nach besteht kein ent-
sprechender Handlungsbedarf.

Ich erinnere an Folgendes: Die GRUNEN haben im
Jahr 2007 im Grunde genommen einen gleichlauten-
den Gesetzentwurf eingebracht. Ihr Ansinnen auf ein
Verbandsklagerecht fir Tierschutzvereine ist also
nicht neu.
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Kollege Magerl, Sie haben bei der Einbringung des
Gesetzentwurfs die Betonung auf den Begriff "aner-
kannte Tierschutzverbande" gelegt. Ich frage mich
schon: Was ist mit den ganzen anderen Organisatio-
nen und Gruppen, die auf Ortsebene eine sehr wichti-
ge Arbeit machen und nicht offiziell anerkannt sind?
Wollen Sie denn hier ein Zweiklassentierschutzrecht
oder Ahnliches machen? Das kann doch nicht sein!
Die CSU ist der Meinung, dass gerade die Verbande
und die Gruppen, denen von hier aus Dank und Aner-
kennung gelten, eine exzellente Arbeit leisten. Dies
mdchte ich klipp und klar sagen. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, warum Sie hier Unterschiede machen.

Auch das Folgende war bereits vor zwei Jahren ein
Thema in der Diskussion: Sicherlich trifft es zu, dass
der Stadtstaat Bremen, wie es bei lhnen in der Be-
grindung zu dem Gesetzentwurf heilit, ein Verbands-
klagerecht eingefiihrt hat. Aber ich muss schon
sagen: Der Stadtstaat Bremen hat in erster Linie
Tiere, die in Wohnungen gehalten werden und die
nicht fur wirtschaftliche Nutzung usw. vorgesehen
sind, im Auge gehabt. Wir miissen das schon ausei-
nanderhalten.

Sie haben bei lhrer Einbringung auch die Bundesrats-
initiative von Schleswig-Holstein wohlweislich ver-
schwiegen, die abgelehnt wurde. Inwieweit das Saar-
land und Nordrhein-Westfalen in der Zukunft beim
Verbandsklagerecht Erfolg haben werden, bleibt jetzt
einmal dahingestellt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte darauf
verweisen, dass die bestehenden Gesetze bereits bis-
her darauf abstellen, Tieren einen angemessenen
Schutz zu gewahren. Dazu gibt es bereits vielféltige
Schutzbestimmungen, beginnend bei der Haltung
Uber den Transport, die Tierversuche bis hin zu den
Schlachtformen. Alle diese Dinge sind geregelt. Sie
haben darauf verwiesen. Da der Tierschutz bei uns
einen grol3en Stellenwert hat, haben wir diesen Punkt
vor einigen Jahren in die Verfassung aufgenommen.

Ich sage den Antragstellern nochmals: Wir haben
einen geordneten Tierschutz. Ein Verbandsklagerecht
ist nicht unproblematisch. Wir haben bestens arbeit-
ende Tierschutzorganisationen, wodurch bereits die
institutionelle Mdglichkeit gegeben ist, im Tierschutz-
beirat des Umwelt- und Gesundheitsministeriums ent-
sprechende Vorstellungen einzubringen.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, lhre Re-
dezeit ist zu Ende.

Konrad Kobler (CSU): In weiser Voraussicht, Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, sage ich,
dass es unserer Auffassung nach keines Verbands-
klagerechtes bedarf. Wir werden uns in der Einzelbe-

ratung in den einzelnen Fachausschiissen nattrlich
der Diskussion stellen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schén. - Die
nachste Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Bie-
defeld. Bitte schon, Frau Kollegin.

Susann Biedefeld (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Frau Préasidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich gehe gleich auf die Ausfihrungen des
Kollegen Kobler ein. Ich sage: Wir haben in Bayern
nicht zu viel Tierschutz, eher zu wenig. Sie haben auf
die vielfaltigen Schutzbestimmungen verwiesen. Das
ist richtig, die haben wir. Aber wir haben eine grof3e
Licke, und das ist das fehlende Verbandsklagerecht.

Die SPD-Landtagsfraktion begrii3t den erneuten Vor-
stoR des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Sie haben
dies bereits aufgefiihrt: BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und die SPD wechseln sich sozusagen ab, um dieses
Ziel auch tatsachlich zu erreichen. Wir begriif3en den
VorstoR3, dieses Klagerecht und auch das Mitwir-
kungsrecht fur anerkannte Tierschutzvereine und -
verbande herbeizufihren, um damit vielen Millionen
von Heimtieren bzw. Nutztieren notfalls auch vor Ge-
richt eine Stimme zu verleihen; denn das ist bislang
einfach nicht moglich. Wir sehen hier nach wie vor
eine ganz grof3e Lucke.

Ich mochte einen kurzen Blick auf die Historie werfen
- Sie haben dies bereits ausgeftihrt -: Schon 2007
wurden von beiden Fraktionen Gesetzentwirfe einge-
bracht. Die haben Sie abgelehnt. Die SPD-Fraktion
hat vor zwei Jahren erneut Anlauf genommen, was
von CSU und FDP wiederum abgelehnt wurde. Sie
haben gesagt, der Tierschutz sei in Artikel 141 Ab-
satz 1 und 2 der Bayerischen Verfassung verankert.
Aber das wissen wir; es ist Staatsziel. Trotzdem for-
dern wir das Verbandsklagerecht ein. Ich bin aktive
Tierschitzerin. Ich war viele Jahre Vizeprasidentin
des Bayerischen Tierschutzbundes. Ich weil3, was vor
Ort lauft. Die Tierschutzverbandsklage brauchen wir
nach wie vor. Dieses Klagerecht fur anerkannte Tier-
schutzorganisationen ist notwendig.

Wir missen uns die Verhéltnisse einmal in der Reali-
tat und vor Ort anschauen. Sie kdnnen mit mir gerne
einmal eine Tour zu Tierheimen und durch die ver-
schiedenen zustandigen Behdrden machen. Viele
Tiere werden immer noch fur die Forschung, die Ag-
rarindustrie, Zirkusse und die Heimtierzucht verwen-
det. Sie leiden. Das ist zwar nicht Gberall so, aber es
gibt schwarze Schafe, es gibt Defizite und Schwierig-
keiten. Damit muss es ein Ende haben. Daflir ware
das Verbandsklagerecht ein wichtiges Instrument.
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Sie haben die Frage aufgeworfen, welchen und wie
vielen Tierschutzverbdnden man das Verbandsklage-
recht einrfAumen sollte. Wir haben dazu in einem Ge-
setzentwurf etwas vorgeschlagen. Schon damals
haben wir gesagt, dass die Entwicklung an dieser
Frage nicht scheitern darf. Die Tierschutzorganisatio-
nen setzen sich gerne an einen Tisch. Sie sollen mit
uns im Vollzug eines solchen Gesetzes daruber ent-
scheiden, wer die Klageberechtigung bekommt.

Es gibt eine Analogie zum Naturschutzbereich. Wir
haben nicht allen Naturschutzorganisationen in Bay-
ern bis hinunter zum kleinsten Ortsverein das Klage-
recht eingerdumt. Dies haben wir nur gegeniber an-
erkannten Naturschutzverbédnden getan. Im Vollzug
des Tierschutzgesetzes wére es ein Leichtes, die
Tierschutzorganisationen, egal, unter welchem
Namen sie ihre hervorragende Arbeit leisten, einzube-
ziehen. Sie alle waren zur Ubernahme des Klager-
echts bereit. Und dies ware, wie gesagt, analog zum
Naturschutz zu sehen.

Sie haben gesagt, es komme nichts Neues, das sei
alter Wein in neuen Schlauchen. Dazu kann ich nur
sagen, Herr Kollege Kobler: Die Zielsetzung wird blei-
ben. Wenn Sie wieder ablehnen, werden wir trotzdem
unseren Weg gehen. Wir werden im Interesse des
Tierschutzes hartnackig dranbleiben,

(Beifall bei der SPD)

auch im Interesse derjenigen, die im Tierschutz enga-
giert sind. In vielen Vereinen, Verb&nden, sonstigen
Organisationen und Institutionen sind Burgerinnen
und Birger in Bayern fir den Tierschutz engagiert. In
deren Interesse werden wir hartnéckig dranbleiben.
Wenn es vielleicht auch zu Umformulierungen kommt,
wird die Zielsetzung die gleiche bleiben. Deswegen
gibt es auch immer wiederkehrend Vorlagen fur Ge-
setzentwuirfe. Wir werden jedenfalls nicht nachlassen.

Dass Politiker oder Behodrden etwas nicht wollen, gibt
es zwar selten, aber das gibt es; das kann man nicht
bestreiten. Es hangt oft von einzelnen Personen in
den Amtern ab. Manchmal sind Politiker und Behor-
den nicht in der Lage, gegen Tierqualerei vorzugehen.
Deshalb muss es anerkannte Tierschutzverbande
geben, die das Recht haben, den Schutz, der den Tie-
ren zusteht, vor Gericht einzuklagen.

Nach langer Zeit haben wir eine Verankerung des Na-
turschutzes geschafft. Dafur sind viele Jahre lang Dis-
kussionen gefiihrt worden. Wir sind da vorangekom-
men. Der Natur gestehen wir also das Schutzrecht zu.
Aber den Tieren, die wie wir Menschen leiden und
Schmerzen empfinden, sich aber nicht au3ern kon-
nen, wollen manche das Schutzrecht nicht zugeste-
hen. Es handelt sich um unsere Mitgeschopfe. Ich

habe in vielen Diskussionen von Ihnen keine wirklich
plausible Erklarung dafiir gehort, dass Sie unser An-
liegen immer wieder ablehnen.

Schleswig-Holstein hat 2004 einen Vorstol3 gemacht.
Er wurde abgelehnt. Vorsto3e wird es auch in dem
einen oder anderen Bundesland geben; da bin ich mir
ganz sicher. Bremen hat den Auftakt gemacht, weil es
auf Bundesebene nicht funktioniert hat, ein einheitli-
ches Verbandsklagerecht zu schaffen.

Weitere Bundeslander werden folgen. Ich wiirde mich
freuen, wenn sich Bayern dabei an die Spitze bewe-
gen wirde. Aber anscheinend wird es so nicht kom-
men. Vielleicht wird sich in der Diskussion in den Aus-
schiissen noch etwas bewegen; ich hoffe es. Wir
kénnten uns an die Spitze der Bewegung setzen.

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, ich bitte
Sie, auf die Uhr zu schauen.

Susann Biedefeld (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Wir werden an dem Thema also dranblei-
ben. Zunachst denke ich da an die Ausschussbera-
tungen. Der Tierschutz ist aus unserer Sicht viel zu
wichtig, als dass er in die Mihlen des parteipoliti-
schen Geplankels geraten dirfte. Ich bitte um eine
positive Diskussion in den Ausschissen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Die nachste Wortmel-
dung kommt von Frau Kollegin Mdller.

Ulrike Muller (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Auch ich habe mich natirlich mit dem
Verbandsklagerecht fiir Tierschutzverbande bzw., wie
hier jetzt gesagt wird, fur anerkannte Tierschutzverei-
ne befasst. Ich habe die Protokolle der letzten Sitzun-
gen intensiv nachgelesen. AufRerdem haben wir
FREIE WAHLER intern daruiber diskutiert. Ich kann
Ihnen mitteilen, dass wir uns nach ausfuhrlichem Aus-
tausch der Argumente dafir und dagegen weiterhin
gegen ein Verbandsklagerecht aussprechen.

Damals habe ich gesagt, dass es eine Milchkuh, die
in einem Laufstall gehalten wird, hundertprozentig we-
sentlich besser hat als manches Haustier in einer
Grol3stadtwohnung. Dieses Argument galt damals ge-
nauso wie heute. Bezlglich der Nutztiere schreiben
wir Haltungsbedingungen vor.

Ich méchte einmal darliber berichten, welche Aktivita-
ten wir im letzten Jahr im Landtag entwickelt haben.
Wir hatten eine Anhdrung zum Thema "Tierwohl". Es
scheint uns sehr notwendig, dartiber mit allen Beteilig-
ten zu diskutieren, um den Tierschutz noch besser in
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den Kopfen der Menschen zu verankern, damit sie
verantwortungsbewusst mit ihren Nutztieren umge-
hen. Standig ist auch eine Weiterentwicklung auf der
Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse Uber Stall-
haltungsformen zu verzeichnen.

Inzwischen war ich in der Schweiz und habe die gan-
gige Praxis angeschaut. Dort ist man im Tierschutz
wesentlich weiter als bei uns. Eine Datenbank uber
die Prufung von Stallhaltungssystemen gibt Auskunft
dartiber, ob die Systeme zum Tierwohl geeignet sind.
Wenn derartige Stallhaltungssysteme verwendet wer-
den, kann der Landwirt in der Schweiz Subventionen
oder Ausgleichszahlungen fiir besonders artgerechte
Tierhaltung bekommen.

Solche Wege sollten auch wir gemeinsam gehen.
Schon jetzt hat jede einzelne Person, die eine Nicht-
beachtung des Tierschutzes feststellt, die Méglichkeit,
den Verursacher anzuzeigen. Unsere Gesetzgebung
reicht aus unserer Sicht hierzu véllig aus.

Ihr Gesetzentwurf hat die Absicht, das Ungleichge-
wicht der Krafte zwischen Nutztieren und Nutztierhal-
tern abzubauen. Aber da missen wir doch gleich da-
ruber diskutieren, ob das denn nicht ein Angriff auf
den Nutztierhalter ist. Wir missen uns fragen: Wollen
wir in Bayern noch die kleinstrukturierte Nutztierhal-
tung, oder werden wir alle gleich zu Veganern?

Wenn wir noch einmal darliber diskutieren, ob wir Mit-
wirkungs- und Informationsrechte wollen, dann geht
das zu weit. Wie wollen Sie einen solchen birokrati-
schen Aufwand stemmen? Wie wollen Sie die Tier-
schutzvereine anerkennen und die Regelungen in der
Praxis umsetzen? Wir haben da unsere Bedenken.

Wir wollen den Gesetzentwurf in den Ausschissen
ausfuhrlich diskutieren. Wir bleiben bei unserer Hal-
tung und werden Ihrem Entwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Die nachste Wortmel-
dung kommt von Herrn Kollegen Dr. Fischer.

Dr. Andreas Fischer (FDP): (Vom Redner nicht auto-
risiert) (Vom Redner nicht autorisiert) Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich zunachst mit dem Vorurteil aufraumen, hier gehe
es um zu viel oder zu wenig Tierschutz, um mehr oder
weniger Schutz fir unsere Mitgeschépfe. Aber es
geht nicht um zu viel oder zu wenig, sondern um den
richtigen Tierschutz. Dass wir den Tierschutz ernst
nehmen und der Verantwortung fur die Tiere einen
hohen Stellenwert beimessen, sehen Sie daran, dass
die FDP im Deutschen Bundestag eine Initiative gest-
artet hat, den Tierschutz im Grundgesetz zu veran-

kern, was ja geschehen ist. Der Tierschutz ist nicht
nur im Grundgesetz, sondern auch in der Bayerischen
Verfassung niedergelegt. Das ist gut so.

Es geht nicht darum, die hervorragende Arbeit der
Tierschutzverbadnde schlechtzureden. Im Gegenteil,
diese Arbeit verdient unseren hdchsten Respekt und
unsere Anerkennung. Daran, ob ein Verbandklage-
recht fur Tierschutzverbande sinnvoll oder gar not-
wendig ist, habe ich erhebliche Zweifel, und das sage
ich auch hier in der Ersten Lesung. Zunachst einmal
baut das deutsche Verwaltungsprozessrecht grund-
sétzlich auf dem Individualrechtsschutz auf. Ein Ver-
bandsklagerecht ist bis auf wenige Ausnahmen sys-
temfremd. Klagebefugt soll grundséatzlich nur der sein,
der in seinen eigenen Rechten verletzt ist.

(Susann Biedefeld (SPD): Wie soll denn ein Tier
klagen?)

Das hat gute Griinde; denn damit wird verhindert,
dass die Zahl der Verwaltungsprozessverfahren zu
stark zunimmt.

Sie sagen, dass es im Umwelt- und im Naturschutz-
recht auch ein Verbandsklagerecht gibt. Dieser Ver-
gleich hinkt aber. Anders als im Tierschutz werden im
Naturschutz Konflikte sehr oft auch ohne Verbandsbe-
teiligung anhéngig, weil es Grundstiickseigentiimer
oder Nachbarn gibt, die unmittelbar betroffen sind. Im
Tierschutz sollen zusatzliche Prozesse geflihrt wer-
den. Deshalb stellt sich die Frage, ob diese zusatzli-
chen Prozesse notwendig sind.

Die Frage, welchen Tierschutzverbéanden das Ver-
bandsklagerecht eingerdumt werden soll, ist schon
angesprochen worden. Darauf mochte ich nicht weiter
eingehen. Diese Frage lasst sich vielleicht l16sen. Be-
denklich stimmt mich aber, dass Sie, Frau Kollegin
Biedefeld, von der Agrarindustrie sprechen. Damit er-
wecken Sie den Eindruck, als gehe es hier in erster
Linie um industriell betriebene Landwirtschaft. Es geht
aber auch um die kleinen landwirtschaftlichen Unter-
nehmen. In der Tierhaltung gibt es eben nicht nur ein
Richtig und ein Falsch, es gibt nicht nur den bdsen
Tierhalter und den guten Tierschitzer, sondern es
gibt zwischen Schwarz und Weil3 verschiedene Grau-
zonen. Ich habe erhebliche Zweifel, ob sich zur Auf-
hellung dieser Grauzonen ein Verbandsklagerecht
eignet. Diese Zweifel werden auch dadurch nicht ge-
ringer, dass es bereits ein funktionierendes Regel-
werk gibt. Es gibt ein Regelwerk mit klar austarierten
Moglichkeiten, nach dem die Tierschutzverbande be-
reits jetzt aktiv werden kdnnen. Sie kénnen mit der
Anzeige von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten
aktiv zur Durchsetzung des Rechts beitragen.
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Das setzt naturlich voraus, dass die Behdrden ihre
Aufgaben im System wahrnehmen, dass sie Verstolie
gegen das Tierschutzrecht und gegen den Tierschutz
konsequent ahnden. Wer ein Verbandsklagerecht for-
dert, sagt implizit, dass unsere Behorden den Tier-
schutz nicht ernst genug nehmen und nachlassig
sind. Diesen Vorwurf weise ich zurtck.

Kollege Magerl, Sie haben gesagt, Sie unterstellten
nicht, dass vorsatzlich oder grob fahrlassig gehandelt
werde, aber es passierten Fehler. Das ist unbestritten.
Uberall, wo Menschen arbeiten, passieren Fehler. Die
Fehler einer Behodrde zu korrigieren, ist im Behodrden-
aufbau die Aufgabe der ndchsthheren Behdrde, aber
nicht die eines Verbandes.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das geschieht
aber nicht!)

Wenn man das anders sieht, muss man offen sagen,
dass die Behdrden in Bayern ihre Aufgaben nicht er-
fullen und deshalb an den Pranger gestellt werden
missen. Dem schlie3e ich mich ausdrtcklich nicht an.

(Susann Biedefeld (SPD): Es geht doch nicht
darum, die Behorden an den Pranger zu stellen!)

Ich bin davon Uberzeugt, dass die Behérden in Bay-
ern VerstéRe gegen den Tierschutz konsequent ahn-
den. Deswegen ist nach unserer Auffassung ein Ver-
bandsklagerecht der falsche Ansatz, um etwas flr
den Tierschutz zu tun. Es gibt viele andere Ansatz-
punkte, die wesentlich sinnvoller sind. Ich denke nur
an die Tierversuche oder die Haltung von Wildtieren
in Zirkusbetrieben. Lassen Sie uns da ansetzen. Das
Verbandsklagerecht ist nicht der richtige Weg.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Vielen Dank. Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altesten-
rat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz als federfihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis?
- Das ist der Fall. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen
Behindertengleichstellungsgesetzes und der

Bayerischen Kommunikationshilfenverordnung
(Drs. 16/13011)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Christa
Steiger, Hans-Ulrich Pfaffmann, Angelika Weikert
u. a. und Fraktion (SPD)

(Drs. 16/13246)

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 16/13011, der Anderungsantrag auf Drucksa-
che 16/13246 und die Beschlussempfehlung des fe-
derfihrenden Ausschusses flur Soziales, Familie und
Arbeit auf Drucksache 16/14673 zugrunde.

Vorweg lasse ich Uber den vom federfiuhrenden Aus-
schuss zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungs-
antrag auf Drucksache 16/13246 abstimmen. Wer
entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungsan-
trag der SPD-Fraktion auf Drucksache 16/14246 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktion der FREIEN WAHLER, die
SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Die CSU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Frau
Dr. Pauli ist nicht da. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Den Gesetzentwurf empfiehlt der federfiihrende Aus-
schuss zur unveranderten Annahme. Der Ausschuss
fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Ver-
braucherschutz stimmt bei seiner Endberatung eben-
falls zu. Erganzend schlagt er vor, in § 3 als Datum
des Inkrafttretens den "1. Januar 2013" einzuftigen.
Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergdnzung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
- Dann bestand Einstimmigkeit. Damit ist es so be-
schlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemafl 8§ 56 der Geschéftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. - Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung
des endberatenden Ausschusses seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimment-
haltungen? — Keine. Damit wurde das Gesetz einstim-
mig angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur An-
derung des Bayerischen
Behindertengleichstellungsgesetzes und der Baye-
rischen Kommunikationshilfenverordnung”.
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Ich bitte darum, dass sich bei Abstimmungen hier im
Hause alle Kolleginnen und Kollegen, wenn sie hier
sind, beteiligen. Es gibt hier keine Sprechstunden.
Herr Kollege, wir haben zwischenzeitlich ein Gesetz
beschlossen.

(Dr. Otto Bertermann (FDP): Ich habe auch mit-
gestimmt!)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Mediengesetzes
und anderer Rechtsvorschriften (Drs. 16/13457)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Hans
Joachim Werner, Dr. Christoph Rabenstein, Inge
Aures u. a. (SPD)

(Drs. 16/13852)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 16/13862)

Ich er6ffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hier-
zu eine Redezeit von sieben Minuten pro Fraktion ver-
einbart. Ich habe mir sagen lassen, dass die Uhr am
Redepult wieder geht. Ich bitte Sie deshalb, die Uhr
zu beachten. Zunachst darf ich Herrn Kollegen Sinner
das Wort erteilen.

Eberhard Sinner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Bayern hat eine viel-
faltige Presse- und Medienlandschaft. Die Presse und
die privaten Rundfunksender stehen aber in einem
harten Konkurrenzkampf zueinander. Die Insolvenz
der "Frankfurter Rundschau" in den letzten Tagen hat
sehr deutlich gezeigt, dass es nicht selbstverstandlich
ist, in diesem harten Konkurrenzkampf zu tberleben.
Bayern hat 16 lokale Rundfunk- und Fernsehsender,
die seit vielen Jahren existieren und seit ihrer Grin-
dung dber den sogenannten Kabelgroschen zum Teil
finanziert wurden. Im Dezember 2005 hat das Bun-
desverfassungsgericht diesen Kabelgroschen fir ver-
fassungswidrig erklart, weil es eine Wettbewerbsver-
zerrung zwischen dem Kabel und den damals
aufkommenden Satelliten gegeben hatte. Der Kabel-
groschen ist im Jahr 2008 ausgelaufen. Ab diesem
Zeitpunkt haben wir in Artikel 23 des Mediengesetzes
eine degressive Finanzierung aus Haushaltsmitteln
vorgesehen, die Uber die BLM organisiert wurde.

Diese Finanzierung war zeitlich begrenzt. Sie wirde
am Ende dieses Jahres auslaufen.

Wir haben uns in verschiedenen Anhdrungen und
auch Diskussionen im Landtag damit auseinanderge-
setzt und am 9. Juli 2011 hier in diesem Hohen Hause
beschlossen, dass die Staatsregierung ein Konzept
vorlegen soll, wie die Finanzierung der lokalen Rund-
funkangebote Uber das Jahr 2013 hinaus sicherge-
stellt werden kann. Der Gesetzentwurf, der heute ver-
abschiedet werden soll, enthalt diesen Vorschlag: Er
enthélt die Festlegung, die lokalen Rundfunkangebote
bis zum Jahr 2016 jahrlich in einer GroRenordnung
von 10 Millionen Euro zu unterstitzen.

Wir wissen, dass diese Finanzierung hier im Haus
umstritten ist. Die GRUNEN sind dagegen. Aber wir
wissen auch: Wenn wir die Verbreitung tber Satelliten
nicht unterstiitzen - sie wird von 50 % der bayerisch-
en Zuschauer genutzt —, dann wiirde die Reichweite
der lokalen Rundfunksender dramatisch sinken. Dann
hatten die internationalen Anbieter wie Google TV
freies Feld und wirden unsere lokalen Angebote platt-
machen. Genau das wollen wir nicht. Deswegen steht
die CSU-Fraktion zu dieser Foérderung. Wir verbinden
mit dieser Forderung nattrlich auch die Erwartung,
dass, wenn die Reichweite steigt, damit auch die Wer-
beeinnahmen steigen. Ich verweise auf das Beispiel
von tirol tv, das mittlerweile drei Millionen Zuschauer
erreicht und damit seine Werbeeinnahmen gewaltig
gesteigert hat. Das heif3t, wenn ich tber zehn Satelli-
tenkanéle verfiige, kann ich ganz anders am Markt
auftreten, agieren und Werbekunden anziehen als
ohne diese Mdglichkeit.

Wesentlich ist auBerdem: In unserem Konzept ist das
Hybridfernsehen beriicksichtigt, das heif3t, der Satellit
ist mit dem Internet vernetzt. Diesbezliglich gibt es
recht erfolgreiche Angebote. In Coburg gibt es eine
Internet-Television. Diese wurde jetzt nach Bamberg
und auch nach Thiringen hinein ausgeweitet. So wur-
den auf einen Schlag 100.000 neue Zuschauer ge-
wonnen. Wir haben also neben den Satelliten die
neue Dynamik des Hybridfernsehens, die das Internet
einbezieht und damit die Programme des lokalen
Rundfunks rund um die Uhr fir den Zuschauer verfug-
bar macht.

Meine Damen und Herren, in diesem Gesetzentwurf
ist auch noch die Umstellung von der Rundfunkge-
bihr zum Rundfunkbeitrag durch den 15. Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag enthalten. Herr Kollege Pia-
zolo, Sie haben in den Ausschussberatungen einige
Pirouetten gedreht. Sie sind gegen den Haushaltsbei-
trag, Sie sind gegen den Wohnungsbeitrag und haben
in den Einzelabstimmungen dagegen votiert, weil re-
daktionelle Anderungen einfach die Begriffe ange-
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passt haben. Aber Sie haben keine Alternative dazu
aufzeigen konnen und deshalb letzten Endes diesem
Mediengesetz zugestimmt.

Es liegen zwei Anderungsantrage vor, tber die heute
ebenfalls abgestimmt wird und die wir ablehnen. Ich
kann das kurz begrunden:

Der Anderungsantrag auf Drucksache 16/13852 der
SPD hebt die Priorisierung des Artikels 11 auf. Das
haben Sie vielleicht nicht gewollt, aber Sie haben es
Ubersehen. Ihre Forderung, Community Media starker
zu fordern, ist auBerdem in Artikel 11 Absatz 5 enthal-
ten. Dort steht, dass die BLM die Herstellung und Ver-
breitung von weiteren Rundfunkprogrammen zur Er-
héhung von Vielfalt und Qualitat dieser Angebote
fordere. Gemeinnitzige Anbieter und Zulieferer seien
dabei besonders zu beriicksichtigen. Diese Gruppe
der Community Media wird im Ubrigen bereits mit 60
bis 80 % geférdert.

Die GRUNEN stellen mit inrem Anderungsantrag auf
Drucksache 16/13862 den Gesetzesinhalt einfach auf
den Kopf. Deswegen kdnnen wir von der Natur der
Sache her dem Antrag der GRUNEN nicht zustim-
men.

Meine Damen und Herren, mit diesem Konzept haben
wir die Uberlebensfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit
des lokalen Rundfunks gestarkt, und dies vor allen
Dingen auch deshalb, weil wir jetzt alle Angebote auf
dem Kanal 99 im Programmfuhrer buindeln. Wer weif3,
wie viele Angebote sich auf diesem Programmfihrer
befinden - es sind tber 400 -, der kann sich vorstel-
len: Wenn es einen einzigen Kanal fur alle lokalen
Rundfunkangebote gibt, der bundesweit ausbaubar
ist, dann ist das wieder ein Pluspunkt fur das lokale
Fernsehen.

Die Begrenzung auf vier Jahre ist leicht erklarbar. Die
Gebuhrenperiode des jetzigen 15. Rundfunkgebiih-
renstaatsvertrags betragt vier Jahre, er reicht also bis
zum Jahr 2016, und es besteht immer noch die Idee,
dann diese Finanzierung aus Haushaltsmitteln Gber
einen Anteil an der Rundfunkgebiihr sicherzustellen.
Insofern liegt auch darin eine Logik.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.
Wir stehen damit als CSU-Fraktion zur Medienfreiheit,
zur Pressefreiheit und zur Lebensfahigkeit und Kon-
kurrenzféhigkeit des lokalen Rundfunks in Bayern.

(Lachen der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE)
- Ulrike Gote (GRUNE): Das musste einmal ge-
sagt werden!)

Die GRUNEN stimmen dagegen. Das miissen sie
nachher begriinden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Néchste Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Raben-
stein. Bitte sehr, Herr Kollege.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die
SPD-Fraktion wird den Anderungen des Mediengeset-
zes zustimmen. Das haben wir schon bei den Aus-
schussberatungen angekiindigt. Das tun wir allerdings
mit einigen Bauchschmerzen. Wir haben einige Vor-
behalte. Diese Bedenken méchte ich zunachst vortra-
gen und in vier Punkte gliedern.

Erstens. Herr Kollege Sinner hat gesagt, die Staatsre-
gierung habe ein Konzept erarbeitet und vorgelegt.
Ich habe einige Zweifel, ob das wirklich ein Konzept
ist. FUr mich ist es viel zu kurz gesprungen.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner
(Csuy)

Jetzt ist ein Zeitraum von vier Jahren festgelegt. Das
heil3t, bis zum Jahr 2016 ist das jetzt in trockenen Tu-
chern. Aber kein Wort dazu, wie sich das weiterentwi-
ckeln soll. Darliber hatte man sich schon jetzt Gedan-
ken machen missen. Sie machen immer einen
kleinen Schritt nach dem anderen, ohne tatsachlich
ein Konzept, das den Namen verdient, vorzulegen.
Auch habe ich meine Zweifel, ob die von lhnen er-
wahnte Finanzierung tGber Werbung klappt. Es mag
schon sein, dass der eine dann mehr bekommt, aber
das nimmt er dem anderen weg. Der Werbekuchen
insgesamt bleibt wohl gleich. Aber wir werden sehen.

Zweitens. Jetzt ist eine Unterstltzung in Hohe von
10 Millionen Euro vorgesehen. Warten wir einmal ab,
wie sich das Ganze von der Qualitat der Sendungen
her, aber auch was die Arbeitsverhéltnisse anbelangt,
entwickelt. Auch diesbezuglich habe ich meine Zwei-
fel. Im gesamten Medienbereich, auch beim lokalen
TV und den lokalen Rundfunksendern gibt es viele
prekare Arbeitsverhdltnisse. Ich glaube, dass sich
daran leider nichts &ndern wird. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir fordern, dass auch in diesem Be-
reich ein verbindlicher Mindestlohn eingefuhrt wird.
Dann hétten wir weniger prekéare Arbeitsverhaltnisse.
Das fehlt mir naturlich auch in diesem Gesetz.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Eberhard Sinner (CSU))

Drittens. Insgesamt gibt es 16 Verbreitungsgebiete,
16 lokale TV-Sender, und man denkt, die Vielfalt sei
sehr grol3. Wir wissen aber auch, dass es viele Kon-
zentrationsbewegungen gegeben hat. Das Ganze ist
sehr unibersichtlich. Erster Anbieter, zweiter Anbie-
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ter, dritter Anbieter, vierter Anbieter. Mir fehlt die
Transparenz. Eines méchte ich nicht: dass kleine oder
gréRere Medienmogule mit Steuergeldern unterstitzt
werden. Deswegen werden wir als Mitglieder des Me-
dienrats auch genau aufpassen, wie sich das Ganze
entwickeln und wie die Konzentration weiter fort-
schreiten wird. Wir brauchen eine Vielfalt in der loka-
len TV- und Radio-Medienlandschaft und keine Kon-
zentration auf wenige.

(Beifall bei der SPD)

Vierter und letzter Punkt, der auch zu unserem Ande-
rungsantrag gefiihrt hat: Wir sehen zwar die Ansatze
der Férderung des Community Radio, also des soge-
nannten Birgerradios, aber uns ist das noch zu
wenig. In Bayern gibt es insgesamt nur zwei derartige
Rundfunksender, die diesen Namen verdienen, nam-
lich Radio Z und Radio Lora. Das ist mir einfach zu
wenig. Deshalb haben wir diesen Anderungsantrag
eingebracht, der leider abgelehnt worden ist, und woll-
ten damit einen weiteren Schwerpunkt setzen. Wir
brauchen mehr in diesem Bereich; denn hier finden
wir eine transparente Haltung und die Birgerbeteili-
gung, die in anderen lokalen Anstalten in der Weise
nicht verwirklicht ist.

Das sind unsere vier Bedenken. Trotzdem stimmen
wir dem Ganzen zu; das habe ich eingangs schon ge-
sagt. Warum? - Die lokalen TV-Sender und Radioan-
stalten haben dazu gefuihrt, dass sich die Medienviel-
falt in Bayern vergrof3ert hat und dass wir nicht nur -
so sage ich es einmal - auf den Bayerischen Rund-
funk angewiesen sind. Gerade wir Franken haben uns
immer dartber beklagt, dass wir im Norden Bayerns
zu wenig Bericksichtigung in der Medienlandschaft
finden. Lokale Fernseh- und Radiosender kdnnen
dazu beitragen, dass die regionale und lokale Vielfalt
in ganz Bayern berucksichtigt wird.

Deswegen unterstiitzen wir insgesamt die neuen Ver-
breitungswege, weil es dadurch zum ersten Mal még-
lich wird, dass jeder lokales TV sehen kann, der das
will. Ich glaube, am 4. Dezember beginnt die Ver-
suchsphase. 2013 wird insgesamt mit der Satelliten-
ausstrahlung begonnen. Ich gehe davon aus, dass
das in ganz Bayern funktioniert, damit jeder, der das
will, lokales Fernsehen empfangen kann. Das war bis-
her nicht der Fall.

Wir missen abwarten, wie sich das weiterentwickelt.
Ich glaube, dass die Akzeptanz noch gréRer wird und
noch mehr Zuschauer als bisher dieses Angebot
wahrnehmen werden. Das ist uns wichtig. Dann kén-
nen lokale Sportsendungen angeboten werden, die
der Bayerische Rundfunk in dieser Art nicht anbieten
kann. Jetzt kdnnen Europapokalspiele von Brose Bas-

kets, dem wohl besten Basketballverband in Deutsch-
land, von TV Oberfranken direkt Uibertragen werden,
um nur ein Beispiel zu nennen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Und was ist mit Bay-
reuth?)

- Von Bayreuth kénnen wir das leider noch nicht
sagen; deswegen habe ich Brose Baskets von Bam-
berg herangezogen. Diese Spiele werden jetzt direkt
Ubertragen; der Bayerische Rundfunk wiirde das nicht
tun. Das mochten aber die Zuschauer nicht nur in
Bamberg, sondern in ganz Oberfranken. Deswegen
ist dieses Angebot sinnvoll. Daher lehnen wir das
nicht grundséatzlich ab. Der Zuschauer, zum Beispiel
in Oberfranken, wiirde das nicht verstehen.

Ich fasse zusammen: Trotz gréRerer Bedenken haben
wir gesagt: Wir wollen die Medienvielfalt in Bayern er-
halten und ausbauen, wo immer das méglich ist. Des-
halb stimmen wir dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Professor
Dr. Piazolo, bitte.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir hatten schon zweimal Gelegenheit, uns tber
dieses Thema intensiv auszutauschen, namlich bei
der Ersten Lesung und bei der Beratung im Aus-
schuss. Auch wir FREIE WAHLER werden diesem
Gesetzentwurf zustimmen. Es besteht eine Hand-
lungspflicht; das ist schon gesagt worden. Die bisheri-
ge Finanzierung lauft aus. Deshalb musste man sich
Uber eine neue Finanzierung Gedanken machen. Das
ist zwar spéat, aber nicht zu spat geschehen.

Es gibt aus unserer Sicht auch ein Handlungsgebot.
Lokale und regionale Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten sind fir Bayern von enormer Bedeutung, gerade
auch, aber nicht nur im l&ndlichen Raum. Es ist ganz
entscheidend, dass die Buntheit und Vielféltigkeit
eines Landes wie Bayern auch in den Medien abgebil-
det wird. Das gelingt aus unserer Sicht besonders gut
mit einem reichhaltigen Programm von vielen Sen-
dern. Bayern ware ohne diese Rundfunk- und Fern-
sehanstalten sicherlich armer. Ohne diese Rundfunk-
und Fernsehanstalten wirde auch die Arbeit des
Landtags, der Abgeordneten und der lokalen Man-
datstrager sicherlich nicht im gleichen Mal3e gewdir-
digt werden, wie das bisher der Fall ist.

Wir glauben auch, dass eine finanzielle Unterstiitzung
notwendig ist. Die letzten Jahre haben gezeigt, dass
die lokalen Rundfunk- und Fernsehanstalten, jeden-
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falls zum grof3en Teil, aus eigenen Mitteln nicht tber-
leben kdnnen. Wir machen kein Geheimnis daraus,
dass wir uns eine etwas hohere finanzielle Unterstut-
zung gewinscht hétten; in den bisherigen Debatten
haben wir mehr gefordert. Im Moment wird der Grol3-
teil der Mittel in die Technik gesteckt. Das ist zwar zu
begriiRen, aber fur uns sind die Inhalte ganz entschei-
dend. Wichtig ist natlirlich auch die Qualitat von Fern-
sehen und Radio, und mit einer groRReren finanziellen
Unterstiitzung lasst es sich leichter arbeiten.

Ein ganz wichtiger Aspekt ist die soziale Absicherung
der Mitarbeiter. Gerade regionales und lokales Fern-
sehen und regionaler und lokaler Rundfunk sind daftr
bekannt, dass sie den Nachwuchs intensiv ausbilden
und férdern. Die Frage ist aber, wie deren Zukunfts-
chancen sind. Je weniger Geld vorhanden ist, umso
geringer ist die Mdoglichkeit, an die Mitarbeiter Geld
auszuzahlen. Insofern hatten wir uns mehr erhofft.

Ganz wichtig ist uns, dass die Sendervielfalt erhalten
bleibt und nach Méglichkeit noch ausgebaut wird, ins-
besondere die Vielfalt in der Flache. Bayern ist ein
Flachenstaat. Bayern ist ein grol3es, ein vielfaltiges,
ein buntes, ein schdnes Land. Genau diese Vielfalt
sollte sich auch in der Senderstruktur abbilden. Daher
unterstitzen wir alles, was zur Vielfalt fiihrt. Wir wol-
len nicht einen Prozess der Vereinheitlichung herbei-
fuhren, sondern fiir uns ist ganz entscheidend, dass
es unterschiedliche Sender aus unterschiedlichen Fa-
milien von unterschiedlichen Besitzern gibt.

Es ist schon erwéhnt worden, dass wir uns etwas
schwertun, weil in diesem Entwurf zumindest die re-
daktionellen Anderungen des 15. Rundfunkande-
rungsstaatsvertrages enthalten sind, die eine Umstel-
lung der GEZ-Gebihr auf eine Art Fernsehsteuer, auf
die Haushaltsabgabe, mit sich bringen. Das sehen wir
als FREIE WAHLER kritisch. Wir haben uns damit kri-
tisch auseinandergesetzt. In diesem Zusammenhang
gibt es viele Ungerechtigkeiten. Das wird uns derzeit
im Hochschulausschuss bewusst, wo wir mit sehr vie-
len Petitionen zum Thema neu gestaltete GEZ-Ge-
bihren - sprich: Haushaltsabgabe -, ich mdchte bei-
nahe sagen, Uberflutet werden. Es gibt nicht weniger
Petitionen als vorher. Daran erkennt man schon, dass
die neue Form der Abgabe auch nicht das Gelbe vom
Ei ist. Sie wird auch gerichtlich, wahrscheinlich sogar
verfassungsrechtlich uberprift werden. Wir halten das
fur sehr sinnvoll, weil ich glaube, dass sich die Frage
stellt, ob es sich hier um eine Steuer handelt. Ich sehe
hier schon verfassungsrechtliche Probleme.

Trotzdem werden wir dem Gesetz zustimmen, weil es
nur um redaktionelle Anderungen geht und nicht um
den entscheidenden Inhalt. Daher werden wir, die

Fraktion der FREIEN WAHLER, diesem Gesetz zu-
stimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Frau Kol-
legin Gote hat sich als Nachste zu Wort gemeldet.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Mehrheit des Hauses ist ge-
rade dabei, einen Zustand zu manifestieren und wei-
terhin zu zementieren, der eigentlich schon vor
Jahrzehnten hatte abgeschafft werden sollen. So bru-
tal muss man das sagen. Seit mehr als 25 Jahren gibt
es eine Dauersubvention der privaten lokalen Fern-
sehsender, fur die es nur eine Anschubfinanzierung
héatte geben sollen. Zunachst war es der Kabelgro-
schen und seit 2008, in der Zeit von 2008 bis 2012
sind es mittlerweile Uber 30 Millionen Euro Férdermit-
tel aus dem Haushalt. Ich finde, das ist ein Zustand,
den man nicht weiter hinnehmen kann. Deshalb sind
wir GRUNE auch vehement gegen dieses Gesetz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Seit 2010 gab es zusatzliche Foérderung auch noch
durch die BLM. Ich méchte Sie daran erinnern - weil
Sie es nicht selber tun; Sie schieben das immer wie-
der weg -, dass der Bayerische Oberste Rechnungs-
hof erst kirzlich wieder festgestellt hat: Diese Forde-
rung ist einzustellen. Und er ist auch nicht aufgrund
der Einwénde der Staatsregierung davon abgertckt.
Diese Foérderung ist einzustellen. Bedeutet lhnen das
gar nichts mehr, was der Bayerische Oberste Rech-
nungshof sagt? Sie tun genau das Gegenteil: Sie er-
héhen auch noch die Férderung. Ich finde, das ist ein
Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielfalt wurde hier beschworen. Herr Sinner, von Viel-
falt kann keine Rede sein. Herr Dr. Rabenstein hat
das sehr schdn ausgefuhrt. Ich frage mich nur, wie er
dann am Ende zu so einem Abstimmungsverhalten
kommen kann. Im Medienrat wirde ich mir auch ein-
mal ein entsprechendes Abstimmungsverhalten win-
schen, wenn es darum geht, dass die immer gleichen
Unternehmer immer mehr Lizenzen erhalten und wir
bei jeder Umstrukturierung eine weitere Monopolisie-
rung in diesem Sektor erleben, sei es beim Fernsehen
oder beim Radio.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von Staatsferne kann man nicht mehr reden, und
deshalb musste ich auch so lachen, Herr Sinner, als
Sie am Ende noch sagten, die CSU stehe fiir Presse-
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freiheit. Ha, ha! Nach allem, was wir hier erlebt haben,
glaubt das sowieso kein Mensch mehr. Aber gerade
das ist kein Beispiel fir Pressefreiheit; denn wenn
Sender am Staatshaushalt hangen, am Steuergeld,
dann ist von Staatsferne nicht mehr die Rede.

(Beifall bei den GRUNEN)
Und auch das gehort zur Pressefreiheit.

Jetzt schreiben Sie sogar die Férderung in dieses Ge-
setz als einen Aufgabenschwerpunkt der BLM. Sie
nehmen damit die BLM an die Kandare. Ich als grof3e
Kritikerin von vielem, was die BLM in meinen Augen
besser machen kdnnte oder nicht gut genug macht,
muss sagen: Das wirde mir zu weit gehen. Ich will
nicht, dass die BLM das so vorgeschrieben bekommt.

Demgegeniber féllt die Férderung von Blrgermedien,
von Community Media, durch die BLM weit, weit zu-
rick. Das sind doch nur Brosamen, die dabei abfallen,
auch wenn Sie hier die schéne Zahl von lber 60 %
nennen. Schauen Sie sich einmal genauer an, was
das ist und was vor allem da als Birgermedien so
alles gefordert wird. Wir haben es eben vom Kollegen
Rabenstein gehort: Die einzigen echten Birgermedi-
en, die wir hier haben, sind Radio Z und Radio Lora.
Alles andere sind im Grunde keine echten Blrgerme-
dien, sondern sind Zulieferprogramme. Jetzt schauen
wir einmal genau, was das ist: Das sind mit tber 25 %
Zulieferer der christlichen Spartenanbieter. Ich finde
das unverhaltnismaRig. Sorry, hier fordern Sie keine
Community Media.

Und dann schauen wir noch einmal genau hin, wie die
denn gefordert werden. Sie wissen, dass die Pro-
grammforderung seitens der BLM sehr unterschied-
lich aussehen kann. Da kann man drei Euro oder
auch 30 Euro pro Sendeminute bekommen. Also, ich
finde das schon Uberraschend, wieso gerade die
christlichen Zulieferer dann so viel Geld bekommen.
Ich nehme als Beispiel einmal den Sankt Michaels-
bund. Den kennen viele. Der Vorsitzende des Medien-
rates war lange Jahre auch Geschéftsfiihrer des
Sankt Michaelbundes. Ich frage mich, warum gerade
der 30 Euro pro Sendeminute bekommt, wahrend die
anderen — Radio Z, Radio Lora — oft genug mit drei
Euro pro Sendeminute herausgehen. Ist das gerecht?
Ist das eine adaquate Foérderung von Community
Media?

(Beifall bei den GRUNEN)

Bisher hat die BLM mir das noch nicht erklaren kon-
nen. Herr Schneider, ich habe Sie das gefragt, Ihren
Vorganger auch schon, warum das so ist. Es ware
schon, wenn wir hier einmal eine Erklarung bekdmen.
Ich finde, hier ist einiges in Schieflage.

Deshalb haben wir unseren Anderungsantrag gestellt,
der die Forderung von Community Media deutlich in
den Vordergrund stellen wiirde. Er wirde sie auch
vereinfachen. Unser Vorschlag ist sehr viel weniger
birokratisch als das, was wir bisher im Gesetz stehen
haben, und es wére eine transparentere Forderung
moglich.

Ich sage Ihnen: Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab,
weil er erstens eine unzuléssige Dauersubvention zu-
gunsten einiger weniger Unternehmer in Bayern fest-
schreibt und weil er zweitens keinen Beitrag zur bes-
seren Forderung der Community- oder Burgermedien
in Bayern leistet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schén. — Frau
Kollegin, wir diskutieren hier nicht mit Herrn Schnei-
der. Aber das gibt mir Gelegenheit, Sie, Herr Staats-
minister a. D., an alter Wirkungsstatte als Prasident
der BLM sehr herzlich im Haus zu begriRen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Frau Kollegin Gote, wenn Sie bitte noch einmal ans
Redepult zuriickkommen. Kollege Sinner hat eine
Zwischenbemerkung.

Eberhard Sinner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Frau Kollegin Gote, ein grol3er Teil der Fragen,
die Sie hier behandelt haben, gehort in den Medien-
rat; da sind Sie ja Mitglied und kénnen sie entspre-
chend zur Diskussion stellen.

Mich interessiert aber die Frage, wie Sie Staatsferne
definieren. Sie kritisieren, dass die Férderung des lo-
kalen Rundfunks aus Haushaltsmitteln der Staatsfer-
ne widerspricht, und fordern im néchsten Satz gleich-
zeitig eine erhohte Forderung fir Community Media.
Besteht da aus lhrer Sicht kein Problem mit der
Staatsferne?

Ulrike Gote (GRUNE): Sie wissen ganz genau, Herr
Sinner, dass ich nicht die gesamte Community Media
aus Steuermitteln finanzieren will, so wie Sie das tun,
sondern ich mochte der BLM die gesetzliche Grundla-
ge geben, dass sie das besser tun kann. Das ist,
glaube ich, sehr klar geworden.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von der CSU:
Woher kommen die Mittel?)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Jetzt
Frau Kollegin Sandt als nachste Rednerin, bitte.

Julika Sandt (FDP): (Von der Rednerin nicht autori-
siert) Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
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Das Bayerische Mediengesetz, zu dem jetzt dieser
Anderungsantrag vorliegt, ist eine ganz klare Konse-
guenz aus dem ratifizierten Fiinfzehnten Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag und aus dem Konzept zur Si-
cherung des Lokalrundfunks, das wir hier
verabschiedet haben.

Viele von uns waren bei den Lokalfernsehsendern
und haben Gesprache mit Anbietern gefuihrt. Es gab
auch Anhorungen, teilweise der Fraktionen oder auch
interfraktionell, und wir haben festgestellt, dass diese
Sender tatsachlich vor einer ganz anderen Situation
stehen als andere Medien. Sie haben namlich einer-
seits als Fernsehsender sehr viel teurere Verbrei-
tungswege als zum Beispiel Printmedien. Auf der an-
deren Seite ist es aber fur sie sehr viel schwieriger,
Einnahmen zu generieren, als fiir Uberregionale Fern-
sehsender. Es ist halt nicht einfach, vor Ort Einnah-
men zu generieren, weil die meisten Geschéfte, die
meisten Ketten heutzutage Uberregional organisiert
sind.

Es ist einfach die Frage: Wollen wir die Forderung
einstellen, wollen wir sie sterben lassen, brauchen wir
diese Medien noch, haben sie eine Funktion? Da ist
doch deutlich geworden, dass sie eine ganz wichtige
Funktion in der bayerischen Medienlandschaft haben;
denn Bayern ist wirklich ein Flachenstaat, und Bayern
lebt von der Unterschiedlichkeit der Landschaften, der
Regionen, der Mentalitaten, und Bayern hat das viel-
faltigste Lokalfernsehangebot in Deutschland, das
diese lokalen Unterschiede auch ganz klar abbildet.
Das ist auch ein Beitrag zur Meinungsvielfalt, zur Plu-
ralitét; denn es ist schon so, dass es, wenn es in einer
Region einen Fernsehsender, einen Hérfunksender,
ein Printmedium und vielleicht noch eine Internetzei-
tung gibt, ein Stiick Pluralitat, ein Stiick Meinungsviel-
falt ist. Das steigert die Moglichkeit der Menschen vor
Ort, sich zu informieren und unterschiedliche Meinun-
gen einzuholen. Diese 16 lokalen und regionalen
Fernsehsender in Bayern bilden das wirtschaftliche,
das kulturelle, politische und soziale Leben in Bayern
ab, sie haben einen hohen Heimatbezug und stiften
Identitat.

Als im Vorfeld dieser Beratung diskutiert wurde, ob wir
alle diese Sender zusammenfassen sollen, um Kos-
ten zu sparen, ob wir hier diese Mogule, wie Sie
sagen, haben, oder die Kleingliedrigkeit erhalten wol-
len, habe ich schon gesagt: Wenn wir uns regionale
Sender leisten, dann ist gerade diese Regionalitét die
Daseinsberechtigung dieser Sender. Die Akzeptanz
dieser Sender ist in Bayern sehr hoch. Die Funkanaly-
se hat ergeben, dass innerhalb von 14 Tagen 3,2 Mil-
lionen Zuschauer ab 14 Jahren diese Fernsehsender
schauen und diese Angebote wahrnehmen.

Im Ubrigen leistet der Lokalrundfunk selbstverstand-
lich einen ganz wichtigen Beitrag zur Foérderung des
journalistischen Nachwuchses in Bayern.

Die Begrenzung in der Vergangenheit hatte durchaus
ihre Berechtigung; denn jetzt wollen wir die Férderung
nicht einfach fortsetzen. Die technische Entwicklung
hat sich stark veréndert. Deshalb ist es auch Zeit, jetzt
neu dariiber zu debattieren und diese Férderung neu
auszurichten, um diesen Sendern den Weg in eine di-
gitale Zukunft zu ebnen.

Mit der zukiinftigen Férderung wird die technische
Verbreitung des Lokalfernsehens an die Entwicklung
der digitalen Technik angepasst. Die Prasenz gerade
der kleinen Sender wird stark erhdht. Sie miissen sich
einen Satellitensender nicht mehr mit so vielen teilen;
sie haben dadurch attraktivere Sendeplatze, eine ho-
here Reichweite, mehr Zuschauer, und dadurch kon-
nen sie auch wieder Werbeeinnahmen generieren,
kénnen sie auch wieder stabiler auf eigenen FiRen
stehen, vielleicht auch bessere Gehdlter zahlen, wie
Sie fordern. Sie haben dann auch die Mdglichkeit,
sich mit diesen Einnahmen, die sie jetzt besser gene-
rieren kdnnen, auch wieder eine bessere wirtschaftli-
che Basis zu schaffen und noch mehr Qualitat zu lie-
fern. Das Lokalfernsehen wird rechtzeitig in die
Entwicklung des Hybrid-Fernsehens eingebunden.

Daruber hinaus prazisieren wir die Férderung des lo-
kalen und regionalen Fernsehens in Bayern. Durch
die Neuregelungen wird der Aufgabenkatalog der
Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien — BLM
- definiert. Die BLM stand bisher auch schon mit einer
konkreten Summe in der Pflicht. Jetzt wird sie Uber
ihre Aufgaben verpflichtet. Ein wichtiger Schwerpunkt
ist die Organisation und Forderung des lokalen und
regionalen Fernsehens. Die BLM wird insbesondere
dazu verpflichtet, die Vielfalt und Qualitat dieser An-
gebote zu férdern.

Die Gesetzesanderung ist notwendig, weil die Forde-
rung Ende des Jahres auslauft. Es handelt sich um
ein klares Konzept, das der rasanten Entwicklung im
Mediensektor und insbesondere im Internet gerecht
wird. Ich finde es richtig, dass das Gesetz in vier Jah-
ren wieder auf den Prifstand kommt. Nicht nur die
Technik, sondern auch die Sehgewohnheiten der
Menschen werden sich &ndern. Wenn Google mit
zehn Spartenkanalen Uber YouTube ins Internet
dréngt, wird sich Fernsehen in Zukunft verstéarkt im In-
ternet abspielen. Nach und nach werden die Zuschau-
er ins Internet wechseln. Im Moment ist noch nicht die
Zeit dafur. Der Zuschauer des Regionalfernsehens
nimmt die Angebote im Internet noch nicht so stark
an. Dies wird sich in Zukunft jedoch andern.
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Lassen Sie mich noch auf die Anderungsantrage der
GRUNEN und der SPD zu sprechen kommen, mit
denen gefordert wird, Birgermedien zu starken. Das
ist ebenfalls ein ganz klares Anliegen der FDP-Frak-
tion. Kollege Thalhammer hat eine Anfrage dazu ge-
stellt. Es geht darum, die Partizipation und die Interak-
tion zu starken. Das ist flr uns gelebte Demokratie.
Wir wollen Birgermedien. Es wird tatsachlich eine
ganze Menge gemacht. In den Grof3stadten werden
diese Angebote umgesetzt und angenommen. Radio
Lora wurde in Minchen in der Zeit zwischen 2000 bis
2011 mit einer Programmférderung in Hohe von
278.000 Euro unterstutzt. Dartber hinaus sind
42.000 Euro zur Foérderung der technischen Infra-
struktur zur Verfigung gestellt worden. Radio Z in
Nurnberg hat sogar noch mehr Férderung erhalten:
346.000 Euro Programmférderung und 93.000 Euro
Infrastrukturférderung. Das sind wesentliche Beitrage.
Im Ubrigen gibt es fiir den Nachwuchs den Aus- und
Fortbildungskanal. Die Jugendringe in Bayern veran-
stalten Programme. Die Hochschulen veranstalten
Programme. Selbstverstéandlich hat nicht jeder Ju-
gendring sein eigenes Vollprogramm. Sie haben je-
doch die Mdglichkeiten und Plattformen, um sich zu
artikulieren. Das wird ihnen geboten.

Die von Ihnen geforderten Férderungen fir nicht kom-
merzielle Anbieter existieren bereits. Sie werden in
diesem Gesetzentwurf, Uber den wir heute beraten,
noch einmal deutlich aufgegriffen. Dort steht, dass ge-
meinnitzige Anbieter und Zulieferer besonders zu be-
ricksichtigen sind. Das ist eindeutig vorgesehen. Aus
diesem Grund lehnen wir die Anderungsantrage von
der SPD und den GRUNEN ab.

Mit Blick auf die Forderung des Lokalrundfunks fasse
ich abschlielend zusammen: Die vorliegende Geset-
zesanderung beriicksichtigt zentrale Forderungen der
FDP-Fraktion nach einer héheren Programmqualitat,
mehr Vielfalt, regionalem Bezug, Synergieeffekten in
Form der gemeinsamen Vermarktung der verschiede-
nen Sender, Versorgung und Starkung des landlichen
Raums mit qualifizierten Programmangeboten, einer
zukunftsfahigen technischen Infrastruktur und Anrei-
zen fir wirtschaftlich tragfahige Geschaftsmodelle.
Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, diesem Gesetz-
entwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat Herr Staats-
minister Kreuzer fur die Staatsregierung um das Wort
gebeten.

Staatsminister Thomas Kreuzer (Staatskanzlei):
Sehr geehrte Frau Prasidentin, Hohes Haus! Heute
soll Giber den Gesetzentwurf der Staatsregierung zur

Anderung des Bayerischen Mediengesetzes und an-
derer Rechtsvorschriften entschieden werden. Mein
Dank gilt zun&chst den Ausschiissen und den Bericht-
erstattern fur die auBerst zligige Beratung des Geset-
zesvorhabens. Schwerpunkt der Gesetzesanderung
ist die Verlangerung und Erhéhung der Forderung des
lokalen und regionalen Fernsehens in Bayern aus
staatlichen Mitteln. Damit ist eine Préazisierung des
Aufgabenkatalogs der Bayerischen Landeszentrale
fur neue Medien verbunden. Dariber hinaus sind ein-
zelne Anderungen fur weitere medienrechtliche Vor-
schriften vorgesehen.

Meine Damen und Herren, Bayern hat das vielfaltigste
Lokal-TV-Angebot in Deutschland. Lokales und regio-
nales Fernsehen in Bayern bieten den Zuschauern
mit selbstproduzierten Programmen der Anbieter au-
thentische Informationen vor Ort. Bayerisches Lokal-
TV erfreut sich eines hohen Zuschauerinteresses, wie
die Ergebnisse der jéhrlich durchgefiihrten Funkanaly-
se Bayern belegen. Besonders im Vorabendpro-
gramm liegen die Einschaltquoten beim Lokal-TV
hoéher als bei bundesweit ausgestrahlten Veranstal-
tern. Das ist sehr beachtlich, vor allem wenn man be-
denkt, dass eine umfassende Verbreitung im ganzen
Land bisher noch nicht sichergestellt worden ist.

Hochwertiges Lokal-TV wird seit dem Jahre 2008
nach dem Bayerischen Mediengesetz aus Mitteln des
Staatshaushalts und der BLM geférdert. 16 lokale und
regionale Fernsehanbieter sowie sieben Spartenan-
bieter erhalten eine Foérderung zur Herstellung und
technischen Verbreitung ihrer Programme. Die derzei-
tige gesetzliche Regelung fiir die Férderung lauft
Ende dieses Jahres aus. Bereits im vergangenen Jahr
hat sich der Landtag intensiv mit der Zukunft des
Lokal-TV in Bayern beschéftigt. Dabei waren sich alle
Fraktionen bis auf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einig,
dass auch kinftig MalRnahmen zur Sicherung des
Lokal-TV erforderlich sind.

Die Staatsregierung hat daraufhin ein entsprechendes
Konzept beschlossen, das sie im Méarz dieses Jahres
im Hochschulausschuss des Landtags vorgestellt hat.
Dieses Konzept soll nun mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zur Anderung des Bayerischen Medien-
gesetzes umgesetzt werden. Ausgehend von der
hohen Attraktivitdt des Lokal-TV und von dem Wert,
den der Landtag der Vielfalt und der Qualitat dieser
Angebote beimisst, ist es unser Ziel, die Zukunft des
Lokal-TV in Bayern Uber 2012 hinaus mit einer staatli-
chen Foérderung abzusichern. Dabei wird das beson-
dere Anliegen des Landtags berlicksichtigt, die klein-
gliedrige Struktur von derzeit 16 Ilokalen und
regionalen Versorgungsgebieten weiterhin zu erhal-
ten. Die kunftige Forderung aus staatlichen Mitteln
soll der Anpassung der technischen Verbreitung des
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Lokal-TV an die Entwicklung der digitalen Technik
dienen. Entsprechend der zunehmenden Bedeutung
der digitalen Satelliten fir die Ubertragung von Fern-
sehen soll dort die Prasenz des Lokal-TV entschei-
dend verbessert werden. Insbesondere kleinere
Lokal-TV-Sender, die aktuell zu mehreren auf einem
Satellitenkanal senden, sollen eine gréRere Sendefla-
che bekommen, sodass die Zuschauer ihr jeweiliges
Lokal-TV-Programm in der sogenannten Primetime ab
18.00 Uhr sehen kdnnen.

Der BLM ist es bereits in diesem Jahr gelungen, den
Augsburger und Nirnberger Sender jeweils auf einen
eigenen Satelliten zu schalten. Das Lokal-TV soll
auch rechtzeitig in die Entwicklung des Hybrid-Fern-
sehens - das heil3t, den Empfang der Fernsehsignale
Uber das Internet — eingebunden werden. Die Zielvor-
gabe der Beibehaltung der aktuellen Lokalstruktur
kann nur mit einer deutlichen Erhdéhung der Forde-
rung aus offentlichen Mitteln erreicht werden. Nach
einer Analyse der BLM ist fir eine optimale Verbrei-
tungsstruktur des Lokal-TV die Erweiterung der digita-
len Satellitenverbreitung von urspringlich vier auf zu-
kiinftig zehn Kanéle notwendig.

Zur Sicherung des lokalen und regionalen Fernseh-
ens in Bayern nach 2012 soll weiterhin die Férderung
aus staatlichen Mitteln und Mitteln der BLM kombiniert
werden. Die Forderung aus staatlichen Mitteln erfolgt
nach Artikel 23 des Bayerischen Mediengesetzes und
nach den entsprechenden Haushaltsgesetzen nach
2013 befristet flr einen weiteren Zeitraum von vier
Jahren. Das sind die Doppelhaushalte 2013/2014 und
2015/2016 mit bis zu acht Millionen Euro vor Haus-
haltssperre im Jahr 2013 und bis zu zehn Millionen
Euro vor Haushaltssperre in den Jahren 2014 bis
2016. Im Nachtragshaushalt 2012 ist die Erhdhung
der staatlichen Férderung um zwei Millionen auf sie-
ben Millionen Euro vorgesehen; die Férderung kann
damit bereits ab diesem Jahr stufenweise ansteigen.
Fir den Doppelhaushalt 2013/2014 wurden die vorge-
sehenen Férdermittel bereits aufgenommen.

Durch die Neuregelung wird der Aufgabenkatalog der
BLM in Artikel 11 des Bayerischen Mediengesetzes
prazisiert. Die Organisation und Foérderung des loka-
len und regionalen Fernsehens wird als besonderer
Aufgabenschwerpunkt festgelegt. Die BLM wird damit
nach dem Gesetz verpflichtet, das Lokal-TV bzw.
audio-visuelle lokale Angebote mit eigenen und staat-
lichen Mitteln in zukunftsweisende Strukturen zu fih-
ren und finanziell zu férdern. Erganzend zu der auf
die technische Verbreitung der Programme zielenden
staatlichen Forderung soll die BLM ihre Forderung
insbesondere auf die Herstellung von Programmen
ausrichten.

Meine Damen und Herren, mit der vorgesehenen
Neuregelung schaffen wir eine Basis flr ein zuschau-
erorientiertes, attraktives Lokalfernsehen und geben
den privaten Fernsehanbietern wirtschaftliche Pla-
nungssicherheit. Gerade im Zeitalter der Globalisie-
rung ist lokales und regionales Fernsehen eine wichti-
ge Informationsquelle fiir die Menschen in Bayern und
wichtig fur Pluralitat und Meinungsvielfalt in unserem
Land.

Wir erreichen dartber hinaus zukinftig jeden Burger
auf gleichwertigen technischen Verbreitungswegen,
entweder Uber Kabel oder Satellit. Somit haben wir
eine hundertprozentige Deckung erreicht. Wir hoffen,
dass das auch zu einer wirtschaftlichen Verbesserung
bei den Sendern fihrt.

Herr Dr. Rabenstein, das ist ein Konzept zur Siche-
rung einer vielfaltigen Lokal-TV-Landschaft. Vier
Jahre sind ein Zeitraum, in dem wir Uberblicken kon-
nen, ob wirtschaftliche Verbesserungen eintreten und
in welcher Hohe die Forderung zukinftig nétig sein
wird. Auf eines sei hingewiesen: Den Mindestlohn
werden wir im Bayerischen Mediengesetz nicht veran-
kern kdnnen. Dazu haben wir keine Kompetenz und in
diesem Zusammenhang keinen Auftrag.

Meine Damen und Herren, ich stelle erneut fest: Die
GRUNEN sind gegen eine Férderung des Lokal-TV.
Wenn es nach ihnen ginge, wirde es in Zukunft in
Bayern kein Lokal-TV mehr in den bewéhrten Struktu-
ren geben.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Dies muss jeder Birger und jede Blrgerin wissen.
Keine Forderung heifdt: kein Lokal-TV. Die Menschen
wollen aber die lokale Berichterstattung vor Ort, und
sie haben einen gewissen Qualitdtsanspruch.

(Ulrike Gote (GRUNE): Eben!)

Community Media, Frau Gote, werden entsprechend
gefordert. Hier arbeiten oft Leute ehrenamtlich und/
oder nebenberuflich. Das Programm gentigt nicht
dem Qualitatsanspruch, den der Biirger an eine regio-
nale und lokale Berichterstattung stellt. Die 16 Lokal-
TV-Programme in Bayern, die gefordert und gesendet
werden, erganzen sich gegenseitig. Wir sind hier auf
einem guten Weg. Es geht nicht um ein Entweder -
Oder.

Meine Damen und Herren, Sie sprechen von Konzen-
tration. Die groRte Konzentration findet dann statt,
wenn Sie die Férderung entsprechend senken. Ein
Lokal-TV-Programm ist nur sehr schwer kostende-
ckend zu betreiben. Kleinere Anstalten in der Region
mit einer nicht so hohen Zuschauerdichte haben dann
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keine Chance mehr, ein verninftiges Lokal-TV-Pro-
gramm zu entwickeln. Das wollen wir nicht. Deswe-
gen haben wir diesen Gesetzentwurf so eingebracht.
Ich bitte Sie, ihn zu verabschieden.

Des Weiteren bitte ich Sie, die Anderungsantrage von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD abzuleh-
nen. Ich nehme aus Zeitgrinden auf die Ausfuhrun-
gen des Kollegen Sinner Bezug, der auf diese Antré-
ge eingegangen ist. Ich glaube, wir haben eine sehr
gute Grundlage fur ein auch in Zukunft hervorragen-
des Lokal-TV geschaffen, das es den Birgerinnen
und Burgern im ganzen Land ermdéglicht, sich per
Fernsehen Uber die Situation und Ereignisse vor Ort
zu informieren. Ich bitte daher um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Sie verbleiben schon am Redepult.
Erste Zwischenbemerkung: Frau Kollegin Gote, bitte.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Staatsminister, Sie
geben das Stichwort, es sei ein bewéhrtes Modell.
Wie kann ein Modell bewahrt sein, wenn es seit mehr
als 25 Jahren am Tropf einer Dauersubvention héngt?
Dann ist es kein bewahrtes Modell. Es handelt sich
um private Unternehmen mit Gewinnerzielungsinte-
resse. Wenn ein Unternehmer merkt, dass er es auch
nach 25 Jahren immer noch nicht alleine oder mit den
Fordermitteln, die auch anderen zur Verfligung ste-
hen, kann, dann muss er die Konsequenzen ziehen.
Dann ist das kein bewahrtes Modell, ganz einfach.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mochte noch klarstellen: Wir GRUNE wollen sehr
wohl eine lokale Berichterstattung. Wir sehen den BR,
also den offentlich-rechtlichen Rundfunk, sehr viel
mehr in der Pflicht, als Sie das vielleicht tun. Wir wol-
len ihn nicht aus der Verantwortung entlassen. Wir
sehen aul3erdem die Mdglichkeit, das Ziel mit Birger-
medien ganz genauso gut zu erreichen. Das ist eben-
so lokales Fernsehen, das sind auch lokale Medien.
Wir sehen, dass wir bei der Konzentration in dem Be-
reich schon gar nicht mehr von regionalen Anbietern
sprechen kénnen, weil es hier tatsachlich eine Mono-
polisierung gibt. Ich muss lhnen schon einmal sagen:
Uber die Qualitat des Programms einerseits und uiber
die Qualitéat der Ausbildung und der Ausbildungsver-
héltnisse andererseits kénnen wir uns gerne vertieft
unterhalten. Da ist namlich nicht alles so rosarot, wie
Sie es hier darstellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Thomas Kreuzer (Staatskanzlei):
Meine liebe Frau Gote, ich stelle fest: Wenn |hre Vor-

stellungen zum Durchbruch kommen, dann werden all
die Leute arbeitslos, die heute beim lokalen Fernse-
hen arbeiten.

(Beifall bei der CSU - Alexander Kénig (CSU): So
schaut es aus! Die Wahrheit ist schmerzhatft!)

Dann brauchten Sie sich auch nicht mehr Giber man-
gelnde Ausbildung und Bezahlung zu beklagen, son-
dern Sie wirden gleich dafiir sorgen, dass die Leute
auf der Straf3e landen.

(Widerspruch von den GRUNEN - Ulrike Gote
(GRUNE): Was sagt die FDP dazu?)

Das ist keine gute Antwort.

Meine Damen und Herren, wir haben in vielen Teilen
eine durchaus hochqualifizierte Ausbildung. Sie
sagen, es gehe nicht ohne Unterstiitzung. Das
schlechteste System in Deutschland ist meines
Erachtens das in Nordrhein-Westfalen. Dem WDR
wurde die lokale Berichterstattung mit ungeheuren
Kosten fur die Gebihrenzahler tbertragen. Das Pro-
gramm ist ungeheuer schlecht. Das sollten Sie sich
einmal anschauen.

(Beifall des Abgeordneten Tobias Thalhammer
(FDP))

Das wollen wir in Bayern nicht, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Um trotzdem ein Lokalfernsehen zu gewahrleisten,
unterstiitzen wir Private bei der technischen Verbrei-
tung — wohlgemerkt: bei der technischen Verbreitung
-, die ein Angebot haben, das in allen Landesteilen
angenommen wird. Das ist die richtige Antwort. Es ist
eine viel bessere Antwort, als das Lokalfernsehen zu
zerstdren, was Sie offensichtlich wollen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: N&achste Zwischenbe-
merkung: Herr Kollege Werner, bitte.

Hans Joachim Werner (SPD): (Vom Redner nicht
autorisiert) Schlecht, Herr Staatsminister, ist das Pro-
gramm in Nordrhein-Westfalen nicht. Die Journalisten,
die es produzieren, werden anstandig bezahlt. Man
sollte durchaus die Kirche im Dorf lassen.

Wir Sozialdemokraten, das wissen Sie, schétzen
unser bayerisches lokales Fernsehen sehr. Wir stim-
men ausnahmsweise noch einmal dieser Finanzie-
rung aus Steuermitteln zu, weil wir sehen, dass die
Sender eben keine klassischen privaten Unternehmen
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sind. Sie sind so stark reguliert, dass die unterneh-
merische Freiheit beeintrachtigt ist. AuRerdem werden
sie vom Land Bayern mit der lokalen Berichterstattung
betraut. Das rechtfertigt eine Foérderung aus Haus-
haltsmitteln. Sie kdnnen sich aber nicht feiern lassen,
Herr Staatsminister, als hatten Sie wirklich ein Kon-
zept fur das bayerische lokale Fernsehen entwickelt.
Das ist es eben nicht. Wir machen in wenigen Jahren
zum dritten Mal hintereinander Flickschusterei. Frei-
lich kbénnen die lokalen Fernsehsender damit vier wei-
tere Jahre Uberleben. Wie geht es aber dann weiter?
Entwickeln Sie doch bitte schén — da haben Sie unse-
re Unterstlitzung, wir kbnnen das zusammen machen
- ein Konzept, wie fur die bayerischen lokalen Fern-
sehsender unbefristete Planungssicherheit entstehen
kann. Das ware ein zukunftstrachtiges Konzept, nicht
aber diese Flickschusterei, die den lokalen Fernseh-
sendern das Leben zusatzlich erschwert.

Staatsminister Thomas Kreuzer (Staatskanzlei):
Herr Werner, ich weil3, dass Sie in diesen Dingen
sehr engagiert sind. Ich honoriere das. Ich kann Ihnen
hier aber nicht beipflichten. Wir haben an diesem
Konzept zusammen mit der BLM, den Fernsehsen-
dern und dem Landtag lange gearbeitet. Das ist nicht
schnell hingeworfen. Es ist keine Flickschusterei, son-
dern das ist wohltiberlegt. Die Zielsetzung ist, zu ver-
suchen, die Reichweite insgesamt durch den Ausbau
der technischen Verbreitung

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

zu erhdhen. Ab jetzt hat jeder Burger die Moéglichkeit,
egal, ob er das Programm via Kabel oder Satellit
empfangt, dieses Programm zu den wichtigsten Sen-
dezeiten anzuschauen. Wir erhoffen uns davon eine
Starkung des Wetthewerbs und der finanziellen Leis-
tungsfahigkeit der Sender. Die Sender sind mit diesen
MaRnahmen einverstanden. Ich glaube - ich sage
das noch einmal -, dass dies ein gutes Konzept ist,
das uns am Ende zum Erfolg fuhren wird. Wenn Sie
ein Zukunftskonzept auf Dauer und fur alle Zeit for-
dern, muss ich sagen, dass es so etwas leider in kei-
ner Branche gibt, Herr Werner. Man muss sich immer
wieder anpassen und sehen, wie die Marktlage ist
und was man insgesamt tun kann.

Sie haben sehr zu Recht darauf hingewiesen, dass
diese Sender offentlich-rechtlich betraut sind. Wir for-
dern somit die Verbreitung eines o6ffentlich-rechtlich
betrauten Programms und nicht Private, wie hier
immer gesagt wird. Meines Erachtens ist es rechtlich
einwandfrei und Uberhaupt nicht angreifbar. Ich bin
mir sicher, dass es unseren privaten Fernsehanbie-
tern helfen wird.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der
Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf der Druck-
sache 16/13457, die Anderungsantrage auf den
Drucksachen 16/13852 und 16/13862 sowie die Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
fir Hochschule, Forschung und Kultur auf der Druck-
sache 16/14678 zugrunde.

Vorweg lasse ich tUber die vom federfihrenden Aus-
schuss zur Ablehnung vorgeschlagenen Anderungs-
antrage auf den Drucksachen 16/13852 und 16/13862
abstimmen.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag von Abgeordneten der SPD-Fraktion auf der
Drucksache 16/13852 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD, der FREIEN WAHLER und Frau Kollegin
Dr. Pauli. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzei-
gen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit ist der Anderungsantrag ab-
gelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf der Drucksache 16/13862 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ich
bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. — Das sind die
Fraktionen der CSU, der FDP, der SPD, der FREIEN
WAHLER und Frau Kollegin Dr. Pauli. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit ist dieser Anderungsantrag
ebenfalls abgelehnt.

Den Gesetzentwurf 16/13457 empfiehlt der federfuh-
rende Ausschuss zur unverénderten Annahme. Wer
dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU,
der FDP, der SPD, der FREIEN WAHLER und Frau
Kollegin Dr. Pauli. Ich bitte, die Gegenstimmen anzu-
zeigen. - Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit
ist dem Gesetzentwurf zugestimmt worden.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR 8§ 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. - Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erhe-
ben. - Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP, der
SPD, der FREIEN WAHLER und Frau Kollegin
Dr. Pauli. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzei-
gen. — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/
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DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit
ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel: "Ge-
setz zur Anderung des Bayerischen Mediengesetzes
und anderer Rechtsvorschriften".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abstimmung

Uber Antrage, die gemaR 8§ 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s.a. Anlage 1)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die lhnen vorliegende Liste. Diese Liste wurde
mittlerweile aufgelegt.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén. Ich bitte, die Gegen-
stimmen anzuzeigen. - Keine. Stimmenthaltung-
en? — Auch keine. Damit UGbernimmt der Landtag
diese Voten.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich rufe
Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der zum  Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Zunachst rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Harald Guller, Franz Maget
u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael
Piazolo und Fraktion (FREIE WAHLER),

Dr. Christian Magerl, Margarete Bause, Dr. Martin
Runge u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Studienbeitrage abschaffen - soziale Balance
wiederherstellen (Drs. 16/14722)

Ich er6ffne die Aussprache. Der erste Redner ist Herr
Kollege Rinderspacher von der SPD.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn es eines weiteren
Beweises bedurft hatte, dann haben wir es spatestens
seit letzter Woche wieder einmal schwarz auf weil3:
Das einzig Verlassliche an dieser schwarz-gelben
bayerischen Staatsregierung ist die Unzuverlassigkeit.
Das einzig Bestandige ist die Unbestandigkeit und
das einzig Stetige ist das Impuls- und Flatterhafte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Koalitionsausschuss von CSU und FDP am Wo-
chenende hatte eine einzige winzige Gemeinsamkeit
zum Ergebnis, eine schnéde Pressemitteilung frei
Haus Uber den Dissens zwischen den Parteien.
Tenor: Wir kdnnen es nicht. Wir sind nicht regierungs-
fahig. Mit freundlichen GrifRen, lhre bayerische
Staatsregierung. Gezeichnet Seehofer und Leutheus-
ser-Schnarrenberger.

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP): Wir
haben den Doppelhaushalt fur die Jahre 2013
und 2014 beschlossen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diesmal geht es um
mehr als das Ubliche schwarz-gelbe Gezank. Das Re-
gierungschaos um die Zukunft der Hochschulfinanzie-
rung hat zu einer erheblichen Verunsicherung an den
bayerischen Hochschulen geftihrt.

(Thomas Hacker (FDP): 50.000 zusatzliche Stu-
dienplatze in vier Jahren sind kein Hochschulcha-
os!)

Die Anklndigung, dass die Studiengebihren nicht
vollstandig kompensiert werden sollen, I6st bei vielen
Hochschulbeschaftigten nachvollziehbar erhebliche
Unruhe aus. Manche Hochschulen haben die Direkti-
ve ausgegeben, befristete Arbeitsvertrage im Kontext
der Studiengebiihren nicht mehr zu verlangern. Allein
an der Ludwig-Maximilians-Universitat in Munchen
geht es um mehr als 380 Stellen. Tausende wissen-
schaftliche Mitarbeiter in Bayern wissen nicht, ob sie
im kommenden Jahr noch ihren Arbeitsplatz haben
werden.

(Georg Schmid (CSU): Sie haben ihn!)

Wie viele Seminare und Lehrveranstaltungen werden
im Jahr 2013 ausfallen? Welche Folgelasten miissen
unsere Hochschulen tragen?

(Widerspruch bei der CSU)

Schwarz-Gelb macht mit dieser Hui-Hott-Politik nur
eines deutlich: Diese schwarz-gelbe Regierung l6st
keine Probleme, sondern sie 16st Probleme aus.

(Thomas Hacker (FDP): Vollbeschaftigung in
zwei Dritteln aller Landkreise und kreisfreien
Stadte! Von Chaos keine Spurt)

Man ist immer wieder Uberrascht, wie sich die CSU in
Lichtgeschwindigkeit von ihren friheren Positionen
verabschiedet. Hier kénnte die FDP durchaus einmal
ein bisschen Wohlwollen zeigen. Der aktuelle Anlass
ist das anstehende Volksbegehren zur Abschaffung
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der Studiengebihren. Die CSU steht wie ein Kanin-
chen vor der Schlange. Sie hat Furcht vor dem Wir-
gegriff der Volksabstimmung. Vor Angst gelahmt, vor
Schreck erstarrt, den Macht- und Bedeutungsverlust
vor Augen, leistet die CSU erbitterten Widerstand
gegen sich selbst. Die CSU macht Front gegen ihre
eigene jahrelange Politik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich darf noch einmal daran erinnern: Es war die CSU,
die die Studiengebiihren in Bayern eingefiihrt hat.
Das Gesetz wurde von der CSU allein gegen die
Stimmen von SPD und GRUNEN und gegen den Wil-
len Hunderttausender Studierender in Bayern be-
schlossen. Seitdem hat die CSU in unzéhligen Debat-
ten hier im Hohen Hause die von ihr eingefiihrten
Studiengebihren mit Zahnen und Klauen verteidigt.
Die Gegner der Uni-Maut wurden von ihr als "Vertre-
ter sozialer Gefuihlsduselei" verunglimpft, ein wortli-
ches Zitat des friheren Wissenschaftsministers
Dr. Thomas Goppel. Thomas Goppel hat noch im
Jahr 2005 gesagt, armere Studenten kdnnten ohne
Weiteres 500 Euro pro Semester aufbringen, sie
missten lediglich jeden Monat fur 100 Euro auf etwas
verzichten oder zwei Nachhilfestunden geben.

Der damalige Ausschussvorsitzende Dr. Spaenle
sagte im Jahre 2005 in einer Plenardebatte, es gehe
um einen Eigenbeitrag der Studierenden. Ich zitiere:
Wer sich einer solchen Uberlegung entzieht und auf
Sozialneiddebatten ausweicht, handelt an der Schwel-
le des 21. Jahrhunderts unverantwortlich. - Was fir
ein Pathos! Bernd Sibler betonte im Jahr 2008, Studi-
engebihren seien sinnvoll und notwendig. Zitat: Das
bayerische Modell der Studienbeitrage erféhrt insge-
samt eine hohe Akzeptanz. Oliver Jorg sagte 2008, er
sei Uberzeugt -, Zitat -, dass die Studienbeitréage auch
fur ein gesellschaftliches Umdenken von Bedeutung
sind. Ich zitiere weiter: Die CSU ist gepragt vom Leit-
bild der solidarischen Leistungsgesellschaft. Wir ste-
hen fir Eigenverantwortung. Deshalb werden wir an
den Studiengebihren festhalten. - Zitat Ende.

Meine Damen und Herren, es geht mir gar nicht
darum, all die Wendehélse in der CSU-Fraktion beim
Namen zu nennen; denn ich unterliege auch der Re-
dezeitbeschrankung. Es geht aber darum zu zeigen,
wie die CSU die Debatte sechs Jahre lang grundsétz-
lich gefuhrt hat: Schwelle 21. Jahrhundert, Leitbild
Leistungsgesellschaft. Die CSU hat sich mit Verve
und Pathos fir die Studiengebihren eingesetzt.
Heute wissen wir: Das war hohles Pathos von poli-
tisch Uberzeugungslosen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Verabschiedet hat sich die CSU im Ubrigen auch von
einem Gutteil ihres Grundsatzprogrammes, das sie
2007 beschlossen hat. Im Grundsatzprogramm der
CSU - damals hiel3 es, es solle 20, 25 Jahre Glltig-
keit haben — steht auf Seite 94 ein klares strategi-
sches Bekenntnis zu dauerhaften Studienbeitragen
unabhéngig von der Entwicklung des Staatshaushal-
tes geschrieben. Die positive Entwicklung des Staats-
haushaltes jetzt als Begrindung fur die Abschaffung
der Studiengebihren anzufihren, widerspricht den
bisherigen Grundsatzen der CSU. Das ist bemerkens-
wert. Eine Partei, die so mit ihren Grundsatzen um-
geht, das eigene Grundsatzprogramm mal so mir
nichts, dir nichts Uber den Haufen wirft, nicht etwa
unter Beteiligung der Mitglieder oder durch einen Par-
teitagsbeschluss, sondern nur, weil der Vorsitzende
ein Machtwort spricht — das ist noch nicht einmal ein
Ministerprasidentenwahlverein, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Sechs Jahre lang haben alle CSU-Verantwortlichen
die Studiengebihren gebetsmihlenartig zum alterna-
tivlosen Dogma erklart, um nun aus Furcht vor dem
Volkswillen eine spektakuldre 180-Grad-Kehrtwende
zu vollziehen. Interessant dabei ist: Die CSU bemiiht
sich noch nicht einmal, eine hinreichend strategische
Begrundung fir diesen kollektiven Gesichtsverlust zu
entwickeln. Der Ministerprasident sagte gestern und
heute in den Medien - ich begruf3e das -, es gehe ihm
um das soziale Bayern, was nichts anderes heif3t,
Herr Ministerprasident, als dass die CSU die letzten
Jahre eine unsoziale Politik gemacht hat.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN - Zurufe von der CSU)

Die CSU hat die letzten Jahre eine unsoziale Politik
zulasten vieler junger Talente in Bayern gemacht. Die
CSU hat viele Studienwillige und Studienfahige auf
der Strecke gelassen. Die CSU hat viele junge Men-
schen im Stich gelassen, die gerne studiert hétten,
denen aber die Kostenbarriere, die ihnen die CSU
aufgebaut hat, schlichtweg zu hoch war.

Als Argumentationsbriicke muss nun die gute Haus-
haltssituation herhalten; man konne sich jetzt staatli-
cherseits die Ubernahme der Studiengebiihren leis-
ten. Ich frage mich, ob das im letzten, im vorletzten,
im vorvorletzten Jahr angesichts sprudelnder Steuer-
mehreinnahmen, wie wir sie in unserer Geschichte in
diesem Ausmal nie zuvor hatten, nicht moglich gewe-
sen ware. Der CSU geht es aber nicht um die Hoch-
schulen. Der CSU geht es auch nicht um die Haus-
haltssituation. Der CSU geht es nur um sich selbst
und um ihre Perspektive zur Landtagswahl 2013. Es
geht ihr um die neue politische Situation.
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es geht ihr um das Volksbegehren. Naturlich 16st ein
Volksbegehren zur Unzeit eine neue Debatte tber Bil-
dungsgerechtigkeit im Lande aus. Das kommt der
CSU ungelegen. Es geht um die Debatte dariber,
dass der Bildungserfolg unserer Kinder und Jugendli-
chen in Bayern so sehr vom Geldbeutel der Eltern ab-
héngt wie in keinem anderen Bundesland.

(Thomas Hacker (FDP): Deswegen Investitionen
in die fruhkindliche Bildung und keine Beitragsf-
reistellung an der Hochschule! Schwerpunkte set-
zen!)

Das Volksbegehren 18st eine frische, neue Kampagne
der Gemeinsamkeit der drei Oppositionsparteien aus
unter Beteiligung von mehr als einem Dutzend Orga-
nisationen und Verbanden und Hunderttausenden
mittelbar und unmittelbar Betroffenen.

Das alles kommt der CSU &ufRRerst ungelegen. Es ist
nichts Ehrenruhriges, wenn man in der Politik Fehler
einraumt und Korrekturen vornimmt. Von Reue jedoch
gibt es in der CSU bis jetzt keine Spur. Fehler? Wel-
che Fehler? - Hinzu kommt: Die Selbstkorrektur bleibt
in der CSU nicht die Ausnahme, sondern sie ist die
Regel. Wir haben doch die rasanten Positionsande-
rungen bei Wehrpflicht, Atompolitik, Praxisgebuhr,
Landerfinanzausgleich, G 8, G 9 und Donauausbau
vor Augen; das alles haben wir doch nicht vergessen.

Unter dem Strich begriiBen wir nattirlich inhaltlich den
rasanten Kurswechsel. Die CSU-Mitglieder der
Staatsregierung und die Mitglieder der CSU-Fraktion
dirfen sich als Erstes beim Volksbegehren gegen
Studiengebihren eintragen, um ihren witenden, an-
haltenden Protest gegen die eigene Politik zum Aus-
druck zu bringen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Noch besser wére es hingegen, bereits heute mit un-
serem Antrag die Studiengebihren abzuschaffen,
unter voller Kompensation aus dem Staatshaushalt.
Sie sind eingeladen, unserem Antrag heute zuzustim-
men. Sie, Herr Ministerprasident, haben noch gestern
im “"Minchner Merkur" gesagt: Wir koénnen nicht
gegen unsere Meinung abstimmen. Wir nehmen Sie
beim Wort und sind hier und heute gespannt, was lhre
Meinung wirklich wert ist. Machen Sie mit; lassen Sie
uns heute mit einer breiten Landtagsmehrheit die Stu-
diengebuihren abschaffen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Eines wird mit dem gemeinsamen Antrag von SPD,
GRUNEN und FREIEN WAHLERN auch deutlich: Es

gibt eine Politik der Kontinuitat, der Bestandigkeit und
der Verlasslichkeit als wohltuenden Kontrapunkt zu
Schwarz-Gelb.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bevor ich
dem néachsten Redner das Wort erteile, mdchte ich
Ihnen mitteilen, dass zu diesem Dringlichkeitsantrag
namentliche Abstimmung beantragt worden ist. - Herr
Professor Piazolo, Sie haben jetzt das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Offen gestanden: Als ich am 22. Oktober
vor dem Bayerischen Verfassungsgericht stand, habe
ich die Entwicklung so nicht erwartet. Politik kann
schon spannend sein — das muss ich zugeben. Als
die acht Richter in blauen Roben herauskamen, war
ich schon sehr gespannt. Als sie dann gesagt haben,
das Volksbegehren ist zugelassen, war mein erster
Gedanke: Wow, gewonnen. Mein zweiter Gedanke
war: Die Weihnachtsferien sind futsch, aber wenigs-
tens fur eine gute Sache; denn wenn wir das so
durchziehen, mussten die Studierenden in Bayern
keine Studiengebiihren mehr zahlen, keine Beitrage
mehr zahlen. Das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist gut so, und dafir gibt man auch gerne
Weihnachtsferien her.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Dann habe ich nicht mehr so viel nachgedacht, son-
dern mich auf das Urteil konzentriert und mich wirklich
auch gefreut, dass so viele Argumente Gbernommen
worden sind, besonders, da sich die FREIEN WAH-
LER in diesem Fall keinen Anwalt geleistet haben,
sondern ich das selber machen durfte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Insofern war das doch eine Freude.

Was danach kam, habe ich aber nicht erwartet. Im
Grunde genommen war das so etwas wie ein Zwerg-
erlpurzeln. Vorne stiirzt das erste Zwergerl, und dann
stlrzen alle anderen hinterher. Innerhalb von Stunden
andern 90 Abgeordnete ihre Meinung. Angesichts
eines solch entscheidenden und wichtigen Themas,
Uber das man im Landtag jahrelang so intensiv debat-
tiert hat, ist das unglaublich. Alle Argumente sind Uber
Bord geworfen worden; die Positionen sind geraumt
worden. Ich sage Ihnen: Ohne Urteil ware das doch
nicht passiert. Das muss man doch ehrlicherweise
ganz offen sagen. Wenn das Urteil nicht so ausge-
gangen ware, Herr Ministerprasident, dann wirden
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wir doch heute nicht Uber Studienbeitrdge reden. In-
sofern bildet das Urteil den neuen Sachstand. Das ist
Sso.

Ich hatte mich aber schon gefragt — das sage ich auch
ganz offen —, ob man in der Koalition vor solchen Ent-
scheidungen nicht miteinander redet: Denn ich hatte
den Eindruck, dass die FDP von dem schnellen Sin-
neswandel sehr tberrascht war. Am Wochenende hat
man sich dann intensiv beraten. Das Ergebnis war:
Man beruft sich auf den Koalitionsvertrag. Ich erinnere
mich noch an den Satz des Fraktionsvorsitzenden der
CSU: Pacta sunt servanda. Man muisste die Frage
stellen: Ist ein Koalitionsvertrag ein Vertrag? Die Bin-
dungswirkung ist sehr umstritten. Das ist eine Willens-
erklarung.

(Widerspruch bei der FDP)

Wenn es ein fester Vertrag ware, ein fester, bindender
Vertrag, an den alle Abgeordneten gebunden sind,
dann muisste man sich wirklich fragen, wie man es
hier mit dem freien Mandat halt. Das ware es dann
wirklich nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Insofern ist das schon ein grof3es Problem.

Nur, einen Tag spater waren die Meinungen schon
wieder anders. Da haben Sie, Herr Ministerprasident,
verkiindet: Wenn die Bevélkerung das Volksbegehren
mit mehr als zehn Prozent unterstiitzt, dann werden
Sie und die gesamte CSU in der nachsten Landtags-
abstimmung der Abschaffung der Studiengebihren
zustimmen. Das habe ich zumindest im Videotext des
Bayerischen Fernsehens gelesen. Sie sagten, es
gehe dabei nicht um die Macht, und Sie wirden das
ohne die FDP tun.

Insofern frage ich Sie aber: Warum warten Sie so
lange? Wenn Sie jetzt Ihre Uberzeugung geandert
haben, dann stehen Sie zu lhrer Uberzeugung und
tun es heute, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Und nun zu dem, was mir ganz wichtig ist, zur Auf3en-
wirkung. Ich sage ganz offen, ich mache mir schon
etwas Sorgen, wie das alles draul3en ankommt. Glau-
ben Sie wirklich, dass noch ein Blrger drauf3en ver-
steht, was Sie hier tun?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Uber 90 % der Abgeordneten in diesem Bayerischen
Landtag wollen die Studienbeitrage abschaffen -
dann missen Sie es doch tun, dann muss es dieses
Parlament tun.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Dann miissen wir doch zu unseren Uberzeugungen
stehen.

Ich sage da auch, vielleicht ein bisschen selbstkri-
tisch, zur Opposition, zu uns: Was wird denn heute
passieren? Heute werden wahrscheinlich wir als Op-
position fur die Absicht des Ministerprasidenten stim-
men, und die Regierungsfraktionen werden gegen die
Absicht des Ministerprasidenten stimmen. Irgendwo -
das muss ich ganz offen sagen — machen wir uns
doch auch lacherlich, irgendwo ist das unwirdig. Des-
halb sage ich lhnen: Stimmen wir heute zu, stehen wir
zu den Uberzeugungen und stimmen wir gegen die
Studienbeitrage! Stehen Sie, meine Damen und Her-
ren, die Sie das wollen, zu Ihren Uberzeugungen!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Nur, wenn das die Mehrheit der Abgeordneten der
Regierungsfraktionen heute nicht kann, dann wird das
halt das Volk tun. Das ist auch gut so; denn wir haben
schon ein Bindnis geschmiedet. Dieses Bindnis ist
jetzt schon stark, es wird starker werden, und wir wer-
den daftr kampfen, dass wir zwischen dem 17. und
dem 30. Januar mehr als 10 % der Bevélkerung in die
Rathauser bringen. Das ist unser Ziel, auch in dieser
kalten Jahreszeit, und das werden wir schaffen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Professor Piazolo, lassen Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Klein zu?

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Nein.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danach
dann. Dann wird das eine Zwischenbemerkung, Herr
Kollege Klein.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Genau.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Sie haben
wieder das Wort, Herr Professor Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Ich ver-
stehe auch nicht ganz, was heute gesagt worden ist —
so wurde es mir Ubermittelt -: Wenn sich bei diesem
Volksbegehren 10 % finden und ihm zustimmen, dann
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sind in der néchsten Landtagssitzung mit den Stim-
men der CSU die Studienbeitrage weg; wenn es aber
nur 9,9 % sind, dann sind sie nicht weg, aber dann
steht das im Wahlprogramm. - Ich muss sagen: Ich
verstehe es nicht, ich verstehe es nicht!

(Unruhe)

Wofiir stehen Sie? Auch 9,9 % der Bevolkerung sind
wichtig. Auch wenn 9,9 % der Bevolkerung sagen,
Studiengebiihren weg, und Sie auch dieser Uberzeu-
gung sind, dann tun Sie es, Herr Ministerprasident,
und stehen Sie zu lhren Uberzeugungen, meine sehr
verehrten Abgeordneten der CSU!

(Zurufe von den GRUNEN)

Auch das habe ich gelesen, Herr Ministerprasident:
Sie sagten, es gehe Ihnen nicht um Macht, sondern
um soziale Balance. Dann sage ich — und ich nehme
das ernst -: Wenn das lhr Argument ist, dann muissen
wir die Studienbeitrdge jetzt abschaffen; denn wenn
wir sie jetzt abschaffen, sind sie im ndchsten Semes-
ter weg. Es ist sozialvertragliche Politik, die Studien-
beitrdge so schnell wie moéglich abzuschaffen. Wenn
wir erst bis Januar, Februar oder Marz warten, dann
wird diese soziale Balance ein Semester langer nicht
stimmen. Deshalb sage ich lhnen nochmals: Stehen
Sie zu lhrer Uberzeugung, stimmen Sie fiir die Ab-
schaffung der Studiengebuhren, stimmen Sie fir die
volle Kompensation; denn das ist ganz, ganz wichtig.
Stehen Sie zu Ihren Uberzeugungen!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Klein, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Karsten Klein (FDP): Herr Kollege, Professor Dr. Pia-
zolo, ich empfehle erst einmal jedem Mitglied des
Hohen Hauses, sich noch einmal lhre Vorstellungen
von Vertragstreue bei Koalitionsvertragen anzuschau-
en. Das ist fur den einen oder anderen in diesem
Haus vielleicht lehrreich.

Aber was mich eigentlich noch viel mehr interessiert,
ist die Frage, ob Sie sich zur Qualitatsverbesserung,
die aufgrund der Studienbeitrdge an den bayerischen
Hochschulen entstanden ist, bekennen. Wenn Sie
sich zu dieser Qualitatsverbesserung bekennen, frage
ich Sie, ob Sie bei einem erfolgreichen Volksbegehren
in Ihrem Volksentscheidsentwurf auch entsprechend
berticksichtigen werden, dass diese Qualitatsverbes-
serung erhalten bleibt.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon. Herr Professor Piazolo, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Meine
erste Bemerkung: Ich habe nur deutlich gemacht,
dass die rechtliche und insbesondere die verfas-
sungsrechtliche Qualitat von Koalitionsvertragen sehr
umstritten ist,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

und zwar gerade aus dem Grund, dass Koalitionsver-
trage immer mehr Politik binden, dass man sich
immer mehr auf Koalitionsvertrage beruft, um einen
sich in mehreren Jahren andernden Sachstand im
Grunde genommen ad absurdum zu fuihren. Der Koa-
litionsvertrag ist nicht der Vertrag, der die Politik be-
stimmt. Die gewahlten Abgeordneten bestimmen die
Politik, und die handeln nach ihrem Gewissen. Da
mussen wir schon einmal die Wertigkeit anschauen:
Wo steht ein Koalitionsvertrag, und was ist das freie
Mandat von Abgeordneten?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Zuruf des
Abgeordneten Karsten Klein (FDP))

- Wir schaffen die nicht ab. Sie haben das missver-
standen.

(Zuruf des Abgeordneten Karsten Klein (FDP))

- Gerade auch als Hochschullehrer bin ich selbstver-
standlich fir eine grofitmogliche Qualitat an den
Hochschulen. Selbstverstandlich setze ich mich daftr
intensiv ein.

(Thomas Hacker (FDP): Wo steht das dann in
Ihrem Volksbegehren?)

- Das steht deshalb nicht im Volksbegehren, weil es
rechtlich nicht geht, eine Kompensation hineinzu-
schreiben.

(Thomas Hacker (FDP): Weil es nicht zulassig
warel)

- Genau, weil das Volkshegehren dann nicht zulassig
ware. Das ist rechtlich so.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Nur, sehr geehrter Herr Hacker, wir haben hier tber
Jahre immer wieder gefordert, dass die Studienbeitra-
ge, wenn sie abgeschafft werden, voll kompensiert
werden sollen, sogar mehr als das, weil wir steigende
Studentenzahlen haben und deshalb mehr Geld brau-
chen als das, was im Moment an Studienbeitragen
hereinkommt. Insofern stehen wir dazu. Nur, rechtlich
lieR3 es sich beim Volksbegehren so nicht machen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Piazolo. Als Néchster hat Frau
Kollegin Margarete Bause von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Margarete Bause (GRUNE): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Kolleginnen und Kollegen von
der FDP und der CSU, wir geben lhnen heute mit die-
sem gemeinsamen Oppositions-Dringlichkeitsantrag
die Gelegenheit, das zu tun, was die Ubergrof3e Mehr-
heit dieses Hauses erklartermaBen will, namlich die
schnellstmégliche Abschaffung der Studiengebihren.
Also, nutzen Sie diese Chance!

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN - Dietrich Freiherr von
Gumppenberg (FDP): Populismus! - Heiterkeit -
Unruhe - Glocke des Préasidenten)

- Herr Gumppenberg, zur FDP komme ich gleich
noch.

Zur Abschaffung der Studiengebihren: Die Opposi-
tion wollte die Studiengebihren noch nie. Seit ihrer
Einflhrung, seit finf Jahren stehen wir vor den Uni-
versitaten, stehen wir auf der Stral3e, stellen wir un-
zahlige Antrage hier im Parlament, damit diese sozial
ungerechte MaRnahme so schnell wie mdglich wieder
abgeschafft wird.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Markus Rinderspacher (SPD))

Die CSU und ihr Ministerprasident konnen sich nach
dem Urteil des Bayerischen Verfassungsgerichts nicht
schnell genug von den Sinden ihrer Vergangenheit
distanzieren, und sie mochten die Fehlentscheidun-
gen aus der Zeit ihrer Zweidrittelmehrheit am liebsten
allesamt so schnell wie mdoglich vergessen machen.
Mit all dem, was Sie heute sagen, bestatigen Sie un-
sere vielen Antrége und Argumente in der Vergangen-
heit, auf die Sie damals nicht héren wollten. Offenbar
haben Sie seit dem Urteil gelernt. Herzliche Gratulati-
on zu diesem schnellen Lernen!

(Beifall bei den GRUNEN)
Zur FDP schlief3lich.

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Was
heiRt "schlieRlich"? - Ulrike Gote (GRUNE): Ab-
schliel3end!)

- Das ist sozusagen abschlielend das letzte Aufbau-
men vor dem Untergang, Herr Gumppenberg. - Sie

haben ja nicht immer so vehement fiir Studiengebih-
ren gekampft.

(Renate Will (FDP): Doch, immer!)

- Sie vielleicht, Frau Will. = Aber in lThrem Landtags-
wahlprogramm steht, dass Sie fiir nachgelagerte Stu-
diengebihren sind, also dass man sie nicht sofort er-
hebt, sondern im Nachhinein, wenn die Studierenden
ihr Studium beendet haben.

(Thomas Hacker (FDP): Das haben wir durch das
Beitragsdarlehen auch umgesetzt! Das ist der
Unterschied, Frau Bause: Wir handeln!)

lhre Generalsekretéarin, Frau Gruf3, hat erst im letzten
Sommer gesagt:

Mein Ziel ist es, langfristig in Bayern die Bildung
kostenfrei anzubieten, und zwar von der friihkind-
lichen bis zur Hochschulausbildung.

(Thomas Hacker (FDP): Deswegen fangen wir
beim Kindergarten an! Das ist sozial und gerecht-
fertigt!)

Wiinschenswert wére es, in einem ersten Schritt
noch in dieser Legislaturperiode in Bayern die
Studiengebihren abzuschaffen.

So lhre Generalsekretarin, Frau Gruf3, am 14. Ju-
li 2011. Offenbar gilt das nicht. Aber tun Sie ihr doch
den Gefallen, die Studiengebihren noch in dieser Le-
gislaturperiode abzuschaffen.

Heute sind die Studiengebiihren ganz offensichtlich
der letzte Strohhalm im Uberlebenskampf der FDP.
Ich finde es schon interessant, dass Sie gerade den
Studierenden - Studiengebuhren sind ja eine zusatzli-
che Belastung fir die Eltern und die Studierenden -
das Heilsversprechen geben: Wenn ihr uns wabhit,
dann durft ihr in Zukunft jahrlich 1.000 Euro fur eure
Bildung zahlen. - Mit diesem Versprechen werden Sie
ganz offensichtlich in den néachsten Wahlkampf
gehen. Viel Vergnigen damit!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ausgerechnet die FDP bristet sich damit, dass sie die
Studierenden zur Kasse bittet. Ansonsten kénnen Sie
nicht schnell genug sein, die Hoteliers zu entlasten
oder Steuerflichtlingen Beihilfe zu geben.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Markus Rinderspacher (SPD))

Das ist die FDP, die heute vor die bayerische Bevol-
kerung hintritt.
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(Tobias Thalhammer (FDP): Auch Sie waren in
Ihrem Wahlprogramm flr die Steuerentlastung
der Hotels!)

Die erbarmlichste Figur in diesem Tollhaus macht al-
lerdings die CSU. Das kann ich lhnen nicht ersparen.
Herr Seehofer, Herr Schmid, noch vor drei Wochen
konnten Sie bei lhrem Parteitag vor Kraft kaum lau-
fen. Und jetzt? - Jetzt kdnnen Sie vor Angst nicht
schnell genug davonlaufen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus Angst vor dem Volk lauft die Volkspartei vor sich
selbst davon. Was fir ein Erscheinungsbild: orientie-
rungslos, kopflos, planlos, mutlos und wertelos. Den
letzten Rest |hrer Glaubwuirdigkeit verhdkern Sie aus
Angst vor Machtverlust. Das ist Ihre Situation. Gerade
weil Sie so viel Angst vor dem Machtverlust haben,
konnte genau dieser Fall umso eher eintreten. Es
konnte nadmlich sein, dass Ihr néachster Purzelbaum
Ihr letzter Purzelbaum und genau derjenige ist, der in
den Abgrund flhrt.

(Beifall des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Sie geben gern die Kraftmeier, aber in Wahrheit sind
Sie nur mehr die Angstmeier.

Das Ganze ware vielleicht noch recht unterhaltsam.
Das Problem ist nur, dass die Studierenden und die
Angestellten, die Professoren und die Dozenten an
den Hochschulen die Folgen lhrer Unfahigkeit ausba-
den mussen. Was lesen wir? - Unsicherheit, man-
gelnde Planungssicherheit, keine Planungssicherheit,
Unklarheit. Wie geht es weiter?

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Wer
I6st denn das aus?)

Die ersten Hochschulen fangen schon an, die Vertra-
ge zu befristen und die Mitarbeiter nicht mehr langer
anzustellen. Hierfir haben Sie die Verantwortung zu
tragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Seit der Zulassung des Volksbegehrens sorgt sich
unser Ministerprasident tatséchlich um die soziale Ba-
lance in unserem schénen Bayern. Seit der Zulassung
des Volksbegehrens fallt Ihnen auf: Das mit den Stu-
diengebiihren ist sehr kritisch. Die bringen die soziale
Balance in Gefahr.

Ich sage lhnen: Die Studiengebihren sind Gift fur die
soziale Balance, und zwar nicht erst seit der Verkin-

dung des Urteils des Verfassungsgerichts, sondern
seit vielen Jahren ist das so.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Studiengebiihren verscharfen die sich immer weiter
offnende soziale Schere in unserer Gesellschaft.

Ich will Ihnen einmal, weil wir diese Debatte auch in
der letzten Sitzung gefuhrt haben, die Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerks in Erinnerung rufen.
Wie ist es denn da? Wer studiert aus welcher gesell-
schaftlichen Schicht? - Die letzte Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks macht deutlich: In den
letzten 20 Jahren hat sich die Situation im unteren Be-
reich nicht verbessert. Das ist seit 1991.

(Renate Will (FDP): Aber da missen wir doch
Geld hineintun!)

- Sie kénnen gleich noch reden, Frau Will. — Seit 1991
kénnen sich aus der unteren sozialen Schicht nur
15 % ein Hochschulstudium leisten. Das hat sich nicht
verandert; das hat sich nicht verbessert.

(Thomas Hacker (FDP): Die kommen doch nicht
einmal bis zum Abitur! Dahin missen wir sie erst
einmal bringen! - Unruhe — Glocke des Préasiden-
ten)

Das sind heute noch immer nur 15 %. In der obersten
sozialen Schicht hingegen hat sich die Situation ver-
andert. Da waren es bis vor 20 Jahren 26 %, und jetzt
sind es 35 %. Jetzt sagen Sie mir nicht, dass das kein
Beleg fur die absolute Ungerechtigkeit unseres Bil-
dungssystems ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Bause, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Margarete Bause (GRUNE): Nein, ich lasse keine
Zwischenfrage zu.

Dann gibt es noch den sogenannten Bildungstrichter.
Der sagt uns, dass von 100 Kindern aus Akademiker-
familien im Jahr 2007 71 Kinder den Hochschulzu-
gang erreicht haben. Er sagt uns weiterhin, dass von
100 Kindern aus Nichtakademikerfamilien nur 24 Kin-
der den Hochschulzugang erreicht haben. Deswegen
sind die Studiengebiihren sozial ungerecht. Deswe-
gen missen sie schnellstmdglich abgeschafft werden.

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Hacker
(FDP): Die Zahlen sind richtig! Aber lhre Analyse
ist falsch! Sie stellen die verkehrten Weichen!)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000286.html

Plenarprotokoll 16/112 v. 14.11.2012

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 10433

Mit Ihren peinlichen Pirouetten, Kolleginnen und Kol-
legen von Schwarz-Gelb, haben Sie sich so in Ihren
eigenen Fallstricken verheddert, dass Sie sich selber
vollig gelahmt haben. Sie nennen sich zwar noch Re-
gierung, aber Sie sind nicht mehr fahig zu regieren. In
Ihrer Not rufen Sie jetzt das Volk zu Hilfe: Liebes Volk,
wir kdnnen es nicht mehr. Holt uns aus der Staats-
kanzlei heraus! — Liebe Bayerinnen und Bayern, ich
sage: Tut Schwarz-Gelb diesen Gefallen! Dieser Not-
ruf sollte wirklich erhért werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin, bleiben Sie bitte am Redepult. — Frau Kollegin
Sandt, Sie haben das Wort fur eine Zwischenbemer-
kung. Bitte schon.

Julika Sandt (FDP): (Von der Rednerin nicht autori-
siert) Frau Kollegin, Sie haben soeben behauptet, die
FDP wirde Hoteliers entlasten und den Studenten
das Geld aus der Tasche ziehen. Das sei ungerecht.

(Margarete Bause (GRUNE): Sie haben es gut
zusammengefasst.)

Ich habe jetzt im Internet einmal spafl3eshalber nach
"Hoteliers" und "Griine" gegoogelt und einen Brief von
Herrn Runge aus dem Jahr 2009 gefunden, in dem er
an die Hoteliers schreibt:

Unsere Fraktion hat sich am 22. April mit breiter
Mehrheit fur die Einfihrung eines ermafigten
Mehrwertsteuersatzes fir die Gastronomie und
Hotellerie ... ausgesprochen.

Sie haben sich also fir die 7 % Mehrwertsteuer fir die
Hotellerie ausgesprochen.

(Zuruf von der FDP: Hort, hort!)

Ist es gerecht, wenn Sie gleichzeitig der Kranken-
schwester und dem Chefarzt — Sie sagen ja, der Steu-
erzahler soll dies zahlen — das Geld in dieser Form
aus der Tasche ziehen, um die Studiengebihren auf
diese Art und Weise zu kompensieren? Ist das sozial
gerecht?

(Beifall bei der FDP)

Margarete Bause (GRUNE): Liebe Frau Sandt, da
kénnen Sie herumargumentieren, wie Sie wollen: Sie
sind die Partei, die die Gutverdienenden noch beloh-
nen will, die ihnen noch etwas obendrauf geben, die
ihnen noch Steuergeschenke geben will, aber die an-
dere mit Studiengebuihren belasten will.

(Thomas Hacker (FDP): Sie widersprechen sich
doch in dem eigenen Wortbeitrag!)

Wenn Sie es anders wollen, dann setzen Sie heute
ein Zeichen, dass Sie es gelernt haben, und stimmen
Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Oliver Jorg von der CSU das
Wort.

Oliver Jorg (CSU): Herr Prasident, Herr Ministerpréa-
sident, Kolleginnen und Kollegen! Herr Professor Pia-
zolo, woflr steht die CSU-Landtagsfraktion? - Die
CSU-Landtagsfraktion steht fur eine funktionierende
Koalition mit der FDP, steht fir eine handlungsfahige
Koalition auch in den kommenden Monaten.

(Tobias Thalhammer (FDP): Auch in den komm-
enden Jahren!)

Dies gilt im Bewusstsein und in der hohen Verantwor-
tung gegeniiber den Birgerinnen und Birgern in Bay-
ern. Wir streiten gemeinsam im Haushaltsausschuss
und im Plenum sowie in den Fachausschiissen daru-
ber, was fir Bayern das Beste ist, wenn wir einen
Haushalt aufstellen. Wir besprechen: Welche Zu-
kunftsinvestitionen in unser Land missen getatigt
werden? Was brauchen wir im Sozialbereich? Diese
Themen bewegen die Menschen in ihrer gesamten
Breite.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

- Herr Kollege Rinderspacher, ich habe lhnen sehr
aufmerksam zugehdrt und lhnen das Wort gelassen.
Jetzt bitte ich Sie, mir zuzuhdren.

Die Studienbeitrage sind ein wichtiges Mittel zur Ver-
besserung der Lehre, das die Gesellschaft in Bayern
interessiert und Uber das in den letzten Monaten, ja,
eigentlich schon in den letzten Jahren, viel debattiert
wurde. Ich glaube, im Hochschulausschuss gab es
keine zwei Sitzungen, in denen Studienbeitrdge nicht
das Thema waren.

Die Debatte fallt fir uns auch jetzt nicht vom Himmel.
Wir haben es uns nie einfach gemacht. In der gesam-
ten Legislaturperiode waren wir bestrebt, die sozialen
Gesichtspunkte — zum Beispiel, dass in Bayern nie-
mand vom Studium abgehalten wird — auszubauen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir haben bis vor wenigen Monaten versucht, noch
einmal Verbesserungen einzufiihren, weil wir nicht nur
Ihre Vortrage, sondern auch die AuRerungen an den
Universitaten und in der Bevolkerung ernst genom-
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men haben. Wir haben immer wieder innegehalten
und Uberlegt, ob wir auf dem richtigen Weg sind.

Ich bin nach wie vor der Meinung, dass die Studien-
beitrdge fir die Verbesserung der Lehre ein ganz
wichtiges Mittel sind. Als wir vor zwei Wochen hier
auseinandergegangen sind, haben wir uns in der
CSU-Landtagsfraktion Gberlegt, eine mehr als intensi-
ve Diskussion mit allen in der Gesellschaft, aber auch
in unserer Partei, vom Ortsverband bis zu der Partei-
spitze, zu fuhren. Dies haben wir getan.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Jorg, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Piazolo zu?

Oliver Jorg (CSU): Nein. lhre Frage kdnnen Sie am
Schluss stellen.

Am Ende stehen einige Fragen, zum Beispiel die:
Sind die Studienbeitrage wirklich sozial gerecht? Gibt
es vielleicht doch den einen oder anderen, der durch
den Rost fallt?

Auf der anderen Seite wird uns die Frage vorgetra-
gen: Ist es wirklich gerecht, dass ein reiches Land wie
Bayern - vielleicht das reichste in Deutschland, eine
der reichsten Regionen in ganz Europa — unsere Stu-
dierenden mit Beitrdgen belegt, wahrend es andere
Lander nicht tun? Ist das sozial gerecht? Naturlich
reden wir hier netto miteinander.

Herr Professor Piazolo, selbstverstandlich hat Ihre Ini-
tiative dazu beigetragen, dass die Debatte bei uns
wesentlich intensiver gefiihrt wurde. Ich meine nicht
nur die letzten zwei Wochen, in denen die Zulassig-
keit bestatigt wurde, sondern auch die Wochen davor,
als Sie sich auf den Weg gemacht haben. Reden wir
doch netto miteinander!

Spannend ist: Was nehmen wir aus den Debatten
mit? Es geht um die Frage: Ist es gerecht, dass Bay-
ern die Schallmauer im L&nderfinanzausgleich mit
50 % durchbricht, die wir mittlerweile bedienen, wéh-
rend andere Bundeslander, die davon profitieren,
keine Studienbeitrage verlangen? Das lasst die Baye-
rinnen und Bayern fragen: Ist das gerecht?

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wenn wir nach all diesen Abwagungen einen
Schlussstrich gezogen haben, dann haben wir es uns
in der CSU-Landtagsfraktion damit nicht einfach ge-
macht. Wir sind zu einem Ergebnis gekommen, wel-
ches lhnen hinlanglich bekannt ist.

Jetzt miussen sich unsere Studierenden, die sich an-
schicken, morgen die Bildungselite in Bayern und weit

darliber hinaus zu sein, schon die Mihe machen, zu
lernen, wie die Demokratie funktioniert und wie es
funktioniert, wenn sich zwei Koalitionspartner auf den
Weg gemacht haben, eine gute Politik zu betreiben,
und dies auch weiterhin so halten wollen.

Wenn unsere Kolleginnen und Kollegen von der FDP
nach Abwégung des Fir und Wider zu einer anderen
Auffassung kommen, dann ist das mehr als legitim
und mehr als ihr Recht, es so zu halten. Unsere ge-
meinsame Verantwortung ist, dass wir gemeinsam
handlungsfahig fur dieses Land sind. Dies ist das Al-
lerwichtigste.

Jetzt gebe ich lhnen auf lhre Vorhaltungen, Herr
Rinderspacher, einige Antworten. Die wichtigste Bot-
schaft, die am Wochenende gegeben wurde, ist
genau die, von der Sie unterstellen, dass sie nicht ge-
geben wurde, dass namlich diejenigen, die vom Mit-
telbau bis zu Lehrbeauftragten und Dozenten unserer
bayerischen Hochschulen tatig sind, die dort eine her-
vorragende Arbeit leisten, die unseren Lehrbetrieb
ideal verbessert haben, die zu Hause Familien haben
- da fragen sich die Studierenden ja, ob ihr Dozent
auch Ubermorgen noch da ist -, wichtige Funktionen
haben.

Da gilt mein Dank dem Ministerprasidenten.

(Unruhe und Lachen bei der SPD und den GRU-
NEN)

- Wenn heute Uber hundert Millionen Euro als Kom-
pensation fir das Jahr 2014 bei der Opposition ge-
lacht wird, dann hat sie in Bezug auf das Geld die Re-
alitat vollig verloren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wenn wir darlber hinaus 45 Millionen Euro fir das
Jahr 2013 auf die Seite nehmen und den Studieren-
den und den an unseren bayerischen Hochschulen
Téatigen sagen, dass wir gemeinsam mit ihnen in die
Zukunft schauen, und das Volksbegehren so ausse-
hen wird, dass die Studienbeitrdge in Bayern der Ver-
gangenheit angehotren, dann bedeutet es eine hohe
Verantwortung der Staatsregierung, zu sagen: An die-
ser Nahtstelle sorgen wir vor, wenn wir Uber Geld und
den kommenden Doppelhaushalt reden. Deshalb be-
deutet dies mehr als eine starke Botschaft an unsere
bayerischen Hochschulen.

Am vergangenen Donnerstag sal3 ich mit allen Kanz-
lern der Hochschulen, die sich mit angewandten Wis-
senschaften befassen, hier im Landtag zusammen.
Da stellte sich heraus, dass unsere Absicht dem
Wunsch der Kanzler entspricht. Der Wunsch der
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Kanzler ist erfillt. Das wird man doch wohl unterstrei-
chen durfen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Es ist unser Anspruch, dass wir die Verantwortung fr
Bayern in der ganzen Aufgabenfille und Uber die Stu-
dienbeitrage hinaus wahrnehmen. Wir wollen lhrem
populistischen Auftritt nicht nachgeben. Wir werden
mit sehr gutem Gewissen lhren Dringlichkeitsantrag
ablehnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Jorg, wir haben noch zwei Meldungen zu Zwi-
schenbemerkungen. Bleiben Sie deswegen bitte am
Redepult. Die erste Wortmeldung kommt von Herrn
Professor Dr. Piazolo, die zweite von Frau Kollegin
Kohnen.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sie
haben vorher gesagt, wir kdbnnen offen reden. Das tun
wir, und deswegen sind wir hier im Parlament. Natir-
lich kann man irgendwelche Argumente finden und
sich damit Gber Studiengebihren austauschen. Das
haben wir lange gemacht.

(Markus Rinderspacher (SPD): Mehrere Jahre!)

Ich verurteile niemanden, der dazu eine bestimmte
Meinung einnimmt. Bei Ihrer Rede hat mir aber ein
klares Bekenntnis dazu gefehlt, wo die CSU, die
CSU-Abgeordneten und die CSU-Fraktion im Moment
stehen. Mir hat ein inhaltliches Bekenntnis gefehlt, ein
Bekenntnis dazu, wie Sie abstimmen. In Interviews
haben Sie schon gesagt, Sie personlich, Oliver Jorg,
seien fur die Abschaffung der Studienbeitrage, weil
die breite Bevolkerung das auch so sehe.

Mich stort es nicht, dass Sie jetzt schnell Ihre Mei-
nung andern. Am meisten stdrt mich aber, dass wir
nicht mehr wissen, wie es weitergeht. Die Koalitions-
gesprache wurden unterbrochen. Wenn ich es richtig
verstanden habe, setzen Sie sich kurz vor dem Volks-
begehren noch einmal zusammen und CGberlegen
dann, ob man die Studienbeitrdge vor dem Volksbe-
gehren doch abschafft.

(Markus Rinderspacher (SPD): Pures Chaos!)

Dann wurde gesagt, wenn das Volksbegehren durch-
geht, werden Sie die Studienbeitrdge vielleicht im
Landtag abschaffen. Wenn es nicht durchgeht, &n-
dern Sie Ihr Wahlprogramm. Noch keiner hat etwas
dazu gesagt, wie er dann zu dieser Frage steht, wenn
der Volksentscheid kommt.

(Markus Rinderspacher (SPD): Da muss erst das
Grundsatzprogramm geéndert werden!)

Selbst die FDP hat noch nicht gesagt, wie sie zum
Volksentscheid steht. Zum Volksentscheid, nicht zum
Volksbegehren! Das geht auf Kosten der Rechtssi-
cherheit der Hochschulen und der Studierenden.

(Thomas Hacker (FDP): Und das haben Sie billi-
gend in Kauf genommen, Herr Piazolo!)

Allein in deren Interesse mussen wir jetzt handeln,
oder Sie mussen sagen, dass sich in den nachsten
Monaten nichts andern wird. Dazu bitte ich um Kilar-
heit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Jorg, Sie haben das Wort.

Oliver Jorg (CSU): Es gibt die klare Zusage, dass
alle, die Arbeitsvertrdge haben, sich keine Sorgen
machen missen, egal ob die Arbeitsvertrage befristet
oder unbefristet, ob sie auf ein oder zwei Jahre befris-
tet sind, egal, wie es weitergeht, egal wie der bayeri-
sche Wabhler entscheidet, egal, ob eine friihzeitigere
Abschaffung ins Auge gefasst wird oder nicht. Das ist
die Rechtssicherheit. Das ist das Allerwichtigste.
Diese Botschaft ist glasklar formuliert. Es ist offen-
sichtlich, wo die CSU und die CSU-Landtagsfraktion
stehen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Dann sprechen Sie es
halt aus!)

Ein auf Dialog ausgerichteter Vorsitzender des Hoch-
schulausschusses wiirde diese Aussage nicht in dem
Bewusstsein tatigen, dass er seine Fraktion nicht hin-
ter sich hat.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Kohnen das Wort.

Natascha Kohnen (SPD): Herr Kollege Joérg, wir hat-
ten das Vergnugen, einige Jahre zusammen im Hoch-
schulausschuss zu sitzen. In lhrer Rede gab es einen
schdnen Spruch: "Reden wir doch netto miteinander."
Deshalb wirde ich vorschlagen, dass Sie jetzt einmal
netto reden. Herr Jérg, am 22. April 2008 haben Sie
wortlich gesagt, sie seien davon lberzeugt, dass die
Studienbeitrage auch fir ein gesellschaftliches Um-
denken von Bedeutung seien. Die CSU sei vom Leit-
bild der solidarischen Leistungsgesellschaft gepragt.
Sie stehe zur Eigenverantwortung. Deshalb wiirden
Sie an den Studienbeitréagen festhalten. Das war lhre
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Rede im Jahr 2008. Die konnten Sie noch einmal er-
lautern.

Am 10. November 2012 sagten Sie im "Main-Echo",
die Situation habe sich verschérft. Es heil3t dort: Oli-
ver Jorg pladiert fur die Abschaffung der Studienge-
bihren. Das, was Sie hier gerade gemacht haben,
war keine Erklarung, sondern ein Darumherum. Jetzt
erklaren Sie uns, was 2008 Ihre Uberzeugung war.
Wenn wir netto reden sollen, wére es schdn zu wis-
sen, was heute lhre Meinung ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Das weilR er vielleicht
gar nicht!)

Das zweite Paradoxon, das wir hier haben, ist Folgen-
des: Wirden Sie mir zustimmen, wenn ich sage, dass
die Mehrheit der Abgeordneten hier im Parlament
gegen die Studiengebiihren ist? Sie haben jetzt davon
gesprochen, dass Sie eine funktionierende Koalition
haben. Wirden Sie aber der Aussage zustimmen,
dass Sie als Regierungspartei nicht die Kraft haben,
die Studiengeblhren abzuschaffen? Wie erklaren Sie
es uns, dass eine Koalition funktioniert, an der Sie
und auch lhr Ministerprasident, der hoffentlich nach-
her noch ans Redepult gehen wird, beteiligt sind? Wie
schaffen Sie die soziale Balance, Herr Seehofer? Wie
schaffen Sie es, die Studiengebiihren abzuschaffen?
Wie bringen Sie Ihren Koalitionspartner dazu, den Ko-
alitionsvertrag zu brechen? Am besten soll uns diese
Frage der Ministerprasident selbst beantworten.

(Thomas Hacker (FDP): Der Koalitionspartner be-
wegt sich auf der Grundlage des Koalitionsver-
trags! Wir werden nichts brechen!)

Herr Hacker, Sie haben nachher noch die Méglichkeit,
zu sagen, wann Sie den Koalitionsbruch machen oder
wann Sie den Koalitionsvertrag brechen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Wir halten den Koali-
tionsvertrag ein!)

Darauf sind wir sehr gespannt. Herr Jorg, ich hatte die
Antwort darauf gerne Ende Januar nach dem Volks-
begehren, wenn die eine Million Unterschriften zu-
sammen sind. Wie will Ihr Ministerprasident dann den
Koalitionspartner in der funktionierenden Koalition
zum Bruch bringen?

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Das waren
jetzt keine Zwischenbemerkungen, sondern Zwi-
schenfragen. Herr Kollege Jorg, Sie haben das Wort.

Oliver JOrg (CSU): Der gro3te Teil ist Rhetorik, die
nicht wirklich eine Antwort verdient. Auf eines moéchte

ich eingehen. Sie mussen sich nur ein bisschen kon-
zentrieren und aufpassen. Der interessante Kern lhrer
Fragestellung steckt in einem Punkt. Darliber haben
wir in den letzten Wochen noch nie geredet, und das
sollten wir verdichten. Es ist die Frage, was die Studi-
enbeitrage gesellschaftspolitisch und vor allem an un-
seren Hochschulen bewirkt haben. Die Studierenden
wurden einbezogen und fir einen nicht geringen Teil
in die Mitverantwortung genommen.

(Dr. Karl Vetter (FREIE WAHLER): Der fallt
schon wieder um!)

Die Studierenden wurden in die Verwendung der Mit-
tel zur Verbesserung der Lehre einbezogen. Die Stu-
dierenden wurden einbezogen, um ihre Hochschule
noch viel intensiver kennenzulernen. Die Studieren-
den wurden in den Hochschulsenaten und den Hoch-
schulraten einbezogen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Demokratie nur gegen
Geld!)

Mit ihnen zu diskutieren macht Spalf3, weil sie sich we-
nigstens konzentrieren, Frau Kohnen. Sie sollten sich
alle einmal diese Miihe machen.

Interessant bleibt doch, wie wir alle diese positiven
Elemente, die wir in den letzten Jahren an unseren
Hochschulen haben beobachten dirfen, fir die Zu-
kunft aufrechterhalten kénnen, egal ob wir die Studi-
enbeitrage abschaffen oder nicht. Darauf geben Sie
Uberhaupt keine Antwort. Sie fordern nur, dass wir die
Studienbeitrage abschaffen und dann schauen, was
passiert. Das ist der interessante Punkt. Wenn Sie
heute die positiven Elemente ansprechen, die die Stu-
dienbeitrage in den letzten Jahren gesellschaftspoli-
tisch bewirkt haben, dann sage ich: Herzlichen Dank
fur diese Debatte.

(Beifall bei der CSU - Natascha Kohnen (SPD):
Ich habe von hundert Prozent Kompensation ge-
sprochen! Das ist eine glatte Lige! - Volkmar
Halbleib (SPD): Was Sie meinen, haben Sie uns
noch immer nicht gesagt!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Wenn Sie
sich wieder beruhigt haben, kénnen wir weiterfahren.
Herr Kollege Jorg, wir haben noch eine weitere Wort-
meldung zu einer Zwischenbemerkung von Frau Kol-
legin Schopper. Ich bitte um Ruhe, damit die Kollegin
die Gelegenheit hat, ihre Zwischenbemerkung zu ma-
chen.

Theresa Schopper (GRUNE): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Kollege, ich wollte Sie darauf
aufmerksam machen, dass Sie einen kleinen Blick auf
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den Antrag werfen sollten. Wir hatten in unserem An-
trag Folgendes formuliert:

Der Landtag teilt dariber hinaus die Einschét-
zung des Ministerprasidenten, dass die durch
eine eventuelle Abschaffung der Studienbeitrége
fur die Hochschulen wegfallenden finanziellen
Mittel aus Haushaltsmitteln kompensiert werden
kdénnen.

Das tragen wir durchaus mit.

Ich wollte Sie aber fragen, seit wann Sie mit dem
Uberraschenden Faktum konfrontiert sind, dass der
Landerfinanzausgleich, den Bayern bezahlt, unge-
recht ist, weil die anderen Lander im Wesentlichen die
Studiengebiihren abgeschafft haben. Seit wann sind
Sie denn von dieser Erkenntnis so Uberrascht? Ist das
erst seit dem 22. Oktober der Fall, oder plagt Sie die-
ser Gedanke schon langer?

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Jorg, Sie haben das Wort.

Oliver Jorg (CSU): Wenn Sie meine Anregung in der
Debatte damit beantworten, dass Sie eine hundertpro-
zentige Kompensation winschen, dann gehen Sie
Uberhaupt nicht auf das ein, was ich meine. Vermut-
lich habe ich mich nicht klar ausgedriickt. Es geht um
etwas anderes. Es geht nicht nur ums Geld. Es geht
darum, wie sich Studierende mit ihrer Hochschule
identifizieren und wie sie zu ihrer Hochschule stehen,
weil sie sich in der Vergangenheit daran selbst mone-
tar beteiligt haben. Darum geht es. Wie kdnnen wir
diese positiven gesellschaftspolitischen Auswirkungen
in die Zukunft retten?

(Ulrike Gote (GRUNE): Schauen Sie doch nach
Baden-Wirttemberg!)

Danach haben Sie mich gefragt, und darauf haben
Sie eine Antwort bekommen.

(Beifall bei der CSU - Natascha Kohnen (SPD):
Ich habe Sie nach mehr gefragt!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat der Kollege Thomas Hacker von der FDP das
Wort.

(Dr. Sepp Diirr (GRUNE): Habt ihr keine Frauen
mehr?)

Thomas Hacker (FDP): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben hier eine Debatte zu
den Studienbeitragen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

- Ich habe wenigstens den Antrag gelesen, und ich
bin wenigstens auch der Debatte gefolgt. — Sehr viel
Getose, sehr viel Polemik, wenig Inhalte, vor allem
wenig Neues.

(Zuruf der Abgeordneten Theresa Schopper
(GRUNE))

Wie soll es denn auch sein? Die Debatte, die wir
heute fUhren, fihren wir in dieser Legislaturperiode
mindestens zum flinfzehnten oder sechzehnten Mal in
diesem Hause.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Dirr (GRU-
NE))

Daran, dass gerade dieses Thema immer und immer
wieder aufgebracht und intensiv diskutiert wurde,
zeigt sich vor allem eines: Die Prioritaten in der Bil-
dungspolitik, die Grundlagen fiir den Bildungserfolg,
werden von den Oppositionsparteien zwar immer wie-
der durch Lippenbekenntnisse bekundet, aber nie in
Taten, nie in Haushaltstitel umgesetzt.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn Sie in lhrem Antrag
die Studienbeitrage zur sozialsten Frage des Frei-
staats Bayern erklaren

(Zurufe von der SPD: Nein! Das war Herr Seeho-
fer!)

- Sie von der Opposition haben den Antrag gestellt -,
dann muss ich schon die Frage stellen, warum ausge-
rechnet die Sozialdemokratie oder die GRUNEN mit
Unterstitzung oder vielleicht auch durch das Vorschi-
cken der FREIEN WAHLER gerade den Teil unserer
Gesellschaft, ndmlich die Studenten an den Hoch-
schulen, entlasten, der aufgrund der guten, ja hervor-
ragenden Ausbildung, die er erhélt, zuklnftig ein Ein-
kommen zu erwarten hat, das im Durchschnitt um 30
oder 40 % Uber dem liegt, das jene erhalten, die in die
berufliche Ausbildung gehen, die Lehrstellen anneh-
men und bereits im 15. oder 16. Lebensjahr ins Be-
rufsleben einsteigen.

(Beifall bei der FDP - Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER): Sie hatten sie entlasten kon-
nen!)

Dass wir durch Studienbeitrage keinen einzigen Schu-
ler, keinen einzigen Abiturienten, niemanden davon
abhalten wollen, eine Hochschule zu besuchen,
haben wir in dieser Legislaturperiode durch die zahl-
reichen Befreiungstatbestdnde wie die Zwei-Kinder-
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Regelung und die Drei-Kinder-Regelung noch einmal
untermauert. 31 bis 33 % der Studierenden - je nach-
dem - sind heute faktisch von den Studienbeitragen
befreit. Das ist die soziale Komponente der Studien-
betrage.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU -
Margarete Bause (GRUNE): Erklaren Sie das
dem Ministerprasidenten!)

- Ich rede sehr haufig und gern mit unserem Minister-
prasidenten, und ich hoffe, er auch mit mir. Wir tau-
schen uns auch tber diese Fragen aus.

(Tobias Thalhammer (FDP): Wie kdnnte es an-
ders sein, Thomas!)

Wir haben unser Wahlprogramm umgesetzt. Sie
haben vollig recht: Unser Programm enthalt nachgela-
gerte Studienbeitrdge. Faktisch haben wir das er-
reicht. Das ist das Studienbeitragsdarlehen. In diesen
Tagen geht erneut die Nachricht an alle Studenten hi-
naus, dass Studienbeitragsdarlehen erst dann zurtck-
zuzahlen sind, wenn das Nettoeinkommen — nicht das
Bruttoeinkommen; Sozialdemokraten tun sich beim
Rechnen gelegentlich schwer — 1.670 Euro Ubersteigt.

(Beifall bei der FDP - Natascha Kohnen (SPD):
Warum macht es dann keiner?)

Dieses Darlehen ist erst dann zuriickzuzahlen, wenn
seit Studienende 18 Monate verstrichen sind, und
wenn BAf6G und Studienbeitragsdarlehen zusam-
mengerechnet 15.000 Euro Ubersteigen, wird jeder
diese Summe Ubersteigende Betrag automatisch ge-
strichen und ist nicht mehr zu leisten.

Deswegen ist unsere Aussage ganz klar: Studienbei-
trage, die die Qualitdt an den Hochschulen verbes-
sern, die zu zusatzlichen Professorenstellen, zu zu-
satzlichen Tutorienstellen, zu einem zuséatzlichen
Mittelbau fihren, sind gerechtfertigt und notwendig.
Auch die Studierenden, die sie abschaffen wollen,
sagen, dass diese Dinge fir die Qualitadt der Hoch-
schule existenziell notwendig sind.

(Beifall bei der FDP)

Auch sind sie sozial gerechtfertigt, weil sie erst nach-
gelagert zu bezahlen sind, weil sie erst dann zu be-
zahlen sind, wenn das eigene Einkommen deutlich
hoher ist als das der Breite der Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP - Zuruf der Abgeordneten
Natascha Kohnen (SPD))

Deswegen befindet sich die Position der FDP, die Po-
sition, die sich im Koalitionsvertrag befindet, im Ein-

vernehmen mit den katholischen Bischéfen hier in
Bayern. Es mag auch viele Uberraschen, dass die ka-
tholische Kirche sagt: Studienbeitrédge, sozial abgefe-
dert: Haken dran: das haben wir erledigt. Studienbei-
trage, die nachgelagert zu bezahlen sind: Haken dran;
haben wir erledigt. Sie sind sozial gerechtfertigt, wenn
die Gelder in die tatsachlichen Schwerpunkte der Bil-
dungspolitik eingestellt werden, und das ist die frih-
kindliche Bildung.

(Beifall bei der FDP - Ulrike Gote (GRUNE):
Sagen Sie doch einmal, was lhre Synode dazu
sagt! - Zuruf des Abgeordneten Professor Dr. Mi-
chael Piazolo (FREIE WAHLER))

Frau Ackermann, Herr Unterlander, wir sind doch alle
der Meinung, dass die Grundlage fiir den spateren
Bildungserfolg in den ersten Jahren der Entwicklung
des Kindes gelegt wird.

(Beifall bei der FDP)

Alle Zahlen, die Sie, Frau Fraktionsvorsitzende
Bause, genannt haben, sind doch richtig. Gerade in
Bayern ist der Bildungserfolg der jungen Menschen
immer noch zu stark vom Einkommen und vom Bil-
dungshintergrund der Eltern abhangig.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen ist diese Koalitionsregierung darangegan-
gen, den Krippenausbau zu forcieren, das Betreu-
ungsangebot von 8 % auf heute 35 % zu erhdhen.

Wenn Sie sich den Bericht von Bundesfamilienminis-
terin Schréder anschauen — Fakten kénnten Sie ja
auch einmal wirdigen -, dann sehen Sie, dass Bayern
heute von den West-Bundeslandern das beste Be-
treuungsangebot, die kleinste Differenz zwischen
Nachfrage und Angebot hat.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Das mag in Minchen nicht so sein. Wir wissen, dass
hier Herr Ude regiert. Aber in Bayern insgesamt sind
die Zahlen von den West-Bundeslandern am besten.
Das wurde vorletzte Woche veroéffentlicht. Zuerst soll-
te man sich informieren und erst dann im Plenum da-
zwischenrufen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CSU)

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass wir in die
frihkindliche Bildung investieren mussen, dass wir die
Fordermdoglichkeiten gerade in der Grundschule noch
verbessern missen. Mit unserer flexiblen Grundschu-
le sind wir auf dem richtigen Weg auch zu einer bes-
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seren individuellen Forderung fir die Kinder. Wenn
wir es schaffen, dass wir am Anfang niemanden drau-
Ben stehen lassen, dass wir den jungen Menschen
am Anfang alle Bildungschancen erdffnen, ganz
gleich, ob sie aus bildungsfernen Familien oder aus
Familien mit Migrationshintergrund kommen, dann er-
reichen wir Bildungsgerechtigkeit.

(Beifall bei der FDP)

Die soziale Frage im Bildungssystem entscheidet sich
nicht an der Beitragsfreiheit der Hochschule,

(Ulrike Gote (GRUNE): Auch!)

sondern sie entscheidet sich in den ersten Jahren der
kindlichen Bildung.

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

All das, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind
inhaltliche Griinde dafiir, dass wir eine klare Uberzeu-
gung und eine klare Haltung haben.

Theresa Schopper hat dankenswerterweise in ihrer
Intervention als Erste darauf hingewiesen, dass es
auch einen Antragstext gibt, den wir zu beschliel3en
haben. Daher komme ich nun zu dem Antrag. Darin
steht namlich Gberhaupt nicht, dass der Bayerische
Landtag etwas abschaffen soll, so wie Sie es in Ihren
Reden zum Ausdruck gebracht haben. Ich glaube, Sie
haben lhren eigenen Antrag vor dieser Debatte nicht
gelesen, diesen Antrag als Minimalkonsens einer
Koalition in der Opposition.

(Lachen der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE)
- Markus Rinderspacher (SPD): Der ist gréer als
euer Konsens!)

Es ist schon, dass Sie zum ersten Mal in vier Jahren
ein einziges Thema finden, zu dem Sie alle eine ahnli-
che Auffassung haben.

(Beifall bei der FDP)
Dieser Minimalkonsens der Opposition - -

(Ulrike Gote (GRUNE): Das ist der Maximalkon-
sens mit der CSU! - Zurufe von der SPD)

- Das ist der Maximalkonsens in der Opposition? Frau
Gote, mehr hatte ich Ihnen als gemeinsame Grundla-
ge fur den Wahlkampf, den Sie schon seit zwolf Mo-
naten fuhren, schon zugetraut. Wohin hat Sie das ge-
fuhrt?

(Zuruf der Abgeordneten Theresa Schopper
(GRUNE))

Dass die Regierungskoalition in Bayern bei Umfragen
mit 53 % bestétigt wird. Dahin hat Sie Ihr Minimalkon-
sens in der Opposition gebracht.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Lachen bei
der SPD, den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Was also will die Opposition? - Sie begrif3t die Ab-
sicht. Was will sie noch? - Sie teilt die Einschatzung.
Sie begrifRen also das Regierungshandeln, und Sie
teilen die Einsicht, dass Sie noch deutlich langer in
der Opposition bleiben sollten; denn Schwarz-Gelb
hat in den vergangenen Jahren erfolgreich regiert.
Schwarz-Gelb hat die Bildungssituation in Bayern
deutlich verbessert. Wir geben heute gegeniiber 2008
von der frihkindlichen Bildung bis zur Hochschule
2,7 Milliarden Euro pro Jahr mehr aus.

(Beifall bei der FDP — Zurufe des Abgeordneten
Markus Rinderspacher (SPD) und der Abgeord-
neten Christine Kamm (GRUNE))

Das sind die richtigen Entscheidungen. Wir setzen die
richtigen Schwerpunkte fur die Zukunft dieses
Landes, flr die jungen Menschen, fur soziale Gerech-
tigkeit und fir den Bildungserfolg einer breiten Schicht
in diesem Land. Das werden wir bis zum Wahltag und
gemeinsam uUber den Wahltag hinaus machen, und es
wird leider lhre Aufgabe sein, auch die néchsten funf
Jahre noch Opposition im Bayerischen Landtag zu
sein.

(Zurufe von den GRUNEN)

Vielleicht bringen Sie ja &hnliche gemeinsame Antra-
ge zustande, in denen Sie begrifRen oder sich freuen.

(Lang anhaltender Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege,
bitte bleiben Sie noch am Pult. Es folgt eine Zwi-
schenbemerkung von Frau Bause. Bitte sehr, Frau
Kollegin.

Margarete Bause (GRUNE): Herr Kollege Hacker, ich
habe zwar jetzt kein Taschentuch fir Sie, aber eine
Erklarung fur den Antrag, da Sie vielleicht ein biss-
chen Nachhilfe brauchen. Dieser Antrag ist nicht der
Minimalkonsens der Oppositionsfraktionen, sondern
es ist der Maximalkonsens der Oppositionsfraktionen
mit der CSU.

(Georg Schmid (CSU): Noch schlimmert)

Wir sind interessiert zu erfahren, wie sich die CSU zu
den Aussagen ihres eigenen Vorsitzenden und Minis-
terprasidenten in diesem Antrag verhalten wird.
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(Zuruf von der CSU - Gegenruf von den GRU-
NEN: Ruhig!)

Mich interessiert aber etwas anderes. Sie haben gera-
de zu Recht auf die Bedeutung der frihkindlichen Bil-
dung hingewiesen und gesagt, wie wichtig eine ganz
frihe Forderung fur die Kinder ist, die zu Hause diese
Forderung nicht bekommen. Kénnten Sie mir vielleicht
erklaren, warum die FDP im Bundestag dem Betreu-
ungsgeld zugestimmt hat?

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Kollege Hacker.

Thomas Hacker (FDP): Es ist gut, dass die Opposi-
tion ihre Antrdge bereits mit der CSU abstimmt, um
einen Maximalkonsens herauszuarbeiten. Ich finde es
aber bemerkenswert, dass Sie Uber Absichtserklarun-
gen oder das Teilen von Einschatzungen nicht hi-
nauskommen; das darf man schon einmal festhalten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die Einschatzung der
FDP steht allein!)

- Wir haben eine dezidierte Meinung zur Sozialkom-
petenz der sogenannten Sozialdemokratischen Partei;
dazu habe ich schon Ausfuhrungen getatigt.

(Beifall bei der FDP)

Sie setzen sich fur die Akademiker ein und lassen die
kleinen Leute am Rande stehen. Wir stehen in Bayern
fur eine andere Politik.

(Isabell Zacharias (SPD): Fur welche? - Weitere
Zurufe von der SPD)

- Es ist doch immer wieder schon, dass Frau Zachari-
as auf die Programmatik ihrer eigenen Partei und da-
rauf hinweist, was sie in der Vergangenheit umsetzen
wollte. Sie ist aber nicht in die Verlegenheit gekom-
men, es umzusetzen, und dann macht sie sich dari-
ber lustig, dass andere es umgesetzt haben.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Das trifft auf alle drei Oppositionsparteien zu. Sie wis-
sen, dass die FDP beim Betreuungsgeld eine andere
Schwerpunktsetzung gewiinscht hat. Da wir in der
Lage sind, Koalitionsvertrage nicht nur auszuhandeln
und abzuschlieBen, sondern sie auch einzuhalten,
haben wir uns auf Bundesebene in Verantwortung flr
die Burgerinnen und Burger dieses Landes sehr be-
wusst dafur entschieden, auch dieses Instrument zu
unterstutzen. Auch in der Koalition in Bayern werden
wir unsere Positionen gemeinsam erarbeiten. Der Ko-

alitionsvertrag ist doch nicht starr und zementiert, son-
dern er wurde in vielen Punkten weiterentwickelt. Ich
darf Sie an das neue Berufungsrecht fir Hochschul-
lehrer erinnern. Im Koalitionsvertrag steht, dass es
nur fr zwei Hochschulen gelten soll; jetzt wird es an
allen Hochschulen erfolgreich praktiziert. Wir sind in
der Asylsozialpolitik — Frau Ackermann, das ist gera-
de lhnen ein Anliegen - entscheidend weitergekom-
men, gerade auch in den Vorverhandlungen am ver-
gangenen Wochenende. In all diesen Punkten haben
wir einvernehmlich Bayern tber den Koalitionsvertrag
hinaus nach vorne gebracht.

Wir als FDP haben eine Position und eine Haltung. Es
ist immer gut, wenn politische Parteien Positionen und
Haltungen haben. Uberzeugungen lassen sich auch
gegentber den Birgerinnen und Bilrgern vertreten,
und darauf freuen wir uns.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Hacker. Als N&chster hat sich Herr
Staatsminister Heubisch zu Wort gemeldet. Herr
Staatsminister, bitte schon.

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Sehr geehrter Herr Président,
sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sie wissen,
dass ich mich immer aus gutem Grund fur Studienbei-
trAge ausgesprochen habe. Die Beitrdge haben seit
ihrer Einfuhrung unbestritten zu einer deutlichen Ver-
besserung der Studienbedingungen an unseren
Hochschulen gefiihrt. Wir sind uns wohl auch darin
einig, dass wir die Vorteile fur den Wissenschafts-
standort Bayern, die sich daraus zweifellos ergeben,
keinesfalls aufs Spiel setzen dirfen. Die bayerischen
Hochschulen stehen in einem internationalen Wettbe-
werb. Mit den verbesserten Studienbedingungen
durch die Beitrage kdnnen sie sich hervorragend posi-
tionieren.

(Lachen bei den GRUNEN - Zuruf der Abgeord-
neten Ulrike Gote (GRUNE))

- Das ist Fakt. Frau Gote, Sie sind nur mit Wenigem
zufrieden. Das war mir schon immer Klar.

(Beifall bei der FDP)

Verehrte Damen und Herren, zum Wesen einer De-
mokratie gehort gerade das Ringen um den richtigen
Weg, auch in Form eines Kompromisses. Wir sind
uns vollig darin einig, dass wir die deutlichen Verbes-
serungen der Studienbedingungen erhalten missen,
die auch durch die Studienbeitrdge erreicht wurden.
Wir Freie Demokraten halten die Studienbeitrage fir
richtig. Vor allem meinen wir, dass der Weg der
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Volksgesetzgebung aus Respekt vor dem Souveran
zu Ende gegangen werden muss, wenn er schon ein-
mal beschritten wurde. Wir Freie Demokraten werden
jedes Ergebnis des Volksentscheids vorbehaltlos ak-
zeptieren.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Michael Piazo-
lo (FREIE WAHLER))

Wir vertrauen auf die Urteilskraft der bayerischen Br-
gerinnen und Burger. Gerade Sie, Herr Piazolo, res-
pektieren das offensichtlich gar nicht mehr.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Doch, genau das tun wir!)

Wie soll ich das verstehen? Sie riihmen sich dessen,
dass Sie das Urteil erstritten haben, dass das Volk
befragt werden darf, und plétzlich wollen Sie das gar
nicht mehr.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Doch!)

- Nein, Sie wollen sofort hier dariiber entscheiden,
dass die Studienbeitrage aufgegeben werden. Wo
sind wir denn eigentlich?

(Beifall bei der FDP — Unruhe)

Anscheinend trauen Sie den Birgerinnen und Bur-
gern diese Entscheidung nicht mehr zu.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Zurufe von
der SPD und den GRUNEN - Unruhe)

Die Volksgesetzgebung, die unsere Verfassung eroff-
net, dient lhnen als bloRes Wahlkampfinstrument. Ich
sage Ihnen: Damit steigern Sie die Politikverdrossen-
heit. Woher wissen Sie eigentlich, wie das Volk ab-
stimmen wird? Das wissen Sie nicht, und Sie wollen
das Ergebnis gar nicht abwarten. Erinnern wir uns
daran, was alles zum Thema Stuttgart 21 geschrieben
wurde: keine Chance, das wird abgeschafft. Alle
waren davon Uuberrascht, als die Bevdlkerung in
Baden-Wirttemberg ganz anders entschieden hat.
Lassen Sie auch uns diesen Weg gehen! Das fordere
ich von lhnen.

(Beifall bei der FDP)

An dieser Stelle méchte ich mit dem Zehn-Prozent-Ar-
gument aufraumen. Kénnen Sie sich denn nicht vor-
stellen, dass sich vielleicht viele Birger in die Unter-
schriftenliste eintragen, weil sie anschlieBend einen
Volksentscheid durchfiihren wollen?

(Zustimmung des Abgeordneten Prof. Dr. Michael
Piazolo (FREIE WAHLERY))

Dann streiten wir doch nicht tber 10,1 % oder 9,9 %,
sondern akzeptieren, was ein Volksbegehren beinhal-
tet, ndmlich dass ein Blrger Ja oder Nein zur Durch-
fuhrung eines Volksentscheides sagt. Dabei sollten
wir es auch belassen.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Sehr geehrte Frau Bause, bei der ausfiihrlichen Be-
schaftigung mit den Studienbeitragen in Bayern
scheint lhnen voéllig entgangen zu sein, dass wir
selbstverstandlich  nachgelagerte  Studienbeitrage
haben. Die Studierenden brauchen erst zurlickzuzah-
len, wenn sie nach dem Abschluss ein Arbeitsverhalt-
nis haben und mehr als einen bestimmten Betrag ver-
dienen. So einfach ist das.

(Zuruf der Abgeordneten Margarate Bause
(GRUNE))

So wird es in vielen Fallen auch im Ausland gehand-
habt. Bei dieser Gelegenheit méchte ich anfihren,
dass die Universitaten Linz und Wien wieder zu Studi-
enbeitragen zuriickgekehrt sind, weil das im Interesse
der Qualitat notwendig war.

(Zuruf der Abgeordneten Isabell Zacharias
(SPD))

Ich m6chte mich hier nicht mit allen Argumenten aus-
einandersetzen; denn das haben wir schon in 15 Sitz-
ungen getan, wie das Kollege Hacker ausgefihrt hat.
Eines muss ich schon sagen. Kollegin Bause hat ver-
sucht, aus zwei Studien zu zitieren. Ich schlage vor,
dass wir eine Publikation heranziehen, die gerade ein-
mal ein Jahr alt ist, ndmlich den "WZBrief Bildung"
des Wissenschaftszentrums Berlin fur Sozialfor-
schung. Da steht drin: "Es gibt Hinweise darauf, dass
Studienberechtigte die héheren Kosten mit einer gro-
Beren Wertschatzung eines Studiums fiir den spate-
ren beruflichen Werdegang verrechnen."

(Beifall bei der FDP)

Das ist die Wirklichkeit in der Bundesrepublik, die Sie
aber nach lhren Vorstellungen zurechtriicken wollen.
Unser Ansatz ist die freie Entscheidung. Verehrte
Damen und Herren, deshalb mdchte ich hier klarstel-
len - das wurde in den Medien bereits veroffentlicht -,
dass Minister Herrmann die Eintragungsfrist fir das
Volksbegehren bekannt gemacht hat. Sie lauft vom
17. bis zum 31. Januar. Jetzt ist es an den Birgerin-
nen und Birgern, den nachsten Schritt zu tun, und
nicht an uns. Wir von der Freien Demokratischen Par-
tei glauben an die Mindigkeit der bayerischen Bevol-
kerung. Wir haben uns hier auch ganz klar im Kon-
sens mit der CSU bewegt.
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(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatsmi-
nister, vielen Dank. Wir haben noch zwei Zwischenbe-
merkungen, bitte. Die erste: Herr Dr. Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Herr
Staatsminister, weil Sie mich auch direkt angespro-
chen haben: Selbstverstandlich — sonst hatten wir es
als FREIE WAHLER nicht gemacht — stehe ich zu
einem Volksbegehren. Das haben wir beantragt. Die
Zulassung ist praktisch erstritten worden; es ist zuge-
lassen worden. Deshalb sind wir auch dafr.

Nur, ich sage ganz offen: Wenn man gegen Studien-
beitrage ist, dann méchte man sie so schnell wie
moglich weghaben. Deshalb, als ich gemerkt habe -
damit habe ich nicht gerechnet -, dass die CSU ihre
Meinung &ndert, habe ich mir gedacht: Dann machen
wir's doch im Parlament. Und das denkt sich halt die
Opposition; denn es gibt nach der Bayerischen Ver-
fassung zwei Mdoglichkeiten, Gesetze zu andern. Die
eine ist das Parlament, die andere ist das Volk. Es ist
mir recht, wenn das Parlament schneller ist, dann sind
die Studienbeitrdge weg; wenn das Volk schneller ist,
dann soll es das Volk tun. - Bemerkung eins.

(Thomas Hacker (FDP): Aber da missen Sie an-
dere Antrage stellen!)

Die zweite Bemerkung: Sie haben sehr deutlich ge-
sagt,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Sie setzen jetzt auf das Volk. Das Volksbegehren an
sich entscheidet nicht Uber die Studienbeitrage, son-
dern die Entscheidung folgt nachher im Volksent-
scheid.

Deshalb moéchte ich Sie hier noch einmal fragen:
Habe ich es richtig verstanden, dass die FDP und Sie
nach einem Volksbegehren, wenn mehr als 10 % dem
zustimmen, nicht die Studienbeitrdage abschaffen,
sondern dass Sie personlich und die FDP es auf
einen Volksentscheid ankommen lassen, egal, was
die CSU macht? Habe ich das richtig verstanden?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Ich habe meine Meinung klar ge-
auBert. Ich mochte selbstverstandlich — Ubrigens die
gesamte Fraktion — zum Volksentscheid kommen.
Das ist klar.

Aber, Herr Piazolo, jetzt wirklich noch einmal: Sie
haben versucht, sich hier politisch ein bisschen he-
rauszuwinden. Entweder Sie haben ein Urteil erstrit-
ten, was heil3t, ja, Sie kénnen das Volk befragen.
Dann stehen Sie auch dazu und versuchen nicht wie-
der, das Volk zu hintergehen und zu sagen: Jetzt aber
nicht mehr!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CSU -
Lebhafter Widerspruch bei der SPD, den FREIEN
WAHLERN und den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon.
Dann kommt die nachste Zwischenbemerkung - ich
bitte um Aufmerksamkeit — von Frau Kollegin Gote.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Minister Heubisch, zu-
nachst einmal: Dem Souverdn, dem Landtag, den ge-
wahlten Abgeordneten hier die Kompetenz abzuspre-
chen, zu entscheiden, das finde ich schon stark. Das
sollte vonseiten der Regierungsbank hier nicht kom-
men.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Wir sind immerhin vom Volk, von genau demselben
Volk gewahlt.

(Zurufe)

Aber, Herr Minister, das grof3te Armutszeugnis fur Sie
selbst und fir lhre Hochschulpolitik haben Sie sich
gerade selber ausgestellt mit der Behauptung, die
Studiengebiihren ermdéglichten es den bayerischen
Hochschulen erst, international wettbewerbsfahig zu
sein. Wenn das so ware, dann wirklich: Gute Nacht,
armes Bayern! Also das ist wirklich der gré3te Hohn,
und dann missten Sie sich schamen, in den Keller
gehen und durften nie wieder herauskommen!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Nicht die Studienbeitrage haben die Situation an den
Hochschulen verbessert, sondern das Geld, das
damit eingenommen wurde, und da bitte ich doch ein-
mal genau zu unterscheiden. Sie missen dabei nam-
lich gleichzeitig sehen, dass die Grundfinanzierung fur
die Hochschulen in diesem Land seit Jahren zurlck-
gefahren wurde. Nur deshalb musste man auf die Stu-
diengebuhren zuriickgreifen. Hétten Sie die Grundfi-
nanzierung - anders als die CSU damals allein -
endlich wieder hochgefahren, was bisher nicht
passiert ist — es geht immer noch herunter, gemessen
am Bruttosozialprodukt - -
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(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abgeordne-
ten Thomas Hacker (FDP))

Wenn Sie da etwas getan hatten, dann héatten Sie
wirklich etwas fir die Hochschulen getan.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Das hat Bayern nicht nétig. Das hat der Ministerprasi-
dent richtig gesagt. Bei den Einnahmen, die wir der-
zeit haben, haben wir es nicht nétig, hier noch weiter
die Studierenden zu belasten fur etwas, was eigent-
lich Aufgabe des Staates ist.

Demokratie — Kollege Hacker, ich muss es noch ein-
mal sagen — gibt es offensichtlich bei der FDP nur
gegen Geld. Nur wer bezahlt an der Hochschule, darf
mitreden.

(Beifall bei den GRUNEN)

So habe ich das verstanden. Das kann ja wohl nicht
wahr sein! Das offenbart ein Verstandnis von Demo-
kratie, das unterirdisch ist, und es offenbart - -

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin,
Frau Kollegin, bitte Zwischenbemerkungen nur zum
Redner!

(Thomas Hacker (FDP): Keine einzige AufRerung
zu dem Beitrag von mir!)

Ulrike Gote (GRUNE): Das stimmt tiberhaupt nicht!
Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin!
(Unruhe)

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Kollege Heubisch hat das
Ubrigens auch gesagt. — Das offenbart vor allem ein
Verstandnis von der Institution Hochschule, das sehr
fragwirdig ist, und ein Bild von den Studierenden, das
ich beleidigend finde.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Jeder Studierende will gerne mitgestalten — an der
Hochschule und spater in der Gesellschatt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Thomas
Hacker (FDP): Deswegen die 10 bis 20 % der
Studenten, die zu den Hochschulwahlen gegan-
gen sind!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank.
Bitte schon, Herr Staatsminister, zur Beantwortung
dieser Zwischenbemerkung.

Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Sehr geehrte Frau Gote, haben
Sie die Wirklichkeit gar nicht mehr mitbekommen? Wir
haben die Zielvereinbarungen mit allen Hochschulen
in Bayern so gestaltet, dass wir fur den doppelten Abi-
turjahrgang einen Ausbau von 53.000 zuséatzlichen
Studienplatzen geschafft haben.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Moment, Moment! Nicht irgendwo und irgendwann,
sondern wir haben 53.000 ausgebaut. Sie hatten
immer gerne herbeigeredet, dass wir das mit dem
doppelten Abiturjahrgang nicht schaffen. Es ist ausge-
zeichnet gelaufen, und Sie wurmt es nur, dass die
Studenten es auch anerkannt haben.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Das ist die Wahrheit, und da kommen Sie hier mit fal-
schen Behauptungen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatsmi-
nister, wir haben noch eine weitere Zwischenbemer-
kung von Frau Kollegin Sonnenholzner.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Staatsminister, wenn meine In-
formationen stimmen, kostet ein Volksentscheid
summa summarum 13 Millionen Euro aus dem baye-
rischen Staatshaushalt. So viel muss uns Demokratie
wert sein, wenn es einen Volksentscheid braucht.
Nachdem es ihn nicht brauchte - -

(Zuruf von der FDP)

- Da sind Sie demokratisch besonders schlecht infor-
miert, Herr Kollege Gumppenberg, wenn Sie meinen,
dass das die FREIEN WAHLER zahlen miissen.

Da sind wir selbstverstandlich gerne bereit zu inves-
tieren, wenn das notwendig ist. Wir kénnten aber
diese 13 Millionen heute hier sparen, indem Sie zu-
stimmen.

Sind Sie nicht der Meinung, dass das Geld schon mal
ein guter Grundstock wéare, um die den Hochschulen
entgangenen Studiengebiihren zu kompensieren?
Denn danach werden sie das Geld so und so brau-
chen.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN - Zuruf des Abgeordneten
Thomas Hacker (FDP))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Bitte schén, Herr Staatsminister.
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Staatsminister Dr. Wolfgang Heubisch (Wissen-
schaftsministerium): Frau Sonnenholzner, ich bin jetzt
schon mallos enttiuscht, dass Sie das Recht des
Volkes auf Demokratie gegen Geld verrechnen wol-
len. Das weise ich mit aller Deutlichkeit zuriick.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und Abgeordneten
der CSU)

Wenn Sie dieses Verstandnis haben - tut mir leid, das
kann ich nicht nachvollziehen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Der nachste Redner ist der Herr
Ministerprasident. Bitte schdn, Herr Seehofer.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ministerprasident Horst Seehofer: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte mich zuerst mit dem
Thema auseinandersetzen, was es fir eine Demokra-
tie bedeutet, wenn man einmal eine Position bezogen
hat und sie im Laufe der Jahre verandert.

(Widerspruch bei der SPD)
Das richte ich insbesondere an die SPD.

(Anhaltende Zurufe von den GRUNEN und der
SPD)

Wir haben letzten Freitag im Deutschen Bundestag
die Praxisgebiihr abgeschafft. Diese Praxisgebihr ist
unter der Federfiihrung einer sozialdemokratischen
Gesundheitsministerin — Ulla Schmidt — in Deutsch-
land eingeflihrt worden.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Wir haben im Deutschen Bundestag gegeniiber der
SPD kein solches Spektakel veranstaltet. Das war
das richtige Demokratieverstandnis.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir haben im Laufe der letzten zehn Jahre unter der
Federfiihrung von Walter Riester und Franz Mintefe-
ring grundlegende Reformen in unserem Rentenrecht
bekommen. Diese Verédnderung des Rentenrechts
beinhaltet eine massive Absenkung des Rentennive-
aus, weshalb heute nicht nur wir, sondern vor allem
die Sozialdemokratie dartiber nachdenkt, wie wir in
der Bundesrepublik Deutschland Altersarmut, verur-
sacht durch Gesetze der deutschen Sozialdemokratie,
vermeiden kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist nicht unter der Federfihrung von CDU/CSU
und FDP entstanden, sondern unter der Federfihrung
der deutschen Sozialdemokratie.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sie waren in der
Regierung!)

Wir haben einen sozialdemokratischen Bundeskanz-
ler erlebt, der unter dem Schlagwort "Agenda 2010"
eine  Sozialreform der Arbeitslosenversicherung
durchgefiihrt hat. Das sage ich an die Adresse der
Sozialdemokraten und der GRUNEN.

(Maria Noichl (SPD): Sie sollen etwas zu den
Studiengebihren sagen!)

Es gibt kaum ein anderes Sozialgesetz, das in den
letzten zehn Jahren so haufig verandert worden ist
wie Hartz IV oder die Agenda 2010.

(Beifall bei der CSU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der linken
Seite, ich kdnnte noch unendlich viele Beispiele hin-
zuftigen. Wer der Christlich-Sozialen Union einen Vor-
wurf bezlglich einer gut begriindeten Position von
heute macht und sie mit der Position vor fuinf, sechs
oder sieben Jahren vergleicht, muss sich selbst fra-
gen, wie er wichtige sozialpolitische Belange unter der
Federfiihrung sozialdemokratischer Minister in der
Gesundheitspolitik, in der Rentenpolitik und bei der
Arbeitslosenversicherung verabschieden konnte, die
wir heute, weil sie nicht zukunftsgerichtet waren, korri-
gieren oder abschaffen missen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wenn jemand auf der Flucht vor sich selbst ist, ist das
die Sozialdemokratie der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Sie haben alles aufgegeben, was Sie in der Regie-
rung mit den GRUNEN und in der GroRen Koalition
unter lhren federfihrenden Ministern beschlossen
haben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
Das nur zu diesem Punkt.

Ich komme zu dem Thema, Uber das wir heute reden.
Wir haben eine Position der FDP, und wir haben eine
Position der CSU. Meine Damen und Herren, wir
haben dartiber am Samstag in aller Sachlichkeit ge-
sprochen und vereinbart, dass die Gespréache im Ja-
nuar weitergefiihrt werden. Es ist ein normaler demo-
kratischer Prozess, sich angesichts wichtiger
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gesellschaftspolitischer Entscheidungen sowie zur
Frage der Bildung und deren Finanzierung in mehre-
ren Gesprachen eine Meinung zu bilden. Ich bitte,
diese Meinungsbildung als faire Demokraten abzu-
warten.

Wir haben die Gespréche deshalb unterbrochen, weil
wir in den nachsten vier Wochen, die uns in dieser Le-
gislaturperiode in diesem Jahr noch zur Verfigung
stehen, die allerwichtigste Aufgabe fur Bayern erledi-
gen muissen, namlich die Verabschiedung des Haus-
halts des Freistaats Bayern mit einem Volumen von
Uber 95 Milliarden Euro. Meine Damen und Herren,
wenn es Prioritaten in Bayern oder in der Politik gene-
rell gibt, ist es erlaubt zu sagen, dass oberste Prioritat
in diesem Jahr angesichts der begrenzten Zahl der
Sitzungswochen der finanziellen Grundlage Bayerns
in den nachsten beiden Jahren einzuraumen ist, damit
die Finanzen fur Krippenplatze bis hin zu den Kran-
kenhausern gesichert sind und die Investoren inves-
tieren kénnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das ist der Grund. Ich sage fur meine Christlich-So-
ziale Union: Wir sind dafir, dass die Studiengebiihren
abgeschafft werden. Ich teile ausdriicklich die Mei-
nung des Kollegen Jorg, dass die Studiengebihren in
den Jahren, in denen sie eingezogen worden sind,
eine wichtige Funktion fur die Bildungsqualitéat an den
Hochschulen erfullt haben. Ich weise jedoch auch da-
rauf hin, dass wir Jahr fur Jahr mehr in den Landerfi-
nanzausgleich zahlen. Aktuell sind es vier Milliarden
Euro. Gott sei Dank hat sich die finanzielle Situation
Bayerns Jahr fur Jahr verbessert. Nach Auffassung
der CSU hat sich die aktuelle finanzielle Situation im
Unterschied zum Jahre 2008 mit der gréf3ten Finanz-
und Wirtschaftskrise, die wir je erlebt haben und die
bis in die Jahre 2010 und 2011 gewirkt hat, verbes-
sert.

Aufgrund der Politik dieser Koalition haben wir er-
reicht, dass wir wegen unserer Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik auf der einen Seite mehr Steuereinnah-
men generieren und auf der anderen Seite einen
immer gréReren Anteil an andere Lander und insbe-
sondere an das Land Berlin abgeben mussen. Berlin
finanziert mit unseren Einnahmen die Entlastung der
Studenten. Das kdnnen wir uns auch in Bayern leis-
ten, liebe Freunde.

(Beifall bei der CSU)

Das ist der Punkt. Deshalb ist diese Position begriin-
det. Wir werden mit unserem Koalitionspartner, der
FDP, im selben Geist wie am Samstag diskutieren.
Dann wird eine Entscheidung folgen. Das ist das Nor-
malste der Welt. Ich rate uns allen, dies mit Gelassen-

heit und Ruhe zu tun. Mich wird niemand davon ab-
bringen.

Herr Professor Piazolo, ich schatze Sie wirklich. Sie
haben gesagt, wir hétten durch dieses Verfahren
Rechtsunsicherheit ausgeltst. Das haben Sie gesagt.
Sie haben von der Verunsicherung der Studenten und
der Verunsicherung der Hochschulen gesprochen. Sie
wissen genau — damit kennen Sie sich sehr gut aus -,
wenn ein Volksbegehren mit Volksentscheid bean-
tragt wird, muss nach den bayerischen Fristen, wenn
dieser bis zum Ende durchgefihrt wird, mindestens
ein dreiviertel Jahr vergehen. Sie wussten also, dass
durch das Beantragen eines Volksbegehrens mit
Volksentscheid fir den Zeitraum von einem dreiviertel
Jahr Unsicherheit besteht. Wenn Sie dazu bereit
waren, ein dreiviertel Jahr der Unsicherheit in Kauf zu
nehmen, dann billigen Sie uns wenigstens acht Wo-
chen zu. Das waére fair.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich sage in aller Ruhe, was in unserer Bayerischen
Verfassung steht, das kann niemand umgehen. Das
habe ich auch am Samstag gesagt. Das ist nichts
Neues, dennoch muss man darauf hinweisen: Sollte
dieses Begehren ausreichend viele Unterschriften er-
halten, muss die Bayerische Staatsregierung dieses
Begehren dem Parlament zusammen mit einer Stel-
lungnahme zuleiten. Anschliel3end, ob man will oder
nicht, muss dieses Parlament eine Entscheidung tref-
fen: Folgen wir dem Volksbegehren, sodass der
Volksentscheid Uberflissig wird? Lehnen wir es ab
und legen es dem Volk zur Entscheidung vor? Oder:
Versehen wir das Volksbegehren mit einer Alternati-
ve, indem wir dem Volk beides vorlegen? Es ist nicht
moglich — das sage ich in voller Ernsthaftigkeit —,
dass die Staatsregierung oder die Mehrheit dieses
Parlamentes erklart, dass sie keine Meinung habe
und das Volk entscheiden solle. Das muss jeder wis-
sen, der Mitglied des Parlaments und Mitglied der
Bayerischen Staatsregierung ist.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das geht nicht. Zu einem Zeitpunkt X miissen wir eine
Entscheidung treffen. Darliber muissen wir auch
reden. Das ist der Sinn des Miteinander-Redens.

Der néchste Punkt, der mir wichtig ist, spricht wieder
fir das Verantwortungsbewusstsein der Koalition. Als
ehrbare Kaufleute und gute Finanzpolitiker haben wir
gesagt, dass wir fir den Fall, dass es zu einer Ab-
schaffung der Studiengebihren kommt — durch wen
auch immer —, Vorsorge treffen missen. Wir werden
Vorsorge fir das Jahr 2013 und fir das Jahr 2014 be-
treiben. Die Personalaufwendungen, die bisher aus
den Studiengebihren bestritten worden sind, kénnten
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weiter finanziert werden, indem wir die Studiengebih-
ren durch Mittel aus dem Staatshaushalt ersetzen. Ich
sage das bewusst im Konjunktiv. Das ist eine sehr
verantwortliche Umgehensweise mit dem Thema;
denn es geht nicht nur um die Studierenden und ihre
Interessen, sondern auch um das Lehrpersonal, um
die Professoren, um die Leute, die angestellt sind.
Keine Universitdt und keine Hochschule in Bayern
muss in diesen Tagen erklaren, dass sie Arbeitsver-
trage aufkiindigen oder Personal ausstellen muss;
denn diese Koalition hat fur den Fall der Falle Vorsor-
ge getroffen. Wir werden die Personalkosten auf
jeden Fall weiterfinanzieren, damit es nicht zu perso-
nellen Veranderungen kommen muss. Das ist eine
ganz wichtige Angelegenheit.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe erst heute Universitatsprofessoren gesagt,
der andere Teil wird mitentschieden fir den Fall der
Falle, und zwar in dem Bereich, wo es um die séchli-
chen und investiven Mittel geht. Das wollen wir ent-
scheiden. Man braucht einige Tage und Wochen, um
das zu entwickeln. Wir sind der Auffassung, dass wir
nicht nur tber die akademische Bildung reden diirfen.
Sie ist uns sehr wichtig. Wir wollen weiterhin Exzellen-
zuniversitaten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir wollen weiterhin Exzellenzuniversitaten, wir wol-
len Elite, wir wollen sehr starke Leute. Das ist die Zu-
kunft. Wir wollen auch die Internationalisierung unse-
rer Universitdten und Hochschulen. Ich bin Kollegen
Dr. Heubisch auf3erordentlich dankbar dafir, dass er
diesen Teil sehr vorangetrieben hat. Ich war gestern
in der Fachhochschule Neu-Ulm. Einige Kollegen
waren dabei. Es lacht einem das Herz. Die sind auf
jedem Kontinent dieser Welt zu Hause. Die Internatio-
nalitét, die diese Fachhochschule an der Grenze zu
Baden-Wirttemberg atmet, macht einem Politiker
Freude. Diese jungen Leute haben sich mehr mit den
Bildungsinhalten und weniger mit den anderen Rah-
menbedingungen beschatftigt. Ich sage das nur ne-
benbei.

So wichtig uns die Fachhochschulen - ich gebrauche
gern den alten Begriff - und die Universitaten sind -
wir mussen sie vielleicht noch ernster nehmen -, diir-
fen wir dabei die berufliche Bildung nicht aus dem
Blick verlieren.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb ist sich diese Koalition darin einig — dreimal
unterstrichen -, dass das Konzept, das kiinftig in Bay-
ern gelten wird, welches auch immer es sein wird,
auch eine Antwort zur Forderung der beruflichen Bil-

dung enthalten wird. Ich habe und wir haben insbe-
sondere die handwerkliche Ausbildung zum Meister
im Blick.

(Beifall bei der CSU - Markus Rinderspacher
(SPD): Dann stimmen Sie unserem Antrag zu!)

- Herr Rinderspacher, immer diese schnellen Zwi-
schenrufe. Wenn ich nach denen gegangen ware,
zum Beispiel bei der zweiten Stammstrecke - - Da
habe ich auch aus dem Rathaus so einen schnellen
Zwischenruf gehért: Es gibt da einen privaten Investor
fur den Nahverkehr, fur die zweite Stammstrecke,
aber ich méchte das heute noch gar nicht verkiinden,
das soll der private Investor selbst verkiinden.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sie haben sie
schon fir tot erklart!)

Nun fahre ich jeden Tag in die Staatskanzlei, 6ffne
das Fenster, horche zum Rathaus, ob sich der private
Investor meldet. Er meldet sich nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU und Abgeord-
neten der FDP)

Er meldet sich nicht. Jetzt sind wir beide, Martin Zeil
und ich, gemeinsam mit dem Bundesverkehrsminister

(Volkmar Halbleib (SPD): Es ist Ihre Aufgabe,
das zu finanzieren! Das haben Sie seit Jahren
nicht gelost!)

- warten Sie ab, das wird lhnen in den nachsten
Tagen alles noch amtlich mitgeteilt - auf einem sehr
guten Weg, was die Finanzierung angeht. Trotzdem
werde ich fir die nachsten Jahre immer wieder hi-
nausgehen auf den Balkon und auf den Ruf des priva-
ten Investors horen. Wenn wir da einige 100 Millionen
Euro bekommen kénnten, ware ich sehr froh. Am
schadlichsten ist in der Politik immer dieser Zwischen-
ruf des Augenblicks, nur damit man (ber die nachsten
48 Stunden kommt.

(Markus Rinderspacher (SPD): Darin sind Sie
Weltmeister, Herr Seehofer! - Heiterkeit bei der
SPD und den GRUNEN)

Die Bevdlkerung misst uns daran, was wir zustande
bringen.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP -
Unruhe)

- Wunderschén. Wenn ich jetzt in die Staatskanzlei
zuriickkomme, werde ich wieder horchen.

(Natascha Kohnen (SPD): Wir horchen auch,
Herr Seehofer!)
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- Ich kénnte Ihnen noch viele Beispiele nennen, zum
Beispiel die Olympia-Bewerbung und so weiter.

(Natascha Kohnen (SPD): Ich sage nur Biicher-
geld, die Donau! - Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

- Schon langsam. - Beruhigt? Wieder aufnahmeféa-
hig? - Okay.

Deshalb sage ich fir diese Koalition: Wir werden die
Ausstattung der Bildung in Bayern kunftig verstarkt
nicht nur fur die Universitdten und Hochschulen, son-
dern auch fur die berufliche Bildung vorsehen. Dafur
braucht man ein nachhaltiges, tragfahiges Konzept,
das auf Dauer finanzierbar und haltbar ist, nicht nur
bei guten Steuereinnahmen.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)
Das ist die Sachlage.

(Alexander Kénig (CSU): So einfach ist das!)
Man kann es auch relativ einfach sehen.

Zusammenfassend kann ich Ihnen sagen, dass ich
auf diese Koalition und ihre Leistung in der Bildung,
insbesondere in den letzten vier Jahren, sehr stolz
bin.

(Markus Rinderspacher (SPD): Deshalb wollen
Sie sie aufkiindigen! - Heiterkeit des Abgeordne-
ten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))

Wir geben trotz unserer Rolle als Hauptzahler in den
Landerfinanzausgleich — wir zahlen mittlerweile mehr
als die Halfte, das sind immerhin zehn Prozent unse-
res Haushaltes -, trotz der Tatsache, dass wir unsere
Kommunen mit einem Finanzausgleich und einer For-
derung versehen, wéhrend insbesondere in Nachbar-
landern und anderen Landern genau das Gegenteil
geschieht, jeden dritten Euro des bayerischen Haus-
halts fur Bildung aus. Wir haben weitaus mehr Studi-
enplatze geschaffen als die anderen Bundeslander in
der Bundesrepublik Deutschland.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Wir haben 3.000 Stellen fur Professoren und andere
geschaffen. Wir haben 8.000 Lehrerinnen und Lehrer
eingestellt. Mich freut besonders, dass wir nicht nur
die meisten finanziellen Aufwendungen fir die Bildung
tatigen, jeden dritten Euro des bayerischen Haushalts,
sondern dass wir in allen Bereichen, begonnen von
der Grundschule bis zu den Gymnasien und den
Hochschulen, die besten Bildungsergebnisse haben,
meine Damen und Herren. Das ist die Politik fur Bay-
ern.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und der FDP)

Deshalb bin ich zuversichtlich - Garantien gibt es nir-
gendwo in der Politik -, dass wir als Koalition diesen
Weg fortsetzen, nicht nur die Gesprache. Wir sind be-
seelt von dem Gedanken, dass es kein besseres
Rustzeug fur unsere Jugend geben kann

(Dietrich  Freiherr von Gumppenberg (FDP):
Keine bessere Koalition!)

als die Bildung fur die Zukunft. Ich habe immer das
Wort von Kardinal Marx im Ohr - ich glaube, Thomas
Hacker hat heute schon die Bischofe zitiert -, der mir
fast bei jedem Gesprach sagt: Diese Welt ist komple-
xer geworden, sie ist offener geworden, es gibt keine
Grenzen mehr.

Wir haben gestern gesehen, wie der Jugendaus-
tausch auf allen Kontinenten mit unserem Freistaat
Bayern funktioniert. Ich bin gestern etwas verspatet
nachgekommen, war mit meiner Fraktion in Portugal.
Eine Dame der portugiesischen Regierung holte mich
am Flughafen ab und war der Meinung: Darf ich Sie
jetzt fragen, Herr Ministerprasident: Stimmt es wirk-
lich, dass Bayern ein unabhangiger und eigenstandi-
ger Staat ist? Ich habe die Empfangsdame der portu-
giesischen Regierung bis zum meinem Abflug in
diesem Glauben gelassen. Einen solchen Ruf haben
wir in dieser Welt.

(Heiterkeit - Beifall bei der CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir werden dieser Heraus-
forderung gerecht. Wir werden die Bildung weiterhin
in den Mittelpunkt dieser Regierung stellen. Kardinal
Marx, von dem ich gerade sprach, sagt immer: Die
Welt ist komplexer, heterogener geworden; ihr Politi-
ker habt einen Auftrag, ndmlich die Jugend dieses
Landes in die Lage zu versetzen, dass sie sich auf-
grund ihres Wissens, ihrer Personlichkeitsbildung und
ihres Kdnnens in dieser komplexeren Welt zurechtfin-
det. Und von diesem groRRen Ziel hat und wird sich
diese Koalition leiten lassen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und der FDP - Ha-
rald Guller (SPD): Das Protokoll vermerkt: Kein
Beifall bei der FDP!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Minister-
prasident, wir haben noch zwei Wiinsche nach Zwi-
schenbemerkungen. Zunachst erteile ich Herrn Kolle-
gen Rinderspacher das Wort.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Prasident! Herr
Ministerpréasident, ich habe vorhin bei meinem Wort-
beitrag ausgefihrt, dass Sie immer wieder in der Lage
sind, sich wendig, schnell und rasant von frilheren Po-
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sitionen zu verabschieden, und keine zwei Stunden
spater bestéatigen Sie mich. Sie haben noch einmal
die Beschliisse der Grof3en Koalition mit dem Verweis
auf die Sozialdemokratie kritisiert. Ich darf Sie noch
einmal daran erinnern: Sie waren damals Minister und
Bundestagsabgeordneter. Sie haben diese Beschlis-
se ebenfalls gefasst. Sie sollten sich davon nicht dis-
tanzieren.

(Beifall bei der SPD)

Ein zweiter Punkt. Ich habe beschrieben, in welchen
Punkten Sie rasante Wenden vollzogen haben: G 8,
G 9, Landerfinanzausgleich, Praxisgebiihr, Donau-
ausbau, Wehrpflicht, Atomkraft und und und. Im Er-
gebnis habe ich dies haufig begrifdt. In diesem Fall,
bei den Studiengebihren, missen wir uns jedoch seit
Tagen vergegenwartigen, dass dies ein regelrechtes
Chaos ausgel6st hat, auch an den bayerischen Hoch-
schulen.

(Widerspruch bei der CSU - Alexander Konig
(CSU): Wo soll das sein?)

Die Ludwig-Maximilians-Universitat hat die Direktive
ausgegeben, aufgrund der unsicheren Situation keine
befristeten Vertrage mehr zu verlangern. Sie wissen
das; denn die Medien haben heute dartber berichtet.
Wir haben ganz offensichtlich eine Hangepartie, die
von lhnen, Herr Seehofer, ausgelést wurde und die
offensichtlich noch weitere vier Monate anhalten wird.
Denn Sie haben bereits Uber die Medien deutlich ge-
macht, wie die CSU abstimmen wird, wenn der Ge-
setzentwurf des Volksbegehrens in den Bayerischen
Landtag kommt. Das wird im Februar oder im Marz
kommenden Jahres der Fall sein. Sie sagten, dass
die CSU dann zu ihrer Meinung stehen und die Studi-
engebihren gemeinsam mit der SPD, den FREIEN
WAHLERN und den GRUNEN abschaffen wiirde.

Ich frage mich, warum es dieser Hangepartie eigent-
lich bedarf. Warum missen wir die Hochschulen noch
weitere vier bis sechs Monate im Unklaren lassen?
Wenn Sie lhr Abstimmungsverhalten ohnehin bereits
wissen, warum schaffen wir dann die Studiengebih-
ren nicht schon heute ab? Diese Frage brennt uns auf
den Néageln.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Ministerpréasident.

Ministerprasident Horst Seehofer: Lieber Herr
Rinderspacher, die Praxisgebihr ist unter Ulla
Schmidt beschlossen worden. Ich kann mich nicht er-
innern, dass sie mir im Kabinett der Grof3en Koalition
gegenibergesessen ware.

(Maria Noichl (SPD): Ach, da waren Sie nicht
dabei?)

- Heute ist es links ein bisschen schrill.

Sie kdmpfen derzeit besonders mit der Riester-Rente.
Dieses Thema wird uns im nachsten Jahr schén be-
schaftigen. Die Riester-Rente mit der Absenkung des
Demografiefaktors wurde in der rot-griinen Koalition
beschlossen. Die Agenda 2010 wurde in der Zeit der
rot-griinen Koalition beschlossen und wurde als Mar-
kenkern Gerhard Schriéders bezeichnet. Anschlie-
Rend wurde sie pausenlos geandert. Ich sage das
nur, damit man die historische Wabhrheit sieht.

Herr Rinderspacher, Sie haben einfach immer wieder
Pech. Unmittelbar vor dieser Plenarsitzung habe ich
mit dem Prasidenten einer sehr grof3en Universitéat
gesprochen. Ich will ihn jetzt nicht in Schwierigkeiten
bringen, aber die Universitat ist sehr grof3, hier in
Munchen.

(Heiterkeit)

Ich hatte nicht den Eindruck, dass mir jemand gegen-
Ubersitzt, der chaotisch ist oder der nicht wisste, was
Sache ist. Er wusste, was wir mit dem Personal vor-
gesehen haben. Deshalb miissen Sie immer wieder
unterscheiden zwischen dem, was in der Praxis tat-
sachlich stattfindet, und dem, was Sie an Chaos her-
beireden wollen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Herr Rinderspacher, das Angenehme bei lhnen ist,
dass wir genau vorhersagen kénnen, was in jeder
Woche stattfinden wird. Wir haben der Presse bereits
am Samstag mitgeteilt, dass Sie in dieser Woche so
agieren werden. Deshalb sehen wir dies auch mit gro-
Rer Gelassenheit. Sie sind ein freundlicher und sym-
pathischer Mensch, aber hier mussen Sie so agieren,
wie Sie das tun. Es mag fur Sie ein bisschen argerlich
sein, dass Ihnen dieses Argument in der politischen
Auseinandersetzung nicht mehr zur Verfiigung steht.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Minister-
prasident.

Ministerprasident Horst Seehofer: Ich bin schon fer-
tig.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Nicht dass Sie
noch mehr loben. Darf ich die nichste Zwischenbe-
merkung aufrufen?

Ministerprasident Horst Seehofer: Bitte.
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Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Bitte schon,
Herr Kollege Aiwanger.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Ministerpréasident, wir bewundern lhre Beweg-
lichkeit. Sie kommen mir ein bisschen so vor wie ein
geangelter Aal im Eimer. Der dreht sich auch so
herum. Aber ich glaube, das muss bei dieser Fraktion
so sein: immer mit dem Ricken an der Wand, dann
funktioniert das.

Ich habe an Sie zwei Fragen. Sie haben vorher ge-
sagt, die gute Finanzausstattung Bayerns wirde es
jetzt ermoglichen, dass wir die Studiengebiihren ab-
schaffen. Erste Frage: Haben Sie diese Kenntnis tber
den guten Finanzstand auch schon vor dem Verfas-
sungsgerichtsurteil gehabt oder erst nachher?

Zweite Frage: Sie wissen, dass es am Ende auf jede
Stimme ankommt. Werden Sie das Volksbegehren
unterstitzen? Werden Sie in Ingolstadt ins Rathaus
gehen und sich eintragen? Werden Sie auch die CSU
auffordern, dies zu tun, oder lassen Sie die anderen
die Arbeit machen und fahren nur die Ernte ein?

Also: Ab wann wussten Sie, dass Bayern so gut das-
teht, erst nach dem Verfassungsgerichtsurteil? Wer-
den Sie sich selber eintragen, ja oder nein?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der Herr Minis-
terprasident wird als Staatsbirger befragt.

Ministerprasident Horst Seehofer: Lieber Herr Ai-
wanger, meine Position wurde auch hier im Parlament
schon vor dem Verfassungsgerichtsurteil dokumen-
tiert. Ich mochte niemandem zu nahe treten. Aber
dass ich mindestens gegeniiber den Studiengebihren
sehr skeptisch war, habe ich erst vor wenigen Mona-
ten im Kabinett erklart. Herr Kollege Dr. Heubisch wird
das bestéatigen kdnnen. Ich méchte, dass in Bayern
jeder, der das Zeug dazu hat, studieren kann, unab-
héngig von den sozialen Verhaltnissen. Das haben
wir auch so im Kabinett besprochen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Wer hat denn
den Koalitionsvertrag ausgehandelt?)

Das ist keine neue Position. Das ist auch keine Positi-
on, die vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof ab-
héngig ware. Ich habe seinerzeit nicht die begeisterte
Zustimmung daflr erhalten wie heute.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Herr See-
hofer, ich kann mich in Sie hineinversetzen!)

- Herr Aiwanger, ich sage das nicht vorwurfsvoll. Sie
haben von mir keinen Vorwurf gegeniber Ulla
Schmidt gehdrt, dass sie die Praxisgebuhr eingefihrt
hat. Kbnnen Demokraten sich denn nicht gegenseitig
zugestehen und respektieren, dass man im Jahr 2003
die Position A hatte und im Jahr 2012 die Position B?
Das gehort doch zum gegenseitigen Respekt.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordneten
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))

- Das ist bekannt. Faire Zeitungen und Sender ver-
breiten das auch. Das sind immerhin 99,9 % der Me-
dien in Bayern. Man darf schlieRlich Medien nicht
mehr kritisieren.

Zum Eintragen: Ich rede weiter mit meinem Koaliti-
onspartner FDP. Dann werden wir sehen, wie es wei-
tergeht. Ich bitte Sie um Geduld, Ruhe und Sachlich-
keit. Wir machen das schon.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Werden Sie
sich voraussichtlich eintragen?)

- Ich habe doch gerade gesagt, dass wir zunachst ein-
mal miteinander reden werden. Dann werden weitere
Schritte folgen oder auch nicht.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Wir fihren noch
keine Abstimmung durch, sondern fahren mit der Aus-
sprache fort. Frau Kollegin Bause hat sich noch ge-
meldet.

Margarete Bause (GRUNE): Die Ausfiihrungen des
Herrn Ministerprasidenten veranlassen mich doch
noch zu einigen Bemerkungen. Ich habe schon mit
Schmunzeln zur Kenntnis genommen, Herr Seehofer,
dass Sie gesagt haben, wie schadlich es doch ist, auf
die Zwischenrufe des Augenblicks zu horen. Ich glau-
be, Sie sind derjenige, der auf die Zwischenrufe des
Augenblicks schon reagiert, bevor diese Zwischenrufe
Uberhaupt ertont sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Viel interessanter fand ich aber, dass Sie die Folterin-
strumente fir die FDP schon jetzt ins Schaufenster
gestellt haben. Sie haben gesagt, wenn das Volksbe-
gehren erfolgreich ist und der Gesetzentwurf des
Volksbegehrens dem Landtag vorgelegt werden
muss, gibt es verschiedene Mdoglichkeiten: nur den
Gesetzentwurf des Volksbegehrens oder einen weite-
ren Gesetzentwurf der Regierung. Dann muss man
sich entscheiden. Sie haben gesagt, was Sie nicht ak-
zeptieren, ist, dass sich die Mehrheit des Hauses be-
ziehungsweise die Regierung nicht entscheidet und
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die Entscheidung dem Volk vorlegt. — Viel Vergniigen,
liebe FDP, mit diesen Folterinstrumenten. Das ist so-
zusagen eine letzte Galgenfrist fir diese Koalition.
Das ist wirklich eine Koalition auf Abruf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Ministerprasident — jetzt spricht er mit dem In-
nenminister -, Sie haben gesagt, Bayern sei gut und
wuirde jeden dritten Euro in die Bildung investieren.
Sie sollten auch einmal schauen, was andere Bun-
deslander machen.

(Zurufe von der CSU)

In anderen Bundeslandern wird némlich auch jeder
dritte Euro in die Bildung investiert.

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Hacker
(FDP): Deswegen streichen die GRUNEN
10.000 Lehrerstellen in Baden-Wirttemberg!)

Sie haben gesagt, es sei so wichtig, zunachst einmal
die Haushaltsberatungen zu Ende zu flihren; dann
kénnte man sich den nachsten Herausforderungen
zuwenden. Ich sage dazu: Wunderbar; wenden Sie
sich den Haushaltsberatungen zu. In diese Haushalts-
beratungen sollten Sie die 180 Millionen Euro Kom-
pensationsmittel sofort einbringen; denn nur dann
werden Sie in dieser Frage wirklich glaubwuirdig sein.
Stellen sie im Rahmen der Haushaltsberatungen jetzt
diese 180 Millionen Euro ein; dann kdnnen wir im
Frahjahr nachsten Jahres die Studiengebihren end-
glltig abschaffen, wenn Sie heute nicht in der Lage
sind, unserem Antrag zuzustimmen; denn dann ginge
es namlich noch schneller.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Jetzt kdnnen
wir abstimmen, und zwar Uber den gemeinsamen
Dringlichkeitsantrag der drei Fraktionen. Die Abstim-
mung erfolgt auf Antrag in namentlicher Form. Wir
kénnen mit der Abstimmung beginnen.

(Namentliche  Abstimmung von 16.33 his
16.38 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Die namentliche Abstim-
mung ist abgeschlossen. Ich darf Sie herzlich bitten,
die Platze wieder einzunehmen. Ich bitte, die Ge-
sprachskreise aufzuldsen. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, bitte nehmen Sie wieder Platz.

Nach 8§ 133 Absatz 2 unserer Geschaftsordnung kon-
nen Mitglieder des Landtags unmittelbar nach der Ab-
stimmung eine kurze Erklarung uber ihr Abstim-
mungsverhalten abgeben. Von diesem Recht

mochten zwei Kollegen Gebrauch machen. Die erste
ist Frau Kollegin Schreyer-Stablein. Bitte schon, Frau
Kollegin.

Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Sehr geehrtes
Prasidium, Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Vom ersten Tag an, seit ich im Landtag
bin, habe ich gegen die Studiengebuhren gestimmt.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich habe heute anders abgestimmt, und ich méchte
dies kurz begriinden. Wir haben in der Fraktion eine
sehr klare Positionierung. Wir haben gesagt, dass wir
eine Zeit von acht Wochen brauchen, um ein Konzept
zur Abschaffung der Studiengebihren zu erarbeiten
und auch fur die berufliche Bildung eine Losung zu
finden. Die Begriindung lautet, dass wir acht Wochen
Zeit brauchen. Wir brauchen auch Zeit, um mit der
Fraktion der FDP zu verhandeln. Diese Zeit will ich
auch einrdumen. An meiner Positionierung andert das
nichts. Ich méchte mich aber nicht daran beteiligen,
heute einen riesigen Zirkus zu veranstalten, wenn klar
ist, dass die Koalition diese acht Wochen braucht.
Diese acht Wochen kann sie von mir haben. Deshalb
habe ich dieses Mal mit der Fraktion gestimmt.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Kollege
Weidenbusch, bitte.

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mdchte mein Abstimmungsver-
halten begriinden. Unabhangig davon, dass ich nach
wie vor gegen Studiengebihren bin, habe ich heute
gegen den Antrag gestimmt, weil ich entsprechend
den Ausfiihrungen des Kollegen Piazolo die Antrag-
stellung in dieser Form fiir eine Zumutung gegeniiber
dem Parlament halte.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Lassen wir das
so dahingestellt sein. Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt erledigt. Das Ergebnis der Abstimmung
geben wir Ihnen bekannt, wenn aul3erhalb des Rau-
mes ausgezahlt ist.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Markus Reichhart u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Weiterbildungspramie fir die Meisterausbildung
(Drs. 16/14723)

und
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Thomas Beyer, Martin Gull u.
a. und Fraktion (SPD)

Studiengebihren nicht einseitig abschaffen -
Gebihrenfreiheit an den Universitaten als Einstieg
fur eine finanzielle Entlastung auch bei der
beruflichen Bildung (Drs. 16/14727)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Studiengebihren abschaffen - berufliche
Weiterbildung finanziell férdern (Drs. 16/14732)

Dazu gibt es eine gemeinsame Aussprache. Erster
Redner hierzu ist Kollege Markus Reichhart. Bitte
schon, Herr Kollege Reichhart.

Markus Reichhart (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Der
Anschluss an die Frage, wie wir mit den Studienge-
biihren umgehen, ist eigentlich nahtlos. In diesem Zu-
sammenhang wurde tatsachlich schon die berufliche
Bildung erwahnt.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich méchte ausdricklich betonen, dass die Diskussio-
nen Uber die unnétigen und ungerechten Studienge-
bihren endlich dazu fiihren, dass auch parteitibergrei-
fend erkannt wird, dass es neben der akademischen
Bildung auch eine berufliche Bildung in Bayern gibt.
Es ist schon erstaunlich, wie wendig die CSU ist,
wenn es um die Studiengebihren geht, und wie
schnell in diesem Zusammenhang Forderungen zur
Forderung der beruflichen Bildung auf der Qualifikati-
onsebene Meister aufgestellt werden. Noch erstaunli-
cher ist fir mich persoénlich, dass plétzlich die Argu-
mentation der Gleichstellung von beruflicher und
akademischer Bildung sozusagen in Lichtgeschwin-
digkeit Uber die CSU gekommen ist. Aber das ist kein
Wunder, wenn man quasi eine Lichtgestalt an der
Spitze der Regierung hat. Diese Lichtgestalt agiert mit
der CSU, wie es ein Leuchtturm mit dem Licht tut: ab-
wechselnd grelles Licht und dann wieder dunkelster
Schatten, was das Ankiindigen und Handeln angeht.

Festhalten mochte ich als einziger Handwerksmeister
im Bayerischen Landtag, der auch das zweifelhafte
Vergniigen hatte, sein Meister-BAf6G mit versteuer-
tem Einkommen wieder zurlickzuzahlen, dass ich
heute Uber diese Debatte ausdriicklich froh bin. Nun
ist es endlich mdglich, dariiber zu diskutieren, was in
meinen Augen schon immer ein Denkfehler in Sachen
Studiengebuhren war. Vereinfacht driicken es die Ju-
risten jetzt so aus: Es gibt kein Recht im Unrecht.

Meine Damen und Herren, das Unrecht, in diesem
Fall die Ungerechtigkeit, ist, dass der Meister und
ahnliche Qualifikationsebenen bisher ihren Aufstieg
selbst finanzieren mussten. Um auch hier mehr Ge-
rechtigkeit und vor allem die berufliche und die akade-
mische Bildung auf Augenhdhe zu bekommen, stellen
wir FREIEN WAHLER heute diesen Antrag. Es geht
uns FREIEN WAHLERN darum, einen Anreiz zu
schaffen, Hemmschwellen abzubauen, die einer ho-
heren beruflichen Qualifikation im Wege stehen. Es
geht darum, staatlicherseits Signale zu senden, dass
wir es wertschéatzen, wenn sich junge Menschen be-
ruflich qualifizieren wollen — und das im wahrsten
Sinne des Wortes. Das, meine Damen und Herren, ist
kein Selbstzweck.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die Sie Uber-
wiegend eine akademische Bildung genossen haben:
Fragen Sie bei Ihren Arbeitsagenturen nach! Wahrend
Sie Akademikerkollegen fast aller Fachrichtungen je-
derzeit bekommen, missen Sie in den meisten Féllen
nach einem arbeitslosen Meister lange suchen.

Gerne wirde ich in diesem Zusammenhang Uber
unser berufliches Bildungssystem diskutieren, aber
dazu reicht die Zeit leider nicht. Im Handwerk ist der
Bedarf an Meistern schon so groR3, dass es vereinzelt
Betriebe gibt, die keinen Betriebsnachfolger bekom-
men. Das heil3t, wir haben in diesem Bereich auch ein
volkswirtschaftliches und ein Versorgungsproblem,
wenn wir die Attraktivitat der beruflichen Bildung nicht
erhdhen.

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie eindringlich
auf: Stimmen Sie dem Antrag der FREIEN WAHLER
zu! Stellen wir zusammen die Weichen fir eine Bil-
dungspolitik, die ein faires Miteinander von akademi-
scher und beruflicher Bildung zulasst! Stellen wir hier
im Bayerischen Landtag ein grofRes Stlck Bildungs-
gerechtigkeit im Bereich der beruflichen Bildung her
und schaffen wir gemeinsam Anreize, um dem Fach-
kraftemangel in Bayern im Bereich der handwerkli-
chen, gewerblichen und freien Berufe entgegenzuwir-
ken!

Ich mochte zum Schluss noch etwas zu unserem Ab-
stimmungsverhalten sagen. Beim Antrag der SPD
werden wir uns enthalten, weil klar ist, dass die For-
derung, die die SPD in ihrem Antrag vorschlagt, zu
einer Reduzierung des staatlichen Bundeszuschusses
und damit zu einer Verschlechterung der Situation
fuhrt. Dem Antrag der GRUNEN, der ein reiner Be-
richtsantrag ist, stimmen wir zu.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege. - Es wurde gebeten, das Abstimmungs-
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ergebnis zu dem Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Markus Rinderspacher, Harald Giuller, Franz
Maget und anderer und Fraktion (SPD), der Abgeord-
neten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Mi-
chael Piazolo und Fraktion (FREIE WAHLER), der
Abgeordneten Dr. Christian Magerl, Margarete Bause,
Dr. Martin Runge und anderer und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) "Studienbeitrage abschaffen -
soziale Balance wiederherstellen”, Drucksache
16/14722, moglichst schnell bekannt zu geben. Es ist
schon ausgezahlt. Mit Ja haben 72, mit Nein 96 Kolle-
ginnen und Kollegen gestimmt. Es gab zwei Enthal-
tungen. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt
worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

So, jetzt geht es weiter in der Aussprache zum Thema
Meisterausbildung. Der nachste Redner ist der Herr
Kollege Roos. Bitte schon, Herr Kollege.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Bernhard Roos (SPD): Herr Président, wertes Prési-
dium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem wir
beim vorherigen Tagesordnungspunkt Staatsschau-
spiel nicht in hdchster Qualitat, aber in hdchster Aus-
pragung in Richtung Schmierentheater erlebt haben,
sind wir im Moment wieder eher nichtern unterwegs.
Kollege Reichhart, ich kann Ihre Position nicht nach-
empfinden, wenn Sie der Meinung sind, dass dann
der Bundesanteil bei der Forderung der beruflichen
Bildung geschmalert wirde. Wir werden das schon so
hinbekommen, dass das unschéadlich ist. Ganz klar!

(Zuruf des Abgeordneten Markus Reichhart
(FREIE WAHLER))

Weil wir auch nicht nachtarocken und weil wir auch
ein grol3es Herz haben, werden wir dem Antrag der
FREIEN WAHLER und - das sage ich jetzt schon -
dem nachgezogenen Antrag der GRUNEN zustim-
men.

Aber zur Sache: Am Freitag hatten wir eine Presse-
konferenz mit Christian Ude. Sie war natirlich durch
die Staatskrise, durch die Koalitionskrise in Bayern
dominiert. Dennoch setzten wir einen Schwerpunkt
und einen Glanzpunkt in Richtung Gleichstellung von
akademischer Bildung an den Hochschulen und Uni-
versitéten und beruflicher Bildung dadurch, dass wir
als ersten Schritt in dieser Debatte die Freistellung
von Meisterabsolventen und -absolventinnen von den
Prufungsgebihren bekommen.

Die Stadt Minchen geht dabei mit gutem Beispiel
voran. Der zentrale Punkt ist, dass wir als Sozialde-
mokraten nicht Wolkenkuckucksheime versprechen,

sondern dass wir das auch gegenfinanzieren kénnen.
Das Volumen von maximal neun Millionen Euro per
annum ist haushalterisch gut darstellbar.

Die Sozialdemokratie steht fur Arbeitnehmerinteres-
sen, und hinsichtlich der Karrieremdglichkeiten von
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern mussen wir
gerade in diesen Tagen, wo wir zuriickgehende Ab-
solventenzahlen im Handwerk und auch in der Indust-
rie haben, was alarmierende Folgen in Sachen Wett-
bewerbsfahigkeit unserer Industrie nach sich ziehen
kann, einen Anstof3 geben, um das, was es schon
gibt, etwa das Meister-BAf6G, zu erganzen. Das soll
ja nicht abgeschafft werden. Demgemal3 sind wir der
Auffassung, dass das, was der europaische Qualifika-
tionsrahmen auf européischer Ebene und der deut-
sche Qualifikationsrahmen auf deutscher Blihne ist,
der akademische und berufliche Bildung im dualen
System gleichsetzt, in Bayern in besonderer Weise zu
gelten hat. Es geht um einen bayerischen Qualifikati-
onsrahmen, wenn Sie so wollen.

(Beifall des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Um einem haufigen Irrtum vorzubeugen: Dabei geht
es nicht so sehr um die Interessen der Kammern,
sondern um die Interessen der Gewerkschaften und
der Arbeitgeberverbande, die namlich Berufsbildung
und deren Umsetzung in der Wirtschaft tragen. Das
sind die Trager der beruflichen Bildung. Trotz der
Rauschwellen, die Herr Ministerprasident Seehofer da
verbreitet hat, habe ich auch herausgehdrt, dass man
sich angesichts der Komplexitat der Gesamtproble-
matik dem Gedanken néhern will, auch in der berufli-
chen Bildung etwas zu tun.

Zur Foérderung des Nachdenkprozesses werden wir
als Sozialdemokraten uns sehr intensiv mit den DGB-
Gewerkschaften zusammensetzen, um die Wertschat-
zung fur Absolventinnen und Absolventen im Hand-
werk und in einem nachsten Schritt auch in der
Industrie oder in anderen Berufen zu verbessern, in
denen es ein krasses Missverhéltnis gibt zwischen
dem Aufwand, den Absolventen leisten missen, um
Kurse finanzieren zu kénnen, und den nicht allzu tp-
pigen Hinzuverdienstmoglichkeiten, wenn dann der
Abschluss erreicht ist.

Die Stadt Minchen - ich habe es schon erwéhnt -
geht mit gutem Beispiel voran. Die durchschnittlichen
Abschlussgebiihren bei den Fachschulen der Landes-
hauptstadt belaufen sich auf 750 Euro. Dies werden
wir ebenso fordern, zumindest in diesem Etatansatz,
wie es auch die FREIEN WAHLER fordern, und ein-
gedenk dessen, was Heinrich Traublinger schon
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lange gebetsmuhlenartig immer wieder in die Debatte
eingebracht hat. Aber das kann nur ein Anfang sein.

Ich denke, wir werden in diesem Hohen Haus zu einer
Lésung kommen, um nach dem Schlussakkord bei
den Studiengebiihren in der beruflichen Bildung posi-
tive Ansatze fur die Wettbewerbsfahigkeit unseres
Freistaats zu setzen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Roos. — Nachste Rednerin ist Frau Kolle-
gin Tolle. Sie haben das Wort, Frau Kollegin.

Simone Tolle (GRUNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Vielen Dank. — Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Mein Antrag beginnt mit
dem Satz: Akademische und berufliche Bildung sind
gleichwertig. — Der Ministerprasident — das unterstelle
ich jetzt einfach einmal — hat meinen Antrag vielleicht
gelesen, als er vorhin sein Statement abgegeben hat;
denn ich glaube, es ist wichtig, dass wir uns zu dieser
Aussage bekennen. Ich erwarte dafur Zustimmung im
ganzen Haus.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Martin Runge
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und des Abgeord-
neten Volkmar Halbleib (SPD))

Dieses Ziel, Kolleginnen und Kollegen, ist aber noch
lange nicht erreicht.

Ich darf Sie daran erinnern: Wir hatten hier einmal
einen Antrag, dass das Abitur und eine dreijahrige Be-
rufsausbildung gleichgestellt werden sollten, den die
Regierungskoalition abgelehnt hat.

Berufliche Bildung braucht mehr Wertschatzung. Das
habe ich in vielen Gesprachen mit Menschen gelernt,
die den beruflichen Weg gegangen sind. Mir hat ein-
mal ein Meister, mit dem ich Uber die Vergleichbarkeit
der Unterstiitzung von Studierenden geredet habe,
gesagt: Weildt du, eigentlich wiinsche ich mir an aller-
erster Stelle, dass das, was ich geleistet habe, nam-
lich den Meister in Teilzeit zu machen, gesellschaftli-
che Wertschatzung erfahrt. Das ist mir viel wichtiger
als Geld. - Ich denke, dieses Signal muss auch einmal
von diesem Parlament ausgehen.

Mir liegt sehr viel daran zu sagen, dass die Finanzen
bei der Schaffung gleicher finanzieller Rahmenbedin-
gungen fir Studierende und Menschen mit beruflich-
em Bildungsweg ein Teilaspekt sind. Deshalb ist im
Zusammenhang mit der Abschaffung der Studienge-
bihren die Forderung nach einer finanziellen Férde-
rung der Meisterausbildung und vergleichbarer Ab-

schlisse berechtigt. Ich glaube, dass wir auch die
Technikerschulen mit ins Kalkll ziehen missen.

Die SPD und die FREIEN WAHLER haben in ihren
Antragen Vorschlage gemacht. Zum Antrag der FREI-
EN WAHLER: Sie fordern 1.000 Euro fiir alle, sozusa-
gen eine Flatrate. Mir ist das aber nicht differenziert
genug, weil dies der Vielfalt der Zielgruppen nicht ge-
recht wird. Wenn Sie sich einmal die Bundesforde-
rung anschauen, dann werden Sie feststellen, dass es
drei verschiedene Bereiche gibt: Meister-BAf6G, Be-
gabtenférderung und Bildungsprémie. Beim Meister-
BAf6G haben wir, wenn ich richtig gezahlt habe, un-
geféhr sechs verschiedene Mdoglichkeiten, wie man
eine Reduzierung des Darlehens erreichen kann. Des
Weiteren gibt es Unterschiede, ob Sie single oder ver-
heiratet sind, ein Kind haben oder danach eine Exis-
tenzgrindung planen. Diese 1.000 Euro - alle werden
Uber einen Kamm geschert — sind fur mich auf den
ersten Blick keine Losung. Wir werden uns bei lhrem
Antrag enthalten, weil wir das Ziel teilen und die L6-
sung fur diskutierféhig halten.

Mit der SPD haben wir eine groRere Ubereinstim-
mung. Aber auch hier halte ich es fiir diskutabel, noch
einmal darliber zu reden, wie genau wir die finanzielle
Entlastung machen wollen.

Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte auch mehr De-
batte als nur diese halbe Stunde hier im Parlament.
Auch das ist Ausdruck von Wertschatzung gegeniiber
den Beteiligten aus der beruflichen Bildung. Deswe-
gen beantrage ich erst einmal einen Bericht Uber die
diversen Foérdermdglichkeiten von Bund und Land,
auch von verschiedenen Preisen der Kammern, damit
wir eine gemeinsame Datengrundlage haben und die-
sen Bericht im zustandigen Ausschuss diskutieren
kénnen. Erst danach, so denke ich, sollten wir tber
ein Konzept reden, das vergleichbare Bedingungen
herstellt und das auch eine soziale Komponente hat.

Wir sollten vielleicht nicht nur dariiber nachdenken, ob
wir eine finanzielle Entlastung der Meisterausbildung
nur von bayerischer Seite aus unterstitzen kénnen,
sollen oder wollen. Wir sollten auch dartiber nachden-
ken, ob die L6sung nicht auf Bundesseite liegt - nicht
weil ich den bayerischen Haushalt schonen will, son-
dern weil es wahrscheinlich tGber den Hebel Bund
sehr viel einfacher geht.

Ich méchte, dass wir, wenn wir dann ein Konzept
haben, eine Debatte mit den Betroffenen dartber fuh-
ren, weil mir, wie ich schon am Anfang erwahnt habe,
einige gesagt haben, mehr Wertschatzung ware
schon ein groRer Erfolg fir sie.

Jetzt komme ich zum letzten Satz meines Antrags.
Viele haben mir gesagt, sie mdchten eine realistische
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Chance an der Universitat. Ich denke, fir diese Grup-
pe missen wir die Mdglichkeiten noch enorm verbes-
sern.

Deshalb: Wir wollen es langsam angehen, weil wir ge-
nigend Zeit haben, bis wir das Volksbegehren ge-
wonnen haben. Unser Antrag will Bericht, Konzept
und Durchlassigkeit nach oben. Die Kolleginnen und
Kollegen von den FREIEN WAHLERN und der SPD
haben Zustimmung signalisiert. Ich hoffe auf Zustim-
mung auch aus der Koalition. Falls Sie das eine oder
andere von der Zustimmung abhalt, kdnnen wir noch
gerne uber den Text verhandeln.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Frau Kollegin. — Néachster Redner ist Herr Kollege
Jorg. Bitte, Herr Kollege Joérg.

Oliver Jorg (CSU): Herzlichen Dank. — Herr Prasi-
dent, Herr Ministerprasident! Zweifelsfrei ist die beruf-
liche Bildung eine genauso wichtige Sé&ule wie die
akademische Bildung und verdient es, hier in den
Blick genommen zu werden. Dies heute im Zusam-
menhang mit den Studienbeitrégen zu debattieren, ist
nicht ganz uninteressant, weil mir dies erlaubt zu do-
kumentieren, dass wir immer beides im Blickfeld hat-
ten. Gerade in der Debatte um die Einfuhrung der
Studienbeitrage haben wir immer Uberlegt: Wie kon-
nen wir im Gleichklang voranschreiten? - Sie kennen
all die Podiumsdiskussionen, die wir gemeinsam be-
stritten haben. Nicht selten waren wir es, die als Argu-
ment gebracht haben: Auch die Meister miissen einen
ganz erheblichen Beitrag fur ihre Ausbildung leisten.
Also ist es nur billig und gerecht, das auch von Stu-
dierenden zu verlangen.

Wenn wir heute dariiber sprechen und nicht verheimli-
chen, dass die CSU-Landtagsfraktion dariiber nach-
denkt, wie es auch ohne Studienbeitrage weitergeht,
dann muss dieser Gleichklang auch hier wieder Ge-
genstand der Debatte sein. Insofern finde ich es gut,
dass wir heute dartber reden. Ich bin nur der Auffas-
sung, dass sich dieses Thema nicht fiir einen Dring-
lichkeitsantrag eignet, und zwar allein vor dem Hinter-
grund, dass es bei Ihnen verschiedene Vorstellungen
gibt und dass bei uns zu lberlegen ist, wen wir in der
grof3en Ausbildungsbreite, die wir haben, alles mit be-
denken missen.

(Renate Will (FDP): Viel zu komplex!)

Ich sage einmal: vom privaten Bildungsanbieter Uber
die Akademien, die Logopéaden bis hin zur beruflichen
Weiterbildung. Die Bandbreite ist gigantisch und wird
auch noch um all diejenigen erweitert, die zum Bei-

spiel als Gesellen mit dreijahriger Berufserfahrung
den Quereinstieg an unseren Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften machen. Auf der einen Seite
wird gesagt, Studienbeitrége seien nicht gerecht. Auf
der anderen Seite muss ein Geselle, wenn er den
Meister machen will, zahlen. Aber beides muss doch
im Gleichklang sein. Wenn man auf der einen Seite
nichts zahlt, kommt man auf der anderen Seite in Ar-
gumentationsschwierigkeiten.

Die personlichen Bildungswege, die wir hier anschau-
en mussen, sind sehr vielfaltig.

Ich sage Ihnen auch Folgendes. Die haushalterische
Verantwortung tragen wir ganz speziell. Sie von der
Opposition tragen sie aber ebenfalls mit. Wir werden
kein Riesenwunschkonzert erdffnen kdnnen; denn
nicht alles wird finanzierbar sein. Dies ist ein weiteres
Argument daflir, zu sagen: Lassen Sie uns die Dinge
in aller Ruhe gemeinsam anschauen. Lassen Sie uns
hier jeder fir sich Konzepte entwickeln. Wir als CSU-
Landtagsfraktion werden das machen. Das dirfen Sie
auch aus dem Redebeitrag unseres Ministerprasiden-
ten entnehmen. Er hat gesagt: Lassen Sie uns ein
nachhaltiges, breit aufgestelltes, aber finanzierbares
Konzept entwickeln. Wir werden seitens unserer
CSU-Landtagsfraktion ein Konzept einbringen, mit
dem wir die berufliche Bildung in den Mittelpunkt stel-
len.

Denken Sie in diesem Zusammenhang an die vielen
Handwerksbetriebe, an die vielen kleinen und mittel-
standischen Betriebe, die das Ruckgrat unserer Wirt-
schaft in Bayern sind, an die vielen kleinen Gewerbe-
treibenden in den Gemeinden. Denen mussen wir
auch im Lichte der Studienbeitragsdebatte Antworten
geben. Da haben Sie uns als Mitstreiter.

Aber wir sprechen nicht ad hoc tUber Dringlichkeitsan-
trage. Sie konnen das ja machen; das mag Ihre Uber-
legung sein. Wir zumindest wollen uns die Zeit neh-
men, die Aufgaben in aller Ruhe und solide zu
erledigen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Tolle hat
das Wort zu einer Intervention.

Simone Tolle (GRUNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Herr Kollege Jorg, ich frage Sie, was Sie da-
gegen haben, dass wir erst einmal einen Bericht
haben wollen. Und was haben Sie dagegen, dass wir
gemeinsam, alle Fraktionen — das ist ja auch schon
bei dem Thema Inklusion gelungen -, tberlegen, wie
wir Uber die Bundesforderung von Bayern aus etwas
verandern konnten? Es wére doch ein starkes Zei-
chen, wenn der Bayerische Landtag zur Ganze - ich
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gehe davon aus, dass wir da wenig Dissens haben
werden — ein Konzept erarbeitete, das wir im Bund
auf den Weg bringen kdnnten. Warum wollen Sie das
gern allein machen?

Oliver Jorg (CSU): Weil ich mir fur unseren Teil win-
sche, dass wir uns zunéchst innerhalb der CSU-Land-
tagsfraktion die Debatte gonnen. Diese ist in der Viel-
falt der Fragestellung namlich nicht einfach.

Denken Sie nur an die Meister. Da sind die Modelle
verschieden. In dem einen Fall gibt es eine Provision
von 1.000 Euro. Im anderen Fall wird an den konkre-
ten Gebihren fiir die Meisterpriifung angesetzt. Zu-
mindest wir wollen uns mit den Dingen in aller Ruhe
beschéaftigen. Wenn wir dann an den Nahtstellen nicht
weit auseinander sind, Frau Kollegin Tolle, dann sind
wir die Allerletzten, die nicht gemeinsam etwas ma-
chen wollen. Wir wollen uns jedenfalls jetzt in aller
Ruhe (berlegen, wie wir uns korrekt aufstellen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der néachste
Redner ist Herr Kollege Klein von der FDP. Danach
folgt Herr Staatsminister Zeil.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Naturlich ist auch uns
die berufliche Bildung ein Herzensanliegen. Staatsmi-
nister Zeil wird mit Sicherheit gleich darstellen, was
sich in den letzten Jahren alles getan hat, um das En-
gagement der angehenden Meister zu wurdigen.

Deshalb gilt es, zuallererst unseren Dank denen aus-
zusprechen, wie es auch Kollege Reichhart getan hat,
die sich auf diesen Weg begeben, die sich also in
ihrem normalen Berufsleben die zusatzliche Qualifika-
tion erarbeiten, um danach noch stérker als zuvor zu
Leistungstragern dieser Generation und zu noch wert-
volleren Tragern dieser Gesellschaft zu werden. Das
hat auch eine ganze Menge mit Zeitverzicht fir Hob-
bys und Familie zu tun. An dieser Stelle missen wir
noch einmal festhalten, dass hier ein besonderer
Dank auszusprechen ist.

Die Meisterkosten wurden schon angesprochen. Ich
will hier jetzt nicht alle Ausbildungsmdglichkeiten im
Einzelnen aufzahlen. Im Bereich Industrie und Metall
kann man hier aber mit circa 5.670 Euro rechnen.

Wir dirfen uns nicht nur die Verhdltnisse bei der
Meisterprifung in den Bereichen IHK und Handwerk
anschauen, sondern hier kommen auch andere Be-
rufszweige infrage. Eine Fortbildung zur Einrichtungs-
leitung im Bereich der Pflege kostet 6.403 Euro. Das
sind aber nicht die gesamten entstehenden Kosten,
sondern die Kosten, welche diejenigen tragen mis-
sen, die die Ausbildung durchlaufen.

Im Zusammenhang mit den Studienbeitréagen wurde
dieser Vergleich angestellt. Flir sechs Semester bis
zum Bachelor ergibt die Rechnung sechs mal 500
gleich 3.000 Euro; das sind die Maximalgebihren.
Wenn man langer studiert, um zum Beispiel den Mas-
ter zu machen, kommt man auf zehn mal 500 gleich
5.000 Euro.

Das muss man ins Verhéltnis zum deutschen Quali-
tatsrahmen setzen, in dem Fachwirte, Master und Ba-
chelor gleichgestellt sind. Die Parameter muss man
nebeneinanderlegen, wenn man Uber das Thema eine
Diskussion beginnt und fuhrt. Man muss Uber einen
Ausgleich, Uber eine Gleichbehandlung nachdenken.

Des Weiteren muss man sich vergegenwartigen, dass
man durch das Studium einen akademischen Grad er-
halt, den man auf einem anderen Ausbildungsweg
nicht erhalt. Zudem ist das Einkommen von Akademi-
kern im Durchschnitt um 104.000 Euro héher als das
von Nichtakademikern. Auch dies ist in der Diskussion
immer zu beriicksichtigen.

Frau Kollegin Stamm, es ist einfach so, dass man
durch einen akademischen Grad in der Gesellschaft,
aber auch in der Wahrnehmung durch die Unterneh-
men, vom Gehalt her hoher eingestuft wird als ein
Meister, obwohl man personlich vielleicht nicht besser
ist. In der Diskussion ist zu berlcksichtigen, dass es
um derartige Themen geht. Dabei reicht es nicht,
wenn man sein Herz 6ffnet. Die Prifungsgebihren
belaufen sich beim Handwerk auf circa 800, bei der
IHK auf circa 420 Euro. Auch dies gilt es, wenn man
neue Szenarien aufmacht, zu bertcksichtigen. Ich
fuhre in dieser Debatte Punkte auf, die wir in der Zu-
kunft berlcksichtigen missen. Man darf sie in den
nachsten Wochen und Monaten nicht vergessen.

Grundsatzlich muss man Uberhaupt die folgende
Frage stellen: Warum haben sich Bundeslander, die
es sich eigentlich nicht leisten kdnnen, auf Studienbei-
trdge zu verzichten, zum Verzicht entschieden? Ein
Verzicht anderer auf Studienbeitrdge sollte nicht auto-
matisch die Aufforderung bedeuten, dass auch wir da-
rauf verzichten. Dabei lasse ich ganz dahingestellt, ob
wir uns das Uberhaupt leisten kénnen. Deshalb be-
kennen wir uns zu dem, was wir im Bereich der beruf-
lichen Bildung erreicht haben.

Natdrlich sind wir auch fiir jede Diskussion dartiber
offen, die Ausbildung zum Meister zu starken. Es han-
delt sich um einen wichtigen Teil der beruflichen Bil-
dung in unserer Gesellschaft. Aber man muss alles
eben auch im Gesamtzusammenhang diskutieren. Ich
beflirworte solche Diskussionen immer deshalb, weil
sie den Blick fur die Handlungsnotwendigkeiten in der
politischen Landschaft 6ffnen und scharfen.
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Es gibt eine Studie Uber die Leistungen der Grund-
schiler in Deutschland. Darin wird festgestellt, dass
der Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft
von Grundschulern und ihrer Kompetenz in Deutsch-
land, auch in Bayern, immer noch viel zu stark ist.
Von denjenigen, die die Studie gemacht haben, wer-
den wir aufgefordert, dafiir zu sorgen, dass dieser Zu-
sammenhang zurtickgefihrt wird. Es ist klar, dass wir
uns dieser Aufgabe verstarkt widmen missen.

(Beifall bei der FDP)

Dann gibt es eine Studie des Bundesfamilienministe-
riums und des Roten Kreuzes Uiber den Zusammen-
hang zwischen fehlenden Ganztagsbetreuungsplat-
zen und Armutsrisiko bei Alleinerziehenden. Auch
diese Studie muissen wir in der Diskussion beriick-
sichtigen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir als Verantwortungstrager im Bayerischen Landtag
mussen uns angesichts der Mittelknappheit, die
immer noch besteht — im Gegensatz zu dem, was
viele denken, ist hier ja nicht das Paradies eingetreten
-, vergegenwartigen, dass wir beim bayerischen
Haushalt immer noch Konsolidierungsbedarf haben.
Das wird von allen Studien festgehalten. Den Erfolg,
den wir bei der Konsolidierung gemeinsam erzielt
haben, gilt es auszubauen. Deshalb muss man sich
am Ende die Frage stellen, ob es auch im Freistaat
Bayern bei aller Sympathie fur die gewtinschten MalR3-
nahmen nicht die dringlichste Aufgabe ist, sich zual-
lererst der frihkindlichen Bildung und Betreuung zu
widmen und da die Hausaufgaben zu erledigen. Letzt-
endlich wird dort die Basis fir die Mdglichkeiten des
sozialen Aufstiegs und fur die Kompetenzen wéhrend
des ganzen Lebens gelegt.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb missen wir in der Diskussion deutlich ma-
chen, dass es um Chancengerechtigkeit geht, dass es
um den weiteren Ausbau der Ganztagsschulen geht,
dass es darum geht, mehr Lehrer mit dem Kompe-
tenzfeld Deutsch als Zweitsprache zu gewinnen, oder
dass es darum geht, wie in Hessen Stipendien zu
schaffen, die Grundschulerinnen und Grundschilern
aus sozial schwachen Familien die Méglichkeit geben,
sich gemeinsam fortzuentwickeln, und diese Schiler-
innen und Schiler zu unterstitzen. Deshalb gilt es fur
uns in diesen Tagen, die Diskussion zu fuihren, aber
auch klug zu handeln und dann zu entscheiden, wel-
che Schwerpunkte fur die zukinftigen Wochen und
Monate wir mit unseren Haushaltsmitteln im Sinne der
sozialen Gerechtigkeit setzen. Diese fangt zuallererst
bei der Chancengerechtigkeit an. Fur die FDP-Frak-
tion darf ich eines sagen: Die FDP-Fraktion steht zu

dieser Koalition, und wir stehen zu diesem Koalitions-
vertrag. Wir werden uns an diesen Koalitionsvertrag
halten, und wir erwarten auch, dass es jeder andere
tut.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege,
bleiben Sie bitte am Pult stehen. Zunachst einmal darf
ich bekannt geben, dass die CSU-Fraktion zum An-
trag der FREIEN WAHLER namentliche Abstimmung
beantragt hat. Jetzt haben wir noch eine Zwischenbe-
merkung vom Herrn Kollegen Reichhart.

Markus Reichhart (FREIE WAHLER): Lieber Kollege
Karsten Klein, Sie haben gut angefangen.

(Tobias Thalhammer (FDP): Und noch besser ge-
endet!)

Das Bekenntnis zur beruflichen Bildung war sehr
schon. Wenn Sie aber gleichzeitig Schwierigkeiten
haben, den akademischen Grad einem Meistertitel
gleichzustellen, indem Sie behaupten, dass man mit
einem akademischen Grad bessere Berufschancen
hat als mit dem Meistertitel, dann ist das genau das
Problem, lber das wir im Zusammenhang mit der be-
ruflichen und der akademischen Bildung diskutieren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Nachdem auch Uber die Kosten diskutiert wird, moch-
te ich eines feststellen: Wir haben ungefahr
16.000 Meister. Wir fordern pro moglichen Meister —
es ist schlief3lich fur die Zukunft gedacht — 1.000 Eu-
ro. Der Bildungsetat - ich nehme nur den Einzel-
etat 05, den Kultushaushalt — hat ein Volumen von
10,6 Milliarden Euro. Das bedeutet ein Verhdltnis von
16 Millionen zu 10,6 Milliarden. Hier stellt sich nicht
die Frage nach der Dimension, sondern hier stellt sich
die Grundsatzfrage, ob ich das will oder nicht.

Eine abschlieBende Bemerkung zu denen, die den
akademischen Grad des Doktors haben. Mein Meis-
terbrief ist eine groRe Urkunde. Dieser Meistertitel
bleibt mir lebenslang erhalten, wahrend mancher, der
den Doktor gemacht hat, ihn heute nicht mehr hat.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Klein, bitte.

Karsten Klein (FDP): Da ich weder einen Doktor
hatte noch einen habe, fiihle ich mich nicht angespro-
chen. Sie haben mich aber missverstanden. Es geht
mir nicht darum, festzuhalten, dass nach meiner per-
sonlichen Meinung jemand einen héheren oder gerin-
geren beruflichen Wert als ein Akademiker hat. Im
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Gegenteil, mir geht es darum, dass die Einkommens-
chancen nach Absolvieren eines Studiums immer
noch besser sind als nach dem Absolvieren der Meis-
terausbildung. Das ist eine Feststellung, das ist nicht
etwas, was ich mir wiinschen wirde. Das will ich auch
nicht als gut oder schlecht darstellen, sondern es ist
so. Vielleicht ist es lhnen nicht entgangen, dass je-
mand, der ein Studium durchlauft, deutlich niedrigere
Kosten als Selbstbeitrag hat als bei einer Meisteraus-
bildung, obwohl er aus dem Studium einen héheren
Vorteil zieht. Diesen Zusammenhang darf man in der
Diskussion auch nennen. Ich habe darauf hingewie-
sen, dass der deutsche Qualitatsrahmen den Fachwirt
und den Bachelor auf eine Stufe stellt. Das halten wir
auch fur richtig.

Im Ubrigen hat Staatsminister Zeil gegen das Kultus-
ministerium in Bayern durchgesetzt, dass das Abitur
nicht auf gleicher Stufe wie die Berufsausbildung
steht. Dafur hat sich der Wirtschaftsminister von der
FDP eingesetzt.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir haben noch
eine weitere Wortmeldung zu einer Zwischenbemer-
kung vom Kollegen Goppel.

Dr. Thomas Goppel (CSU): Lieber Herr Kollege
Klein, die Regelung, dass die Meisterprufung neben
anderen Voraussetzungen, die es gibt, eine Mdglich-
keit ist, um in ein Studium einzusteigen, haben wir
verabschiedet, als Sie noch gar nicht im Landtag
waren.

Karsten Klein (FDP): Doch, da war ich schon hier.
Sie haben dagegengestimmt.

Dr. Thomas Goppel (CSU): Sie kbnnen gar nicht hier
gewesen sein, weil wir das schon 2007 beschlossen
haben. Das war noch vor der Wahl.

(Tobias Thalhammer (FDP): Sie haben verges-
sen, es umzusetzen!)

Wir haben diese Méglichkeit inzwischen ausgeweitet.
Das ist in Ordnung. Sie haben aber reklamiert, dass
Sie alles besser wissen. Das ist nicht so.

Wenn die Diskussion richtig und serids im Parlament
gefuhrt wird, mussen wir uns gegenseitig daran erin-
nern, dass wir die Diskussion Uber Studienbeitrdge
nur begonnen haben, weil die berufliche Bildung da-
durch benachteiligt worden ist, dass das Studieren
glnstiger war, wahrend der Meister immer noch ein
Summchen drauflegen muss und noch einmal 10.000
und noch einmal 10.000 Euro bezahlen muss. Das
war der Grund fur die Studienbeitrage. Wir haben

damit nicht irgendjemand abgezockt, sondern endlich
fur Gleichbehandlung gesorgt.

Hinzu kommt die Tatsache, dass in den Reihen der
Parlamentarier wenige eine Lehre absolviert haben.
Wir wollen aber ganz niichtern Folgendes festhalten:
Wenn wir jetzt den Studierenden etwas zuriickgeben,
muss auch fur die Meister, die Altenpfleger und fur
alle anderen gelten, dass sie in Zukunft weniger be-
lastet werden. Deswegen brauchen wir ein bisschen
langer zum Nachdenken als Sie. Sie haben gesagt,
Sie lassen alles beim Alten. Wir haben aus anderen
Griinden Studienbeitrdge eingefuhrt und wollen jetzt
aus anderen Griinden genauso wie SPD und GRUNE
eine Gleichbehandlung unserer jungen Leute. Interes-
santerweise sind plotzlich wir diejenigen, die fur
Gleichbehandlung pladieren. Wenn es um Staatsbe-
zuschussung geht, wollen Sie die Ungleichbehand-
lung. Das ist etwas, was ich fur besonders unmdglich
halte.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Klein, bitte
schon.

Karsten Klein (FDP): Wenn ich mich richtig erinnere,
haben wir als einen der ersten Gesetzentwirfe von
Wolfgang Heubisch den Zugang der Meister zu den
Hochschulen beschlossen. Ich kann mich auch erin-
nern, dass Sie damals gegen dieses Gesetz gestimmt
und eine personliche Erklarung dazu abgegeben
haben.

(Tobias Thalhammer (FDP): Genau so war es
namlich! Anders, als Sie es jetzt sagen!)

Ich weil’ nicht, ob Sie mit der Einlassung zu den Stu-
dienbeitragen mich gemeint haben. Ich weil3 auch
nicht, mit welcher Intention damals im Landtag die
Studienbeitrdage von lhrer Seite eingefihrt wurden.
Unsere Haltung zu den Studienbeitragen ist klar. Ich
habe gerade noch einmal dargestellt — deswegen
habe ich die Zahlen genannt -, dass es auch jetzt
noch keine Gleichbehandlung von Meistern und Leu-
ten gibt, die einen Studienabschluss haben. Dann
habe ich ausgefihrt, dass man sich durchaus fragen
muss, wo Chancengerechtigkeit entsteht, wenn man
gesellschaftspolitische Akzente zum Thema soziale
Gerechtigkeit setzen will. Die Chancengerechtigkeit
wird in der frihkindlichen Bildung geschaffen. Dort
haben wir, wie durch Studien attestiert wird, Nachhol-
bedarf. Dieses Problem mussen wir I6sen. Ich person-
lich appelliere, dass wir uns in der Gesamtdiskussion,
die heute noch nicht abgeschlossen ist, auch diesem
Gesichtspunkt widmen. Wir missen die Chancen-
gleichheit und Chancengerechtigkeit beim Start er-
mdglichen, und wir missen entscheiden, was wir mit
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unseren engen Haushaltsmitteln machen. Mehr wollte
ich gar nicht zum Ausdruck bringen. Ich wollte schon
gar nicht der beruflichen Bildung etwas absprechen.
Ich glaube, das konnte ich jetzt auch noch einmal
deutlich machen.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt hat Herr
Staatsminister Zeil das Wort.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ei-
gentlich musste ich mich als zusténdiger Minister da-
ruber freuen, dass die berufliche Bildung heute so im
Zentrum der Diskussion steht. Ich habe auch schon
frGher bei den bildungspolitischen Debatten immer
vermisst, dass von dem Bereich, in dem allein in Bay-
ern 250.000 junge Menschen ausgebildet werden, viel
zu wenig die Rede ist. Um die duale Ausbildung be-
neidet uns die ganze Welt. Deswegen hat die Staats-
regierung gut daran getan, im Rahmen der Konjunk-
turpakete durch zusatzliche Initiativen dafir zu
sorgen, dass die jungen Menschen in der dualen Aus-
bildung genauso exzellente Bedingungen vorfinden
wie jeder andere junge Mensch im Bildungsbereich
auch.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen haben wir im Jahr 2011 dGber 40 Millionen
in die berufliche Bildung hineingesteckt. 21.000 Per-
sonen wurden zum Beispiel durch das sogenannte
Meister-BAf6G mit 47 Millionen Euro geférdert. Der
Foérderanteil des Freistaats Bayern belief sich hierbei
auf 10,4 Millionen Euro. Deswegen ist es gut, wenn
wir ein Bekenntnis hierzu ablegen. Was mich stort,
sind der Zeitpunkt und die Art und Weise. Meines
Erachtens ist es scheinheilig, wenn manche plétzlich
die Bedeutung der beruflichen Ausbildung entdecken,

(Beifall bei der FDP)

nachdem sie gemerkt haben, dass es allein mit der
Diskussion um die Studienbeitrédge nicht getan ist. Wo
steht denn in Ihrem Gesetzentwurf, den Sie mit dem
Volksbegehren auf den Weg gebracht haben, ein
Wort zur Bedeutung der beruflichen Bildung? - Gar
nichts davon steht darin!

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Deswegen kann ich nur sagen: Was Sie hier machen,
ist politischer Klamauk und Kasperltheater.

(Zurufe der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE)
und des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Das geschieht auf dem Ricken der Handwerker. Die
wollen Sie fur eine durchsichtige Debatte missbrau-
chen. Das werden wir Thnen nicht durchgehen lassen!

(Beifall bei der FDP und der CSU - Volkmar Halb-
leib (SPD): Woher Ihre Aggressivitat, Herr Minis-
ter? - Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRU-
NE))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es kommt
noch schoéner. Frau Tolle legt hier ein tranenreiches
Bekenntnis zum Handwerk ab.

(Zurufe von den GRUNEN)

Jetzt frage ich Sie: Wieso haben Sie denn im Haus-
haltsausschuss beantragt, ausgerechnet bei der For-
derung des Handwerks zwei Millionen Euro einzuspa-
ren?

(Beifall bei der FDP und der CSU - Dr. Andreas
Fischer (FDP): Hort, hort!)

Ich darf Ihnen das einmal vorlesen: "Die Schulungs-
statten des Handwerks werden seit Jahren mit hohen
Betragen aus dem Staatshaushalt gefordert. Das ist
nicht angemessen." Jetzt wollen Sie sich beim Hand-
werk beliebt machen. Das ist doch phariséerhaft,
meine Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CSU)

Sie nutzen die Diskussion (ber die Studienbeitrage
als Vehikel, wahrend diese Koalition die Diskussion
Uber die Frage der Bildungsfinanzierung in allem
Ernst und in aller Breite fuhren will. Wir brauchen von
Ihnen weild Gott keine Nachhilfe in der Frage der Be-
deutung der dualen Ausbildung. Jeder dritte Euro, den
die Bundeslander allein in die berufliche Bildung beim
Handwerk investieren, kommt aus Bayern und kommt
dem bayerischen Handwerk zugute.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Ich komme gleich zum Schluss.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich wollte Sie fra-
gen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Gerne im Anschluss, Herr Prasident.

Ich darf zum Schluss kommen. Dies ist ein Schau-
fensterantrag. lhnen geht es zuallerletzt um die Hand-
werker, um die Gesellen, um die Auszubildenden.
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(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Unverschamt-
heit!)

Ihnen geht es um Klamauk, und das werden wir zu-
rackweisen.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Inzwischen sind zwei Zwischen-
bemerkungen angemeldet worden, eine von Frau Kol-
legin Tolle und eine weitere vom Kollegen Reichhart.
Zunachst Frau Tolle, bitte.

Simone Tolle (GRUNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Herr Minister, bei uns daheim sagt man: Wer
schreit, hat unrecht.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der CSU)

Ich verstehe Uberhaupt nicht, warum Sie in einer De-
batte, in der sich jeder um Sachlichkeit bemiht hat,
eine solche Lautstéarke aufbringen. Das finde ich selt-
sam; aber vielleicht haben Sie ein schlechtes Gewis-
sen.

Ich weise lhre Ausfuihrungen fir meine Fraktion und
fur meinen Bereich aufs Entschiedenste zurlck.

(Beifall des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Ich méchte mir gerne einmal ansehen, was die FDP in
diesem Bereich gemacht hat. Wir haben seit zwei
Jahren in diversen Fachgesprachen mit den Men-
schen aus dem Bereich der beruflichen Bildung tber
ihre Anliegen diskutiert, wir haben ein Positionspapier
dazu formuliert, und wir haben auch Antrage vorge-
legt. Werfen Sie also meiner Fraktion nicht vor, dass
wir uns nicht mit der beruflichen Bildung beschéaftigt
und sie nicht wertgeschéatzt hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Das, was wir als kleine Fraktion mit weniger personel-
len Mitteln gemacht haben, hatte ich mir das eine
oder andere Mal von lhrem Ministerium gewinscht.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bitte sehr, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Wie ich Ihr Verhalten bewerte, das missen Sie schon
mir Uberlassen. Was die Lautstarke angeht, kann ich
nur sagen: Nachdem oft die lautesten Zwischenrufe
aus lhren Reihen kommen, wusste ich gar nicht, dass

Sie etwas gegen Temperament haben. Sie verwech-
seln Temperament mit Schreien. In der Tat stimme
ich Ihnen aber zu, wenn ich manche Zwischenrufe
aus lhrer Fraktion bewerte: Lautstarke und Intelligenz
kommen nicht immer gemeinsam daher. Das ist wirk-
lich so.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das ist ja zum Fremd-
schéamen, was Sie da betreiben!)

Aber jetzt will ich lhnen einmal etwas sagen, Frau
Tolle. Diese Fachgesprdche mdogen Sie gefihrt
haben; aber es kommt doch fiir die Menschen nicht
darauf an, ob Sie Fachgesprache fuhren, sondern da-
rauf, wie Sie sich entscheiden zu handeln. Im Haus-
haltsausschuss, auf der Drucksache 16/13907 - ich
habe sie Ihnen vorgelesen — haben Sie nichts ande-
res gemacht, als das Handwerk zu schadigen. — Wir
haben den Antrag nattrlich abgelehnt. Aber so wollen
Sie offenbar das Handwerk bedienen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Insofern kann ich nur sagen: Man soll die Menschen
an ihren Taten messen, und da haben Sie versagt.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Ulrike Gote
(GRUNE): Mein Goitt, ist das peinlich!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Nachste Zwi-
schenbemerkung: Herr Kollege Reichhart.

Markus Reichhart (FREIE WAHLER): Ich finde es
aulRerordentlich, dass sich der Minister auch hier noch
einmal so sehr fur die berufliche Bildung einsetzt, und
ich glaube, dass das sogar Konsens ist und die
Frage, wie viele Emotionen man hineinlegen muss,
durchaus auch berechtigt ist. Allerdings finde ich es
ein wenig seltsam. Es wurde ein Gesetzentwurf for-
muliert, mit dem die Studiengebihren abgeschafft
werden sollen. Das ist meiner Meinung nach im Be-
reich des Wissenschaftsministeriums anzusiedeln,
wahrend die berufliche Bildung dem Innenressort zu-
geordnet ist. Ich glaube, dass man wohl kaum einen
Effekt erzielen kdnnte, wenn wir in dem Antrag, den
wir eingebracht haben, die berufliche Bildung explizit
erwahnten. Wenn Sie einen Gesetzentwurf einbringen
wollen, der die berufliche Bildung explizit mehr fordert,
dann sind wir sicherlich sehr schnell auf einer Linie
und werden dies auch mittragen. Personlich muss ich
sagen: Auch wir arbeiten schon seit einem Jahr an
dem Thema. Der Kollege Jorg hat dargestellt, wie
komplex die Situation vor Ort tatséchlich ist. Ich freue
mich schon auf die Vorschlage, die aus dem Ministeri-
um und von der Staatsregierung kommen werden. Wir
werden das sehr intensiv begleiten.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Staatsminister Martin Zeil (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, das werden wir in der Tat tun. Aber Sie
werden mir doch erlauben, darauf hinzuweisen, dass
die beiden Debatten erst heute und nicht im Zusam-
menhang mit Ihrem Volksbegehren gemeinsam ge-
fuhrt werden und dass das merkwirdig ist. Offenbar
haben Sie angesichts der gesamtgesellschaftlichen
Diskussion kalte Fuf3e bekommen.

(Beifall bei der FDP - Zuruf von der SPD: Wir
nicht!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage wie-
der getrennt. Ich lasse zunachst in einfacher Form
Uber die Antrage der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN abstimmen und fiihre dann als Drit-
tes die namentliche Abstimmung durch.

Wir kommen zum Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 16/14727. Das ist der Antrag der SPD-Fraktion.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die SPD. Ge-
genstimmen? — Das sind CSU und FDP. Stimment-
haltungen? — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FREIE
WAHLER. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abge-
lehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
16/14732 - das ist der Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung
geben will, bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FREIEN WAHLER sowie eine Stim-
me aus der FDP. Gegenstimmen? - Das sind die
Fraktionen von CSU und FDP. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Nun kommen wir zur namentlichen Abstimmung Uber
den Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 16/14723.
Das ist der Antrag der Fraktion der FREIEN WAH-
LER. Die Urnen sind bereit. Ich er6ffne die Abstim-
mung. Funf Minuten, meine Damen und Herren.

(Namentliche ~ Abstimmung von 17.29 bis
17.34 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Ich schlieRe die Abstim-
mung und bitte, das Ergebnis aul3erhalb des Plenar-
saals zu ermitteln.

Wir fahren in der Tagesordnung fort.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht tber den Umgang mit
Steuerhinterziehung, Geldwéasche und so
genanntem Schwarzgeld (Drs. 16/14724)

Ich eréffne die Aussprache. Erste Rednerin ist Frau
Kollegin Stahl, bitte schoén.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine
Herren und Damen! Wir haben den Dringlichkeitsan-
trag eingebracht, weil wir aufgrund der Entwicklung in
einem ganz konkreten Fall den Eindruck gewonnen
haben, dass man das Thema Steuerhinterziehung,
Schwarzgeld und Geldwasche nicht in dem Ausmalf3
ernst nimmt, wie wir das erwarten.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ein Beteiligter eines Strafverfahrens, der jetzt in der
Psychiatrie sitzt, hat 2003 den Stein mit Anzeigen ins
Rollen gebracht. Sehr geehrte Frau Ministerin, statt
aufzuklaren, haben Sie in den letzten Tagen fir mehr
Verwirrung gesorgt und sich geradezu bockig gezeigt.
Das muss ich feststellen, wenn ich mir die Interviews
anschaue, die Sie gegeben haben, und auch lhre
Aussagen bei der gestrigen Pressekonferenz, als es
um Fragen zu moglichen - ich sage: zu méglichen -
Versaumnissen der Justiz oder anderer Behdrden im
Zusammenhang mit Schwarzgeld gegangen ist.

Sie mussen zur Kenntnis nehmen - vielleicht auch die
Kolleginnen und Kollegen, die sich jetzt gerade im
Austausch miteinander befinden und nicht zuhéren -,
dass seit der Berichterstattung in den "Nurnberger
Nachrichten" am 29.10.2012 und seit den darauf fol-
genden Berichterstattungen in anderen Medien nichts
mehr so ist, wie es zuvor war. Die Steuerfahndung ist
nach der Informierung durch die Staatsanwaltschaft
2012 nun tatig und auch fundig geworden.

Mittlerweile halten auch alle — oder zumindest die, die
es interessiert — den Sonderrevisionsbericht der da-
maligen Hypo-Vereinsbank in den Handen, und es
zeigt sich: Die Angaben des Psychiatriepatienten
waren und sind nicht aus der Luft gegriffen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich zitiere kurz einige Stellen aus dem Ergebnisteil
des Sonderrevisionsberichts:

Die Anschuldigungen des Herrn Mollath klingen
in Teilbereichen zwar etwas diffus, unzweifelhaft
besitzt er jedoch "Insiderwissen”. Alle nachpruf-
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baren Behauptungen haben sich als zutreffend
herausgestellt.

Das war der eine Punkt. Es folgt noch ein Satz, den
ich weglasse. Punkt zwei lautet: "Es ist nicht auszu-
schliel3en,” — so furchtet die Bank - "dass er die Vor-
wirfe ... in die Offentlichkeit bringt." Weiter hat die
Bank grol3e Sorge, dass er versucht, mit diesem Wis-
sen Geld zu machen. Ich zitiere weiter: "Allen Mitar-
beitern waren viele und gravierende Verfehlungen
bzw. Verstolie gegen interne Richtlinien und externe
Vorschriften ... (u.a. Abgabenordnung, Geldwéasche-
gesetz, Wertpapierhandelsgesetz) anzulasten."

Man muss allerdings beachten, dass wir diese in der
Reihenfolge aufgefiihrten Punkte nicht unbedingt
jedem einzelnen Untersuchten anlasten kénnen. Wei-
ter heifl3t es: "Die Mitarbeiter, insbesondere Frau M.,
haben wenig dazu beigetragen, die gegen sie und die
Bank erhobenen Vorwiirfe zu entkraften."

Anders als Sie es auch schon darzustellen versucht
haben, ging es nicht nur um arbeitsrechtliche Zusam-
menhange und Fragen, sondern es ging selbstver-
standlich in einem grofReren Kontext auch um Geld-
wasche und um Schwarzgeld.

Die Bank hatte natirlich — so sehe ich es - damals
ein ganz klares Interesse daran, dass diese Erkennt-
nisse nicht an die Offentlichkeit kommen. Abgesehen
davon war sie de facto nicht verpflichtet, ihre Erkennt-
nisse an die Staatsanwaltschaft und an die Justiz wei-
terzugeben. Das Verhalten der Bank ist logisch nach-
vollziehbar; denn es ging schlie8lich auch um den
guten Ruf und um die Geschéfte dieser Bank. Die Er-
gebnisse dieses Sonderrevisionsberichtes werfen
aber auch - das sage ich ausdriicklich — ein besonde-
res Licht auf das Geschaftsgebaren dieser Bank und
vieler anderer Banken in dieser Zeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man das weil3, erwartet man natirlich sehr
wohl auch, dass sich hier bayerische Behdrden be-
sonders ins Zeug legen und besonders genau hinse-
hen, wenn der Verdacht aufkommt, dass hier nicht
insgesamt mit Sorgfalt gearbeitet worden ist, um den
Vorwirfen nachzugehen.

Sie haben im Vorfeld dieser heutigen Debatte erzahilt,
das seien keine ordentlichen Anzeigen des Betroffe-
nen gewesen, denen man héatte nachgehen koénnen.
Ich weil3 nicht, ob Sie diese Einschatzung immer noch
aufrechterhalten, aber ich meine doch: Erstens gilt
auch ein Amtsermittlungsgrundsatz, der naturlich aber
auch nicht einfach so Punkte aufgreifen kann, die aus
der Luft gegriffen erscheinen. Und ich frage mich
zweitens naturlich: Welche Form missen denn in

Bayern Anzeigen, Hinweise haben, damit hier Behor-
den téatig werden, damit sie Anzeigen, Angaben oder
Informationen ernst nehmen?

Ich frage mich natirlich auch, ob die Hinweise, die
uns und die auch lhnen im Ausschuss vorlagen, nicht
sehr wohl so gewichtig waren, dass man hier von An-
zeigen und damit auch einem Amtsermittlungsgrund-
satz hatte sprechen kdnnen.

Ich nenne diese, und Sie haben sie in lhren Unterla-
gen gehabt, wir nicht: vier an die Leu-Bank in der
Schweiz gefaxte, von der Ehefrau des Untergebrach-
ten abgefasste, von Kunden unterschriebene Bu-
chungsanordnungen. Es standen Decknamen fir
Konten darauf, zum Beispiel Pythagoras, Klavier,
DVD, Seligenstadt und Laim. Es gab sechs von der
Leu-Bank gefaxte Anlagen und Vermdgensverzeich-
nisse und eine Verfiigungsvollmacht - alles Doku-
mente, die in einem Stapel von durchaus kritisch zu
betrachtenden Papieren enthalten waren. Ich meine
schon, dass diese Hinweise hatten ausreichen mus-
sen, um hier noch einmal konkreter nachzufassen
oder diese Papiere zumindest — wenn man sagt, es
reicht fir die Staatsanwaltschaft nicht aus - an die
Steuerfahndung weiterzugeben.

Sie haben im Rechtsausschuss lediglich von einem
Sammelsurium an Dokumenten und Unterlagen ge-
sprochen. Sie haben sich Uber den Betroffenen - und
das werfe ich Ihnen heute noch vor -, der ein Schutz-
befohlener ist, weil er sich in einer 6ffentlichen baye-
rischen Einrichtung befindet, lustig gemacht. Und Sie
haben versucht, uns Abgeordnete zu desavouieren,
indem Sie uns in die Nahe von zweifelhaften Perstn-
lichkeiten gertickt haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Was Sie aber nicht gemacht haben, war, uns diese
Unterlagen vorzulegen und darauf einzugehen.

Mich wuirde jetzt schon interessieren, wie zum Bei-
spiel die Anzeigen im aktuellen Fall von UBS ausge-
sehen haben, ob die besonders konkret waren, ob die
vielleicht &hnlich abgefasst waren wie das, was hier
zur Rede steht. Auf jeden Fall denke ich schon, dass
die Staatsanwaltschaft hier besonders sensibel sein
und genauer hinsehen muss, wenn man es mit sol-
chen Unterlagen zu tun hat.

Ich werfe Ihnen auch vor — sagen wir so: ich werfe es
Ihnen nicht vor, weil Sie dafiir nichts kénnen, das ma-
chen dann die Gerichte und die Staatsanwaltschaften,
vor die Sie sich aber stellen -, dass man auch sonst
nicht so zimperlich ist. Zum Beispiel hat man kein Pro-
blem damit, obwohl das gegen Verfassungsgerichts-
grundsatze verstoRt, einfach mal so die Kanzlei eines
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Wirzburger Rechtsanwalts zu durchsuchen, weil der
einen Mandanten hat, der Geldwéasche betrieben
haben soll, obwohl es kaum Anhaltspunkte gab und
gibt, dass der Anwalt aus den Mitteln dieser Geldwa-
sche bezahlt wird. Damit hat man kein Problem ge-
habt, der Durchsuchungsbefehl war sofort da.

Widersprichlich - ich hoffe, dass wir da heute von
Ihnen Aufklarung bekommen - haben Sie sich ge-
aulert hinsichtlich des Ankaufs von Steuer-CDs. Und
es heil3t ja, Bayern brauche keine Steuersiinder tGber
Steuer-CDs einzufangen, weil wir gentigend Geld hét-
ten. Das war die Aussage von Herrn Seehofer. Sie
mussen gestern auf der Pressekonferenz gesagt
haben, es gebe sehr wohl einen Ankauf einer CD von
Credit Suisse.

Ich lasse es wirklich einmal dahingestellt, ob die An-
haltspunkte damals — 2002 bis 2004 — so waren, dass
die Staatsanwaltschaft sofort hatte ermitteln kdnnen.
Ich lasse das einmal dahingestellt. Aber ich frage
mich schon, in welchem Kontext diese damaligen Do-
kumente heute zu sehen sind, wenn wir einen Son-
derrevisionsbericht haben, der, wie eben zitiert, Ihnen
hier eine ganze Reihe von internen Ermittlungsergeb-
nissen prasentiert.

Ich frage Sie auch: Haben Sie diesen Bericht eigent-
lich jemals selbst gelesen? Und wenn ja, welche Kon-
sequenzen ziehen Sie daraus? Sagen Sie uns vor
allem, wann Sie ihn gelesen haben.

Wie soll es weitergehen? Der damalige Anzeigener-
statter ist aus meiner Sicht, aus heutiger Sicht, in die-
sem einen Punkt — in einem Punkt von vielen Vorw(r-
fen, die er mit den Gerichten in einem Strafverfahren
auszubaden hatte -, er habe in diesem Fall Unsinn
geredet, rehabilitiert. Denn seine Anzeigen sind keine
Spinnereien.

Wir sind als Landtag jedoch keine Superrevisionsin-
stanz, und selbstverstandlich kénnen wir keine Urteile
aufheben. Ich werde mich zu diesen auch nicht &u-
Bern. Selbstverstandlich sind auch alle Gutachten, die
bisher ergangen sind, nicht obsolet. Aber natirlich un-
terstiitzen wir die Klage vor dem Bundesverfassungs-
gericht, die noch anhangig ist. Wir hoffen, dass da-
durch eine Lésung erreicht wird. Wir unterstiitzen die
Landesarztekammer, die dortige Menschenrechtsbe-
auftragte in ihrem Bemiihen, hier eine Losung zu fin-
den, und harren einfach der Dinge, inwieweit das Ver-
fassungsgericht — vielleicht — endlich zu einer Lésung
beitragen kann, die diese Geschichte fiir alle etwas
ertraglicher macht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Frau Kollegin
Stahl, wir haben — recht spat, aber immerhin - jetzt
noch eine Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen
Weidenbusch. Bitte.

Ernst Weidenbusch (CSU): Frau Kollegin Stahl, ich
hoffe, wir sind uns einig, dass jemand, der zwanzig-
mal auf seine Frau einschlagt, sie in den Arm beif3t,
sich auf sie draufsetzt und sie wirgt und bei dem jede
Uberpriifung ergibt, dass dieselbe Gefahr von ihm
noch immer ausgeht wie zu dem Zeitpunkt dieser Tat,
sich aus unser aller Sicht sinnvollerweise in psychiat-
rischer Unterbringung befindet. Oder wére Ihnen wirk-
lich wohl, wenn solche Leute frei herumlaufen?

(Unruhe)

Christine Stahl (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Weidenbusch, ich kommentiere das Urteil und die
Gutachten nicht, die dazu gefiihrt haben, dass er seit
nunmehr Uber sechs Jahren in der Psychiatrie sitzt.
Es ware, denke ich, auch ganz gut, wenn Sie sich die-
ser Ubung befleiRigen wirden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Denn Sie koénnen nicht sagen, ob er krank ist, genau-
so wenig, wie ich sagen kann, dass er gesund ist. Das
sollten wir denjenigen Uberlassen, die hier auch die
Entscheidungen treffen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Zuruf
des Abgeordneten Ernst Weidenbusch (CSU))

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Danke schon.
Als néchste Wortmeldung: Herr Kollege Heike.

(Unruhe)
Bitte schon.

Jirgen W. Heike (CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren Kollegen! Es ist schon uberra-
schend, Frau Kollegin Stahl: Sie haben vorher nam-
lich gesagt, Sie werden sich nicht einmischen, was
Gerichte und Gutachter gesagt haben. Das ist recht-
lich richtig und notwendig. Aber umgekehrt muss ich
Ihren Einlassungen schon entnehmen, dass Sie offen-
sichtlich diese gesamte zusatzliche Geschichte ein
bisschen sehr verharmlosen.

Ich wollte es eigentlich nicht tun, aber ich sage lhnen
jetzt auch, was der Kollege Weidenbusch hier gesagt
hat: Geiselnahme, schwere Korperverletzung, Biss-
wunden, von denen heute noch Narben vorhanden
sind, etc. und er ist nicht verurteilt worden dafir, weil
er eben unzurechnungsfahig war. Daher sitzt er jetzt
in der Psychiatrie.
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Ob hier die Landesarztekammer mit ihrer Beauftrag-
ten fir Menschenrechte helfen kann, steht in den
Sternen. Ich jedenfalls bin der Meinung, solch ein
Mensch - der Ubrigens im Sommer dieses Jahres
wieder Uberpriuft und wieder als geféahrlich eingestuft
worden ist — ist wirklich zum Schutz der Allgemeinheit
auch in entsprechender Verwahrung zu behalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Kollegin Stahl, eines sollte klar gesagt werden.
Sie und ich wollen ausnahmsweise gemeinsam einen
Bericht. Das darf ich nicht nur fir uns beide, sondern
ebenfalls fur die Fraktionen sagen. Selbstverstandlich
wollen wir uns diesen Bericht anhéren. Wir wollen mit
einigen sonderbaren Reaktionen und Reflexionen -
Kollege Streibl sitzt da — aufriumen. Sie sind wie ich
Jurist. Wir haben gelernt, dass man sich zunachst die
Fakten geben lassen muss, bevor man aus diesen
Folgerungen schliel3t. Die reflexartigen Rucktrittsfor-
derungen werden vom Birger nicht hingenommen.
Das flihrt zu Kopfschutteln. Ich muss lhnen ganz ehr-
lich sagen: Warten Sie erst einmal ab, bevor Sie sich
ein Urteil bilden. Das ist eines Abgeordneten nicht
waurdig.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich habe dafur Verstand-
nis, dass das eine oder andere fur den Wahlkampf,
der jetzt begonnen hat, genutzt wird. Eines ist jedoch
richtig. Das wird die Ministerin nachher noch deutlich
sagen. Im Rahmen des Legalitatsprinzips haben wir
nicht die Moglichkeit, uns in alles einzumischen. Frau
Kollegin Stahl und die Kollegen der FREIEN WAH-
LER haben in den letzten Wochen mehrfach behaup-
tet, dass das Weisungsrecht gegeniiber Staatsanwal-
ten abgeschafft werden solle. Heute, Herr Kollege
Streibl und Frau Kollegin Stahl, sind Sie ganz anderer
Meinung.

(Christine Stahl (GRUNE): Nein!)

Damit Sie das nicht vergessen, verweise ich auf die
Drucksache 16/10402. Herr Streibl, die Abschaffung
des externen Weisungsrechts ist bereits Gegenstand
eines Antrags der FREIEN WAHLER gewesen, der
keine Mehrheit gefunden hat. Heute wollen Sie genau
das Gegenteil. O-Ton Christine Stahl:

Die GRUNEN stellen sich die Justiz als selbstver-
waltetes Modell vor, wie es der Bayerische Rich-
terverein ausgefihrt hat. Dann ist die dritte Séule
des demokratischen Rechtsstaats von der Exeku-
tive unabhangig. Die demokratische Legitimation
ist auch bei diesem Modell gewahrleistet. Dabei
gibt es dann kein Weisungsrecht gegeniber der

Staatsanwaltschaft. Das wird zu mehr Unabhan-
gigkeit flhren.

Zusammenfassend mochte ich ganz deutlich sagen.
Wir werden und kdnnen nicht mit irgendwelchen Ver-
dachtigungen arbeiten. Wenn Sie das unbedingt wol-
len, schauen Sie sich diese angebliche Anzeige an.
Das ist moglich. Das haben wir auch im Ausschuss
gemacht. Liebe Frau Kollegin Stahl, dass Sie die An-
zeige kennen, halte ich Ihnen zugute. Jedoch wissen
Sie im Bereich der Juristerei, der staatsanwaltschaftli-
chen Ermittlungen, nicht sehr viel.

In einer sieben- bis achtseitigen Erklarung zu Beginn
des 100-seitigen Konvoluts steht als Begriindung fir
die Anzeige Folgendes: "Was mich pragt", "Biafra-
Krieg", "Putsch mit Idi Amin", "Meine grof3e Liebe
braust mit einem Porsche-Fahrer davon", "Ich beginne
bei MAN", "Der Wahnsinn ist, dass es einen Anschlag
des Rechtsstaats gegen mich gibt". Dann die kinstli-
chen Befruchtungsversuche in Erlangen. "Ich war ent-
setzt, was der Leiter des Industriekulturmuseums ver-
dient", "Aufgehdrt hat das Schweizer Geschéaft nicht -
siehe Briefumschlag der Luzerner Bank". Ja Herr-
schaft, wo ist hier ein Faktum, das einen Anfangsver-
dacht bestatigt? Nur wenn ein Faktum mit Namen und
Adressen gegeben ist, kann ich wirklich von einem
Anfangsverdacht ausgehen. Dieser war zu dieser Zeit
nicht gegeben. Ein schoner Satz befindet sich auf der
letzten Seite: "Inzwischen musste noch versucht wer-
den, einen Krieg zu verhindern."

Meine Damen und Herren, liebe Freunde, ich habe
Verstandnis dafiir, dass die Staatsanwaltschaft dop-
pelt und dreifach schaut, was diese angebliche Anzei-
ge beinhaltet. In Anbetracht dessen mochte ich ab-
warten, was die Berichte bringen. Das ist vollkommen
richtig. Ich halte es fir wichtig, dass wir selber nach-
schauen kénnen. Damit kann eine schnell dahergere-
dete - ich sage es ganz vorsichtig — Verdachtigung
gegeniiber wem auch immer beseitigt werden. Des-
halb ein Ja zu lhrem geforderten Bericht. Ansonsten
bitte etwas mehr Stil!

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Stopp, Herr Kol-
lege. Es liegt noch eine Zwischenbemerkung der Frau
Kollegin Stahl vor.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Kollege Heike, ich er-
warte von lhnen genauso wie Sie von mir ein gewis-
ses Mafd an Abstraktionsfahigkeit. Ich kann zwischen
dem, was im Strafverfahren vom betroffenen Strafta-
ter zur Verteidigung vorgebracht worden ist, und dem,
was abstrus ist, unterscheiden. Da sollte man genau-
er hinschauen. Das sollte man tun, wenn man ein Fax
in den Handen halt, auf dem steht: "Zu Handen Herrn
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H. Furrer, Fax: 0041-1-2193629." Das ist die Faxnum-
mer der Leu-Bank in der Schweiz. "Nirnberg,
19.12.2001, bitte Uberweisen fir Konto: DVD 6006
DM 30.000 auf das Konto Seligenstadt 2986", unter-
schrieben von den Betroffenen.

Es gab mehrere solcher Unterlagen. Das gilt ebenso
fur die Vermdgensverzeichnisse, die Referenzbewdah-
rung, die Stuckbezeichnung, die Liquiditat, die Totalli-
quiditat usw. Wenn Sie sich in den Unterlagen an-
schauen, was alles abgebucht, verbucht und hin- und
hergeschoben worden ist, konnen Sie nicht sagen,
das gehore in die Kategorie der Spinnerei. Das kon-
nen Sie erst sagen, wenn Sie das nachgepruft haben.

Sie werden von mir zu keinem Zeitpunkt héren - das
haben Sie versucht, mir zu unterstellen -, dass ich er-
wartet hatte, dass die Justizministerin die Staatsan-
waltschaft anweist, ordentlicher zu arbeiten oder ge-
nauer hinzugucken. Ich habe die Justizministerin
lediglich darauf angesprochen, dass sie den Revisi-
onsbericht hatte lesen sollen, der immerhin ab De-
zember 2011 bis Méarz 2012 zugénglich war, wenn sie
uns im Ausschuss informiert. Ich will wissen, wann sie
den Bericht gelesen hat. Was Sie (ber die Staatsan-
waltschaften vorbringen, ist nicht das Thema.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Heike, bitte
schon.

Jurgen W. Heike (CSU): Entschuldigen Sie, ich kann
mir das Lacheln nicht verkneifen. Wenn einer ein Fax
schreibt, in dem steht, dass er Geld von einem seiner
Konten auf ein anderes Konto Uberweist, ist das nicht
gleich Geldwasche. Da muss mehr vorliegen. Herr
Rinderspacher, so einfach machen wir es uns alle
nicht. Nicht jeder, der per Fax eine Anweisung gibt,
betreibt Geldwasche. Das kann wohl nicht die Wahr-
heit sein. Im Klartext: Hatten Sie zunachst einmal auf
den Bericht gewartet, hatten Sie sich diese Blamage
erspart.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die né&chste
Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Aures.

Inge Aures (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen, lieber Herr Kollege Heike! Mit Schonre-
den ist es nicht getan. Sie reden so schén wie beim
letzten Mal. In der Mitte hort der Bericht wieder auf.
Die Unterlagen, die eingereicht worden sind, umfas-
sen Uber 100 Seiten. In den Unterlagen haben sich
nicht nur diese Briefe befunden, sondern vieles mehr.
Sie wollen im Ganzen gar nicht wissen, was da drin
steht.

(Beifall bei der SPD)

Zunachst einmal méchte ich fur die SPD-Fraktion er-
klaren, dass wir uns dem Antrag der GRUNEN (iber
den Umgang mit Steuerhinterziehung, Geldwéasche
und sogenanntem Schwarzgeld vollinhaltlich anschlie-
Ren. Ich wiederhole die Punkte nicht, da wir uns in der
Sache eigentlich einig sind. Es geht darum - die Frau
Ministerin ist heute gefragt —, was im Dezember 2011
passiert ist. Sie haben uns im Landtag Rede und Ant-
wort gestanden. Danach ist das im Marz 2012 im Ver-
fassungsausschuss ausfuhrlich behandelt worden. Ich
hatte vorher einen umfangreichen Fragenkatalog ein-
gereicht. Man muss sich fragen, wie man uns als
Landtagsabgeordnete behandelt.

Wir wissen, dass der Bericht der Hypo-Vereinsbank
schon seit Dezember 2011 vorliegt. Man muss heute
die Erklarung einfordern, fir wie dumm wir im
Mérz 2003 gehalten werden sollten.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Wie kann es sein, dass Sie solche Unterlagen haben?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wenn man diesen Bericht der
HVB durchliest, dann muss man sich fragen, was das
dort eigentlich fur ein Sumpf war: Funf Mitarbeiter sind
in Geldwaschegeschéfte, in Schwarzgeldgeschafte, in
Erbschaften verwickelt gewesen, sie haben Gold ge-
kauft und nicht Gber die Bank, sondern Uber eigene
Konten transferiert und und und. Diese Liste ist lang.
Jeder, der einen solchen Bericht in Handen halt, muss
reagieren. Das verstehen wir als SPD uberhaupt
nicht.

Eines muss man sagen: Der Dank gilt heute eigentlich
der Presse; denn wir hatten keine Unterlagen. Erst
durch die Veréffentlichungen in der Presse, im Radio
und jetzt wieder im Fernsehen ist herausgekommen,
welche Papiere dort Gberhaupt schlummern. Das ist
keine Art und Weise, wie man mit uns umgeht. Es ist
eine bittere Erkenntnis, muss ich sagen, dass ein
Landtag so hingehalten wird, obwohl man Uber viel
mehr Erkenntnisse verfugt und viele Details weil3.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dieser Herr, um den es heute geht, hat viermal an Mi-
nisterprasident Stoiber geschrieben. In der Staats-
kanzlei mussten die Briefe noch vorhanden sein. Ich
muss auch da fragen: Warum wird nicht darauf rea-
giert? Warum kimmert man sich nicht darum? Warum
geht man nicht nadher auf die Sache ein?

Wir wollen diese neu gestellten Fragen heute beant-
wortet haben, detailliert und umfangreich, genauso
wie es jetzt schon angekiindigt worden ist. Die span-
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nendste Frage ist, wann der Bericht bei Ihnen im
Haus war. Wann haben Sie es gewusst? Warum
haben Sie uns im Marz in der groRen Sitzung nichts
davon gesagt?

Wenn Sie das Interview im "Report Mainz" von ges-
tern Revue passieren lassen - ich kann lhnen nur
allen empfehlen: Gucken Sie nicht nur die Kurzfas-
sung an, sondern gehen Sie auf die Homepage des
SWR und schauen Sie sich die Langfassung an -,
dann tut einem die Ministerin schon fast leid, wie sie
gestern da sal3, keine Antworten gegeben hat und
immer ausgewichen ist. Ich bin gespannt, was Sie
heute zum Besten geben werden. Sie sind hoffentlich
gut vorbereitet. Sie haben heute einen riesigen Mitar-
beiterstab und eine Entourage dabei. Dann durfen wir
naturlich sehen, was sich dahinter verbirgt.

Man hat das Geflihl, das geht so weiter wie mit der
Hypo Alpe Adria. Damals haben Sie auch nicht ge-
dacht, dass einer von uns einmal Einsicht in die Akten
nimmt.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(Csv))

- Nein, Herr Weidenbusch. Damals gab es einen Un-
tersuchungsausschuss, der dann erst dazu geflhrt
hat, dass die Daten und Fakten auf den Tisch des
Hauses gekommen sind.

Ich kann lhnen, Frau Ministerin, heute — ist sie Uber-
haupt da?

(Zurufe von der CSU: Ja!)

Sie wird gerade gebrieft. Ich darf nur noch einmal da-
rauf hinweisen - -

(Widerspruch bei der CSU - Ernst Weidenbusch
(CSU): Jetzt benehmen Sie sich einmal!)

- Ich sehe sie nicht.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
- Sie sind jetzt einmal ruhig, jetzt habe ich das Wort.

Zunachst einmal will ich ganz deutlich zu Protokoll
geben: Die SPD-Fraktion fordert eine detaillierte Auf-
klarung des gesamten Vorgangs und behalt sich vor,
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in
Erwégung zu ziehen.

(Zurufe von der CSU)

- Horen Sie doch erst einmal zu, Herr N6th. Lieber
Herr Heike, ich habe im Vorfeld nichts davon gesagt,
sondern wir haben gesagt, wir héren uns den Bericht

an, danach werden wir entscheiden. Deshalb ist die
Ministerin heute gut beraten, wenn sie sich aktiv ein-
bringt und zeigt, dass sie aufklaren will, wenn sie uns
zeigt und sagt, was sie gewusst hat; denn das mus-
sen wir feststellen: Hatte man im Jahr 2003 die ganze
Sache verfolgt, dann waren keine Verjahrung und
keine Verfristung eingetreten, strafrechtlich relevanten
Tatbestdnden konnte noch nachgegangen werden.
Das alles haben Sie verhindert. Auch das muss man
sehen. Das ist namlich der zweite Schritt, der noch
kommt.

Wenn man sich diesen Bericht anschaut - ich habe es
gesagt: Coupons, Tafelgeschafte, Goldank&ufe,
Schwarzgeld, Versto3 gegen Compliance usw. -,
dann muss man feststellen, dass das, was Herr Mol-
lath gesagt hat, anscheinend alles zutrifft. Wir sind ge-
spannt auf lhre Antworten.

Liebe Frau Ministerin Merk, dieses bemerkenswerte,
ja merkwirdige Dokument der Hypo-Vereinsbank, das
Ihnen vorliegt, lasst einiges offen. Wir sind als SPD-
Fraktion heute auf lhre Ausfiihrungen gespannt, mit
denen Sie sich da herauswinden.

Ich hoffe, Herr Ministerprasident, auch Sie haben sich
die Ministerin einmal zur Brust genommen.

(Heiterkeit)

Ich glaube nicht, dass Sie solche Schlagzeilen haben
wollen, die es eigentlich nicht braucht. Das muss man
dazu auch einmal sagen. Klart man uns im Landtag
auf, dann sind wir damit zufrieden. Wenn man aber
versucht, uns hinters Licht zu fiihren, dann lassen wir
uns das nicht bieten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Aures, wir
haben noch eine Zwischenbemerkung von Kollegen
Heike.

Jurgen W. Heike (CSU): Frau Kollegin, ich habe es
Ihnen zugerufen, Sie haben nicht darauf reagiert. Sie
sprechen von 100 Seiten Anzeigeschrift. Die Anzeige-
schrift hat Gott sei Dank nicht jeder hier lesen mus-
sen. Ich mdchte konkret wissen, wo in den 100 Seiten
die Anzeige steht. Wir haben bisher nur einen hand-
schriftlichen Vermerk. Von Anzeigen erwarte ich, dass
mehr darin steht.

Dann muss ich lhnen sagen: In dieser hundertseitigen
Anzeigeschrift ist zum Beispiel vom 19. Méarz 2003 ein
offener Brief an den Altbundespréasidenten Theodor
Heuss.
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Inge Aures (SPD): Das haben Sie schon einmal ge-
sagt.

Jirgen W. Heike (CSU): Ein Weiteres ist irgendwie
eine Zeichnung "We want to trade peace". Auch das
ist Teil der angeblichen Anzeige.

Ein Weiteres: "Kommt zur Friedensdemo". Auch das
ist Anzeige.

(Markus Rinderspacher (SPD): Mobbing von
Schutzbefohlenen!)

Es kommt ein Weiteres: "Sehr geehrte Damen und
Herren, unterlassen Sie, meine Frau Petra (...) zu be-
raten”. Auch das ist in der Anzeige drin. "Gute Mine",
"Miene" mit einfachem i geschrieben, also Waffe,
"zum bdsen Spiel" ist Anzeige.

Dann kommt:

Ich fordere Sie auf, lhre Mandantin, meine Frau,
zu beraten, dass sie ihre Tatigkeiten sofort ein-
stellt. Ich brauchte sechs Stunden fiir dieses
Schreiben, das sind 21.600 tote Kinder.

Das ist Anzeige.

Frau Kollegin Aures, erklaren Sie mir bitte einmal, wo-
raus Sie entnehmen, dass hier eine ernsthafte Anzei-
ge vorliegt.

Inge Aures (SPD): Das hat Ihnen Frau Kollegin Stahl
vorhin schon gesagt. Sie hat lhnen sogar vorgelesen,
was in diesen handschriftlichen Anweisungen stand.
Das ist alles mit dabei. Von "Anzeige" habe ich Uber-
haupt nicht gesprochen, da missen Sie mir schon ge-
nauer zuhoren.

(Beifall bei der SPD - Ernst Weidenbusch (CSU):
Ganz schwache Ausrede!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank.
Néachste Wortmeldung: Kollege Streibl, bitte schén.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, Herr Ministerprasident, werte Kollegin-
nen und Kollegen! Der HVB-Bericht, der Sonderer-
mittlungsbericht, liest sich quasi wie ein Frankenkrimi.
Wir stellen uns mehrere Fragen: Was haben Sie alles
gewusst? Was haben Sie dem Ausschuss alles nicht
erzahlt? Es gibt dieses Konvolut von tiber 100 Seiten,
das auch belastendes Material enthalt. Darin ist Mate-
rial Uber sogenannte, wie es Mollath nennt, Schwarz-
geldseminare enthalten; es sind Kontonummern, Bu-
chungsanordnungen, Uberweisungsantrage, eine
Vollmacht enthalten. Darauf hat er immer wieder hin-
gewiesen. Die Bank hat das Ganze ernst genommen
und hat daraufhin Ermittlungen eingeleitet. Diese Er-

mittlungsergebnisse liegen uns jetzt dank der Presse,
so muss ich sagen, vor.

Beim HVB-Bericht sind Sie nur auf Nebenschauplatze
eingegangen, aber nicht auf das Ergebnis dieses Be-
richtes und seine wesentlichen Teile, die hier genannt
worden sind. Sie sind auch nicht darauf eingegangen,
was in diesem Bericht steht, dass zu den mdglichen
Kunden wohl auch eine allgemein bekannte Person-
lichkeit gehorte. Das alles haben Sie nicht gesagt.
Warum haben Sie das nicht gesagt? Bitte erklaren Sie
sich hierzu; denn ansonsten missen wir uns, wie das
Frau Kollegin Aures angedeutet hat, Gedanken uber
einen Untersuchungsausschuss machen, um diese
Vorgénge und Arbeitsweisen im Ministerium aufzukla-
ren. Das ist die Aufgabe, vor der wir stehen. Deshalb
sind wir auch so empdrt dartiber, dass Sie uns nicht
die volle Wahrheit gesagt haben. Sie haben uns quasi
belogen, und damit nicht nur den Bayerischen Land-
tag, sondern auch das bayerische Volk.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dieser Skandal hat hier in diesem Hause eine neue
Qualitat. Wir als Abgeordnete miissen uns schlief3lich
immer darauf verlassen, dass die Antworten, die auf
unsere Anfragen an die Staatsregierung kommen,
wahr und vollumfanglich sind. Man muss mit ihnen ar-
beiten kdnnen und die Information erhalten, die man
fur seine parlamentarische Arbeit bendtigt. Dieses
Vertrauen haben Sie erschiittert. Das ist fir dieses
Haus eine ganz grof3e Belastung; letztlich auch eine
Belastung fir die Justiz in Bayern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Mein Restmee: Sie haben der bayerischen Justiz
einen Béarendienst erwiesen. Sie hatten sich im Marz
dieses Jahres hinstellen und alles an den Tag legen
kénnen. Sie hatten genau berichten kdnnen. Hier geht
es nicht um Herrn Mollath, sondern es geht um Sie.
Es geht darum, was Sie uns erzahlt haben bzw. um
das, was Sie uns nicht erzahlt haben. Deshalb sollten
Sie die politische Verantwortung Gibernehmen und zu-
ricktreten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Zurufe von
der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Aus der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN liegen mir zwei
Meldungen fur eine Zwischenbemerkung vor. Wer will
die Zwischenbemerkung machen? - Bitte, Frau Kolle-
gin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Kollege Streibl, stimmen Sie mir
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zu, wenn ich sage, dass die Darstellungen des Herrn
Kollegen Heike ein Mobbing von Schutzbefohlenen
darstellt?

(Beifall bei den GRUNEN)

Er hebt auf Punkte ab, die in diesem Zusammenhang
vollkommen irrelevant sind. Entscheidend ist der Vor-
wurf, dass wichtige Fakten vorenthalten wurden. Die-
ser Vorwurf bleibt bestehen, ganz egal, was dieser
Herr ansonsten noch von sich gegeben hat. Er hat
richtige Fakten Ubermittelt, die ignoriert worden sind.
Darum geht es. Es hilft Ihnen keinen Millimeter weiter,
wenn Sie immer wieder mit Blédsinnszitaten daher-
kommen. Sie mussen sich um die Fakten kimmern.
Das haben Sie nicht getan.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Streibl.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Frau Kollegin, ich
stimme lhnen insoweit zu: Hier wurde wieder ver-
sucht, von den eigentlichen Tatsachen und dem ei-
gentlichen Vorwurf, der im Raum steht, abzulenken.
Hier wurde eine schutzbefohlene Person instrumenta-
lisiert. Das ist ein weiterer Skandal, der ebenso ange-
prangert werden muss.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Dr. Fischer steht schon bereit.

Dr. Andreas Fischer (FDP): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Uber den Fall, iiber den wir heute diskutie-
ren, haben wir bereits in diesem Haus diskutiert, und
zwar sowohl im Plenum als auch im Ausschuss fir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen. Wir waren
uns dabei einig, dass der Landtag und der Rechtsaus-
schuss keine Superrevisionsinstanz sind. Wir waren
uns dariiber einig, dass es uns nicht zusteht, gerichtli-
che Entscheidungen zu tUberprifen. Ich habe damals
auf Artikel 97 Absatz 1 des Grundgesetzes und die
richterliche Unabhangigkeit hingewiesen. Meines Wis-
sens wurde dieser Artikel nicht geandert.

(Markus Rinderspacher (SPD): Aber der Sach-
verhalt und die Sachlage haben sich geandert!)

Die Frage lautet, ob sich am Sachverhalt etwas geén-
dert hat. Wir waren uns weiterhin einig, dass Gegen-
stand der Uberpriifung nur die Frage sein kann, ob
die Staatsanwaltschaft etwas versaumt hat. Was hat
sich nun am Sachverhalt gedndert? Wir haben einen

internen Revisionsbericht der damaligen Hypo-Ver-
einsbank vorliegen, der uber die Medien an die Of-
fentlichkeit gelangt ist und auf 17 Seiten einige Punkte
zusammenfasst.

Richtig ist, dass die Prifer dem Betroffenen, Gber den
wir hier sprechen, Insiderwissen bescheinigen. Richtig
ist auch, dass im Prufbericht steht, dass seine damali-
gen Vorwurfe zutreffen. Richtig ist ferner, dass die da-
malige Hypo-Vereinsbank ein weisungswidriges Ver-
halten von Mitarbeitern festgestellt hat. Richtig ist
aber auch, dass die damalige Hypo-Vereinsbank fest-
gestellt hat, dass die Taten aus ihrer Sicht ohne straf-
rechtliche Relevanz seien.

Wenn das zutrifft, war es auch nicht zu beanstanden,
dass es kein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsver-
fahren gegeben hat. Ich sage ausdrtcklich: wenn das
zutrifft; denn ob das zutrifft, muss selbstverstandlich
geklart werden. Hier ist eine lickenlose Aufklarung er-
forderlich.

Ein Justizskandal liegt allerdings nicht schon dann
vor, wenn der Betroffene mit seinen Vorwirfen recht
hatte. Er lage dann vor, wenn er wegen dieser Vor-
wirfe in die Psychiatrie eingeliefert worden wére. Das
ware in der Tat ein gro3er Skandal. Hierfur fehlt mir
derzeit jeder Anhaltspunkt. Vielmehr ist es so, dass
wir uns auf die Entscheidungen der Gerichte und der
Sachverstandigen stiitzen mussen. Ich sage aber
auch, dass wir den Brief der Menschenrechtsbeauft-
ragten der Bayerischen Landesarztekammer vom
29. Oktober 2012 ernst nehmen missen. Es ist je-
doch nicht Sache der Politik, hier tatig zu werden.
Sache der Politik ist es zu prifen, ob begriindete
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen versaumt oder
gar durch ein politisches Eingreifen verhindert worden
sind.

Auch hierfur finde ich bislang keinerlei Hinweis. Damit
bleibt mein Resumee: Ja, wir wollen eine liickenlose
Aufklarung. Wir wollen sie aber ohne den Schaum
vorm Mund, den die Opposition gezeigt hat. Wir wol-
len Licht in das Dunkel, in das Bermuda-Dreieck aus
Justizskandal, Verschworungstheorien und Franken-
Krimi bringen. Wir stimmen deshalb dem Berichtsan-
trag zu.

Ich betone aber genauso: Wir sehen nicht den leise-
sten Ansatzpunkt fir eine Rucktrittsforderung an die
bayerische Justizministerin.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank fur
diesen Wortbeitrag. Mir liegt noch der Wunsch nach


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000339.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000376.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html

10468 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/112 v. 14.11.2012

einer Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Stahl
vor.

Christine Stahl (GRUNE): Selbstverstandlich kann
ich mich auch noch daran erinnern, dass wir dieses
Thema in diesem Hause schon diskutiert haben. Ich
mochte aber noch einmal daran erinnern, dass wir
nach diesem Sonderrevisionsbericht, der uns bekannt
geworden ist, eine andere Situation haben. Wir woll-
ten unseren Antrag in den Rechtsausschuss einbrin-
gen. Die Frau Ministerin hat jedoch gestern in Presse-
mitteilungen angekindigt, dass sie im Landtag zu
diesem Thema sprechen will. Wir haben uns gefragt,
wie sie das machen will, ohne einen Dringlichkeitsan-
trag von uns. Deshalb sind wir ihr entgegengekom-
men und haben diesen Dringlichkeitsantrag zum Ple-
num eingereicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie kann sich nun auf3ern; denn die Pressemitteilung
war wirklich absurd. Ich bitte zu bedenken, dass heute
hier ganz andere Fragen im Raum stehen, als Sie das
dargelegt haben. Sie haben teilweise wieder zu etwas
anderem gesprochen und kénnen sich im Ubrigen mit
Herrn Heike auseinandersetzen, der mich darauf hin-
gewiesen hat, ich solle nicht Gber das Weisungsrecht
der Staatsanwaltschaften reden. Sie haben aber
davon gesprochen, dass staatsanwaltschaftliche
Handlungen Uberpriift werden sollten. Davor warne
ich. Das ist hier nicht das Thema.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie berufen sich des Weiteren auf eine Aussage der
ehemaligen Hypo-Vereinsbhank, die jetzt anders heif3t,
wonach es keine strafrechtliche Relevanz gegeben
habe. Auch Ihnen lege ich diesen Priifbericht ans
Herz; denn der spricht eine andere Sprache.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dr. Andreas Fischer (FDP): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Frau Kollegin Stahl, wenn Sie mir zugehort hét-
ten, hatten Sie gehdrt, dass ich gesagt habe, die neue
Tatsache sei genau jener Prifbericht. Der ist neu.
Das muss geklart werden. Deshalb stimmt die FDP-
Fraktion diesem Berichtsantrag ausdruicklich zu. Des-
wegen sehe ich keinerlei Widerspruch zu dem, was
ich gesagt habe.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt erteile ich
Frau Staatsministerin Dr. Merk das Wort.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Wenn man
von einem Kollegen der Opposition der Lige im Land-
tag bezichtigt wird, Frau Stahl, dann ist es sehr wohl

normal zu sagen, dass man sich im Landtag dazu &u-
Rern wird. Das mdchte ich einmal ganz klar zum Aus-
druck bringen.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich muss
schon sagen: Es ist eine Unverschamtheit, mir eine
Lige vorzuwerfen, vor allen Dingen nach dem Be-
richt, den ich im Rechtsausschuss gegeben habe.
Herr Streibl, Sie sagen, das belastende Material liege
vor. Sie sprechen von Dingen, die hier nicht vorgetra-
gen worden seien, obwohl ich das hatte tun missen.
Das Protokoll spricht Gott sei Dank eine andere Spra-
che. Ich muss ganz klar sagen, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Ich habe kein Verstandnis dafiir, wenn man
mit Mutmafungen Uber die mediale Bande spielt, um
den Fall eines kranken Menschen als Trittbrett fir
eine politische Hetzkampagne zu benutzen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Streibl, das, was Sie machen, grenzt an uble
Nachrede; das grenzt an Verleumdung.

(Beifall bei der CSU)

Ich mochte jetzt nicht auf das Thema Abschaffung
des Weisungsrechts eingehen - das hat Kollege
Heike schon eingehend angesprochen. Ich frage mich
aber, ob Sie bei meinem Bericht im Rechtsausschuss
zugehort haben. Ich habe ein auBerordentlich schwe-
res Verfahren in seinem ganzen schwierigen komple-
xen Zusammenhang dargestellt. Frau Stahl, Sie
sagen, ich hatte mich Gber den Betroffenen lustig ge-
macht. Ich empfinde das als empdrend, als nichts an-
deres.

(Zurufe von der SPD)

- Jetzt spreche ich; bitte lassen Sie mich sprechen;
ich habe vorher auch nicht dazwischengequatscht.

Ich habe ganz klar deutlich machen wollen, was die-
ser Mann geschrieben hat. Ich habe deutlich machen
wollen, was er vorgelegt hat, deutlich machen wollen,
dass er an einem verzerrten Wahrnehmungsbild litt
bzw. leidet. Das habe ich getan. Ich habe mich in kei-
ner Weise lustig gemacht.

Ich méchte im Zusammenhang mit den gesamten
Vorwirfen eines vorausschicken: Der Bericht, den ich
abzugeben hatte, war ein Bericht Uber das, was ge-
schehen ist. Das war nicht ein Bericht, in dem ich
Schritt fir Schritt die Staatsanwaltschaft dahingehend
untersucht habe, ob jedes einzelne Handeln dieser
Staatsanwaltschaft so und nicht anders héatte erfolgen


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000376.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000300.html

Plenarprotokoll 16/112 v. 14.11.2012

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 10469

mussen, um das auch noch einmal sehr deutlich zu
sagen.

Kommen wir zun&chst zum Thema der Unterbringung
des Herrn Mollath; denn das Allerwichtigste ist, ob
dieser Mann zu Recht untergebracht ist oder nicht,
Herr Fischer. Fakt ist: Die hochstrichterlich bestéatigte
Unterbringung erfolgte nicht wegen der Strafanzeige
des Mannes, sondern sie erfolgte, weil der Mann
schwere Straftaten begangen hat, weil er krank ist,
weil er fur die Allgemeinheit gefahrlich war und ge-
fahrlich ist. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
das Landgericht Nurnberg-Furth hat in seinem Unter-
bringungsurteil auch deutlich gesagt, dass es dahin-
gestellt sein kann, ob es Schwarzgeldverschiebungen
verschiedener Banken in der Schweiz gegeben hat
bzw. noch gibt. Es hat ganz klar gesagt, dass es
wahnhatft ist, dass der Angeklagte fast alle Personen,
die mit ihm in irgendeinem Zusammenhang stehen,
vollig undifferenziert mit diesem Skandal in Verbin-
dung bringt und alle erdenklichen Beschuldigungen
gegen diese Personen aufRert. Das Urteil hat also
deutlich gemacht, dass die Krankheit, die Herr Mollath
hat, viel, viel umfassender und weitreichender ist. Mit
einzelnen Satzen, herausgezogen aus einem Urteil,
das in seiner Darstellung unwahrscheinlich komplex
ist, versuchen zu wollen, zum Ausdruck zu bringen,
dass dieser Mann letztlich nur wegen der Strafanzei-
ge untergebracht worden ist, ist eine Irrefihrung der
Offentlichkeit.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Inge Aures (SPD))

- Selbstverstandlich, Frau Aures, hat man das gesagt.
Der Gutachter Pfafflin, der von den damaligen Vertei-
digern des Betroffenen vorgeschlagen wurde, hat in
seinem Gutachten und bei der Anhérung deutlich be-
statigt, dass der Betroffene weiterhin an einer wahn-
haften Storung leidet und dass die von ihm immer
wieder thematisierten illegalen Finanztransaktionen
fur diese Beurteilung keine entscheidende Rolle spie-
len. Es ist danach also fir die Unterbringung gerade
nicht entscheidend, ob es die behaupteten Schwarz-
geldgeschéfte tatsachlich gegeben hat oder nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich meine,
das ist wichtig. Auch die Behauptung, die immer wie-
der in den Medien gekommen ist, die Gutachten seien
nur nach Aktenlage verfasst worden, stimmt nicht. Der
Gutachter Pfafflin hat den Betroffenen ganztégig un-
tersucht und den Inhalt des Gespraches auf 25 Gut-
achtenseiten dokumentiert.

Die Unterbringung ist seit meinem Bericht im Friihjahr
inzwischen erneut vom Landgericht Bayreuth und
vom Oberlandesgericht Niurnberg bestatigt worden.

Das sind diejenigen, die entscheiden missen, ob eine
Person untergebracht wird oder nicht.

Wie die Menschenrechtsbeauftragte der Bayerischen
Landesarztekammer aufgrund eines einstiindigen Ge-
sprachs mit dem Betroffenen medienwirksam zu einer
gegenteiligen Auffassung gelangte, kann ich person-
lich nicht nachvollziehen, meine sehr geehrten Damen
und Herren. In einem Rechtsstaat ist eine solche Be-
urteilung den sachversténdig beratenen, unabhéngi-
gen Gerichten vorbehalten, niemandem sonst. Daran
werden wir nicht ritteln.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist der
erste Themenkomplex, mit dem ganz klargestellt ist,
warum die Unterbringung erfolgte.

Der zweite Themenkomplex sind die angeblich nicht
verfolgten Schwarzgeldverschiebungen. Ich habe
Ihnen im Rechtsausschuss eingehend erlautert, was
ein Anfangsverdacht ist. Ich habe Ihnen erlautert,
dass die Staatsanwaltschaft nur ermitteln darf, wenn
sie einen Anfangsverdacht hat. Wenn sie ohne An-
fangsverdacht ermittelt, macht sie sich strafbar. Ohne
Anfangsverdacht gibt es auch nicht die Verpflichtung
des Amtsermittlungsgrundsatzes — das sage ich noch
einmal ganz deutlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Meine sehr geehrte Damen und Herren, ich habe am
8. Marz dieses Jahres wortlich gesagt, dass in den
Papieren Mollaths in keinem einzigen Fall konkrete
tatsachliche Anhaltspunkte vorgetragen werden, dass
eine bestimmte Person ein bestimmtes Vermdégen in
Deutschland nicht versteuert hat oder dass dieses
versteuerte Vermégen mit Hilfe der Frau des Betroffe-
nen in die Schweiz transferiert und dort nicht versteu-
ert wurde. Wenn wir einen konkreten Tatverdacht
haben wollen, dann brauchen wir die konkrete Zuord-
nung, dann brauchen wir konkrete Tatsachen. Die
Staatsanwaltschaft hat den Gesamtzusammenhang
beurteilt und hat in diesem Gesamtzusammenhang
einer gefahrlichen Korperverletzung, massivster
Ehestreitigkeiten mit Freiheitsberaubung in mehreren
Fallen bewertet, ob es einen Anfangsverdacht gibt
oder nicht. Sie kam zu dem Ergebnis, dass es keinen
solchen Anfangsverdacht gibt. Das ist der entschei-
dende Maf3stab fiir die Staatsanwaltschaft, und dieser
gilt auch heute noch.

Nun haben Sie mich noch auf diesen 106 Seiten star-
ken Schnellhefter angesprochen und sich dariber be-
schwert, dass ich ihn lhnen nicht vorgelegt habe.
Darum ging es in diesem Moment nicht. In diesem
Schnellhefter hatten wir verschiedene Dinge. Diese
Dinge und die gesamten 106 Seiten hat die Staatsan-
waltschaft Gberprift und ist dann zu einer Entschei-
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dung darliber gelangt, ob es einen rechtsstaatlichen
Anfangsverdacht gibt oder nicht. Sie hat festgestellt,
dass dies nicht der Fall ist. Damit missen wir leben.
Ich stehe néamlich nicht hinter einer Staatsanwalt-
schaft, um sie zu Uberprifen und ihr dann eine Wei-
sung zu geben, weil jemand anderer meint, man hatte
mit dem Thema anders umgehen missen. Eine Wei-
sung eines Ministeriums gibt es nur dann, wenn offen-
sichtlich gegen das Recht verstoR3en worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist nicht
strafbar, Geld in der Schweiz anzulegen. Es ist auch
nicht strafbar, Geld von einem Konto auf ein anderes
Konto zu Uberweisen - Frau Stahl, das haben namlich
Sie vorher mit diesem Papier angesprochen. Das
Ganze wird erst dann strafbar, wenn keine Steuern
gezahlt werden. Genau daftr bieten diese Dokumente
keine Anhaltspunkte. Deswegen darf die Staatsan-
waltschaft in diesem Fall auch nicht ermitteln. Im Ge-
gensatz zu lhnen, Herr Streibl, darf die Staatsanwalt-
schaft niemanden ohne ausreichende Anhaltspunkte
verdachtigen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Sie meinen, den Eindruck erwecken zu missen, es
habe 2003 fur die Staatsanwaltschaft handfeste Bele-
ge flr Schwarzgeldverschiebungen gegeben. Das
stimmt schlichtweg nicht. Herr Kollege Streibl, Sie
garnieren in Medienkampagnen auch noch lhre Vor-
wirfe mit Fotos von angeblichen Schwarzgeldsemina-
ren, die ich dem Ausschuss vorenthalten hatte.
Woran, bitte schon, erkennen Sie denn auf einem
Foto, das Frau Mollath mit einigen Anzugtragern
zeigt, dass es sich um ein Schwarzgeldseminar han-
delt?

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Tobi-
as Thalhammer (FDP))

Mein Fazit an dieser Stelle lautet: All Ihre Vorwirfe in
dieser Angelegenheit sind ohne Substanz. Konkrete
Anhaltspunkte bleiben Sie schuldig. Das ist nicht in
Ordnung, das ist nicht seriés. Deshalb fallt auch diese
Verschwoérungstheorie letztlich in sich zusammen,
weil es keinen einzigen konkreten Anhaltspunkt fir
Schwarzgeldverschiebungen gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch auf den Bericht der Hypo-Vereinsbank zu
sprechen kommen, der von mir - in dem Protokoll
geht das Uber mehrere Seiten - im Marz im Rechts-
ausschuss dargestellt worden ist. Dass dieses Thema
letztlich relativ unbedeutend ist, stellt sich nicht nur
dadurch dar, dass wir auf der einen Seite, wenn es
um strafrechtliche Belange geht, Verjahrung haben,
dass wir auf der anderen Seite die Situation haben,
dass es um arbeitsrechtliche Themen ging, das heil3t

schlichtweg um privatrechtliche Uberschreitungen, die
moglicherweise Mitarbeiter der Bank begangen
haben, sondern es stellt sich vor allen Dingen auch
noch dadurch dar, dass im Kundigungsverfahren — die
Bank hatte namlich Frau Mollath gekiindigt — letztlich
die Bank darauf verzichtet hat, diese AuRerungen
weiter zu benutzen. Das lasst doch sehr deutlich
nachdenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der letzte
Punkt, der Kronzeugensatz: "Alle nachprifbaren Be-
hauptungen haben sich als zutreffend herausgestellt.”
Das ist das Zitat. Dieser Satz wird hergenommen, um
mir eine Falschinformation vorzuwerfen. Dabei wird
verschwiegen, dass die Bank in diesem Kindigungs-
schutzprozess gegen Frau Mollath spéter diese Vor-
wirfe aus dem Bericht nicht aufrechterhalten hat. Sie
kénnen das dem Protokoll entnehmen.

Es ging, anders als bei der Staatsanwaltschaft, auch
nicht um die Priifung eines Anfangsverdachts von
Straftaten, sondern Ziel des Berichts war vor allem die
Aufklarung arbeitsrechtlicher Verstdl3e der Hypo-Mit-
arbeiter. Es ist ein Unding, der Bewertung der Staats-
anwaltschaft von damals die Ergebnisse von bankin-
ternen Ermittlungen entgegenzuhalten, die die
Staatsanwaltschaft selbst nicht hatte durchfiihren kon-
nen, weil sie eben keinen Anfangsverdacht hatte.
Schlichtweg kann die Bank etwas anderes tun, als es
die Staatsanwaltschaft kann. Das mdchte ich damit
sagen.

Fakt ist auch: Den ganzen Bericht hat die Schwer-
punktstaatsanwaltschaft fur Wirtschaftsstrafverfahren
Nurnberg-Furth geprift. Auch der Generalstaatsan-
walt von Nirnberg - noch einmal, Frau Stahl - hat
diesen Bericht geprift. Aufgrund der Prifung der
Schwerpunktstaatsanwaltschaft habe ich lhnen mei-
nen Bericht gegeben. Ich habe den Generalstaatsan-
walt auch jetzt noch einmal gebeten zu prifen, und er
hat diese Prufungsergebnisse bestatigt. Ich habe sel-
ber den HVB-Bericht bei mir im Hause auch noch ein-
mal prufen lassen. Diese Prifung ist zu dem gleichen
Ergebnis gekommen. Das mochte ich der Fairness
halber jetzt auch noch einmal so deutlich sagen, dass
ich das jetzt gemacht habe.

Ich habe auch gesagt, dass die Bank Mollaths Vor-
wirfe nicht bestétigt habe. Dabei habe ich mich
selbstverstandlich nicht auf die arbeitsrechtlichen
Themen bezogen — das ist klar -, sondern ich habe
mich auf die strafrechtlichen Vorwirfe bezogen, die
noch verfolgbar gewesen wéaren. Um etwas anderes
ging es auch bei uns nicht. Das ist klar.

Also, die Staatsanwaltschaft hat den Revisionsbericht
geprift und das Ergebnis ihrer Priifung dem Justizmi-
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nisterium berichtet. Das Ergebnis habe ich in der Aus-
schusssitzung komplett an Sie weitergegeben, so
ausfuhrlich wie ich es von der Relevanz her fur richtig
gehalten habe. Deshalb sind alle Verschwdrungstheo-
rien wirklich nichts wert. Sie, Herr Streibl, haben die
Backen aufgeblasen und viel behauptet, aber Sie
haben nichts geliefert. Das ist unserids, und mehr ist
dazu nicht zu sagen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. Bleiben Sie bitte noch! Es wur-
den zwei Zwischenbemerkungen angemeldet. Zu-
nachst spricht Frau Kollegin Stahl. Bitte schon.

Christine Stahl (GRUNE): Ich danke Ihnen fur den
Bericht, Frau Justizministerin. Gleichwohl meine ich,
dass unser Berichtsantrag nach wie vor aktuell ist,
weil ich mir trotzdem nicht so ganz vorstellen kann,
wie jetzt die Form einer Anzeige sein soll. Da brauche
ich anscheinend ein bisschen Nachhilfe, wie das aktu-
ell ausschauen soll, wie konkret eine Anzeige sein
muss, um wahrgenommen zu werden. Wir sollten
auch noch einmal darlber diskutieren, wie Staatsan-
waltschaften ausgestattet und qualifiziert sein sollten.
Reichen Sonderstaatsanwaltschaften, wie es sie jetzt
gibt, oder hatten wir da vielleicht auch Nachholbe-
darf? Da brauchen wir jetzt nicht ins Detail zu gehen.

Wenn Sie sagen, es spreche Bande, dass die Bank
versprochen hat, nicht weiter mit AuBerungen in die
Offentlichkeit zu gehen, muss ich Sie noch einmal da-
rauf verweisen: Kapital ist wie ein scheues Reh. Die
Banken scheuen schlechte Publizitdt wie der Teufel
das Weihwasser. So ist es einfach. Deswegen ist das
Verhalten der Bank in diesem Fall fir mich nicht rele-
vant, weil wir nicht wissen, was sie an Material noch
alles hatte und was sie vielleicht vertuscht hat, damit
sie aus dieser Geschichte herauskommt. Immerhin
hatten sie doch auch Aufsichtspflichten gegentber
ihren Mitarbeitern, die die Bank verletzt hat. Wir wis-
sen nicht, was da alles gelaufen ist, aber egal, ich bin
keine Anhangerin von Verschwoérungstheorien. Wir
wissen es nicht.

Ich muss schon sagen, wenn man vergleicht, was im
Bericht steht und was Sie im Ausschuss erzahlt
haben, stellt man fest, dass da eine Liicke klafft. Sie
haben das jetzt relativiert, indem Sie gesagt haben,
dass Sie berichtet haben, was Sie fiir relevant gehal-
ten haben. Genau das ist der Punkt. Sie haben be-
richtet, was Sie fur relevant gehalten haben. Ich
denke, wir halten andere Dinge ebenfalls fir relevant.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Frau Ministerin,
bitte.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Frau Stahl, zum Ersten, zu dem, was den Bericht an-
geht, habe ich mich jetzt gar nicht geaufBert. Es ist fur
mich eine Selbstverstandlichkeit, einen solchen Be-
richt abzugeben. Das ist auch kein Problem.

Das Zweite: Darliber, was die Bank fiur Griinde hatte,
mag ich nicht spekulieren. Ich wollte damit nur deut-
lich machen, dass ich lThnen das alles berichtet habe.

Zum Dritten muss ich sagen, dass ich das berichtet
habe, was aus Sicht der Staatsanwaltschaft und aus
Sicht des Ministeriums relevant ist, also nicht aus mei-
ner personlichen Sicht. Aber ich glaube, da gibt es
keine Missverstandnisse.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die nachste Zwi-
schenbemerkung macht Herr Kollege Streibl. Bitte
schon.

(Unruhe)

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Frau Ministerin, es
ist schon die Frage, auf die Sie nicht geantwortet
haben: Wann haben Sie den Bericht von der HVB ge-
lesen, wann ist er bei lhnen im Hause vorgelegen, so-
dass Sie auch von ihm berichten konnten? Sie haben
gestern oder vorgestern in der Presse gesagt, dass
Sie diesen Bericht eben nicht gelesen héatten. Aber
trotzdem haben Sie im Ausschuss aus ihm zitiert. Das
ist schon eine Frage, die interessant ware.

Das andere ist die Sache mit dem Anfangsverdacht.
Da haben Sie zum Teil recht, aber wenn von Ermitt-
lungsbehdrden zum Beispiel eine Steuer-CD einge-
kauft wird, auf der auch nur Kontonummern und
Namen sind, haben Sie dann auch einen Anfangsver-
dacht, oder haben Sie keinen Anfangsverdacht? Dort
steht namlich auch nicht mehr drin als in den Unterla-
gen, die Herr M. geliefert hat.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Herr Kollege Streibl, es geht nicht um meinen An-
fangsverdacht, sondern es geht um den Anfangsver-
dacht der Staatsanwaltschaft.

(Beifall bei der CSU)

Da muss man eben, wenn es um bestimmte konkrete
Falle auf der CD geht, auch mit der Staatsanwalt-
schaft reden. Ich wiirde mir niemals anmafien, meine
Beurteilung der Staatsanwaltschaft vorzuschreiben.
Punkt 1.
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(Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

- Nichts oh, oh! Das sind die Herrschaften, die immer
sagen, wir sollen keine Weisungen erteilen. Man
macht’s halt so, wie es einem gerade passt.

(Beifall bei der CSU)

Zum Zweiten: Ich habe lhnen klar gesagt, dass der
Bericht von der Schwerpunktstaatsanwaltschaft Wirt-
schaft in Nirnberg Uberprift und dann mir von meinen
Mitarbeitern in einem Gesprach dargestellt worden ist.
Ich habe dazu bestimmte Rickfragen gehabt und
habe dann die Ergebnisse, zu denen die Staatsan-
waltschaft gekommen ist, im Bericht wiedergegeben.
Nachdem an diesem Bericht weiter Kritik gelibt wor-
den ist, habe ich mir den HVB-Bericht geben lassen
und habe ihn auch in meinem Haus noch einmal Uber-
prufen lassen.

Ich mdchte aber noch einmal sehr deutlich sagen,
dass es grundsatzlich nicht die Aufgabe des Minister-
iums ist, fur einen Bericht die Arbeit der Staatsanwalt-
schaft insoweit zu prifen, dass die Akten eingeholt
und Uberpruft werden. Das ist so; das ist das ganz
korrekte Verfahren. Das habe ich auch uberall und
ganz klar und deutlich gesagt.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wir haben noch
eine Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen
Schmid.

Georg Schmid (CSU): Herr Kollege Streibl, auch
wenn Sie gerade in Ihrer Zwischenbemerkung schon
ein Stuck zurickgerudert sind: Sie haben heute in
Ihrer Rede massivste Vorwirfe gegen die Justizminis-
terin erhoben, die durch nichts zu belegen sind. Ich
glaube, es wére richtig und verniinftig, wenn Sie sich
fur diese Vorwirfe, die durch nichts haltbar sind, hier
im Parlament anstandig entschuldigen wirden.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und der FDP -
Markus Rinderspacher (SPD): Ich glaube, es
geht los!)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Frau Staatsmi-
nisterin, Sie haben jetzt die Mdglichkeit, auf diese
Zwischenbemerkung zu antworten oder auch nicht.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Ich stehe voll dahinter.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Staatsministerin. — Wir haben eine Wortmeldung
des Herrn Kollegen Dr. Runge. Bitte schoén.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Eigentlich erwarten wir vom
Fraktionsvorsitzenden der CSU, dass er die Ge-
schaftsordnung dieses Hauses einigermal3en kennt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vorhin ist eine Kollegin vom Prasidium angesprochen
worden. Da hiel es, in der Zwischenbemerkung ist je-
weils der Redner anzusprechen und nicht irgendje-
mand anderes.

(Beifall bei den GRUNEN - Georg Schmid (CSU):
Das hat es gebraucht!)

Also sollten auch Sie, Herr Schmid, sich das hinter die
Ohren schreiben. - Aber wenn Sie meinen, dass es
das gebraucht hat, gut.

Kollege Weidenbusch, ich halte lhnen einmal zugute,
dass Sie nicht zugehort haben, was Kollegin Christine
Stahl gesagt hat.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Doch!)

Ich muss eines ganz klar sagen: Diese erbarmlichen
Ablenkungsmandgver, die Sie und vor allem der Kolle-
ge Heike gefahren haben, waren nichts anderes als
das klare Signal dafir, dass lhnen das Wasser nicht
nur bis zum Hals steht, sondern schon in die Nase hi-
neinlauft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Stahl hat in ihrer Rede klar gesagt, dass Herr M.
in einer Causa rehabilitiert worden sei, weil er ganz
klar recht bekommen hat. Sie hat weiter ausgefiihrt —
wenn Sie der Kollegin zugehort hatten, wissten Sie
das -, sie wirde sich nicht anmaf3en, vorliegende Gut-
achten in irgendeiner Art und Weise zu bewerten. Das
war ganz klar die Ansage von Frau Christine Stahl.

Ich hoffe, Sie haben registriert: Wir waren bisher sehr
moderat — man kann sogar sagen: sehr zurtickhaltend
-, was unsere Vorhaltungen anbelangt und unsere
Forderungen betrifft. Aber Sie, Frau Ministerin, sind
dann wieder eingestiegen und haben gesagt, das
Wichtigste sei die Frage: Erfolgt die Unterbringung zu
Recht, ja oder nein? - Das war heute gar nicht Gegen-
stand. Ich bitte Sie, sich doch einmal mit dem Antrag
und auch damit zu befassen, was in den einzelnen
Reden gesagt worden ist.

Der Antrag fragt nach nichts Weiterem. Es geht ledi-
glich um einen Bericht Gber den Umgang der zustan-
digen Behorden in Bayern mit Delikten in den Berei-
chen Steuerhinterziehung, Geldwasche und dem
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sogenannten Schwarzgeld. Dann wird das Ganze an-
hand eines Fragenkatalogs abgehandelt.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der CSU und
von der FDP, selbstverstandlich geht es auch immer
wieder um die Frage: Wie verhalt sich ein Ministerium,
wie verhalt sich ein Minister bzw. eine Ministerin ge-
genuber dem Landtag? Wie oft werden wir mit Un-
wahrheiten bedient?

Ich muss sagen: Auf die Zwischenrufe "Unverschamt-
heit!" - und was noch alles kam - habe ich schon grin-
sen missen. Selbst Sie, Frau Ministerin, haben auf
die Vorhaltung des Kollegen Streibl gesagt, das sei
eine Unverschamtheit.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Da hat sie recht!)

Dann konzedieren Sie vielleicht auch: Es ist genauso
eine Unverschamtheit, wenn ein Mitglied der Baye-
rischen Staatsregierung dem Landtag die Unwabhrheit
sagt, vulgo ihn bellgt.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Dies erleben wir wéchentlich. Daflr gibt es Parade-
beispiele. Wir sind hierin auch schon erfolgreich vor
das Bayerische Verfassungsgericht gegangen. Bei-
spiel: Ein friherer Kultusminister hat uns hinsichtlich
der Teilnehmerzahlen zu "Visions of Football" die Un-
wahrheit gesagt. Dummerweise hat er uns dann das
falsche Exemplar zukommen lassen, namlich das
Exemplar, das fur ihn selber bestimmt war, in dem in
Marginalien die wahren Antworten standen. Es stand
auch drin, warum man uns die Unwahrheit sagen
muss.

Frau Ministerin, ganz unschuldig sind auch Sie nicht.
Ich nenne hier ebenfalls ein Beispiel — wir hatten noch
weitere Beispiele -: Es ging um eines unserer Ste-
ckenpferde, namlich um die Insolvenz von Schneider
Technologies: Betrug, Untreue, Bilanzfélschung,
Kursmanipulation, Marktmanipulation und Vvieles
mehr. Das alles sind Fakten. Herr Weidenbusch, wir
haben uns erlaubt, die Ministerin zu fragen: Wurde in
der Causa Schneider das Landeskriminalamt zur Mit-
hilfe bei den Ermittlungen aufgefordert oder angeregt?
- Die Antwort am 25. Januar 2006 von der Ministerin
lautete: Nein.

Dummerweise haben wir aber mehrere Aktenvermer-
ke des Kommissariats 3 der Kripo Augsburg. Ich zitie-
re einmal aus einem dieser Aktenvermerke. Darin
heil3t es:

Mit dem Bayerischen Landeskriminalamt wurde
bereits von hiesiger Dienststelle Riicksprache ge-

nommen, um moglicherweise eine Ubernahme
einer anstehenden Sachbearbeitung zu Uberneh-
men. Dies wurde jedoch von der dortigen Behor-
de — also vom Landeskriminalamt — aus Kapazi-
tatsgrinden abgelehnt.

Damit dann konfrontiert, war die Antwort aus dem
Justizministerium — es hat dann zwischen formell und
informell unterschieden; ich zitiere aus der Antwort
auf Drucksache 15/5724: "Auch diese informelle poli-
zeiinterne Kontaktaufnahme ... kann nicht so gewertet
werden, dass die Mithilfe des LKA angefordert/ange-
regt worden sei." Es gab also nicht einmal eine Anre-
gung. Komischerweise finden sich in den Akten der
Kriminalpolizei andere Dinge. Deswegen sagen wir
Ihnen, Sie sollten die Lautstarke doch ein klein wenig
zuricknehmen.

Noch einmal: Es geht um einen Berichtsantrag. Sie
alle haben ja signalisiert, Sie wirden ihm zustimmen.
Aber warum, Herr Heike, gibt es dann diese dimmli-
chen Ablenkungsmanéver? — Es war nichts anderes.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Sind Sie fertig,
Herr Kollege?

Dr. Martin Runge (GRUNE): Ich bin einstweilen fer-
tig. Aber der Kollege Weidenbusch verlangert mir ja
noch die Redezeit.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Deswegen frage
ich. Nachdem Ihr Wortbeitrag zu Ende ist, kbnnen wir
jetzt die Zwischenbemerkung von Herrn Weidenbusch
zulassen. Bitte schon.

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Kollege Runge,
nachdem Sie jetzt auf Ihr Lieblingsthema Schneider
Technologies eingegangen sind,

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Ich habe viele Lieb-
lingsthemen.)

das ich schon seit 2003 von Ihnen kenne, und die Kol-
legin Aures Uber die Hypo Group Alpe Adria geredet
hat, also heute offenbar jeder Uber sein Lieblingsthe-
ma reden darf, mochte ich von lhnen wissen: Finden
Sie es nicht ein bisschen schabig, wenn Sie jetzt
davon ablenken, dass Sie sich fir jemanden einset-
zen - das sage ich jetzt in aller Deutlichkeit -, der auf
seine Ehefrau 20-mal in der Absicht eingeschlagen
hat, sie massivst zu verletzen, der die Ehefrau in den
Arm gebissen hat, sodass es eine arztliche Untersu-
chung gegeben hat, bei der festgestellt wurde, dass
die Bisswunde mit Gebissabdruck gut sichtbar ist, und
der sich auf seine Frau gesetzt und sie gewilrgt hat,
und zwar sicherlich nicht in der Absicht, ihr dabei
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Gutes zu tun? Schamen Sie sich nicht, wenn Sie den
Bayerischen Landtag dazu missbrauchen, sich fur so
jemanden in der billigen Absicht einzusetzen, einen
funfminutigen Erfolg im Altpapier von tUbermorgen zu
erzielen?

(Beifall bei der CSU - Zuruf von den GRUNEN:
Das ist unverschamt!)

Dr. Martin Runge (GRUNE): Ich habe es vorhin ge-
sagt und bewertet, wie ich das sehe: Ilhnen lauft das
Wasser bereits in die Nase.

Herr Weidenbusch, Sie sollten sich schamen, weil Sie
diesen Antrag kennen und weil Sie auch den Rede-
beitrag von Frau Stahl genau gehért haben. Bevor wir
etwas tun, sollten erst einmal Sie sich von vielen kri-
minellen Elementen ganz in Ihrer N&he distanzieren.

(Widerspruch bei der CSU - Ernst Weidenbusch
(CSU): Distanzieren Sie sich von diesem Tater!
Ehrabschneider! - Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

Kollege Weidenbusch, nochmals zu den von lhnen
angesprochenen Lieblingsthemen.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(CSvy)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Weiden-
busch, es reicht langsam! — Herr Runge, Moment ein-
mal, bitte! - Herr Weidenbusch, ich bitte darum, sich
wieder zu maRigen.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Meine Bekannten
sind nicht kriminell! Das nimmt er zurlick!)

Ich habe jetzt akustisch nicht verstanden, was er ge-
sagt hat.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Dann horen Sie halt
zul)

Dr. Martin Runge (GRUNE): Jetzt zu dem, was Sie,
Kollege Weidenbusch, als Beispiele glossiert haben.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weidenbusch
(CSvy)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Runge,
einen Moment, bitte! Unabh&ngig davon bitte ich Sie,
diese Form von Zwischenrufen herunterzufahren.

Herr Runge, ich habe Sie vorhin akustisch nicht ver-
standen. Ich weill nicht, was Sie gesagt haben. Ich
stelle Ihnen anheim, lhre AuRerung ein bisschen ge-
radezuriicken.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Ich sehe keine Notwen-
digkeit, etwas geradezurticken. Jetzt geht es um Bei-
spiele fir die AuRerung, es werde nicht mehr und
nicht weniger getan, als vorzufihren, wie seitens der
Staatsregierung der Landtag immer wieder mit der
Unwahrheit bedient worden ist. Deswegen sage ich
noch einmal, Kollege Weidenbusch: Das war eine in-
szenierte Empdrung; das kann der friihere hessische
Ministerpréasident bedeutend besser als Sie. Sie
haben durchaus auch lhre Stérken.

(Zuruf von der CSU)

- Die Randbemerkung habe ich jetzt nicht gehort.
Aber das kénnen Sie ja nachher in Ganze noch aus-
fuhren.

(Beifall von den GRUNEN)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Ich darf darauf
hinweisen, dass die Redezeit - zum Teil haben Sie es
schon gemerkt — als Konsequenz der Redebeitrage
der Staatsregierung um 14 Minuten heraufgesetzt
wurde. Das entspricht den Regularien.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 16/14724 seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die CSU-Fraktion, die FDP-Fraktion, die
FREIEN WAHLER, Frau Pauli und die Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Ge-
genstimmen? - Ich sehe keine. Enthaltungen? -
Damit ist der Dringlichkeitsantrag einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe jetzt auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr.
Andreas Fischer, Dr. Otto Bertermann, Tobias
Thalhammer u. a. und Fraktion (FDP)
Verbraucherschutz bei Standortdaten
sicherstellen (Drs. 16/14725)

Ich erbffne die Aussprache. Der erste Redner ist Herr
Kollege Dr. Fischer.

Dr. Andreas Fischer (FDP): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Préasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Dein iPhone weil3, wo du letzten Sommer,
zu Weihnachten und gestern warst. Die Regeln des
iPhones mit einem bestimmten Betriebssystem, Auf-
enthaltsorte nicht nur zu orten, sondern auch zu spei-
chern, und zwar ohne Zustimmung des Nutzers,
konnte man schon vor eineinhalb Jahren in deutschen
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Magazinen lesen. Einen Aufschrei hatte es nicht zur
Folge.

Vor wenigen Wochen war es anders. Da ging es nicht
nur um die Speicherung, sondern auch um die kom-
merzielle Nutzung solcher Daten. Bewegungsprofile —
wann verlasst der Nutzer sein Haus? Wie lange halt
er sich im Biro auf? Vor welchen Geschéften bleibt er
stehen? - sind fur die Werbeindustrie ein Wunsch-
traum. Aber nicht nur fur Datenschitzer, sondern
auch fur die allermeisten Blrger ist genau das ein
Albtraum. Nie waren wir dem Schreckbild vom glaser-
nen Birger so nah.

Genau solche Bewegungsprofile wollte vor wenigen
Wochen ein Telefonkonzern zusammenstellen, ge-
stutzt auf einen Provider, der 25 Millionen Kunden in
Deutschland hat. In der Tat ein lukratives Geschafts-
modell, aber eines, das das Grundrecht der informati-
onellen Selbstbestimmung ganz massiv verletzt.

Der Telefonkonzern verzichtete zwar angesichts der
heftigen offentlichen Kritik auf diese Plane und erklar-
te, man habe diese Moglichkeit lediglich in Erwagung
gezogen und es gebe weder einen Verkauf an Behor-
den noch an Private. Doch das tatsachliche Problem
liegt tiefer. Zu Recht hat der Bundesbeauftragte fir
den Datenschutz Peter Schaar davor gewarnt und ge-
sagt, er sehe einen gefahrlichen Trend, dass solche
Informationen zum einen immer wichtiger werden,
zum anderen die Verbreitung von Smartphones zu-
nimmt.

Nun kénnte man einwenden, das Sammeln und Spei-
chern von Standortdaten und vor allem deren Weiter-
gabe seien bereits jetzt grundsatzlich nicht erlaubt
und eine Zustimmung sei erforderlich. Bereits nach
der jetzigen Rechtslage musse dem Teilnehmer, dem
Nutzer seine Einwilligung bewusst werden und diese
Einwilligung protokolliert werden.

Das Problem ist aber, dass in unserem Land die Pra-
xis anders aussieht. Zahlreiche Untersuchungen bele-
gen, dass in der Lebenswirklichkeit ungeniert persén-
liche Daten abgegriffen werden. Untersuchungen
zeigen ferner, dass 24 % der kostenlosen Apps der
User ohne Information des Nutzers und erst recht
ohne dessen ausdriickliches Einverstandnis seinen
Standort speichern.

Deswegen ist die FDP-Fraktion der Meinung, dass
hier Handlungsbedarf besteht. Wir sollten hier initiativ
tatig werden, um auf Bundesebene Klarheit zu schaf-
fen und eine mdégliche rechtliche Grauzone zu beseiti-
gen. Falls es keinen rechtlichen Handlungsbedarf
gibt, sollte dafiir Sorge getragen werden, dass die be-
stehenden Regelungen durchgesetzt werden, u. a.
durch abschreckende BufRgeldandrohungen; denn

eine Regelung in diesem Bereich ohne entsprechen-
de Sanktionierung wird schon deshalb leerlaufen, weil
das wirtschaftliche Interesse, das mit solchen Bewe-
gungsprofilen verbunden ist, ganz erheblich ist.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zum Dringlich-
keitsantrag unserer Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die
CSU-Fraktion hat Frau Guttenberger um das Wort ge-
beten.

Petra Guttenberger (CSU): Verehrte Frau Présiden-
tin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es handelt
sich um ein wichtiges Anliegen. Jeder von uns konnte
der Zeitung entnehmen, dass O, seine Standortdaten
veraufern wolle und mit einer bekannten Providerfir-
ma einen entsprechenden Vertrag zur bestmdglichen
Vermarktung geschlossen habe. Das verstofl3t gegen
Gesetz und Recht. Nur durch ausdrickliche Einwilli-
gung des Nutzers ist die Ubermittlung von Standort-
daten statthaft. Sowohl die Nutzung als auch die
Ubermittlung bediirfen also der Einwilligung. So steht
es zum Beispiel in § 98 des Telekommunikationsge-
setzes. Damit scheint alles klar zu sein: Der Antrag
scheint entbehrlich zu sein.

Aber das ist mitnichten so. Es zeigt sich gerade dann,
dass hier nicht unerfahrene Neugrinder von Firmen
tatig werden, sondern erfahrene Global Player, die
durchaus eine grofe Rechtsabteilung haben, uUber
Know-how verfiigen und dennoch den Weg gegangen
sind, der aus unserer Sicht gegen Gesetz und Recht
verstof3t. Das heifdt fur uns, dass der Begriff der ano-
nymisierten Daten derzeit offensichtlich sehr weit aus-
gelegt werden kann. Es zeigt sich auch, dass Vor-
schriften ohne BuRRgeldbewehrung offensichtlich nicht
immer mit der ndtigen Aufmerksamkeit beachtet wer-
den.

Wir werden dem Antrag also zustimmen. Wir sehen
einen Schwerpunkt des Antrages im Bereich der Defi-
nition der Anonymisierung von Daten sowie in der
Schaffung von Buf3geldtatbestdnden in diesem Be-
reich, um fiir jeden potenziellen Nutzer gleichzeitig die
notige Klarheit zu schaffen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die SPD
bitte ich Herrn Arnold ans Mikrophon.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Um es kurz zu machen: Auch wir stim-
men dem Antrag zu. Ich mdchte nur ein paar Bemer-
kungen machen, die sich aus dem vorher Gesagten
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ableiten. Naturlich ist der § 98 des Telekommunikati-
onsgesetzes bereits jetzt eine stringente Regelung,
mit der derart kommerzielle Entwicklungen, wie sie in
Spanien angedacht sind, grundsatzlich vermieden
werden kénnen. Das ist gut so, und daran sieht man,
dass hier mit Bedacht operiert worden ist. Es ist aber
auch klar, dass hier nicht losgelassen werden darf,
weil die Kommerzialisierung von Daten ein grolies
Problem darstellt. Liebe Kollegen von der FDP, ich bin
Ihnen sehr dankbar dafiir, dass gerade Sie erkennen,
dass Kommerzialisierung nicht um jeden Preis er-
zwungen werden muss. Wir werden Sie an anderer
Stelle daran erinnern, dass Kommerzialisierung in die-
sem Staat nicht um jeden Preis zu erzwingen ist. Des-
halb bin ich froh, dieses Beispiel zukinftig immer er-
wahnen zu kénnen.

Daruber hinaus kdnnen sich Grauzonen ergeben. Kol-
legin Guttenberger hat es angedeutet. Herr Schaar,
der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz, hat da-
rauf hingewiesen, dass diese konkrete Entwicklung in
Deutschland nicht mdglich ist. Dabei bleibt es.

Wir haben nichts dagegen, wenn versucht wird, Ge-
fahren einzudammen. Da sind wir mit Ihnen im Boot.
Wir wundern uns aber sehr, dass die FDP iber die
Bande spielt. Justizministerin in der Bundesregierung
ist Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, lhre Lan-
desvorsitzende. Sie ist federfuhrend fiir dieses Thema
zustandig. Sie muss doch nicht auf Impulse aus Bay-
ern warten, um ihr eigenes Haus dazu zu bringen,
entsprechende Gesetzentwiirfe zu erarbeiten.

(Dr. Andreas Fischer (FDP): Impulse aus Bayern
schaden auch nicht!)

Die Vorschlage, die Sie machen, soll sie beachten.
Sie kann sie beachten, denn noch ist sie an der Re-
gierung. Wenn in Berlin von lhrer Warte aus vernunfti-
ge Arbeit betrieben wird, musste jetzt schon eine Ant-
wort vorliegen. Wenn das nicht der Fall ist, ist der
Umkehrschluss erlaubt, dass die Bundesjustizministe-
rin offensichtlich die Landtagsfraktion aus Miunchen
braucht, um in Berlin eine vernlinftige Politik zu ma-
chen. Das ist auch ein Grund dafiir, dass wir das im
Jahr 2013 abstellen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die
FREIEN WAHLER bitte Herr Streibl.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Préasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Impulse
aus Bayern sind gut, wenn sie zu einem guten Ziel
fuhren. Der Antrag der FDP wird von uns unterstitzt,
weil er in die richtige Richtung geht. Sicherheitsexper-
ten mahnen schon seit Jahrzehnten den Datenschutz

bei Mobiltelefonen an, sie warnen vor Handykriminali-
tat.

Die neuen und heutigen Geréate haben viel mehr tech-
nische Moglichkeiten als die normalen Handys von
friher. Standorte kénnen Ubermittelt und gespeichert
werden. Dadurch koénnen von den Handynutzern
immer mehr Bewegungsprofile hergestellt werden.
Auf diesem Planeten gibt es sieben Milliarden Men-
schen. Funf Milliarden davon haben ein Handy. Die
Dichte wird immer gréRer. Fir Werbeunternehmer ist
es durchaus interessant, auszuforschen, wer wo gera-
de ist. Letztlich erfolgt damit nichts anderes als die
Vermessung unserer Gesellschaft. Weil wir uns dage-
gen wehren, dass unsere Gesellschaft immer mehr
berechenbar und vermessbar wird, weil wir die Privat-
sphére und die Individualitdt der Menschen schitzen
wollen, halten wir es fir sinnvoll, sich gegen das Ein-
brechen von Dammen zu wehren.

Es werden immer mehr Probleme sichtbar. Apple
hatte mit dem neuen iPhone 4 die Mdoglichkeit ge-
schaffen, Bewegungsprofile herzustellen. Das wurde
erst spater abgestellt. Telefonica hatte die Mdglichkeit
geschaffen, die Daten an Werbefirmen zu veraul3ern.
Dadurch wiirden die Verbraucher immer mehr mit un-
sinniger, aber vielleicht auch mit auf sie genau zuge-
schnittener Werbung belastigt. Die Verbraucher wer-
den dadurch von der Werbung getrieben. Bei einer
Demonstration in Dresden lie3 sich die Polizei auflis-
ten, wer sich in der Nahe der Demonstration aufhielt.
Auch das konnte lber die Smartphones nachvollzo-
gen werden. Da wir nicht wollen, dass wir alle immer
mehr Uberwachbar und durchschaubar werden, wer-
den wir diesem Antrag der FDP zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte jetzt
Frau Kamm fir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ver-
braucherinnen und Verbraucher filhlen sich bei der
Nutzung ihrer Smartphones und Handys nicht ausrei-
chend geschitzt. Mit dem fehlenden Vertrauen haben
Sie vollkommen Recht. Vertrauen verdienen nur die,
die substanzielle Anstrengungen flur ausreichende IT-
Sicherheit und Datenschutz vorweisen. Dazu gehdéren
viele Hersteller von Handys und Apps leider nicht.

Gegenwartig sind die Sicherheitsstandards in Bezug
auf personliche Daten wie zum Beispiel Bewegungs-
profile, aber auch in Bezug auf Kontendaten und Ad-
ressdaten alles andere als ausreichend. Bei den der-
zeitigen Unsicherheiten kann man eigentlich nur
davon abraten, das Handy fir Bank- und Bezahlfunk-
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tionen sowie fir andere sensible Funktionen zu nut-
zen. Auch bei Bewegungsdaten ist Vorsicht geboten.

Das Ausspionieren von personlichen Daten muss
endlich wirksam unterbunden werden. Wir missen si-
cherstellen, dass die Verbraucher wirklich selbst ent-
scheiden kénnen, wem sie zu welchen Daten Zugang
erlauben wollen. Dementsprechend mussen auch die
Voreinstellungen von Apps konzipiert werden. Der
Datenschutzbeauftragte Peter Schaar hat daher fir
die Unternehmen einen Leitfaden zur Speicherung
von Telekommunikationsdaten vorgestellt. Darin wird
dargelegt, wie die Nutzer durch plakative Hinweise
Uber Ortungsfunktionen informiert werden sollen, wie
Warnsignale in die Gerate eingebaut werden sollen,
die eine Ortung optisch oder akustisch melden, so-
dass man es sieht. Die Ortung soll nur bei ausdrick-
lich gewiinschter Freigabe durch den Nutzer aktiviert
werden kénnen. Dem Nutzer soll es ermdglicht wer-
den, die Ortungsfunktion leicht und jederzeit zu deak-
tivieren. Die Standortdaten sollen nicht gespeichert
werden, soweit die Nutzer nicht ausdricklich einwilli-
gen und dies fur die Nutzung des Dienstes, der vom
Nutzer gewinscht ist, erforderlich ist. Soweit der der-
zeitige Katalog.

Zudem miussen Privatheit und Datenschutz im Design
praventiv gesetzlich festgeschrieben werden. Dies ge-
schieht in der Regel am besten europaweit. Herr Kol-
lege Fischer, nur europaweit kénnen wir auf diesem
Gebiet ausreichenden Datenschutz verankern. Wir
brauchen auch fiir die Standortdaten europaweit ein-
heitliche, strenge Vorgaben, um dem Missbrauch mit
Handystandortdaten und sonstigen gesammelten
Daten wirksam entgegenzutreten.

Das, was Sie, meine Kolleginnen und Kollegen von
der FDP, auf Bundesebene vorschlagen, ist grof3ten-
teils in § 98 des Telekommunikationsgesetzes bereits
enthalten. Mich hat es etwas irritiert, Herr Kollege Fi-
scher, dass Sie infrage gestellt haben, ob ein rechtli-
cher Handlungsbedarf gegeben ist. Vielleicht kénnen
Sie das noch einmal klarstellen, weil diese AuRerung
schon etwas irritierend war. Besteht Handlungsbedarf,
oder besteht er nicht? Ich meine, dass es schon not-
wendig ist, bei bestimmten Punkten nachzubessern.
Wir mussen aber auch bei der Kontrolle und im Voll-
zug nachbessern. Am wirksamsten geschieht dies
durch stringente Vorgaben auf europaischer Ebene.
Momentan ist ein europdaisches Datenschutzgesetz in
Vorbereitung, welches das regeln soll. Wir missen
feststellen, dass Hunderte von Lobbyisten auf europé-
ischer Ebene, aber auch auf nationaler Ebene unter-
wegs sind, um von der Selbstregulierung beim Daten-
schutz zu Uberzeugen. Vor diesem Hintergrund
gewinnt eine einstimmige Zustimmung zu diesem An-

trag im Bayerischen Landtag eine besondere Bedeu-
tung.

Unlangst hatte Bundesinnenminister Hans-Peter
Friedrich zu einer Tagung Uuber Datenschutz im
21. Jahrhundert eingeladen. Hier wurden hauptséch-
lich Redner aktiv, die dargelegt haben, dass der Da-
tenschutz uberflussig sei, zu viel Geld koste und dass
es eigentlich ein Burokratismus sondergleichen sei,
die Leute standig zu fragen, ob sie die Daten weiter-
geben wollen oder nicht. Von daher ist es wichtig,
dass wir gemeinsam Kante zeigen, dass wir gemein-
sam zeigen, dass wir einen wirklichen Datenschutz
wollen, dass wir den Birger tatsdchlich zum Bestim-
mer dariber machen wollen, wohin seine personli-
chen Daten gelangen.

Wer digitale Kundendaten gesammelt hat, kann der-
zeit mit einem der Uber 1.200 Handler ins Geschaft
kommen. Personliche Daten gelten im Bereich der di-
gitalen Welt als besonders lukrativ. Hier gilt es, daftr
zu sorgen, dass endlich europaweit ein einheitlicher
wirksamer Datenschutz auf den Weg gebracht wird;
denn nur so kann man diesen Bestrebungen wirksam
entgegentreten. — Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeordneten
der FDP)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kamm. Fur die Staatsregierung bitte ich
Frau Staatssekretarin Hessel ans Mikrofon.

Staatssekretarin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nachdem hier steht, die Redezeit sei
bereits seit 17 Minuten abgelaufen, nur ganz kurz:
Der Antrag ist wichtig, weil zwar die gesetzliche
Grundlage vorhanden ist, es aber in der Auslegung, in
der Restriktion, wohl noch Verbesserungspotenzial
gibt. Diese Impulse geben wir gern aus Bayern nach
Berlin. Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
Sie kdnnen versichert sein: Die Bundesjustizministerin
braucht hier nicht die Hilfestellung, sie braucht héchs-
tens ein Stick Unterstitzung, und die geben wir ihr
gerne. Die Anliegen des Datenschutzes sind namlich
unseren Regierungsfraktionen ganz wichtig. Darum ist
das ein guter Antrag. Ich bitte um Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU -
Prof. Dr. Georg Barful3 (FDP): Das war aber eine
tolle Rede! Danke!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ja, ja. Man
muss sich immer stitzen. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen zu diesem
Dringlichkeitsantrag nicht vor. Wir kénnen deshalb die
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Aussprache schlieen und zur Abstimmung schreiten.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
16/14725 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen
der CSU, der FDP, der FREIEN WAHLER, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men frage ich trotzdem ab! — Keine. Stimmenthaltung-
en? — Sehe ich auch keine. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag angenommen.

Ihr Einverstandnis vorausgesetzt, werde ich den
nachsten CSU/FDP-Dringlichkeitsantrag 16/14726
und den nachgezogenen SPD-Dringlichkeitsantrag
16/14733 nicht mehr aufrufen und diskutieren. Wir
kénnten dber ihn nicht mehr abstimmen.

Ich denke, das ist Konsens, sodass ich Ihnen noch
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung Uber den
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Aiwanger,

Streibl, Reichhart und Fraktion (FREIE WAHLER), be-
treffend "Weiterbildungspramie fur die Meisterausbil-
dung", Drucksache 16/14723, bekannt geben kann.
Mit Ja haben 49 gestimmt, mit Nein haben 90 ge-
stimmt, Stimmenthaltungen: 19. Damit ist der Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Die Dringlichkeitsantrage auf Drucksachen 16/14728
mit 16/14730 werden in die zustandigen federfihren-
den Ausschiisse lberwiesen. Aul3erdem verweise ich
die Dringlichkeitsantrage auf der Drucksache
16/14726 und auf der Drucksache 16/14733 ebenfalls
in die federfiihrenden Ausschiisse.

Das war es jetzt aber wirklich, und Sie sind in den
frohlichen Abend entlassen.

(Schluss: 19.15 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung Uber

die nicht einzeln zu beratenden Antrage zu Grunde gelegt wurden
gem. 8§59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 4)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder einer Fraktion im Ausschuss

2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Neuregelungen zum Schutz von Telekommunikationsdaten unverziiglich auf den Weg
bringen!
Drs. 16/11887, 16/14665 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

2. Antrag der Abgeordneten Dr. Linus Forster, Florian Ritter,
Helga Schmitt-Bussinger u.a. SPD
Kofinanzierung bei Programmen gegen Extremismus
Drs. 16/13058, 16/14666 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A

3. Antrag der Abgeordneten Harald Schneider, Franz Schindler,
Helga Schmitt-Bussinger u.a. SPD
Rechtshilfe in Strafsachen hier: Durchfihrung einer Anhérung
Drs. 16/13472, 16/14667 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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4. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Bernhard Pohl u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Rekrutierung von Bundesfeuerwehrleuten fiir die Staatlichen Feuerwehrschulen
Drs. 16/13721, 16/14346 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

5. Antrag der Abgeordneten Albert Firacker, Annemarie Biechl,
Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU,
Dr. Otto Bertermann, Jérg Rohde und Fraktion (FDP)
Durchfiihrungspraxis der Nachhaltigkeitsverordnung
Drs. 16/13737, 16/14661 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

ENTH

6.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Kriminologischer Dienst des Justizministeriums
Drs. 16/13777, 16/14668 (E)

Votum des federfiilhrenden Ausschusses fiir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

7. Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Stefan Schuster, Christa NaaR u.a. SPD
Sofortige Mittelfreigabe fiir die Neubauldsung des Finanzamts Miinchen auf dem
staatseigenen Grundstiick Deroystrale
Drs. 16/13786, 16/14509 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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Antrag der Abgeordneten Inge Aures, Helga Schmitt-Bussinger, Reinhold Perlak u.a.
SPD

Beleuchtung von Parkplatzen an der B303 zwischen Bad Berneck und Schirnding
Drs. 16/13083, 16/14662 (E)

Antrag der CSU-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 GeschO:
Votum der 2. Beratung des federfiihrenden Ausschusses fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit

Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.11.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Harald
Glller, Franz Maget u. a. und Fraktion SPD, der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo

und Fraktion FREIE WAHLER,__der Abgeordneten Dr. Christian Magerl, Margarete Bause, Dr. Martin Runge u. a. und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Studienbeitrdge abschaffen - soziale Balance wiederherstellen (Drs. 16/14722)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X
Gull Martin
Bachhuber Martin Guller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang X
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp X Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus X Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid X Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter X Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 72 | 96 2
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 14.11.2012 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Markus Reichhart u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Weiterbildungspramie fir die
Meisterausbildung (Drucksache 16/14723)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin Guller Harald
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X

Dr. Heubisch Wolfgang X
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia X
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Konig Alexander
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst X
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd X
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid X Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto X
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 49 | 90 19




