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GesChaftiches.......ccovviiiiii e 11275

Geburtstagswinsche fir die Abgeordneten Dr.
Karl Vetter und Dr. Martin Runge ................... 11275

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vor-
schlag der FDP-Fraktion

"Verantwortungsvolles Haushalten fir nachfol-
gende Generationen - Solidarischer und ge-
rechter Landerfinanzausgleich!"

Karsten Klein (FDP)......ccoovvvviiieiiiiiiieeiiiiin, 11275
Georg Schmid (CSU)...uuveeeiiiiieiiiiiicieeiiiieenn 11277
Volkmar Halbleib (SPD)........ccccccceeiiiiiiieeneenns 11280
Mannfred Pointner (FREIE WAHLER)........... 11282
Eike Hallitzky (GRUNE)..........cccevveiveereecrenne. 11284
Philipp Graf von und zu

Lerchenfeld (CSU).......cccocvvviiiiieiiiiiieeeeeeeeee, 11285
Staatsminister Dr. Markus Soder................... 11286

Erste Lesungen

zu einem Gesetzentwurf und einem Staatsver-
trag, die ohne Aussprache an die jeweils feder-
fuhrenden Ausschiisse liberwiesen werden
sollen

Gesetzentwurf der AbgeordnetenJoachim Unter-
lander, Georg Winter (CSU),Thomas Hacker, Bri-
gitte Meyer, Dr. Andreas Fischer u. a. und Fraktion
(FDP)

zur Anderung des Bayerischen Blindengeldge-
setzes (Drs. 16/15514)

Verweisung in den Sozialausschuss ................. 11288

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Staatsvertrag zwischen
dem Land Nordrhein-Westfalen und dem Frei-
staat Bayern Uber die Zugehorigkeit der Mit-
glieder der Patentanwaltskammer, die ihren
Kanzleisitz in Nordrhein-Westfalen eingerichtet
haben, zur Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung (Drs. 16/15551)

Verweisung in den Verfassungsausschuss ...... 11288

Abstimmung

Uber Antrage, die gemal § 59 Abs. 7 der Ge-
schéaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage 1)

BESChIUSS......eiiieeiee e 11288

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Inge Aures u. a.
und Fraktion (SPD)

MalRnahmenpaket gegen Steuerhinterziehung,
Steuerbetrug und Schwarzgeld (Drs. 16/14733)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 16/15553)

Volkmar Halbleib (SPD).............c........ 11288 11294
11297
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Georg Winter u. a.
und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Karsten Klein, Tobias
Thalhammer u. a. und Fraktion (FDP)
Bekenntnis zur Reform des Landerfinanzaus-
gleichs zugunsten Bayerns (Drs. 16/15702)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Handeln statt Klagen - Landerfinanzausgleich
reformieren - Interessen Bayerns im foderalen
System ernsthaft wahrnehmen (Drs. 16/15720)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Inge Aures u. a.
und Fraktion (SPD)

Landerfinanzausgleich gerecht gestalten: Per-
spektive statt Polemik, konstruktive Verhand-
lungen statt kontraproduktiver Klage!

(Drs. 16/15721)

Georg Winter (CSU)......ccooeeveeiiiiiiicieiceeceeeennn 11299
Karsten Klein (FDP).........cccvvvvveeennn. 11301 11302
Volkmar Halbleib (SPD)........cccccccceeiiiiiieeeeenns 11302
Eike Hallitzky (GRUNE)........cccccoceveeieierennenn. 11303
Markus Rinderspacher (SPD)...........ccccceeeeee. 11305
Mannfred Pointner (FREIE WAHLER)........... 11308
Staatsminister Dr. Markus Sdoder........ 11310 11311

11311

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeitsan-
trag 16/15720......cccccciiiiiiiiiiiiieieeeece e 11312

Namentliche Abstimmung zum CSU/FDP-Dringlich-
keitsantrag 16/15702..........uuuuuiiiiiiiiieeeeaiiiieeeeeans 11312

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 16/15721........uuvvvevieeiiiiiieieeeeeeee e 11312

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung 16/15702 (s. a. Anlage 2) ............. 11320

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung 16/15721 (s. a. Anlage 3) ............. 11320

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Gull, Karin Pranghofer u. a.
und Fraktion (SPD)

Fordern statt Sitzenbleiben - Padagogischen
Unsinn beenden (Drs. 16/15703)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Gunther Felbinger u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Notwendiges Wiederholungsjahr intelligent
ausgestalten (Drs. 16/15722)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Renate Will, Karsten Klein, Tobias Thalhammer
und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Karl Freller, Georg Eisenreich u. a.
und Fraktion (CSU)

Pflichtwiederholung muss auch zukiinftig als
letzte Konsequenz erhalten bleiben

(Drs. 16/15723)

Martin GUIl (SPD)........cooovvviiiiiiiieeenn. 11313 11319
Gunther Felbinger (FREIE WAHLER)............ 11314
Renate Will (FDP).......covvvviiiieeeiiiie e, 11315
Kerstin Schreyer-Stablein (CSU).................... 11316
Thomas Gehring (GRUNE)..........ccccvevevveinene 11317
Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle..... 11318 11319
11320

Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 16/15703........... 11320

Beschluss zum Dringlichkeitsantrag 16/15722 der
FREIEN WAHLER..........ccocoveiiieciece e 11320

Namentliche Abstimmung zum FDP/CSU-Dringlich-
keitsantrag 16/15723..........cccovvieiiiiiiiiieeeeee, 11320

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung 16/15723 (s. a. Anlage 4) ............. 11330

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Neuregelung der Rundfunkgebthrenerhebung
zeitnah nachbessern (Drs. 16/15704)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Harald Guller, Hans Joachim
Werner u. a. und Fraktion (SPD)

Nachbesserung beim Rundfunkbeitrag: Soziale
Harten und unverhéaltnismaflige Mehrkosten
beseitigen (Drs. 16/15724)
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und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Julika Sandt, Tobias Thalhammer, J6rg Rohde
und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Karl Freller, Eberhard Sinner u. a.
und Fraktion (CSU)

Neuen Rundfunkbeitrag zugig prifen, Burger
und Unternehmen entlasten (Drs. 16/15725)

Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER)........ccoveeveeeeieenene 11321 11329
Hans Joachim Werner (SPD)...........ccccvveeeeee. 11322
Julika Sandt (FDP)........ccovveeiiiiiiiiiiiiieeieeeeen, 11323
Eberhard Sinner (CSU)..........cccvveeeee. 11324 11327
Ulrike Gote (GRUNE).........c.ccccvveveenen. 11325 11327
Staatsminister Thomas Kreuzer.......... 11327 11329
Beschluss zum Dringlichkeitsantrag 16/15704 der
FREIEN WAHLER.........cccoooviiiiieeeeieee e 11329
Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 16/15724........... 11329

Namentliche Abstimmung zum FDP/CSU-Dringlich-
keitsantrag 16/15725..........cccccvvviiiiiiieiiiiieeeenn, 11330

Bekanntgabe des Ergebnisses der namentlichen
Abstimmung 16/15725 (s. a. Anlage 5) ............. 11342

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Unabhéngige Aufklarung des Polizeitbergriffs
auf eine junge Munchnerin in der Polizeiin-
spektion 21 in Minchen-Au (Drs. 16/15705)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Alexander Konig, Dr. Florian
Herrmann u. a. und Fraktion (CSU),

Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde, Julika Sandt
und Fraktion (FDP)

Aufklarung des Vorfalls vom 20. Januar 2013 in
der PI Miinchen 21 (Au) (Drs. 16/15726)

Susanna Tausendfreund (GRUNE)..... 11330 11334
11337 11343 11343 11344
Dr. Florian Herrmann (CSU)..... 11332 11332 11334

Dr. Andreas Fischer (FDP).........ccooeevveeiiennnnn. 11334
Helga Schmitt-Bussinger (SPD).......... 11335 11336

11337 11337 11342
Dr. Manfred Wei3 (CSU).........uuvvvvvevrinnnnnnnnnnn 11337
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER).................. 11337

Staatsminister Joachim Herrmann...... 11339 11342

11344 11345
Dr. Otmar Bernhard (CSU).........ccooeevieeiiennnnn. 11343
Christine Stahl (GRUNE)..........cccovvveieeeneenn. 11344

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Dringlich-
keitsantrag 16/15705 (s. a. Anlage 6)................ 11345

Namentliche Abstimmung zum CSU/FDP-Dringlich-
keitsantrag 16/15726 (s. a. Anlage 7)................ 11345

Dringlichkeitsantrag der AbgeordnetenGeorg
Schmid, Reserl Sem, Albert Furacker u. a. und
Fraktion (CSU),Tobias Thalhammer, Thomas De-
chant, J6rg Rohde u. a. und Fraktion (FDP)
Exportsperre fur Fleisch- und Milcherzeugnis-
se abwenden (Drs. 16/15706)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Ulrike Muller u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Griinde fur die Exportsperre deutscher Produk-
te schnell und dauerhaft beseitigen

(Drs. 16/15727)

Verweisung in den Umweltausschuss .............. 11345

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa
Steiger u. a. und Fraktion (SPD)

Mindestlohn flachendeckend einfihren!

(Drs. 16/15707)

Verweisung in den Sozialausschuss ................. 11345

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Ulrike Miiller, Dr. Leopold Herz und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Pferdefleischskandal - Fakten auf den Tisch
und entsprechende Konsequenzen ziehen - re-
gionale Stukturen starken (Drs. 16/15708)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Sicherheit und Transparenz fir Verbrau-
cherinnen und Verbraucher bei Lebensmitteln
(Drs. 16/15728)

und

Dringlichkeitsantrag der AbgeordnetenGeorg
Schmid, Karl Freller, Dr. Otto Hinnerkopf und
Fraktion (CSU),Dr. Andreas Fischer, Thomas De-
chant, Tobias Thalhammer und Fraktion (FDP)
Konsequenzen aus dem Pferdefleischskandal
ziehen (Drs. 16/15729)

Verweisung in den Umweltausschuss .............. 11345
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

VorstdoRen zur Liberalisierung und/oder Privati-
sierung der Wasserversorgung entgegentreten
(Drs. 16/15709)

Verweisung in den Kommunalausschuss ......... 11345

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Tobias
Thalhammer, Thomas Dechant, Dietrich Freiherr
von Gumppenberg und Fraktion (FDP)
Asiatischen Laubholzbockkéafer wirkungsvoll
bekampfen (Drs. 16/15710)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Ma-
ria Noichl u. a. und Fraktion (SPD)

Bekampfung des Asiatischen Laubholzbockka-
fers (Drs. 16/15730)

Verweisung in den Landwirtschaftsausschuss . 11345

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Sabine Dittmar, Kathrin Sonnen-
holzner u. a. und Fraktion (SPD)

Schnelles Handeln im Pferdefleischskandal -
besseres Informationsrecht der Verbraucher
(Drs. 16/15711)

Verweisung in den Umweltausschuss .............. 11345

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr.
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Starkung der Musik in Bayern: Erhalt des Luft-
waffenmusikkorps 1 in Neubiberg

(Drs. 16/15712)

Verweisung in den Hochschulausschuss .......... 11345
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-

te Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alleingelassene unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge? (Drs. 16/15713)

Verweisung in den Sozialausschuss ................. 11345

Schluss der Sitzung..........cccvvvvvvveveeeeiiieans 11346
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(Beginn; 10.31 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die 120. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tagesord-
nung eintreten, moéchte ich zwei Geburtstagsgliick-
winsche aussprechen. Am 9. Februar feierte Herr
Kollege Dr. Karl Vetter einen runden Geburtstag, und
am 15. Februar feierte der Vorsitzende der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Herr Kollege
Dr. Martin Runge, einen halbrunden Geburtstag.

(Allgemeiner Beifall)

Ich wiinschen lhnen im Namen des gesamten Hauses
und personlich alles Gute und weiterhin viel Erfolg fur
Ihre parlamentarische Arbeit.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der FDP-Fraktion

"Verantwortungsvolles Haushalten fir
nachfolgende Generationen - Solidarischer und
gerechter Landerfinanzausgleich!"

Fur die heutige Sitzung ist die FDP-Fraktion vor-
schlagsberechtigt. Sie hat diese Aktuelle Stunde be-
antragt.

In der Aktuellen Stunde durfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht langer als funf Minuten sprechen.
Auf Wunsch einer Fraktion erhalt einer ihrer Redner
bis zu zehn Minuten Redezeit; dies wird auf die An-
zahl der Redner der jeweiligen Fraktion angerechnet.
Ergreift ein Mitglied der Staatsregierung fur mehr als
zehn Minuten das Wort, erhalt auf Antrag einer Frak-
tion eines ihrer Mitglieder Gelegenheit, funf Minuten
ohne Anrechnung auf die Zahl der Redner dieser
Fraktion zu sprechen.

So viel als Eingangsinformation. Wir kommen nun zur
Aussprache. Als Erster hat Herr Kollege Karsten Klein
von den Freien Demokraten das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege. Sie haben das Wort.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Aktuelle Stunde
zum Thema "Verantwortungsvolles Haushalten fir
nachfolgende Generationen - Solidarischer und ge-
rechter Landerfinanzausgleich!" hat einen aufRerst ak-
tuellen Hintergrund. Anfang Februar haben die Bayer-
ische  Staatsregierung und die  Hessische
Landesregierung gemeinsam beschlossen, eine

Klage vor dem Bundesverfassungsgericht einzurei-
chen. Wir erwarten die Klageeinreichung bis Ende
Februar. Deshalb ist es mehr als geboten, dass sich
auch der Bayerische Landtag heute mit diesem
Thema befasst.

Aktuell bestreitet Bayern fast die Hélfte des Landerfi-
nanzausgleichsvolumens aus seinen Steuermitteln.
Bayern hat in den 60 Jahren des Bestehens der Bun-
desrepublik groRe Unterstiitzung aus dem Landerfi-
nanzausgleich bekommen und hat sich mithilfe dieser
Unterstutzungsleistungen vom Nehmerland zum Ge-
berland entwickelt. Wir sind fur diese Unterstiitzung
und diese Solidaritdt sehr dankbar. Aber wir haben
diese Solidaritat schon mit dem Zehnfachen zurick-
gezahlt. Die Grol3e des bayerischen Anteils am Léan-
derfinanzausgleich nimmt stetig zu. Das wird vor
allem deutlich, wenn man den prozentualen Anteil am
Gesamtvolumen berechnet. 2008 betrug unser Anteil
noch knapp 40 %. Mittlerweile liegen wir mit fast 4 Mil-
liarden Euro bei 50 %; die Tendenz fir 2013 und 2014
ist nach wie vor steigend.

Die Gesamtumstande in der Bundesrepublik sind
recht dhnlich. Bayern hat es wie kein anderes Bun-
desland geschafft, von einem Nehmer zu einem
Geber zu werden. Allerdings haben zwei Lander den
umgekehrten Weg geschafft. Nordrhein-Westfalen
und mittlerweile auch Hamburg sind von Gebern zu
Nehmern geworden.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

- Das sind die aktuellen Zahlen. Man kann nur fest-
stellen, dass der Hintergrund fur diese Veranderun-
gen politische Entscheidungen in den jeweiligen Lan-
dern sind, und das macht politisches Handeln notig.

Unsere Grundséatze fir eine Neuausrichtung des Lan-
derfinanzausgleichs bestehen darin, dass die An-
strengungen flr eine Steigerung der Wirtschaftskraft
starker zu honorieren sind, dass Schuldenabbau be-
lohnt werden soll und dass mehr Anreize zu schaffen
sind, wirtschaftlich sinnvolle Entscheidungen zu tref-
fen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zu dieser Gesamtsituation kommt ein historisches Er-
eignis hinzu. Wir haben uns gemeinsam mit einer gro-
Ren Mehrheit auf Bundesebene fiir die Einfihrung der
Schuldenbremse ausgesprochen. Allerdings ergibt
mittlerweile schon eine Vielzahl sachlicher Erhebun-
gen, dass ein Bundesland offensichtlich ganz bewusst
diese Schuldenbremse nicht einhalten will: Nordrhein-
Westfalen.
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(Volkmar Halbleib (SPD): Quatsch!)

Nach unserer Auffassung muss sich dies in der Neu-
aufstellung des Landerfinanzausgleiches niederschla-
gen.

Ich darf an dieser Stelle festhalten: In der Situations-
analyse finden wir eine Schieflage vor. Aufgrund un-
serer Beobachtungen sind wir der Meinung, dass das
politische Griinde hat. Deshalb haben wir schon 2010
einen Prozess gestartet, um den Landerfinanzaus-
gleich zwar solidarisch, aber gerechter auszugestal-
ten. Dazu haben die FDP-Fraktionen in Bayern, Hes-
sen und Baden-Wirttemberg gemeinsam ein
Gutachten in Auftrag gegeben, das sich in allererster
Linie mit der Frage der VerfassungsmaRigkeit des be-
stehenden Landerfinanzausgleichs auseinanderset-
zen sollte. Dieses Gutachten, das am 24. September
2010 vorgestellt worden ist, kommt zu dem Urteil,
dass der aktuelle Landerfinanzausgleich verfassungs-
widrig ist. Ich will nicht alle Griinde aufzahlen, son-
dern nur zwei oder drei nennen. Wir haben dazu
gleich am 19. Oktober 2010 eine Aktuelle Stunde
durchgefiihrt.

Die allgemeinen Bundesergénzungszuweisungen
missachten eklatant das Nivellierungsverbot. Wir
haben zudem bei zwei von drei Sonderbedarfszuwei-
sungen Verfassungswidrigkeit festgestellt, und die
Uberdurchschnittlich hohen Kosten politischer Fuh-
rung sind nach wie vor nicht mehr tragbar. 10 von 16
Landern bekommen aus diesem Topf Geld. Dieses
Gutachten, das wir am 19. Oktober 2010 auch parla-
mentarisch behandelt haben, 6ffnet die Tur fur einen
weiteren Schritt hin auf dem Weg zu einer Neuaus-
richtung des Landerfinanzausgleiches.

Ich mochte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass
wir permanent bemuiht waren, hier in diesem Hause
nicht nur mit den Kolleginnen und Kollegen der CSU
gemeinsam einen Weg zu finden — wir haben ihn
auch gefunden -, sondern dass wir auch versucht
haben, mit der Opposition einen Weg zu finden. Es ist
jedoch unmdglich gewesen, hierbei gemeinsam einen
Weg zu beschreiten.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Seit dieser ersten Aktuellen Stunde am 19. Oktober
2010 kamen bei jeder Behandlung des Themas in der
Folge von lhrer Seite nur Hame, Vorwirfe und Popu-
lismus.

(Volkmar Halbleib (SPD): Populismus, das sagt
ihr?)

Sachdienliche Loésungsanséatze: Fehlanzeige. Sie
haben sich der Diskussion verweigert, was ich nur
sehr bedauern kann.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zudem haben wir am 23. Marz 2012 ein zweites Gut-
achten in Auftrag gegeben. Es wurde am 23. Novem-
ber 2012 vorgestellt. Dieses Gutachten hat sich mit
einer Neuausrichtung und mit Ergebnissen bzw. Neu-
ausrichtungsmerkmalen befasst.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wem in diesem Land-
tag wurde dieses Gutachten vorgelegt?)

- Dieses Gutachten wurde in einer Pressekonferenz in
diesem Hause Offentlich vorgestellt. Das geschah
durch den Fraktionsvorsitzenden der FDP, Thomas
Hacker, und durch die Fraktionsvorsitzenden der FDP
in Hessen und Baden-Wirttemberg. Es war eine 6f-
fentliche Veranstaltung, zu der Sie recht herzlich ein-
geladen waren. Wir sind bereit, jederzeit mit lhnen
Diskussionen darliber zu fuhren. Ich kann nur fest-
stellen, dass die SPD uUberhaupt kein Konzept vorge-
legt hat und das Konzept, das von den GRUNEN be-
kannt ist, mehr als mangelhaft ist. Zudem fordert es
einen Systemwechsel, dem wir nicht ndhertreten kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir wollen keinen Richtungswechsel von einem hori-
zontalen zu einem vertikalen Finanzausgleich. Wir un-
terscheiden uns schon in der Grundintention.

Ich umreie ganz kurz die Merkmale eines neuen,
verfassungsrechtlich gebotenen Finanzausgleiches.
Das Gutachten fordert eine starkere Anreizorientie-
rung. Wir wollen die Mdoglichkeit eines Konsolidie-
rungsbonus. Wir méchten auch, dass die Verteilungs-
mechanismen nicht mehr nur allein mit dem
Wohnortprinzip verbunden werden, sondern auch mit
dem Betriebsstéttensystem. Wir wollen eine gréere
Steuerautonomie der einzelnen L&nder. Deshalb for-
dern wir hinsichtlich der Lohn- bzw. Einkommensteuer
den Ubergang zu einer hélftigen Aufteilung nach dem
Wohnort- und nach dem Betriebsstattenprinzip. Der
Umsatzsteuervorausgleich ist abzuschaffen. Wir be-
furworten im horizontalen Landerfinanzausgleich den
Wechsel von einem Finanzkraftausgleich hin zu
einem Ressourcenausgleich. Zudem pladieren wir fur
die Einfuhrung von Zuschlagsrechten bei der Einkom-
men- und der Korperschaftsteuer.

Mit diesem Konzept gehen wir jetzt den néachsten
Schritt in Richtung Neuordnung des Finanzausg-
leichs. Ich méchte auch an dieser Stelle darauf hin-
weisen, dass es in diesem Prozess, der 2010 einge-
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leitet worden ist, permanent Verhandlungsangebote
an die Nehmerseite gab. Auch der Opposition in die-
sem Haus haben wir Diskussionsangebote unterbrei-
tet. Es gibt keine einzige ernsthafte Reaktion der Neh-
merseite, die darauf gezielt hatte, mit uns gemeinsam
zu einer Neuaufstellung beim Lé&nderfinanzausgleich
kommen zu wollen.

Deshalb ist es nur konsequent, dass die Lander Hes-
sen und Bayern - wir waren einmal zu dritt; seit der
politischen Anderung in Baden-Wiirttemberg ist dort
aber die Verantwortung etwas beeintrachtigt - jetzt
den Klageweg nach Karlsruhe gehen. Wir méchten,
dass Bundesléander wie Bayern, die ihren Haushalt
konsolidieren, nicht unverhaltnismaiig die Neuver-
schuldung von anderen Bundeslandern - wie Nord-
rhein-Westfalen — bezahlen mussen.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zuruf des Ab-
geordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Wir mdéchten, dass Anreize geschaffen werden, um
langfristig Prosperitat und Verbesserungen der eige-
nen Finanzkraft erreichen zu kdnnen. Notwendig ist
eine Reform der Bund-Lander-Finanzbeziehungen,
wie ich sie vorhin skizziert habe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Forderungen
sind nicht Ausdruck von Populismus, sondern wir be-
treiben ernsthafte Politik im Interesse der Biirgerinnen
und Birger des Freistaates Bayern.

(Lachen des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Wir haben die Aufgaben, die Interessen Bayerns zu
vertreten. Die Steuereinnahmen bei uns steigen. Wir
sind solidarisch. Aber ich habe vorhin skizziert, aus
welchen Griinden dieser Finanzausgleich aus dem
Ruder gelaufen, das heifdt, aus dem Gleichgewicht
geraten ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Stoibers Werk!)

Deshalb ist es richtig, dass wir gemeinsam die Neu-
ordnung auf den Weg bringen. Ich kann Sie alle nur
dazu auffordern, heute dem einschlagigen Dringlich-
keitsantrag der Fraktionen von CSU und FDP zuzu-
stimmen. Es wird sich zeigen, ob Sie lhrer Verantwor-
tung, wie Sie hier behaupten, tatséchlich gerecht
werden.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Lassen Sie mich zum Schluss den Spannungsbogen
weiterfihren. Nachher werden sicherlich die Ublichen
Vorwirfe erhoben. Aber ich kann hier nicht vorweg
auf alle Fragen eingehen. Das machen wir in der

nachsten Runde; an dieser Stelle sind keine Zwi-
schenfragen erlaubt.

Wir haben zundchst eine Situationsanalyse angefer-
tigt und dann festgestellt, dass der Finanzausgleich in
seiner aktuellen Ausgestaltung verfassungswidrig ist.
Ferner ist deutlich geworden, dass die Schieflage des
Finanzausgleichs aus politischem Handeln erzeugt
worden ist. Wir haben anschlie3end ein Konzept zur
Reform des Finanzausgleichs entwickelt und auf den
Weg gebracht. Wahrend dieser ganzen Zeit gab es
Verhandlungsangebote an die Nehmerseite, die aber
nicht angenommen wurden. Deshalb ist es konse-
guent, dass wir jetzt die Klage einreichen. Das wird
Ende Februar passieren. — Ich bedanke mich fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Klein. — Als Néchster hat Kollege
Georg Schmid von der Christlich-Sozialen Union das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Georg Schmid (CSU): Sehr verehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Um es vorweg zu
sagen: Bayern ist solidarisch. Wir sind uns unserer f6-
deralen Verantwortung bewusst. Bayern hat bis 1992
dreieinhalb Milliarden Euro aus dem Landerfinanzaus-
gleich erhalten. Jetzt zahlen wir allerdings diese
Summe jahrlich in den L&nderfinanzausgleich ein.
Bald werden es 40 Milliarden Euro sein, die wir einge-
zahlt haben. Angesichts dessen brauchen wir uns nie-
mals dem Vorwurf auszusetzen, wir wéaren nicht soli-
darisch. Wir sind solidarisch!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Es fallt auf, dass nur ein einziges Land vom Nehmer-
land zum Geberland geworden ist. Das stért mich
auch am meisten. Bayern hat diesen Ubergang
1992/1993 geschafft. Es gibt in der Bundesrepublik
Deutschland aber kein von der SPD regiertes Land,
dem das auch nur annéhernd gelungen waére.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich bin mir sicher, dass in der Diskussion heute Nach-
mittag wieder der Vorwurf erhoben wird, Edmund
Stoiber habe 2001 diesen Landerfinanzausgleich aus-
gehandelt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist nur ein Ge-
richt?)

Liebe Freunde, der Landerfinanzausgleich war schon
damals nicht gerecht. Die Neuregelung wurde im Inte-
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resse eines funktionierenden Féderalismus ausgear-
beitet.

(Markus Rinderspacher (SPD): Verschlimmbes-
sert! Sie haben es vergeigt!)

Fur Bayern ist damals eine bessere Regelung erzielt
worden. Sie sollten eigentlich dankbar sein, Herr
Rinderspacher. Sie vertreten doch hier bayerische In-
teressen, oder fir wen sitzen Sie hier? Was soll das
also von lhrer Seite?

(Beifall bei der CSU)

Wir haben aus unserer foderalen Verantwortung he-
raus dem damaligen Landerfinanzausgleich zuge-
stimmt.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sie haben ihn
ausgehandelt!)

Wer hat denn in den letzten Monaten tUberhaupt ein
Konzept ausgearbeitet? Das waren die finanzpoliti-
schen Sprecher der Union. Ubrigens haben Geberlan-
der und Nehmerlander zugestimmt. Ich wende mich
ausdricklich an Philipp Graf von und zu Lerchenfeld:
Lieber Philipp, du hast damals mitverhandelt. Ich be-
danke mich bei dir, auch fur dieses Verhandlungser-
gebnis. Geber- und Nehmerléander hatten eine ge-
meinsame Losung gefunden. Das fuhrt uns weiter,
nicht aber stéandige Kritik. Vielen Dank, lieber Philipp!

(Beifall bei der CSU - Markus Rinderspacher
(SPD): Absurd!)

Bayern hat sich angestrengt. Mit unserem ausgegli-
chenen Haushalt zeigen wir, dass wir auch in finanz-
politischer Hinsicht Verantwortung tragen kénnen. Lie-
ber Karsten Klein, du hast schon darauf hingewiesen:
Dennoch stehen im Doppelhaushalt 2013/2014
11 Milliarden Euro fir Investitionen zur Verfiigung.

Ich frage mich allerdings, ob sich Lander wie Nord-
rhein-Westfalen ihrer Verantwortung bewusst sind.
Nordrhein-Westfalen hat im Jahr 2012, im besten Jahr
dieser Republik, 4,7 Milliarden Euro neue Schulden
gemacht.

(Zuruf von der CSU: Wahnsinn!)

Eines muss klar sein: Es darf niemals einen Finanz-
ausgleich geben fir Lander, die jetzt noch wie ver-
rickt Schulden machen. Wer glaubt, dass wir eines
Tages auch die Schulden der Lander Gbernehmen,
die selbst in den besten Tagen in die Neuverschul-
dung hineingehen, der irrt sich massiv, liebe Freunde.
Das werden wir nicht auch noch ausgleichen.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Markus
Rinderspacher (SPD): Das sagen ausgerechnet
die Schuldenkoénige von der CSU! Landesbank!)

- Herr Kollege Rinderspacher, ich wende mich jetzt
nicht nur an Sie, sondern auch an die GRUNEN, weil
in Baden-Wirttemberg mittlerweile Griin-Rot regiert:
Baden-Wirttemberg war das beste Land, zu dem wir
in harter Konkurrenz standen. Ich verfolge die Ent-
wicklung genau, weil ich unmittelbar an der Grenze
lebe. Leider muss ich feststellen: Kaum ist Griin-Rot
ein Jahr an der Regierung, schon werden dort 3,3 Mil-
liarden Euro neue Schulden aufgenommen. Das ist
kein Beispiel fir Bayern!

(Markus Rinderspacher (SPD): Deswegen steht
die CDU in Baden-Wiirttemberg auch so gut da!)

Die Grundidee des Landerfinanzausgleichs, dass die
starkeren Lander den schwécheren helfen, ist richtig.
Man hilft denjenigen, die Hilfe brauchen, damit sie
sich am Schluss selbst helfen kdnnen. Aber einen
dauerhaften Beitrag zum Haushaltsausgleich von
SPD-Landern, die Schuldenmachen als "politische
Gestaltung" bezeichnen, wird es mit uns nicht geben.
Deswegen miissen wir das gegenwartige System &an-
dern.

(Beifall bei der CSU)

Der Landerfinanzausgleich hat sich zu einer Einbahn-
stral3e in die falsche Richtung entwickelt. Ab 2002 ist
das System vollig aus den Fugen geraten. Ich will in
diesem Zusammenhang nur wenige Zahlen nennen:
Noch im Jahr 2005 hatten finf Geberlander mit
50 Millionen Einwohnern ein Ausgleichsvolumen von
6,9 Milliarden Euro fur elf Empfangerlander mit gut
30 Millionen Einwohnern bewaltigt. Im Jahr 2012
mussten drei Geberlander mit nur 30 Millionen Ein-
wohnern ein Ausgleichsvolumen von 7,9 Milliarden
Euro fur 13 Lander mit Gber 50 Millionen Menschen
bewadltigen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Was die CSU ver-
bockt hat!)

- Die CSU hat das immer verbockt, klar. Ihr von der
SPD habt doch die meisten Schulden in der Bundes-
republik Deutschland gemacht!

(Beifall bei der CSU - Markus Rinderspacher
(SPD): Landesbank!)

3,9 Milliarden Euro - das sind 309 Euro pro Kopf -
zahlt Bayern in diesem Jahr ein, und zwar fiir jeden
Einwohner, ob Kind, Azubi oder Rentner. Berlin hinge-
gen erhélt insgesamt 3,3 Milliarden Euro bzw. 945 Eu-
ro je Einwohner.
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(Markus Rinderspacher (SPD): CDU-regiert!)

- Ja, ja. Ein Land ist immer dann von CDU oder CSU
regiert, wenn es euch so passt. Leider ist nicht jedes
Land unionsregiert. Hamburg ist in dieser Zeit unter
Olaf Scholz - ich glaube, der ist von der SPD, Kollege
Rinderspacher - vom Geber- zum Nehmerland ge-
worden.

(Markus Rinderspacher (SPD): Stimmt doch gar
nicht!)

So ist es! Genau so ist es! Obwohl Hamburg die
héchsten Pro-Kopf-Steuereinnahmen hat, zahlen Bay-
ern, Hessen und Baden-Wirttemberg jetzt 20 Millio-
nen Euro an Hamburg. Also gut!

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Bei aller Liebe, Freunde: Kaum regiert in Hamburg
wenige Tage die SPD, und schon werden die zum
Nehmerland.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Lebhafter Wi-
derspruch bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Markus Rinderspacher (SPD))

So ist die Realitdt, liebe Freundinnen und Freunde.

Und noch raffinierter — das horen Sie besonders gern,
das weild ich schon — machen es die Berliner: Die
geben allen Studienanfangern 50 Euro Startgeld, und
zwar nicht, weil sie die Bildung so hoch schéatzen,
sondern einzig und allein deshalb, weil Berlin umso
mehr Geld aus dem gefiiliten Topf erhélt, je mehr Stu-
denten sich dort eingeschrieben haben. Die zahlen
die 50 Euro, dann tragen sich noch mehr ein, und wir
mussen das alles bezahlen, liebe Freunde!

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wenn ihr
so dumm seid!)

Das ist der blanke Irrsinn!
(Widerspruch bei der SPD)

Dieser Landerfinanzausgleich ist auler Rand und
Band. Wir geben Hilfe zur Selbsthilfe, aber keine vo-
raussetzungsfreie Alimentierung.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Leider
doch!)

Liebe Freunde, auf gut bayerisch: Wir sind solida-
risch, aber nicht bléd; wir wollen ein gerechtes Sys-
tem. So einfach ist das.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich bedanke mich sehr auch bei unserem Finanzmi-
nister Markus Sdder: Vielen Dank, lieber Markus,
dass du auch immer wieder in dieser Debatte stark
engagiert warst, die wir hier fihren, und dass wir uns
entschlossen haben, auch in der Kooperation mit
Hessen und anfangs auch noch mit Baden-Wirttem-
berg, die Klage einzureichen. Lieber Georg Winter,
auch dir ein herzliches Wort des Dankes in dieser Dis-
kussion.

Wir brauchen einen Lé&nderfinanzausgleich, der Anrei-
ze - lieber Karsten, wie du es geschildert hast — zur
Haushaltskonsolidierung belohnt, statt die FleiBigen
zu bestrafen. Es wéare eine gute Lésung gewesen, lie-
ber Graf von Lerchenfeld, wenn wir es erreicht hatten,
diesen Kompromiss, den ihr gefunden habt, auch im
Dialog umzusetzen. Wenn der Dialog allerdings nicht
funktioniert, dann brauchen wir die Klage, und deswe-
gen ist es wichtig,

(Zuruf von den GRUNEN)

und wir begriiRen das ausdrucklich, dass die Klage
eingereicht wird.

Mein Gott, wie oft haben die Ministerprésidenten doch
in ihrer Runde Uber dieses Thema diskutiert,

(Widerspruch bei den GRUNEN)

und wie oft habt ihr euch geweigert! Wenn man mit
euch geredet hat, war das Ergebnis null.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Widerspruch
bei der SPD und den GRUNEN - Zuruf des Abge-
ordneten Markus Rinderspacher (SPD))

So einfach ist die Situation.

Wir bekennen uns — Kollege Winter wird dazu heute
Nachmittag sprechen - zu einem Lé&nderfinanzaus-
gleich, wir sind fir Solidaritat,

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

aber wir wollen einen gerechten Ausgleich. Wir wollen
nicht aus dem Landerfinanzausgleich aussteigen,
sondern wir wollen ein gerechtes System, das Bayern
nicht Gber Gebuhr belastet. Die ungerechte Belastung
Bayerns, liebe Freunde, muss ein Ende haben!

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Herr Rinderspacher, Frau Bause, heute Nachmittag
ist das eine ganz einfache Sache:

(Zurufe von den GRUNEN)
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Da wird namentliche Abstimmung beantragt, und
dann missen Sie sagen, fir wen und fur was Sie ste-
hen, ob Sie noch die Interessen Bayerns vertreten
oder die Interessen lhrer Parteizentrale in Berlin.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Lachen bei
der SPD und den GRUNEN - Markus Rinders-
pacher (SPD): Sie haben doch dieses Steuersys-
tem ausgehandelt!)

Heute Nachmittag wird es sich zeigen,
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
und anschlieRend
(Zurufe von den GRUNEN)

werden wir dieses Abstimmungsergebnis der Bevdl-
kerung mitteilen, damit sie weil3, wo die SPD, wo die
GRUNEN stehen, wo die Opposition in Bayern steht,
liebe Freunde. Da kann das jeder sauber nachlesen.
Dann werden wir sehen, auf welcher Seite Sie stehen,
ob Sie bayerische Interessen vertreten.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie haben
es doch ausgehandelt in Berlin!)

Wir wollen zwar einen Finanzausgleich, wir wollen
den schwachen Landern helfen, aber wir wollen einen
gerechten Finanzausgleich, und dafiir kdmpfen wir.
Deswegen ist es richtig, auch jetzt die Klage einzurei-
chen. Wir unterstiitzen ganz ausdriicklich die Ent-
scheidung der Staatsregierung, jetzt mit diesem Mittel
gegen den ungerechten Landerfinanzausgleich vorzu-
gehen.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Markus
Rinderspacher (SPD): CSU klagt gegen CSU,
gegen sich selbst, gegen eigenes Unvermogen!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Néachster hat das Wort der
Kollege Volker Halbleib von der SPD. Bitte schén,
Herr Kollege.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es war schon beispiellos, Herr
Kollege Schmid: Sie haben gesagt, seit 2002 lauft der
Landerfinanzausgleich aus dem Ruder. Wann hat
denn lhr Parteivorsitzender — Sie haben gesagt, seit
2002 gerat er aus den Fugen — und lhr Ministerprasi-
dent, CSU, diesen Landerfinanzausgleich verhandelt?

(Zuruf des Abgeordneten Georg Schmid (CSU))

Ein Jahr zuvor, 2001, ist Herr Stoiber hier vor diesen
Landtag getreten

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

und hat gesagt, es ist ein tolles Ergebnis fur Bayern.
Und Sie sagen, seitdem lauft er aus dem Ruder. Das,
was Sie beschrieben haben, Herr Kollege Schmid, ist
eine beispiellose Selbstanklage der CSU fir ihr eige-
nes Versagen beim Thema L&nderfinanzausgleich,
nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das war eine beispiellose Selbstanklage fur eigenes
Versagen.

(Zurufe von der CSU)

Ich wiirde mich hier beim Thema Schulden an Ihrer
Stelle Gberhaupt nicht aufspielen. Sie, die CSU, sind
diejenige politische Kraft, die den starksten Schulden-
anstieg in der Geschichte des Freistaates Bayern,
namlich von 10 Milliarden Euro zu vertreten hat.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD und den
GRUNEN - Georg Schmid (CSU): Das glaubt ihr
doch selber nicht!)

Gehen Sie in Sack und Asche und treten Sie hier
nicht so abartig auf! Sie haben es doch verbockt.

(Widerspruch bei der CSU und der FDP - Beifall
und Zurufe von der SPD und den GRUNEN -
Thomas Hacker (FDP): Herr Halbleib, das ist
Wahlkampf!)

Dann kann man Sie doch nur bitten — ich weil3, dass
Sie die Wahrheit schlecht vertragen, gerade in diesem
Punkt -, mit den Tauschungsmandvern, mit den
Lugen aufzuhdren, was den Charakter, die Struktur
und die Anlage des von Ihnen selbst ausgehandelten
Landerfinanzausgleichs betrifft.

Erster Punkt. Beide Vorredner erwecken den Ein-
druck, als hétte die Hohe des Landerfinanzausgleichs
irgendetwas zu tun mit dem Ausgabegebaren der
Nehmerlander. Das ist einfach grundfalsch. Das ist
eine Luge. Wenn Sie das draul3en im Bierzelt erzah-
len, mag es mir recht sein; hier im Landtag sind Sie
der Wahrheit verpflichtet. Egal, ob Berlin fir die Kin-
derbetreuung kostenlose Platze anbietet oder nicht,
ob ein Flughafen gebaut wird oder nicht,

(Widerspruch bei der CSU)

ob Studiengebihren in Bayern erhoben werden oder
nicht, ob in Rheinland-Pfalz Ganztagsschulen gebaut
werden oder nicht, ob Hessen Schulden macht oder
nicht — das ist fir die Hohe des Landerfinanzaus-
gleichs vollig belanglos, und diese Wabhrheit sollten
Sie den Menschen draufRen auch sagen.
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(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Hier im Landtag kann man das von lhnen erwarten.
Dass Sie selbst hier im Landtag falsche Eindriicke er-
wecken, ist fatal.

(Beifall bei der SPD)
Zweitens. Sie haben den Eindruck erweckt
(Unruhe)

- horen Sie doch einmal zu, da kdénnen Sie noch
etwas lernen -,

(Harald Gller (SPD): Insbesondere lhre hinteren
Reihen! - Lachen bei der SPD)

dass die Haushaltspolitik, das heif3t die Ausgabenpoli-
tik etwas mit dem L&nderfinanzausgleich zu tun hatte.

(Zuruf von der CSU: Hat sie!)

- Das hat sie definitiv nicht, Herr Kollege! Schauen Sie
sich einmal die Ausgabenzuwéchse in den letzten
zehn Jahren, zwischen 2001 und 2011, in verschiede-
nen Bundeslandern an: Die starksten Ausgabenzuw-
achse, das heil3t die geringsten Sparanstrengungen in
diesen zehn Jahren hatte das Land Hessen -
schwarz-gelb regiert — mit etwa 30 %. Auf Platz drei
lag Bayern mit etwa 25 % - horen Sie gut zu —, auf
Platz sieben Hamburg mit 20,6 %, auf Platz neun
Baden-Wirttemberg mit 14,6 % Ausgabensteigerung.

(Dietrich  Freiherr von Gumppenberg (FDP):
Haben Sie die Schulden auch einmal gezahit? -
Gegenruf des Abgeordneten Markus Rinders-
pacher (SPD))

- Jetzt héren Sie einmal gut zu: Berlin — das soll man
nur einmal zur Kenntnis nehmen - hatte den niedrig-
sten Ausgabenzuwachs zwischen 2001 und 2011,
namlich in H6he von 2,4 %.

(Thomas Hacker (FDP): Wie andert sich das
durch den Flughafen in Brandenburg? Das gibt
ein anderes Bild!)

Das heif3t, der Landerfinanzausgleich ist vollig unab-
héngig von der Ausgabenpolitik. Sie erwecken einen
vollig falschen Eindruck. Von den Ausgabenzuwéch-
sen in den letzten zehn Jahren ergeben die Statistik
und die Tatsachen ein vollig anderes Bild, als Sie es
hier erwecken wollen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie versuchen hier, einen Zusammenhang zwischen
der parteipolitischen Couleur einer Regierung und
dem Landerfinanzausgleich herzustellen.

Schauen Sie sich doch einmal die Verschuldung in
Sachsen an, schwarz-gelb regiert. Sachsen ist mit Si-
cherheit bei der Verschuldung vorbildlich, aber Sach-
sen, schwarz-gelb regiert, erhélt aus dem horizonta-
len Landerfinanzausgleich - Umsatzsteuer- und
Landerfinanzausgleich im engeren Sinne - zusam-
men 3,3 Milliarden Euro, fast so viel wie Berlin. Das
ist doch die Wahrheit - schwarz-gelb regiert! Das hat
doch nichts zu tun mit den parteipolitischen Konstella-
tionen.

Schauen Sie sich an, was Hessen im Bereich Ver-
schuldung durch lhre Parteifreunde, insbesondere der
FDP macht; das dirfte doch einmal interessant sein.
Hessen hat 2011 - schwarz-gelb regiert — 2,2 Milliar-
den Euro Nettoneuverschuldung gehabt. 2012 waren
es immerhin noch 2 Milliarden Euro, 2013 noch etwa
1,8 Milliarden Euro. Das ist doch die Wahrheit. Die
schwarz-gelbe Regierung ist massiv in die Nettoneu-
verschuldung gegangen.

Jetzt komme ich zu einem Land, das Gott sei Dank
seit dieser Woche anders regiert wird. Niedersachsen
- bisher schwarz-gelb regiert — erhalt seit zehn Jah-
ren Landerfinanzausgleichsleistungen. Die Nettoneu-
verschuldung in Niedersachsen betragt 2,3 Milliarden
Euro jeweils in den Haushaltsjahren 2009 und 2010.
2011 waren es immerhin noch 2 Milliarden Euro Net-
toneuverschuldung, und auch 2012 war sie deutlich
Uber 1 Milliarde Euro. Darauf missten Sie lhre An-
strengungen konzentrieren, anstatt Nebelkerzen zu
werfen, die mit dem Landerfinanzausgleich tGberhaupt
nichts zu tun haben.

(Beifall bei der SPD - Alexander Konig (CSU):
Unglaublich!)

Sie kénnen Wahlkampf machen, wie Sie wollen, aber
an Daten und Fakten kommen Sie nicht vorbei. Im ho-
rizontalen Landerfinanzausgleich — der Finanzkraft-
ausgleich zwischen den Bundeslandern — gibt es zwei
Saulen: Die eine ist der Umsatzsteuerausgleich, der
die Finanzkraft ausgleicht, und die andere ist der Fi-
nanzausgleich im engeren Sinne. Beide Saulen zu-
sammen ergeben den horizontalen Landerfinanzaus-
gleich. Man muss beide Saulen betrachten, sonst
tauscht man die Birger und sich selbst. Wenn man
beide S&ulen betrachtet, wird klar, dass Nordrhein-
Westfalen seit Jahr und Tag Geberland ist und auch
2012 mit Gber 2 Milliarden Euro in den Landerfinanz-
ausgleich horizontal eingezahlt hat. Was Sie hier
sagen, ist Volksverdummung hoch drei. Sie erwecken
einen vollig falschen Eindruck.
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(Alexander Konig (CSU): Abgeordneter von
Rheinland-Pfalz wére richtig fur Sie!)

Auch Rheinland-Pfalz hat 2012 300 Millionen Euro
eingezahlt, ahnlich wie Hamburg. Sie haben genau
das Gegenteil erklart. Korrigieren Sie sich, tauschen
Sie nicht dieses Parlament und die bayerische Offent-
lichkeit. Kehren Sie zur Wahrheit zurtick! Das kann
man lhnen nur sehr empfehlen.

(Zuruf von der CSU: Sie verkaufen die Steuer-
zahler!)

Schauen wir uns die Nehmerlander an. Es ist Klar,
dass Berlin im Landerfinanzausgleich im engeren
Sinne 3,3 Milliarden Euro an Zahlungen bekommt.
Sachsen bekommt eine knappe Milliarde Euro.

Beim Umsatzsteuerausgleich bekommt Sachsen
2,3 Milliarden Euro und Berlin 277 Millionen Euro.
Unter dem Strich — das bitte ich einfach einmal zur
Kenntnis zu nehmen - erhélt Sachsen, das seit eh
und je schwarz-gelb regiert wird, mit 3,3 Milliarden
Euro fast so viele horizontale Ausgleichsmittel wie
Berlin, und auch pro Kopf liegen die Lander sehr nahe
beieinander. Sie werfen Nebelkerzen, Sie machen fal-
sche Aussagen. Kehren Sie zur Wahrheit zurtick beim
Landerfinanzausgleich, dann kénnen wir schnell auf
einen gemeinsamen Nenner kommen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Thema Solidaritat: Der horizontale Landerfinanz-
ausgleich, der zwischen den Bundeslandern geleiste-
te Finanzausgleich, ist definitiv ein West-Ost-Aus-
gleich. Das Gesamtvolumen im horizontalen
Landerfinanzausgleich betragt etwa 14,5 Milliarden
Euro. Die ostdeutschen Bundesléander erhalten hier-
von 13,4 Milliarden Euro; das heil3t Giber 92 % gehen
in den West-Ost-Ausgleich. Man muss sagen, dass
der Landerfinanzausgleich, so wie er von Edmund
Stoiber ausgehandelt wurde, diesen West-Ost-Aus-
gleich ganz stark nach vorne geriickt hat. Wenn man
zwischen Berlin und Sachsen differenziert, die beide
fast die gleiche Summe aus dem horizontalen Lander-
finanzausgleich bekommen, wirft das ein vdllig fal-
sches Licht auf diesen Ausgleich.

Sie tun so, als hétten Sie ein Konzept fur die Korrek-
tur des Landerfinanzausgleichs. Das ist aber nicht so.
Sie haben diesem Hohen Haus keine einzige Zeile
vorgelegt, wie die Staatsregierung, wie die Fraktionen
von FDP und CSU ganz konkret die gesetzlichen
Grundlagen fur den L&nderfinanzausgleich &ndern
wollen. Sie reden mittlerweile von drei Konzepten.
Kollege Klein hat hier ganz andere Punkte genannt.
Im Eckpunktepapier der beiden Staatsregierungen
Hessen und Bayern steht etwas ganz anderes, was

die Punkte anbetrifft. Auch das gemeinsame Konzept
der Unionsfraktionen zeigt einen Riesenunterschied
zwischen dem, was Sie hier erzéhlen, und dem, dem
Kollege Lerchenfeld zugestimmt hat, insbesondere
auch, was einen verniunftigen Reformansatz angeht.
Wir waren die Ersten in diesem Landtag, die themati-
siert haben, dass dieser Landerfinanzausgleich, was
die Anreizwirkungen und die Mechanismen betrifft,
korrekturbedurftig ist.

Sie haben diesen Landerfinanzausgleich verhandelt
und beschweren sich jetzt Uber lhr eigenes Regie-
rungshandeln. Die Opposition wird zu dieser fatalen
Tatsache die Hand nicht reichen. Den Landerfinanz-
ausgleich verninftig zu reformieren, ist Ihre Verant-
wortung. Sie haben mit dem Lé&nderfinanzausgleich
Bayern in diese Situation gebracht. Diese Verantwor-
tung mussen Sie selbst tragen.

(Beifall bei der SPD - Harald Giiller (SPD):
Bravo!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Bevor ich dem nachsten Redner
das Wort erteile, darf ich Gaste auf der Ehrentriblne
des Bayerischen Landtags herzlich begrif3en. Ich be-
griRRe die Delegation der Haushalts-Arbeitskommissi-
on des Standigen Ausschusses des Nationalen Volks-
kongresses der Volksrepublik China.

(Allgemeiner Beifall)

Die Gruppe unter Leitung von Frau Feng Shuping halt
sich derzeit zu politischen Gesprachen in Europa auf
und informiert sich unter anderem bei uns in Bayern
Uber die Themen Haushaltsaufstellung, Haushalts-
durchfiihrung und Haushaltskontrolle.

(Allgemeiner Beifall)

Sehr geehrte Frau Feng Shuping, ich hei3e Sie und
Ihre Delegation herzlich willkommen und winsche
Ihnen einen angenehmen und informativen Aufenthalt
hier bei uns im Bayerischen Landtag.

(Allgemeiner Beifall)

Als nachster Redner hat Kollege Mannfred Pointner
von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf namens
des Haushaltsausschusses — das hat mir der Vorsit-
zende erlaubt — auch unsere Géste aus China begru-
Ren. Wir hatten ja schon mehrere Gesprache. Ich
hoffe, dass Sie aus dieser Diskussion fur Ihre Tatig-
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keit in China auch etwas mitnehmen kdénnen, was ich
bis jetzt bezweifle.

(Heiterkeit des Abgeordneten Philipp Graf von
und zu Lerchenfeld (CSU))

Herr Kollege Klein, Sie haben heute gesagt, dass Sie
dieses Thema vor zweieinhalb Jahren, im Oktober
2010, mit Ihrem Gutachten in dieses Hohe Haus ge-
bracht haben. Wir von den FREIEN WAHLERN haben
damals schon gesagt: Wenn es so ist, dass dieser
von der Regierung ausgehandelte Finanzausgleich
verfassungswidrig ist, dann sollen Sie klagen. Wir
werden diese Klage unterstitzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Ab-
geordneten Philipp Graf von und zu Lerchenfeld
(Csv))

Das, was damals im Bundestag und im Bundesrat be-
schlossen wurde und dem Sie zugestimmt haben, ist
zum Nachteil von Bayern. Das muss man feststellen.
Deshalb sollten Sie klagen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Unserer Meinung nach ist dieser Landerfinanzaus-
gleich reformbedurftig. Man muss auch die Umsatz-
steuervorauszahlung mit einbeziehen, auch die Er-
ganzungszuweisungen gehoéren dazu.

Es gibt nur noch drei Geberléander, der Rest sind mehr
oder weniger Nehmerlander. Das jetzige System ist
nicht anreizgerecht, weder fir die Geberlander noch
fur die Nehmerlander; denn keines von ihnen hat Inte-
resse, mehr Steuern einzunehmen. Bayern hat als
Geberland kein grofRes Interesse, mit mehr Beamten
in der Steuerverwaltung mehr Steuern einzunehmen,
weil es einen Grof3teil davon an die Nehmerléander ab-
geben misste. Bei den Nehmerléndern ist es umge-
kehrt: Wenn sie mehr Steuern einnehmen, dann be-
kommen sie weniger aus dem Finanzausgleich.
Deswegen ist eine Anderung notwendig. Das System
ist auch deshalb nicht anreizgerecht, weil die Nivellie-
rung sehr nahe an der Hundertprozentgrenze ist.
Wenn man alles mit einrechnet, kommt man im extre-
men Fall auf 99,7 %. Das hangt davon ab, wie weit
die einzelnen Lander unter dem Durchschnitt liegen.
Das muss geandert werden. Offenbar sind die Ver-
handlungen, soweit sie gefuihrt worden sind, erfolglos
gewesen. Das ist verstandlich, weil der Finanzaus-
gleich bis 2019 gilt. Die Nehmerlander haben kein In-
teresse daran, in Verhandlungen etwas herzugeben.
Also werden wir diese Klage unterstitzen.

Wir missen zwei Dinge eindeutig herausstellen: Wer
hat das damals vereinbart, und wer hat diese Gesetze
damals, 2001, beschlossen? Das war die CSU-

Staatsregierung im Bundesrat, und es war natdrlich
auch die CSU im Bundestag, die die Hand fir diese
Regelung gehoben hat. Es hat zwar geheien, es
habe eine Verbesserung gegeben; aber wenn ich in
die Statistik schaue, kann ich das eigentlich nicht er-
kennen. Im Jahr 2004 hat der Freistaat 2,3 Milliarden
Euro in den horizontalen Finanzausgleich eingezahlt,
im Jahr 2005 - damals ist das in Kraft getreten -
waren es 2,234 Milliarden Euro. Es geht also um
64 Millionen Euro.

Wenn man weiter in die Statistik schaut, sieht man,
dass zum Beispiel im Jahr 2008 der gesamte Finanz-
ausgleich tber 8 Milliarden Euro betragen hat. Das
war ein hoherer Betrag, als wir ihn jetzt haben. Aller-
dings war damals die Verteilung unter den Landern
noch etwas anders. Damals hat das weitaus kleinere
Hessen, das nur ungefahr die Halfte der Einwohner-
zahl von Bayern hat, 2,4 Milliarden Euro getragen,
wahrend die Bayern 2,9 Milliarden Euro getragen
haben. Man muss also bei der Frage, wie sich die Si-
tuation entwickelt hat, schon bei der Wahrheit bleiben
und die Kirche im Dorf lassen.

Deshalb habe ich auch kein Verstandnis dafir, dass
Sie so lange gewartet haben und erst jetzt, ein halbes
Jahr vor der Wahl, Klage einreichen wollen in der Ge-
wissheit, dass vor dem Wahltag keine Entscheidung
erfolgt und dass Sie das im Wahlkampf verwenden
kénnen. Im Zivilrecht gibt es den Rechtssatz "Venire
contra factum proprium." Das bedeutet: Wer etwas
zurlickverlangt, was er zuvor vereinbart hat, wird
scheitern. Im 6ffentlichen Recht, bei den Normen, gilt
das nicht. Ich sehe also durchaus eine Problematik.
Dennoch ist es richtig, und wir werden es unterstiitzen
und heute Nachmittag zustimmen, wenn es darum
geht, dass Sie die Klage einreichen; denn wir wollen
sehen, was bei dem herauskommt, was Sie im Jahr
2001 vereinbart haben. Man muss auch dariber
nachdenken, welche Konsequenzen es hatte, wirde
das fir verfassungswidrig erklart.

Noch ein Punkt, weil vorhin gesagt worden ist: Den
vertikalen Finanzausgleich lehnen wir ab. — Wir tun
das auch. In lhrem Konzept sind durchaus einige
Dinge enthalten, die wir auch unterstitzen wuirden.
Kinftig soll ja mehr vom Bund unterstiitzt werden. Ein
Ausgleich Uber Berlin ware natirlich auch vertikal,
Herr Kollege. Das ist richtig. Aber das kénnten wir mit-
tragen.

Noch einmal: Reichen Sie die Klage ein. Wir werden
sehen, was dabei herauskommt, und dann auch ent-
sprechende politische Konsequenzen ziehen. -
Danke schon.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Néachster hat Herr Kollege
Eike Hallitzky von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort. Bitte sehr.

Eike Hallitzky (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! In der Aktuellen Stunde reden wir im Prinzip
dartiber, warum der Landerfinanzausgleich bescheu-
ert ist und warum eine Klage dagegen mindestens ge-
nauso bescheuert ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Isabell Zacharias (SPD))

Stellen wir uns doch einmal vor, der kommunale Fi-
nanzausgleich in Bayern wéare so organisiert wie der
Landerfinanzausgleich. Die Stadte und Landkreise in
Bayern wirden einen Vertrag schlieBen, demzufolge
die unterschiedliche Finanzkraft der einzelnen Regio-
nen durch direkte Zuflisse der reichen Regionen
kompensiert wirde. Ich hore Sie schon, all die lokalen
Sdders und Kleins aus Aschaffenburg, Erlangen, dem
Speckgtrtel um Minchen, aus den einnahmestarken
Regionen, die sich gerade in Wabhljahren mit wachs-
endem Wehklagen weigern wirden, arme, aber sexy
Wabhlkreise wie Freyung, Wunsiedel oder Hof zu un-
terstitzen - Hof insbesondere natirlich deshalb, weil
Sie sich dort auch noch einen unsinnigen Flughafen
leisten. — Berlin lasst grufZen.

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Hacker
(FDP): Sie leben in der Vergangenheit, Herr Hal-
litzky! In Hof waren Sie anscheinend noch niel)

Der Landkreis Starnberg wiirde sich umso mehr wei-
gern, weil nach Lage der Dinge Besserung nicht in
Sicht ist. Ganz gleich, wie Wunsiedel sich abstram-
pelt, es wird niemals die durchschnittliche Finanzkraft
der bayerischen Kreise erreichen. Déhler-Land bleibt
Nehmerland auf Jahrzehnte. Das wissen Sie auch.

Die Unterschiede zwischen den Bundeslandern, was
die Finanzkraft angeht, sind sogar noch groer. Die
Ostlander haben eine origindre Finanzkraft von rund
50 % bis 60 % des Bundesdurchschnitts, Baden-
Wirttemberg, Bayern und Hessen von rund 120 % bis
130 %. Bei dieser auseinanderklaffenden Einnahme-
situation darauf zu setzen, dass Uber die freiwillige
Solidaritat der reichen Geberlander ein Konzept erar-
beitet wird, kann nicht funktionieren. Ja, es ist — dies
ist ein handelsubliches Zitat von Kretschmann - "be-
scheuert", den Auftrag aus Artikel 107 des Ubrigens
auch in Bayern geltenden Grundgesetzes, die unter-
schiedliche Finanzkraft der Lander angemessen aus-
zugleichen, Uber einen Ausgleich zwischen den Léan-
dern zu regeln. Deswegen fordern wir eine
Vertikalisierung des Ausgleichs. Dariiber kénnen wir

uns unterhalten, aber das ist ein Element unseres
Konzepts,

(Beifall bei den GRUNEN)

da ja auch niemand von Ihnen auf die Idee kame, den
bayerischen kommunalen Finanzausgleich tber eine
andere Ebene als Uber die Zentrale in Minchen lau-
fen zu lassen.

Das heutige System des Landerfinanzausgleichs ist
aus einem zweiten Grund bescheuert. Die Lander tra-
gen namlich die Kosten fir die Steuerverwaltung, also
fur die Beschaffung der Einnahmen, der GrofR3teil der
zusatzlich erzielten Einnahmen flie3t aber in das Aus-
gleichssystem. Das gilt sowohl fiir Geber- als auch fir
Nehmerlander. Ich betone das noch einmal, weil
immer so getan wird, als gelte das fur Bayern nicht.
Ein Nehmerland erhélt weniger Ausgleich, wenn es
Zusatzeinnahmen hat, ein Geberland zahlt noch mehr
ein. Geber- wie Nehmerlander missen also - auch
das ist eine Anforderung an die Reform — mehr von
dem behalten kénnen, was sie durch zusétzliche An-
strengungen ihrer Finanzverwaltung einnehmen.

Unstrittig ist also: Handlungsbedarf zur Reform des
Landerfinanzausgleichs besteht. Darin sind wir uns ja
einig. Dieser Handlungsbedarf besteht auch unabhéan-
gig davon — dies nur als Randbemerkung -, dass Bay-
ern von der Forschungsforderung im Léndervergleich
Uberdurchschnittlich profitiert und dass NRW als
enges, sonnen- und windarmes Bundesland alleine
durch die EEG-Umlage Verluste in Milliardenhéhe
tragt, wahrend Bayern diesbeziglich Profiteur ist. Ich
will nur daran erinnern, dass der Landerfinanzaus-
gleich lediglich einen Teil der gesamten Finanzver-
schiebungen zwischen den Landern abbildet und Bay-
ern bei anderen Dingen durchaus massiv profitiert. —
Das nur als Versuch einer Aufklarung, bevor Sie sich
wieder Threm Wehklagen und lhrer Klage zuwenden -
womit wir wieder beim Thema sind.

Zu fragen ist: Ist denn eine Klage sinnvoll, um die An-
derungen zu erreichen, die wir durchfiihren miissen?
Die gnadenlos populistische Antwort hat eben der
Fraktionsvorsitzende der CSU gegeben. Sie lautet:
Ja. Bayerisches Geld fiir bayerische Kinder, bayer-
ische Bildung, mehr Minchen, weniger "arm aber
sexy" a la Wowereit; mia san mia; wir sind solidarisch,
aber nicht bléd. — Das sind alles Slogans, die sich

super fir einen Wahlkampf eignen.

(Georg Schmid (CSU): Das ist aber leider die
Wabhrheit!)

- Das ist lIhre unsinnige Selbsteinschétzung.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Weil Wahlkampf lhre alleinige Triebfeder ist, Herr Kol-
lege Schmid, habe ich auch wenig Hoffnung, dass
Ihre Kolleginnen und Kollegen auf der Rechten, deren
groRRer Vorsitzender bereits in einem grof3en verbalen
Fehlgriff die nachste Landtagswahl zur "Mutter aller
Schlachten" ausgerufen hat, sachlichen Argumenten
zuganglich sind. Aber vielleicht ist es jemand anderer.

(Zurufe von der CSU)

Ich will es trotzdem mit sachlichen Argumenten gegen
die Klage versuchen.

Erstens. Die Klage ist schadlich, weil sie Verhandlun-
gen nicht beférdert, sondern verhindert, weil alle wie
das Kaninchen vor der Schlange darauf warten wer-
den, was das Verfassungsgericht entscheidet.

Zweitens. Die Klage ist sinnlos, weil das Verfassungs-
gericht die Aufgabe zur Verhandlung an die Politik zu-
rickgeben wird. Es wird Ihnen keine Arbeit abneh-
men.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Die Klage ist unredlich, weil die Staatsregie-
rung gar keine verniinftige Konzeption hat und in den
letzten Jahren auch hinsichtlich der Frage, was sie
denn andern sollte und wie der Finanzausgleich kunf-
tig aussehen konnte, keine hatte. Die Botschaft "Ich
will weniger zahlen!" ist ja wohl keine ernsthafte Kon-
struktion.

Viertens ist die Klage riskant, weil die Gefahr besteht,
dass die Kommunen starker als bisher einbezogen
werden. Das wirde Bayern in einem hohen dreistelli-
gen Millionenbetrag schaden. Daflr spricht Ubrigens
nach den bisherigen Verlautbarungen des Bundesver-
fassungsgerichts einiges.

Mit lhrer Klage, mit lhrer Aktuellen Stunde und mit
Ihrem Bekenntnisantrag, Uber den wir uns leider
gleich auch noch unterhalten mussen, zeigen Sie nur
eines: lhnen geht es nicht um eine ernsthafte Neure-
gelung eines wichtigen Problems unseres Féderals-
taats. lhnen geht es allein um die Lufthoheit an den
Stammtischen. Dafiir sind Sie bereit, ein ziemlich mie-
ses Spiel zu spielen, das der Rolle Bayerns als we-
sentlicher Teilstaat der Bundesrepublik Deutschland
weder angemessen ist noch Bayern dauerhaft nutzen
wird. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN - Wider-
spruch bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Néchster hat Herr Kollege

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld von der CSU das
Wort.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Sehr
geehrter Herr Prasident, herzlichen Dank, dass Sie
mir erlauben, auf die interessanten Ausfuhrungen
meiner Vorredner zuriickzukommen.

Ich beginne mit den FREIEN WAHLERN. Ich finde es
sehr interessant, dass Sie uns doch in vielen Berei-
chen immer wieder zustimmen und auch jetzt die
Klage unterstiitzen wollen, aber dann immer behaup-
ten, Sie wollten eine Koalition mit der Opposition ein-
gehen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie wollen
es doch! Stoiber hat gesagt, er will mit den GRU-
NEN, und Herr Seehofer auch!)

Ich kann nur sagen: Vielen Dank, dass Sie uns immer
wieder unterstiitzen. Es tut uns gut, wenn wir selbst
von lhnen Unterstitzung bekommen.

(Beifall bei der CSU)

Lieber Kollege Hallitzky, eines ist ganz sicher: Die
Klage ist nicht unsinnig, sie ist nicht gegen das
Grundgesetz, sondern sie ist dringend notwendig. Seit
Jahren verhindern SPD- und grin-regierte Lander
verniinftige Verhandlungen zum Finanzausgleich.
Das, was Sie hier behaupten, ist wirklich absurd. Es
ist wirklich Unsinn.

(Beifall bei der CSU - Volkmar Halbleib (SPD):
Und was sagt die Kollegin Lieberknecht?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, nach zwei Jahren rot-griiner Re-
gierung ist Hamburg aus dem Kreis der Geberlander
ausgeschieden. Man sieht, wo die wirklichen Schul-
denmacher der Nation sitzen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Absurdes Theater!)

Man sieht, dass Baden-Wurttemberg wahrscheinlich
auch bald ausscheiden wird, denn leider Gottes wird
dieses Land grin-rot regiert. Hessen hatte bereits im
Dezember einen massiven Einbruch bei der Kérper-
schaftsteuer zu verzeichnen. Liebe Freunde, soll denn
Bayern in Zukunft ganz allein den Landerfinanzaus-
gleich tragen? Soll denn Bayern ganz allein fur den
Unsinn, den Berlin macht, zahlen? Das kann doch
nicht wahr sein. Meine lieben Freunde, wir sind reich,
wir sind solidarisch, aber wir sind nicht bléd.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ab ins Bierzelt!)

Sie, Herr Kollege Halbleib, sind anscheinend ah-
nungslos, aber zumindest nicht gutwillig.
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(Zuruf von der SPD: Sie sind ahnungslos! - Bern-
hard Roos (SPD): Geiz ist geil!)

Wir stehen auf dem Boden des Grundgesetzes und
wissen, dass nach Artikel 107 selbstverstandlich der
Ausgleich der Steuerkraft zwischen den L&ndern ge-
geben sein muss. Ihre Kollegen verweigern aber eine
verniinftige Regelung des Lé&nderfinanzausgleichs.
Der Anstieg der Steuerkraft wird dramatisch bestraft.
Es gibt keine Anreize dafir, selbst mehr Einnahmen
zu generieren. Im Gegensatz, sie werden dafir be-
straft. Mein Kollege Mike Mohring aus Thuringen, der
finanzpolitische Sprecher der dortigen CDU-Landtags-
fraktion, hat errechnet, dass Thiringen zwei Milliarden
an Steuern einnehmen wuirde, wenn es bei der Steu-
erkraft denselben Deckungsgrad wie Bayern hétte,
aber dann uber den Landerfinanzausgleich 1,8 Milliar-
den Euro verlieren wirde. Ist denn das ein sinnvolles
System? Ich kann Herrn Kretschmann nur zustimmen,
der gesagt hat, das System ist bescheuert. Ich wund-
ere mich nur, warum er uns dann nicht bei der Klage
unterstutzt.

Wir sind die Einzigen, die landeribergreifend ein wirk-
lich gutes und verniinftiges Finanzkonzept entwickelt
haben,

(Volkmar Halbleib (SPD): Ab 2019!)

ein Konzept, das wir landerubergreifend zwischen
Geber- und Nehmerlandern und dem Bund erstellt
haben, das den Landerfinanzausgleich gerechter ma-
chen und mit verniinftigen Anreizen versehen soll.
Was hat die Einwohnerveredelung fur einen Sinn?
Warum ist der Einwohner in Berlin, in Hamburg und in
Bremen mehr wert als der Einwohner in Minchen, in
Dusseldorf oder in Frankfurt? Das ist doch totaler Un-
sinn.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wie im kommunalen Fi-
nanzausgleich!)

Ohne die Einwohnerveredelung wirde Berlin schon
langst nicht mehr so viel bekommen, es wirde viel-
leicht gar nichts mehr bekommen, aber es wirde
schlicht und ergreifend verninftig behandelt werden.
Wir haben eine Komponente gefordert, mit der die
Hauptstadtfunktion Berlins unterstitzt und beriicksich-
tigt wird. Auf diese Art und Weise wirden alle Lander
entlastet, und Berlin wirde trotzdem nicht schlechter
dastehen als heute. Wir haben gefordert, dass der
progressive Tarifverlauf im L&nderfinanzausgleich
geglattet wird. Wir wollen einen linearen Verlauf. Wir
haben gefordert, dass mehr Anreize geschaffen wer-
den. Gleichzeitig haben wir gefordert, dass die Einhal-
tung der Schuldenbremse im Finanzausgleich bertck-
sichtigt werden muss, damit es uns nicht so geht wie
Nordrhein-Westfalen, das dieses Jahr bei einem Ge-

samtschuldenstand von 180 Milliarden 4,7 Milliarden
neue Schulden machen muss. Das muss man sich
auf der Zunge zergehen lassen.

Ich frage Sie jetzt ganz einfach, Kollege Halbleib: Sind
Sie eigentlich dafir, dass Bayern fast 10 % seines
Haushaltsvolumens in den Léanderfinanzausgleich
zahlt, oder sind Sie dagegen?

(Beifall bei der CSU - Alexander Kénig (CSU):
Sehr gute Frage!)

Stehen Sie auf der Seite des bayerischen Steuerzah-
lers, oder unterstiitzen Sie die Schuldenmacher in
den anderen Bundeslandern?

(Beifall bei der CSU und der FDP - Alexander
Konig (CSU): Das ist die Kernfrage!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Letzter hat nun Herr Staats-
minister Dr. Markus Sdder das Wort. Bitte schén, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Sdder (Finanzministeri-
um): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Am heutigen Tag wird es zwar nicht in
der Aktuellen Stunde - die ist gewissermal3en der
Warm-up -, aber bei der Entscheidung Uber die Dring-
lichkeitsantrage nicht um die Frage gehen, welchen
Weg wir gehen sollen, sondern um die Frage, ob der
Bayerische Landtag als Interessenvertreter der baye-
rischen Bevdlkerung in seiner Mehrheit will, dass vom
Geld der bayerischen Steuerzahler, das hart erarbei-
tet wird, mehr in Bayern bleibt oder mehr nach Berlin
geht. Diese Entscheidung gilt es heute zu treffen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, immer wieder wird der Ein-
druck erweckt, wir Bayern wéren nicht solidarisch und
wirden uns unfair verhalten. Was bedeutet Fairness?
Fairness bedeutet, dass man von dem etwas zuriick-
gibt, was man bekommen hat. Ja, wir Bayern haben
etwas bekommen und haben uns sehr dafiir bedankt.
Wir haben in fast 40 Jahren 3,5 Milliarden Euro be-
kommen. Danke dafir! Wir haben mittlerweile Gber
42 Milliarden Euro zuriickgegeben. 3,5 Milliarden
haben wir bekommen, 42 haben wir bezahlt. Ich halte
das schon fir solidarisch und fair. Mittlerweile zahlen
wir jedes Jahr — die neuesten Zahlen sind erschre-
ckend - fast 4 Milliarden. 3,9 Milliarden waren es
nach der letzten Abrechnung, das war wiederum ein
Plus von 6,6 %. Wir zahlen jedes Jahr mehr als das,
was wir in 40 Jahren bekommen haben. Damit ist die
Grenze von Solidaritat und Gutmiutigkeit erreicht. Jetzt
muss etwas geandert werden.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Nur nebenbei zu dem Argument, dass wir den L&n-
derfinanzausgleich schon einmal geéndert haben:
Zum Gluck haben wir ihn geéndert. Herr Pointner — er
ist gerade nicht hier — und Herr Halbleib sagten, wir
hatten schon einmal einen Beschluss (iber eine Ande-
rung gefasst. Das stimmt. Hatten wir den Finanzaus-
gleich damals nicht geandert, hatten wir in der Zwi-
schenzeit fast zwei Milliarden zuséatzlich bezahilt.
Danke, Edmund Stoiber, fiir die Anderung, sonst wéare
noch mehr Geld Bayerns floten gegangen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir wollen etwas andern.
8 Milliarden Euro bedeuten ungefahr 150.000 neue
Lehrerstellen, 400.000 Krippenplatze oder
160.000 neue Steuerfahnder, die wir einstellen kénn-
ten.

(Widerspruch bei der SPD)

Wenn wir am Landerfinanzausgleich etwas verandern
wurden, kénnten wir jeden Anderungsantrag der Op-
position zum Haushalt locker erfiillen. Stimmen Sie
also mit fir lhre eigenen Antrage!

(Beifall bei der CSU - Volkmar Halbleib (SPD):
Und was kostet uns die Landesbank?)

Argerlich ist aber nicht nur die Summe. Die Summe ist
nur das eine, was uns &rgert. Das eigentlich Unfaire
ist das System. Nach diesem System - die Kollegin-
nen und Kollegen haben es angesprochen — wird ei-
gentlich der bestraft, der fleiRig ist. Stellen Sie sich
Folgendes vor: In der Bundesliga bekommt normaler-
weise der, der Tore schiel3t, Punkte und Pramien.
Nach dem System des Landerfinanzausgleichs wirde
der, der Tore schief3t, Punkte abgezogen bekommen,
und der, der nichts tut, wirde in der Tabelle nach
vorne rutschen. Das kann doch nicht sein.

(Beifall bei der CSU - Philipp Graf von und zu
Lerchenfeld (CSU): Das ware gut fur Nurnberg! -
Georg Winter (CSU): Und fir Augsburg!)

Wenn man alle Finanzstrome zusammennimmt, steht
Bayern mit seiner Finanzertragskraft auf Platz 2, Ber-
lin auf Platz 10 oder Platz 11. Durch die ganzen Aus-
gleichssysteme, insbesondere durch den Landerfi-
nanzausgleich, ruckt Berlin automatisch auf Platz 1,
Bayern dagegen nach hinten. Ein solches System ist
unfair gegentber Bayern, und deswegen wollen wir
es andern.

(Beifall bei der CSU)

Den Vergleich mit dem kommunalen Finanzausgleich,
Herr Hallitzky, empfinde ich nicht nur als schrag, son-
dern an einigen Stellen auch als einen Angriff auf bay-
erische Kommunen. Die Aussage, der Landkreis
Wunsiedel wirde sich genauso verhalten wie Berlin,
weisen wir zuriick. Wir haben in Regionen, in denen
im Gegensatz zu Berlin fleiig gearbeitet wird, Struk-
turprobleme.

(Beifall bei der CSU)

Berlin bekommt am meisten und tut am wenigsten
dafir. Auf den Satz "Wir sind arm, aber sexy" kann ich
nur sagen: Wir sind vielleicht nicht arm und sexy, aber
wir sind fleiBig und auch ganz ordentlich gewachsen.
Wir in Bayern brauchen uns keine Ratschlage aus
Berlin geben zu lassen, wie wir unser Land zu fiihren
haben.

(Beifall bei der CSU)

Lange geredet, auf taube Ohren gestofRen, gebeten,
verninftig geredet und kein Ergebnis erzielt. Meine
Damen und Herren, deswegen ist der Weg, den wir
jetzt gehen missen, relativ eindeutig. Wir miissen den
Weg der Klage gehen, um einige Dinge zu klaren. Wir
mussen die Rolle der Bundeshauptstadt Berlin kléren;
Herr von und zu Lerchenfeld hat das bereits ange-
sprochen. AuRerdem miussen wir klaren, ob die Ein-
wohnerregelung Uberhaupt sinnvoll ist. Es ist nicht
sinnvoll, wenn einzelne Stadtstaaten tatsachlich bes-
ser bewertet werden. Was ist der Unterschied zwi-
schen einem Bremer und einem Berliner gegentber
einem Minchner oder Nirnberger? Diese Regelung
ist unfair und muss geéandert werden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich gebe Herrn Halbleib recht. Das stimmt tatsachlich.
Herr Halbleib hat véllig recht. Mit einer Aussage hat er
dem Landtag tatsachlich die Augen geoffnet. Er hat
namlich gesagt, dass das Ausgabeverhalten nicht ge-
rechtfertigt sei und nicht gewurdigt werde. Herr Halb-
leib, genau das ist argerlich. Wir wirtschaften ordent-
lich. Wir strengen uns an. Durch den Flei3 der
bayerischen Blrger nehmen wir etwas ein. Gleichzei-
tig gehen wir verantwortungsvoll mit dem Geld um.
Meine Damen und Herren, die anderen machen das
aber nicht. Das muss gewdrdigt werden - und zwar
rasch.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Eigenverantwortung muss gestarkt, Haushalts-
und Finanzfragen missen einbezogen und Deckel-
ungsgrenzen aufgestellt werden. Irgendwann mussen
wir eine wirksame Deckelungsgrenze fiir das maxima-
le Austauschvolumen einfihren. Es kann nicht sein,
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dass diese in Sankt Nimmerlein hineinwéchst. Das ist
ebenfalls aus Grinden der Selbstachtung nicht richtig.
Ubrigens wird das in vielen anderen Bundesléandern
auch anders gesehen. Der séchsische Ministerprasi-
dent hat gerade zu Herrn Wowereit gesagt, dass das
System reformiert werden misse; denn - Zitat an
Berlin -: Irgendwann muss jeder bei Mama ausziehen.
Das wollen wir auch. An dieser Stelle muss eine An-
derung erreicht werden.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf des Ab-
geordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Die Klage wird von drei veritablen Professoren ge-
schrieben. Sie wird nicht von der Landtagsfraktion
oder einzelnen Politikern verfasst. Sie wird von arri-
vierten und angesehenen Professoren verfasst, die
die Kompetenz besitzen, juristische Argumente sau-
ber aufzuarbeiten. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass
diese Klage die Chance eroffnet, zu zeigen, dass wir
etwas verandern wollen. Sie bietet dem Bayerischen
Landtag jedoch auch die Chance, am Ende zu zeigen,
wie es mit der eigenen Einschatzung steht.

Ich finde es schlimm. Das sage ich ganz offen.
Baden-Wiurttemberg verzeichnet einen Zuwachs von
einer Milliarde Euro und kadmpft mit Haushaltsproble-
men. Der Ministerprasident von Baden-Wirttemberg
hat gesagt, das System sei bescheuert. Beim ersten
Ansatz, etwas verandern zu kénnen, sagt er jedoch:
Ich traue mich nicht. Die SPD in Baden-Wirttemberg
hat sogar gesagt, dass Wowereit wichtiger sei als das
eigene Land. Ich sage Ihnen: Erst kommt das Land,
dann die Partei. Das fordern wir auch im Bayerischen
Landtag ein.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Damit ist
die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Erste Lesungen

zu einem Gesetzentwurf und einem Staatsvertrag,
die ohne Aussprache an die jeweils
federfiuhrenden Ausschiisse Uberwiesen werden
sollen

In der Tagesordnung sind die zur Uberweisung anste-
henden Beratungsgegenstande mit den als federfiih-
rend angesehenen Ausschiissen aufgefiihrt. Gibt es
hinsichtlich der Zuweisungsvorschlage noch Ande-
rungswiinsche? — Das ist nicht der Fall. Dann kom-
men wir zur Beschlussfassung tber die Zuweisungen.
Wer mit der Uberweisung an die zur Federfiihrung
vorgeschlagenen Ausschiisse einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. Gegenstimmen?

Stimmenthaltungen? — Dann ist das einstimmig so be-
schlossen. Der Gesetzentwurf und der Staatsvertrag
werden damit diesen Ausschissen zur Federfuihrung
zugewiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung

Uber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der
Geschéftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage 1)

Ausgenommen von der Abstimmung ist die Listen-
nummer 14, die einzeln beraten werden soll. Hinsicht-
lich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit den
einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich auf die
Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Gegenprobe? - Stimmenthaltungen? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen. Damit Gbernimmt der Land-
tag diese Voten.

Nun rufe ich die Nummer 14 der Anlage zur
Tagesordnung auf, die einzeln beraten werden soll:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Inge Aures u. a.
und Fraktion (SPD)

MaRnahmenpaket gegen Steuerhinterziehung,
Steuerbetrug und Schwarzgeld (Drs. 16/14733)

Ich erbffne die Aussprache. Der erste Redner ist Herr
Kollege Volkmar Halbleib von der SPD. Bitte schon,
Herr Kollege.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir stellen heute diesen Antrag
mit einer Anderung aufgrund des abgeschlossenen
Bundesratsverfahrens zur Abstimmung. Wir werden
den letzten Spiegelstrich streichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben heute
einen weiteren Punkt, der an den vorherigen Punkt
anknupft, zu beraten. Was mit dem Auftritt des Fi-
nanzministers zum Schluss beschrieben worden ist,
ist nichts anderes als das eigene Versagen. Dabei
bleibt es aber nicht. Herr Finanzminister, mit der
Rechnung zur Landesbank und den damit zusam-
menhangenden Zinsausgaben, mit denen viel im Frei-
staat Bayern gemacht werden konnte, kdnnte man
eine eigene Rede garnieren.
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Mit der Unterbesetzung in der bayerischen Steuerver-
waltung Ubernimmt die CSU eine milliardenschwere
Verantwortung. Der Freistaat Bayern ist das dramati-
sche Schlusslicht im Hinblick auf die Personalausstat-
tung zur Bekampfung der Steuerhinterziehung. Das
ist der Bereich Betriebsprifung und Umsatzsteuerbet-
rugsbekampfung. Deswegen haben wir diesen Antrag
gestellt. Wir missen endlich weiterkommen. Wir mis-
sen die Altlasten der CSU, die viele Fehlentscheidun-
gen getroffen hat, beiseiteraumen. Ich habe mich tGber
die Ablehnung der Kolleginnen und Kollegen im Aus-
schuss sehr gewundert. Die MalRhahmen, die im An-
trag aufgefiihrt sind, sind notwendig, um Steuerge-
rechtigkeit herzustellen und Mehreinnahmen fiir den
Freistaat Bayern einzuholen.

Ich glaube, liebe Kolleginnen von der CSU und der
FDP, Sie sind gut beraten, sich den Antrag noch ein-
mal anzuschauen. Diesen kann man in den einzelnen
Punkten unterstiitzen — insbesondere bei Streichung
des letzten Spiegelstriches.

Ich méchte an dieser Stelle deutlich sagen, was nicht
geht. Anstelle einer substanziellen Beseitigung der
Missstande werden Showeffekte zur Tauschung der
Offentlichkeit eingesetzt. Das geht nicht. Das weisen
wir zuriick. Was der Finanzminister heute vor einer
Woche in einer Pressekonferenz geauliert hat, war
nichts anderes, als bestehenden Einheiten zur Be-
kampfung von Steuerhinterziehung einen neuen
Namen zu geben und eine neue Dienstmitze zu ver-
passen. Die vorhandene Einsatzgruppe ist nur umbe-
nannt worden. Statt die Missstéande offen anzugehen,
die nachweislich bestehen, werden ein neuer Name
und eine neue Dienstmiitze vorgestellt. Schlimmer
geht es nimmer. Herr Finanzminister, ich kann Ihnen
das nicht ersparen: Bloder kann es auch der Soder.

(Widerspruch bei und Zurufe von der CSU - Bei-
fall bei der SPD - Karl Freller (CSU): Billiger Halb-
leib!)

So ist es leider.
(Unruhe)

Wie soll man das anders nennen, wenn statt substan-
zieller Bekdmpfung von Steuerhinterziehung in einer
Pressekonferenz Miutzchen und Dienstkleidung vorge-
stellt werden? Bestehende Einheiten werden einfach
umetikettiert. Das kann man nur als Showpolitik be-
zeichnen, die fur die Aufgabe, die der bayerische Fi-
nanzminister hat, vollig unangemessen ist. Auf diese
Weise erflllt der Finanzminister seine Aufgabe nicht.
Deshalb muss man auf diesen Missstand mit drasti-
schen Worten hinweisen. So viel muss schon mdglich
sein.

(Beifall bei der SPD)

Auch die angekiindigte Personalverstérkung ist nach
meiner Einschétzung noch nicht sicher. Wir wissen
noch nicht, was dieser Showeffekt bezwecken soll.
Wir wissen aber - deswegen unser Antrag -, dass
bisher im Bereich der Steuerverwaltung massive Defi-
zite bestehen. Auch die neuen Planstellen nutzen
wenig. Die Unterbesetzung in der Steuerverwaltung
betragt nach wie vor 2.000 Stellen. Durch die Riick-
fuhrung von der 42- auf die 40-Stunden-Woche ver-
schlechtert sich die Personalbesetzung in der Finanz-
verwaltung nach wie vor. Die Betriebsprufung ist
massiv unterausgestattet. Nach wie vor bestehen
massive Probleme bei der Betrugsbekampfung. Das
sagt auch der Oberste Rechnungshof in seinen Fest-
stellungen Anfang des Jahres 2013.

Wenn man schon von einem FBI im Bereich Steuer-
fahndung und Steuerermittlung spricht, muss man
auch etwas dazu sagen, wie man die Zusammenar-
beit mit dem Bund und mit anderen Landern verbes-
sern will. Dazu ist hier keine Aussage gekommen. Im
Ubrigen bekennen wir uns auch in diesem Antrag klar
dazu und fordern noch einmal dazu auf, Steuerhinter-
ziehung auch durch den Ankauf von Steuer-CDs zu
verfolgen. Bayern hat von der Geradlinigkeit anderer
Bundeslander, namentlich Nordrhein-Westfalen, mas-
siv profitiert. 550 Millionen Euro, mehr als eine halbe
Milliarde, sind zusatzlich an Staatseinnahmen ent-
standen. Wir miissen auch alles tun — dazu brauchen
wir ein klares Bekenntnis -, um Steueroasen auszut-
rocknen und Steuerhinterziehung tberall zu bekamp-
fen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Bayern
braucht endlich mehr Substanz und weniger Inszenie-
rung in Fragen der Steuergerechtigkeit und der Be-
kampfung von Steuerhinterziehung. Die letzte Aktion
des Finanzministers war eindeutig: viel Show und
wenig Substanz.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU: Tosen-
der Beifalll)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Nur eine Bemerkung: Auch wenn
es sich reimt, sollte man sich in diesem Hause solche
Kalauer ersparen.

(Beifall bei der CSU)

Als Néachster hat Kollege Philipp Graf von und zu Ler-
chenfeld von der CSU das Wort. Bitte schon.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Sehr
geehrter Herr Président, vielen herzlichen Dank!
Herzlichen Dank auch fir die Bemerkung, die Sie ge-
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rade gemacht haben. Ich glaube, das, was Kollege
Halbleib hier aufgefuhrt hat, entspricht nicht dem Stil
des Hohen Hauses.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kollegen und Kolleginnen von der Opposition,
das ist doch wirklich ein Drama, nicht? Das mit der
Landesbank ist ein echtes Drama. Uber Jahre hatten
Sie vermeintlich ein Thema fur den Wahlkampf. Sie
haben die Landesbank Uber Jahre immer wieder
schlechtgemacht.

(Volkmar Halbleib (SPD): lhr habt sie doch
schlecht gemacht! 10 Milliarden Verlust habt ihr
verursacht!)

Was passiert aber jetzt im Wahljahr? — Um Gottes
Willen: Die Landesbank fangt an, ihre Schulden beim
Freistaat zuriickzuzahlen. Das ist doch wunderbar.
Fur Sie ist das aber ein Drama, weil Sie damit ein
wichtiges Wahlkampfthema nicht mehr haben, lieber
Kollege Halbleib.

(Beifall bei der CSU)

Ich kann der Bayerischen Landesbank zu dem Erfolg,
den sie gehabt hat, nur gratulieren.

Sie haben einmal einen Dringlichkeitsantrag einge-
bracht. Der ist dann an den Ausschuss verwiesen
worden. Jetzt wird er wieder hochgezogen. Das war
zu einem Zeitpunkt, als im Bundesrat die Entschei-
dung noch nicht gefallen war, das Steuerabkommen
mit der Schweiz nicht zu ratifizieren. Aus rein ideologi-
schen Griinden - da gibt es keinen sachlichen Hinter-
grund - haben Sie und lhre Kollegen aus den ande-
ren L&andern im Bundesrat verhindert, dass ein
verninftiges Abkommen mit der Schweiz ratifiziert
wurde, das Bayern erheblich geholfen hatte. 10 Milli-
arden Euro waren im Vorfeld gezahlt worden und auf
diese Art und Weise auch dem bayerischen Steuer-
zahler zugutegekommen. Liebe Freunde, wo stehen
wir denn wieder? Es gilt genau das, was ich vorhin
gesagt habe. Die Interessen der bayerischen Steuer-
zahler liegen lhnen nicht am Herzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wenn ich mir lhren Antrag ansehe, wird sehr deutlich,
wie scheinheilig Sie sind. Sie fordern eine verbesserte
Personalausstattung. Das haben wir in diesem Dop-
pelhaushalt bertcksichtigt. Das haben wir in den letz-
ten Jahren in den Haushalten beriicksichtigt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist doch nur die
Ruckfihrung der 42-Stunden-Woche auf die 40-
Stunden-Woche!)

Wir haben die Personalsituation in den bayerischen
Finanzamtern verbessert. Wir haben die Ausbildung
und die Gewinnung von qualifiziertem Nachwuchs in
den bayerischen Finanzamtern deutlich verbessert.

(Volkmar Halbleib (SPD): Der ORH sagt etwas
ganz anderes!)

Alle Themen, die Sie ansprechen, sind durch unser
Handeln erledigt. Deswegen ist Ihr Antrag wirklich ein
reiner Schaufensterantrag.

Sie erinnern sich wahrscheinlich nicht mehr oder nur
héchst ungern daran, dass Bundesfinanzminister Ei-
chel seinerzeit eine Amnestie fiir Steuersinder mit
Kapital im Ausland verkiindet hat. Damals hat man fur
dieses Kapital eine Abgeltungsteuer von 15 % gefor-
dert, die dann auch erhoben worden ist. Daran wird
doch deutlich, dass die Opposition nicht konsequent
handelt, sondern das aktuelle Vorgehen im Bundesrat
nur auf ideologische Griinde zurtckzufihren ist und
damit Deutschland und Bayern geschadet wird.

Das Steuerabkommen mit der Schweiz hat pauschal
die Zahlung eines Betrages von 10 Milliarden Euro fur
die Abgeltung zurtickliegender Steuersiinden vorge-
sehen. Dieser Betrag wéare nach der Aussage unseres
Finanzministers im Bund und nach schriftlicher Festle-
gung in vollem Umfang den Landern zugutegekom-
men. Bayern wéare nach dem Konigsteiner Schlussel
ein erheblicher Betrag zugeflossen, von dem im Zwei-
fel Bayern wieder etwas in den Landerfinanzausgleich
hétte abgeben missen. Trotzdem hétten alle Lander
von diesem Abkommen mit der Schweiz massiv profi-
tiert.

Nach dem Steuerabkommen mit der Schweiz waére
nicht nur auf die Ertrage eine Steuer erhoben worden,
sondern auch auf das Vermoégen ware eine Steuer
von 20 bis 40 % erhoben worden. Liebe Freunde,
Herr Eichel hat damals 15 % gefordert — das ist doch
ein erheblicher Unterschied -, und zwar nur auf die
Kapitalertrage, nicht aber auf das Vermoégen an sich.
Die abzufiihrenden Steuern waren deutlich héher ge-
wesen. In Zukunft waren weitere Steuereinnahmen
aus der Schweiz nach Deutschland geflossen.

Meine lieben Freunde, eines ist sicher: Mit der
Schweiz werden wir so schnell ein Abkommen nicht
mehr schlieBen kdnnen. Die Leute, die Angst davor
haben, dass sie auf diese Art und Weise in der
Schweiz besteuert werden, haben sich wahrscheinlich
schon in andere L&nder zuriickgezogen. Durch Ihr
Verhalten haben Sie Deutschland geschadet und
Bayern erst recht.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Mannfred Pointner von den
FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte schén, Herr Poin-
tner.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Thema ist
im Haushaltsausschuss behandelt worden. Wir haben
diesen Antrag seinerzeit abgelehnt, weil wir fur das
Steuerabkommen mit der Schweiz waren. Inzwischen
ist es aufgrund der Entscheidung des Bundsrates so-
zusagen auf Halde gelegt. Wir bedauern dies auch,
weil dadurch dem Staat und nattrlich auch Bayern ei-
niges an Geld verloren geht. Natirlich hatte dieses
Steuerabkommen, wenn es zustande gekommen
ware, seine Probleme gehabt, Probleme mit der Steu-
ergerechtigkeit usw. Unter pragmatischen Gesichts-
punkten wére es aber doch ein gewisser Vorteil gewe-
sen. Wir missen mit der Schweiz einmal klarkommen,
damit der Zustand, der bisher herrscht, nicht einfach
so weitergeht.

(Beifall des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER))

Deswegen haben wir gesagt: Das Steuerabkommen
soll kommen, um diesen Zustand zu beenden, auch
wenn diejenigen, die ein besonderes Gerechtigkeits-
gefuhl haben, sagen: Dann rutschen uns einige durch.
Man kann aber mit einem Nachbarstaat, mit dem wir
sonst ein verninftiges Verhdaltnis haben, nicht weiter
auf diese Art und Weise arbeiten. Ich nenne als Bei-
spiel das Problem mit dem Aufkauf von Steuerdatei-
en. Das, was dort in der Schweiz passiert, ist illegal.
Wir diurfen die Daten zwar verwenden — eine Dauerlo-
sung ist dies aber nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
FDP)

Inzwischen habe ich mitbekommen, dass der letzte
Spiegelstrich im Dringlichkeitsantrag 16/14733 von
der SPD gestrichen worden ist. Den Ubrigen Spiegel-
strichen kann man grundsatzlich zustimmen. Was die
Personalausstattung betrifft, sind wir von der Opposi-
tion einer Meinung. Wir haben in x Antragen seit 2009
immer wieder betont, dass die Steuerverwaltung un-
terbesetzt ist. Das kommt nicht nur von uns, weil wir
so schlau sind, sondern das benennt auch der Rech-
nungshof in all seinen Berichten immer wieder. Wir
haben diese Themen erst gestern und vorgestern im
Ausschuss besprochen und haben dabei auch standig
den Rechnungshofbericht vor uns gehabt, der hin-
sichtlich der Steuerprifung, der Veranlagung usw.
eine bessere Personalausstattung fordert. Hier ist
eben noch nichts Entscheidendes geschehen. Es sind
zwar Stellen fir Anwarter usw. geschaffen worden; im

Verhdltnis ist dies aber noch zu wenig. Auf jeden Fall
muss mehr passieren, damit der Steuervollzug ge-
recht ist und der Staat wieder die Steuereinnahmen
erzielt, die ihm zustehen.

Dahinter steckt, was ich vorhin schon beim Thema
Landerfinanzausgleich angesprochen habe. Der Fi-
nanzminister und die Vertreter der Regierungsfraktio-
nen sagen natirlich: Das ist nicht so interessant,
wenn wir einen Teil der Mehreinnahmen wieder abge-
ben mussen. Aber die Steuergerechtigkeit verlangt,
dass die Steuer so eingezogen wird, wie es rechtlich
zwingend vorgeschrieben ist.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Bei einzelnen der von lhnen angesprochenen sieben
Punkte haben wir einen gewissen Gesprachsbedarf.
Wir haben damals gesagt, dass wir den Antrag ohne
Steuerabkommen sowieso ablehnen werden. Beim
Thema Bildung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften
mussten wir noch einige Details klaren, etwa die
Frage, wie das in Zusammenarbeit mit der Steuer-
fahndung geschehen sollte. Der Spiegelstrich "Nut-
zung aller legalen Mdoglichkeiten des Erwerbs von
Steuerdaten ..." ist eigentlich eine Selbstverstandlich-
keit. Das brauchte man gar nicht in einen Antrag zu
schreiben. Allerdings kommt man an Steuerdaten, die
nicht 6ffentlich gemacht werden, nur illegal.

(Volkmar Halbleib (SPD): Der Staat handelt
immer legall)

— Wir wollen nur legale Daten. Dann kdnnten wir aber
keine Steuerdaten aus der Schweiz mehr kaufen. Da-
riber mussten wir also auch noch sprechen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Staatlicher Datenkauf
ist grundsatzlich legal!)

Im Spiegelstrich davor fordern Sie Initiativen auf Bun-
desebene zur Vereinheitlichung und Verbesserung
des Steuervollzugs. Diese Forderung klingt zunéachst
zwar ganz gut, aber wir sollten das Prinzip "Vollzug
bei den Lé&ndern, Gesetzgebung beim Bund" nicht
durcheinanderbringen bzw. die Ebenen nicht mitei-
nander verweben. Hier muss eine klare Trennung bei-
behalten werden: Der Vollzug liegt bei den Landern,
die Gesetzgebung liegt beim Bund. Die Gesetzge-
bung kann der Bund naturlich ohnehin gestalten. Aber
wenn es um Vollzugsbestimmungen geht, dirfen wir
die Hoheit der Lander nicht beeintrachtigen. Wir legen
auch grof3en Wert darauf, dass der Bund hier nicht
eingreift. — Wir werden uns also bei diesem Antrag
der Stimme enthalten. Wir lehnen ihn nicht mehr ab;
das ist schon ein kleiner Fortschritt fur Sie.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000353.html

11292 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/120 v. 21.02.2013

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Volkmar
Halbleib (SPD): Meine Argumentation war also
doch schon Uberzeugend! - Karsten Klein (FDP):
Jetzt kann ich nicht mehr klatschen!)

— Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Nachster hat Kollege Eike
Hallitzky vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte schon.

Eike Hallitzky (GRUNE): Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Uber die Landesbank reden wir ein anderes
Mal, Philipp, dann vielleicht auch ein wenig "fachmen-
schlicher", als Sie es gerade hier versucht haben.

Herr Soder hat sich neulich ein neues T-Shirt mit dem
Aufdruck "Steuerfahndung SKS" geleistet. Das ergab
ein schones Bild, und er hat auch bei der Begriindung
daftir, dass er so ein schones neues T-Shirt hat, na-
tarlich nicht mit gro3en Worten gespart: Hintergrund
sei die Grindung seiner spektakularen neuen Sonder-
kommission "Schwerer Steuerbetrug”, und damit habe
Bayern ihm jetzt ein richtiges Steuer-FBI zu verdan-
ken. Ich will jetzt lieber nicht wissen, ob Herr Sdder ei-
gentlich eine Ahnung hat, welche Aufgaben das FBI
als bundespolizeiliche Ermittlungsbehérde des US-
Justizministeriums hat; sie reichen von der Terroris-
musbekampfung bis zur Spionageabwehr. Unklar ist
auch, was das seiner Auffassung nach mit seinen ei-
genen Aufgaben als Finanzminister zu tun hat. Wahr-
scheinlich hat er nur einen spannenden James-Bond-
Film gesehen und gedacht: Das ist klasse, das will ich
auch. Allerdings ist ihm dabei mutmalfilich entgangen,
dass das FBI einen Personalbestand von 50.000 Leu-
ten hat. Spatestens da hétte er seine Show um die
Steuerfahndung SKS eigentlich selbst als lacherlich
empfinden mussen; denn sein personliches Steuer-
FBI besteht aus gut 50 Leuten. Was noch viel besser
ist: Diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind alte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und tberhaupt nicht
neu.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vielmehr wurde die seit 2002 bestehende Abteilung
"Geldwasche und organisierte Kriminalitat" einfach in
SKS umbenannt. Zu so viel Mut zum Blendwerk ge-
hort schon ein beachtliches Stick Unverfrorenheit,
Herr Soder.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Damit sind wir mitten im Thema, namlich bei der tat-
séchlichen Situation der Steuerverwaltung in Bayern.
Wie sieht es denn hinter der schénen Scheinfassade
der neuen T-Shirts aus? Tatsache ist, dass das Fi-

nanzministerium Halter eines einsamen Rekords bei
den Beanstandungen durch den Bayerischen Ober-
sten Rechnungshof ist, durch Bayerns unabhangigen
Regierungs-TUV. Bei den Anmerkungen des ORH
geht es eigentlich immer nur um eines: Bayern hat in
allen Bereichen der Steuerverwaltung viel zu wenig
Personal. Bayern befindet sich bei praktisch allen
Kennzahlen zur Personalausstattung im Deutschland-
vergleich auf dem letzten Platz — nicht in der Champi-
ons League, ist nicht mal dem Abstieg entronnen wie
Nurnberg. Nein, Soders Bayern ist Letzter, Letzter,
Letzter, egal wohin man schaut. Und das, meine Lie-
ben, ist kein Kavaliersdelikt, sondern belegt ein mas-
sives Versagen an der politischen Spitze des Minister-
iums.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich nenne nur ein Beispiel: In der Umsatzsteuerson-
derprifung misste es in Bayern laut Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe 446 Vollzeitkrafte geben. Es gibt 237 -
also eine Unterbesetzung, die bald 50 % — 50 %! - er-
reicht. In der gesamten Steuerverwaltung fehlen viele,
viele tausend Stellen. Aber diese Realitat, Kollege
Philipp von und zu Lerchenfeld, geht Sie offensichtlich
nichts an, wie ich soeben Ihrem Redebeitrag entneh-
men musste. Sie leben weiter in Ihrem Wolkenku-
ckucksheim, in der Vorstellung, der bayerischen Fi-
nanzverwaltung gehe es gut. Eine dramatische
Unterbesetzung und Uberalterung, das ist die bayer-
ische Realitat. Die Folgen dieser véllig unzureichen-
den Personalpolitik des Finanzministers muss Bayern
sehr teuer mit einem Steuerausfall, der sich Jahr fir
Jahr auf bis zu einer Milliarde Euro summieren dirfte,
bezahlen. Das ist kein Kavaliersdelikt. Wir miissen als
Gesellschaft auch die gefahrlichen Konsequenzen da-
raus tragen, missen ertragen, dass damit die Steuer-
gerechtigkeit auf der Strecke bleibt.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Mittelfristig ist das wiederum eine grof3e Gefahr fur die
Steuerehrlichkeit und die Steuermoral aller bayerisch-
en Birgerinnen und Birger. So schafft das CSU-ge-
fuhrte Ministerium den Nahrboden fir viele, die ihre
Gelder am Fiskus vorbei auf ausléandische Konten
schleusen. Das ist nicht bloBe Theorie: Ich weil3 nicht,
wer von lhnen heute schon das Glick hatte, in der
Zeitung zu lesen, dass Starbucks beispielsweise im
Windschatten der unterbesetzten bayerischen Finanz-
verwaltung jahrlich Millionengewinne ins Ausland
transferiert.

Ohne Personal, liebe Kolleginnen und Kollegen, geht
nichts. Es geht aber auch nichts ohne politischen Wil-
len — fir einen guten und einheitlichen Steuervollzug
in Deutschland, fur Initiativen zur Steuerharmonisie-
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rung in Europa und das Austrocknen von Steueroa-
sen, fur die klare Ansage, dass kriminelle Steuerhin-
terziehung nicht durch ein Abkommen mit der
Schweiz auch noch belohnt werden darf. Deshalb
braucht Bayern einen Finanzminister, der seine Auf-
gaben und seine Arbeit ernst nimmt

(Beifall der Abgeordneten Claudia Stamm (GRU-
NE))

und dem es eben nicht genug ist, wenn er auf Foto-
shootings starke Spriiche und neue T-Shirts prasen-
tiert. Wir stimmen dem Antrag der SPD deswegen zu,
der genauso gut von den GRUNEN, vom Bayerischen
Obersten Rechnungshof oder von den steuerehrli-
chen Birgerinnen und Biirgern in diesem Land héatte
geschrieben werden kdénnen. — Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Néchster hat Herr Kollege
Karsten Klein von der FDP das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Pointner hat
schon zu Recht darauf hingewiesen, dass wir den auf-
gerufenen Dringlichkeitsantrag im Haushaltsaus-
schuss schon behandelt haben. Nach meiner Auffas-
sung ist dem, was da protokollarisch hinterlegt ist,
nicht viel hinzuzuftigen. Aber dann frischen wir die
Diskussion halt auf; sie ist ja schon ein paar Wochen
her.

Sachstand ist, dass wir 188 Millionen Euro fur Betrieb
und Ausstattung der EDV ausgeben, dass wir in der
Steuerverwaltung 200 zusatzliche Stellen neu ge-
schaffen haben und dass wir 600 zusatzliche Anwar-
terstellen geschaffen haben. Im Jahr 2012 haben wir
schon 950 zusétzliche Anwaérterstellen geschaffen.
Damals, im letzten Jahr also, hatten wir schon
1.800 Anwarter ausgebildet. Das heifdt im Umkehr-
schluss: Man kann die Situation unterschiedlich be-
werten, entweder so wie Sie oder so wie wir. Fakt ist
auf jeden Fall, dass wir uns in diesem Bereich auf
einem Kurs befinden, um die Personalausstattung zu
verbessern. Leider ist lhrem Dringlichkeitsantrag nicht
zu entnehmen, dass das bei Ihnen schon angekom-
men ist.

GrofRe Unternehmen werden lickenlos Uberpruft,
80 % der Unternehmen werden bei der Mehrwertsteu-
er Uberprift. Die Effizienz — hier muss ich dem Kolle-
gen Hallitzky widersprechen — der bayerischen Be-
triebsprifer und auch der Umsatzsteuerprifer liegt

deutlich Uber dem Bundesdurchschnitt. All das spricht
nicht fur die Auffassung, dass die Lage der bayerisch-
en Steuerverwaltung so katastrophal ist, wie Sie sie
zeichnen. Aber es ist nichts Neues, dass Bayern von
der Opposition immer etwas schlechter dargestellt
wird, als es tatsachlich ist.

(Volkmar Halbleib (SPD): Schlecht genug ist es
ohnehin!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, auch
wenn Sie einen Spiegelstrich aus lhrem Antrag gestri-
chen haben, kann ich es lhnen jetzt nicht ersparen,
unsere Auffassung zum Vorgehen lhrer Kolleginnen
und Kollegen im Bundesrat zum Steuerabkommen mit
der Schweiz deutlich festzuhalten: Wenn hier von
einem geradlinigen Verhalten lhrer Kollegen gespro-
chen wird, ist das wirklich unangemessen.

Wir haben eine Situation, die volkerrechtlich hdchst
problematisch ist, weil in einem Land sogenannte
Steuer-CDs erstellt werden, und das ist dort ein krimi-
nelles Verhalten. Wir benutzen diese Daten, auch
wenn das hdchstrichterlich genehmigt ist, ohne dass
dazu eine Aussage getroffen worden ware, wie sich
das im volkerrechtlichen Rahmen verhalt. Hier ist des-
halb Handeln geboten. Ich méchte lhnen eines sagen:
Den Kompromiss mit der Schweiz kann man sich viel-
leicht schoner vorstellen, vielleicht auch besser, aber
er hatte die aktuelle Situation verbessert. Sie haben
diese Verbesserung der Situation im Bundesrat ver-
hindert,

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm (GRU-
NE))

und zwar ausschlieB3lich aus wahltaktischen und par-
teipolitischen Griinden. Aus keinem anderen Grund!

(Beifall bei der FDP)

Es fehlen dem Freistaat Bayern damit 200 Millionen
Euro in diesem Jahr. Den bayerischen Kommunen
fehlen 30 Millionen Euro und der gesamten Bundesre-
publik 10 Milliarden Euro. Das verschulden Sie. Das
haben lhre Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat zu
verantworten. Das ist ein unverantwortliches Verhal-
ten.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich kurz auf lhre Forderungen flr die
bayerische Steuerverwaltung zuriickkommen. Ich bin
zu der Auffassung gekommen, dass Sie dieses enor-
me Antragswerk nur deshalb geschaffen haben, weil
Sie fir eine etwaige Regierungsibernahme in Berlin -
die aber nicht eintreten wird - enorme Steuerauswei-
tungen planen. Die FDP fordert ein Moratorium. Die
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CDU konnte sich immerhin zu dem Satz durchringen,
dass sie weitere Steuererhdhungen fur nicht notwen-
dig halt. Sie von der SPD fordern aber die Abschaf-
fung des Ehegattensplittings, eine Erhéhung des Spit-
zensteuersatzes, die Wiedereinfuhrung der
Vermodgensteuer, die Gewerbesteuerpflicht auch fir
Freiberufler, eine Erhéhung der Unternehmensteuer
und der Mehrwertsteuer, die Streichung der reduzier-
ten Satze, eine Erhdhung der Erbschaftsteuer und die
Abgeltungsteuer. Damit sind Sie allerdings noch ein
Waisenkind gegeniiber den Forderungen der GRU-
NEN. Die GRUNEN fordern: Vermdgensabgabe, Spit-
zensteuersatzerhéhung, Abschaffung des Ehegatten-
splittings, Vermogensteuer, die Einflhrung einer EU-
Steuer, die Einfihrung einer Steuer fir den
Ressourcenverbrauch, eine Tltensteuer — das ist
auch ganz wichtig —, Entfernungspauschale, Mehr-
wertsteuer, Unternehmensteuer, Okosteuer, Kerosin-
steuer, Erbschaftsteuer, Grundsteuer, Gewerbesteu-
er, Dieselsteuer, Heizdlsteuer und so weiter und so
fort. Das lasst sich ewig fortsetzen. Das ist lhr Ver-
standnis, und dafiir brauchen Sie auch eine deutlich
aufgeblahte Steuerverwaltung, die die ganzen Steu-
ern, die Sie einflhren wollen, dann auch bearbeitet.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Wir lehnen das ab, wir sind der Meinung, bei der
Steuerverwaltung sind wir in Bayern auf einem guten
Weg. Wir brauchen auch keine zusatzlichen Steuer-
guellen in Zeiten von Rekordsteuereinnahmen.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Klein, bleiben Sie bitte am Redepult, Herr Kollege
Halbleib hat sich fir eine Zwischenbemerkung gemel-
det. Bitte schon Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunachst méchte ich die Még-
lichkeit nutzen, lhre Rige, Herr Prasident, anzuneh-
men und mich auch beim Herrn Finanzminister zu
entschuldigen. Das ist mir einfach herausgerutscht.
Das andert aber nichts an der harten Kritik, die ich ge-
auRert habe. Den namenshezogenen Satz bedauere
ich aber.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Ich bedan-
ke mich auch im Namen des Hauses.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Klein, ich will auf zwei
Dinge hinweisen. Zum einen mussten Sie der Ehrlich-
keit halber schon sagen, dass auch der Oberste
Rechnungshof in den aktuellen Bewertungen vom Ja-
nuar dieses Jahres massiv die Unterbesetzung kriti-
siert. Die neuen Stellen sind diese stellenplanméRig
im Haushalt enthalten. Das Problem ist doch, dass

selbst der gultige Stellenplan mit 2.000 nicht ausge-
fullten Stellen versehen ist. AuBerdem missten Sie
sehen, dass wir die 42-Stunden-Woche auf die 40-
Stunden-Woche zuriuickfihren. Im Augenblick haben
wir also nach wie vor eine massive Verschlechterung
an den Finanzamtern und bei der Steuerverwaltung.
Das will ich an dieser Stelle doch einmal festhalten.
Auch der Oberste Rechnungshof hat geriigt, dass die
betriebsnahe Veranlagung Anfang 2013 noch
schlechter ist, als sie es Anfang 2010 war. Auch zur
Betrugsbekampfung gibt es vom Obersten Rech-
nungshof Anregungen. Sie kennen sie, und wir wer-
den sie nachste Woche im Haushaltsausschuss bera-
ten. Das bestétigt unsere Auffassung, dass hier viel
Zu wenig getan wird. So viel zum ersten Punkt.

Zweitens. Wenn Sie auf das Steuerabkommen abstel-
len - in diesem Zusammenhang wurde auch Hans Ei-
chel genannt -, dann liegt der entscheidende Unter-
schied doch darin, dass die Decke der Anonymitét
Uber die Steuerhinterzieher gelegt wird. Dariiber muss
man sich im Klaren sein. Ich kann nicht verstehen,
Herr Kollege Klein, dass Sie als Finanzpolitiker
550 Millionen Euro Mehreinnahmen akzeptieren, die
darauf zurtickzufiihren sind, dass Steuerdaten-CDs
aufgekauft worden sind. Die dadurch verursachten
Selbstanzeigen haben zu diesen Mehreinahmen ge-
fuhrt. Ich meine, der normale, der ehrliche Steuerzah-
ler versteht sehr wohl, dass hier mit allen legalen Mit-
teln gegen Steuerhinterziehung vorgegangen wird.

(Thomas Hacker (FDP): Von Kriminellen erwor-
bene CDs sind nicht legal! Da haben wir ein an-
deres Rechtsstaatsverstandnis!)

Der zentrale Kritikpunkt an dem Abkommen mit der
Schweiz ist doch der, dass Europa ganz andere Ori-
entierungen im Hinblick auf den Austausch von Steu-
erdaten hat. Auch die USA, nicht das Nachbarland
Deutschland, haben ganz andere Regelungen in
ihrem Steuerabkommen durchgesetzt, als das die
Bundesregierung bei ihren Verhandlungen mit der
Schweiz vorgelegt hat. Das sind unsere Kritikpunkte.
Die Anonymitét der Steuerhinterziehung wird ganz an-
ders geschutzt als bei einer Amnestie. Die Regelung-
en, die Europa mit der Schweiz will, sind von der Bun-
desrepublik Deutschland unterlaufen worden.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Klein,
Sie haben das Wort. Bitte schon.

Karsten Klein (FDP): Herr Kollege Halbleib, zu dem
letzten Punkt darf ich noch einmal ausfuhren, dass es
unser gemeinsames Ziel ist, die Steuerhinterziehung
zu bekampfen. Das ist eine kriminelle Handlung. Da-
hinter stehen, so denke ich, alle Parteien, in jedem
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Fall aber die FDP. Steuerhinterziehung ist zu verfol-
gen.

Zu dem Abkommen mit der Schweiz mdchte ich Fol-
gendes sagen: Man kann sich jedes Abkommen noch
schoner vorstellen. Ich stelle jedenfalls fest, dass wir
ein Verhandlungsergebnis hatten, das hétte umge-
setzt werden kdnnen und das mit Sicherheit eine Ver-
besserung gegenlber der jetzigen Situation gewesen
ware. lhre Kolleginnen und Kollegen haben diese Ver-
besserung der Situation aber verhindert. Sie werden
in den nachsten Jahren ein solches Steuerabkommen
nicht aushandeln kdnnen. Ich bin sehr gespannt, wie
Ihre konstruktiven Beitrdge sein werden, nicht lhre
personlichen Beitrdge, sondern die von lhren Partei-
freundinnen und -freunden. Ich jedenfalls sehe nichts,
was auf dem Weg waére.

Zur Situation der Steuerverwaltung habe ich vorhin
bereits ausgefiihrt, dass wir im Haushalt eine Verstar-
kung vorgenommen haben; so viel zu der von lhnen
skizzierten Situation. Wir haben aus diesem Grund
auch die Anwarterstellen angehoben. Ich bin nach wie
vor der Meinung: Wir sind auf einem guten Weg. Viel-
leicht kann das Sie oder den Obersten Rechnungshof
noch nicht befriedigen, aber ich bin der Meinung, dass
die Situation keinesfalls so negativ ist, wie Sie das
darstellen. Ich bin deshalb nach wie vor davon Uber-
zeugt, dass der Aufschlag, den Sie hier machen, ei-
gentlich einer anderen Sache dient, namlich dem Ziel,
die Steuer zu verwalten, die Sie einnehmen mdéchten,
die wir hingegen nicht einnehmen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Letzter
hat nun Herr Staatsminister Dr. Markus Soder das
Wort. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Halbleib, ich nehme lhre Entschuldi-
gung an. Ich weil3, dass im Parlament im Eifer des
Gefechts das eine oder andere passiert. Wir sollten
aber im nachsten halben Jahr darauf schauen, dass
wir als Parlament den Eindruck erwecken, dass wir
zwar hart debattieren, die Person aber respektieren.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das gilt fur beide Sei-
ten!)

Es gilt auch, lieber Herr Hallitzky, dass wir nicht
immer den Eindruck erwecken, wir seien nur beleidigt,
wenn etwas einmal nicht so funktioniert, wie wir uns
das vorstellen. Hier geht es namlich nicht um Sdéders
Bayern oder ein rot-griines Bayern. Hier geht es um
unser Bayern, meine Damen und Herren, es geht um

unsere Beamten, und die leisten in unserem Land
hervorragende Arbeit.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vor einigen Wochen habe ich eine Pressekonferenz
von Peer Steinbriick, dem Kanzlerkandidaten der
SPD, erlebt, die unmittelbar mit dem zu tun hat, was
wir hier diskutieren. Herr Steinbriick hat zum Thema
Steuer vorgeschlagen, eine Bundesverwaltung daraus
zu machen. Die Losung, die die SPD vorschlagt,
wirde also nicht bedeuten, die Steuerverwaltung in
Bayern mit mehr Stellen zu verbessern, sondern bei
einem vermeintlichem Regierungswechsel im Herbst
soll die Steuerverwaltung nicht mehr bayerisch sein,
sondern deutsch werden. Das hatte zwei Nachteile.
Erstens, meine Damen und Herren, wiirde eine Art
Mammutbehorde entstehen. Das ware, gerade was
die Bezahlung unserer bayerischen Beamten betrifft,
ungut; denn wir zahlen im Schnitt besser und sind ein
besserer Dienstherr als der Bund. Noch schlimmer
aber ware: Glauben Sie im Ernst, alle Dienststellen,
die wir heute im landlichen Raum haben, kénnten er-
halten werden, wenn wir eine Bundessteuerverwal-
tung hatten? Wir wollen, dass die Steuerverwaltung
bayerisch bleibt, meine Damen und Herren! Sie soll
nicht auf den Bund Ubertragen werden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Herr Hallitzky, Sie sprechen von Tabellen. Die Statis-
tik ist aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nicht nur eine Frage der Ausstattung. Lassen Sie uns
die Tabelle einmal vom Ergebnis her ansehen. Es
zeigt sich: Die bayerische Steuerverwaltung weist
Uberragende Ergebnisse auf, und dabei ist ihre Leis-
tung sogar doppelt so hoch zu bewerten, weil sie
gleichzeitig fur eine verbesserte Ausstattung kampft.
Das betrifft auch Betriebsprufungen. Im Jahr 2011 lag
Bayern beim Ergebnis pro Prifer rund 20 % Uber dem
Bundesdurchschnitt. Oder nehmen wir die Umsatz-
steuersonderpriifung: Dort war das bayerische Mehr-
ergebnis pro Prifer mit 2,1 Millionen Euro sogar dop-
pelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt. Drittes
Beispiel: die bayerische Steuerfahndung. Auch die
bayerische Steuerfahndung, die Sie angesprochen
haben, ist besonders effizient. Beim Mehrergebnis pro
Prufer liegt sie 25 % Uber dem Bundesdurchschnitt.

Meine Damen und Herren, wenn Sie also die Ergeb-
nisse ansehen, werden Sie feststellen: Wir haben
eine hocheffiziente und erfolgreiche Steuerverwal-
tung. An dieser Stelle dafiir ein herzliches Danke-
schon.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Im Ubrigen ist die Argumentation, dass mehr Priifer
automatisch zu einer grundlegenden Verbesserung
des Ergebnisses fuhrten, nicht glaubhaft; denn 80 %
der Mehrsteuern stammen aus der Prifung der gro-
Ren Falle, die ohnehin in Form von Anschlusspriifun-
gen luckenlos gepruft werden. Wir wollen nicht fir
jeden Burger einen eigenen Steuerfahnder oder Steu-
erprifer. Nicht jeder Kleinstbetrieb muss dreimal im
Jahr gepruft werden. Hier gilt der Grundsatz der Ver-
héaltnisméaRigkeit und der Entburokratisierung. Nicht
jeder Kleinbetrieb oder Mittelstandler muss wie ein
groRer Konzern gepruft werden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir haben aber die Kritik, die vom Rechnungshof und
anderen gekommen ist, ernst genommen, mehr Stel-
len geschaffen und in die IT investiert. Insgesamt fin-
den Sie hierzu im Doppelhaushalt 800 Stellen,
200 neue Stellen und 600 Anwarterstellen. Wir haben
also deutlich aufgestockt. Dass dies ein positiver Weg
ist, haben der Bayerische Beamtenbund, die Bayer-
ische Finanzgewerkschaft und der ORH angedeutet.
Wir haben derzeit fast 2.000 Anwarterinnen und An-
warter in der Ausbildung. Diese Zahl ist so hoch wie
seit Beginn der Siebzigerjahre nicht mehr. Die positi-
ven Effekte dieser Ausbildung wirken sich schon aus.
Wir erleben, dass im Jahr 2012 wesentlich mehr Ar-
beitskrafte mit ihrer Ausbildung fertig wurden, als Ab-
gange zu verzeichnen sind. Wir haben an dieser Stel-
le eine Trendumkehr geschafft. Wir haben in mehr
Personal investiert. Dies ist ein gutes Signal fir die
bayerische Steuerverwaltung.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zusatzlich investieren wir auch in die IT. Wir investie-
ren aber auch in die Struktur. Wir haben Uberlegun-
gen angestellt, wie wir bei neuen Fallen des Steuer-
betrugs neue Akzente setzen kbénnen. Da hat es
Ubrigens keine T-Shirts gegeben, was hier angespro-
chen wurde. Vielmehr sind zwei neue Einheiten ge-
schaffen worden, namlich die Sonderkommission
Schwerer Steuerbetrug und die Sondereinheit Zentra-
le Steueraufsicht. Sie setzen in der Tat auf vorhande-
nen Strukturen auf, wurden aber um 16 Personen auf-
gestockt.

Wir haben also mehr Personal mit anderen IT-Mog-
lichkeiten und Vernetzungen sowie eine Erweiterung
des Spektrums; denn es kommt darauf an, dass wir
die richtigen Methoden anwenden, um auf die Steuer-
tricks zu reagieren, inshesondere auf die Entwicklung
der Technik, den internetbasierten Handel, neue For-
men der sogenannten grauen Kapitalmarkte sowie die
Steuersparmodelle, national wie international. Beim
E-Commerce und der Ermittlung bei Kapitalmarktver-

gehen und bei Verflechtungen zu Steueroasen bzw.
Offshore-Platzen werden diese beiden Einheiten tatig.
Wir haben somit mit mehr Personal und mit der Zu-
spitzung auf diese beiden Einheiten die Grundlage
dafir gelegt, dass wir gut aufgestellt sind. Bayern ist
gut gerustet.

Ein letzter Aspekt zum Thema Schweiz: Hatten wir
dieses Steuerabkommen beschlossen, hétten wir in
diesem Jahr im Haushalt Gber 200 Millionen Euro
mehr zur Verfigung. Wir spiren doch, dass die Me-
thode Uber Steuer-CDs nicht mehr funktioniert. Wir
haben nicht ohne guten Grund einen Bettelbrief mei-
nes nordrhein-westfalischen Amtskollegen Walter
Borjans bekommen, dass Aktionen zum Ankauf neuer
Steuer-CDs vom Freistaat mitfinanziert werden soll-
ten. Ich sage Ihnen eines: Dieses Steuerabkommen
hétte fir unsere Beamtinnen und Beamten Rechtssi-
cherheit geboten. Sie sollen nicht losgeschickt wer-
den, um sich an der Grenze mit irgendwelchen Me-
thoden einzuschleichen, die im modernen Europa
vollig absurd sind. Statt Rechtssicherheit und der or-
dentlichen Einnahme dieses Geldes nehmen wir jetzt
kein Geld ein, haben keine Rechtssicherheit, und Herr
Walter Borjans bittet uns, finanzielle Mittel zu geben.
Das tun wir nicht. Dies sage ich an dieser Stelle ganz
klar und deutlich.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Volkmar Halb-
leib (SPD): Das widerspricht allem, was diskutiert
wurde!)

Eines mussen wir &ndern: Wir sollten gemeinsam hir-
nen, wie wir die internationalen Verflechtungen und
die Schlupflécher schlieBen kdnnen, statt dartber
nachzudenken, welche Steuern wir in Deutschland er-
héhen koénnten. Die bayerische Steuerverwaltung
kann namlich nichts dafur, wenn Firmen irgendwo in
der Welt Steuervorteile nutzen. Unsere Aufgabe muss
es sein, international tatig zu werden. Wer in Deutsch-
land Steuern massiv erhéhen will, sorgt geradezu
dafur, dass internationale Schlupflécher genutzt wer-
den. Dagegen missen wir vorgehen. Das wollen wir
auch tun.

Ich denke, Ihr Antrag sollte keine Unterstutzung fin-
den. Warum? Weil wir eine gute Steuerverwaltung
haben, weil wir sie weiter verbessern, weil wir stolz
auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind und wir
als Haushaltsgesetzgeber alles dafir tun wollen, dass
die bayerische Steuerverwaltung auch in Zukunft er-
folgreich ist.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr
Staatsminister, bleiben Sie bitte am Redepult. Herr
Kollege Hallitzky hat sich zu einer Zwischenbemer-
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kung gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben
das Wort.

Eike Hallitzky (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. Wenn man zu wenig Leute hat, ist das Ergebnis
pro Prifer naturgemafl hoher, als wenn man ausrei-
chend Leute hat. Das ist trivial. Das ist kein Beleg
Ihrer besonderen Klasse, sondern ein Beleg dafir,
dass Sie zu wenig Personal haben. Nicht nur die Op-
position, auch der ORH sagt, dass mehr Personal ein
Vielfaches der Kosten fiir dieses Personal einspielen
wirde. Ich habe den Eindruck, Sie ignorieren die Ein-
wande aller Fachleute, von der Opposition bis zum
ORH, und glauben, dass sich nur Herr Dr. Soder aus-
kennen wuirde.

Diese Nichtbesetzung der Stellen ist auch der Grund
daflr, warum auf Bundesebene quer durch alle Frakti-
onen die Debatte um eine Bundessteuerverwaltung
lauft. Sie haben das sehr schrag dargestellt. Kein
Landespolitiker will das. Aber diese Debatte ist doch
eine Reaktion darauf, dass die Lander ihrer Verant-
wortung fiir ausreichende Steuererhebungen nicht ge-
recht werden. Das ist wiederum ein Ergebnis der feh-
lenden Kongruenz zwischen denen, die fir die
Steuerverwaltung zahlen, und denen, die von den
Einnahmen profitieren. Ich habe das bereits in der Ak-
tuellen Stunde skizziert.

Eine letzte Bemerkung zu einem anderen Thema: Sie
haben gesagt, Sie seien zu einem Fan fir die Harmo-
nisierung bzw. Angleichung der Steuern in Europa ge-
worden. Das Uberrascht mich, weil Sie innerhalb
Deutschlands der Einzige sind, der die Vorstellung
eines Steuerwettbewerbs in Deutschland aufs Tapet
gebracht hat. Das wéare genau das Gegenteil einer
Harmonisierung. Wenn Sie aber Saulus-Paulus-
Wandlungen haben, wére ich sehr dankbar, wenn Sie
sich auf europaischer Ebene Uber Bundesratsinitiati-
ven dafur einsetzten. Ich warte auf die erste Bundes-
ratsinitiative zu diesem Thema von Herrn Dr. Soder.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke,
Herr Kollege Hallitzky. Herr Staatsminister, Sie haben
das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Ich habe keinen richtigen Widerspruch erkannt.
Deshalb nur ganz kurz: Wir tun etwas. Wir schaffen
Verbesserungen. Meine Damen und Herren, ich
wirde es einsehen, wenn Sie zu Recht sagen wiir-
den, dass das Ergebnis der bayerischen Steuerver-
waltung schlecht sei. Ich wiirde einsehen, wenn Sie
sagten: Das ist eine Katastrophe, uns geht Geld verlo-
ren. Offenkundig ist das aber nicht der Fall. Wir sind
sogar so erfolgreich, dass der Landerfinanzausgleich
immer teurer wird. Einen besseren Beleg fiir unseren

Erfolg als die leider gestiegenen Zahlungen beim L&n-
derfinanzausgleich gibt es nicht. Trotzdem tun wir
etwas und nehmen die Kritik an, aber nicht in der
Uberzogenen Form, als ob wir nur noch zusatzliche
Leute einstellen missten.

Im Ubrigen habe ich vorhin gesagt: 160.000 Steuer-
fahnder kénnten mit den Mitteln des Landerfinanzaus-
gleichs eingestellt werden. Wenn Sie das tun wollen,
warte ich auf Ihren Antrag.

Ich bin fiir einen Steuerwettbewerb, aber gegen Steu-
ertricks. Ein fairer Steuerwettbewerb ist in Ordnung.
Aber durch irgendwelches Hin und Her Schlupflécher
zu schaffen und das unserer Steuerverwaltung vorzu-
werfen, ware ein unfairer Weg, den wir nicht gehen
wollen. Steuerwettbewerb ja, Steuertricks nein.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Danke
schdn, Herr Staatsminister. Jetzt hat sich noch Herr
Kollege Halbleib gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Staatsminister, zu-
nachst einmal ein Dankeschon dafir, dass Sie meine
Entschuldigung angenommen haben.

Zu den Inhalten: Ich halte es fir ein widerspriichliches
Verhalten und weil3 nicht, ob dieses Verhalten im Ein-
klang mit der christlichen Soziallehre steht, wenn der
Finanzminister sagt, die 550 Millionen Euro, die durch
den Ankauf von Steuerdaten-CDs auch in die Kassen
des Freistaats Bayern gekommen sind, nehme ich an,
aber die Methode selbst kritisiere ich. Das halte ich fur
problematisch. Das passt nicht zusammen.

Zum Schweizer Abkommen: Wir wollen nichts ande-
res als die Regelung, die die gesamte EU will und die
die USA bekommen haben. Diese Regelung wollen
wir auch zwischen Deutschland und der Schweiz
durchsetzen. Ich halte es fur zentral, dass wir uns eu-
ropaisch orientieren. lhre Worte zur européischen
Harmonisierung widersprechen dem vdllig. Hier brau-
chen wir mehr Europa. Das macht an dieser Stelle
auch Sinn.

Ich bedanke mich fir die Feststellung, dass der ganze
Aufwand bei lhrer Pressekonferenz mit den Mitzen
und Jacken dazu gedient hat, 16 weitere Stellen fir
einen Bereich zu verkiinden, der chronisch unterbe-
setzt ist. Der Aufgabenkatalog, den Sie genannt
haben, ist wesentlich umfangreicher, als dass er mit
diesen 16 Stellen bewaltigt werden kdnnte. Sie haben
sich getraut, wegen 16 Stellen von einem Steuer-FBI
in Bayern zu sprechen. Ich glaube, das richtet sich
selbst.
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Ich darf auch darauf hinweisen, dass die im Haushalt
zusatzlich geschaffenen Stellen vor allem dazu die-
nen, die Ruckfihrung der 42-Stunden-Woche auf die
40-Stunden-Woche umzusetzen, ohne dass dadurch
ein Mehr an Arbeitskapazitat entsteht. Auch der
Oberste Rechnungshof fihrt in aktuellen Stellungnah-
men in Bezug auf lhre Stellungnahmen zu den Altfal-
len genau das Gegenteil aus. Auf jeden Fall muss
man festhalten: In der Steuerverwaltung des Frei-
staats Bayern ist vieles nicht im Lot. Wenn Sie uns
kritisieren, kritisieren Sie immer auch den Obersten
Rechnungshof.

Man muss auch bei mathematischer oder arithmeti-
scher Betrachtung feststellen: Wenn Sie die Zahl der
Steuerprifer weiter senken, haben Sie im Durch-
schnitt noch bessere Ergebnisse. Von daher kann
man nur raten, die Zahl der Steuerpriifer zu reduzie-
ren, damit das Ergebnis pro Einzelprufer hoher ist.
Diese Arithmetik, diese Vernunft ist uns fremd, und
ich glaube auch, dass sie falsch ist.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr
Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Sdder (Finanzministeri-
um): Sie bfobfern ewig herum, wir hétten zu wenig
Personal und taten nichts gegen Steuerbetrug.

(Isabell Zacharias (SPD): Hochdeutsch, bitte!)

- Der Halbleib hat es verstanden: Mosern, motzen.
Bfobfern passt aber zu ihm an dieser Stelle besser.

Die ganze Zeit wird geschimpft, wir wirden zu wenig
machen. Dann machen wir etwas, wir verandern
etwas, und dann passt es auch wieder nicht. Man
kann es lhnen nicht recht machen. Ich habe mir ge-
dacht, Sie wirden mich loben und sagen, dass es
eine gute Idee sei. Ich habe den Eindruck, Sie sind
nur sauer, weil das in der Zeitung steht. Das ist aber
Ihr Problem und nicht das Problem der bayerischen
Steuerverwaltung, Herr Halbleib.

In Bezug auf die Schweiz: Man muss dabei einmal die
Entwicklung betrachten. Als das erste Mal solche
Steuer-CDs aufgekommen sind, haben viele Juristen
erklart, dass es sich um einen schwierigen Weg han-
delt und dieser bestenfalls ein Provisorium sein
kénne. Jeder hat darauf hingewiesen. Im Rahmen
dieses Provisoriums sind anfangs gute Ergebnisse er-
zielt worden, aber nicht auf der Grundlage der CDs -
diese haben eine kleine Summe gebracht -, sondern
aufgrund der Selbstanzeigen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das war die unmittelba-
re Folge!)

- Ja, genau.

Das war das Ziel, und viele haben etwas gemacht. In-
sofern war es tatsachlich ein Erfolg. Nur ist das keine
Dauerlésung, abgesehen davon, dass die Selbstan-
zeigen radikal zurtickgegangen sind. Warum? Weil
diejenigen, um die es geht, die Selbstanzeigen, aus
welchen Grinden auch immer, nun einmal gemacht
haben, und daher ist es auch nicht zu erwarten, dass
die Zahl der Selbstanzeigen wieder nach oben geht.
Deshalb ist es aus Effektivitatsgriinden besser, ein
Abkommen zu treffen. In der finanziellen Erwagung ist
es auch aus Legalitatsgriinden der sinnvollere Weg.
Auch in Bezug auf den Schutz unserer bayerischen
Steuerbeamten ist dies der bessere Weg, damit sich
diese nicht in irgendeiner Grauzone bewegen mius-
sen. Da die Schweiz noch nicht Mitglied der EU ist -
sagen Sie mir, wenn das anders ist -, kann ich keinen
einheitlichen EU-Maf3stab verwenden. Das, was jetzt
verhandelt und nachverhandelt wurde, war ein gutes
Ergebnis. Man kann nicht Steuerausfalle in Deutsch-
land beklagen und dann, wenn man Steuern einneh-
men kann, dies verweigern. Das geht nicht, und
darum mussen Sie sich die Kritik an dieser Stelle
schlicht und einfach gefallen lassen.

Sie haben im Dezember nicht nur das Abkommen mit
der Schweiz blockiert, sondern auch den Abbau der
kalten Progression blockiert. Wenn wir beides zusam-
mennehmen - sichere Geldeinnahme in Bezug auf
diejenigen, die bei der Steuer mit Hilfe der Schweiz
tricksen, und auf der anderen Seite Steuerentlastung
fur diejenigen, die in Deutschland hart arbeiten -,
dann wird Ihr steuerpolitischer Kurs klar, und der hat
mit Vernunft nichts zu tun.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Zur Abstimmung steht der Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 16/14733. Davon ist der letzte Spiegel-
strich von der antragstellenden Partei — der Fraktion
der SPD - zurlickgezogen worden, weil er gegen-
standslos geworden ist. Wir stimmen dann tber den
Dringlichkeitsantrag ohne den letzten Spiegelstrich
ab. Der federfuhrende Ausschuss fir Staatshaushalt
und Finanzfragen empfiehlt auf Drucksache 16/15553
die Ablehnung des Dringlichkeitsantrags. Wer entge-
gen der Beschlussempfehlung dem Dringlichkeitsan-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das sind die Fraktionen der SPD und des
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BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt gegen
den Antrag? - Das sind die Fraktionen der CSU und
der FDP. Wer enthélt sich der Stimme? — Das ist die
Fraktion der FREIEN WAHLER. Damit ist der Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt. Damit ist auch der Tages-
ordnungspunkt 3 erledigt.

Wir haben jetzt die Mittagspause. Ich schlage aller-
dings vor, dass wir diese nicht, wie vorgesehen, auf
eine Stunde ausdehnen, sondern um 13.00 Uhr mit
der Beratung fortfahren.

(Alexander Konig (CSU): Ich widerspreche! Die
CSU-Fraktion widerspricht!)

Ich war der Meinung, dass es im Interesse der franki-
schen Kollegen wéare, wenn wir friher mit der Mittags-
pause enden und um 13.00 Uhr beginnen. Die CSU-
Fraktion widerspricht. Was schlagt sie vor?

(Alexander Konig (CSU): Wie ausgedruckt, eine
Stunde!)

Ausgedruckt ist das Fortfahren mit der Beratung um
13.00 Uhr.

(Tobias Thalhammer (FDP): Nehmen  wir
13.15 Uhr als Kompromiss!)

- Sind wir alle mit 13.15 Uhr einverstanden? - Gut,
dann ist alles klar. Ich entlasse Sie in die Mittagspau-
se.

(Unterbrechung von 12.26 bis 13.16 Uhr)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Wir nehmen
nach der Mittagspause unsere Beratungen wieder
auf.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Georg Winter u. a.
und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Karsten Klein, Tobias
Thalhammer u. a. und Fraktion (FDP)

Bekenntnis zur Reform des
Landerfinanzausgleichs zugunsten Bayerns
(Drs. 16/15702)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Handeln statt Klagen - Landerfinanzausgleich
reformieren - Interessen Bayerns im foéderalen
System ernsthaft wahrnehmen (Drs. 16/15720)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Inge Aures u. a.
und Fraktion (SPD)

Landerfinanzausgleich gerecht gestalten:
Perspektive statt Polemik, konstruktive
Verhandlungen statt kontraproduktiver Klage!
(Drs. 16/15721)

Bevor ich die Aussprache erdffne, méchte ich darauf
hinweisen, dass wir heute Nachmittag ausnahmswei-
se keine Anzeigetafeln haben.

(Zurufe: Doch!)
- Haben wir?
(Zuruf von der CSU: Eine!)

- Wir haben also nur eine Anzeigetafel. Mit der ande-
ren gibt es ein kleines technisches Problem. Wir kom-
men dennoch gut zurecht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die auf unserer Seite
ist schwarz! Es musste andersherum sein!)

Ich darf ferner darauf hinweisen, dass die Fraktionen
von CSU und SPD schon namentliche Abstimmung
Uber die Dringlichkeitsantrage auf den Drucksa-
chen 16/15702 und 16/15721 beantragt haben.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache zu den drei
vorliegenden Dringlichkeitsantrdgen. Herr Kollege
Winter, Sie sind der erste Redner. Bitte schon, Herr
Kollege, Sie haben das Wort.

Georg Winter (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen, werte Kollegen, meine Damen und Herren,
liebe Zuhoérer! Warum klagen? Warum nicht verhan-
deln? Warum nicht friedlich zusammensitzen? Warum
nicht miteinander reden? Warum nicht noch mehr mit-
einander sprechen?

(Volkmar Halbleib (SPD): Gute Frage!)

Warum wird der Grundsatz, dass man auch beim Mit-
einander-Reden Fortschritte erreichen kann, nicht
weiter praktiziert?

(Volkmar Halbleib (SPD): Warum klagen gegen
die eigene LAsung?)
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Diesen Fragen wollen wir gemeinsam nachgehen. Ich
bin fest davon Uberzeugt: Wir werden zu einem ge-
meinsamen Ergebnis kommen. Am Ende wird die
Frage zu beantworten sein — heute Vormittag sind be-
reits Herr Staatsminister Soder und Kollege Lerchen-
feld darauf eingegangen —: Sind wir Realisten oder
Fantasten?

(Volkmar Halbleib (SPD): Diese Frage stellen wir
uns bei euch auch!)

Wollen wir etwas erreichen? Wenn ja, wie?

Kollege Halbleib, es gibt heute einen hochinteressan-
ten Auftrag zu vergeben. Demijenigen, der ihn an-
nimmt, wirde ich — nach Rucksprache mit dem Fi-
nanzminister — viel Geld anbieten. Er héatte den
"bescheidenen” Job - vielleicht kann ihn Herr Halb-
leib, Herr Rinderspacher oder Herr Nils Schmid aus
Baden-Wiurttemberg Ubernehmen -, ein System neu
Zu gestalten, in dessen Rahmen durch Landerfinanz-
ausgleich, Umsatzsteuerausgleich und Bundesergéan-
zungszuweisungen gegenwartig 27 Milliarden Euro
umverteilt werden. Dabei wéaren der horizontale und
der vertikale Ausgleich zu berlcksichtigen. Es geht
um eine riesige Umverteilungsmasse, aber nur noch
drei Lander — Bayern, Hessen, Baden-Wirttemberg -
zahlen ein, wahrend 13 Lander Empféanger sind.

(Volkmar Halbleib (SPD): Aber den Umsatzsteu-
erausgleich gibt es schon noch, oder?)

Kollege Halbleib, warten Sie ein bisschen! Ich spre-
che doch alles an. — Der Verhandlungsfiihrer hatte die
bescheidene Aufgabe, 13 Lander davon zu lberzeu-
gen, kinftig mit ein paar Milliarden Euro weniger zu-
frieden zu sein, damit die drei anderen — angeblich so
reichen — Lander mehr behalten kénnen. Kann es je-
mandem gelingen, dass sich alle Lander auf freiwilli-
ger Basis auf eine Losung verstandigen, die den drei
Landern zwei oder drei Milliarden Euro mehr von der
Umverteilungsmasse in der Tasche belasst, damit sie
selbst ein bisschen mehr tun kénnen? Glaubt irgend-
jemand in Deutschland, dass es realistisch ist, auf
freiwilliger Basis eine solche Lésung zu erreichen?

Wir sagen: Nein, das ist nicht mdglich. Wir haben be-
reits im Januar 2010 im Zusammenhang mit der Ers-
ten Lesung zum Doppelhaushalt das Thema ange-
sprochen und auf das Problem hingewiesen. Ich kann
mich noch gut daran erinnern, dass der Ministerprasi-
dent in seiner Rede gesagt hat, das Problem miisse
aufgegriffen werden, und es sei in Verhandlungen fir
eine Losung einzutreten. Seit drei Jahren tun wir das:
Wir sprechen mit den anderen Landern, um eine L6-
sung zu erreichen. Das ist eine schwierige Aufgabe -
bisher leider ohne jedes Ergebnis.

Ein Zweites kommt hinzu: Im Jahr 2019 lauft nicht nur
der Landerfinanzausgleich aus — bei diesem erwarten
wir Veranderungen —, sondern dann ist es auch vorbei
damit, dass die Lander Schulden machen kénnen. Ab
dem 01.01.2020 gilt fir alle Lander die Beschréankung,
die wir uns 2006 schon auferlegt haben: keine neuen
Schulden!

Ein Drittes kommt hinzu. Ab 2020 gibt es keinen Soli-
darpakt Il mehr. Auch das wird sich auf die neuen
Lander auswirken.

Jetzt ist die Gefahr sehr grol3. Es gibt drei schwierige
Themen, die die Haushalte der Lander massiv beein-
flussen: Sie dirfen keine neuen Schulden mehr ma-
chen, der Solidarpakt lauft aus, und der Landerfinanz-
ausgleich soll so geregelt werden, dass die
Geberlander nicht dauerhaft Gberfordert werden und
Anreize geschaffen werden, damit sich Leistung lohnt.
Die Gefahr besteht darin, dass die Probleme aufge-
schoben werden - das zeigt das Null-Verhandlungser-
gebnis -, sodass die Druckwelle dann zu grof3 ist und
nicht alle drei Aufgaben kurzfristig gelést werden kon-
nen. Wir haben also 2020 keine Lésung fir diese Pro-
bleme, weil die Lander dann beklagen: Liebe Leute,
jetzt wollt ihr den Landerfinanzausgleich verandern,
und wir dirfen keine neuen Schulden mehr machen.
Die neuen Lander aulRern dazu: Wir bekommen kei-
nen Ausgleich mehr aus dem Solidarpakt. Das alles
auf einmal ist unmoglich. Das ist der erste Punkt.

Den zweiten Punkt kennen Sie, Herr Kollege Halbleib,
als Verwaltungsjurist. Wenn man eine neue Aufgabe
anpackt, pruft man zunéchst das bisherige Vorgehen.
Das ist eine ganz bewdahrte Praxis. Wie war es bis-
her? In der Vergangenheit war es ganz genau so, wie
wir es jetzt mit unserem Antrag und mit unserem Be-
schluss, zu dem wir Sie um lhre Zustimmung bitten,
angehen wollen. 1999 haben wir ein Urteil erstritten,
auf dessen Basis 2001 verhandelt wurde, 2002 der
neue Landerfinanzausgleich beschlossen wurde und
das 2005 in Kraft getreten ist. Nur auf der Basis des
Urteils von 1999 war es mdglich, dieses Ergebnis zu
erreichen. Der Finanzminister hat heute Vormittag ge-
sagt: Mit diesem Verhandlungsergebnis, das Sie
immer ansprechen, konnten wir zumindest 2 Milliar-
den Euro retten. Das ist der Punkt. Dazu haben wir
von 1999 bis 2005 gebraucht, exakt sechs Jahre. Die
Klage wurde 1998 eingereicht. Wenn wir jetzt han-
deln, liegen wir genau in der gleichen Zeitschiene.
Das bedeutet, wir wollen die Klageeinreichung 2013,
das Klageergebnis 2014, dann Verhandlungen. Ange-
sichts der Zeitschiene vom letzten Mal wissen wir: Es
ist dringend notwendig, jetzt zu klagen, um bis 2019
fertig zu werden. Es hat nichts mit dem gegenwarti-
gen Jahr zu tun. Das ist die Realitat. Nur aufgrund
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dieses Urteils, dieser Pflocke, die eingeschlagen wur-
den, war es mdglich, dies zu erreichen.

Ein Weiteres mochte ich kurz ansprechen. Gibt es
denn wirklich Losungs- und Ansatzpunkte? Man hat
sie in den Verhandlungen vorgetragen. Herr Graf von
und zu Lerchenfeld hat heute Vormittag die Punkte
angesprochen, die in der Kommission mit den Kolle-
gen der Lander besprochen werden sollen. Es gibt
durchaus vernlinftige Ansatze. Es gibt den Ansatz,
dass die Lasten flr Berlin als Bundeshauptstadt eine
Sache des Bundes sind und nicht eine Sache des
Landerfinanzausgleichs. Es gibt den Ansatz, den Um-
satzsteuerausgleich zu streichen. In der Tat haben wir
2012 nicht nur 3,9 Milliarden Euro eingezahlt, sondern
der Freistaat Bayern hat einschlie8lich des Umsatz-
steuerausgleichs insgesamt 5,6 Milliarden Euro an die
anderen Lander Uberwiesen. Dieser Betrag ist so
gro3 wie der gesamte Wissenschaftsetat unseres
Staatsministers Heubisch; der Betrag ist so grof3 wie
die Summe all dessen, was wir fir Forschung, Hoch-
schulen und Universitaten und Denkmalpflege ausge-
ben. Genauso viel geben wir fir den Landerfinanz-
ausgleich aus. Es gibt den Ansatz, dass wir Anreize
brauchen. Das schreiben Sie sogar in lhre eigenen
Antrage hinein. Es gibt auch den Ansatz, von der Ein-
wohnerveredelung wegzukommen.

Wir wissen heute, dass das jetzige System nicht sinn-
voll sein kann, wenn die Lander, die sich notwendiger-
weise durch Beitrdge und zusatzliche Einnahmen fi-
nanzieren missten, dies unterlassen. Ich nenne das
Stichwort Studienbeitrage: Wenn all diejenigen, die
sie finanziell notwendig brauchten, sie abgeschafft
haben, ist das ein Beispiel daflir, dass dieses System
weder Anreize schafft noch Sinn macht noch dauer-
haft die Republik voranbringt, sondern dass es uns
allen schadet. Deswegen fordere ich Sie auf, meine
Damen und Herren von der SPD, die Sie dankens-
werterweise in so grof3er Zahl da sind: Stimmen Sie
unserem Antrag zu. Ich habe eine wichtige Botschaft
fur Sie: Stimmen Sie unserem Antrag zu, und befreien
Sie sich aus dem 20-Prozent-Ghetto.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Winter. Der nichste Redner ist Herr Kol-
lege Klein. Herr Kollege Klein, bitte schon.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben vorhin in
der Aktuellen Stunde schon eine ausfiihrliche Diskus-
sion Uber die Klage und unsere Konzepte zum Lan-
derfinanzausgleich gefiihrt. Lassen Sie mich deshalb
zunéchst kurz die Thematik des Landerfinanzausglei-
ches in den Gesamtzusammenhang stellen.

Nach wie vor ist die Finanzsituation der o6ffentlichen
Haushalte dramatisch. Das gilt zwar weniger in Bay-
ern, aber umso mehr in Deutschland und vor allem in
den Landern, die Rot-Grin regiert. Wir haben deshalb
gemeinschaftlich auf Bundesebene das Thema Ver-
schuldung angepackt. Wir haben die Schuldenbremse
eingefuhrt, die ab 2020 - Herr Kollege Winter hat es
erwahnt — fur alle Lander greifen wird. Wir haben eine
Foderalismuskommission eingesetzt. Wir ziehen hin-
sichtlich der EU-Finanzen mehr oder weniger gemein-
sam an einem Strang. Dieses Thema ist mit Sicher-
heit noch nicht ausgestanden.

All das dient dazu, dass der Staat in der sozialen
Marktwirtschaft finanzierbar gemacht wird. Wir sind
uns alle darin einig, dass die soziale Marktwirtschaft
eine der grof3ten Errungenschaften auch dieser Ge-
sellschaft in Deutschland ist. Bisher, liebe Kolleginnen
und Kollegen, finanzieren wir die soziale Marktwirt-
schaft und diese Gesellschaftsform auf Pump und auf
Kosten zukunftiger Generationen.

In diesem Zusammenhang spielt auch der Landerfi-
nanzausgleich eine Rolle; denn Ausgleich ist richtig,
wir sind eine solidarische Gemeinschaft, aber — das
habe ich vorhin detailliert ausgefiihrt — der aktuelle
Landerfinanzausgleich bestraft diejenigen, die das ge-
nannte Ziel erreichen wollen, dass der Staat in der so-
zialen Marktwirtschaft finanzierbar ist; er bestraft die-
jenigen, die konsolidieren, die die Verschuldung
abbauen; und er setzt keine Anreize fur die Bundes-
lander, die in einer finanziellen Schieflage sind, ganz
im Gegenteil: Er animiert sogar dazu, in dieser Situa-
tion zu verharren. Deshalb ist es richtig, sich mit der
gesamten Thematik auseinanderzusetzen.

Die Situationsanalyse, die ich vorhin schon kurz ange-
rissen habe, kann nur dazu fihren, dass man sich mit
der Frage beschéftigt, wie ein neuer Landerfinanzaus-
gleich ab 2019 auszusehen hat. Ich sage Ihnen noch-
mals: Wir haben zwei Gutachten erstellen lassen und
Verfassungswidrigkeit festgestellt, wir haben ein
neues Konzept erarbeitet. Wir sind der Meinung, dass
die Verhandlungslosung mit Sicherheit die bessere
gewesen ware, aber ich stelle nochmals fest: Auf der
Seite der Nehmerlénder ist keine ehrliche Bereitschaft
zu Verhandlungen vorhanden. Wir spiren keine sol-
che Bereitschaft. Die Signale sind andere. Das Ver-
halten von einem der wichtigsten Nehmerlander und
einem der wichtigsten Bundeslander in der Bundesre-
publik Deutschland lauft vollig kontréar zur Schulden-
bremse und zu einem Ergebnis der Verhandlungen
Uber den Landerfinanzausgleich. Nordrhein-Westfalen
fahrt ganz bewusst keinen Konsolidierungskurs. Das
ist nicht nur die Meinung der FDP,
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(Zurufe des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

sondern auch vieler anderer. Es ist nicht die Bilanz
von Schwarz-Gelb in Nordrhein-Westfalen. Der erste
Ministerprasident, der aus dem Landerfinanzausgleich
genommen hat, war Johannes Rau, ich glaube, ein
SPD-Mann, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP - Zuruf des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Deshalb haben wir ein neues Konzept auf den Weg
gebracht. Ich bin der Meinung, dass am Ende dieser
Klage, wenn man sich die Historie anschaut — auch
Georg Winter hat darauf verwiesen -, natirlich nicht
der Satz stehen soll: Der Landerfinanzausgleich ist
sofort abzuwickeln und nicht mehr auszuzahlen, son-
dern damit werden fur die ndchsten Verhandlungsrun-
den Malistabe gesetzt, die wir dann umsetzen zum
Vorteil der Burgerinnen und Burger, der Steuerzahler-
innen und Steuerzahler in Bayern.

Deshalb ist es wichtig, dass wir diesen Weg gehen.
Wir missen aufgrund der Interessenlage in Bayern zu
einer Neuaufstellung kommen, aber wir missen auch
- und das betone ich hier, weil wir natirlich gute Kon-
takte und ein gutes Verhaltnis zu unseren Kolleginnen
und Kollegen zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen
haben — zu einer Neugestaltung des Lé&nderfinanz-
ausgleichs kommen in Verantwortung fur die Burger-
innen und Biirger in diesen Bundeslandern, zum Bei-
spiel in Nordrhein-Westfalen, damit zumindest die
dortigen Landesregierungen gezwungen werden,
KonsolidierungsmafRnahmen einzuleiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit bin ich prak-
tisch am Ende meiner Rede. Ich will nur noch einen
Hinweis machen als Replik auf die Einlassungen von
vorhin. Ich glaube, Kollege Hallitzky - und wenn er es
nicht war, dann méchte ich mich jetzt schon férmlich
entschuldigen - hat vorhin in dem Gesamtzusammen-
hang des Landerfinanzausgleichs die EEG-Umlage in
die Diskussion eingebracht. Das habe ich jetzt schon
ofter gehdrt. Deshalb mochte ich an dieser Stelle
einen Hinweis geben: Ich halte es fir vollig sach-
fremd, hier einen Ausgleichstopf, aus dem erneuerba-
re Energien geférdert werden, im Gesamtzusammen-
hang mit dem Landerfinanzausgleich
gegenzurechnen. Das ist zwar auch stammtischgeeig-
net, aber wirklich nicht sachlich begriindet.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Deshalb wollte ich darauf hinweisen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Klein. Sie haben schon gemerkt, es gibt
eine Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen Halb-
leib.

Volkmar Halbleib (SPD): Auf die politische Bewer-
tung will ich mich gar nicht einlassen, Herr Kollege.
Aber Fakten und Zahlen sollten auch Sie als FDP-
Vertreter gelten lassen.

Wirden Sie mir zustimmen
(Tobias Thalhammer (FDP): Nein!)

- danke fir die Vorwegantwort; dann weil3 ich auch,
wie ich den Redner hier einzuschéatzen habe -, dass
bei beiden Saulen des horizontalen Finanzausgleichs,
also Ausgleich der Finanzkraft zwischen den Bundes-
landern, Nordrhein-Westfalen 2012 zusammenge-
rechnet 2,034 Milliarden Euro in den Landerfinanz-
ausgleich eingezahlt hat? Wirden Sie mir da
zustimmen?

Wiurden Sie mir zweitens darin zustimmen, dass unter
der schwarz-gelben Regierung von Rittgers wesent-
lich hohere Nettoneuverschuldungen in Nordrhein-
Westfalen zu verzeichnen waren als jetzt? Zumal
unter dem Aspekt, dass die rot-griine Landesregie-
rung auch die Kommunen ganz anders entlastet, weil
sie es auch notwendig haben.

Wirden Sie mir auch zustimmen, dass lhre schwarz-
gelbe Bundesregierung in Berlin, wenn wir schon
beim Thema Nettoneuverschuldung sind, im
Jahr 2011 eine Nettokreditaufnahme von 17 Milliar-
den Euro zu verantworten hat, im Jahre 2012 von
28 Milliarden Euro und dass selbst fur 2013 bei Spit-
zensteuereinnahmen, wie Sie zu Recht sagen, eine
Nettokreditaufnahme von rund 17 Milliarden Euro ge-
plant ist, sodass im Hinblick auf diese Tatsache die
Rederei, die Sie hier betreiben, faktisch falsch ist und
politisch vollig unangemessen? Der Finger zeigt auf
Sie. Sie haben als schwarz-gelbe Regierung — schau-
en Sie nach Niedersachsen, schauen Sie nach Hes-
sen, und schauen Sie nach Berlin — selber hohe Net-
toneuverschuldungen zu verantworten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank.
Herr Kollege Klein, bitte.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrter Herr Kollege
Halbleib, beim Thema Mehrwertsteuerausgleich ist es
sicher so, dass Nordrhein-Westfalen in diesem Be-
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reich des Landerfinanzausgleichs in der ersten Stufe
Finanzmittel abgeben muss.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Deshalb wollen wir diesen Vorabzug auch abschaffen;
wir halten den fur unangemessen. Da wirde mich in-
teressieren, wie lhre Stellung dazu ist.

Zweitens mdchte ich Ihnen klar widersprechen, was
die Neuverschuldung in Nordrhein-Westfalen betrifft.
In Nordrhein-Westfalen hat Schwarz-Gelb — und zwar
erheblich - die Defizite im Haushalt abgebaut.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Die Verschuldung, die damals angepeilt war, stammte
aus einem negativen Wirtschaftswachstum. Sie haben
positive Wirtschaftszahlen und verschulden sich trotz-
dem noch in Rekordhdhe.

(Thomas Hacker (FDP): Das ist die Realitat, Herr
Halbleib! - Beifall bei der FDP und Abgeordneten
der CSU)

Es ist blamabel, was Rot-Griin in Nordrhein-Westfalen
da auf den Weg bringt.

Zur Bundesregierung kann ich nur Folgendes sagen:
Die schwarz-gelbe Bundesregierung hat eine Netto-
neuverschuldung Gbernommen, die um ein Zigfaches
héher war als das, was nachher realisiert wurde. Ja-
wohl, 65 Milliarden Euro wollte Peer Steinbriick noch
auf den Weg bringen.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Hacker (FDP))

Heute will man sich nicht mehr daran erinnern. Wir
haben diese Verschuldung abgebaut. Die aktuelle
Verschuldung im Bundeshaushalt ist zum gré3ten Teil

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

zurlickzufiihren auf die Einzahlung in den ESM; das
wissen Sie ganz genau.

(Zurufe von der SPD)
Ganz genau wissen Sie das!
(Beifall bei der FDP)

Deshalb finde ich es unredlich, wenn Sie hier solche
Zahlen in den Raum stellen.

Die Bundesregierung, auch die schwarz-gelbe, hat
sich auf einen Konsolidierungsweg begeben.

(Zurufe von der FDP: 100 Milliarden!)

Sie wissen auch, dass diese Bundesregierung wohl
die gréRte Wirtschaftskrise aller Zeiten geschultert
hat, 2009 und 2010.

(Volkmar Halbleib (SPD): Jetzt auch noch, im
Jahre 2013?)

- Jetzt sind ja nicht 100 Milliarden Euro auf dem Weg.

Und noch ein letzter Satz zu Niedersachsen. Ich kann
nur feststellen, dass die alte Regierung — Schwarz-
Gelb in Niedersachsen — im Dezember 2012 uber
800 Millionen Euro zusétzliche Steuereinnahmen in
die Reduzierung ihrer Nettoneuverschuldung gesteckt
hat. Ich bin mal gespannt, wie die sich in den kiinfti-
gen Haushalten daran messen lassen. Wahrschein-
lich ist die Antwort genauso zu geben wie in Nord-
rhein-Westfalen:

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Schuldenerhéhung und Ungerechtigkeiten gegentber
zukinftigen Generationen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Herr Kollege Klein. Nachster Redner ist Herr Hallitzky,
der schon kommt, ihm folgt der Kollege Rinders-
pacher. Bitte schon, Herr Hallitzky.

Eike Hallitzky (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, vielen Dank. Nur damit ihr euch nicht immer so
streiten musst: Also, es gibt statistisch keinen Zusam-
menhang zwischen Verschuldungsstand und der Neu-
verschuldung und damit, ob ein Land rot-griin oder
schwarz-gelb Uber die Jahre hinweg regiert ist. Das
kdnnen Sie nachprifen, das ist so.

(Zuruf von der FDP: Doch, Bayern!)

- Ja. Das ist eine sehr selektive Wahrnehmung. Dass
in Bayern die CSU immer an der Regierung ist, ist be-
kannt. Aber dass es auch noch andere schwarz oder
schwarz-gelb regierte Bundeslander gibt, kénnte den
geneigten Herrn auch bekannt sein.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Aber immer we-
niger! - Unruhe bei den GRUNEN)

Es sind nicht mehr viele, aber gut. Das nur zur Info,
weil ihr euch da immer wieder streiten musst.
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Erlauben Sie mir bitte eine Vorbemerkung an Herrn
Schmid. Herr Schmid, der Fraktionsvorsitzende der
CSU, der die Debatte fiir so unwichtig nimmt, dass er
heute gar nicht da ist, hat in der Ankindigung des
heutigen Dringlichkeitsantrags in einem Aufruf an die
Bevolkerung verbreitet, Sie — sprich CSU und FDP -
wollten den Menschen jene Politiker vorfihren, denen
- so wortlich — das Bayern-Gen fehlt. Als geburtiger
Kdlner, dessen beide Eltern in KéIn leben und der ich
wie Sie, nicht anwesender Herr Schmid, vom baye-
rischen Volk in dieses Hohe Haus gewahlt wurde,
empfinde ich diese Wortwahl personlich wenn nicht
als fast hetzerisch, so doch zumindest als unterirdisch
geschichtsvergessen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich hatte es ihm gern selber gesagt, vielleicht kommt
er heute noch einmal.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Kurz zum Inhalt lhres Antrages. Herr Schmid mdchte
ein Bekenntnis der Abgeordneten. Nun bin ich Fach-
politiker und glaube auch, dass wir in diesem Hohen
Haus gut daran taten, sachlich-fachlich tGber Proble-
me zu debattieren

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

und unsere Aufgabe hier nicht vorrangig in der Abga-
be von Bekenntnissen zu suchen.

(Zuruf von der CSU: Ach neel)

So etwas sollten wir vielleicht doch eher den Glaubi-
gen in der Kirche tberlassen.

Aber weil es bei Herrn Schmid mit der Sachlichkeit —
das hat heute Vormittag die Debatte gezeigt - nicht
so weit her ist - vielleicht ist es eine Uberforderung,
vielleicht will er es nur nicht -, bekenne ich, Herr
Schmid - erstes Bekenntnis -: Ja, der Landerfinanz-
ausgleich ist bescheuert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die zentralen Argumente dazu habe ich eben in der
Aktuellen Stunde genannt, aber Wiederholung ist ja
ein bewahrtes didaktisches Prinzip, jedenfalls bei
Lernwilligen; ich schaue Sie jetzt etwas verzweifelt an
dabei.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und Abgeordneten
der SPD)

Deshalb noch einmal in aller Kirze: Solidaritat zwi-
schen Bundeslandern funktioniert nicht. Ubrigens bei

Wahlkéampfen, die in Hessen und Rheinland-Pfalz
stattfanden - da ging es nur um 20 Millionen Euro,
das eine Empfangerland, das andere Geberland -
haben die sich darum gekloppt: Ihr auf der anderen
Seite, euch zahlen wir mit den 20 Millionen Euro ir-
gendwas! Es ist ein Grundproblem, dass die Solidari-
tat nicht funktioniert.

(Georg Winter (CSU): Bei zehnfacher Riickgabe!)

Die populistischen Reden von der rechten Seite, na-
mentlich heute Vormittag von Herrn Stammtischred-
ner Soéder und Herrn Stammtischredner Schmid, be-
weisen auch, was ich am Beispiel des kommunalen
Finanzausgleichs ausgefiihrt hatte: Es funktioniert
nicht!

(Zurufe von den GRUNEN)

Vielleicht nur ein Nachklapp dazu. Dass Sie, Herr
Sdder, sich hier hinstellen und, ohne rot zu werden,
dann auch noch behaupten - als einziges Gegenar-
gument zu meiner Uberlegung, der kommunale Fi-
nanzausgleich sei nicht ohne Grund zentral organi-
siert und beruhe nicht auf freiwilligen Vertragen
zwischen den einzelnen Regionen Bayerns -, in Wun-
siedel wéare eine Daueralimentierung ja gut, weil da
ein Landrat der CSU ist — ein ehemaliger sympathi-
scher Kollege; das habe ich jetzt gesagt, das haben
nicht Sie gesagt, aber es war ein sympathischer Kol-
lege -, weil dieser Landrat der CSU angehdrt, in den
anderen Bundeslandern sei eine Daueralimentierung
schlecht, weil Sie — Séder — wissen, dass da Leute an
der Regierung sind, die nichts tun wirden, aul3er
unser Geld zu verbraten, das halte ich fir eine peinli-
che Anmaf3ung.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Der zweite Aspekt, den ich heute Vormittag auch
schon angesprochen habe: Geber- wie Nehmerlander
missen mehr von dem behalten kénnen, was sie
durch zusétzliche Anstrengungen in der Finanzver-
waltung einnehmen, weil sie auch die Kosten daflr
tragen. Auch deshalb ist das System bescheuert.

Zweites Bekenntnis, Herr Schmid: Die Klage gegen
den Landerfinanzausgleich ist aber genauso bescheu-
ert. Sie ist schadlich, weil alle — das hat auch die letz-
te Klage gezeigt - warten, was das Bundesverfas-
sungsgericht entscheidet. Bis dahin wird
"Beamtenmikado" gespielt. Ich entschuldige mich bei
den Beamten.

(Alexander Koénig (CSU): lhre Wortwahl lasst so-
wieso zu winschen dbrig!)
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Die Klage ist sinnlos, weil das Bundesverfassungsge-
richt kein neues Konzept irgendjemandem von den
Klagern auf den Tisch legen wird. Das Ergebnis wird
allenfalls sein, dass das oder jenes kritikwirdig ist und
dass es heifdt: Jetzt verhandelt ihr.

Durch die Klage gibt es also eine lange Verzégerung
des Ganzen. Nach der Wahl wird es hoffentlich so
sein, dass sich die dann aktive Bayerische Staatsre-
gierung zusammen mit der Baden-wurttembergischen
Landesregierung sofort der Aufgabe stellt, ernsthaft
zu verhandeln. Die Tatsache, dass Sie bisher nie ein
Konzept hatten und nicht einmal ein schnell gestrick-
tes vorlegen, zeigt, dass Sie in der Vergangenheit nie
etwas hatten, Uber das Sie Uberhaupt hatten verhan-
deln kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Klage ist auch deshalb unredlich, weil eben bei
Licht betrachtet ein Konzept bis heute fehlt.

Ein bisschen Drehen an der sogenannten Einwohner-
veredelung ist zwar richtig, wie auch das Herausneh-
men von Berlin, aber die Strukturprobleme des Lé&n-
derfinanzausgleichs, die ich eben skizziert habe,
I6sen sich damit nicht.

Und schliel3lich ist die Klage riskant, weil eine grof3e
Gefahr besteht, dass das Bundesverfassungsgericht
die kommunalen Finanzen starker als bisher in den
Finanzausgleich einbeziehen lasst. Sie riskieren mit
Ihrer Klage also einen groRen finanziellen Schaden
fur Bayern. Das wissen Sie auch. Deshalb haben Sie
die Klage erst jetzt eingereicht, damit sie einerseits fiir
den Wahlkampf nutzbar ist, andererseits die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts erst nach der
Landtagswahl erfolgt. Denn diese Entscheidung kénn-
te auch nachteilig ausfallen.

Aus diesem zweiten Bekenntnis folgt unmittelbar das
dritte Bekenntnis, Herr Schmid. Wir GRUNE wéren
bescheuert, wenn wir uns lhrer auf durchsichtiger
Wahlkampfrhetorik begrindeten Klage anschliel3en
wuirden, weil diese Klage materiell gegen die Interes-
sen des bayerischen Volkes gerichtet ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer sich ernsthaft
mit der notwendigen Reform des Landerfinanzaus-
gleichs befassen will, dem empfehle ich deshalb die
Zustimmung zu den konstruktiven und differenzierten
Antragen von SPD und GRUNEN. Wir stehen fiir die
Wahrung materieller bayerischer Interessen in einem
foderalen System. Wir stehen fir einen konstruktiven
Verhandlungsprozess zur Reform des Landerfinanz-
ausgleichs.

(Alexander Konig (CSU): Das ist das Allerneues-
te! Das glauben Sie doch selber nicht!)

Sie stehen fir Lufthoheit Giber den Stammtischen. Das
macht den Unterschied.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN und Beifalll
des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Herr Kollege Hallitzky. Nachster Redner ist der Vorsit-
zende der SPD-Fraktion, Kollege Rinderspacher. Bitte
schon, Herr Rinderspacher.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Beim letzten Politischen Aschermittwoch hat
Regierungschef Horst Seehofer gepoltert, wer eine
andere Meinung beim Landerfinanzausgleich vertrete
als die CSU, der handle unpatriotisch. Wer andere
Positionen vertrete als die CSU, sei gegen Bayern
und vertrete allenfalls die Interessen dunkler Machte
oder von Parteizentralen in Berlin oder anderswo.

Unabhangig von diesem schlechten Stil des Regie-
rungschefs, meine Damen und Herren, Abgeordneten
anderer Parteien im Bayerischen Landtag mangeln-
den Patriotismus zu unterstellen und sie gewisserma-
Ben mit Vaterlandsverratern gleichzustellen, ist das
eine politische Kategorie unterster Schublade.

(Beifall bei der SPD)

Das gibt mir aber heute die Gelegenheit, den Sach-
verhalt korrekt darzustellen. Die SPD in Bayern Kkriti-
siert seit vielen Jahren den von der CSU zum Nachteil
Bayerns ausgehandelten Landerfinanzausgleich.

(Harald Giller (SPD): So ist es!)

Der Landerfinanzausgleich ist ungerecht. Bayern zahlt
zu viel in diesen Topf ein. Aus Sicht des bayerischen
Steuerzahlers ist der von der CSU ausgehandelte
Landerfinanzausgleich grof3er Mist.

(Zuruf des Abgeordneten Georg Winter (CSU))

Deshalb sage ich, die CSU handelt nach dem Prinzip
"Haltet den Dieb" - ein alter Gaunertrick, um das ei-
gene Ganovenstiick unbemerkt zu machen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Der CSU-Vorsitzende erinnert uns an den Feuerwehr-
mann, der das Haus selbst in Brand steckt, um dann
zu rufen: Die anderen waren es, die anderen waren
es!
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Ich darf noch einmal daran erinnern: Horst Seehofer
hochstpersonlich hat uns den Landerfinanzausgleich
in seiner heutigen Form eingebrockt.

(Beifall bei der SPD)

Er selbst hat den Schaden flr Bayern angerichtet,
zum Nachteil des Freistaats, zum Nachteil der baye-
rischen Steuerzahler, zum Nachteil der in Bayern le-
benden Menschen, zum Nachteil unserer Heimat,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD - Unruhe - Glocke des Prési-
denten - Alexander Konig (CSU): Eine vollige
Verdrehung der Tatsachen!)

Es war im Sommer 2001, als im Deutschen Bundes-
tag der Bundestagsabgeordnete Horst Seehofer und
seine Bundestagskollegen Gerda Hasselfeldt, Peter
Ramsauer, llse Aigner, Hartmut Koschyk und all die
anderen von der CSU-Landesgruppe diesen Landerfi-
nanzausgleich mit ihrer Stimme in Gesetzesform ge-
gossen haben. Der damalige CSU-Vorsitzende Ed-
mund Stoiber hat den heutigen Landerfinanzausgleich
ausgehandelt und ihn in einer eigens von ihm anbe-
raumten Regierungserklarung hier im Bayerischen
Landtag als wegweisend fiir den Fdderalismus gefei-
ert.

(Harald Giller (SPD): So ist es!)

Heute muss man fragen: Mangelt es Stoiber und See-
hofer an einem Bayern-Gen, wenn sie solche bayern-
feindlichen Gesetze beschliel3en?

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich es in der Sprache des CSU-Vorsitzenden
vom Politischen Aschermittwoch formulieren musste,
misste ich sagen: Die CSU hat unsere Heimat Bay-
ern beim Landerfinanzausgleich verraten und ver-
kauft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Die CSU hat die Interessen der bayerischen Steuer-
zahler auf dem Altar von Stoibers Kanzlerkandidatur
geopfert oder sich wie bei der Landesbank, wie bei
der Landesstiftung, wie beim Digitalfunk schlicht als
unfahig erwiesen, solide und weitsichtig mit bayeri-
schem Volksvermdgen umzugehen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Manfred Weil3 (CSU))

Das ist nicht die Politik bayerischer Patrioten. Das ist
politisches Versagen auf dem Ricken der fleiBigen

Menschen unserer Heimat zulasten der bayerischen
Steuerzabhler.

(Beifall bei der SPD)

Was noch vor wenigen Jahren von der CSU als gut
fir Bayern triumphierend und selbstherrlich gefeiert
wurde, wird heute von der CSU als nicht verfassungs-
konform und bayernfeindlich beschrieben - eine
Kehrtwende, mit der die CSU besonders eindrucksvoll
ihr Versagen beim Aushandeln des Landerfinanzaus-
gleichs offentlich einrdumt und dies auch heute wie-
der mit eindrucksvollen Zahlen untermauert.

Ich méchte, weil es so schon ist, an die Regierungser-
klarung von Dr. Stoiber im Jahr 2001 erinnern: Be-
deutsam sei dieser Landerfinanzausgleich fiur den Fo6-
deralismus, ein gutes Datum fur Bayern und fir ganz
Deutschland.

(Georg Schmid (CSU): So war es damals!)
Ich zitiere wortlich:

Ich bin froh dartber, dass wichtige bayerische
Positionen bei diesen Verhandlungen Uberzeugt
und Eingang in die Ergebnisse gefunden haben
... Die Arbeit und die Politik der Staatsregierung
der letzten Jahre haben sich als erfolgreich er-
wiesen ... Wir haben etwas bewegt ... Wir sind
dort gelandet, wo wir hinwollten ... Kein Land er-
leidet finanzielle Verluste.

So Herr Stoiber im Sommer des Jahres 2001.
(Volkmar Halbleib (SPD): Hért, hort!)

Und Sie wollen uns heute erzéhlen, dass der Lander-
finanzausgleich im Jahr 2002, ein halbes Jahr nach
Stoibers Regierungserklarung, in eine Schieflage ge-
raten ist?

(Zuruf des Abgeordneten Georg Schmid (CSU))

Wem haben wir das zu verdanken? Sie von der CSU
haben uns das eingebrockt.

(Beifall bei der SPD)

Knapp zwei Monate spéter, am 13. September 2001,
leitete der bayerische Finanzminister Professor Faltl-
hauser den neuen Finanzausgleich an die Abgeord-
neten des Bayerischen Landtags weiter. Ich zitiere:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Bayern hat dem Finanzaus-
gleich zugestimmt, da das Ausgleichsvolumen im
Landerfinanzausgleich sinkt und Bayern als Zah-
ler finanziell entlastet wird.
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Mit freundlichen Grii3en
Kurt Faltlhauser

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind
diejenigen, die heute von Patriotismus sprechen, um
ihre eigenen Fehler zu kaschieren.

Es war die SPD, die in den letzten Jahren auch hier
im Landtag immer wieder angemahnt hat, dass der
Landerfinanzausgleich dringend reformiert werden
muss.

(Beifall bei der SPD)
Ich erinnere an die Debatte vom 28. November.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig
(Csuv))

- Ich habe noch ein schones Zitat. Horen Sie doch
einfach zu. Es ist schon, dass Sie sich so aufregen.
Die Wahrheit kann wirklich wehtun. Am 28. November
2006 hat der SPD-Haushaltsexperte Jirgen Dupper
hier im Hohen Hause eine Reform des Landerfinanz-
ausgleichs angemahnt. Ich zitiere wortlich: "Wir wollen
eine Obergrenze fir bayerische Leistungen." — Die
SPD: "Wir wollen eine Obergrenze fur bayerische
Leistungen.” — Jetzt zitiere ich gerne den damaligen
Finanzminister von der CSU in seiner wortlichen Ant-
wort, Faltlhauser, CSU, ebenfalls am 28. November
2006:

(Georg Schmid (CSU): Sieben Jahre!)

Ich bin anderer Auffassung als Sie, Herr Dupper.
Ich sage im Gegensatz zu dem, was Sie sagen:
Wir stehen zu diesem Finanzausgleich, so wie er

. hach schwierigen Verhandlungen gilt. ... Wir
sind einverstanden damit, dass wir bis zum Jahr
2019 den neuen Bundeslandern die vereinbarten
Beitrdge bezahlen. Ich stehe nicht an der Seite
derjenigen, ... die das infrage stellen. Wir stehen
dazu, obwohl wir sehr viel bezahlen.

War das mangelnder Patriotismus, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren?

(Georg Schmid (CSU): Sieben Jahre! Jetzt passt
es doch nicht mehr! Sie sehen es doch! - Alexan-
der Koénig (CSU): Sie missen den Halbleib ein-
mal aufklaren! Er erzahlt immer etwas anderes!)

Die bayerische SPD hat in der Folge immer wieder
den ungerechten Landerfinanzausgleich zum Thema
gemacht.

(Georg Schmid (CSU): Dann ist ja alles toll!)

Mein Kollege Volkmar Halbleib hat am 10. Juni 2010
hier den Dringlichkeitsantrag "Reform im bundesstaat-
lichen Finanzausgleich" eingebracht.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Der Finanzminister wurde aufgefordert, ein Reform-
modell mit konkreten Zielen, Ausgleichsmechanismen
und Modellrechnungen vorzulegen. Nichts war davon
zu splren. Sie haben unseren Antrag vom Tisch ge-
wischt und ihm nicht zugestimmt.

Heute lasst sich festhalten: Bei dem politischen Pro-
zess, einen fairen Lasten- und Interessenausgleich
zwischen den Landern zu organisieren, hat sich die
CSU bis heute als vollig unféhig erwiesen. Die thurin-
gische Ministerprasidentin Frau Lieberknecht, CDU,
Uberzieht den bayerischen Regierungschef Horst
Seehofer und seine Partei sogar mit Hohn und Spott.
Der jetzige Finanzausgleich sei schlief3lich das Ergeb-
nis der Verhandlungen der CSU und einer Verfas-
sungsklage der CSU. Das Urteil sei damals von der
CSU sehr gelobt worden. — So gehen mittlerweile lhre
eigenen Parteifreunde in anderen Bundeslandern mit
Ihnen um.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort dazu, dass
auch diese Klage wie bereits die von 2005 fir uns in
Bayern mit Risiken verbunden ist; denn das Bundes-
verfassungsgericht kann auch zu der Uberzeugung
kommen, dass die kommunalen Finanzeinnahmen
starker in den L&nderfinanzausgleich inkludiert wer-
den mussen. Das sind aktuell 64 %. Dann hétte die
Klage der CSU zur Folge, dass Bayern nicht weniger,
sondern mehr in den Finanztopf einbezahlt. Das ist
das Risiko lhres Wahlkampfmanévers, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Horst Seehofer will sich mit diesen Mandvern offen-
sichtlich das Image des soliden Treuhéanders bayer-
ischer Steuergelder verpassen, obwohl er diesen Lan-
derfinanzausgleich verbockt hat. Heute scheint es ihm
wichtig zu sein, sein Image zu polieren; denn sein Fi-
nanzminister ist nach seinen Angaben charakter-
schwach und neigt immer wieder zu "Schmutzeleien".
Es liegt doch erst wenige Wochen zurlick, da hat der
Bayerische Ministerprasident die Offentlichkeit infor-
miert: Mein Finanzminister ist eine nicht vertrauens-
wirdige Person, mein Finanzminister ist ein charak-
terschwacher Mann, auf den kein Verlass ist, der
Huter Uber die Steuergelder ist gewissermallen unzu-
verlassig, nachlassig, pflichtvergessen, nicht gewis-
senhatft, nicht grindlich. - Wenn die CSU Uber Patrio-
tismus spricht, aber personell so ausgedinnt ist, dass
sie solches Personal ins Kabinett schicken muss,
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dann sollte sie nicht Gber Patriotismus fabulieren,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Noch einmal darf heute auch daran erinnert werden,
dass keine andere Staatsregierung in der Geschichte
des Freistaats Bayern seit 1946 in so kurzer Zeit so
hohe Schulden aufgetirmt hat wie die Regierung
Horst Seehofer,

(Beifall bei der SPD)

10 Milliarden Euro allein mit der Bayerischen Landes-
bank.

(Alexander Konig (CSU): Das ist ein Schmarren!
Das kdnnen wir nicht mehr horen! Das ist Blod-
sinn! Will denn die SPD die Sparkassen schlie-
Ben und die Gemeinden auflésen?)

Den grof3ten Landerfinanzausgleich haben Sie organi-
siert, nicht nach Berlin, nicht nach Niedersachsen,
sondern nach Kéarnten. Dort wurden mit bayerischen
Steuergeldern neue StaatsstraRen und ein neuer
Flughafen gebaut. Das haben Sie verbockt, meine
Damen und Herren. Das war der zweite Landerfinanz-
ausgleich zum Nachteil von bayerischen Steuerzah-
lern.

(Beifall bei der SPD - Georg Schmid (CSU): Das
glauben Sie doch selber nicht! Das glaubt doch
keiner mehr! - Weitere Zurufe von der CSU -
Glocke des Prasidenten)

Deshalb lasst sich zusammenfassend festhalten: Der
Landerfinanzausgleich ist kein politisches Thema, das
zum Applaus fir die kraftmeiernde CSU anregt. Der
Landerfinanzausgleich ist ein Grund, diese CSU, die
auf breitester Front zum Nachteil Bayerns bitter ver-
sagt hat, endlich in die Opposition zu schicken.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN - Alexander Konig (CSU): Das war eine Be-
werbungsrede fur Vilshofen nachstes Jahr, oder?
Vergiss es!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Rinderspacher. Nachster Redner ist Herr
Pointner. Bitte schenken Sie auch ihm lhre Aufmerk-
samkeit. - Bitte sehr, Herr Kollege Pointner.

(Alexander Koénig (CSU): Jetzt geht es wohl wie-
der zur Sachlichkeit zuriick! Schauen wir mal!)

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Herr Prasi-
dent, Herr Ministerprasident! Ich versuche jetzt, die
Fakten klarzustellen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das, was ich dar-
gestellt habe, waren alles Fakten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zunéchst zur bisheri-
gen Diskussion (iber Patriotismus und Ahnliches. Ich
gehe davon aus, dass alle hier im Haus, dass alle, die
gewahlt sind, das Beste fir Bayern wollen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das dirfen Sie glauben. Wenn wir das nicht wollten,
waren wir nicht hier.

(Georg Schmid (CSU): Da bin ich mir nicht so si-
cherl!)

Uber den Weg kann man verschiedener Meinung
sein. Man sollte niemandem unterstellen, er wirde fir
Bayern nicht das Beste wollen. Derjenige wére ja
blod.

(Georg Schmid (CSU): Aber so benimmt er sich!)

Nun zum Landerfinanzausgleich. Uber ihn haben wir
heute Morgen schon ausfihrlich diskutiert. Nun kénn-
te ich auf die Ausfiihrung von heute Vormittag verwei-
sen. Aber nachdem das Haus jetzt voller ist, muss
man noch einmal darauf eingehen.

Wir haben vor gut zweieinhalb Jahren, als die FDP ihr
Gutachten vorgestellt hat, also von Anfang an gesagt:
Wenn dieser Finanzausgleich, so wie er im Jahr 2001
ausgehandelt worden und im Jahr 2005 in Kraft getre-
ten ist, verfassungswidrig ist, sollte man klagen, aber
selbstverstandlich miissen Verhandlungen vorausge-
hen. Dass Verhandlungen nicht einfach sind, wenn
man anderen etwas wegnehmen und selber mehr be-
halten will, ist klar. Dass diese Verhandlungen schei-
tern werden, ist auch klar. Deswegen haben wir uns
auch fir die Klage ausgesprochen. Das muss man
hier feststellen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Warum waren wir fur die Klage? Weil wir den Lander-
finanzausgleich fur reformbedurftig halten, weil wir
ihn, wie es Kollege von Lerchenfeld einmal genannt
hat, fur bescheuert halten, weil er die Geberlander zu
sehr benachteiligt. Aber wenn dieser Finanzausgleich
verfassungswidrig ist, dann war er von vornherein ver-
fassungswidrig.

(Volkmar Halbleib (SPD): So ist es!)

Es wurde immer gesagt, wir hatten einiges gespart.
Heute sind wieder einmal Milliardensummen genannt
worden. Sie brauchen sich aber blol3 die Statistik an-
zuschauen, um zu erkennen, wie sich das Ganze ent-
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wickelt hat. Ich habe mir die ganz frischen Zahlen
geben lassen.

Im Jahr 2001 ist der Landerfinanzausgleich ausge-
handelt worden, im Jahr 2005 ist er in Kraft getreten.
In den Jahren 2003 und 2004, also vor seinem Inkraft-
treten, hatten wir ein Gesamtvolumen von 6,61 Milliar-
den Euro bzw. 6,804 Milliarden Euro zu verzeichnen.
Im Jahr 2005, nach dem Inkrafttreten war das Ge-
samtvolumen hoher und betrug 6,9 Milliarden Euro.
2006 bis 2007 betrug es 7,3 Milliarden Euro, 2007 be-
trug es 7,9 Milliarden Euro, im Jahr 2008 war es
schon auf 8,2 Milliarden Euro angestiegen. Im Jahr
2009 ist es noch einmal gesunken und in den Jahren
2010, 2011 und 2012 wieder auf Uber 7 Milliarden
Euro, auf fast 8 Milliarden Euro angewachsen. Das
heil3t, der Gesamtbetrag ist kraftig angestiegen.

Selbstverstandlich hat sich innerhalb der Geberlander
etwas verschoben. Bayern zahlt inzwischen mehr.
Das hangt mit den verschiedenen Steuereinnahmen
zusammen, aber nicht mit dem System des Finanz-
ausgleichs, wie es ausgehandelt wurde. Darin liegen
eben die Fehler. In dem ausgehandelten Finanzaus-
gleich fehlt die notwendige Spreizung zwischen den
Geber- und Nehmerlandern. Wenn die Kompensation
bei 99,7 % liegt, dann fehlt eben diese Spreizung, es
fehlt das Anreizsystem fur die Geberlander, mehr
Steuern einzunehmen, weil sie das meiste abgeben
mussen, und fur die Nehmerlander fehlt der Anreiz,
mehr Steuern einzunehmen, weil sie dann ja weniger
erhalten. Das ist das Problem. Darin besteht das Di-
lemma des bestehenden Finanzausgleichs.

Dieser Finanzausgleich ist eben — das ist Fakt; dari-
ber brauchen wir nicht zu diskutieren — von der dama-
ligen Staatsregierung, von Ministerprasident Stoiber,
im Jahr 2001 ausgehandelt worden, er ist im Bundes-
tag abgesegnet worden. Sie, Herr Ministerprasident,
waren auch dabei. Im Jahr 2005 ist er in Kraft getre-
ten. Das Geschilderte sind jetzt die Folgen. Diese Fol-
gen wollen wir beseitigen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Erst zustimmen und
dann dagegen klagen!)

Eine Klage ist auch verninftig; denn im Jahr 2019
lauft die Regelung aus. Dann brauchen wir eine
Grundlage fur weitere Verhandlungen. Es wurde be-
reits angesprochen: Dann lauft nicht nur der Finanz-
ausgleich, sondern auch der Solidarpakt Il aus. Wir
missen aber auch Uber die Verteilung der Umsatz-
steuervorauszahlung, Uber die Ausgleichszahlungen
und so weiter reden. Insoweit muss ein Gesamtpaket
geschnirt werden. Dazu ist eine eigene Kommission
notwendig. Ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts
kann nur Anhaltspunkte dafir liefern, was falsch war.

Dazu wird vielleicht einiges kommen, und dann wer-
den wir auch die Verantwortlichen benennen kdnnen.
Das Urteil wird Anhaltspunkte dafir liefern, was wir
bei kiinftigen Verhandlungen anpassen kdnnen. Des-
wegen sind wir fur die Klage und werden heute dem
Antrag der CSU und der FDP zustimmen. Das heif3t
aber nicht, dass wir Sie aus der Verantwortung neh-
men und sagen, es ist alles in Ordnung; denn Sie
haben die Ursachen fir diese Missstéande gesetzt.
Das muss man schlicht und einfach sagen. Sie klagen
eigentlich gegen sich selbst. Warum aber nicht, wenn
Sie es machen wollen?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zur Frage, wie man den Finanzausgleich gestalten
kann, ist schon einiges gesagt worden. Wichtig ist,
wie gesagt, eine Steigerung der Anreize. Die Sprei-
zung muss ausgedehnt werden. Heute Vormittag
wurde bereits angesprochen, dass fir Berlin der Bund
eintreten soll. Das wird nattrlich sicher dazu fihren,
dass der Bund sich anderweitig gegenfinanzieren
wird. Das muss man auch sehen. Indirekt werden
damit alle anderen Lander wieder mitzahlen.

Ein weiterer Punkt ist die Einwohnerveredelung. Dari-
ber haben wir beim kommunalen Finanzausgleich
auch schon diskutiert. Die Einwohnerveredelung, auf-
grund derer die Stadtstaaten Bremen, Hamburg und
Berlin fur jeden Einwohner etwas mehr bekommen, ist
ein Problem; denn wir haben auch in den anderen
Landern groRe Metropolen, zum Beispiel Minchen
oder KoIn. Diese Punkte konnte man bei Verhandlun-
gen ansprechen.

Anderungen bei der Einkommensteuer oder der Um-
satzsteuer, wonach die Lander Auf- oder Abschlage
machen konnen, darf es Uberhaupt nicht geben. Das
fuhrt dazu, dass die schwacheren Lander Uberhaupt
keine Chance mehr haben, Unternehmen zu sich zu
holen, wenn sie hdhere Steuern verlangen mussen,
um zu ihren Mitteln zu kommen. Das mussten wir auf
jeden Fall ablehnen, wenn es so kommen sollte.

Meine Damen und Herren, wir werden dem Antrag
der CSU und der FDP aus den genannten Griinden
zustimmen. Die beiden anderen Antrage der SPD und
der GRUNEN sind leider zu kurzfristig gekommen. Im
Antrag der GRUNEN ist vieles von dem, was gesagt
wird, richtig. Ihr Antrag enthalt aber auch die Forde-
rung, dass von einer Klage abzusehen ist. Wir wollen
uns nicht widersprechen; denn wir wollen, dass ge-
klagt wird. Deswegen kénnen wir lhrem Antrag leider
nicht zustimmen. Im Antrag der SPD steht nicht
genau, dass nicht geklagt werden soll. Sie machen
zwar Andeutungen, dass eine Klage schadlich ware.
Deshalb werden wir uns bei diesem Antrag enthalten.
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Vieles, was Sie sagen, ist richtig. Sie kritisieren einer-
seits, dass die Klage eine verninftige Auseinander-
setzung mit den anderen Landern verhindert. Ande-
rerseits brauchen wir die Klage, um festzustellen, was
damals falsch gelaufen ist.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Danke schon,
Herr Kollege Pointner. Néachster Redner ist Herr
Staatsminister Dr. Séder.

Staatsminister Dr. Markus Sodder (Finanzministeri-
um): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Eigentlich hatten wir heute erleben sol-
len, wie sich die Bayern geschlossen hinter das Anlie-
gen stellen, dass sie von dem, was sie im eigenen
Land hart erarbeiten, hier auch mehr ausgeben dir-
fen. Stattdessen haben wir eine SPD erlebt, die in der
Vergangenheit schwelgt, aber kein Konzept fur die
Zukunft dieses Landes hat.

(Beifall bei der CSU - Markus Rinderspacher
(SPD): Stoiber 20011)

Was sind eigentlich die Fakten?

(Volkmar Halbleib (SPD): Die haben wir eben an-
gesprochen!)

Fakt ist, dass Bayern immer mehr bezahlt.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sie haben das
verbockt!)

Bayern hat im letzten Jahr 3,9 Milliarden Euro bezahlt.
Das sind uber 6,6 % mehr.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das haben Sie ver-
bockt!)

Wir zahlen jedes Jahr mehr ein, als wir in 40 Jahren
insgesamt bekommen haben.

(Markus Rinderspacher (SPD): Die CSU ist es,
die das verbockt hat!)

Wir missten im nachsten Doppelhaushalt 8 Milliarden
Euro bereithalten. Das sind fur die bayerischen Bir-
gerinnen und Burger - -

(Markus Rinderspacher (SPD): Herr Stoiber hat
das ausgehandelt!)

- Nicht dazwischenbrillen, sondern zuhoren, Herr
Rinderspacher!

(Beifall bei der CSU - Volkmar Halbleib (SPD):
Zwischenrufe sind erlaubt!)

Jetzt horen Sie zu, denn am Haushalt hat die SPD
immer Interesse. 8 Milliarden Euro bedeuten entwe-
der 150.000 Lehrer, 170.000 Polizisten,
160.000 Steuerfahnder, 90.000 Professoren oder
1,2 Millionen neue Studienplatze. Das ist Geld fir
Bayern, meine Damen und Herren, das wir behalten
wollen.

(Beifall bei der CSU - Markus Rinderspacher
(SPD): Das hat die CSU verbockt! lhr seid
schuld!)

Fakt ist, dass Bayern viel mehr zahlen misste, wenn
es uns nicht gabe.

(Lachen bei der SPD)

Als Edmund Stoiber und die Staatsregierung damals
den Prozess einer Klage begonnen haben, gab es
hier im Landtag nicht von allen Unterstuitzung!

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie hatten besser uns
unterstitzt!)

Hat damals zum Beispiel unser heutiger Vizeprasi-
dent, damals ein wortgewaltiger Oppositionsfiihrer,
gesagt, jawohl, Stoiber, mehr kdmpfen und harter ab-
schlie3en? Das Gegenteil war der Fall. Damals wurde
die Regierung daflr kritisiert, dass sie geklagt hat.
Das Ergebnis sind bis heute Einsparungen in Hohe
von zwei Milliarden Euro. Das haben wir geleistet.

(Beifall bei der CSU - Markus Rinderspacher
(SPD): Quatsch!)

Zwei Milliarden Euro haben wir gespart!

(Beifall bei der CSU - Volkmar Halbleib (SPD):
Vollig unbewiesen! - Markus Rinderspacher
(SPD): Ein Schuldenkdnig sind Siel)

Fakt ist, dass Bayern das meiste zahlt. In friiherer Zeit
war der Landerfinanzausgleich darauf angelegt, dass
die Starken die Schwécheren in einem fairen und an-
gemessenen Ausgleichssystem unterstitzen. Damals
gab es mehrere starke L&nder. Ein so eminent star-
kes Land wie beispielsweise Nordrhein-Westfalen, der
Sitz vieler Dax-Unternehmen, ein Land, das friiher
das industrielle Herz Deutschlands war, ein Land, das
sich stark wahnt,

(Volkmar Halbleib (SPD): Zahlt zwei Milliarden
ein!)

ist heute nicht mehr etwa ein Geberland, sondern es
reiht sich wie das Saarland und viele Lander im Osten
in die Nehmerlander ein.
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(Volkmar Halbleib (SPD): Doch, zwei Milliarden
zahlen sie ein! Sie lugen die Leute an!)

Das haben Sie mitzuverantworten. In lhrer Zeit ist
Nordrhein-Westfalen zum Nehmerland geworden.
Diese Schuld tragen die Roten in Deutschland.

(Beifall bei der CSU - Markus Rinderspacher
(SPD): Schmutzeleien! - Volkmar Halbleib (SPD):
Sie haben ein gespaltenes Verhaltnis zur Wahr-
heit!)

Faktist - -

(Markus Rinderspacher (SPD): Das sind die
Schmutzeleien, die Herr Seehofer gemeint hat!)

Herr Prasident!
(Lachen bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatsmi-
nister, ich mache das schon, aber ich traue lhnen zu,
dass Sie sich schon durchsetzen.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Aber mit Verlaub, Frau Stahl war beim letzten
Mal ein bisschen scharfer.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Jetzt konzent-
rieren Sie sich einmal auf lhre Ausfihrungen, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Sdder (Finanzministeri-
um): Wir halten also fest: Fakt ist, dass Bayern immer
mehr zahlt. Fakt ist, dass Bayern noch mehr zahlen
musste, wenn es diese Klagen nicht gegeben hétte.

(Markus Rinderspacher (SPD): Bayern zahlt seit-
dem mehr!)

Fakt ist, dass Bayern das meiste zahlt. Fakt ist, dass
die FleiBigen bestraft werden. Die Bundesbank, die
relativ unverdachtig ist, irgendeiner parteipolitischen
Couleur anzugehoren, schreibt aktuell in ihrem neues-
ten Bericht: Einer Reform des Finanzausgleichs
komme nicht nur wegen des Auslaufens der beste-
henden Regelungen wachsende Bedeutung zu, son-
dern eine Begrenzung der Finanzkraftnivellierung sei
gerechtfertigt, es misse endlich eine Veradnderung
geben, damit negative Auswirkungen nicht mehr ge-
geben sind. Das ist die Aussage von Okonomisch
Sachverstandigen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das sagen Sie
seit 2006 im Landtag! Damals haben Sie uns fir
blod gehaltent)

Ich muss mich nicht dazu &aufRern, wie ich heute
denke.

FleiBige werden bestraft. Der Freistaat und seine Biir-
ger arbeiten hart und haben aufgrund der hdheren
wirtschaftlichen Ertragskraft und des Flei3es der Bur-
gerinnen und Burger héhere Steuereinnahmen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sie haben es ver-
bockt!)

Andere Bundeslander werden schwacher. Am Ende
sieht es so aus: Wir arbeiten hart; mussen wir aber
die Schadenersatzforderungen fur den Berliner Flug-
hafen tragen? Das ist den Bayern nicht mehr zuzumu-
ten. Deshalb brauchen wir eine Anderung.

(Beifall bei der CSU - Dr. Paul Wengert (SPD):
So ein Unsinn, Herr Minister! - Volkmar Halbleib
(SPD): Das ist die Unwahrheit! Eine erneute
Klage bringt Risiken!)

Fakt ist auch, dass nur die Klage etwas hilft. Alles an-
dere wird nichts helfen. Wir haben lange geredet. Es
hat viele Gesprachsrunden gegeben. Das Ergebnis
war immer das Gleiche: vertagen, verschieben, hi-
nausschieben, am besten bis nach 2019.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das behaupten Sie!)

Meine Damen und Herren, es gilt der alte Grundsatz:
Wir fuhlen uns im Recht, wir fuhlen uns umgekehrt
ungerecht behandelt. Wir bitten fast schon um eine
Reform. Es hat viele Gesprachsrunden gegeben. Im
Ergebnis sagen sogar einige, wie zum Beispiel der
baden-wirttembergische Ministerprasident, dieser Fi-
nanzausgleich sei bescheuert.

(Markus Rinderspacher (SPD): Aber Sie haben
jahrelang nichts gemacht!)

Sie trauen sich aber nicht, die Konsequenzen zu zie-
hen. Bayern ist konsequent, deswegen klagen wir.
Alles Reden hilft nichts mehr.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben ein Konzept. Wir wollen nicht nur deutlich
weniger zahlen missen, sondern wir wollen das Sys-
tem andern. Wir wollen das System hinsichtlich der
Funktion der Bundeshauptstadt Berlin und der Ge-
wichtung der Stadtstaaten und der Anreizsysteme an-
dern. Ich habe es heute Morgen schon gesagt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das haben wir doch
alles schon beschlossen! Alles, was Sie kritisie-
ren, haben wir beschlossen!)
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Wir brauchen endlich ein System, das den belohnt,
der sich anstrengt, und nicht den alimentiert, der
nichts tut. Das ist ein wichtiger Grundsatz.

(Markus Rinderspacher (SPD): Danach war Stoi-
ber ein Versager! Ein schlechter Lehrer!)

Die Bundesbank sagt eindeutig auch, lieber Herr
Pointner, dass sie es schatzen wirde, wenn man den
Landern mehr Steuergesetzgebungskompetenzen
geben wirde. Eines ist schon klar: Wir fiihren in
Deutschland eine Debatte Uber stéandig neue und hé-
here Steuern. Diese Debatte wird gerade von Rot-
Grin und Griun-Rot in massivster Form gefihrt. Auf
Dauer kann es nicht der Weg sein, dass ganz
Deutschland unter den Steuerexperimenten einzelner
politischer Gruppen leidet. Wir knnen es uns gut vor-
stellen, dass wir Steuern, die, wie zum Beispiel die
Erbschaftsteuer, den Landern zustehen, anders ge-
wichten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die Reichen entlasten!
Das ist das, was Sie machen wollen!)

Lassen Sie doch Stuttgart die Steuern verdoppeln,
meine Damen und Herren, wir kbnnen Steuern sen-
ken, weil wir in Bayern dann ein attraktiver Ort fur Mit-
telstand, Handwerk und andere Unternehmer sind.

(Beifall bei der CSU - Volkmar Halbleib (SPD):
Und die Gewerbesteuer abschaffen!)

Fassen wir zusammen: Fakt ist, Bayern zahlt immer
mehr. Fakt ist, andere bekommen immer mehr. Fakt
ist, es gibt kein Anreizsystem. Fakt ist auch, dass die
SPD bis auf einige Zwischenrufe hier vorne die Chan-
ce verpasst hat, einmal vor den Bayern o6ffentlich zu
bekunden, dass sie sich hinter Bayern stellt. Ihnen ist
Wowereit offensichtlich wichtiger als die bayerischen
Birgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Deshalb ist es mehr als in Ordnung, wenn wir heute
eine gemeinsame Entscheidung treffen und eine na-
mentliche Abstimmung durchfiihren. Herr Halbleib,
verstecken Sie sich nicht hinter Zwischenrufen und
Presseerklarungen, sondern bekennen Sie 6ffentlich
vor den bayerischen Birgerinnen und Birgern: Wollt
ihr, dass die Bayern mehr von dem Geld behalten,
oder wollt ihr das nicht?

(Volkmar Halbleib (SPD): Intellektueller Tiefflug!)
Das ist die Frage. Die Fakten werden entscheiden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir haben gemeinsam drei Dringlich-
keitsantrdge beraten. Zur Abstimmung trennen wir
diese wieder.

Zunéachst lasse ich tber den Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 16/15720 abstimmen. Das geschieht in einfacher
Form. Wer dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der GRUNEN und der SPD. Ich bitte, Gegenstim-
men anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der CSU,
der FDP und der FREIEN WAHLER. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Die Abstimmungen Uber die beiden anderen Dring-
lichkeitsantrage werden wie angekiindigt in namentli-
cher Form durchgefiihrt. Zundchst kommen wir zur
Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der Frakti-
onen der CSU und der FDP auf Drucksa-
che 16/15702. Die namentliche Abstimmung kann so-
fort beginnen. Wir haben fiinf Minuten Zeit.

(Namentliche  Abstimmung von 14.12 bis
14.17 Uhr)

Die fuinf Minuten sind um. Wir schlieBen die Abstim-
mung und bereiten die ndchste namentliche Abstim-
mung vor. Es geht um den Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion auf Drucksache 16/15721. Dafir haben
wir ebenfalls die Abstimmungsurnen bereitgestellt.
Fir diese Abstimmung nehmen wir uns drei Minuten
Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 14.17 bis
14.20 Uhr)

Die drei Minuten sind um. Damit schlieRe ich die na-
mentliche Abstimmung. Wie immer werden wir die Er-
gebnisse der namentlichen Abstimmungen aufRerhalb
des Saales ermitteln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Ihrem Interesse
fahre ich gerne in der Tagesordnung fort. Das mache
ich aber nur, wenn vorher wieder Ruhe einkehrt und
sich die Gespréchskreise in allen Teilen des Saales
auflosen. Bitte setzen Sie sich alle wieder hin. Ich
mache nur weiter, wenn ihr euch hinsetzt. Fihrt eure
Koalitionsgesprache bitte drauf3en.

(Alexander Konig (CSU): So weit wird es nicht
kommen!)
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Frau Kollegin Zacharias, bitte setzen Sie sich hin.
Herr Kollege von Gumppenberg, bitte setzen Sie sich
hin.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich folgende
Dringlichkeitsantrége auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Gull, Karin Pranghofer u. a.
und Fraktion (SPD)

Fordern statt Sitzenbleiben - Padagogischen
Unsinn beenden (Drs. 16/15703)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Glnther Felbinger u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Notwendiges Wiederholungsjahr intelligent
ausgestalten (Drs. 16/15722)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Renate Will, Karsten Klein, Tobias Thalhammer
und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Karl Freller, Georg Eisenreich u. a.
und Fraktion (CSU)

Pflichtwiederholung muss auch zukiinftig als
letzte Konsequenz erhalten bleiben

(Drs. 16/15723)

Dazu erdffne ich die gemeinsame Aussprache. Erster
Redner ist Herr Kollege Gull. Thm folgt Herr Kollege
Felbinger. Bitte schon, Herr Kollege Giill.

Martin Gull (SPD): Sehr geehrter Herr Préasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es passt gut zu dem
Schulthema, dass man zuerst fir Ruhe sorgt und
dann in Ruhe sprechen kann. Das macht man in der
Schule genauso.

Das Thema Sitzenbleiben wird die Wogen vielleicht
nicht so aufwiihlen wie das vorhergehende Thema.
Die Diskussion, ob Sitzenbleiben gut oder schlecht ist,
ist so alt wie die padagogische Forschung und wahr-
scheinlich auch so streitbar. Einig sind sich eigentlich
nur die Erziehungswissenschaftler und die Psycholo-
gen, die schon im 20. Jahrhundert immer festgestellt
haben: Sitzenbleiben hat padagogisch wenig bis gar
keinen Sinn.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Neue empirische Forschungen zeigen auch, dass
diese Annahme stimmt. Leider gibt es in Deutschland
dazu nicht sehr viele Studien — man muss ins europé-
ische Ausland oder in die USA gehen. Dort wird dies
sehr gut nachgewiesen.

Was bedeutet Sitzenbleiben? — Darliber muss man
auch einmal sprechen. Ein Schulkind bleibt dann sit-
zen, wenn es in zwei oder mehreren Fachern die Min-
destanforderungen nicht erfiillt. Dann muss es zurtick
und ein ganzes Schuljahr mit allen Fachern wiederho-
len. Es verlasst also seine Lerngruppe und geht in
eine neue, ist dann meistens alter mit all den Proble-
men, die damit verbunden sind. Warum brauchen wir
das Sitzenbleiben? Warum gibt es Befurworter? -
Wabhrscheinlich deshalb, weil man der Meinung ist,

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Schiiller missen ab und an einmal einen Schuss vor
den Bug bekommen, damit sie ihre Anstrengungsbe-
reitschaft wieder erhéhen, oder aber, weil man der
Meinung ist, die schlechten, schwéacheren Schiler
sollen doch die starkeren in der Klasse nicht bremsen
und sollen deshalb aussortiert werden und den ande-
ren Schiilern die Chance nicht rauben, ungestort ler-
nen zu konnen.

Die Frage lautet: Ist dies sinnvoll? Darlber kann man
nattirlich im Einzelfall streiten. Ich will gar nicht be-
streiten, dass dies so ist. Darum geht es aber nicht.
Es geht vielmehr darum, ob Sitzenbleiben ein instituti-
onalisiertes Verfahren ist, das man nach wie vor
braucht, oder nicht. Hierzu gibt es eine klare Absage.
Das braucht man so nicht. Auch die Forschungser-
gebnisse zeigen, dass das keinen Sinn macht.

Ich darf aus der Pressemitteilung des Ministeriums zu
diesem Thema zitieren. Der Pressesprecher sagte —
ich zitiere -, das Wiederholen abzuschaffen, ist fur Mi-
nister Spaenle padagogischer Unsinn. Er verweist in
seiner Einschatzung auch auf den mdglichen Erfolg
eines Wiederholens, der in einer Studie des Rhei-
nisch-Westféalischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
bei einer Untersuchung von 2.500 ehemaligen Schu-
lerinnen und Schilern festgestellt worden ist.

Tatsachlich gibt es dieses Gutachten. Dieses Gutach-
ten stammt Ubrigens aus dem Jahre 2004. Damals
wurden tatsachlich 2.500 ehemalige Schiller befragt.
Der Gutachter ist zu dem Ergebnis gekommen: Sit-
zenbleiben nitzt den Schilern. Was haben die Gut-
achter aber gefragt? — Sie haben die Leute danach
befragt, wie sie denn im Nachhinein einschatzen,
dass sie sitzengeblieben sind. Diejenigen, die sitzen-
geblieben sind, sind gefragt worden, ob sie denn hin-
sichtlich des Reifegrades vorne oder hinten sind. Das
ist eine vollig unsinnige Fragestellung, die nicht ein-
mal fir 300 von den 2.500 Probanden ein zutreffen-
des Ergebnis brachte.

Lieber Herr Kultusminister, vielleicht sollte man einmal
den Herrn Pressesprecher oder vielleicht auch die
Grundsatzabteilung bitten, die Gutachten zunachst zu
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lesen und sie erst dann als Beleg zu bringen; denn so
ist das keine Begrundung fiir das Sitzenbleiben.

Ich will aber zum Antrag zuriickkommen. Der Antrag
will das Sitzenbleiben Uberflissig machen und es
damit letztlich, wenn dies geht, auch abschaffen. Dies
geht tatséchlich nur unter folgender Annahme. Ich will
hierfir extra Erziehungswissenschaftler zitieren, Frau
Julia Krone und Klaus-Jurgen Tillmann von der Uni-
versitat Bielefeld, die 2006, abgedruckt in der Zeit-
schrift "SchulVerwaltung" formuliert haben - ich zitiere
-- Nur wenn diese Heterogenitdt der Lerngruppe,
wenn diese individuellen Forderbedurfnisse von Lehr-
kréften als Teil ihrer padagogischen Alltagsarbeit an-
gesehen und angenommen werden, wird die Abschaf-
fung des Sitzenbleibens zu besserer individueller
Férderung fuhren.

Genau dadurch wird der Zusammenhang aufgezeigt.
Abschaffen kann man das Sitzenbleiben nur dann,
wenn man die individuelle Férderung entsprechend
aufbaut. Diese These wird auch durch die Klemm-Stu-
die, die noch nicht so alt ist — sie ist zwel, drei Jahre
alt — bestatigt. Die Klemm-Studie, die im Auftrag der
Bertelsmann-Stiftung erstellt wurde, sagt noch etwas
anderes. Sie sagt: Sitzenbleiben ist nicht nur padago-
gisch unsinnig, sondern auch noch teuer. Diese Aus-
sage konnte jetzt natirlich bedeuten: Aha, die SPD-
Fraktion will Geld sparen, wenn sie das Sitzenbleiben
abschaffen will. Mitnichten wollen wir das. Wir wollen
die errechneten circa 250 Millionen Euro pro Jahr tat-
séchlich fur die individuelle Foérderung verwenden.
Rechnerisch sind dies immerhin 125.000 Lehrerstun-
den, die man jahrlich den Schulstunden hinzufligen
kénnte, um Kinder zu fordern. Entscheidend ist also,
dass man diese Forderung auch vornimmt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich will deshalb das Hohe Haus bitten, diesem Dring-
lichkeitsantrag zuzustimmen. Mit diesem Antrag wird
die Staatsregierung aufgefordert, die individuelle For-
derung so zu organisieren, dass Sitzenbleiben Uber-
flissig wird. Deshalb bitten wir um Zustimmung zu
diesem Antrag.

Ich will auch noch zwei Satze zu dem nachgezogenen
Antrag der FREIEN WAHLER sagen: Soll ich der
Uberschrift glauben, oder soll ich dem Inhalt glauben?
Wir missten den Antrag deshalb eigentlich ablehnen.
Wenn man so fordern wirde, wie ihr es fir den Fall
fordert, dass man sitzenbleibt, ware die Konsequenz,
dass man die Forderung gar nicht brauchte, wenn
man sie schon vorher anbieten wiirde. Also: entweder
oder. So, wie der Antrag geschrieben steht, miissen
wir ihn leider ablehnen.

Nun zum Antrag der CSU und der FDP. Diesem Lob-
lied auf das Schulsystem brauchen wir bestimmt nicht
zuzustimmen. Das ist bestimmt kein Grund. Eines
kann ich Ihnen nicht ersparen: Sehen Sie einmal in
die Begrundung hinein. In der Begriindung des Antra-
ges steht, man brauche das Sitzenbleiben deshalb,
weil es Schiuler gibt, die bewusst und dauerhaft schu-
lische Leistung verweigern oder die Schule schwan-
zen. Warum verweigern diese Schiler, warum
schwanzen sie die Schule? - Wenn sie im Januar
wissen, dass sie keine Chance haben, werden sie
auch nichts mehr tun. Deshalb werden sie auch ver-
haltensauffallig. Ich fordere Sie auf: Lasst uns diese
Schiler entsprechend fordern! Dann brauchen wir das
Instrument des Sitzenbleibens nicht. Deswegen pladi-
ere ich selbstverstandlich fur Ablehnung.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Giill. Nachster Redner ist Herr Kollege
Felbinger. Bitte schon.

Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mein Vorredner,
Kollege Gill, hat sehr viel von Studien und Aussagen
der Wissenschaftler erzahlt. Ich méchte einfach ins
normale Leben zurlickkehren. In Bayern haben im
vergangenen Jahr 2,3 % der Gymnasiasten, 2,6 %
der Realschuler und knapp 1 % der Mittelschiiler eine
"Ehrenrunde" gedreht. Sicher ist das Wiederholen fir
jeden eine schmerzhafte Z&sur, aber - das sage ich
jetzt einfach mal — es hat noch niemandem gescha-
det, schon gar nicht hat es irgendwelche Karrieren be-
eintréchtigt. Sollte man deshalb das Sitzenbleiben ab-
schaffen? — Dazu sagen wir FREIE WAHLER ein
klares Nein. Das Leben, meine Damen und Herren, ist
kein Ponyhof. Man kann der Schule keine Késeglocke
Uberstilpen, man kann nicht so tun, als ware immer
das System schuld, wenn jemand nicht vorankommt.
Werden und Wirken finden nicht im schmerzfreien
Raum statt, und eine vollige Abschaffung des Sitzen-
bleibens wére eine naive Erleichterungspadagogik.

(Harald Gliller (SPD): Das steht aber so im An-
trag nicht!)

Die Padagogen unter uns wissen, dass es einige we-
nige Schiler gibt, die von Jahr zu Jahr gerade so
durchkommen. Irgendwann tun sich dann kumulierte
Wissensliicken auf. Das zumindest latent vorhandene
Risiko eines Scheiterns ist ein wichtiger Antrieb, mehr
zu tun und sich mehr anzustrengen — wie im richtigen
Leben. Wenn die Schule auf das richtige Leben vor-
bereiten will, darf auch das Pflichtwiederholen wegen
mangelhafter Leistungen nicht véllig abgeschafft wer-
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den. Wer glaubt, durch die Abschaffung der Mdglich-
keit, eine Klassenstufe wiederholen zu miissen, ver-
anderten sich Lernmotivation und Leistung zum
Positiven, der tauscht sich.

Herr Kollege Gill, Sie haben vorhin die Studie des
Rheinisch-Westfélischen Instituts fir Wirtschaftsfor-
schung erwahnt. Hier kommt unterm Strich auch he-
raus, dass 50 % der Wiederholer zu einem besseren
Abschluss kommen als vergleichbare Nichtwiederho-
ler, bei aller Umstrittenheit dieser Studie, von der Sie
auch gesprochen haben. Tatsache ist, dass die Zahl
der Pflichtwiederholer in den letzten Jahren deutlich
racklaufig ist. Inzwischen wurden auch zahlreiche For-
derinstrumente eingefuhrt. Das heil3t natdrlich nicht,
dass wir in Zukunft nicht mehr genau hinschauen
mussen, wenn bei einer Schilerin oder einem Schiler
die Leistung abfallt. Nein, ganz im Gegenteil, wir mis-
sen sehr genau hinschauen, um die méglichen Ursa-
chen eines Leistungsabfalls zu erkennen. Oft machen
jungen Menschen nicht schulische Anforderungen zu
schaffen, sondern entwicklungs- und altersspezifische
Probleme, Probleme in ihrem privaten Umfeld oder
eine bevorstehende Trennung der Eltern, ein Krank-
heitsfall, ein Todesfall oder Ahnliches. Junge Men-
schen brauchen hier eine Anlaufstelle, an die sie sich
wenden konnen. Deswegen fordern wir FREIE WAH-
LER mehr Schulsozialarbeiter, aber auch mehr Schul-
psychologen, mehr Beratungslehrer, Uberhaupt mehr
Lehrkrafte, damit mehr Zeit fir das einzelne Kind und
seine individuellen Bedtirfnisse ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Naturlich brauchen wir auch fiir die Schiiler, die sich
mit dem Lernstoff schwer tun, Fordermdglichkeiten,
um die Licken im Idealfall gar nicht erst entstehen zu
lassen und um sie da, wo sie aus welchen Grinden
auch immer entstanden sind, maoglichst schnell zu
schlieBen. Denn eines ist klar: Wir alle wollen unseren
Kindern ein mdglichst unbeschwertes Aufwachsen er-
moglichen.

Wir haben aus meiner Sicht auch die Verpflichtung,
die Zahl der Pflichtwiederholer mdglichst gering zu
halten. Aber - das betone ich ausdriicklich — wir
FREIE WAHLER wollen das Instrument der Pflicht-
wiederholung nicht abschaffen. Genau aus diesem
Grund haben wir auf Drucksache 16/15722 einen
Dringlichkeitsantrag eingereicht, dessen Uberschrift,
wie Kollege Giill vorhin gesagt hat, geéndert wird. Die
Uberschrift heiRt: "Notwendiges Wiederholungsjahr
moglichst vermeiden”, nicht, wie urspringlich ausge-
druckt, "Notwendiges Wiederholungsjahr intelligent
ausgestalten”. Das ist uns bei der Abanderung leider
durch die Lappen gegangen.

Der Grundsatz "Foérdern und Fordern" begleitet uns
Menschen durch das ganze Leben; die eigenen
Schwéchen und Grenzen erféhrt ein Kind auch aul3er-
halb schulischer Einrichtungen. Gerade deshalb soll-
ten wir aber nicht Kuschelpéadagogik betreiben; wir
sollten vielmehr Lernerfahrungen liebevoll, aber auch
konsequent ermdglichen. Deswegen werden wir den
Antrag der SPD ablehnen, dem Dringlichkeitsantrag
der FDP und der CSU hingegen werden wir zustim-
men.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon.
Als Nachste hat sich Frau Kollegin Will zu Wort ge-
meldet. Bitte schon.

Renate Will (FDP): (Von der Rednerin nicht autori-
siert) Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren! "Fordern statt Sitzenbleiben - P&dagogischen
Unsinn beenden”, so lautet der blumige Titel eures
Antrags. Zum ersten Teil lhres Antrags "Fordern statt
Sitzenbleiben" kann ich der SPD nur empfehlen, mal
genau hinzuschauen, welche MalRhahmen auf den
Weg gebracht wurden, um jedes einzelne Kind zu for-
dern und um das Sitzenbleiben zu verhindern, was
auch sinnvoll ist. Die Zahl der Pflichtwiederholer in
Bayern ist nicht automatisch oder zuféllig kontinuier-
lich gesunken. An den Volksschulen hat sich die Zahl
in den letzten elf Jahren von 1,4 auf 0,5 % um zwei
Drittel verringert, an den Realschulen hat sie sich von
4,8 auf 2,6 % fast halbiert, und an den Gymnasien ist
sie von 3,1 auf 2,0 %, also um ein Drittel zurtickge-
gangen.

(Beifall bei der FDP)

Warum ist das gelungen, meine Damen und Herren?
- Weil wir die Rahmenbedingungen in der bayerisch-
en Bildungspolitik verbessert haben. Mehr Lehrkréfte
sorgen bei immer weniger Schilerinnen und Schiilern
fir mehr individuelle Férderung. Mehr Ganztagsange-
bote schaffen mehr Zeit zur individuellen Férderung.
Forderlehrer unterstiitzen an den Grund- und Mittel-
schulen die Lehrkrafte im Unterricht gezielt. Die Koo-
peration von Mittel- und Realschulen sorgt flir mehr
Durchlassigkeit, mehr Differenziertheit und mehr
Chancen. Mehr flexible Grundschulen - sie kdnnen
durchaus noch mehr werden - sind ein ganz wichtiger
Schritt in Richtung auf individuelle Lernzeiten. Des
Weiteren kénnen in der 4. Jahrgangsstufe Klassen mit
mehr als 25 Kindern geteilt werden. Es gibt zusatzli-
che Foérderangebote im Rahmen der Gelenkklassen in
der 5. Klasse. Es gibt in der 5. und 6. Jahrgangsstufe
zusatzliche Forderung, in den Mittelschulen gibt es In-
tensivierungsstunden, an den Gymnasien dazu ab
nachstem Schuljahr ein Friihwarnsystem, die Méglich-
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keit eines Flexibilisierungsjahres und weitere Forder-
module in der Mittelstufe der Gymnasien, und so wei-
ter und so fort. All diese MaRhahmen dienen dazu,
den Schilerinnen und Schilern mehr individuelle
Lernzeit und Unterstiitzung zu gewahren.

(Die Rednerin hustet - Eberhard Sinner (CSU):
Soll ich Ihnen einen Kamillentee bringen?)

- Nditzt nichts.

Diesen Weg wollen wir kontinuierlich fortsetzen. Nicht
nur die Studie "Schulformwechsel in Deutschland" der
Bertelsmann-Stiftung hat aufgezeigt, wie zielfihrend
und zukunftsgerichtet der Weg ist, den Bayern in sei-
ner Bildungspolitik eingeschlagen hat. Wir waren
dumm, wenn wir diesen Weg nicht weitergehen wiir-
den.

Ich komme zum zweiten Teil Ihres Antrags "Padagogi-
schen Unsinn beenden”. Das klingt reizvoll, und es
ware auch bestechend einfach zu sagen: Wir schaffen
das Sitzenbleiben ab, versetzen alle trotz schlechter
Noten in die nichste Klasse und fillen die Wissenslu-
cken durch individuelle Férderung auf. Die Realitat ist
jedoch kein Wunschkonzert. Auch der Blick, den Sie
von der SPD ins benachbarte Ausland getan haben,
trigt. Wenn Sie das Sitzenbleiben wirklich abschaffen
wollen, dann missen Sie namlich eine ganze Armada
von Péadagogen, Sprachtrainern, Psychologen und
Assistenten bereitstellen, wie das vielleicht in Finn-
land der Fall sein mag.

(Martin Gull (SPD): Das ist doch gut!)

Solange dies aber noch nicht die Realitat ist, sollte
man mit Augenmalf3 vorgehen und den Druck heraus-
nehmen, um das Wiederholen einer Klasse zu ver-
meiden. Sie vergessen immer wieder, dass Jugendli-
che und Kinder nicht gleich sind, und eine Ehrenrunde
beeinflusst nicht bei jedem Kind die Motivation negativ
oder l6st ein Schultrauma aus. Nein, das wurde von
Herrn Kollegen Felbinger schon angedeutet, eine sich
ankindigende Ehrenrunde kann sich positiv auswir-
ken, sie kann dem Schiler Ansporn und Motivation
sein und Ehrgeiz auslésen, um mit Hilfe der angebo-
tenen Férdermoglichkeiten das Klassenziel doch noch
zu erreichen.

Viele Durchfaller sehen in der Wiederholung durchaus
eine zweite Chance. Sie dient dann auch als letzte
Konsequenz bei jenen Schiilern, die sich dem Leis-
tungs- und Lernsystem Schule konsequent widerset-
zen. Wir sollten uns deshalb die Ultima Ratio des
Wiederholens erhalten. Wir lehnen deshalb auch
Ihren Antrag ab.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fiur die CSU hat
sich Frau Kollegin Schreyer-Stablein gemeldet. Ich
darf aul3erdem bekannt geben, dass die CSU-Frak-
tion fur ihren Antrag namentliche Abstimmung bean-
tragt hat. Frau Schreyer-Stablein, bitte schon.

Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Sehr geehrtes
Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
heute drei Antrage zu behandeln, den Antrag der
SPD, den Antrag der FREIEN WAHLER und den ge-
meinsamen Antrag von CSU und FDP. Die CSU-Frak-
tion geht bei der Idee, das Sitzenbleiben abzuschaf-
fen, nicht mit. Wir wollen lieber die individuelle
Lernbiografie weiterentwickeln.

(Beifall des Abgeordneten Dietrich Freiherr von
Gumppenberg (FDP))

Diesen Weg beschreiten wir inzwischen seit mindes-
tens viereinhalb Jahren, eigentlich sogar schon lan-
ger, konsequent. Unser Hintergrund ist der: Wir
sagen, wir haben unterschiedliche Lerntypen, deshalb
wollen wir individuell beschulen. Deswegen ist es
wichtig, dass wir unterschiedliche Schulformen haben
und — ebenso wichtig - die Durchlassigkeit zwischen
diesen Systemen.

Wie Sie wissen, haben wir die Bildungswege an jeder
Schulart individualisiert, wie beispielsweise kiinftig am
Gymnasium mit dem zusatzlichen Jahr. Wir haben die
Moglichkeit der Intensivierungsstunden sowohl am
Gymnasium mit Ergdnzungs- und Forderstunden als
auch an der Realschule mit Forderstunden. Wir haben
das Modell der flexiblen Eingangsklasse an der
Grundschule, und ich denke, das Modell ist ein sol-
cher Erfolg, dass wir es noch weiter ausbauen wer-
den. Ich mdchte zwar jetzt nicht alles herunterbeten,
aber wir haben beispielsweise die Einflihrungsklas-
sen, die Moglichkeit der Vorklassen und vieles mehr.
Wir versuchen wirklich an jeder Stelle, wo irgend
moglich, Brucken zu bauen, damit jeder seinen Weg
gehen kann, beispielsweise mit Modellen wie 9 plus 2.

Wir haben aber nicht nur Uber Bildung geredet, wir
haben auch das dafir notwendige Geld in den Haus-
halt eingestellt. Bildungspolitik ist in Bayern ein abso-
luter Schwerpunkt.

Wenn ein Kind in einer schwierigen Lernsituation ist,
wenn die Noten nicht mehr passen, dann muss der
erste Schritt darin bestehen, dass die Lehrkraft ge-
meinsam mit den Eltern und dem Schiler hinschaut
und Uberlegt, was jetzt am gescheitesten ist. Manch-
mal gibt es Phasen, in denen das Kind nicht so viel
gelernt hat. Wenn es sich dann relativ schnell besinnt
und paukt, dann ist es durchaus méglich, Lucken wie-
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der zu schlieRen. Manchmal stellt sich vielleicht auch
die Frage nach der Schulart. Bin ich hier an der richti-
gen Stelle, oder wére es besser, einen anderen Weg
zu gehen? - Manchmal kann es auch sein, dass die
Motivation nicht optimal ist, dann braucht es in letzter
Konsequenz auch die Moglichkeit, dass ein Schiler
sitzenbleiben kann.

Wir alle wollen nicht, dass jemand sitzenbleibt. Des-
halb habe ich mir die Mihe gemacht, die vielfaltigen
Maoglichkeiten aufzuzeigen, an welchen Stellen das
bayerische Schulsystem unterstiitzend eingreift. Wir
mochten wirklich, dass die Kinder die Mdglichkeit
haben, viele Wege zu gehen, und dass mdglichst we-
nige sitzenbleiben. Wenn man sich die Zahlen ansieht
- sie wurden vorhin von Frau Kollegin Will bereits an-
gedeutet -, so zeigt sich, dass wir kontinuierlich weni-
ger Kinder haben, die sitzenbleiben. Der bayerische
Weg ist also offensichtlich an dieser Stelle der richti-

ge.

Ich mochte hierzu nur einige wenige Zahlen als Beleg
nennen. Im Jahr 2001 hatten wir an der Volksschule
1,4 % Pflichtwiederholer. 2011/2012 waren es nur
0,5 %. An der Realschule gab es im gleichen Zeit-
raum einen Ruckgang von 4,8 % auf 2,6 %. Am Gym-
nasium ging die Zahl von 3,1 % auf 2,0 % zurlck. Wir
kénnen also deutlich sehen, die MaRnahmen greifen,
es ist der richtige Weg. Dennoch werden wir auch
weiterhin schauen, dass mdglichst wenige Kinder sit-
zenbleiben. Das muss unsere Marschrichtung sein.
Dabei wollen wir aber nicht das Sitzenbleiben kom-
plett streichen, sondern wir wollen die Idee der indivi-
duellen Férderung und der Durchlassigkeit vorantrei-
ben, um weiterzukommen.

(Beifall bei der CSU)

Den Antrag der FREIEN WAHLER kann ich aufgrund
seiner Formulierungen nicht ganz nachvollziehen. Da
heilit es einmal "ausreichende Unterrichtsversor-
gung". Was ist "ausreichend"? Da heif3t es "friihzeitig
durch schiler- und begabungsgerechte Férderung",
doch das machen wir bereits. Da werden aul3erdem
"Beratung und individuelle Fordermaflinahmen" gefor-
dert. Auch das geschieht schon. Natlrlich kann es
davon nie genug geben, und als Bildungspolitikerin
bin ich in dieser Frage unerséttlich. In der Begrin-
dung des Antrags wiederum steht der Begriff "Lehrer-
tandem”, obgleich dieses Wort im Antrag nicht ge-
nannt wird. Insofern entsteht hier eine schwierige
Situation. Der Antrag ist noch etwas unausgereift,
weshalb wir ihn ablehnen werden.

Den SPD-Antrag erachten wir nicht als zielfihrend,
wir lehnen ihn deshalb ebenfalls ab. Das ist im Ubri-
gen ganz spannend: Der Antrag geht ein wenig an der

Bevolkerung vorbei. Sie haben sicherlich die Online-
Umfrage der "BILD" gelesen. Danach sind drei Viertel
der Bevolkerung fir die Beibehaltung des Pflichtwie-
derholungsjahres. Die CSU-Fraktion sieht die Wieder-
holung immer nur als letzte mdgliche Androhung. Sie
ist aber manchmal nétig.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Paul Wengert
(SPD))

Wir wollen hierbei bleiben.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Fir die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN meldet sich Herr
Kollege Gehring. Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben in der letzten Woche grof3e Aufregung
zum Thema Sitzenbleiben erlebt. Ausgangspunkt
waren die Koalitionsvereinbarungen in Niedersach-
sen. Ich will einen Blick auf diese Koalitionsvereinba-
rungen von Rot-Griin werfen. Es geht darum, Sitzen-
bleiben und Abschulung durch individuelle Foérderung
Uberflissig zu machen. Das Sitzenbleiben wird also
nicht verboten, sondern es soll durch das gezielte
Fordern von Schilerinnen und Schilern verhindert
werden. Die kinftige Kultusministerin von der SPD
hat gesagt, das ist ein perspektivisches Ziel, das nicht
von heute auf morgen umgesetzt werden kann. Das
halte ich fur verninftig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wissen von den Bildungsforschern, dass das Sit-
zenbleiben pé&dagogisch fragwurdig ist. Die Leistungs-
verbesserung im Anschluss an das Sitzenbleiben ist
oft nicht feststellbar. Es fuhrt aber meist zu Demotiva-
tion, weil es ein Wiederholen in allen Fachern ist,
auch in den Féachern, in denen der Schiler oder die
Schilerin gut ist. Die spezifischen Lernprobleme, die
dazu gefuhrt haben, dass jemand sitzenbleiben muss,
werden in der Regel nicht angegangen, vor allem
nicht durch das einfache Wiederholen.

Der Bildungsforscher Klemm hat deutlich gemacht -
darauf wurde schon hingewiesen -, dass das Sitzen-
bleiben allein in Bayern 270 Millionen Euro jahrlich
kostet. Das waren 5.200 Lehrerstellen. Man kann
immer Uber Zahlen reden, aber schon die Halfte von
5.200 Lehrerstellen ist viel Geld. Das sind viele Res-
sourcen, die man in unserem Schulsystem besser
einsetzen kdnnte.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Es gibt also viele Griinde dafir, dass sich die Politik
anstrengt, Sitzenbleiben uberflissig zu machen. In
den Worten unseres Kultusministers ist es aber blan-
ker Unsinn und bildungspolitischer und padagogischer
Populismus. Offensichtlich liest der Kultusminister die
Pressemitteilungen seines eigenen Hauses nicht,
denn dort wird gelobt, dass die Zahl der Pflichtwieder-
holer reduziert worden ist. Die individuelle Férderung
kommt im Ubrigen in jeder Pressemitteilung vor. Also
ist das alles Unsinn und bildungspolitischer Populis-
mus? — Offensichtlich ja.

Auch in Bayern hat man gesehen, was moglich ist,
wenn das Sitzenbleiben politisch nicht mehr geht. Ich
erinnere an die Umstellung vom G 9 auf das G 8. Da
durfte beim letzten Jahrgang des G 9 niemand sitzen-
bleiben, weil ein Sitzenbleiber im G 8 nicht hatte wei-
termachen kénnen. Deshalb hat die damalige Kultus-
minister Monika Hohlmeier schon 2005 erklart, wenn
sich Leistungsprobleme abzeichnen, dann missen
spéatestens ab dem Halbjahr gezielte Férdermal3nah-
men durch die Schule angeboten werden. Das wére
eigentlich der richtige Weg. Herr Kultusminister
Dr. Spaenle hat zum Schluss ein ganzes Malnah-
menpaket geschnirt, zum Beispiel mit der Entlastung
von Schulaufgaben und der sogenannten Glnstig-
keitsklausel, bei der die Schuler entscheiden konnten,
ob die mundliche oder die schriftiche Note mehr ge-
wichtet wird. All das geht, wenn das Sitzenbleiben po-
litisch nicht mehr mdglich ist. Deswegen halten wir es
fur notwendig, dass wir uns als Bildungspolitiker das
Ziel setzen, das Sitzenbleiben tberflissig zu machen.
Es entspricht auch den Werten unserer Bildungspoli-
tik, kein Kind zuriickzulassen und zu versuchen,
jedem gerecht zu werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Nur eine Bildungspolitik, die sich solche Ziele setzt
und mit ihren Werten ernst macht, wird tatséachlich
eine individuelle Férderung auf den Weg bringen.

Eine kleine Anmerkung zum Dringlichkeitsantrag der
FREIEN WAHLER. Ich war unschliissig, was dieser
Antrag bedeuten soll. Ich habe die Uberschrift und
den Text nicht zusammengebracht. Nachdem ich die
Rede des Herrn Kollegen Felbinger gehort habe,
haben wir uns dafir entschieden, dass wir diesen
Dringlichkeitsantrag ablehnen, weil in der Argumenta-
tion der FREIEN WAHLER eine Dissonanz besteht.
Wir missen schon aus padagogischen Griinden
einen solchen Antrag ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Weil wir das Sitzenbleiben tberflissig machen wollen,
mussen wir die Ressourcen gezielt fur die individuelle
Forderung einsetzen, damit an den Schulen kleinere

Lerngruppen gebildet und Lehrkréfte als Lernbegleiter
arbeiten konnen. Jede Lehrkraft soll Uber den Unter-
richt hinaus nur fur eine kleine Gruppe von Schilern
zustandig sein, damit sie Beziehungen aufbauen,
Lernprobleme ansprechen und sich um Lernstrategien
kiimmern kann. Dafiir sind Anrechnungsstunden not-
wendig. Mit diesen Mitteln kénnen die Schulen ent-
sprechende Modelle entwickeln. Deshalb ist es not-
wendig, dass die Schulen mehr Verantwortung
bekommen. Jeder, der sagt, wir brauchten das Sitzen-
bleiben, damit sich die Schuler mehr anstrengten,
stellt sich selbst ein schlechtes p&dagogisches Zeug-
nis und ein bildungspolitisches Armutszeugnis aus.
Ja, es geht um Leistung. Ja, es geht um Anstren-
gungsbereitschaft. Da sind wir uns mit den Menschen
und der Mehrzahl der Eltern in Bayern einig. Die El-
tern wollen die guten Leistungen, aber sie wollen nicht
die Leistung um diesen Preis, den sie mit dem Schul-
system in Bayern zahlen mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wollen diese Leistung nicht um den Preis der De-
mitigung und nicht um den Preis der Niederlage. Die
meisten Schiilerinnen und Schiler empfinden das Sit-
zenbleiben als Niederlage auf der ganzen Linie, auch
in den guten Fachern, bei denen sie das nicht verdie-
nen. Weil wir Leistung nicht um den Preis des standi-
gen Drucks wollen, haben wir uns das Ziel gesetzt,
das Sitzenbleiben uberflissig zu machen. Ich bin
davon Uberzeugt, dass die Eltern in Bayern dies ge-
nauso sehen: Leistung ja, aber nicht um diesen Preis.

Ich bin davon Uberzeugt, dass die Wahlerinnen und
Wabhler das Sitzenbleiben des Ludwig Spaenle Uber
den 15. September hinaus abschaffen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatsminis-
ter, Sie haben schon vorher bereitgestanden. Jetzt
durfen Sie die Stellungnahme der Staatsregierung ab-
geben.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident! Ich stehe fiir die-
ses Haus stets bereit.

Der bildungspolitische Experte und SPD-Spitzenkan-
didat spricht ganz deutlich vom Abschaffen des Instru-
ments des Pflichtwiederholens. Um seinem Erfah-
rungshorizont, der offensichtlich aus der Althippiezeit
stammt, einigermafen gerecht zu werden, missen
die wirklichen bildungspolitischen Fachleute heute Pi-
rouetten drehen.
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(Beifall bei der CSU und der FDP - Harald Guller
(SPD): Das Wort "Niveau" haben Sie auch noch
nie gehort!)

- Sie schreiben es zumindest nicht.

Jetzt zur Sache: Wer jungen Menschen, die aufgrund
ihrer Leistungsentwicklung ein Jahr zusatzlicher Lern-
zeit in Anspruch nehmen, das Stigma des Versagers
umhangt, der handelt padagogisch vollig unsinnig.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wir gehen in Bayern von dem Grundsatz aus, dass
wir die jungen Menschen dort abholen, wo sie stehen.
Wir unterstitzen die jungen Menschen auf ihrem indi-
viduellen Bildungsweg. Die jungen Menschen entwi-
ckeln sich unterschiedlich. Deswegen ist es die Philo-
sophie dieser Staatsregierung und der sie tragenden
Koalition in dieser Legislaturperiode, den jungen Men-
schen die Forderung zu erméglichen, die sie bendti-
gen, um in der Schullaufbahn den angestrebten Ab-
schluss zu erreichen. Dafur gibt es eine ganze Fulle
von Instrumenten, die schon benannt worden sind. Ich
mochte nur kurz auf die Intensivierungsstunden am
Gymnasium und den Mittelschulen und auf den For-
derunterricht an den Realschulen hinweisen. Nennen
mdchte ich auch den Ausbau der Ganztagsangebote.

Wir haben das Instrument des probeweisen Vorri-
ckens weiterentwickelt. Die Lehrerkonferenz hat die
Mdglichkeit, eine Leistungsprognose fir die jungen
Menschen abzugeben, die dann auf Probe in die
nachste Jahrgangsstufe vorriicken kénnen, ihrem Ent-
wicklungsgang gemaf. Wo dies notwendig ist, kann
der einzelne junge Mensch das MaR an Lernzeit in
Anspruch nehmen, das er fiir den angestrebten Ab-
schluss benétigt, abgekoppelt von der regularen
Schulbesuchsdauer. Diese Mdglichkeit besteht in der
flexiblen Grundschule und in der Mittelschule, wo der
Mittlere Abschluss nach elf statt nach zehn Jahren er-
worben werden kann.

Wir haben auch die Instrumente der Einfuhrungsklas-
sen und der Vorklassen fur die beruflichen Oberschu-
len und die gymnasiale Oberstufe mit dem Instrument
des Flexibilisierungsjahrs am Gymnasium eingefuhrt.
Wir geben damit den jungen Menschen zusétzliche
Lernzeit. Naturlich gehéren zu diesem Eingehen auf
den Entwicklungsweg der jungen Menschen zusétzli-
che Forderinstrumente, die wir am Gymnasium ab
dem kommenden Schuljahr weiter ausbauen. Die zu-
satzliche Lernzeit, die der junge Mensch in Anspruch
nehmen kann, ist aber ein ganz wesentliches Ele-
ment. Wenn ein Schiler einen Leistungsstand hat,
der es angezeigt sein lasst, ein zusatzliches Jahr
Lernzeit in Anspruch zu nehmen, wird dies als Pflicht-
instrument ermdglicht.

Der Spitzenkandidat der SPD spricht ganz glasklar
von einem Abschaffen dieses Instruments und nicht
davon, es uberflissig zu machen. Er handelt populis-
tisch. Das ist ganz einfach.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Im Sinne der jungen Menschen geht es darum, zu-
satzliche Férderung zu organisieren. Wo notwendig,
muss eine zusatzliche Lernzeit erdffnet werden. Das
ist das Ziel der bayerischen Bildungspolitik. Wir fiihren
den Modellversuch zur flexiblen Grundschule durch.
Wir kdnnen dabei auch eine individuelle Lernzeitver-
kiirzung anbieten. 1 % der Kinder, die in der flexiblen
Grundschule die ersten beiden Jahrgangsstufen be-
suchen, bendtigen daflr ein Zeitjahr. 95 % der Kinder
nehmen zwei Jahre in Anspruch. 4 % der Kinder neh-
men ein drittes Jahr Lernzeit in Anspruch. In dieser
Weise sollte das Instrument der zusétzlichen Lernzeit
auch fur das Wiederholen angewandt werden. Wer
den Kindern, die ein solches Jahr wahrnehmen, das
Stigma des Versagers umhangt, der handelt padago-
gisch unsinnig und populistisch. Deswegen gehen wir
unseren Weg weiter.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatsminis-
ter, bleiben Sie bitte noch am Mikrofon. Herr Kollege
Gull hat sich fur eine Zwischenbemerkung gemeldet.

Martin Gull (SPD): Herr Staatsminister, kdnnte es
sein, dass ich etwas nicht richtig verstanden habe?
Ich mdchte nachfragen: Haben Sie gesagt, dass wir,
die wir alle padagogischen Register ziehen wollen,
um das Versagen zu verhindern, diejenigen sind, die
den Schilern das Stigma des Versagers umhangen?
Wir?

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Offensichtlich!

Martin GuUll (SPD): Konnte es sein, dass sich ein
Schiler selbst als Versager empfindet, wenn er ver-
pflichtend wiederholen muss? Kdnnte es so rum sein?

Ich habe Ihre Pressemitteilung gelesen. Wollen Sie
uns wirklich weismachen, dass die Vorklassen oder
das 9-plus-2-Modell irgendetwas mit der Individuali-
sierung der Lernprozesse eines Schilers zu tun
haben?

Eine letzte Anmerkung: Sie haben gerade eben wie-
der die wunderbaren Ergebnisse der flexiblen Grund-
schule angefuhrt. Der Erfolg dieser Schulform liegt
doch gerade darin, dass die Lernprozesse dort indivi-
dualisiert werden. Wenn wir es Uberall so machen,
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dann brauchen wir das Instrument des Sitzenbleibens
nicht. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Wer bei dem Vorgang, dass ein junger Mensch,
der Lerndefizite aufholen soll, ein Jahr zusatzlicher
Lernzeit in Anspruch nimmt, davon spricht, dass man
dieses Instrument abschaffen misste, weil es die Kin-
der, die es wahrnehmen, als Versager hervortreten
lasst, handelt padagogisch unverantwortlich. Das ist
doch ganz einfach.

Wir haben im bayerischen Bildungswesen in dieser
Legislaturperiode mit dem Instrument der Intensivie-
rungsstunden an den Mittelschulen und Gymnasien,
mit dem Instrument des Forder- und Ergdnzungsun-
terrichts an der Realschule und mit den Mdglichkeiten
zuséatzlicher FordermalRnahmen an den Grundschulen
die Mdoglichkeiten fur die jungen Menschen weiter
ausgebaut. Wir bauen diese Mdglichkeiten weiter aus,
investieren den Gegenwert von mehreren tausend
Lehrerplanstellen und planen strukturell den Einsatz
zusatzlicher Lernzeit ein. Damit eréffnen wir an vielen
Stellen eine angemessene Bildungsbiografie. Das gilt
zum Beispiel fir das bayerische Gymnasium mit dem
neuen Instrument des Flexibilisierungsjahres. In der
Mittelstufe wird ganz gezielt — Ubrigens gestitzt auf
eine Bertelsmann-Studie — der Einsatz einer soge-
nannten “prospektiven Lernzeit", also einer nach
vorne gerichteten, zuséatzlichen Lernzeit als wichtiges
padagogisches Instrument eingeplant. Ich kann lhnen
die Quelle gerne zugénglich machen. Wir bauen auch
die individuelle Forderung aus und stellen dabei zu-
satzliche Ressourcen zur Verfigung. Wir erdffnen
auch eine zusétzliche, individuell einsetzbare Lern-
zeit. Wenn Sie das verstanden haben, dann freut es
mich.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
werden die Antrage wieder getrennt.

Ich lasse zunachst in einfacher Form uber die beiden
Antrage von SPD und FREIEN WAHLERN abstim-
men. AnschlieBend fihren wir die namentliche Ab-
stimmung durch.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
16/15703 - das ist der Antrag der SPD-Fraktion -
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen!
- Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP, der

FREIEN WAHLER sowie Frau Kollegin Pauli (frakti-
onslos). Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
16/15722 - das ist der Antrag der Fraktion FREIE
WAHLER - mit der MaRgabe, dass der Betreff "Wie-
derholungsjahr moglichst vermeiden" lauten soll,
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktion der FREI-
EN WAHLER und Frau Kollegin Pauli (fraktionslos).
Gegenstimmen! — Das sind die Fraktionen der CSU,
der FDP, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Damit ist auch dieser Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur namentlichen Abstimmung tber
den Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der FDP und
der CSU auf Drucksache 16/15723. Die Urnen stehen
bereit. Ich erdffne die Abstimmung. Es sind funf Minu-
ten Zeit.

(Namentliche  Abstimmung von 15.02 bis
15.07 Uhr)

Damit schlieBe ich die Abstimmung. Ich bitte, das Er-
gebnis auRerhalb des Saales zu ermitteln. Ich bitte,
die Platze wieder einzunehmen. Das gilt auch fur die
Regierungsbank.

Ich gebe jetzt die Ergebnisse der namentlichen Ab-
stimmungen von vorhin bekannt. Das war der Dring-
lichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid, Re-
nate Dodell, Georg Winter und anderer und Fraktion
(CSU) sowie der Abgeordneten Thomas Hacker,
Karsten Klein, Tobias Thalhammer und anderer und
Fraktion (FDP) betreffend "Bekenntnis zur Reform des
Landerfinanzausgleichs zugunsten Bayerns", Druck-
sache 16/15702. Mit Ja haben gestimmt 105, mit Nein
haben gestimmt 45, Stimmenthaltungen gab es keine.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Zum nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der Abge-
ordneten Markus Rinderspacher, Volkmar Halbleib,
Inge Aures und anderer und Fraktion (SPD) betref-
fend "Landerfinanzausgleich gerecht gestalten: Per-
spektive statt Polemik, konstruktive Verhandlungen
statt kontraproduktiver Klage!", Drucksache 16/15721:
Mit Ja haben gestimmt 43, mit Nein haben gestimmt
88, Stimmenthaltungen: 15. Damit ist dieser Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Neuregelung der Rundfunkgebuhrenerhebung
zeitnah nachbessern (Drs. 16/15704)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Harald Guller, Hans Joachim
Werner u. a. und Fraktion (SPD)
Nachbesserung beim Rundfunkbeitrag: Soziale
Harten und unverhaltnisméRige Mehrkosten
beseitigen (Drs. 16/15724)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Julika Sandt, Tobias Thalhammer, J6rg Rohde
und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Karl Freller, Eberhard Sinner u. a.
und Fraktion (CSU)

Neuen Rundfunkbeitrag zlgig prifen, Burger und
Unternehmen entlasten (Drs. 16/15725)

Erster Redner ist Herr Kollege Professor Dr. Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Stellen Sie sich eine altere Frau vor, die
vier Kinder erzogen hat und vielleicht nur 15 Jahre ge-
arbeitet hat. Sie ist jetzt 75 und hat eine Rente von
400 Euro. Sie kommt gerade so Uber die Runden. Sie
hat seit vielen Jahren kein Fernsehgerat und nur ein
Radiogerat, das sie sich gerade noch leisten kann.
Sie zahlt eine Gebihr von knapp Uber finf Euro. Jetzt
soll sie plétzlich 18 Euro bezahlen. Sie ist keine Hartz-
IV-Empfangerin, weil sie sich etwas gespart hat oder
ihre finanziellen Verhaltnisse nicht offenlegen méchte.

Das ist kein Einzelfall. Diese Falle haben wir im Mo-
ment standig im Hochschulausschuss im Zusammen-
hang mit Petitionen. Wir bekommen viele Briefe. Wir
bekommen Briefe von Behinderten, die plotzlich mehr
bezahlen miissen. Wir bekommen Schreiben von vie-
len Kommunen, die bis zum Dreifachen zahlen mus-
sen. Wir wissen auch, dass sehr viele Wirtschaftsun-
ternehmen wesentlich mehr zahlen missen als
bisher.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
15. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag weist soziale
Harten auf und ist zutiefst ungerecht. Da er auch ver-
fassungsrechtlichen Bedenken begegnet, wird er der-
zeit vom Verfassungsgericht Gberprift. Zudem ist der
Vertrag unausgewogen.

Um es von Anfang an klarzustellen: Wir FREIE WAH-
LER stehen zum gebihrenfinanzierten 6ffentlich-

rechtlichen Rundfunk. Er ist wichtig, sehr wichtig -
nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis.
Wir wollen aber, dass es transparent und gerecht zu-
geht. Deshalb haben wir diesen Rundfunkanderungs-
staatsvertrag damals abgelehnt. Wir halten es fir
sinnvoller, sich vor der Verabschiedung von Vertragen
und Gesetzen Gedanken zu machen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Man sollte nicht blindlings etwas verabschieden und
dann sagen: In drei, vier Jahren werden wir evaluie-
ren. Dann schauen wir mal, was wir verbessern kon-
nen. — So stelle ich mir verantwortungsvolle Gesetz-
gebung und Vertragsschliel3ung nicht vor.

In Ihrem taglichen Leben handeln Sie doch auch nicht
so. Sie sagen doch nicht, ich kaufe mir ein Haus,
ohne es sich angeschaut zu haben. Erst einmal ziehe
ich ein; nach drei Jahren beginne ich zu Uberlegen,
was ich verbessern kann. — So handeln Sie nicht in
Ihrem privaten Bereich, aber sehr wohl im 6ffentlichen
Bereich, vor allem deshalb, weil Sie mit den Harten
nicht selbst konfrontiert werden. Inzwischen glaube
auch ich: Erst wenn Sie aus Ihrem Stimmkreis ent-
sprechende Reaktionen bekommen, merken Sie
etwas von den Harten.

Gerade im Interesse der Rentner, der sozial Schwa-
chen und der Behinderten ist es dringend notwendig,
jetzt zu handeln. An den nachgezogenen Antrégen er-
kenne ich, dass auch Sie langsam spuren, dass sich
bei der Rundfunkgeblhr etwas &ndern muss. Viele
Menschen sind unzufrieden. Liebe Kollegen von der
CSU und der FDP, wenn ich mir allerdings lhren An-
trag anschaue, stelle ich fest, dass Sie auf einen Be-
schluss vom Mai 2011 Bezug nehmen. Das ist beina-
he zwei Jahre her, und schon damals forderten Sie
ein "zlgiges Uberpriifen”.

(Julika Sandt (FDP): Die Gebihr ist doch erst
zum Januar eingefiihrt worden!)

Zigig Uberprifen wollten Sie schon im Jahr 2011.
Das heif3t, schon anderthalb Jahre vor Verabschie-
dung war Ihnen bewusst, dass es Probleme geben
wird, und Sie pladierten fur eine ziigige Uberpriifung.
Nunmehr wollen Sie aber bis zum Frihjahr 2014 war-
ten.

(Zuruf der Abgeordneten Julika Sandt (FDP))

- So steht es in lhrem Antrag. Sie haben nicht ge-
checkt, wo die Probleme liegen. Deshalb braucht es
diese Zeit. Ich sage: Wir kénnen nicht bis zum Frih-
jahr 2014 warten. Das ist zumindest mein Eindruck.
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Mein Vorschlag lautet, dass wir jetzt in die Verhand-
lungen einsteigen. In Féllen sozialer Harten konnte
ich mir sogar vorstellen — das sage ich lhnen ganz of-
fen —, dass es zu einer Beweislastumkehr kommt. Je-
mand, der nachweist, dass er nur Uber ein Radio ver-
fugt, soll entsprechend weniger zahlen. Uber derartige
Vorschlage sollte man zumindest nachdenken.

(Ulrike Gote (GRUNE): Also zuriick zur Gerate-
abhéngigkeit?)

- Nein. Aber in Ausnahmeféllen kann man sich das
Uberlegen. — Mir geht es darum: Wenn man spurt,
dass ein Staatsvertrag in die falsche Richtung weist
und bei der Umsetzung Hartefélle mit sich bringt, soll-
te man schnell, das hei3t sofort reagieren. Wenn wir
bis zum Vorliegen des Berichts im Frihjahr 2014 war-
ten, bekommen wir vor dem Jahr 2015 keine Neure-
gelung. Deshalb werbe ich fur unseren Antrag.

Wir werden auch dem Antrag der SPD-Fraktion zu-
stimmen, obwohl uns die eine oder andere Aussage
in der Begrindung nicht gefallt. Aber von der Rich-
tung her stimmt er.

Den Antrag der Koalitionsfraktionen missen wir leider
ablehnen, weil er wieder nur auf den Beschluss aus
dem Jahr 2011 verweist und Versprechungen macht,
die die ferne Zukunft betreffen. Wir sind gewahlt, um
zugig zu handeln und gerecht zu agieren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. -
Néachste Wortmeldung: Kollege Werner. Bitte sehr.

Hans Joachim Werner (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Piazolo, in die fal-
sche Richtung geht dieser Staatsvertrag nicht. Er geht
in die richtige Richtung. Deswegen ist er nach jahre-
langen Vorbereitungen und ellenlangen Diskussionen
in allen Bundeslandern von den Parteien, die dort je-
weils die Regierung tragen, einmitig verabschiedet
worden.

Richtig ist: Es tritt jetzt die eine oder andere Kinder-
krankheit auf. Diese Kinderkrankheiten gilt es auszu-
merzen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist schon darauf verwiesen worden, dass die Eva-
luation jetzt, nicht erst im Marz 2014, erfolgen soll,
nach zwei Jahren. Man ist also schon etwas flotter.
Sie wird allerdings die Kinderkrankheiten nicht aus-
merzen und die sozialen Ungerechtigkeiten nicht be-
seitigen. Bei der Evaluation geht es eigentlich nur
darum, ob im Rahmen des neuen Systems dem 6f-

fentlich-rechtlichen Rundfunk auskémmliche Mittel zur
Verflgung stehen. Wir kénnen jetzt viel schneller han-
deln.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Ja!)

Das Heft dazu haben die Rundfunkanstalten selbst in
der Hand. Deswegen unterscheiden wir uns mit unse-
rem Antrag wesentlich von den Ubrigen vorliegenden
Antragen, soweit auf eine schnellere Evaluation ge-
drangt wird. Wir sagen: Die Verantwortlichen in den
Rundfunkanstalten missen jetzt handeln. Dass sie
dazu in der Lage sind, haben sie tbrigens schon be-
wiesen. Denken Sie an die Demenzkranken: Anfangs
hatte es so ausgesehen, als ob sie bezahlen miiss-
ten. Es wurde rasch eine unbirokratische Lésung ge-
funden. Denken Sie an die Altenpflegeheime: Zu-
nachst war vorgesehen, dass Bewohner von
Doppelzimmern jeweils einen eigenen Rundfunkbei-
trag bezahlen. Dieses Problem wurde sehr schnell
ausgemerzt. Im Moment ist man dabei, fur die Kom-
munen zu einer ginstigeren Lésung zu kommen.

Das zeigt: Wir sind nicht vom Untergang des Abend-
landes bedroht, wenn wir die Umsetzung dieses
Rundfunkstaatsvertrages jetzt durchziehen. Die Pro-
bleme - einige haben sich schon herauskristallisiert —
gilt es auszumerzen. Holen wir uns doch den Inten-
danten des Bayerischen Rundfunks in den Hoch-
schulausschuss — warum denn nicht? - und diskutie-
ren wir Uber diese Fragen mit ihm. Ich nehme an,
dass er die gleichen Briefe wie wir bekommt.

Zu einer wie auch immer gearteten gerateabhéngigen
Losung zuriickzuwollen, wére fatal. Davor kann ich
nur warnen. Wir haben die Finanzierung des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks zukunftsfahig gemacht.
Die eine oder andere Unschérfe gilt es noch zu besei-
tigen. Aber bitte schon nicht am Prinzip an sich rat-
teln!

Lassen Sie uns die von den Rundfunkanstalten noch
nicht gelésten Probleme schnell aufgreifen. Den Ver-
antwortlichen ist nahezubringen, dass sie jetzt den
Hebel in der Hand haben und den Spielraum, den
ihnen das Gesetz gibt — siehe Demenzkranke, siehe
Altenpflegeheime -, ausnutzen, damit die Menschen,
die wirklich hart betroffen sind, also die echten Harte-
falle, entlastet werden. Das ist auch ohne groRartige
Evaluation méglich. Man muss es nur wollen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Werner. Bevor ich die hachste Wortmel-
dung zulasse, darf ich darauf hinweisen, dass die
CSU-Fraktion fur ihren Antrag namentliche Abstim-
mung beantragt hat.
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(Unruhe)

- Meine Damen und Herren, die Aufregung nutzt
nichts. Das Antragsrecht ist so, wie es ist. - Frau Kol-
legin Sandt, damit darf ich Ihnen das Wort erteilen.
Bitte schon.

Julika Sandt (FDP): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Es ist zwanzig nach drei, aber ich kann
Ihnen, liebe FREIE WAHLER, nur ganz herzlich zuru-
fen: Guten Morgen! Schon, dass Sie endlich aufge-
wacht sind. Bereits im Mai 2011 haben wir in unserem
EntschlieBungsantrag gefordert — wer lesen kann, ist
klar im Vorteil -, dass der Rundfunkbeitrag auf Basis
des 19. Berichts der Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten - KEF - evalu-
iert wird. Im Januar erst ist die neue Geblhr einge-
fuhrt worden.

(Zuruf des Abgeordneten Professor Dr. Michael
Piazolo (FREIE WAHLER))

- Aus Ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit mussten Sie
wissen, wenn Sie halbwegs serids wissenschaftlich
arbeiten, dass man nicht im Vorhinein evaluieren
kann. Man kann doch nicht vorher in einem Wirrwarr
evaluieren, wie Sie es gerade gestikulierend fordern.
Wir haben ganz klar gesagt, und dabei bleiben wir
auch: Ein gutes Jahr, nachdem der Rundfunkbeitrag
eingefuhrt wurde - im Mérz 2014 ist ein guter Zeit-
punkt — haben wir den Bericht der KEF. Die Evaluati-
on wird nicht, wie Sie es von der SPD sagen, durch
die KEF, sondern auf Basis des KEF-Berichts vorge-
nommen. Aus dieser Evaluation wollen wir Konse-
guenzen ziehen. Das haben wir 2011 in unserem Ent-
schlieungsantrag klar formuliert. Die FREIEN
WAHLER haben sich in den Ausschiissen mal enthal-
ten, mal dagegengestimmt, wie auch immer. Sie for-
dern jetzt in einem total schwammigen, unprézisen
Dringlichkeitsantrag, der inhaltlich weit hinter unserem
damaligen EntschlieBungsantrag zurtickbleibt, dass
eine Evaluation vorgenommen wird. Das nenne ich
politische Wachsamkeit, FREIE WAHLER. Herzlich
willkommen im Hier und Heute!

Wir Liberale halten fest: Die geratebezogene Rund-
funkgebihr war und ist aufgrund der Medienkonver-
genz, also des Zusammenwachsens der Medien,
nicht mehr zeitgemaf. Wir wollten nicht mehr akzep-
tieren, dass der GEZ-Schniffler im Schlafzimmer
steht und nachsieht, wo der Radiowecker ist. Das
ware doch noch weitergegangen. Als Nachstes hatte
beispielsweise die Suche nach dem iPad unter der
Matratze begonnen oder die Suche nach dem Smart-
phone in der Handtasche oder sonst wo - das Smart-
phone ist auch ein Rundfunkempfangsgerat. Eine
Ruckkehr zur geratebezogenen Rundfunkgebuhr, wie

sie gestern sogar seitens der SPD im Ausschuss indi-
rekt gefordert wurde, ist mit uns nicht zu machen. Das
ist einfach nicht mehr zeitgemaR und wird der verén-
derten Medienwelt berhaupt nicht gerecht.

Wir wollen die Belastungen fur Burger und Unterneh-
men senken. Wir fordern aber auch einen effizienten
Mitteleinsatz der O6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten. Ja, wir stehen zum liberalen Rundfunksystem.
Wir wollen den Kulturauftrag, den Bildungsauftrag,
den Informationsauftrag starken. Ja, wir fordern in un-
serem Entschlielungsantrag auch einen effizienten
Mitteleinsatz. Wir wollen natirlich nicht, dass sich
ARD und ZDF mit der privaten Konkurrenz im Wettbe-
werb um teure Sportrechte Uberbieten. Eine Zwangs-
abgabe fur Rosamunde-Pilcher-Kitsch halten wir
ebenfalls fur vollig inakzeptabel.

Sowohl in unserem damaligen EntschlieBungsantrag
als auch in unserem jetzigen Antrag haben wir formu-
liert, dass zu einem effizienten Mitteleinsatz der Mehr-
wert gehért, und dazu gehdren die barrierefreien An-
gebote. Ich habe mit Behinderten gesprochen,
beispielsweise mit Vertretern des Blinden- und Seh-
behindertenbundes. Sie haben gesagt: Es geht uns
nicht darum, befreit zu werden, sondern es geht uns
darum, dass wir barrierefreie Angebote bekommen.
Dazu gehoren die Audiodeskription fir Menschen mit
einer Sehbehinderung, die Gebardensprache fur ge-
hoérlose Menschen und weitere angemessene barrie-
refreie Angebote.

Weiter fordern wir sehr konkret einen sparsamen Um-
gang mit Daten. Das alles steht bereits in unserem
EntschlieBungsantrag von 2011. Zur Erinnerung, liebe
FREIE WAHLER: Darin steht auch, dass wir die Eva-
luierung auf Basis des KEF-Berichts fordern. Wir wol-
len Burger, Unternehmen und Kommunen entlasten.
Individuelle Hartefélle mussen verhindert werden.
Daran hat doch auch der Bayerische Rundfunk ein In-
teresse. Meines Erachtens steht und fallt die Akzep-
tanz des offentlich-rechtlichen Rundfunks, die Akzep-
tanz auch dieser Abgabe damit, dass individuelle
Hartefalle vermieden werden.

(Zuruf des Abgeordneten Professor Dr. Michael
Piazolo (FREIE WAHLERY))

Bitte, liebe FREIE WAHLER: Der 19. KEF-Bericht ist
fir den kommenden Marz angekiindigt. Schade, Herr
Piazolo, dass Sie hier wieder dem Populismus verfal-
len. Eine Evaluierung mit Konsequenzen und mit Kor-
rekturen ist nétig. Deshalb bekraftigen wir heute unse-
ren Entschluss aus dem Jahr 2011, der richtig war.
Das wird sich nachstes Jahr zeigen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Sandt. Herr Kollege Sinner, lhnen darf
ich jetzt das Wort erteilten. Bitte schon.

Eberhard Sinner (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Seit dem 1. Januar 2013 gibt es
die neue Rundfunkgebiihr als Rundfunkbeitrag. Sie
knipft an den Haushalt an und nicht mehr an das
Gerat. Herr Kollege Piazolo, vorher gab es jede
Menge von Petitionen, in denen die Aufregung ausge-
druckt wurde, dass ein Nachweis des Gerétes not-
wendig war. Es gab Riesenprobleme hinsichtlich des
Datenschutzes. Es gab die von Frau Kollegin Sandt
schon erwdhnte GEZ-Schniiffelei. Das alles wollen
Sie jetzt wieder einfihren, indem Sie in der Begrun-
dung Ihres Antrags 16/15704 formulieren: "die in
ihrem Haushalt (nachweislich) lediglich ein Radiogerat
besitzen". Sie wollen also den Blrger wieder zwingen,
nachzuweisen, ob er ein Geréat hat.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Nein!)

Das ist die erste Feststellung. Das steht wortlich so in
Ihrem Antrag, das wollen Sie jetzt nur nicht wissen.

Der Verfassungsrechtler Paul Kirchhof hat in einem
Gutachten mit einem Umfang von 85 Seiten vorher
festgestellt, dass die alte Rundfunkgebihr verfas-
sungswidrig war, weil sie gleichheitswidrig war. Viel-
leicht kommt hier eine Analogie zum Tragen. GemaR
dem heutigen Beitragsrecht zahlen Sie auch einen Er-
schlieBungsbeitrag. So definiert es Kirchhof. Wenn
Sie wenigstens die letzte Seite des Gutachtens lesen
wirden! Dann kommt es auch nicht darauf an, wie
viele Autos Sie haben oder darauf, was Sie ansonsten
auf der Straf3e machen, sondern darauf, dass Sie den
ErschlieBungsbeitrag fir ein vorhandenes Angebot -
in diesem Fall ist es die Stral3e — zahlen.

Heute gibt es die Konvergenz der Gerate. Man kann
mit dem iPad, man kann mit dem Blackberry, man
kann mit dem iPhone Uberall und jederzeit fernsehen.
Wollen Sie alle diese Gerate erfassen? In dieser
Problematik bestand die eigentliche Begriindung des
Haushaltsbeitrages. Uns allen war klar, dass wir uns
hinsichtlich der ergebnisbezogenen Prognose im Be-
reich von Wahrscheinlichkeiten bewegen.

Ich komme auf die Kommunen zu sprechen. Vorher
wurde eine Berechnung fiur Kéln als Modellbeispiel
vorgenommen. Die Stadt Koln regt sich jetzt auf.
Warum wurde die Stadt Koéln gewahlt? Weil dort die
GEZ und der WDR sitzen. Das wurde genau berech-
net. Es stimmt nicht, dass der Friedhofsbagger ge-
buhrenpflichtig ist. Vieles von dem, was jetzt behaup-
tet wird, stimmt nicht. Sie schildern Hartefalle, die jetzt
nach eineinhalb Monaten auftreten. Es gibt Mdglich-

keiten, diese Hartefélle zu l6sen, wenn man die Spiel-
raume, die der Staatsvertrag hergibt, nitzt. Wir haben
im Rundfunkrat intensiv darlber diskutiert. Es gibt
beim BR namlich eine Satzung, wie der Vollzug ge-
staltet wird. Sie selbst haben soeben Beispiele ge-
bracht, die zeigen, dass man Falle lI6sen kann, weil
der Staatsvertrag Spielrdume hierfir bietet. Genau
das fordern wir ein. Wir haben deshalb auf unseren
alten EntschlieBungsantrag hingewiesen, der all diese
Forderungen schon umfasst.

Ich komme zum SPD-Antrag. Herr Kollege Werner,
die KEF fuhrt die Evaluierung nicht durch. Die KEF
verfasst einen Bericht. Die Evaluierung fuhrt der Ge-
setzgeber durch. Hier missen wir uns selber anstren-
gen. Einen Bericht zu welchem Thema auch immer,
der hier ankommen sollte, kdnnen Sie vom BR verlan-
gen, aber nicht von der ARD.

Ich bin sehr dafir, diese Féalle, die bei Petitionen und
beim BR aufschlagen, zu behandeln. Ich bin Uber-
zeugt, dass wir 90 % der Falle 16sen kénnen. Was wir
nicht I6sen kénnen, muss sich in der Evaluierung nie-
derschlagen. Im Gegensatz zu den anderen Antrag-
stellern haben wir in unserem Antrag sehr konkret da-
rauf hingewiesen, dass das Kraftfahrzeug absolut
systemfremd ist. Darauf haben wir vorher hingewie-
sen, aber dieser Hinweis war unter den 16 L&andern,
die einstimmig einen solchen Staatsvertrag aushan-
deln missen, nicht mehrheitsfahig. Damit sind wir
nicht durchgekommen. Jetzt kommt es darauf an zu
betrachten: Wie sieht der Gesamtertrag aus? Dann
wollen wir diesen Gesamtertrag, der moglicherweise
groRer ist, weil sich die Basis verbreitert, auch dazu
nutzen, um die Gebihren fir den Einzelnen zu sen-
ken, aber nicht, um die Gebihrenbasis des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks zu erodieren.

Eine vorletzte Bemerkung, liebe Kolleginnen und Kol-
legen. Es gibt auch noch Uberpriifungen vor dem Ver-
fassungsgericht. Was wollen Sie jetzt verhandeln,
wenn Verfassungsgerichte dann mit einem Urteil kom-
men und in die eine oder andere Richtung entschei-
den? Dann hétten Sie verhandelt, ohne irgendwelche
Ergebnisse zu haben.

Die letzte Bemerkung. Es gibt kein Zurtick zur alten,
geratebezogenen Rundfunkgebuhr, weil das letzten
Endes die Privatsphéare des Blrgers ganz massiv be-
eintréchtigen wirde. Ich darf noch einmal sagen, wer
ein iPad und sonstige Gerate hat, der kann ab 1. Ja-
nuar gleichzeitig im Live-Stream alle 6ffentlich-rechtli-
chen Programme empfangen; da ist er nicht mehr auf
irgendeinen Fernseher angewiesen, und er kann tber
die Mediatheken zu jeder Sekunde des Tages Uber
viele Wochen und auch Monate und Jahre zurtick alle
Programme abrufen. Das heil3t also, der Empfang mit
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diesen Geraten ist nicht nur eine theoretische Mog-
lichkeit, er ist Uberall in Deutschland, in Bayern gege-
ben.

Deswegen bitten wir um Zustimmung zu unserem An-
trag, der das prézise anspricht. Wir werden die beiden
Antrage, die sonst noch vorliegen, ablehnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Sinner. Fir das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bitte ich Frau Gote ans Mikrofon.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist eigentlich schon ein biss-
chen absurd, lieber Kollege Piazolo: Jetzt komme ich
hier in die Situation, dass ich den Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag verteidigen muss, obwohl ich ihm
gar nicht zugestimmt habe, ndmlich genau aufgrund
von Bedenken, die wir lange vorher, auch schon vor
2011, geauBert hatten. Wir haben vieles nicht umge-
setzt gesehen, halten das Prinzip zwar nach wie vor
fur richtig, aber hatten damals deshalb Nein gesagt.

Ich finde es nur merkwirdig, dass hier jeder jedem
Populismus vorwirft, vor allen Dingen auch Frau
Sandt. Sie werfen den FREIEN WAHLERN Populis-
mus vor, laufen aber gleich mit einem ebenso populis-
tischen Antrag hinterher. Also das kann ich auch nicht
verstehen.

Fur mich ist das, was sich hier heute Nachmittag mit
diesen Antragen abspielt, ein Ausdruck dessen, dass
Sie der eigenen Wirkmachtigkeit lhrer Argumente
wohl nur sehr wenig trauen. Sonst stellt man sich halt
mal hin und verteidigt das, was man fir richtig gehal-
ten hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man muss nicht gleich mit Anderungen und populisti-
schen Antragen jedem hinterherlaufen, der sagt, ach,
vielleicht kann es aber doch nicht richtig sein,

(Zuruf der Abgeordneten Julika Sandt (FDP))

anstatt in den Dialog mit denen einzutreten, die sich
jetzt beschweren - das ist miihsam. Das mache ich
hier in meinem Biro jeden Tag. Was glauben Sie, wie
viele Briefe ich beantworte neben den Petitionen, die
wir im Ausschuss bekommen? Das ist mihsam, aber
es geht. Man kann in den Dialog eintreten, man kann
erklaren, warum man was fur richtig halt. Da braucht
man hier nicht so eine Show abzuziehen und gleich
wieder umzufallen.

Der Systemwechsel zur Haushaltsabgabe war richtig,
und er war Uberfallig. Er ist Uberfallig aufgrund der
technischen Konvergenz, und wer heute sagt, ja, wir
missen aber doch gucken, ob die, die nur ein Radio
haben - - Der hat es doch nicht begriffen! Michael, ich
muss dir ehrlich sagen: Wer heute sagt, der, der nur
ein Radio hat, sollte vielleicht doch befreit werden, hat
nicht begriffen, worum es geht.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Doch!)

- Nein, hat er nicht; denn Radio wird kein Radio mehr
sein; Radio ist ein Empfangsgerat wie alle anderen
auch. Jedes Telefon ist ein Empfangsgerat, vielleicht
ist in zwei, drei Jahren unser Kihlschrank das Emp-
fangsgerat.

(Heiterkeit - Alexander Koénig (CSU): Wahrschein-
lich sogar!)

- Wahrscheinlich sogar, ganz genau!

Wir wollen nicht zuriick zur GEZ-Schniiffelei. Uber all
die Jahre hatten wir Hunderte, Tausende von Petitio-
nen zur GEZ-Schniffelei. Die Situation, dass wir uns
im Ausschuss mit Petitionen zur Rundfunkgebiihr be-
schaftigen missen, ist doch nicht neu. Was hatten wir
denn Uber all die Jahre, was wir kaum mehr ertragen
konnten? Immer wieder die berechtigten Beschwer-
den Gber das Vorgehen und die Schnffelei der GEZ.

(Zuruf von der CSU)
Ich will dahin nicht zuriick.

Was mir grundsatzlich fehlt von allen Ihnen hier, ist
ein echtes und ehrliches Bekenntnis dazu, was der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk fir unsere Gesellschaft
eigentlich ist. Er ist fur mich wirklich ein wesentliches
konstituierendes Element auch dieser funktionieren-
den Demokratie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und deshalb verteidige ich diesen o6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk. Da ist es eigentlich, wenn ich das
konsequent zu Ende denke, vdllig egal, ob ich selber
das Angebot nutze oder nicht. Aber ich kann mir vor-
stellen, wie diese Gesellschaft beisammen ware,
wenn wir so etwas nicht mehr hatten.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Aus Steuern bezahlt!)

- Nein, nicht aus Steuern. Wenn wir es aus Steuern
zahlen, ist die Staatsferne Uberhaupt nicht mehr ge-
wahrt; deshalb geht es aus Steuern gar nicht. Des-
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halb sollten wir wirklich dieses System verteidigen,
und ich versuche, das jedem zu erklaren.

Es gibt keinen, der sagen kann, ich nutze doch den
offentlich-rechtlichen Rundfunk gar nicht. Jeder profi-
tiert von seinen positiven Auswirkungen dieser Gesell-
schaft — dass wir eine stabile Demokratie sind, die auf
einer guten Informationsgrundlage funktioniert, dass
jeder die Mdglichkeit hat, sich bei einem o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk zu informieren, auch tber Ange-
bote zu informieren. Allein das, auch wenn man es
nicht selbst aktiv mit einem Fernseher nutzt, ist ein
Nutzen, den man nicht hoch genug bewerten kann.

Darin liegt fir mich eigentlich die tiefere Rechtferti-
gung fir diese Haushaltsabgabe. Es ist sehr wohl
richtig, dass jeder Haushalt zahlt, weil wir alle davon
profitieren, ganz egal, wie intensiv wir jetzt die einzel-
nen Angebote nutzen.

(Alexander Konig (CSU): Aber die Befreiungstat-
bestédnde stimmen nicht mehr!)

Wenn wir uns in dieser Form hinter den offentlich-
rechtlichen Rundfunk stellen, Frau Sandt, dann kon-
nen wir auch vehement bessere Qualitt einfordern,
einen besseren Mitteleinsatz beim Bayerischen Rund-
funk, verstérkte Sparanstrengungen dort im Haus;
denn da wird sicherlich viel Geld auch sinnlos ausge-
geben. Dann kénnen wir sagen, sie sollen sich nicht
auf das Niveau der Privaten begeben

(Alexander Kénig (CSU): Alles richtig!)

und nicht fur Uberteuerte Sportrechte zahlen. Das
kénnen wir dann mit Fug und Recht alles einfordern.

Also: Wir wollten diesen Wechsel, aber wir hatten Be-
denken, die wir auch im Zuge des Staatsvertrages
und lange davor schon geédufert hatten. Ich erinnere
Sie jetzt einmal daran, dass wir 2010 bereits einen
Antrag dazu eingebracht haben, der die Datenschutz-
problematik aufgegriffen hat. Da haben Sie alle nicht
zugestimmt. Wo waren Sie denn da? Da wére die Zeit
gewesen, im Staatsvertrag noch etwas zu andern; da
liefen die Verhandlungen noch, da war es einmal nicht
zu spét, sonst, wenn er auf dem Tisch liegt, kdnnen
wir ja eh nichts mehr andern, aber da hatten wir noch
etwas &ndern kdnnen, und da sind Sie uns nicht ge-
folgt.

Es gibt bei den Befreiungstatbestdnden Systembri-
che; das habe ich damals auch schon gesagt. Der
Dienstwagen wurde schon genannt. Das ist flir mich
ein Systembruch, der eigentlich auch nicht erklarbar
ist. Wir miissen schauen, ob alle sozialen Harten er-
fasst sind. Aber ich sage auch klar: Wir miissen uns
das anschauen. Es sind jetzt sieben Wochen vergan-

gen, Leute, sieben Wochen sind das! Wir wissen doch
noch Uberhaupt nicht, wie viel Geld hier wirklich he-
reinkommt. Wir wissen noch nicht, wie viele Harten es
tatsachlich gibt.

Es gibt — das wurde schon gesagt — die Spielrdume
bei den Rundfunkanstalten, die auch jetzt schon ge-
nutzt werden kdnnen. Wir haben also im Prinzip viele
Instrumente in der Hand, um hier gegenzusteuern
bzw. um uns dann auch nach einem geeigneten Zeit-
raum anzuschauen, ob das alles so auskommt, wie
wir uns das Uberlegt hatten.

Es betrifft auch die Auswirkungen auf die Kommunen.
Das war ja ein bisschen ein Sturm im Wasserglas. Die
Stadt Koln hatte doch {berhaupt nicht angedroht,
nicht zu zahlen, sondern sie war nur mit der Berech-
nung noch nicht fertig. Das wurde ja dann auch wie-
der dementiert; sie ist langst in Verhandlungen mit
dem WDR, und ich denke, auch da wird es eine gute
Ldsung geben.

Ich glaube, es muss Klar sein: Ein Systemwechsel in
diesem Ausmal ist niemals einfach und geht niemals
gerauschlos vonstatten. Er muss erklart werden, und
das ist milhsam. Er muss uberprift und evaluiert wer-
den. Das ist langst beschlossen, wir haben es heute
schon gehort. Eventuell muss auch nachgebessert
werden. Wenn wir erst einmal wirklich gefestigte
Daten haben, werden wir sehen, was da herein-
kommt. Wir haben doch auch schon beschlossen,
dass wir uns das anschauen wollen. Wir haben doch
fur Juni im Ausschuss schon einen Termin, zu dem
der BR kommt und berichtet. Wir schauen, wie es im
nachsten Jahr ist, und dann haben wir doch alle M6g-
lichkeit, hier voranzugehen.

Also: Kein Zurtick zur Gerategebtihr! Ich wiinsche mir
von lhnen allen wirklich mehr Mut, zum &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk zu stehen und sich dann dort
auch sinnvoll fir Reformen und fur mehr Qualitat ein-
zusetzen.

Wir lehnen den Antrag der FREIEN WAHLER ab.
Beim SPD-Antrag enthalten wir uns, weil in ihm im
Grunde das steht, was wir beschlossen haben, und
eigentlich auch schon dem Ergebnis der Evaluation
vorgegriffen wird. AuRerdem fehlen die Datenschutza-
spekte vollig.

Auch den CSU/FDP-Antrag werden wir ablehnen, weil
- ich sage das ganz klar — in ihm steht: Wir wollen die
Belastungen generell senken. Das wollen wir nicht.
Wir haben immer gesagt, wir wollen dasselbe Auf-
kommen haben, denn wir wollen nicht grundsétzlich
die Burger und die Wirtschaft entlasten; sie sollen in
etwa dasselbe zahlen wie vorher, nicht weniger. Und
wir wollen auch nicht — das ist wohl der FDP geschul-



Plenarprotokoll 16/120 v. 21.02.2013

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 11327

det -, dass es nur noch den Kernauftrag gibt, wie Sie
den Kernauftrag verstehen, und der Offentlich-Rechtli-
che dann keine Unterhaltung mehr machen darf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herr Dr. Sin-
ner hat eine Zwischenbemerkung angemeldet.

(Zuruf von der CSU: Kein Doktor! — Zuruf: Nicht
mehr?!)

Eberhard Sinner (CSU): Ich habe keinen Doktortitel,
habe ihn auch nicht verloren.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das ehrt Sie!)

Das ehrt mich, ja. - Frau Kollegin Gote, Sie haben ein
wunderbares Bekenntnis zum 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk abgelegt, dem sich wahrscheinlich jeder an-
schlieRen kann. Das war auch der Kern des Gutach-
tens von Professor Kirchhof. Wir wollen keineswegs,
dass die Finanzierungsgrundlage erodiert. Es geht
uns um den individuellen Beitrag. Sie wissen, es
kénnte sein, dass mehr Geld in die Kasse herein-
kommt. Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk kann das
nicht einfach behalten. Er kann nur das behalten, was
ihm die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs
der Rundfunkanstalten zumisst. Wenn mehr Geld he-
reinkdme, konnte man den individuellen Beitrag sen-
ken. Das ist der Hintergrund. Das mochte ich nur zur
Erklarung sagen.

Wenn Sie aber zum o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
stehen, dann missten Sie eigentlich auch zur Finan-
zierung stehen. Wenn alle hier im Hause lhrer Intenti-
on gefolgt waren, dann gabe es keine Haushaltsabga-
be, die Sie wollen. Auch wir sehen natirlich die
Mangel. Ich kann mich dunkel daran erinnern, dass
Baden-Wirttemberg diesem Rundfunkstaatsvertrag
ebenso zugestimmt hat. Die Regierung Kretschmann
hat dem Staatsvertrag zugestimmt und hat das Ganze
mitgetragen. Ein einziges Land hatte all das verhin-
dern koénnen. Denn ein Staatsvertrag setzt die Ein-
stimmigkeit von 16 Landern voraus. Also auch die
GRUNEN haben zugestimmt. Insofern nehmen Sie
eine etwas elitdre Position ein.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das ist doch in Ordnung!)

Sie sagen: Offentlich-rechtlicher Rundfunk ja, aber bei
der Finanzierung bin ich so lieber nicht dabei, weil es
ein paar Problemchen gibt. Seien Sie so ehrlich und
erkennen Sie an, dass wir etwas eingefiihrt haben,
bei dem Sie nach der Evaluierung die Chance haben,
etwas zu verbessern. Wenn wir das nicht eingefihrt

hatten, dann hatten Sie nicht einmal diese kleine
Chance.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Sinner. Bitte, Frau Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Sinner, was Sie hier be-
treiben, ist Spiegelfechterei.

(Alexander Konig (CSU): Na, nal)

Ich méchte Sie daran erinnern, dass es die GRUNEN
waren, die das Modell der Haushaltsabgabe schon
vor Jahren betrieben haben.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Sinner
(CsuVy)

Ich habe das, glaube ich, auch deutlich verteidigt.

Was Sie am Anfang gesagt haben, Herr Sinner, ist
richtig. Wenn das Aufkommen héher wird, als es war,
dann kann man uber eine Beitragssenkung nachden-
ken. In Ihrem Antrag steht das so aber nicht drin.
Darin steht, Ziel sei die generelle Beitragssenkung fur
den Einzelnen und fir die Wirtschaft. So kann man
das einfach nicht formulieren.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Kollegin Gote. Als Letzter hat sich Herr Staatsminister
Kreuzer zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Staatsminister Thomas Kreuzer (Staatskanzlei):
Frau Préasidentin, Hohes Haus! Ein Dringlichkeitsan-
trag sollte eigentlich konkrete und eilige Punkte auf-
greifen, Herr Kollege Piazolo. Entweder kommt dieser
Antrag zu spat, denn dieses Hohe Haus hat bereits
eine zeitnahe Evaluierung mit der Zustimmung zum
Staatsvertrag unter Nennung konkreter Punkte be-
schlossen, dies ist also schon geschehen, oder er
kommt zu frih, denn noch liegen die Zahlen nicht in
ausreichendem Umfang vor, um konkrete Schritte fur
eine Anderung zu beschlielen.

Wir sind uns einig, dass die Rundfunkanstalten Mog-
lichkeiten haben, Unregelmafigkeiten bei der Bei-
tragserhebung oder konkrete Hartefalle zu regeln. Sie
tun dies meines Erachtens in Bayern. Auch der Inten-
dant des Bayerischen Rundfunks hat dies mehrfach
offentlich bekundet. Ich fordere auch ausdriicklich
dazu auf, gegen diese Dinge sofort vorzugehen, um
Ungerechtigkeiten, die nicht sein missen, zu vermei-
den. Sie aber fordern etwas, was nicht durchfihrbar
ist. Denn niemand wird auf einer Grundlage von null
Daten in Verhandlungen zur Verénderung des Rund-
funkstaatsvertrages treten, Herr Piazolo. Sie betrei-
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ben hier reinen Populismus. Sie springen auf einen
Zug, Sie sehen, dass ein gewisser Unmut herrscht,
und das wollen Sie mit einer vollkommen unrealisti-
schen Forderung politisch ausnutzen.

(Ingrid Heckner (CSU): Das machen die doch mit
allem so!)

Herr Piazolo, Sie erwecken den Eindruck, als hatten
ein paar Wildgewordene von heute auf morgen, ohne
vorher darliber nachzudenken, ein System der Ge-
bihrenerhebung eingefiihrt. Herr Piazolo, Sie haben
gesagt: Sie haben das erst eingefiihrt, und hinterher
versuchen Sie, die Konsequenzen zu bedenken. Dies
haben Sie gesagt, und das weise ich entschieden zu-
rick. 16 Bundeslander haben mit den Experten Uber
Jahre hinweg zusammengearbeitet. Sie haben Bei-
spielrechnungen durchgefiihrt, um ein gerechtes Sys-
tem zustande zu bringen. Es war erstens ein gemein-
sames Ziel, den offentlich-rechtlichen Rundfunk
aufrechtzuerhalten und auch kiinftig gerecht zu finan-
zieren. Zweitens geht es um Gerateunabhangigkeit,
weil die Gerateerfassung nicht mehr in die heutige
Zeit passt. Drittens war auch Ziel, das neue System
nicht fur eine Geblhrenerhéhung zu nutzen, sondern
mit der Reform Gebihrenneutralitdt zu wahren. Der
Freistaat Bayern hat viele Vorschlage in diese Ver-
handlungen eingebracht, die teilweise auch aufgegrif-
fen worden sind, sonst hatten wir noch mehr Gebih-
rentatbestdnde. Ich sage auch, dass wir uns bei
verschiedenen Dingen, beispielsweise der Nichterfas-
sung von Zweitwohnungen, nicht durchsetzen konn-
ten. Dies ist von den anderen Landern nicht mitgetra-
gen worden. Es ist also sehr lange seriés und sehr
griindlich verhandelt worden, um das jetzige Ergebnis
zu erreichen.

Trotzdem, meine Damen und Herren, ist es natirlich
nicht verwunderlich, dass es Startschwierigkeiten gibt.
Wenn rund 41 Millionen Teilnehmerentgeltkonten
umgestellt werden mussen, dann fihrt dies nattrlich
zu Schwierigkeiten in einzelnen Bereichen. Deswegen
ist es richtig, dass dies genau beobachtet wird. Neben
dem Ausgleich von Harten durch die Rundfunkanstal-
ten missen wir jetzt eine verniinftige Datengrundlage
schaffen, um verschiedene Fakten zu klaren.

Die erste Frage ist: Ist das System wirklich gebuhren-
neutral? Wenn wir feststellen, dass die Umstellung zu
Gebiuhrenerh6hungen fihrt, missen wir selbstver-
standlich, wie Kollege Sinner es gerade angedeutet
hat, handeln; denn das war nicht der Sinn der Umstel-
lung.

Die zweite Frage ist: Fihrt das neue System bei ein-
zelnen Gebihrenzahlern bzw. Beitragszahlern zu
nicht vertretbaren Gebuhrensteigerungen im Verhalt-

nis zur vorherigen Situation? Wir wollen naturlich
nicht, dass jemand, der ordnungsgemaf bezahlt hat,
jetzt das Zehn-, Zwanzig-, Drei3igfache der ursprun-
glichen Teilnehmergebuhr bezahlt. Dies wird bei der
Evaluierung uberprift. Ziel der Evaluierung ist — die
Vereinbarung kénnen Sie nachlesen — eine gerechte
Verteilung der Lasten auf den Schultern sowohl priva-
ter als auch nicht privater Zahlungspflichtiger. Wir
werden also sehr wohl tberpriufen, ob das Gebuhren-
aufkommen stimmt und ob die Lasten auch gerecht
verteilt sind.

Ich sage aber auch: Wir missen bei Ausnahmetatbe-
standen Vorsicht walten lassen; denn es ist leider wie
immer: Wenn man das uberdehnt, dann trifft es die
Ubrigen Gebuhrenzahler umso starker, wenn man das
Gebuhrenaufkommen insgesamt auf gleicher Hohe
halten will.

All dies muss geprift werden. Im Frihjahr 2014 wer-
den belastbare Zahlen vorliegen. Dann werden wir
entschlossen handeln und die verschiedenen Malf3-
nahmen, die ich angesprochen habe, ergreifen. Ers-
tes Ziel ist die Gebihrenneutralitat, zweites Ziel ist,
keine ungerechtfertigte auBergewdhnliche Belastung
einzelner Beitragszahler zu verursachen. Das ist der
Malstab, den wir anlegen missen, wenn wir die Eva-
luierung vornehmen.

Meine Damen und Herren, wir stehen natirlich zu un-
serem Offentlich-rechtlichen Rundfunk. Wir fordern
von ihm Qualitdt. Nur dadurch sind Gebiihren ge-
rechtfertigt. Die Qualitat des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks muss gerade im Bildungsauftrag und im
Informationsauftrag die Qualitat eines privaten Anbie-
ters Ubersteigen. Ansonsten brauchten wir hierfir
keine Gebuhren zu verlangen. Wir missen natirlich
auch fordern, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
seine Mittel effizient einsetzt und es in Zukunft nicht
zu unzumutbaren Gebihrensteigerungen fur die Men-
schen in diesem Land kommt. Auch hierfir missen
wir sorgen. Wir haben unsere Aufsichtsgremien, und
auch die Parlamente sind selbstverstandlich dafiir da.
Diese Umstellung bedeutet also auch Verpflichtung
zur Qualitat, aber auch Verpflichtung zum effizienten
Mitteleinsatz der Rundfunkanstalten. Dies muissen wir
von den Rundfunkanstalten fordern.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind auf
dem richtigen Weg. Wir werden so schnell wie mog-
lich handeln. Ich denke, dass wir im Jahr 2014 bereits
entscheidend weiterkommen kodnnen. Die Ziele sind,
wie gesagt, Beitragsstabilitdt und eine gerechte Ver-
teilung der Lasten auf die Betriebe und auf die Bur-
gerinnen und Burger. Ich bin sicher, dass wir dies er-
reichen konnen. Mit Populismus kommen wir hier
nicht weiter. Dies ist vielmehr ein schwieriger, ein
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ernster Vorgang, den wir wirklich so schnell wie még-
lich abarbeiten missen, um dann die Harten auszu-
raumen und zu noch besseren Ergebnissen zu kom-
men. - Vielen Dank.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Staatsminister Kreuzer. Zu einer Zwischenbemerkung
hat sich Herr Professor Dr. Piazolo gemeldet.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Ers-
tens, Herr Staatsminister, verstehe ich die Aufgeregt-
heit nicht ganz. Wenn Sie sich unseren Antrag durch-
lesen, sehen Sie, wie vorsichtig er formuliert ist. Frau
Sandt von der FDP sagte, dieser Antrag sei vorsichtig
formuliert. Sie sprechen jetzt von Populismus. In dem
Antrag steht auch nichts von Nachverhandlungen.
Das wird nur immer behauptet.

(Zuruf der Abgeordneten Julika Sandt (FDP))

- Ja, schwammig. — In dem Antrag ist die Rede davon,
eine entsprechende Nachbesserung der Rundfunkge-
bihrenerhebung einzusetzen. Das ist genau das, was
Sie jetzt beschrieben haben. Genau das fordern wir:
eine entsprechende Nachbesserung der Rundfunkge-
bihrenerhebung einzusetzen.

Gestehen Sie mir zweitens zu, dass ich in meinem
Beitrag nicht von einer wild gewordenen Regierung
gesprochen habe, sondern dass das jetzt lhre Selbst-
beschreibung gewesen ist? Ich habe dieses Adjektiv
nicht verwendet.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke. -
Bitte sehr, Herr Minister Kreuzer.

Staatsminister Thomas Kreuzer (Staatskanzlei):
Herr Professor Piazolo, wenn ich mich aufrege, sieht
das ganz anders aus. Nur zu lhrer Beruhigung: Die-
ses Mali ist noch langst nicht erreicht.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)

Sie haben nicht "wild gewordene Regierung" oder
"wild gewordene Beteiligte”, so wie ich es formuliert
habe, gesagt, sondern Sie haben gesagt, hier sei
etwas zusammengeschrieben worden, von dem nie-
mand gewusst habe, welche Auswirkungen es habe,
und jetzt wollten sie einmal schauen, was dabei her-
auskommt, und es in ein paar Jahren wieder korrigie-
ren. Wirde man so handeln, ware man wirklich wild
geworden. Ich wollte lhnen nur sagen, dass nicht so,
sondern verantwortungsbewusst gehandelt worden
ist.

Noch etwas. In lhrem Antrag steht wenig, aber Sie
haben viel gesagt. Sie mussen sich naturlich auch an
dem messen lassen, was Sie gesagt haben. Darauf

bin ich eingegangen. Sie haben sehr wohl von der
schnellsten Aufnahme von Verhandlungen gespro-
chen, auch wenn das nicht drinsteht.

(Zuruf des Abgeordneten Professor Dr. Michael
Piazolo (FREIE WAHLER))

Insgesamt sage ich lhnen: Ein solches Vorgehen ist
populistisch, und das lehne ich ab. Sie dirfen gliick-
lich sein, dass Sie fur nichts Verantwortung tragen,
und ich hoffe, dass es so bleibt, Herr Professor Piazo-
lo.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Staatsminister Kreuzer. Ich sehe keine weiteren Wort-
meldungen. Daher kdnnen wir die Aussprache schlie-
Ren und zur Abstimmung schreiten. Dazu werden die
Antrége getrennt. Ich bitte Sie, sich daran zu erinnern,
dass die Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 16/15725 in namentlicher Form erfol-
gen soll. Vorab mochte ich die Dringlichkeitsantrége
der FREIEN WAHLER und der SPD-Fraktion zur Ab-
stimmung stellen.

Zunachst stimmen wir Uber den Dringlichkeitsantrag
der FREIEN WAHLER ab. Wer dem Dringlichkeitsan-
trag auf Drucksache 16/15704 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der FREIEN WAHLER und der
SPD sowie Frau Dr. Pauli (fraktionslos). Ich bitte, die
Gegenstimmen anzuzeigen. — Das sind die Fraktio-
nen der CSU, der FDP und von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Eine. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt worden.

Wer dem  Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 16/15724, also dem Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion, seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD, der FREIEN WAHLER und Frau Dr. Pauli
(fraktionslos). Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzei-
gen. — Das sind die Fraktionen der CSU und der FDP.
Stimmenthaltungen? - Die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Damit ist auch dieser Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung des
Dringlichkeitsantrags auf Drucksache 16/15725. Wir
haben heute schon mehrfach gelibt. Sie finden alles
an den ublichen Platzen. Sind drei Minuten ausrei-
chend, oder sollen lieber funf Minuten fiir die Abstim-
mung vorgesehen werden?

(Zurufe)
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- Funf Minuten sind gewinscht. Mit der Abstimmung
kann begonnen werden.

(Namentliche  Abstimmung von 1555 his
16.00 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, letzte Chance. Finf
Sekunden. Funf - vier — drei — zwei — eins - null. Der
Abstimmungsvorgang ist abgeschlossen. Es wird am
bekannten Ort ausgezahlt, und Sie erhalten dann das
Ergebnis zur Kenntnis.

Bevor wir zum néchsten Dringlichkeitsantrag kom-
men, gebe ich das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Will, Klein, Thalhammer und Fraktion (FDP) sowie der
Abgeordneten Georg Schmid, Freller, Eisenreich und
anderer und Fraktion (CSU) betreffend "Pflichtwieder-
holung muss auch zukinftig als letzte Konsequenz er-
halten bleiben", Drucksache 16/15723, bekannt: Mit
Ja haben gestimmt 97, mit Nein haben gestimmt 41,
Stimmenthaltungen gab es keine. Damit ist der Dring-
lichkeitsantrag angenommen worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)
Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf;

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Unabhangige Aufklarung des Polizeitbergriffs auf
eine junge Minchnerin in der Polizeiinspektion 21
in Minchen-Au (Drs. 16/15705)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Alexander Kdnig, Dr. Florian
Herrmann u. a. und Fraktion (CSU),

Dr. Andreas Fischer, J6rg Rohde, Julika Sandt
und Fraktion (FDP)

Aufklarung des Vorfalls vom 20. Januar 2013 in
der PI Miinchen 21 (Au) (Drs. 16/15726)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Als Erste
hat sich Frau Tausendfreund fir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Vorfall in der
Munchner Polizeiinspektion 21 in der Au hat dem An-
sehen der Polizei schwer geschadet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Er muss vollstandig aufgeklart und auch parlamenta-
risch aufgearbeitet werden. Geklart werden missen in
diesem konkreten Fall vor allem folgende offenen Fra-

gen und Unstimmigkeiten: Wie konnte es zu dieser
massiven Eskalation kommen? Was genau ist in der
Zelle abgelaufen? Wurde die Schwerverletzte ohne
Notversorgung alleine gelassen, bis der Rettungs-
dienst kam? Warum wurden die internen Ermittlungen
nicht sofort aufgenommen, sondern erst nach funf
Tagen, als die Frau Anzeige erstattet hat?

Parlamentarische Aufarbeitung heil3t fur mich, dass
wir ernsthaft prifen, welche Konsequenzen aus die-
sem Fall zu ziehen sind. Wir missen Deeskalationsst-
rategien besser trainieren. Wir missen die Fehlerkul-
tur bei der Polizei férdern. Professor Joachim Kersten
von der Polizeihochschule in Minster hat sehr detail-
liert Umstrukturierungen und eine andere Sichtweise
innerhalb der Polizei gefordert. Er hat strukturelle An-
derungen bei der Aufklarung von moglichem Fehlver-
halten, Anderungen zur Vermeidung von Ubergriffen
und eine wissenschaftliche Aufarbeitung von Wider-
standshandlungen auf der einen Seite und Félle mog-
licher Polizeigewalt auf der anderen Seite in ihrer
Wechselwirkung gefordert.

Zum konkreten Fall: Selbst wenn Notwehr vorgelegen
hat, was nach den bisher bekannten Umstanden zwar
kaum vorstellbar ist, darf es nicht passieren, dass ein
Polizist einer gefesselten Person mit derartiger Wucht
ins Gesicht schlagt, dass es zu einem Bruch des Na-
senbeins und der Augenhéhle kommt.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

So weit darf es nicht kommen, selbst wenn die betref-
fende Person den Polizeibeamten vorher angespuckt
hat. So viel Professionalitat, dass so etwas nicht ge-
schieht, hatte ich von unseren Polizeibeamten erwar-
tet.

Zusétzlich hat die Art und Weise, wie der Minchner
Polizeiprasident Wilhelm Schmidbauer auf die 6ffentli-
che Debatte reagiert hat, dem Ansehen der Polizei
geschadet. In seinem Interview blieb er nicht neutral,
wie es seine Pflicht gewesen ware. Schliellich ist er
Dienstvorgesetzter sowohl der Beamten der Polizeiin-
spektion 21 als auch der internen Ermittler, wobei er
jetzt nicht mehr lange Dienstvorgesetzter der internen
Ermittler sein wird. Er hat Verstandnis fiir die Vorge-
hensweise seiner Beamten geduflert und die junge
Frau, wo es nur ging, in ein schlechtes Licht gerlckt.
Angeblich sei sie unter Drogenrausch etc. gestanden.
Das eigentliche Problem sieht Schmidbauer offen-
sichtlich bei der Veréffentlichung des Fotos, welches
die Verletzungen sehr deutlich macht, und bei der
Presseberichterstattung. Ich hatte mir zumindest ein
Wort des Bedauerns, dass es zu diesen schweren
Verletzungen gekommen ist, erwartet.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Eine echte Wagenburgmentalitat zeigt deutlich der In-
halt eines internen Newsletters der Leitung des Poli-
zeiprasidiums Muinchen. Danach versuchten die
bésen Journalisten, die Glaubwirdigkeit aller Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten zu erschittern. Es
heil3t, es mehrten sich die Indizien, dass vor allem po-
litische Ziele verfolgt werden. Ich frage mich: Welche
politischen Ziele? Die Presseberichterstattung hétte
den Ansehensverlust des Polizeiprasidiums Minchen
zum Ziel. Welches Interesse soll die Presse daran
haben? Zum Schluss heil3t es, Teile der Presse und
sogar eine Landtagsabgeordnete wirden an der Ob-
jektivitat und Neutralitét der internen Ermittlungen des
KFD 11 zweifeln. Damit hat sich Schmidbauer selbst
disqualifiziert. Damit hat er sich auch fir mogliche ho-
here Aufgaben disqualifiziert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Echte Zweifel scheinen gestern lhnen, Herr Innenmi-
nister Herrmann, gekommen zu sein. Wie sonst ist es
zu erklaren, dass Sie jetzt véllig Uberraschend die
Umstrukturierung der internen Ermittlungseinheiten
angeordnet und als Begrindung angeflihrt haben,
dass der Besorgnis der Befangenheit vorgebeugt wer-
den soll? Das fand ich schon sehr bemerkenswert.
Grundsatzlich ist die Ausgliederung der internen Er-
mittlung aus den Présidien Munchen und Nurnberg
und die Ansiedlung beim Landeskriminalamt ein
Schritt in die richtige Richtung. Diese plétzliche Ver-
anderung sieht aber doch sehr nach einer kosmeti-
schen Notoperation aus. Erst vor Kurzem ist vom Mi-
nisterium bei uns im Ausschuss eine sehr positive
Bilanz der Arbeit der beiden Ermittlungsstellen in
Munchen und in Nurnberg gezogen worden. Dies galt
vor allem fiir die bisherige Arbeit und den Aufbau die-
ser Stellen. Ich vermute, Herr Innenminister, dass Sie
sich nicht in den Strudel hineinziehen lassen wollten,
in den sich der Munchner Polizeiprasident hineinma-
ndvriert hat. Deshalb haben Sie ihm die Zustandigkeit
fur die internen Ermittlungen entzogen. Herr Schmid-
bauer ware lhnen sonst heute auf die Fi3e gefallen.

Es bleibt abzuwarten, wie sich diese Umstrukturierung
entwickelt. Es bleibt das Problem, dass die ortliche
Zustandigkeit der Staatsanwaltschaften so bleibt, wie
sie bisher ist. Einer der Kritikpunkte ist auch der, dass
die Staatsanwaltschaften Verfahren gegen Polizeibe-
amte sehr haufig und sehr schnell einstellen. Hier be-
steht nattrlich auch die Besorgnis der Befangenheit,
weil die Beamten, die bei solchen Fallen dem Staats-
anwalt gegenuberstehen, in anderen Verfahren im
normalen Arbeitsleben sehr eng mit der Staatsanwalt-
schaft zusammenarbeiten.

Uns geht die Anderung, die Innenminister Herrmann
vorgesehen hat, nicht weit genug. Wir stellen uns eine
personell und organisatorisch von der Polizei unab-
héangige Ermittlungsbehérde nach englischem Vorbild
vor. Dort gab es bei den Polizeibehtérden anfangs
auch groRRe Vorbehalte und Widerstande gegen diese
unabhangige Behodrde. Auch dort hiel3 es, dass eine
solche unabhéangige Stelle die Polizei unter General-
verdacht stellen wirde. Inzwischen besteht in Eng-
land eine hohe Zufriedenheit mit der Independent Po-
lice Complaints Commission, einer Behtrde mit Uber
400 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Auch in New
York gibt es eine unabhangige Ermittlungsstelle. Dort
wird vorher abgeklart, ob eine personliche Befangen-
heit der Ermittler besteht. In einzelnen Fallen gibt es
auch Mediationsmodelle. Es ist an der Zeit, Uber sol-
che Modelle in Bayern nachzudenken, denn eine gute
Polizeiarbeit kann sich auch Kontrolle von auf3en leis-
ten — so auch Professor Kersten von der Hochschule
fir Polizei in Mlnster, den ich vorhin schon erwahnt
hatte.

Wenn es Probleme gibt, wenn einzelne Beamte ihre
Aggression nicht im Griff haben und ihr Verhalten auf
die Kollegen abfarbt, wenn falsch verstandener
Korpsgeist die Aufklarung von Ubergriffen verhindert
oder erschwert, wenn sich Zeugenaussagen von Poli-
zeibeamten bis hin zu Rechtschreibfehlern gleichen
oder wenn entscheidende Videosequenzen fehlen -
das alles hat es leider schon gegeben -, dann ist die
Kontrolle von auf3en dringend nétig.

Wir missen auch Grundlagen schaffen. Dazu geho-
ren Statistik und Auswertung. Der Kriminologe Tho-
mas Feltes von der Uni Bochum fordert, dass endlich
vernlnftige, moéglichst bundesweit einheitliche Statisti-
ken Uber Verfahren wegen Widerstandshandlungen
und tber Verfahren wegen Anzeigen gegen Polizeibe-
amte gefuhrt werden, damit man sich Uberhaupt ein
vernlnftiges Bild machen kann. Diese Statistiken
missen danach ausgewertet werden, ob es sich um
Phanomene handelt oder nicht und wie man dieser
Entwicklung entgegenwirken kann. Die Fortentwick-
lung der Polizei im Sinne von Birgerndhe und Wah-
rung der Blrgerrechte ist eine Daueraufgabe. Bei die-
ser Aufgabe ist Offenheit und Transparenz gefragt.
Ansonsten kénnen wir das Vertrauen in die Polizei
nicht starken.

Die Koalitionsfraktionen zeigen in diesem Fall einen
starkeren Aufklarungswillen als in anderen Féllen, die
ich auf den Tisch gebracht habe. Berichtsantrage sind
einfach so abgelehnt worden, weil man keine Lust ge-
habt hat.

(Widerspruch bei der CSU)
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Diesmal kommt von Ihnen ein eigener Antrag. Dem
werden wir selbstverstandlich zustimmen. Das gilt
auch fur den Vorschlag der FDP-Fraktion hinsichtlich
der Kommission im Landtag. Wahrscheinlich haben
Sie diesen Antrag deshalb gestellt, um unseren ableh-
nen zu kénnen. Diesen Reflex kann ich nicht nachvoll-
ziehen. Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die
CSU-Fraktion bitte ich Herrn Dr. Herrmann ans Mikro-
fon.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am 20. Januar hat sich in
der PI Minchen 21 in der Au ein Vorfall ereignet, bei
dem eine 23-jahrige Blrgerin den Bruch des Nasen-
beins und den Anbruch der Augenhohle erlitten hat.
Das ist eine nicht unerhebliche Verletzung. Ich hoffe,
dass es der Burgerin mittlerweile wieder besser geht.
Es besteht der Verdacht der Korperverletzung im Amt
durch einen Polizeibeamten. Dieser Vorfall wird von
der Staatsanwaltschaft Munchen | ermittelt. Das ist
eine Selbstverstandlichkeit, weil sich Polizeibeamte
ebenso wie andere Birger an Recht und Gesetz hal-
ten mussen und ihnen daruber hinaus eine besondere
Vorbildfunktion durch ihre hervorgehobene Stellung in
der Offentlichkeit zukommt. Die Integritat der Polizei
ist die Grundvoraussetzung fiir das Vertrauen der
Birgerinnen und Burger in den Rechtsstaat und in die
Polizei, auf die wir in Bayern besonders stolz sind.
Deshalb missen Vorfélle wie der am 20. Januar mit
aller Konsequenz geprift, aufgeklart und disziplinar
sowie strafrechtlich geahndet werden. Schwarze
Schafe darf es bei der Polizei nicht geben, weil sie zur
Belastung fur den Rechtsstaat und auch zur Belas-
tung fur die eigenen Kolleginnen und Kollegen wer-
den. Null Toleranz gilt in jede Richtung.

Da derartige Vorfélle eine besondere Aufmerksamkeit
in der Offentlichkeit und in den Medien hervorrufen
und wir gegen jede Art von schwarzen Schafen vorge-
hen wollen, haben wir beantragt, dem Landtag uber
diesen Vorfall detailliert und ausfuhrlich zu berichten.
Dabher bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.

Allerdings lehnen wir den Antrag der GRUNEN ab. In
diesem Zusammenhang mochte ich auf folgende
Punkte hinweisen. Selbstverstandlich muss die Polizei
nach Recht und Gesetz handeln. UnverhéltnismaRige
Eingriffe sind nicht akzeptabel und missen geahndet
werden — das werden sie auch. Dafir gibt es die De-
zernate fur interne Ermittlungen in Minchen und
Nirnberg. Dort werden die zentralen internen Ermitt-
lungen bei Amtsdelikten durchgefiihrt. Es ist zu begri-
Ben, dass der Innenminister diese beiden Dezernate

dem Landeskriminalamt unterstellt hat. Damit werden
sie noch unabhéangiger. Der Verdacht der Befangen-
heit, der moéglicherweise im Raum steht, ist damit von
vorneherein ausgeschlossen.

Ihr Antrag enthélt sehr viele Spiegelstriche und ist
sehr detailliert. Es hatte gentigt, zu schreiben, dass
ausfuhrlich berichtet werden solle. Sie machen sehr
viele Spiegelstriche. Aus jedem einzelnen Satz springt
uns ein gewisser Verfolgungseifer entgegen. Die stan-
dige Verwendung des Wortes "Opfer" zeigt, dass Sie
den Beamten bereits verurteilt haben. Sie geben ihm
gar keine Chance, seine Sicht der Dinge vorzutragen.
Bereits aus dem Wortlaut Ihres Antrags spricht — das
sind wir leider gewohnt — ein pauschales Misstrauen
gegen die bayerische Polizei und ihre 40.000 Beam-
tinnen und Beamten. Ich nehme an, dass das mit dem
gestorten Verhaltnis der GRUNEN zur Polizei zusam-
menhangt, das wir jede Woche im Innenausschuss
erleben.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei den GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, das wird den Leistungen
der Beamtinnen und Beamten nicht gerecht.

(Unruhe)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, das héren wir uns jetzt bitte an.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Die bayerische Polizei
hat pro Jahr etwa 1,5 Millionen Einsatze zum Teil mit
hohem Konfliktpotenzial zu bewaéltigen. Im Verhaltnis
dazu sind das Beschwerdeaufkommen mit etwa
1.750 Fallen und die Anzahl der eingeleiteten Ermitt-
lungsverfahren gegen Polizeibeamte wegen des Ver-
dachts von Kdrperverletzung im Amt &ulerst gering,
namlich 0,1 %. Ich mdéchte jetzt nicht mit Statistiken
jonglieren. Das halte ich nicht fur verniinftig, weil jede
einzelne Straftat im Amt und jede einzelne Verletzung
durch einen Polizeibeamten nicht in Ordnung ist. Es
muss jedoch erlaubt sein, die 1,5 Millionen Einséatze
auf der einen Seite mit der wirklich geringen Zahl von
Vorkommnissen wie dem vom 20. Januar in Verhalt-
nis zu setzen. Das muss erlaubt sein, wenn man ein
realistisches Bild von der Arbeit der bayerischen Poli-
zei und der inneren Sicherheit in Bayern haben moéch-
te. Das ist bei lhnen aus ideologischen Grinden nicht
der Fall.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

AuRerdem mdchte ich in diesem Zusammenhang da-
rauf hinweisen — das gehort zum Gesamtbild —, dass
auch im letzten Jahr die Zahl der Gewaltdelikte gegen
Polizeibeamte gestiegen ist. Im Jahr 2011 ist die Zahl
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der Gewalttaten gegen Polizeibeamte um 10 % auf
fast 7.000 Falle gestiegen. 14.645 Polizeibedienstete
waren Opfer von physischer oder psychischer Gewalt.
Das ist mehr als jeder Dritte bei der bayerischen Poli-
zei. Wir miussen diejenigen schiitzen, die uns tagtag-
lich schitzen und helfen. Die Gesundheit unserer Po-
lizeibeamten hat fir mich hdchste Prioritat. Das sage
ich ganz bewusst an dem Tag, an dem der Prozess
gegen die Morder des Polizeibeamten Vieth in Augs-
burg beginnt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Man sollte versuchen, sich ein Gesamtbild zu ma-
chen. Ich sage noch einmal: Es soll nichts beschonigt
werden. Wenn fir den Fall vom 20. Januar eine Straf-
tat vorliegt, wird der Beamte zur Rechenschaft gezo-
gen werden. Ich bitte jedoch alle darum, die Staatsan-
waltschaft in Ruhe aufklaren zu lassen. Ich bin gegen
die Vorverurteilung von Beamten, wie ich sie von eini-
gen Landtagskollegen der Opposition in der Zeitung
lesen musste. Die Reihenfolge lautet: Die Staatsan-
waltschaft ermittelt. Sie kommt zu einem Abschluss.
Dann werden die Konsequenzen gezogen. Schlie3lich
wird kommentiert. Das, was Sie machen, ist mutma-
Ben und spekulieren. Das ist nicht fair.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Da wir das im Innenausschuss schon so gewohnt
sind, kann ich nur sagen: Ihre Emp6rung ist nicht ehr-
lich, sondern politisches Kalkil. Sie betreiben Politik
auf dem Ricken der Beamtinnen und Beamten, die
tagtaglich ihren Dienst leisten und Leib und Leben fir
die Sicherheit unseres Landes riskieren, von dem Sie
profitieren. Schauen Sie auf die Lander, in denen Rot,
Griin oder beide zusammen regieren. Vergleichen Sie
die innere Sicherheit mit der in Bayern. Uberlegen Sie
sich, ob sich die Menschen dort sicher fihlen oder
nicht.

(Harald Gduller (SPD): Bei einem so ernsten
Thema sollten Sie die billige Polemik beiseite las-
sen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will nur
darauf hinweisen, dass Minchen die sicherste Stadt
ist. Minchen ist die sicherste Grof3stadt in Deutsch-
land. Das ist das Verdienst der Miinchener Beamtin-
nen und Beamten und des Polizeiprasidenten, mit
dem Sie auch nicht ganz fair umspringen. Audiatur et
altera pars — gehort werde auch der andere Teil. Das
ist ein zentraler Grundsatz unseres Rechtsstaates. Er
gilt Gbrigens auch fur Polizeibeamte — das sollten wir
nicht vergessen.

Wo kommt denn bei den vielen Fragen, die Sie stel-
len, die Sicht der Polizeibeamten vor? Sie sprechen

von Opfer, obwohl der Sachverhalt noch nicht auser-
mittelt ist. Ich halte dies fir falsch, wenn man lediglich
ein Foto in der Zeitung und die Ausfiihrungen des An-
walts der betroffenen Birgerin hat. Das genugt nicht,
um alles insgesamt beurteilen zu kdnnen. Das ist
keine faire Vorgehensweise.

Ubrigens ist es auch nicht fair, wenn heute in der
"Suddeutschen Zeitung" ein ganzseitiger Artikel tUber
den 20. Januar steht und wenige Seiten spéter eine
kleine Meldung mit der Uberschrift "Randalierer ver-
letzt Polizisten" abgedruckt ist:

Ein Dreiundzwanzigjahriger hat am frihen Mon-
tagmorgen dieser Woche in einem Wohnheim in
der St.-Veit-Straf3e randaliert und einen Polizisten
mit einem Kopfstold im Gesicht verletzt. Der Be-
amte wurde im Gesicht getroffen und musste
wegen einer Prellung an einem Gesichtsknochen
und einer aufgeplatzten Unterlippe versorgt wer-
den.

(Zuruf der Abgeordneten Susanna Tausend-
freund (GRUNE))

Ich erwdhne dies, da dieser Fall auch die Polizeiin-
spektion 21 in der Au betrifft. Dies gehodrt eben zur
Wabhrheit und zur tagtéglichen Realitat der Arbeit der
bayerischen Polizei dazu.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage abschlief3end: Wir brauchen Beamte, und wir
haben Beamte, die nach Recht und Gesetz arbeiten.
Die weit Uberwiegende Zahl in Bayern tut dies auch.
Wir brauchen aber auch ein Verstandnis in der Bevol-
kerung fur die Arbeit der Polizei, dafir, welchen Situa-
tionen die Beamten ausgeliefert sind, Situationen,
denen man vorher noch nicht ansieht, wie sie sich
entwickeln. Ich bitte einfach darum, nicht laufend das
Verhéltnis von Regel und Ausnahme zu verkehren. Zu
Ihrem Antrag fallt mir nur Torquato Tasso ein: So fuhlt
man Absicht, und man ist verstimmt.

Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab. Wir bitten um
Zustimmung zu unserem Antrag. Er nimmt sich der
Sache an, sine ira et studio, ohne Zorn und Eifer, so
wie es unsere Polizeibeamtinnen und unsere Polizei-
beamten und die Burgerinnen und Birger in Bayern
verdient haben.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Herr
Dr. Herrmann, bleiben Sie bitte. Es gibt eine Zwi-
schenbemerkung der Kollegin Tausendfreund. Bitte.
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Susanna Tausendfreund (GRUNE): Lieber Herr Kol-
lege Herrmann, Sie arbeiten hier mit absoluten Unter-
stellungen. Das geht einfach nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich spreche hier von Opfer. Objektiv gesehen ist diese
Frau Opfer von Polizeigewalt geworden. Es stellt sich
nur die Frage, ob eine Notwehrsituation vorgelegen
hat und diese Gewaltaustibung gerechtfertigt gewe-
sen ist. Dies wird gerade geprift. lhr die Opfersituati-
on abzusprechen, ist lhrerseits nicht fair.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Weiteres. Natdrlich ist es nétig, derartige Vorfalle
- dieser ist tatsachlich sehr krass — im Parlament auf-
zubereiten. Auf der anderen Seite wissen Sie ganz
genau, dass sich die grine Fraktion sehr wohl fir eine
gute Ausstattung, fuir eine gute Bezahlung und fur Hil-
festellungen fur Polizeibeamte, die Opfer von Gewalt-
taten geworden sind, massiv einsetzt. Wo bleibt von
Ihnen die Aussage, dass bei Anspriichen, die Polizei-
beamte und Polizeibeamtinnen gegentuber ihren
Schéadigern haben, auf denen sie aber sitzen bleiben,
weil die Schadiger mittellos sind, der Staat eintritt?
Wo bleibt die Aussage, dass bei verletzten Polizeibe-
amten, die Schadenersatzanspriiche etc. haben,
diese aber nicht durchsetzen kdnnen, der Staat ein-
tritt? Dies musste endlich gemacht werden, statt nur
Lippenbekenntnisse abzugeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte, Herr
Dr. Herrmann.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Liebe Frau Kollegin
Tausendfreund, den Vorwurf der Unterstellungen
kann ich gerne zurliickgeben. Der Begriff des Opfers
ist einfach nicht korrekt. Korrekt ware: polizeiliches
Gegenuber. Sie kdnnen dann Opfer sagen, wenn ein
Ermittlungsverfahren zu Ende ist und das Ergebnis
war, dass der Polizist schuldhaft, vorsatzlich, fahrlas-
sig, wie auch immer, jedenfalls ohne Notwehr gehan-
delt hat. Dann kann man von Opfer sprechen. Man
kann aber nicht von Opfer sprechen, wenn noch nicht
feststeht, was wirklich vorgefallen ist, mit welcher Mo-
tivation, mit welcher mdglichen rechtlichen Rechtferti-
gung gehandelt wurde. Ich glaube, das ist der zentra-
le Punkt. Wenn Sie bei jedem Spiegelstrich das Wort
Opfer verwenden, brauchen Sie nicht verwundert zu
sein, wenn man das genauso versteht. Sie wollen ja
auch, dass es so verstanden wird.

(Beifall bei der CSU)

Ich glaube, heute ist nicht der Raum und der Ort, um
Uber Ausstattung der Polizei usw. zu diskutieren. Ich
erinnere mich aber noch sehr gut an die Auseinander-
setzung im Rechtsausschuss, als es um den Fall Ten-
nessee Eisenberg ging, der ebenfalls ausermittelt
wurde und bei dem zum Schluss die Staatsanwalt-
schaft zu dem Ergebnis kam: Es liegt kein strafbares
Handeln der Beamten vor. Sie, liebe Frau Kollegin,
haben dann im Rechtsausschuss geauliert, dass Sie
das bedauerlich finden wirden, dass Sie es besser
finden wirden, die Beamten wéaren angeklagt worden,
damit im Rahmen eines o6ffentlichen Strafverfahrens
die Unschuld festgestellt werden kann. Ich habe ir-
gendwann einmal gelernt: Die Staatsanwaltschaft darf
erst anklagen, wenn sie davon Uberzeugt ist, dass
eine Straftat vorliegt. Ich nehme an, dass das der
Maflstab ist, den Sie auch bei Mandanten von lhnen
anwenden. Das ist lhr Verhdltnis zur bayerischen Poli-
zei. Das halte ich fir falsch.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die FDP
hat Herr Dr. Fischer das Wort. Bitte.

Dr. Andreas Fischer (FDP): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Vorfall vom 20. Januar gehort ganz si-
cher zu denjenigen, die nachdenklich machen. Eine
junge Frau ruft bei der Polizei an und bittet um Hilfe.
Ein paar Stunden spater ist sie schwer verletzt: Horn-
hautverletzung, Nasenbeinbruch, angebrochene Au-
genhdhle. Nattrlich war keiner von uns dabei. Natir-
lich ist es eine typische Konstellation bei Konflikten
zwischen Birgern und Polizeibeamten, dass man
keine unbeteiligten Zeugen hat und dass es unter-
schiedliche Versionen vom Tathergang gibt. Dies ist
aber auch ein Fall, der in mehrfacher Hinsicht nicht ty-
pisch ist.

Erstens. Nicht die Polizei hat einen Verdéchtigen auf-
gegriffen, sondern die Betroffene hat sich selbst an
die Polizei gewandt. Zweitens. Es handelte sich nicht
um einen kraftigen Mann, sondern um eine zierliche
junge Frau. Drittens. Die Betroffene befand sich nicht
nur in Gewahrsam der Polizei auf einer Dienststelle;
sie war auch noch gefesselt. Wie gesagt: Das alles
macht nachdenklich.

Wir wissen alle, dass die Aggression gegeniiber Poli-
zeibeamten zunimmt. Wir wissen alle, dass Polizeibe-
amte beleidigt, bespuckt und geschlagen werden. Po-
lizeibeamte haben aber aufgrund ihrer besonderen
Eingriffsbefugnisse auch besondere Pflichten. Umso
wichtiger ist es deshalb, dass die erhobenen Vorwirfe
schnell, vollstéandig und liickenlos aufgeklart werden.
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Gerade der Fall, uber den wir hier im Landtag disku-
tiert haben, der Fall des friheren Leiters der Polizeiin-
spektion Rosenheim, der vom Landgericht Traunstein
zu einer Strafe von elf Monaten auf Bewahrung verur-
teilt worden ist, zeigt, dass unser Rechtsstaat funktio-
niert.

Trotzdem gibt es eine Schwierigkeit. Die Schwierigkeit
besteht darin, dass die Staatsanwaltschaft das Ermitt-
lungsverfahren fuhrt, die Ermittlungen aber in der Pra-
xis Sache der Polizei sind, dass Kollegen gegen Kol-
legen ermitteln und dass auch die Staatsanwalte
tagtaglich mit den Polizeibeamten zusammenarbeiten
und hier ein ganz besonderes Vertrauensverhdltnis
bestehen muss. Fir die Offentlichkeit wirkt diese be-
sondere Nahe zwischen Ermittelnden und Beschuldig-
ten oft seltsam. Zu leicht entsteht der Eindruck, es
werde aus Griunden eines falsch verstandenen Kor-
psgeistes eine Mauer des Schweigens errichtet — ich
betone ausdrucklich: es entsteht der Eindruck. Es
geht nicht um wirkliche Befangenheit, sondern es geht
um die Besorgnis der Befangenheit. Dem gilt es ent-
gegenzuwirken, und zwar nicht nur, weil wir das dem
Rechtsstaatsprinzip und einer gréf3tmoglichen Trans-
parenz schuldig sind, sondern vor allem, weil wir dies
dem Ruf von fast 40.000 bayerischen Polizeibeamten
schuldig sind, die sich trotz oft schwierigster Situatio-
nen fast immer korrekt, besonnen und angemessen
verhalten.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Es ist doch der Ruf unserer Polizei, der durch Gewalt-
taten leidet, die nicht oder nicht restlos aufgeklart wer-
den. Deshalb war es ein richtiger erster Schritt, dass
die Bayerische Staatsregierung zunachst zwei zentra-
le Ermittlungsstellen bei den Polizeiprasidien Mun-
chen und Nirnberg geschaffen hat, um die Aufklarung
zu optimieren. Trotzdem kann es natlrlich sein, dass
Beamte gegen Kollegen aus dem eigenen Haus er-
mitteln missen.

Deswegen war es ein richtiger zweiter Schritt, dass
der bayerische Innenminister dafir gesorgt hat, dass
beide Ermittlungsstellen dem Landeskriminalamt zu-
geordnet werden. Trotzdem gilt naturlich: Das Lan-
deskriminalamt untersteht dem Innenministerium; es
ist eine klassische Polizeibehdrde. Deswegen meine
ich: Der Spruch "Aller guten Dinge sind drei" wére
auch hier berechtigt. Wir Liberale wiinschen uns mit-
telfristig eine unabhangige Stelle, die solche Vor-
kommnisse untersucht, die nicht bei der Exekutive an-
gesiedelt ist und eine groéRere Distanz zur Polizei
aufweist.

Damit komme ich zu den AuRerungen des Miinchner
Polizeiprasidenten. Naturlich ist es nachvollziehbar,

dass sich ein Polizeiprasident vor seine Beamten
stellt. Die Aussagen, mit denen der Minchner Polizei-
prasident in den Medien zitiert worden ist — ich weil3
nicht, inwieweit sie zutreffen —, zeigen besonders, wie
wichtig eine solche Distanz ist. Wer hier von einer
"konsequenten Vorgehensweise" spricht, handelt
mehr als befremdlich. Deswegen sage ich auch aus-
dricklich: Auch diese Aussagen missen Uberprift
und gewdrdigt werden.

Der Dringlichkeitsantrag von  BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN ist in manchen Formulierungen miss-
verstandlich, und ich verstehe, dass hier gerade bei
unserem Koalitionspartner Probleme bestehen, der
sagt, er nehme Ergebnisse vorweg. Auch ich bin der
Auffassung: Die Unschuldsvermutung gilt auch fir Po-
lizeibeamte. Vorfélle wie derjenige, der sich am
20. Januar auf der Polizeiinspektion 21 Munchen-Au
ereignet hat, eignen sich nicht fur eine Vorverurteilung
der handelnden Beamten, sie eignen sich aber auch
nicht fur eine reflexartige Verteidigung der Polizei.
Deswegen wollen wir liickenlose Aufklarung, und des-
wegen bitte ich um Zustimmung zu unserem Dring-
lichkeitsantrag.

(Beifall bei der FDP und des Abgeordneten Bern-
hard Pohl (FREIE WAHLER))

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Herr Dr. Fischer. Bevor ich Frau Schmitt-Bussinger
ans Mikrofon bitte, gebe ich bekannt, dass sowohl fir
den Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 16/15705
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN als auch fiir den
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 16/15726 der
CSU- und der FDP-Fraktion jeweils namentliche Ab-
stimmung beantragt worden ist. Frau Schmitt-Bussin-
ger hat nun fur die SPD das Wort.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Herrmann, vorab
sage ich an Ihre Adresse: Zunachst hatte ich den Ein-
druck, Sie hétten gut angefangen, und meinte, Sie
seien tatsachlich ernsthaft an Aufklarung interessiert.
Aber als Sie das Thema "Gewalt gegen Polizei" als
das groRRere Problem im Vergleich zu polizeilichen
Ubergriffen darzustellen versucht haben, hat man
doch wieder gesehen, dass Sie in alte Denkmuster
verfallen und tatsachlich nichts gelernt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Um es ganz klar zu sagen: Wir wollen keine Gewalt
gegen Polizisten, und wir wollen auch keine unnétige,
Uberzogene Gewalt von Polizisten. Das muss uns
allen klar sein.

(Beifall bei der SPD)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000215.html

11336 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/120 v. 21.02.2013

Leider, verehrte Kolleginnen und Kollegen, missen
wir uns heute im Parlament wieder einmal mit mog-
lichem Fehlverhalten von Polizeibeamten

(Manfred Landner (CSU): Traurig!)

beschéftigen; dies nicht etwa, weil irgendjemand hier
im Hause bayerische Polizisten vorfiihren oder als
prugelnde Rambos darstellen will.

(Manfred Landner (CSU): Genau das ist es!)

- Vielleicht von lhnen jemand, von uns keinesfalls,
Herr Kollege L&andner.

(Manfred Landner (CSU): Mit Sicherheit! Denn
genauso ist es!)

— Nein. - Die Griinde, sich heute mit Polizeitbergriffen
auf eine junge Minchnerin zu befassen, sind ganz,
ganz andere. Zum Ersten: In den letzten Monaten und
Jahren scheinen sich derartige Falle zu haufen. Ich
brauche nicht an die schon genannten Beispiele aus
Rosenheim zu erinnern oder an den Fall Tennessee
Eisenberg oder daran, dass ein junger Mann von
einem Polizeichef hdchstpersonlich getreten und ge-
schlagen wurde. Des Weiteren erinnere ich an die
entwirdigende Drogensuche in einer Miinchner Bahn-
hofswache und, und, und. Da gadbe es vieles aufzu-
zéhlen.

Der zweite Grund ist natirlich der konkrete, aktuelle
Ubergriff auf eine junge Miinchnerin, von dem ich ge-
lesen habe und der mir so unglaublich erscheint und
der so viele Fragen offen lasst, dass der Landtag hier
eine Aufklarung einfordern muss. Wenn man weif3,
dass die betroffene junge Frau etwa meine Statur hat
und dass sie gefesselt war, ist schon fragwurdig, dass
ein Faustschlag ins Gesicht die einzige Mdglichkeit
der Notwehr gewesen sein soll, um einen mdglichen
Kopfstol3 abzuwenden.

Kolleginnen und Kollegen, wir wissen: Polizei darf in
gewissen Situationen Gewalt anwenden. Dabei kann
es immer wieder zu Grenziiberschreitungen kommen.
Das ist so, und das kann so sein. Entscheidend ist
dabei aber, wie mit diesen Grenzilberschreitungen
umgegangen wird. Gibt es eine transparente Fehler-
kultur oder nicht? Die zentralen Ermittlungsstellen in
Minchen und Nurnberg waren ein erster Schritt. Er
kam zwar spat, aber er kam. Ein weiterer richtiger
Schritt ist sicherlich die Zuordnung der beiden Ermitt-
lungsstellen zum Landeskriminalamt auerhalb der je-
weils zustandigen Prasidien. Hier haben Sie sich,
Herr Innenminister Herrmann, bewegt. Ob Sie sich
hier allerdings freiwillig bewegt und aus besserer Ein-
sicht gehandelt haben oder ob Sie den Miinchner Po-

lizeiprasidenten oder gar sich selbst aus der Schussli-
nie nehmen, ist die Frage.

Im Ubrigen hat sich Polizeiprasident Schmidbauer
hier alles andere als klug, alles andere als sinnvoll
verhalten. Wenn Herr Polizeiprasident Schmidbauer
diesen Faustschlag als "konsequent" bezeichnet,
redet er sich um Kopf und Kragen. Er macht es sich
zu einfach, und er schadet seiner Polizei, wenn er
eine Medienkampagne als das Hauptproblem wahr-
nimmt. Ich sage vielmehr: Erst die Presseberichter-
stattung hat den notwendigen Aufklarungsdruck er-
zeugt. Dass Aufklarung hier erfolgen muss, sehen wir
in diesem Hause alle so. Kolleginnen und Kollegen,
Polizisten geniel3en in unserem Land zu Recht mit
das hochste Ansehen unter allen Berufsgruppen. Die
Menschen haben Vertrauen zu unserer Polizei und
wenden sich oft in grofdter Not an sie. Das soll auch
so bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Auch deswegen muss dieser Vorfall aufgeklart wer-
den. Falls es Verfehlungen vonseiten der Polizeibe-
amten gegeben hat, missen sie entsprechend ver-
folgt werden. Aber ich meine auch, dass wir dabei
nicht stehen bleiben dirfen. Wir mussen den Fokus
starker auf Konflikttraining und auf Deeskalation
legen, und zwar nicht nur in der Ausbildung. Hier darf
aulRerdem nicht unerwahnt bleiben, dass die grof3e
Personalknappheit bei der bayerischen Polizei zu
einer starken Belastung, auch zu einer starken psy-
chischen Belastung fuhrt.

(Beifall bei der SPD)

Auch hier muss entsprechend gehandelt werden;
mehr Polizistinnen und Polizisten missen eingestellt
werden.

(Manfred Landner (CSU): War der, der geschla-
gen hat, nicht einer zu viel?)

- Ich habe Sie nicht verstanden, Herr Kollege Land-
ner.

(Stefan Schuster (SPD): Das war’s nicht wert! -
Harald Giiller (SPD): Der Kollege hat sich selbst
auch nicht verstanden!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Reden Sie
einfach weiter, Frau Kollegin. Der Kollege hat jetzt
keine Frage, keine Zwischenbemerkung angemeldet.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Ich méchte nur noch zwei Dinge
sagen. Es ist an der Zeit, sich diesem Thema mit
einer wissenschatftlichen Aufarbeitung zu nédhern. Kol-
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legin Tausendfreund hat gesagt, dass es endlich bun-
deseinheitliche Statistiken geben muss, um dieses
Tabu aufzubrechen. Es darf auch keine Denkverbote
in Richtung einer unabhangigen Kontrollinstanz gegen
polizeiliche Gewalt geben.

Kolleginnen und Kollegen, die Berichtsantrage von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und von CSU/FDP sind
angemessen und geben uns Gelegenheit, das Thema
"polizeiliche Ubergriffe" weiter im Auge zu behalten
und parlamentarisch aufzuarbeiten. Deshalb stimmen
wir vonseiten der SPD-Fraktion auch beiden Bericht-
santragen zu.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Kolle-
gin, stopp, kommen Sie bitte noch einmal. Ich habe
mich von Herrn Landner irritieren lassen. Hier ist eine
Zwischenbemerkung von Frau Susanna Tausend-
freund. Bitte.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Ich wollte die
Zwischenbemerkung nutzen. Ich habe bei Herrn Herr-
mann nachgefragt, nachdem er sich an dem Begriff
"Opfer" gestort hat. Ich habe angeboten, in unserem
Antrag durchgangig das Wort "Opfer" durch die Wor-
ter "polizeiliches Gegenuber" auszutauschen. Dann
bleibt eigentlich nur noch sein Kritikpunkt, dass der
Antrag zu detailliert ware. Er hat dann aber gesagt,
die CSU-Fraktion - und er hat wahrscheinlich fur die
Koalition insgesamt gesprochen -, kénne auch unter
diesen Umsténden nicht zustimmen. Wie schétzen
Sie das ein? Welche Kritik bleibt noch tbrig? Verste-
hen Sie, wenn kritisiert wird, ein Antrag sei zu detail-
liert? Verstehen Sie, dass die CSU-Fraktion auch mit
diesem Angebot der Anderung, das Wort "Opfer" in
"polizeiliches Gegeniber" abzudndern, nicht zustim-
men will?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD - Dietrich
Freiherr von Gumppenberg (FDP): Weil wir einen
eigenen Antrag haben, ganz einfach!)

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Frau Kollegin Tausendfreund, ich
hatte mich gefreut, wenn die CSU-Fraktion und die
FDP-Fraktion bereit gewesen waren, Ihrem geénder-
ten Antrag zuzustimmen. Das héatte namlich gezeigt,
dass wir in diesem Hause eine gemeinsame Kultur
haben, dass wir Aufklarung wollen und dass es hier
nicht um Parteilichkeit geht.

(Manfred Landner (CSU): Doch, genau darum
geht esl)

Die Fragen, die im Berichtsantrag der GRUNEN auf-
gefihrt sind, sind keine Vorverurteilungen, in keiner

Weise. Das gilt zumal, wenn das Wort "Opfer" ausge-
tauscht wird. Ich sehe dann keinerlei Grund, diesem
Antrag nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Frau Kolle-
gin, bitte bleiben Sie noch. Wir haben eine zweite Zwi-
schenbemerkung des Herrn Kollegen Weil3. Bitte
schon.

Dr. Manfred Weil3 (CSU): Frau Kollegin, Sie haben
gesagt, in diesem Antrag sei keine Vorverurteilung
enthalten. Ich lese jetzt einmal nur die Uberschrift vor:
"Unabhangige Aufklarung des Polizeitbergriffs auf
eine junge Munchnerin". Starker als durch so einen
Begriff kann man doch gar nicht vorverurteilen.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Dietrich Frei-
herr von Gumppenberg (FDP): So ist das! - La-
chen bei der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bitte.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Wenn man einen Grund finden will,
einer Sache nicht zuzustimmen, dann finden Sie
immer einen. Das haben wir hier schon gelernt. Auch
jetzt haben Sie wieder einen Grund gefunden.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Kollegin Schmitt-Bussinger. Nun Herr Kollege Bern-
hard Pohl von den FREIEN WAHLERN. Bitte schon.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, Herr Staatsminis-
ter, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich beginne mit
dem Wesentlichen. Unsere Fraktion wird selbstver-
standlich beiden Antragen zustimmen. Ich kann wirk-
lich nicht verstehen, dass man sich hier an einzelnen
Halbsatzen aufhalt. Das Ziel ist Aufklarung, und die-
ses Ziel ist richtig. Wir sollten ein einstimmiges Zei-
chen setzen, dass der Bayerische Landtag diese Auf-
klarung will.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Herr Kollege Herrmann, wenn Sie sich an dem Wort
"Opfer" storen, das nun, sprachlich etwas missgltickt,
korrigiert wurde, dann muss ich anmerken, dass man
auch Opfer sein kann, wenn man von einem Schuld-
unféhigen verletzt wird. Es kann auch sein, dass mich
jemand in Notwehr, gerechtfertigt handelnd, verletzt.
Die Opferrolle sagt doch nichts dartiber aus, ob ein
Téter rechtswidrig handelt. Wenn man aber schon von
missgluckten Sprachschdpfungen redet, dann frage
ich Sie, Frau Kollegin Tausendfreund, was Sie mit
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einer "kosmetischen Notoperation” meinen. Das ist
mir weniger eingéngig. Das ist aber auch nicht Ge-
genstand lhres Antrags.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich muss aber schon
sagen - und das ist auch lhren friiheren Antragen im
Innenausschuss geschuldet -, Herr Kollege Herrmann
hat durchaus recht, wenn er lhnen eine gewisse Ten-
denz unterstellt. Dieser Antrag, den Sie heute stellen,
ist richtig und wichtig. Sie haben in der Vergangenheit
aber eine Vielzahl von Antrdgen betreffend angebli-
ches Fehlverhalten der Polizei gestellt, die wir abge-
lehnt und auch missbilligt haben; denn es darf nicht
der Eindruck entstehen, dass sich die Polizei generell
fehlverhalt, dass es in der Polizei ein Kriminalitats-
problem gibt oder dass wir eine Rambopolizei haben.
Das stimmt namlich nicht.

Ich finde es auch bedauerlich, dass die Pressebericht-
erstattung bei einem Fehlverhalten der Polizei sehr
breit angelegt ist, was durchaus in Ordnung ist. Wenn
die Polizei aber, wie in vielen, vielen Fallen, Men-
schenleben rettet, den Blrgern zur Seite steht, dann
lese ich darlber nichts. Ich denke auch an unseren
Antrag, Uber den Polizeieinsatz in Memmingen zu be-
richten. Wir haben dazu im Innenausschuss einen Be-
richt bekommen. Die mediale Berichterstattung dari-
ber war allerdings auf3erst mager. Auch da wurde ich
mir winschen, dass eine gewisse Ausgewogenheit
eintritt.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Nun zur Frage, ob in diesem Fall eine Vorverurteilung
stattgefunden hat. Ich sage in aller Deutlichkeit: Wir
kénnen hier weder Vorverurteilungen noch Bagatelli-
sierungen brauchen. Deshalb finde ich es nicht in
Ordnung, Frau Kollegin Tausendfreund, wenn Sie hier
an diesem Redepult sagen, selbst wenn Notwehr vor-
lag, darf das nicht passieren. Ich habe mir diesen
Satz ausdricklich aufgeschrieben. Ich mdchte aller-
dings auch sagen, so wie der Vorfall geschildert wird,
ist zu hinterfragen, ob Notwehr vorliegt; denn Notwehr
setzt nicht nur eine Notwehrlage voraus, also einen
Angriff, sondern die Verteidigung muss zur Abwehr
dieses Angriffs erforderlich sein, und sie muss von
einem Verteidigungswillen getragen sein. Diese bei-
den Dinge werden kritisch zu untersuchen sein. War
es notwendig, um diesen Angriff abzuwehren, derart
heftig zu reagieren? — Wir wissen es nicht. Und: Ist
das Ganze noch von einem Verteidigungswillen getra-
gen, oder war es vielleicht dem vorhergehenden An-
griff geschuldet? — Auch ein Notwehrexzess kommt
hier infrage. Alle diese Dinge mussen wir aufklaren.

Wir kdnnen weder in der einen noch in der anderen
Richtung argumentieren.

Dass der Beamte selbst sagt, er habe aus Notwehr
gehandelt, ist sein gutes Recht. Wenn ich aber lesen
muss, dass ein Polizeipréasident das als konsequente
Vorgehensweise bezeichnet, bevor eine Staatsan-
waltschaft ihre Ermittlungen abgeschlossen hat, dann
habe ich dafur genauso wenig Verstandnis wie fir die
vorhin zitierte AuRerung von Frau Kollegin Tausend-
freund. Ich finde, 6ffentliche Erklarungen und Bewer-
tungen in dieser Frage vor Abschluss der Ermittlun-
gen sind unangebracht.

Meine Damen und Herren, es wurde auch noch hin-
terfragt, ob das Vorgehen des Staatsministers richtig
war, das Ganze dem Landeskriminalamt zu Ubertra-
gen. Es kann die Besorgnis der Befangenheit beste-
hen. Deswegen ist es im Sinne der objektiven Aufkla-
rung, aber insbesondere auch aufgrund der
AuRenwirkung richtig gewesen, so zu handeln. Ob
das freiwillig oder getrieben oder sonst wie war, ist
nicht das Thema. Ich beurteile das Faktum, und ich
sage: Es war richtig so.

Ob wir, Herr Kollege Dr. Fischer, mittelfristig eine un-
abhangige Stelle brauchen, bezweifle ich. Dariliber
koénnen, sollen und werden wir diskutieren. Ich bitte
aber, dies nicht im Lichte eines solchen Vorfalls zu
tun, sondern unaufgeregt und in aller Sachlichkeit,
damit die Argumente dafir und dagegen abgewogen
werden koénnen. Ich wehre mich gegen die Mentalitét,
immer dann, wenn etwas passiert, in irgendeiner
Form zu reagieren. Das bedeutet namlich, dass man
zum einen sein Handeln der Vergangenheit infrage
stellt, ohne kritisch zu prufen, ob es richtig oder falsch
war. Zum anderen suggeriert man dem Bdrger, wir
andern jetzt etwas, und dann wird so etwas nie wieder
passieren. Wo Menschen handeln, passieren Fehler.
Es ware ein vollig falsches Signal, zu sagen, wir kon-
nen derartige Vorfalle fir alle Zeit unterbinden. Wir
mussen uns darum bemduhen; aber wir sollten hier
keinesfalls den Eindruck erwecken, dass wir Perfekti-
onisten waren, die nur an einem Schréaubchen drehen
mussten, und alles wirde gut.

Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, ich mdchte einen
Satz von lhnen aufgreifen, der mir sehr gut gefallen
hat und der unser Handeln in dieser Sache leiten soll-
te. Sie haben gesagt: Wir brauchen keine Gewalt
gegen Polizeibeamte, und wir brauchen keine Gewalt
von Polizeibeamten. Damit ist nicht gesagt, dass die
Gewalt, die im Einzelfall einmal von einem Polizeibe-
amten unrechtmdafig ausgeubt wird, die Dimension
erreicht, die andererseits die Gewalt gegen Polizeibe-
amte ausmacht. Das ist auch Uberhaupt nicht der Fall.
In den allermeisten Féllen, um wieder auf den Begriff
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des Opfers zu kommen, sind die Beamten Opfer von
kriminellen Ubergriffen.

Die Situationen, in die Polizeibeamte geraten, haben
sie sich nicht ausgesucht. Das sind Situationen, die
aufgrund von Aggressionen, von rechtswidrigen
Handlungen Dritter entstanden sind. Das muss ich
auch einmal ganz deutlich sagen. Es ist auch unange-
bracht, zu sagen, wir missten das Vertrauen in die
Polizei wiederherstellen. Ich bin der Meinung, wir kon-
nen auf unsere Polizei vertrauen. Wir haben guten
Grund, der Polizei fur ihre Arbeit zu danken. Fehlver-
halten ist beileibe nicht singulér bei der Polizei ange-
siedelt. Jeder kehre vor seiner eigenen Tiire. Uberall
gibt es Fehlverhalten. Entscheidend ist naturlich, dass
man Fehlverhalten konsequent aufzeigt und im Ein-
zelfall Konsequenzen daraus zieht. Wir sollten keine
Zerrbilder zeichnen.

Ich komme auf die beiden Antrage zuriick: Der Innen-
ausschuss, der Bayerische Landtag, hat dies aufzu-
klaren. Das ist ein gravierender Vorfall, egal, ob er
nun gerechtfertigt war oder nicht. Auch der Polizeibe-
amte, der unter Verdacht steht und gegen den ermit-
telt wird, hat das Recht auf ein faires Verfahren und
auf eine faire Diskussion hier im Bayerischen Land-
tag. Wir werden beiden Antragen zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die
Staatsregierung hat sich Herr Staatsminister Herr-
mann zu Wort gemeldet.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mochte angesichts der umfangreichen De-
batte und der aufgeworfenen Fragen in der gebotenen
Kirze finf Punkte ansprechen, die mir vor dem Hin-
tergrund der vielen Veroffentlichungen der letzten
Tage wichtig sind:

Erstens. In Bayern leben die Menschen sicherer als in
anderen Teilen Deutschlands.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Munchen ist eine der sichersten Millionenstadte Euro-
pas. Dies stelle ich immer wieder in Ubereinstimmung
mit dem Miinchner Oberbirgermeister fest.

(Harald Giller (SPD): Bei dem Oberbirgermeis-
terl)

Dieses hohe Sicherheitsniveau verdanken wir ganz
besonders dem groRartigen Einsatz der bayerischen
Polizei. Deshalb danke ich heute ausdriicklich dem
Munchner Polizeiprasidenten Wilhelm Schmidbauer,

dem Vizeprasidenten Kopp und der gesamten Minch-
ner Polizei fur ihre ausgezeichnete Arbeit. Wir alle
kénnen nur deshalb so sicher leben, weil unsere Poli-
zei diesen grofRartigen Einsatz leistet.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweitens. Die bayerische Polizei hat circa 40.000 Mi-
tarbeiterinnen und Mitarbeiter. Sie hat jahrlich circa
1,5 Millionen Einsatze. Beschwerden gibt es statis-
tisch gesehen bei einem von tausend Einsatzen. Das
sind wohlgemerkt nur die Beschwerden; es bedeutet
noch nicht, dass die Beschwerden berechtigt sind.
Das ist nur die Zahl der eingegangenen Beschwer-
den. Auf allen Ebenen kommt auf 1.000 Einsatze eine
Beschwerde. Ich mdochte hier nichts beschdnigen.
Wenn wir uns aber mit anderen Themenbereichen un-
serer Gesellschaft beschéaftigen, scheint es keine
schlechte Bilanz zu sein, wenn auf 1.000 Falle nur
eine Beschwerde kommt.

Leider entspricht es der menschlichen Erfahrung,
dass Menschen auch Fehler machen. Es gibt immer
wieder Félle, bei denen ein Feuerwehrmann zum
Brandstifter wird. Arzte machen Fehler. Es gibt sogar
Lehrer, die Kinder missbrauchen. Das ist alles
schlimm, aber keiner kann garantieren, dass so etwas
nie wieder passiert. Entscheidend ist - und das ist die
Herausforderung an uns in der Politik und an die Or-
ganisation -, dass Fehler benannt und Straftaten nicht
unter den Teppich gekehrt, sondern sorgfaltig aufge-
klart werden. Ich lege gro3ten Wert darauf, dass
jedem Vorwurf gegen einen Polizeibeamten gewis-
senhaft nachgegangen wird.

Wir wollen in der bayerischen Polizei keine Rambos.
Solche polizeiinternen Ermittlungen werden seit jeher
sehr sorgfaltig betrieben. Ich betone die Worte "seit
jeher". Sie haben jedes Jahr zum Teil gravierende
Konsequenzen fir die betroffenen Polizeibeamten.
Jedes Jahr finden Verfahren statt, an deren Ende Po-
lizeibeamte degradiert, aus dem Dienst entlassen
oder zu Freiheitsstrafen verurteilt werden.

Um solche Ermittlungsverfahren dem Verdacht der
Befangenheit der oértlichen Dienststellen zu entziehen,
habe ich anlasslich des Verfahrens gegen den friihe-
ren Leiter der Pl Rosenheim entschieden, dass solche
internen Ermittlungsverfahren ab dem 1. Marz 2012
zentral bei zwei eigenen Dienststellen in Minchen fir
alle Polizeidienststellen in Stdbayern und in Nurnberg
fir alle Polizeidienststellen in Nordbayern einschliel3-
lich der Bereitschaftspolizei gefuhrt werden.

Dieses Verfahren hat sich nach einem vorlaufigen
Uberblick (iber das erste Jahr seither bewahrt. Hinter-
grund waren die gravierenden Vorwirfe und das Er-
mittlungsverfahren gegen den friheren Leiter der
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Pl Rosenheim. Damals wurde klar entschieden, dass
es in einer solchen Situation in der Offentlichkeit nicht
gut aussehen wirde, wenn das Ermittlungsverfahren
von der KPI Rosenheim gefiihrt wirde. Deshalb
haben wir damals entschieden, dieses Verfahren
zentral bei einer Dienststelle hier in Minchen durch-
zufihren.

Meine Entscheidung von gestern bleibt in der Logik
der Entscheidung, die ich vor einem Jahr getroffen
habe. Nun haben wir einen Fall gravierender Vorwtrfe
gegen Beamte aus dem Polizeiprasidium Minchen.
Wir stehen damit vor der Situation, dass die Ermittlun-
gen von der im Polizeiprasidium Miinchen angesiedel-
ten zentralen Ermittlungsstelle fur Studbayern gefiuhrt
werden missen. Vor diesem Hintergrund ist es nach-
vollziehbar und sinnvoll, diesen weiteren Schritt zu
tun. Die beiden Dienststellen haben sich bewéhrt. Sie
werden aber nun dienstrechtlich und fachlich unmittel-
bar dem Landeskriminalamt unterstellt. Damit sind sie
der Besorgnis der Befangenheit, dass in der gleichen
groRen Einheit gegeneinander ermittelt wird, entzo-
gen. Das Landeskriminalamt ist in Zukunft fur diese
beiden Ermittlungsdienststellen die vorgesetzte
Dienststelle.

Damit kénnen wir etwaigen Besorgnissen der Befan-
genheit noch klarer vorbeugen. Das soll nicht heif3en,
dass ich diese Besorgnisse fiir berechtigt hielte. Wir
missen aber auf die Stimmung in der Bevolkerung
Ricksicht nehmen. Klar ist: Jedem Vorwurf wird un-
voreingenommen nachgegangen.

In diesem Zusammenhang sage ich aber auch ganz
klar: Frau Kollegin Tausendfreund, in der Einrichtung
irgendeiner Dienststelle aufRerhalb der Polizei sehe
ich keinen Sinn. Wir missen das zunachst einmal
vom Verfahren her sehen: Wenn eine Strafanzeige
gestellt wird, gibt es kraft Bundesrechts, namlich nach
der Strafprozessordnung und dem Gerichtsverfas-
sungsgesetz, einen klaren Ablauf. Fir eine solche An-
zeige ist die drtlich zustandige Staatsanwaltschaft zu-
stéandig. Sie ermittelt und beauftragt eine
Polizeidienststelle, die sie sich aussuchen kann, in
ihrem Auftrag die Ermittlungen zu fuhren. In diesen
Fallen sind die Polizeibeamten Hilfsbeamte der
Staatsanwaltschaft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, an dieser Rechtslage
kann in diesem Haus niemand etwas andern. Sie
konnten allenfalls eine zusatzliche Dienststelle ein-
richten, die parallel zu der Staatsanwaltschaft ermit-
telt. Ich stelle anheim, ob das wirklich Sinn macht. Ich
stelle ausdriicklich fest: Egal, ob von SPD, GRUNEN,
von FDP, CDU oder von sonst jemand regiert, gibt es
bislang kein einziges Bundesland, das der Auffassung
war, an dieser klaren Rechtslage sollte etwas geén-

dert werden. Ich sehe dafur jedenfalls gar keinen
Grund.

Mir liegt auch am Herzen festzustellen: Wir mussen
unvoreingenommen ermitteln. Es gibt aber keinerlei
Anlass, solche einzelnen Verfehlungen, wie wir sie in
der Vergangenheit immer wieder feststellen mussten,
zu verallgemeinern. Sie sind — das will ich auch heute
wieder ausdriicklich feststellen — nicht typisch fur un-
sere Polizei in Bayern. Ihre Rundumschlagspolemik,
Frau Tausendfreund, entbehrt jeder verninftigen
Grundlage. Das braucht sich die bayerische Polizei
auch nicht gefallen zu lassen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Drittens: Was den konkreten Vorfall am 20. Januar bei
der Pl Munchen 21 anbetrifft, laufen die Ermittlungen
bei der zustandigen Staatsanwaltschaft. Nach dem,
was im Moment in der Offentlichkeit bekannt ist, steht
Aussage gegen Aussage. Ich werde zu diesem Sach-
verhalt konkret erst Stellung nehmen, wenn die Er-
mittlungsergebnisse der Staatsanwaltschaft vorliegen.
Das halte ich seit meinem ersten Amtstag als Innen-
minister so. Sie erinnern sich vielleicht: Eine Woche
nach meinem Amtsantritt gab es diese wunderschoéne
Geschichte mit der Hundeschule in Herzogau. Es hat
sich als absolut richtig erwiesen: So wie ich es damals
beim ersten Fall getan habe, habe ich es bei jedem
Fall getan: Erst wird durch die Staatsanwaltschaft er-
mittelt, dann liegt ein Ermittlungsergebnis vor, und
dann kann ich mich - egal, ob zu anonymen Vorwir-
fen, zu offentlichen Vorwirfen oder dergleichen mehr
- konkret aulern. Ich sehe keinen Anlass, sich speku-
lativ in der Offentlichkeit zu &uRern, bevor diese Er-
gebnisse vorliegen. Ich verspreche lhnen ausdrick-
lich: Wenn die Ergebnisse vorliegen, werde ich
selbstverstandlich dem Hohen Haus und dem Innen-
ausschuss prazise berichten und zu allen auch heute
aufgeworfenen Fragen Stellung nehmen, aber eben
erst dann. Ich beteilige mich nicht an 6ffentlichen Spe-
kulationswettbewerben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Viertens: Ich bedauere sehr, dass der Anwalt der Be-
troffenen Uber den Vorfall des 20. Januar hinaus ver-
sucht, einen sehr einseitigen Eindruck seiner Man-
dantin einerseits und der bdsen Polizei andererseits
zu erwecken. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
GRUNEN, haben in Ihrem Antrag unter anderem die
Frage aufgeworfen, mit welcher Begrindung und
unter welchen Umstédnden die Polizeibeamten das
Opfer am Faschingsdienstag in seiner Wohnung auf-
gesucht haben und am 15. Februar 2013 sogar eine
Wohnungsdurchsuchung bei dem Opfer stattgefunden
hat. Ich will zu dieser Frage, die nicht unmittelbar die



Plenarprotokoll 16/120 v. 21.02.2013

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 11341

Vorfélle vom 20. Januar betreffen, nur so viel sagen:
Nach den mir vorliegenden Unterlagen war die Polizei
in den letzten sieben Monaten viermal in der Woh-
nung der Betroffenen, das erste Mal am 18. Juli letz-
ten Jahres. Damals hat das Referat fur Gesundheit
und Umwelt der Landeshauptstadt Minchen die Poli-
zei wegen einer sofortigen vorlaufigen Unterbringung
nach Artikel 10 des Unterbringungsgesetzes um
Amtshilfe gebeten. Die Anordnung kam wohlgemerkt
von der Landeshauptstadt Miinchen. Die Polizei Mln-
chen hat auf deren Antrag hin dieses vollzogen. Ich
verzichte darauf, die ndheren Einzelheiten darzustel-
len, weshalb die Landeshauptstadt Miinchen sich ver-
anlasst sah, die Unterbringung anzuordnen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie wollten sich doch
zuriickhalten!)

Am 20. Januar war der eigentliche Vorfall, bei dem
wohlgemerkt die Betroffene selbst den Notruf der Poli-
zei betatigt hat mit der Begriindung, dass sie von
ihrem Freund verfolgt und bedroht werde und dass
dieser sie auch geschlagen habe. Alles Weitere, was
an diesem 20. Januar geschehen ist, muss die
Staatsanwaltschaft ermitteln.

Am 12.02. - diese Frage haben Sie aufgeworfen -
hat ein Nachbar aus dem gleichen Haus die Polizei
mit dem Hinweis gerufen, es gebe aus der Wohnung
Schreie, Gepolter sowie Rufe "Hor auf' und derglei-
chen mehr. Daraufhin hat die Polizei diese Wohnung
angesteuert, die Wohnung betreten und ist dann,
nachdem sie sich davon Uberzeugt hat, dass jeden-
falls im Moment keine weitere Gefahr drohte, wieder
abgertckt. Am 15.02. hat die Polizei einen richterli-
chen Durchsuchungsbeschluss vollzogen. Frau Kolle-
gin Tausendfreund, es gibt wohl nichts daran auszu-
setzen, wenn der  Ermittlungsrichter einen
Durchsuchungsbeschluss erlasst, dass dann die Poli-
zei diesen vollzieht. Dieser Beschluss steht im Zu-
sammenhang mit den staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungen in dem gesamten Komplex.

Ich frage mich schon — diese Frage erlauben Sie mir
bitte - nach den Einlassungen des Rechtsanwalts und
der glorreichen Auffuhrung gestern Abend in
"stern TV": Wenn in den nachsten Tagen - das ist
nach dieser Vorgeschichte nicht auszuschlie3en, des-
halb spreche ich es auch so an — wieder ein Notruf
aus diesem Haus bei der Polizei eingehen sollte, wére
es dann eigentlich richtig nach dem, was der Rechts-
anwalt die letzten Tage gesagt hat, dass die Polizei
dem Notruf nicht mehr Folge leistet und dieses Haus
nicht mehr betritt? Kann das ernsthaft erwartet wer-
den? So kénnen wir doch mit dem Einsatzgeschehen
unserer Polizei nicht umgehen. Ich kann doch nicht
sagen, dass der Notruf einfach ignoriert werden soll.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die Vorfélle des 20. Januar miissen sorgfaltig aufge-
klart werden. Es gibt aber keinen Anlass zu der An-
nahme, dass diese arme Frau von der Polizei planma-
Rig verfolgt wiirde. Noch einmal: Was am 20. Januar
geschehen ist, muss sorgfaltig aufgeklart werden,
aber fir den Versuch, auch das ibrige Verhalten der
Polizei zu problematisieren, gibt es nach meiner
Kenntnis nicht den geringsten Anlass.

Funfter und letzter Punkt: Heute hat in Augsburg der
Prozess gegen den mutmafilichen Mérder von Mathi-
as Vieth begonnen. Es war zweifellos der schlimmste
Fall von Gewalt gegen Polizisten in den letzten Jah-
ren. Ich bedanke mich ausdriicklich, dass Herr Kolle-
ge Florian Herrmann heute auch das Thema der Ge-
walt gegen die Polizei angesprochen hat. Natirlich
darf nicht eine Gewalttat gegen eine andere aufge-
rechnet werden. Niemandem kadme das in irgendeiner
Weise in den Sinn. Der Eindruck, der in der Debatte
der letzten Tage erweckt wird, stellt tatsachlich die
Realitat unserer bayerischen Polizei auf den Kopf. Im
vergangenen Jahr wurden knapp 14.000 Polizeibeam-
te wahrend ihrer Dienstverrichtung beleidigt, be-
spuckt, getreten oder geschlagen. 2.000 Beamte wur-
den durch solche Ubergriffe verletzt. Auch das ist
Realitat in unserem Lande.

(Beifall bei der CSU, der FDP und den FREI-
EN WAHLERN)

Unsere Polizei ist nicht in erster Linie Tater, sondern
in vielen Fallen Opfer. 73 % der Tatverdachtigen
waren alkoholisiert oder standen unter Drogenein-
fluss. Auch das ist Realitat.

Trotzdem und gerade deshalb gilt fiir unsere Polizei
bei der Ausbildung ganz klar eine gewaltfreie Konflikt-
handhabung. Das ist Gegenstand der Ausbildung,
und zwar der Grundausbildung wie der Fortbildung.
Polizeiliches Antistress-, Kommunikations- und Ein-
satzbewaltigungstraining nennt sich das. Die ent-
sprechenden Seminare enthalten alle wesentlichen
Aspekte des polizeilichen Selbst- und Konfliktmana-
gements. In speziellen Fihrungstrainings werden
Stressbewaltigung, emotionale Stabilitat sowie Kon-
fliktmanagement und Selbstkontrolle trainiert. Die bay-
erische Polizei hat auch den Anspruch an sich selbst,
im Sinne einer lernenden Organisation besondere
Ereignisse und Ablaufe genau zu beobachten, zu pru-
fen und gegebenenfalls angepasst darauf zu reagie-
ren. Dazu gehort eine professionelle Fehlerkultur. Das
erfordert auch von einer Organisation wie der baye-
rischen Polizei, sich fur Kritik zu 6ffnen und Lésungen
im kooperativen Dialog zu erarbeiten. Das bedeutet
konkret, dass die Sorgen der Bevdlkerung und ihre
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Erwartungen an die polizeiliche Tatigkeit einzubezie-
hen sind.

Aber ich sage auch: Unsere Beamten dirfen nicht
zum Freiwild werden, auf dem Besoffene und Chao-
ten nach Belieben — im Ubertragenen wie im wortli-
chen Sinn — herumtreten.

(Beifall bei der CSU, der FDP und den FREIEN
WAHLERN)

Unsere Polizei ist zu absolut korrektem Verhalten ver-
pflichtet. Dabei braucht sie auch die volle Riickende-
ckung dieses Rechtsstaates. Deshalb bekréftige ich
heute ausdriicklich: Die Bayerische Staatsregierung
steht zu unserer Polizei und sagt ihr fur ihre insge-
samt hervorragenden Leistungen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Bitte bleiben Sie noch. Mir ist an-
gezeigt worden, dass sich die Kollegin Schmitt-Bus-
singer zu einer Zwischenbemerkung gemeldet hat.
Bitte schon.

Helga Schmitt-Bussinger (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Innenminister,
Lippenbekenntnisse zu unserer Polizei brauchen wir
hier nicht abzugeben; denn hinter unserer Polizei ste-
hen wir alle. Punkt eins.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Zurufe
von der CSU: Aha?)

Punkt zwei: Ich hatte es fir viel interessanter gehal-
ten, wenn Sie sich zu der Verhaltensweise |hres Poli-
zeiprasidenten Schmidbauer geaduf3ert hatten. Dazu
haben Sie kein Wort gesagt.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Doch -
gelobt!)

- Auler Lob. Das spricht Bénde.

Mich interessiert, wie Sie zu den kritischen AuRerun-
gen des Herrn Schmidbauer stehen.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatsmi-
nister zur Erwiderung, bitte.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Liebe Frau Kollegin Schmitt-Bussinger, es ist die
Aufgabe des Polizeiprasidenten von Miinchen, seinen
Verband zu fuhren. In diesem Zusammenhang ist es
— wie bei jedem Vorgesetzten in unserer Staatsorga-
nisation - auch seine Aufgabe, sein gutes Recht,
manchmal sogar seine Pflicht, sich dann, wenn er es
fur notwendig halt, vor seine Beamten zu stellen. Ich

sage lhnen klar: Ich werde auch dies erst bewerten,
wenn mir ein Ergebnis vorliegt.

(Beifall bei der CSU)

Solange ich den Sachverhalt, also das, was am
20. Januar geschehen ist, nicht bewerten kann, kann
ich logischerweise auch alles andere nicht bewerten.

(Zuruf von der SPD: Das gilt aber auch fir Herrn
Schmidbauer!)

— Sie kdnnen das gern néher erlautern. Gibt es denn
ganz konkret etwas, was Sie aus eigener Erkenntnis
sicher wissen, Herr Kollege? Kénnen Sie sagen, was
konkret an den Ausfihrungen von Herrn Schmidbauer
falsch war? Haben Sie einen Ansatzpunkt, sodass Sie
heute mit Fug und Recht sagen konnen: Ich weil3,
dass das, was er gesagt hat, falsch war? Kénnen Sie
sich heute mit dieser Behauptung hier hinstellen? Ich
kann es jedenfalls nicht. Deshalb tue ich es auch
nicht. Das ist ganz einfach, Frau Kollegin Schmitt-
Bussinger.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Durch die Uberzogene Redezeit
hat jede Fraktion circa siebeneinhalb Minuten zuséatz-
liche Redezeit erhalten. Mir liegt schon eine weitere
Wortmeldung vor.

Bevor ich diese aber aufrufe, gebe ich Ihnen das Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung lber den Dring-
lichkeitsantrag der Abgeordneten Sandt, Thalhammer,
Rohde und Fraktion der FDP sowie der Abgeordneten
Georg Schmid, Freller, Sinner und andere und Frak-
tion der CSU betreffend "Neuen Rundfunkbeitrag
zugig prufen, Birger und Unternehmen entlasten”,
Drucksache 16/15725, bekannt: Mit Ja haben 108 Ab-
geordnete gestimmt. Mit Nein haben 34 Abgeordnete
gestimmt. Es gab eine Stimmenthaltung. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Auf der Ehrentribiine darf ich den Herrn Tourismusmi-
nister der Republik Kroatien, Veljko Ostojic, und seine
Delegation begriufRen. Wir freuen uns, dass Sie bei
uns sind.

(Allgemeiner Beifall)

Herr Ostojic ist auf Einladung der Kollegen Erwin
Huber und Konrad Kobler zu Gast. Schén, dass Sie
da sind.
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Wir fahren in der Debatte fort. Es gibt eine Wortmel-
dung von Kollegin Susanna Tausendfreund von den
GRUNEN. Bitte schon.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Innenminister
Herrmann, Sie haben mich zu einer weiteren Wort-
meldung provoziert. Sie fingen recht sachlich an. Aber
schon bald haben Sie behauptet, ich héatte zu einem
"Rundumschlag" gegen die Polizei ausgeholt. Das
stand wabhrscheinlich in lhrem Skript, obwohl Sie
meine Rede noch nicht kannten; Sie haben anschei-
nend auch nicht zugehort. Allein deswegen habe ich
aber nicht reagiert. Das bin ich ja von lhnen gewohnt.
Lesen Sie bitte nach, was ich tatséchlich gesagt habe.
Ich habe mich konkret auf den aktuellen Fall sowie die
zusatzlichen statistischen bzw. wissenschaftlichen
Aufbereitungen des gesamten Komplexes bezogen.
Aber "Rundumschlag"? Ich weil3 nicht, wer Ihnen das
Skript geschrieben hat.

Dann allerdings sind Sie in eine absolute Rufschadi-
gung abgeglitten. Sie kdnnen sich doch hier nicht hin-
stellen und davor warnen, dass mdglicherweise die
beteiligten Polizisten bzw. der Polizist vorverurteilt
werden. Dann haben Sie sich in eine Reihe mit Herrn
Schmidbauer gestellt und an der jungen Frau kein
gutes Haar gelassen. Sie haben Behauptungen in den
Raum gestellt und versucht, sie abzuqualifizieren.
Das geht einfach nicht.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Sie durfen nicht private Sachverhalte offenlegen,
ohne irgendwelche néheren Hintergriinde zu kennen.
Es geht nicht, dass Sie hier vortragen: Aha! Sie ist
einmal im Zusammenhang mit dem Unterbringungs-
gesetz aufgefallen. Damit meinen Sie hier Stimmung
gegen diese junge Frau machen zu kdnnen. Das ist
nicht fair, wenn nicht gleichzeitig die Mdglichkeit be-
steht, auf solche AuBerungen hier zu erwidern. Dann
hatten wir auch den Anwalt oder die junge Frau selbst
zu dieser Problematik héren miissen. Anders ginge es
nicht.

(Zurufe von der CSU: Wir haben sie doch gehort
- gestern in "stern TV"!)

Weiter ging es bei Ihnen mit einer Vermischung, die
hier nichts verloren hatte. In diesem Tagesordnungs-
punkt beschéaftigen wir uns mit einem konkreten Vor-
fall. Bei uns allen ist selbstverstandlich grofl3e Betrof-
fenheit beziglich des Todes von Mathias Vieth
vorhanden. Auch ich bin bei der Trauerfeier in Augs-
burg gewesen. Mich hat der Tod dieses Polizisten
sehr betroffen gemacht. Klar ist: Wenn Polizeibeamte
in ihrem Dienst zu Schaden kommen oder — wie in

diesem Fall — sogar getdtet werden, dann macht uns
alle das betroffen. Aber es geht doch nicht, dass Sie
das mit diesem Fall hier vermischen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Funfter Vizeprasident Joérg Rohde: Frau Kollegin,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Nein, ich erlau-
be keine Zwischenfrage. Sie kdnnen eine Zwischen-
bemerkung anschlieen. - Herr Innenminister, Sie
sind in einen Rundumschlag abgeglitten. Das war un-
terste Schublade.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben versucht, uns von der Opposition unterzu-
schieben, wir fanden es mehr oder weniger toll, wenn
Polizeibeamte wie Freiwild behandelt werden. Das
geht doch absolut an dem Fall vorbei. Wir alle stehen
dafiir ein, dass unsere Polizei gut ausgestattet ist und
auch in schwierigen Situationen alle Unterstiitzung er-
halt.

(Zurufe von der CSU: Ach ja?)

- Naturlich! Das haben Sie nur nicht kapiert. Naturlich
stehen wir alle in diesem Punkt zusammen.

(Beifall bei den GRUNEN - Ulrike Gote (GRUNE):
Im Gegensatz zu lhnen!)

Alles andere ist Uble Nachrede. Wir setzen uns daflr
ein, dass die Polizei personell gut ausgestattet wird,
dass angemessene Ausbildungskapazitaten vorhan-
den sind und dass Aus- und Fortbildung gewahrleistet
wird. Polizisten muss Unterstitzung zuteil werden,
wenn sie im Dienst zu Schaden kommen. Noch ein-
mal, Herr Innenminister: Ihre Behauptungen waren
unterste Schublade.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Kommt jetzt die Zwischenbemerkung?

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Ich musste erst
erkennen, ob Sie mit lhrem Redebeitrag fertig sind.
Das scheint jetzt der Fall zu sein. Sie sind fertig. — Ich
rufe Kollegen Bernhard zu einer Zwischenbemerkung
auf.

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Frau Kollegin, der Innen-
minister hat geschildert, dass Aussage gegen Aussa-
ge steht. Die "Suddeutsche Zeitung" hat das heute
sehr gut dargestellt. — Glauben Sie nicht, dass es fir
die Glaubwirdigkeit schon wichtig ist zu erfahren,
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dass es eine Unterbringungssache gibt und dass die
Polizei dort offenbar wegen Larms und Schlagereien
erscheinen musste?

(Ulrike Gote (GRUNE): Doch nicht hier in der Of-
fentlichkeit! Was soll denn das?)

Glauben Sie nicht, dass das fur die Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit von Bedeutung ist?

(Beifall bei der CSU - Volkmar Halbleib (SPD):
Das kann die Staatsanwaltschaft machen! - Ulri-
ke Gote (GRUNE): Das kann man vor Gericht
machen!)

Flunfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
zur Erwiderung bitte.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Kollege
Bernhard, ware das ein Beleg dafir, dass es gerecht-
fertigt gewesen ist, der Frau mit der Faust ins Gesicht
zu schlagen und ihr das Nasenbein zu brechen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Kann man sie deshalb so behandeln, wie es Uberein-
stimmend geschildert worden ist? Ist das wirklich eine
Begrindung daftr?

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Fur mich ist das keine Begrindung. Man muss sich
neutral und objektiv ansehen, wie der Fall genau ge-
laufen ist.

(Zurufe von der CSU: Ahal)

Sie sprechen die Sendung in "stern TV" an; sie wurde
hier mehrmals erwéhnt. Ich kenne die Frau nicht. Sie
hat auf mich in dieser Sendung einen sehr gefestig-
ten, verniinftigen Eindruck gemacht.

(Unruhe bei der CSU)

Wer hat denn den Zwischenruf zu "stern TV" usw. ge-
aulert? Lasst uns doch die Ermittlungen abwarten!

(Unruhe bei der CSU)

Genau darauf hat sich unser Antrag bezogen. Der
Herr Innenminister hat hier die Dinge vermischt.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD - Widerspruch bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Der Herr Staatsminister hat sich noch
einmal zu Wort gemeldet.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Ich will nur eine Anmerkung hinzufiigen, Frau
Kollegin Tausendfreund, weil Sie jetzt das, was ich
gesagt habe, zu verdrehen versuchen. Ich habe mich
mit keiner Silbe Uber die Glaubwirdigkeit oder tber
Sonstiges dazu geaulert.

(Zurufe von den GRUNEN: Oh!)

Ich habe zu der von lhnen in Threm Antrag aufgewor-
fenen Frage Stellung genommen, warum und auf wel-
cher Grundlage die Polizei nochmals in der Wohnung
war. Ich habe lhnen dazu umfassend gesagt, dass sie
nach meiner jetzigen Erkenntnislage viermal in der
Wohnung war: das erste Mal auf Antrag der Landes-
hauptstadt Miinchen, das zweite Mal, weil sie selber
die Polizei gerufen hat, das dritte Mal, weil der Nach-
bar sie gerufen hat, und das vierte Mal, weil ein rich-
terlicher Durchsuchungsbeschluss vorlag. Nicht mehr
und nicht weniger habe ich dazu gesagt, und dabei
bleibe ich. Wenn Sie noch mehr wissen wollen, kon-
nen wir das Gesprach gerne im Innenausschuss fort-
setzen.

(Beifall bei der CSU)

Finfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatsmi-
nister, bitte bleiben Sie noch kurz. Es gibt noch eine
Zwischenbemerkung der Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Staatsminister, mir
erschliefdt sich nicht so ganz, warum Sie aus dem von
der Seite dort driiben vorhin kritisierten umfangrei-
chen Fragenkatalog ausgerechnet diesen einen Spie-
gelstrich herausgreifen, um uns hier dariiber zu be-
richten. Hier konnen Sie mir wirklich nicht
weismachen, dass das nicht dazu gedient hat, etwas
zu relativieren.

Ich muss lhnen noch etwas sagen - das kénnen Sie
Ihrer Fraktion ausrichten, weil ich mich nicht an die
Fraktion richten darf -: Durch die Relativierungen und
Zwischenrufe, die jetzt von lhrer Seite gedul3ert wur-
den, ist deutlich geworden, dass man diesen Antrag,
der vonseiten der CSU und der FDP kam, nicht ehr-
lich meint.

(Widerspruch bei der CSU)

Ich hoffe, dass wir trotzdem einvernehmlich aus dem
Haus gehen - nach den namentlichen Abstimmungen
sind wir ja fertig — und im Kopf behalten, dass wir alle
Aufklarung wollen. Mit dieser Grundsatzhaltung méch-
te ich aus dem Haus gehen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der CSU)
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Das betrifft einerseits die Vorverurteilung, die Sie uns
vorwerfen. Ich erwarte andererseits genau dieselbe
Offenheit, sich unter Umstanden unangenehmen Er-
kenntnissen zu stellen, auch auf der Seite da driben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Staatsmi-
nister, zur Erwiderung, bitte.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Kollegin Stahl, Sie haben sicherlich meinen
Ausfuhrungen vorhin entnommen, dass ich ausdrick-
lich dem gesamten Hohen Hause zugesagt habe,
dass ich, sobald mir die Ergebnisse der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen vorliegen, zu allen heute
aufgeworfenen Fragen selbstverstandlich dem Hohen
Hause und dem Ausschuss fir Kommunale Fragen
und Innere Sicherheit berichten werde. Ich werde
Uber alles berichten, was mir dann an Erkenntnissen
vorliegt. Das habe ich ausdrucklich zugesagt.

Ich sage Ihnen aber ausdriicklich auch, worauf ich be-
reits Bezug genommen habe: In den letzten Tagen ist
auch von diesem Rechtsanwalt Uber die Vorfélle des
20. Januar hinaus — dazu habe ich drei-, vier-, finfmal
gesagt, es muss sorgfaltig aufgeklart werden -, das
Vorgehen der Polizei an den weiteren Tagen proble-
matisiert worden. Wie kommt denn die Polizei tber-
haupt dazu, dass sie an weiteren Tagen nochmals er-
schienen ist usw.? Genau diese Fragen haben Sie in
Ihrem Antrag aufgeworfen. Da erlaube ich mir schon,
zu sagen: Die Ereignisse des 20. Januar sind das
Eine. Aber Sie machen daraus einen riesigen Prob-
lemkomplex oder stellen gar rechtlich infrage, ob es
Uberhaupt in Ordnung war, dass die Polizei sich erd-
reistet hat, irgendwann noch einmal das Haus zu be-
treten. Man kann uberblicken, wie damals die Rechts-
lage war. Deshalb erlaube ich mir Kklarzustellen:
Weshalb war sie Uberhaupt im Laufe der letzten sie-
ben Monate viermal in diesem Haus, und wie sind die
Vorfélle an den anderen Tagen, also nicht am 20. Ja-
nuar, zu beurteilen? — Dazu habe ich Stellung genom-
men, und dazu stehe ich auch.

(Beifall bei der CSU)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Staatsminister. Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zu den Abstimmungen. Zu-
erst trenne ich wieder die Antrage. Da ich Sie kenne,
ziehe ich erst einmal ein paar andere Abstimmungen
Vor.

Ich schlage lhnen vor, die Dringlichkeitsantrage auf
den Drucksachen 16/15706 bis 16/15713 sowie
16/15727 bis 16/15730 in die zustandigen federfih-

renden Ausschisse zu verweisen. - Dazu gibt es kei-
nen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Fur die erste namentliche Abstimmung schlage ich
funf Minuten, fur die zweite schlage ich drei Minuten
vor.

(Zurufe von allen Fraktionen: Drei Minuten!)

- Zweimal drei Minuten? Ich habe schon Beschwer-
den bekommen. Ich probiere es und riskiere zu lhren
Gunsten die Beschwerden. Die Abstimmungen dau-
ern zweimal drei Minuten.

Die erste namentliche Abstimmung erfolgt zum Dring-
lichkeitsantrag auf Drucksache 16/15705. Das ist der
Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Die Boxen sind an den tblichen Stel-
len aufgestellt. Ich er6ffne die Abstimmung. Wir neh-
men uns dafir drei Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 17.26 bis

17.29 Uhr)

Die letzten Sekunden laufen. Sind noch Karten fir die
erste Abstimmung abzugeben? - Dann schlie3e ich
jetzt die erste Abstimmung und bitte, die Boxen zu
entleeren. Wir zahlen das Ergebnis auRRerhalb des
Saales aus und werden es lhnen so schnell wie mog-
lich bekannt geben.

Wir sind schon bereit fur die zweite Abstimmung. Hier
geht es um den Dringlichkeitsantrag auf der Drucksa-
che 16/15726. Das ist der Antrag der Fraktionen der
CSU und der FDP. Ich er6ffne die Abstimmung. Wir
nehmen uns wieder drei Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 17.29 bis

17.32 Uhr)

Ich schlie3e auch die zweite Abstimmung. Wir z&hlen
auerhalb des Saales aus und geben das Ergebnis
so schnell wie moglich bekannt.

(Unterbrechung von 17.33 bis 17.35 Uhr)

Nach der kurzen Unterbrechung gebe ich jetzt die Er-
gebnisse der beiden namentlichen Abstimmungen be-
kannt.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote und anderer
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend
"Unabhangige Aufklarung des Polizeilibergriffs auf
eine junge Minchnerin in der Polizeiinspektion 21 in
Munchen-Au", Drucksache 16/15705: Mit Ja haben
gestimmt 55 Abgeordnete, mit Nein haben gestimmt
75 Abgeordnete. Es gab zwei Stimmenthaltungen.
Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.
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(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Der nachgezogene Dringlichkeitsantrag der Abgeord-
neten Georg Schmid, Konig, Dr. Florian Herrmann
und anderer und Fraktion (CSU) und der Abgeordne-
ten Dr. Andreas Fischer, Jorg Rohde, Julika Sandt
und Fraktion (FDP) betreffend "Aufklarung des Vor-
falls vom 20. Januar 2013 in der PI Mlnchen 21 (Au)",
Drucksache 16/15726: Es gab 130 Ja-Stimmen, keine
Nein-Stimmen und keine Enthaltungen. Damit ist die-
ser Dringlichkeitsantrag einstimmig angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Ich winsche allen, die noch da sind, einen guten
Nachhauseweg. Wir sehen uns in der nachsten Sit-
zungswoche wieder. Vielen Dank. Ich schlieRe die Sit-
zung.

(Schluss: 17.37 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung Uber die
nicht einzeln zu beratenden Antrége zu Grunde gelegt wurden gem.
8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 3)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses

(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen

(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder einer Fraktion im Ausschuss

2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
,»Die Menschenwirde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren®:
Asylbewerberleistungsgesetz abschaffen!
Drs. 16/13745, 16/15482 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

2. Antrag der Abgeordneten Joachim Unterlénder, Oliver Jérg, Georg Eisenreich u.a. CSU,
Dr. Andreas Fischer, Brigitte Meyer, Renate Will u.a. und Fraktion (FDP)
Einrichtung eines Studiengangs zur Ausbildung von Gebéardensprachdolmetschern
Drs. 16/13853, 16/15448 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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3. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Tanja Schweiger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Menschenwiirde & Toleranz: Dezentrale Unterbringung von Asylbewerbern
unter Beriicksichtigung kommunaler Interessen
Drs. 16/13860, 16/15483 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

4. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Tanja Schweiger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Menschenwiirde & Toleranz: MaRnahmen zur Beseitigung der Missstande
in den Erstaufnahmeeinrichtungen in Bayern
Drs. 16/13861, 16/15369 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

5. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Tanja Schweiger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Menschenwiirde & Toleranz: Abschaffung der Gebuhr fir die Erteilung
einer Verlassenserlaubnis
Drs. 16/14112, 16/15396 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

6. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Tanja Schweiger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Menschenwiirde & Toleranz: Expertenanhdrung zur Umsetzung des Urteils des
Bundesverfassungsgerichts und der Reform des Asylbewerberleistungsgesetz
Drs. 16/14113, 16/15533 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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10.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Tanja Schweiger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Menschenwiirde & Toleranz: Familienzusammenfihrung ermdglichen
Drs. 16/14114, 16/15397 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Soziales, Familie und Arbeit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Tanja Schweiger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Menschenwiirde & Toleranz: MalRnahmen zur Entscharfung der Unterbringung
und Versorgungssituation in der Erstaufnahme

Drs. 16/14115, 16/15371 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Tanja Schweiger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Menschenwiirde & Toleranz: Wertgutscheine ermdglichen
Drs. 16/14116, 16/15374 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,

Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kulturfonds: Anderung der Férderrichtlinien — mehrjahrige, befristete Zuwendungen
ermoglichen

Drs. 16/13929, 16/15449 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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11. Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, Inge Aures,
Reinhold Perlak u.a. SPD
Ausbildungsseminare fir Polizeianwarter dauerhaft sichern!
Drs. 16/14281, 16/15477 (A)

Antrag der FDP-Fraktion gem. § 126 Abs. 3 GeschO:
Votum des mitberatenden Ausschusses flr Staatshaushalt und Finanzfragen
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

12.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erstellung von L&rmaktionsplanen fir die Flughafen Miinchen und Nirnberg
Drs. 16/14721, 16/15556 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

13.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid, Renate Dodell,
Georg Winter u.a. und Fraktion (CSU),
Thomas Hacker, Karsten Klein, Prof. Dr. Georg Barfuf? u.a. und Fraktion (FDP)
Steuerabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz
ziigig abschlieRen
Drs. 16/14726, 16/15446 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

14.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Volkmar Halbleib,
Inge Aures u.a. und Fraktion (SPD)
Malnahmenpaket gegen Steuerhinterziehung, Steuerbetrug und Schwarzgeld
Drs. 16/14733, 16/15553 (A)

der Dringlichkeitsantrag wird gesondert beraten

15.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Modellrechnung Schliisselzuweisung FAG — Berlcksichtigung der Jugendhilfeausgaben
Drs. 16/14772, 16/15447 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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16.

17.

18.

19.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,

Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Private Krankenversicherungen an den Zuschussen an Hospizvereine beteiligen!
Drs. 16/14789, 16/15437 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Kein weiterer Grinlandumbruch in Bayern

Drs. 16/14899, 16/15557 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,

Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht Uber den Brandanschlag auf die Gemeinschaftsunterkunft in Wérth/Niederbayern
Drs. 16/14900, 16/15484 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Dr. Hans Jiirgen Fahn u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Ruckzahlungen der BayernLB zum Schuldenabbau verwenden

Drs. 16/14922, 16/15554 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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20. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Fachkréaftemangel in den Pflegeberufen gezielt entgegenwirken!

Drs. 16/14923, 16/15485 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

21.  Antrag der Abgeordneten Oliver Jorg, Karl Freller, Bernd Krénzle u.a. CSU,
Isabell Zacharias, Dr. Christoph Rabenstein, Adelheid Rupp und Fraktion (SPD),
Hubert Aiwanger, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer,

Dr. Hans Jirgen Fahn u.a. FREIE WAHLER,

Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und

Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Dr. Andreas Fischer, Dr. Otto Bertermann, Julika Sandt und Fraktion (FDP)
Historisch-kritische Edition von Hitlers ,,Mein Kampf“ vorantreiben!

Drs. 16/14947, 16/15450 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Hochschule, Forschung und Kultur
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

22.  Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Anderung des Telekommunikationsgesetzes datenschutzfreundlich gestalten — Schutz von
Bestandsdaten
Drs. 16/15031, 16/15488 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz

der den Antrag fur erledigt erklért hat
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Anlage 2

zur 120. Vollsitzung am 21. Februar 2013

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.02.2013 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid,

Renate Dodell, Georg Winter u. a. und Fraktion CSU, der Abgeordneten Thomas Hacker, Karsten Klein,

Tobias Thalhammer u. a. und Fraktion FDP; Bekenntnis zur Reform des Landerfinanzausgleichs zugunsten

Bayerns (Drucksache 16/15702)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst Gote Ulrike X
Aures Inge Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd X

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X
Dr. Magerl| Christian Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian Weidenbusch Ernst
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter X Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 105 | 45 0
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Anlage 3

zur namentlichen Abstimmung am 21.02.2013 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

zur 120. Vollsitzung am 21. Februar 2013

Abstimmungsliste

Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Inge Aures u. a. und Fraktion SPD; Landerfinanzaugleich gerecht gestalten:
Perspektive statt Polemik, konstruktive Verhandlungen statt kontraproduktiver Klage! (Drucksache 16/15721)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst Gote Ulrike X
Aures Inge Gottstein Eva X
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette Hessel Katja
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X

Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan

Dr. Magerl| Christian Schweiger Tanja

Maget Franz X Schwimmer Jakob X

Matschl Christa X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate Sem Reserl

Meyer Brigitte X Sibler Bernd X

Meyer Peter X Sinner Eberhard X

Miller Josef Dr. Séder Markus X

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin X Stamm Claudia X

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X

Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X

Radwan Alexander X Tolle Simone X

Reichhart Markus X

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl

Rinderspacher Markus X

Ritter Florian Weidenbusch Ernst

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit

Sackmann Markus Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell X

Schmid Peter X Zeil Martin X

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 43 | 88 15
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Anlage 4

zur namentlichen Abstimmung am 21.02.2013 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate Will,

zur 120. Vollsitzung am 21. Februar 2013

Abstimmungsliste

Karsten Klein, Tobias Thalhammer und Fraktion FDP, der Abgeordneten Georg Schmid, Karl Freller, Georg
Eisenreich u. a. und Fraktion CSU; Pflichtwiederholung muss auch zukiinftig als letzte Konsequenz erhalten

bleiben (Drucksache 16/15723)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst Gote Ulrike X
Aures Inge Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Dr. Bertermann Otto Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert Kranzle Bernd X

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl
Rinderspacher Markus
Ritter Florian Weidenbusch Ernst
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter X Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 97 | 41 0
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Anlage 5

zur namentlichen Abstimmung am 21.02.2013 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Julika Sandt,

zur 120. Vollsitzung am 21. Februar 2013

Abstimmungsliste

Tobias Thalhammer, J6rg Rohde und Fraktion FDP, der Abgeordneten Georg Schmid, Karl Freller, Eberhard
Sinner u. a. und Fraktion CSU; Neuen Rundfunkbeitrag ziigig priifen, Burger und Unternehmen entlasten

(Drucksache 16/15725)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge Gottstein Eva X
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Dr. Bertermann Otto Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette Hessel Katja
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X

Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X

Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja

Maget Franz X Schwimmer Jakob X

Matschl Christa X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate Sem Reserl

Meyer Brigitte X Sibler Bernd

Meyer Peter Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin X Stamm Claudia X

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X

Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X

Radwan Alexander X Tolle Simone X

Reichhart Markus X

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl

Rinderspacher Markus X

Ritter Florian Weidenbusch Ernst

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit

Sackmann Markus Will Renate

Sandt Julika X Winter Georg

Sauter Alfred Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell X

Schmid Peter X Zeil Martin X

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 108 | 34 1
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zur 120. Vollsitzung am 21. Februar 2013

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.02.2013 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Unabhangige Aufklarung des
Polizeitbergriffs auf eine junge Miinchnerin in der Polizeiinspektion 21 in Minchen-Au (Drucksache 16/15705)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra Huber Erwin X
Dittmar Sabine Dr. Huber Marcel
Dodell Renate Dr. Hunnerkopf Otto
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia
Eisenreich Georg

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette
Felbinger Gunther Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X

Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X

Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja

Maget Franz X Schwimmer Jakob X

Matschl Christa X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate Sem Reserl

Meyer Brigitte X Sibler Bernd

Meyer Peter Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas Dr. Spaenle Ludwig

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin X Stamm Claudia X

N6th Eduard X Steiger Christa

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X

Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X

Radwan Alexander X Tolle Simone X

Reichhart Markus

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl

Rinderspacher Markus X

Ritter Florian Weidenbusch Ernst

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit

Sackmann Markus Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg

Sauter Alfred X Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell X

Schmid Peter X Zeil Martin

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 55 | 75 2




Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Anlage 7

zur 120. Vollsitzung am 21. Februar 2013

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 21.02.2013 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid,
Alexander Konig, Dr. Florian Herrmann u. a. und Fraktion CSU, der Abgeordneten Dr. Andreas Fischer, Jorg
Rohde, Julika Sandt und Fraktion FDP; Aufklarung des Vorfalls vom 20. Januar 2013 in der Pl Miinchen 21

(Au) (Drucksache 16/15726)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge Gottstein Eva X

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W. X
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra Huber Erwin X
Dittmar Sabine Dr. Huber Marcel
Dodell Renate Dr. Hunnerkopf Otto
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt X Jung Claudia
Eisenreich Georg X

Kamm Christine
Dr. Fahn Hans Jurgen Karl Annette
Felbinger Gunther Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad X
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Lorenz Andreas Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X

Prof. Mannle Ursula X Schuster Stefan X

Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja

Maget Franz X Schwimmer Jakob X

Matschl Christa X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate Sem Reserl

Meyer Brigitte X Sibler Bernd

Meyer Peter Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas Dr. Spaenle Ludwig

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X

Naaf3 Christa Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin X Stamm Claudia

N6th Eduard X Steiger Christa

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele X Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max X

Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X

Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X

Radwan Alexander X Tolle Simone X

Reichhart Markus

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl

Rinderspacher Markus X

Ritter Florian Weidenbusch Ernst

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit

Sackmann Markus Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg

Sauter Alfred X Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell X

Schmid Peter X Zeil Martin

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas

Schopper Theresa X Gesamtsumme| 130 | O 0




