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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Feiertagsgesetzes (Drs. 16/15696)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung begrtindet. Damit darf ich den

Herrn Innenminister wieder ans Mikrofon bitten.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministerium): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf der Staatsregierung sieht
vor, den Beginn der Schutzzeit an den stillen Tagen von bisher 0.00 Uhr auf 2.00 Uhr
zu verlegen. Ich stelle ausdrticklich fest, dass sich am Karfreitag und am Karsamstag
nichts andert. Dort bleibt es beim Schutz ab 0.00 Uhr. Auch am Beginn des Schutzes

am Heiligen Abend um 14.00 Uhr @ndert sich nichts.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, dass das insgesamt eine maf3volle Locke-
rung ist. Sie tragt dem heutigen Ausgehverhalten vieler Menschen Rechnung, ohne
den Schutz der stillen Tage zu gefahrden. Die kinftige Regelung kommt der friiheren
Rechtslage in manchen Punkten durchaus nahe, die bis zum 31. Dezember 2004 geg-
olten hat, wo immerhin an drei Tagen schon bisher der Schutz nur von einer Sperrzeit
zur anderen galt, das heif3t, erst um 1.00 Uhr begann. Es ist deshalb nicht richtig,
wenn da oder dort in der Offentlichkeit der Eindruck erweckt wird, als ob der Schutz in
Bayern schon immer und ewig um Mitternacht begonnen hatte. Insofern ist die Ande-

rung sehr maf3voll und vertretbar.

Klar ist im Hinblick auf die Anliegen der gro3en christlichen Kirchen in unserem Lande
- das will ich durchaus noch einmal unterstreichen -, dass es sich nicht um eine Sala-
mitaktik handelt. Es kann keine Rede davon sein, scheibchenweise den Schutz der

stillen Tage weiter einzuschranken.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das will die FDP!)
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Ich glaube, dass das, was die Staatsregierung jetzt vorgelegt hat, eine sehr vertretba-

re Regelung ist.
(Zurufe von der SPD)
Ich stelle auch hier im Landesvergleich fest:

Erstens, es gibt kein Bundesland, das mehr stille Tage hat als Bayern. In den meisten
anderen Bundeslandern gibt es Gberhaupt nur sechs, funf oder gar nur drei stille Tage

im Jahr.

Zweitens gibt es kein Bundesland, das diese stillen Tage so umfassend schitzt wie
Bayern. Denn in den anderen Bundeslandern beginnt der Schutz der stillen Tage fru-

hestens um 3.00 Uhr, oder aber um 4.00 Uhr oder sogar erst um 5.00 Uhr.

Es bleibt also auch in diesen Punkten festzustellen: Kein Bundesland schiitzt auch in

Zukunft die stillen Tage so gut und umfangreich wie Bayern.

Ich bitte Sie um eine zlgige Beratung und eine entsprechende Zustimmung zu diesem

Gesetzentwurf der Staatsregierung.
(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten Tobias Thalhammer (FDP))

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr, Herr Staatsminister. Damit erdffne

ich die Aussprache. Der erste Redner ist Kollege Maget fur die SPD.

Franz Maget (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Staatsminister, meine Kolle-
ginnen und Kollegen! In unserer Fraktion haben wir dieses Thema schon vor einigen
Monaten ausfihrlich diskutiert und eine gemeinsame Linie gefunden. Da ich diese
teile, darf ich sie hier auch gern vertreten. Wir werden diesen Gesetzentwurf ableh-

nen, und zwar sowohl aus grundsatzlicher wie auch aus praktischer Erwagung.

Die grundsatzliche Erwéagung geht dahin, dass wir mit groRem Bedauern sehen, dass

es eine immer weiter voranschleichende Okonomisierung samtlicher Lebensbereiche
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in unserer Gesellschaft gibt. Wir glauben dagegen, dass es gesellschaftlich Sinn
macht, zeitliche Strukturen in der Woche zu haben. Wir sehen einen gro3en Wert

darin, dass es einen Sonntag und einen Feiertag gibt,

(Zuruf von der CSU: Wir auch!)

dass es das Wochenende gibt und dass es auch die stillen Tage gibt. Wir wissen na-
turlich, dass diese Haltung unter dem Druck von Globalisierung und neoliberaler Ideo-

logie gefahrdet ist.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Dr. Gunther Beckstein (CSU))

Umso mehr muss man diese Werte verteidigen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Man
muss diese Werte verteidigen, wenn man sie fur gut befindet. Nach unserer Auffas-
sung ist schon viel zu viel auf dem Altar der Liberalisierung, der Privatisierung und der

Deregulierung geopfert worden.

(Beifall bei der SPD)

Da gibt es vieles, was man heute gerne wieder zurtickholen méchte. Darum kénnen

wir schon aus grundsatzlicher Erwagung diesem Ansinnen nicht ndhertreten.

Ich halte das Ubrigens auch fur ein gutes Argument, wenn man mit Gastronomen oder
Diskothekenbesitzern diskutiert und diese argumentieren: Wir brauchen gerade diese
Zeiten vor einem Feiertag, vor einem stillen Tag. Da machen wir unser Geschéft.

Genau das ist aber doch das Argument fiir den Feiertag und fir das Wochenende.

(Beifall bei der SPD)

Nur weil es das Wochenende gibt, kbnnen die Leute am Freitag und am Samstag aus-
gehen. Deswegen ist diese zeitliche Strukturierung der Woche so sinnvoll, wie ubri-

gens fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt insgesamt.

(Volkmar Halbleib (SPD): So ist es!)
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Zweitens nun die praktische Erwéagung. Im Grunde genommen gibt es nur zwei Positi-
onen. Die eine besagt: Der stille Tag beginnt dann, wenn man am Morgen aufsteht.

Das ware denkbar. Machen Sie es dann so.

Die andere Position ist: Es gibt keinen Regelungsbedarf; dann lassen wir es so, wie es

ist.

(Beifall bei der SPD)

Zwischen diesen beiden Positionen muss man sich entscheiden. Was mit diesem Ge-
setzentwurf vorgelegt wird, ist jedoch kein Kompromiss in dieser Entscheidungsfin-

dung, sondern es ist total willkirlicher Unfug.

(Stefan Schuster (SPD): Typisch FDP halt!)

Warum denn 2.00 Uhr? Warum nicht halb drei Uhr oder warum nicht 3.00 Uhr? Womit

begriindet sich das?

(Beifall bei der SPD)

Es ist Unfug. Sie helfen damit niemandem, aul3er dass Sie wieder — Herr Staatsminis-
ter, Sie haben gesagt "scheibchenweise" - einem falsch verstandenen Liberalismus

entgegenkommen.

(Beifall bei der SPD - Volkmar Halbleib (SPD): So ist es!)

Ich hére schon Ihre Argumentation: Das ist typisch sozialdemokratisch; eine Verbots-
kultur, eine Gangelung und eine Bevormundung. Nein, es ist keine Gangelung und
keine Bevormundung, wenn man sagt, es muss nicht rund um die Uhr eingekauft wer-
den durfen. Es muss nicht jeder Tag gleich sein. Es soll auch einen Sonntag geben.

Es gibt gute Griinde fir einen stillen Tag.

(Beifall bei der SPD)
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Die Haltung der Kirchen ist fir mich in dieser Frage kein ausschlaggebendes Argu-
ment. Denn ich widerspreche in vielen wichtigen Fragen den Kirchen durchaus, gera-
de auch meiner katholischen Kirche. Es geht aber nicht, dass man die Kirchen hier als
Kronzeugen zitiert und so tut, als waren diese mit dieser jetzt vorgeschlagenen Rege-

lung einverstanden.

(Beifall bei der SPD - Volkmar Halbleib (SPD): So ist es!)

Das sind sie ausdricklich nicht.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen darf ich lhnen jetzt schon ankindigen, dass wir in der Zweiten Lesung,
wenn es bei diesem Entwurf bleiben sollte, eine namentliche Abstimmung fordern wer-
den. Dann kénnen die Damen und Herren, die sich den christlichen Kirchen verbun-

den fuhlen,

(Zuruf von der SPD: Genau!)

unter Beweis stellen und dokumentieren, wie hierzu ihre Haltung ist.

Sie haben aber noch eine andere Mdglichkeit, die ich Thnen anheimstelle: Wir haben
jetzt Marz, und man kann noch eine Anhérung im Landtag durchflhren, in der man
diese Frage noch einmal in Ruhe erértert. Damit I6sen Sie keinen neuerlichen Koaliti-

onskrach aus,

(Zuruf von der SPD: Das weil3 man bei denen nie!)

sondern Sie kdnnen das Ganze der Gesetzmaligkeit der Diskontinuitat anheimfallen

lassen. Damit waren Sie dann aus dem Schneider.

(Inge Aures (SPD): Genau!)

Aber Sie missen selbst wissen, was Sie tun.
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(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon, Herr Kollege Maget. — Die nachste

Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Guttenberger. Bitte schon.
(Volkmar Halbleib (SPD): Jetzt sind wir sehr gespannt!)

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Jetzt habe ich doch endlich einmal die Vorteile dieses Bordes nutzen kon-
nen. Ich habe gleich zweimal drauf geschaut und mir gesagt: Mein Gott, tiber welches
Gesetz stimmen wir denn jetzt ab? Herr Maget sprach zur Abschaffung von Feierta-

gen. Das steht aber heute nicht auf der Tagesordnung.
(Inge Aures (SPD): Haben Sie nicht zugehort, was er gesagt hat?)

Das wird mit uns auch nie auf der Tagesordnung stehen; denn es geht nicht darum,

Feiertage abzuschaffen.
(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Es geht auch nicht darum, das Schliel3en von Lokalen zu verhindern. Auch das steht

nicht zur Debatte. Es geht um die sogenannten stillen Tage.
(Zurufe von der SPD)

Auch an stillen Tagen habe ich als Gastronom das Recht, meine Lokalitéat so lange ge-

offnet zu halten, wie ich das auch an einem nicht stillen Tag tue,

(Volkmar Halbleib (SPD): Warum brauchen wir denn dann eine Anderung?)
nur mit einem kleinen Unterschied,

(Zuruf von der SPD: Da sind wir sehr gespannt!)

dass namlich an diesen stillen Tagen bisher zum Uberwiegenden Teil ein Tanzverbot

herrschte.
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(Volkmar Halbleib (SPD): Aha!)

Das heif3t in der Konsequenz, dass die Auswirkung bei den meisten Gastronomen -
ob Sie das jetzt als stille Tage bezeichnen oder nicht — nicht zum Tragen kommen
wird, weil namlich Lounge-Musik im selbem Umfang auch immer an sogenannten stil-

len Tagen zuléssig war.

(Zuruf von der SPD: Warum macht ihr das denn? - Anhaltende Zurufe von der

SPD)

Es geht hierbei also nur darum, dem geanderten Ausgehverhalten und der geanderten
Lebenswirklichkeit — — Auch wenn Sie mir standig ins Wort fallen, andert das am

Wahrheitsgehalt nichts, Herr Kollege.
(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Auch wir sehen, dass sich die Lebensumstande der Menschen geadndert haben. Heute
geht niemand mehr vor 21.30 Uhr oder 23.00 Uhr in ein Tanzlokal bzw. in eine Disko-

thek.
(Zurufe von der SPD)

Uns ist es wichtig, dass der Kernbereich der stillen Tage erhalten bleibt. Der Kernbe-
reich eines stillen Tages ist in keiner Weise dadurch berihrt, dass an bestimmten stil-
len Tagen, namlich an denen, die im Gesetz genannt sind und die auch der Herr Mi-

nister ausgefuhrt hat,

(Volkmar Halbleib (SPD): Was ist der Kernbereich? So wie es bisher war? Das ist

der Kernbereich?)
das Verbot, Tanzmusik zu spielen, auf 2 Uhr hinausgeschoben wird,

(Volkmar Halbleib (SPD): Wann dann?)
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statt es zum Beispiel wie 2004 um 1 Uhr enden zu lassen. Ich kann mich an keinen
Antrag der SPD erinnern, in dem stand, dass man es um eine Stunde verkirzt. Das ist

komisch.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ihr wollt doch den Zustand &ndern und habt keine Be-
grindung dafur! - Zuruf von der SPD: Da muss man doch kein Gesetz machen! -

Weitere Zurufe von der SPD)

Derzeit gilt 0 Uhr. Es unterscheidet sich also nicht wesentlich. Der Kernbereich, der
die christlichen und die kulturellen Traditionen in unserem Land widerspiegelt, genau
dieser Kernbereich wird von der Anderung nicht bertihrt; auch wenn Sie, sehr geehrter
Herr Kollege, es jetzt so darstellen, als wirde man Feiertage abschaffen wollen. Es
geht nicht um die Abschaffung von Feiertagen und es geht auch nicht darum, ein

Sonntagsarbeitsverbot abzuschaffen, wie Sie es gerade gesagt haben.

(Volkmar Halbleib (SPD): Es geht um scheibchenweise Liberalisierung! Da muss

man wissen, was man will!)

Um all das geht es nicht. Jeder, der lesen kann, Herr Kollege, kénnte anhand des Ge-
setzestextes feststellen, worum es geht. Noch einmal: Das Lokal ist, ob stiller Tag

oder nicht stiller Tag,
(Volkmar Halbleib (SPD): Warum dann ein Gesetz?)

genauso lange geoffnet.
(Zurufe von der SPD)

Es wird weiterhin Musik gespielt, auch ungeachtet der jetzigen Gesetzeslage.
(Zuruf von der SPD: Warum dann ein Gesetz?)

Das Gesetz wirde Diskotheken und anderen die Mdéglichkeit bieten,

(Zuruf von der SPD: Ein Gesetz fur die FDP!)
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Tanzveranstaltungen bis 2 Uhr = und nicht wie bis 2004 bis 1 Uhr - festzulegen. Um
etwas anderes geht es in dem Gesetz nicht. Uber etwas anderes stimmen wir auch

nicht ab,
(Zuruf von der SPD: Namentlich!)

weil wir als CSU zu unseren christlichen und kulturellen Traditionen stehen.
(Zurufe von der SPD)

Wir stehen zu unseren Feiertagen. Weshalb hat Gbrigens Bayern die meisten Feierta-
ge? Warum gibt es in den SPD-regierten Landern weniger Feiertage als in Bayern?

Aber das ist nicht unser Thema. Wir werden dem Gesetzentwurf, so wie er vorliegt,
(Zuruf von der SPD: Nicht zustimmen!)

zustimmen, weil er die Kernbereiche der stillen Tage weiterhin schitzt
(Zurufe von der SPD)

und zum Beispiel die Karwoche auch rechtlich bis auf die Tatsache, dass das Tanz-

verbot erst um 2 Uhr beginnt, nicht berthrt wird.

(Zuruf von der SPD: Denken Sie doch einfach mal Gber den Anstol3 von Herrn

Maget nach! Das ware doch auch etwas!)
In diesem Sinne Danke schén furs Zuhoren.
(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin, bleiben Sie bitte noch am Mikrofon.
Es gibt noch eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Gote. Bitte schon, Frau Kol-

legin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Kollegin, ich muss schon sagen, ich finde das Auftreten,

den Gesetzentwurf und vor allem die Argumentation dazu schon ziemlich scheinheilig.
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Ich kdnnte als Erstes den Aschermittwoch, das Spektakel in Passau anfihren und Sie
fragen, ob das zu einem stillen Tag passt. Mit der Begriindung zu lhrem Gesetzent-

wurf

(Georg Schmid (CSU): Seit das die GRUNEN auch machen, habe ich auch meine

Zweifel!)
passt das eigentlich nicht zusammen.

(Petra Guttenberger (CSU): Wie ist das bei den GRUNEN, bei der SPD und bei
der FDP?)

Das ist sogar ein offentliches Besaufnis.
(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Ich weil3, das passt auch nicht zu einem christlichen stillen Tag. Wo sind dabei lhre

christlichen Traditionen?

Jetzt einmal etwas anderes: Haben Sie — das frage ich Sie, das frage ich den Minister,
und das frage ich auch die Staatsregierung — einmal ernsthaft gepruft, ob es in ande-
ren Religionen auch stille Tage gibt? Wieso schreiben Sie nur von den christlichen
Feiertagen? "Die stillen Tage sind wie die Feiertage zur Bewahrung unserer christli-
chen und kulturellen Traditionen und Werte ..." — Also ich finde, das ist zu kurz gesp-

rungen. Haben Sie das einmal ernsthaft geprift?

Mir fallt dazu spontan — ohne dass ich das jetzt tiefer gepruft hatte — zum Beispiel Jom
Kippur fur die Juden ein. Warum ist das kein stiller Tag bei uns? Ich finde, daftir miss-
ten Sie eine Begrindung liefern oder zumindest nachweisen, dass es dieses Bedurf-

nis in anderen Religionen nicht gibt.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bitte schon.
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Petra Guttenberger (CSU): Liebe Frau Kollegin, es steht Ihnen frei, entsprechende
Antrage zu stellen und bestimmte neue Tage als stille Tage kennzeichnen zu wollen.

Dartber kénnen wir gern im Rahmen dieses Parlamentes diskutieren.

(Zuruf von der SPD: Wie war Ihre Meinung dazu? - Ulrike Gote (GRUNE): Ich

fragte, ob Sie darlber nachgedacht haben!)
- Warum sollte ich jetzt hier eine Meinung dazu aul3ern?
(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Das ist jetzt kein Dialog, meine Damen und Her-

ren.

Petra Guttenberger (CSU): Frau Kollegin, ich wisste nicht, worlber ich hier jetzt

nachdenken sollte.
(Lachen bei der SPD)

Wir haben hier einen Gesetzentwurf, der zur Abstimmung steht. Ich wundere mich,

warum von lhnen kein Antrag dazu kommt,

(Ulrike Gote (GRUNE): Erste Lesung, Frau Kollegin!)
wenn Sie so intensiv dariber nachgedacht haben.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

- Dann warten wir doch einmal ab, was Sie uns in den Ausschiissen noch so zu bie-

ten haben.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Frau Kollegin Guttenberger. — Die

nachste Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen Streibl. Bitte sehr.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Prasident, werte Kolleginnen und

Kollegen! Es geht hier nicht um Feiertage, sondern es geht um die stillen Tage. Die
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Frage ist: Brauchen wir stille Tage in einer Gesellschaft, die immer sakularer und

immer pluraler wird? Ist es gut, dass wir diese stillen Tage haben?

Ich sage Ja. Wir brauchen diese stillen Tage. In einer Gesellschaft, die immer funktio-
naler, immer schneller wird, in der von den Mitgliedern dieser Gesellschaft immer
mehr Leistung abverlangt wird, in der immer mehr von Burn-out gesprochen wird, ist
es wichtig, dass es diese Haltepunkte im Jahr gibt. Es ist wichtig, dass eine Gesell-
schaft auch zur Ruhe kommen, man sich selbst reflektieren und tber sich selbst nach-
denken kann. Diese stillen Tage sind auch eine Chance fir jeden Einzelnen, auch fur
die Familien, sich wieder einmal selbst zu pflegen und zu sich selbst zu finden.Aber es
gibt natlrlich Leute, die auch vor der Stille Angst haben, weil sie damit nicht mehr um-

gehen kdnnen.
(Zuruf der Abgeordneten Petra Guttenberger (CSU))

- Ja, wenn Sie reden, dann ist es nie still, verehrte Kollegin.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die stillen Tage, meine Damen und Herren, liegen nicht unbedingt in der Verantwor-
tungstragerschaft der Kirchen, sondern es ist eine eindeutig staatliche Regelung auf-
grund des Feiertagsgesetzes. Wir sind diejenigen, die das zu regeln haben. Wir haben

uns hier zu positionieren und mussen auch Regelungen schaffen.

Vorhin sind die christlichen Feiertage angefiihrt worden, aber der Volkstrauertag bei-
spielsweise ist ein stiller Tag. Er hat mit den Kirchen ganz und gar nichts zu tun, son-
dern er ist ein Tag, der aus dem Schicksal unserer Geschichte kommt und der auch
heute noch aktuell ist, wenn wir an Opfer von Gewalt, Verfolgung und Vertreibung
denken. Wenn wir an unsere Soldaten in Afghanistan denken, ist das auch ein Tag,
der heute seine Aktualitat und seine Berechtigung hat. Es ist berechtigt, dass ein Volk

an seine Opfer denkt und dass man sich hier besinnt.
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Die Frage ist naturlich, wann so ein stiller Tag beginnen soll: um 0 Uhr, um 2 Uhr, um
3 Uhr, um 5 Uhr? Das ist das, worum es jetzt hier geht. Es gibt einen Vorschlag der
Staatsregierung, den Beginn auf 2 Uhr festzulegen. Das ist vielleicht ein "Kompro-
miss"”, aber 2 Uhr ist ein Zeitpunkt, der vollig willkirlich gesetzt ist. Es gibt keinen
sachlichen Grund fur diese 2-Uhr-Regelung. Auch die Gesetzesbegrindung liefert die-
sen sachlichen Grund nicht. Mit der gleichen Begriindung wie fir 2 Uhr kénnte ich
auch die Forderung des Hotel- und Gaststattenverbandes - Dehoga - Ubernehmen
und sagen: 3 Uhr. Das ware ein weitergehender Antrag, der vielleicht zu mehr Befrie-
dung fuhren wirde; denn die Festlegung auf 2 Uhr beendet die Diskussion um die stil-

len Tage und die Tanzverbote mitnichten.

Sie haben gesagt, das Ausgehverhalten der Bevolkerung habe sich verandert. Ja, das
ist so. Aber dann kann man nicht ungefahr um 2 Uhr, wenn die Party erst so richtig
losgeht, sagen: Jetzt drehen wir den Saft ab! — Das ist dann auch der falsche Zeit-

punkt.
(Unruhe)

Wenn Sie diesen Schritt gehen wollten, missten Sie es naturlich erweitern und noch
mehr verlangern. Aber man beflrchtet, dass das der schleichende Ausstieg aus den
stillen Tagen ist. Hier besteht die Ansicht, dass man sagen muss: Wehret den Anfan-

gen! — Hier ware ein klares Bekenntnis dieses Hauses sicherlich auch wiinschenswert.

Insofern muss man die Diskussion in den Ausschiissen abwarten, um zu erfahren,
was fiir Argumente fir die eine oder andere Uhrzeit noch kommen, was fiir Uberlegun-
gen da sind. Wenn man hier nach einem gesellschaftlichen Kompromiss sucht, halte
ich den Vorschlag des Kollegen Maget fiur zielfihrend, der da lautet: Machen wir doch
eine Anhoérung, holen wir uns die gesellschaftlichen Gruppierungen hierher ins Haus

und hdren wir uns an, was sie dazu zu sagen haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)
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So kann man, wenn man denn einen Kompromiss will, einen tragfahigen Kompromiss
finden, mit dem man auch wirklich den Bedurfnissen unserer Gesellschaft in Bayern
gerecht wird. Aber mit einem Gesetz, das im Grunde ein bisschen weder Fisch noch
Fleisch ist, helfen wir weder den stillen Tagen noch denen, die Tanzveranstaltungen
besuchen wollen, denn mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wirden Tanzveranstal-
tungen auch eingeschrankt. Damit ist niemandem gedient. Die Diskussion geht dann

weiter, es wird weiter abgeschafft, und letztlich kbnnen wir die stillen Tage vergessen.

Daher glaube ich, dass es fir uns in dieser Zeit einer immer starkeren Inanspruchnah-
me unserer Blrgerinnen und Burger — Arbeitnehmer missen ja auch bis in die Nacht
arbeiten — wichtig ist, dass wir diese Oasen der Ruhe und der Besinnung haben, gera-
de um uns in unserer bayerischen Heimat auf unsere Werte und auf unsere Traditio-
nen besinnen zu kdnnen, dass wir also hier auch im Brauchtum und in den Traditionen
stehen und diese pflegen kénnen. Daher sollten wir uns Uberlegen, ob wir eine solche

Anhdorung durchfihren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen herzlichen Dank, Herr Kollege. Fir das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darf ich nun Dr. Martin Runge ans Mikrofon bitten. Herr

Dr. Runge, Sie haben das Wort.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Der Vor-
schlag zur Verkirzung der Schutzzeit in der Nacht zu stillen Tagen — wohlgemerkt, nur
in der Nacht zu manchen der sogenannten stillen Tage — um zwei Stunden jetzt in der
Ersten Lesung ist unseres Erachtens nicht unbedingt der Aufregung und der Rede
wert. Deswegen war es das jetzt auch schon mit meiner Rede. Selbstverstandlich stel-

len wir uns gerne der Debatte in den kommenden Ausschussberatungen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen herzlichen Dank. Fur die FDP-Fraktion er-

greift nun Tobias Thalhammer das Wort.

Tobias Thalhammer (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Gut Ding

braucht Weile.
(Zurufe von der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Wir haben in der Koalition lange um einen verninftigen Kompromiss gerungen. Wir
haben die Vor- und die Nachteile abgewogen. Es war unserem Koalitionspartner sehr
wichtig, dass am Wesensgehalt des Schutzes des stillen Tages nicht gertttelt wird.
Unserer Meinung nach beginnt ein Tag mit dem Aufstehen und folglich nicht um Mit-
ternacht; das war uns wichtig. Wir haben im Ubrigen darauf verwiesen, dass es friiher
nicht so war, dass ab 1 Uhr ein Tanzverbot galt, sondern dass bei vielen stillen Tagen
friher erst zur sogenannten Besenstunde Schluss war. Das war dann 5 Uhr in der
Frah. Ich glaube, damals ist die christliche Kultur bei uns in Bayern auch nicht unter-

gegangen.

Wir haben jetzt eine Losung gefunden, mit der wir veranderten Lebensbedingungen
entsprochen haben und veranderten Bedurfnissen junger Leute nachgekommen sind.
Es spricht auch fur einen modernen Staat, flr ein modernes Land, wie wir es hier mit
dem Freistaat Bayern haben, dass man den Bedurfnissen von jungen Menschen an-
gemessen Rechnung tragt. Ich glaube, wir haben einen Kompromiss gefunden, mit

dem alle leben kdnnen.

Ich gebe zu, dass 2 Uhr nicht meine Wunschvorstellung war. Wir hatten das Tanzver-

bot ruhig auf einen spateren Zeitpunkt festlegen kénnen.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Das andert sich mit der Zeit! - Zuruf
des Abgeordneten Volkmar Halbleib (SPD))

- Horen Sie lieber zu, dann lernen Sie vielleicht etwas.
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Zu dem, was die SPD hier am Redepult vorgetragen hat, muss ich sagen: Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, das war mehr als scheinheilig. Wenn sogar die Kir-
chen mit ihrer mehr als 2000-jahrigen Tradition mit diesem Entwurf mitgehen, dann

sind Sie noch konservativer als die Kirchen.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD, den FREIEN WAHLERN und den GRU-
NEN)

Ich werde vielen Tanzlokalbetreibern die Haltung der SPD sagen. Das hért sich ndm-
lich hier ganz anders an als vor Ort, vor allem in urbanen Gebieten. Ich werde die Hal-
tung der SPD entsprechend zitieren. Aber jetzt héren Sie einmal zu, dann kénnen Sie
vielleicht noch etwas lernen, wenn Sie der Gastronomie entsprechende Ratschlage

geben oder Wirtschaftseinschrankungen veranlassen wollen.
(Volkmar Halbleib (SPD): Von lhnen kann man relativ wenig lernen!)

Es geht hier nicht nur um die Diskotheken, es geht auch um unglaublich viele Bars,

Bistros, Pubs, die um Mitternacht genauso davon betroffen sind.
(Volkmar Halbleib (SPD): Sagen Sie doch, was Sie wollen, gesellschaftspolitisch!)

Im November hatten wir drei Wochenenden am Stiick, an denen es fir die Gastrono-
mie und fur das Ausgehverhalten der Menschen keine Mdglichkeit gab. Da hat das
namlich um 12 Uhr Freitagnhacht geendet. Es durfte in keinem Bistro mehr Stimmungs-
musik gemacht werden. Die Umsatzzahlen sind eingebrochen. Die Leute mussten

nach Hause gehen.
(Volkmar Halbleib (SPD): Vdllige Freigabe?)

Am nachsten Tag durften gerade die Bistros bis Mitternacht am Samstag kein Ge-
schaft machen, keine Stimmungsmusik spielen, weil auch noch der Schutz des stillen

Tages wirksam war. Mit dem Schutz eines stillen Tages wurden also zwei Ausgeh-
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Abende beschnitten. Ich glaube nicht, dass das im Interesse des Schutzes des stillen

Tages ist.

Man kann daruber streiten, ob man das auf 2 Uhr oder 3 Uhr festlegen méchte oder
ob man das vielleicht, wie es friiher in Bayern auch tblich war, um 5 Uhr machen
mdochte. Aber ich glaube, dass viele Menschen draul3en nicht einsehen werden,
warum Politiker immer meinen, dass sie den Menschen vorzuschreiben haben, wie sie
zu leben haben. Ich mdchte nicht, dass wir allen Blrgerinnen und Birgern des Landes
staatlich vorschreiben, wann sie zu trauern und wann sie sich zu freuen haben.Ein

staatlich oktroyiertes Innehalten kann zumindest ich nicht aushalten.
(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): So ein Schmarrn!)

Funfter Vizeprasident Joérg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege Thalhammer. Kollege

Meyer hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte schon.

Peter Meyer (FREIE WAHLER): Herr Kollege Thalhammer, dartiber, ob 2 Uhr richtig
ist, und Uber die Vor- und Nachteile wurde schon ausgiebig diskutiert. Mir geht es
darum: Bitte horen Sie auf, die Kirchen als Kronzeugen fur lhren Entwurf zu benen-

nen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Die beiden Kirchen, die katholische und die evangelische, haben klipp und klar erklart,
dass sie gegen diese Regelung sind. Wenn es nach ihnen ginge, wiirde es auch keine

Anderung geben. Sie haben nur gesagt, wenn es der Befriedung dient
(Volkmar Halbleib (SPD): Der Befriedung von wild gewordenen Kollegen!)

und wenn es nicht die Vorstufe ist fir einen weiteren Schritt zu einem spéteren Zeit-
punkt, dann werden sie das als Kompromiss notgedrungen hinnehmen. Sie sind aber
ausdrtcklich nicht einverstanden. Die Kirchen gehen mit IThrem Vorschlag nicht mit.

Das bitte ich zu bedenken.
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(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Hort, hort!)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Danke schon. Herr Kollege Thalhammer, zur Er-

widerung bitte.

Tobias Thalhammer (FDP): Wir waren in einem intensiven Dialog mit den Kirchen.
Mir ist durchaus bewusst, dass es da Vorbehalte gab. Was Sie geschildert haben, trifft
zu. Aber auch den Kirchen war es wichtig, dass es hier um eine entsprechende Befrie-
dung geht. Ich glaube, wir kbnnen mit diesem Kompromiss — es ist ein Kompromiss -
ein vernunftiges Mittelmal3 finden, damit auf der einen Seite die kirchliche Tradition,
die religiosen Bedirfnisse gewahrt werden kénnen. Der Schutz des stillen Tages
bleibt erhalten. Auf der anderen Seite wird damit den veranderten Lebensbedingungen

von Burgerinnen und Birgern dieses Landes Rechnung getragen.
Ich weil3 gar nicht, warum man das so hochstilisieren muss, so politisieren muss.
(Volkmar Halbleib (SPD): Sie haben es politisiert!)

Von den GRUNEN wurde auch gesagt, das Ganze werde aufgebauscht. Ich glaube,
es ist ein verninftiger Kompromiss, mit dem wir alle leben kénnen. Deshalb werbe ich

um Zustimmung.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank. Es hat sich noch Kollege Dr. Beyer

fur die SPD-Fraktion gemeldet. Bitte schon.

Dr. Thomas Beyer (SPD): Herzlichen Dank Herr Prasident. Kolleginnen und Kollegen,
verehrter Herr Kollege Thalhammer, ich weil3 nicht, ob gerade Sie uns vorwerfen soll-
ten, dass wir bei den stillen Tagen irgendetwas hochstilisieren. Es gibt im Rechtsstaat
keinen hoheren Akt als den der Gesetzgebung. Sie - ich habe das Geflhl, immer
mehr Sie personlich — haben das Thema hier zur Gesetzgebung erhoben. Die Diskus-
sion der letzten Viertelstunde hat gezeigt, dass das in der Tat nicht nétig ware, wenn
man keine verschobenen Malistabe hatte. Die werfe ich Ihnen vor. Das sage ich ganz

deutlich.
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(Beifall bei der SPD)

Wenn ich Uberlege, wortber wir allein heute gesprochen haben, welche Probleme wir
in Bayern zu l6sen haben - ich erinnere an das Thema Pflege, Gesundheit, Kranken-
hausfinanzierung usw. -, frage ich mich wirklich, ob es vergleichbarer Muhen wert ist,
dass Sie dieses Thema hier ausbreiten, mit dem Sie nichts anderes wollen, als Ihre
Vorstellung eines sehr jungenhaften Pseudoliberalismus zu leben. Sagen Sie das bei
den Julis oder bei Ihren Freunden aus der Diskotheken-, Bar- und Lounge-Szene. Sie
sollten aber bedenken, vor allem, solange Sie Regierungsverantwortung in Bayern tra-
gen, dass Sie mit dem, was Sie zum Schluss Ihrer Rede gesagt haben, indem Sie das
Thema Trauer — nicht im personlichen, sondern im staatlichen Zusammenhang - an-
gesprochen haben, dass Sie mit solchen AuRerungen, Sie konnten nicht in einem
Staat leben, der solche Dinge "vorschreibt”, vielen Menschen entgegentreten und
deren Gefuhle verletzen. Gerade weil wir eine solche Haltung hinter diesem Gesetz-
entwurf sehen, weil wir einen Fundamentalangriff auf diese Werte, die Franz Maget
heute vorgetragen hat, sehen, sind wir so entschieden dagegen. Wehret den Anfan-
gen, sage ich in diesem Punkt. Uns gefallt es nicht, was Sie da tun. Ich sage es so
deutlich, damit Sie wissen, dass Sie mit dieser Haltung hochstens ein paar Stimmen
fur die FDP gewinnen. Wenn Sie ein bisschen Gefuhl hatten, dann wirden Sie den
Weg fur eine Anhoérung freimachen, damit deutlich wird, wo die gesellschaftlichen

Empfindungen in diesem Land bei diesem Thema wirklich sind.
(Beifall bei der SPD)
Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege Thalhammer, zur Erwiderung bitte.

Tobias Thalhammer (FDP): Sehr geschéatzter Herr Kollege, ich finde, was ich hier

mache, ist in keiner Weise Pseudoliberalismus. Ich finde es grundehrlich.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Umso schrecklicher!)
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Es ist grundehrlich, dass wir der Meinung sind, dass jeder Einzelne Uber sein Leben
und seine Art zu leben entscheiden kénnen soll, solange er einem anderen keinen

Schaden zufugt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Dann koénnen Sie gleich die Feiertage abschaffen,

Volkstrauertag usw.!)

Ich sehe keinen Schaden, wenn das Tanzverbot nicht schon um Mitternacht, sondern
erst um 2 Uhr greifen soll. Darin kann ich nicht erkennen, welche personlichen Empfin-
dungen eines Menschen der Gesellschaft mit FilRen getreten werden. Ich glaube, die
Wahrung des stillen Tages ist weitgehend immer noch gewahrleistet. Ich mdchte aller-
dings den Ball zuriickschieben. Wir haben ja Verantwortung fur alle Burgerinnen und

Blrger des Landes.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Auch fur die Diskothekenganger!)

- Auch fir Diskothekengénger. Auch das sind Menschen. Auch Gastronomen sind

Menschen.

Es ist doch vollkommen in Ordnung, wenn man Menschen ihr Leben so leben lasst,
wie sie es wollen. Gerade die Gastronomie hat in den letzten Jahren sehr viele Steine

in den Weg geworfen bekommen, was sie im Umsatz entsprechend geschadigt hat.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Aha, Umsatz! Interessant! Darum geht es lhnen!)

Das sind freie Unternehmer. Wir leben in einer sozialen Marktwirtschaft. Auch diese
Unternehmer haben ein Recht, ihr Geschaft dann zu 6ffnen, wenn sie Umsatz erzielen
konnen. Fir einen Diskothekenbetrieb, ein Szenelokal ist ein Dienstagabend nun ein-
mal nicht so spannend wie ein Freitagabend oder ein Samstagabend. Das meiste Ge-
schaft macht ein Diskothekenbetreiber, zumindest in der Stadt, zwischen halb eins
und halb zwei Uhr in der Nacht. Auf dem Land sieht es ein bisschen anders aus. Las-

sen Sie doch die Leute, solange es niemandem schadet, ihr Leben leben, lassen Sie
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sie ihr Geschaft machen. Daflr steht die FDP. Deshalb werben wir um Zustimmung zu

diesem Gesetzentwurf.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank, Herr Kollege. Weitere Zwischenbe-
merkungen oder Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-

schlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz als federfih-
rendem Ausschuss zu tUberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist der Fall.

Dann ist das so beschlossen.
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