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(Beginn: 9.03 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ich bitte Sie, Ihre Platze einzunehmen,
damit wir mit der Sitzung beginnen kdnnen.

(Thomas Hacker (FDP): Kénnen wir den Minister-
prasidenten darauf hinweisen, dass die Sitzung
jetzt beginnt?)

- Ich denke, dass der Herr Ministerprasident eine Uhr
hat, Herr Fraktionsvorsitzender. Der Herr Ministerpra-
sident muss selbst entscheiden, wann er in den Ple-
narsaal kommt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiinsche Ihnen
allen einen schdnen guten Morgen. Ich freue mich be-
sonders Uber die, die jetzt schon da sind, und hoffe,
dass die anderen Kolleginnen und Kollegen auch
noch in den Plenarsaal kommen. Wir haben heute
eine sehr intensive Tagesordnung. Ich winsche uns
allen gute Beratungen und einen guten Verlauf. Dies
ist die 123. Vollsitzung des Bayerischen Landtags in
dieser Legislaturperiode. Presse, Funk und Fernse-
hen sowie die Fotografen haben um Aufnahmegeneh-
migung gebeten. Diese ist ihnen wie immer vorab er-
teilt worden.

Bevor wir beginnen, darf ich Glickwiinsche zum Aus-
druck bringen. Am 28. Marz feierte Herr Kollege Bert-
hold Rith einen halbrunden Geburtstag.

(Allgemeiner Beifall)

Am 5. April hatte der Erste Vizeprasident des Baye-
rischen Landtags, Herr Kollege Bocklet, Geburtstag.
Wir werden ihn heute noch gebiihrend feiern.

(Allgemeiner Beifall)

Ganz besonders darf ich Ihnen, Herr Kollege Dr. Fi-
scher, zu lhrem heutigen Geburtstag gratulieren.
Herzlichen Glickwunsch, Gesundheit und alles Gute!

(Allgemeiner Beifall)

Herr Streibl hatte gestern Geburtstag. Herr Streibl, im
Altestenrat haben wir lhnen zu lhrem runden, 50. Ge-
burtstag gratuliert. Noch einmal ganz herzlichen
Gluckwunsch, alles Gute fur Sie und Gesundheit!

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Regierungserklarung des Staatsministers des
Innern
"Bayern digital - Sicherheit im Internet"

Ich erteile Herrn Staatsminister Herrmann das Wort.
Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Prasidentin, Hohes Haus! Den herzlichen
Glickwiinschen an das heutige und an das gestrige
Geburtstagskind schliee ich mich mit grof3er Herz-
lichkeit an.

Meine Damen und Herren, der Freistaat Bayern ist
von allen deutschen Landern das sicherste. Hier
leben die Menschen sicherer als anderswo. Das ist
das Ergebnis einer konsequenten und erfolgreichen
Innen- und Rechtspolitik der Bayerischen Staatsregie-
rung, aber auch der Erfolg des groRartigen Engage-
ments unserer Kolleginnen und Kollegen in Polizei
und Justiz. lhnen sage ich fir ihren steten Einsatz fur
unser aller Sicherheit zunachst einmal ein ganz herzli-
ches Dankeschon. Vielen Dank fur den engagierten
Einsatz von Polizei und Justiz fir unsere Sicherheit in
Bayern!

(Beifall bei der CSU, der FDP und Abgeordneten
der SPD)

Trotz dieser Erfolge missen wir neuen Gefahren und
Risiken von bisher unbekannter Dimension klar ins
Auge sehen. Wer die aktuellen Schlagzeilen verfolgt,
bemerkt beispielsweise: Stidkorea bekommt die Kon-
frontation mit dem kommunistischen Nordkorea auch
durch massive Cyber-Angriffe zu sptiren. Vor solchen
Angriffen ist kein Land in der Welt mehr véllig sicher.
Der Kalte Krieg ist vorbei, doch der Krieg in der virtu-
ellen Welt des Internets wird von Jahr zu Jahr heiler.
Dabei wird es immer schwieriger, zwischen inlandi-
schen und auslandischen Angriffen zu unterscheiden.

Allein auf das bayerische Behdrdennetz gibt es taglich
Uber 36.000 Angriffsversuche aus dem Internet. Das
Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik
hat im Jahr 2011 pro Tag vier bis funf gezielte, gravie-
rende Trojanerangriffe auf das deutsche Regierungs-
netz abwenden mussen. Besonders gefahrdet sind
auch Einrichtungen der sogenannten kritischen Infra-
struktur: Kraftwerke, Stromnetze, Telekommunikati-
onsnetze oder auch Banken. Sie alle kénnen mit
Schadsoftware, Virenprogrammen und Trojanern ge-
stort oder sogar lahmgelegt werden. Denken Sie an
den bekannten Computerwurm Stuxnet.

Die Sicherheitsbranche hat im Jahr 2011 weltweit
5,5 Milliarden Cyber-Angriffe auf Wirtschaftsunterneh-
men registriert, 81 % mehr als im Vorjahr. Deutsch-
land ist dabei das h&ufigste Angriffsziel in Europa.
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Meistens geht es um Wirtschaftsspionage. Deutsche
und vor allem bayerische mittelstandische Unterneh-
men gehdren zu den innovativsten weltweit. Kleine
und mittlere Unternehmen stehen im Fokus der Ha-
cker. 2011 zielte die Halfte der Angriffe in Deutsch-
land auf Unternehmen mit weniger als 2.500 Beschéf-
tigten. Nach der offiziellen  Statistik des
Bundeskriminalamts haben sich die gemeldeten
Schaden durch Cyber-Kriminalitat von 2009 bis 2011
auf uber 71 Millionen Euro verdoppelt. Dabei geht
man aber davon aus, dass von 1.000 Cyber-Angriffen
nur einer Uberhaupt angezeigt wird. Manche Unter-
nehmen haben zum Beispiel Angst vor einem Image-
schaden und melden solche Angriffe erst gar nicht.
Die Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft schatzt
den Schaden fur die deutsche Wirtschaft auf bis zu
50 Milliarden Euro jahrlich.

Diese Angriffe haben oft auch den Zweck, Schaden
anzurichten, Systeme lahmzulegen und Unternehmen
zu erpressen. Die Sabotage wird nur gegen Zahlung
groRer Summen beendet. Extremisten und Terroristen
nutzen die komplexen Strukturen des Netzes, um
neue Anhanger zu rekrutieren, sie zu fanatisieren und
zu radikalisieren. Sie stellen auch gleich noch die An-
leitung zum Bau einer Bombe mit ins Netz.

Die Anonymitat des Internets wird auch fur Verbre-
chen an den Schutzbedirftigsten unserer Gesell-
schaft genutzt: unseren Kindern. Im Jahr 2012 haben
wir in Bayern allein 493 Falle aufgedeckt, in denen
Kinderpornografie Uber das Netz verbreitet wurde.
Hinter jedem dieser Falle von Kinderpornografie im
Netz steht immer auch ein konkreter Missbrauch
eines Kindes.

Meine Damen und Herren, gleich, ob Cyber-Angriffe
fremder Staaten oder brutaler sexueller Missbrauch
kleiner Kinder: Wir missen diese Bedrohungen noch
entschlossener bekampfen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die zunehmende Digitalisierung bietet fir den Wirt-
schaftsstandort zweifellos grof3e Chancen. Die "Bay-
ern digital'-Strategie der Staatsregierung setzt des-
halb bewusst darauf, dass wir auch hier an der Spitze
des Fortschritts marschieren. Gerade deswegen miis-
sen wir die Gefahren ernst nehmen. Wir missen Risi-
ken reduzieren und Missbrauch eindammen. Dabei ist
die Aufgabe des Staates klar zu definieren. Egal, ob
es um Mord oder Totschlag geht, um Einbruchsdieb-
stahl oder Erpressung: In der realen Welt ist es immer
Kernaufgabe des demokratischen Rechtsstaats, Kri-
minalitat zu bekampfen und Verbrecher zu strafen,
kurz gesagt: unsere Birgerinnen und Blrger best-
mdglich zu schiitzen und fiir gleiches Recht fur alle zu

sorgen. In der realen Welt gibt es darliber Gott sei
Dank einen breiten Konsens.

Wie sieht das aber in der virtuellen Welt aus, im Inter-
net, im Cyberspace? — Manch einer propagierte in
den letzten Jahren gewissermaf3en ein staatsfreies In-
ternet, das Netz des rechtsfreien Raumes. Den
Schutz geistigen Eigentums beispielsweise gibt es bei
den Piraten tUberhaupt nicht mehr. Angesichts der fast
unser gesamtes Leben dominierenden Bedeutung
des Internets wirde ein solches rechts- und staats-
freies Netz zu Chaos und Anarchie fuhren. Das Inter-
net kann kein rechtsfreier Raum sein.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Daten und Datennetze bedeuten Geld und Macht.
Geld und Macht sind die zentralen Treiber fir organis-
iertes Verbrechen und Terrorismus. Deshalb gilt fur
mich ohne Zweifel: Auch im Cyberspace hat der Staat
eine Schutzpflicht fir unsere Birgerinnen und Burger.
Unsere Ziele sind die Schaffung eines hohen Sicher-
heitsniveaus flr Bayerns Burgerinnen und Birger und
Unternehmen sowie der Schutz kritischer Infrastruktu-
ren und der Handlungsfahigkeit des Staates.

Ich will dazu funf Kernpunkte unserer Cyber-Sicher-
heitsstrategie benennen:

Erstens. Wie auf unseren StralRen ist auch auf der
Datenautobahn die Sicherheit des Einzelnen nur zu
gewahrleisten, wenn jeder seiner Verantwortung
selbst gerecht wird. Alle IT-Nutzer missen sich des-
sen bewusst sein, dass sie mit ihren eigenen Syste-
men viel zur Sicherheit unserer Datennetze beitragen
kdnnen. Wer ohne aktuellen Virenschutz oder Firewall
im Netz unterwegs ist, gefahrdet nicht nur sich, son-
dern auch andere. Ungeschitzte Rechner geraten
leicht unter Kontrolle von Cyber-Kriminellen und wer-
den zu Virenschleudern umfunktioniert oder fiigen als
Teil von sogenannten Bot-Netzwerken anderen Nut-
zern Schaden zu.

Die Nutzer missen sich auch Gedanken dartiber ma-
chen, welche Massen an sensiblen Daten sie selber
generieren und unbedarft Uber das Netz weitergeben,
sei es in sozialen Netzwerken, Uber Smartphone-
Apps oder Suchmaschinen. Wir missen die Nutzer —
das ist inzwischen die grof3e Mehrheit unserer Burger-
innen und Birger im Land — fir diese Probleme sensi-
bilisieren und aufklaren. Wir verfiigen bereits heute
Uber gute Beratungsangebote: von der Vermittlung
von Medienkompetenz mit dem Medienfiihrerschein
Bayern bis zu Praventionsangeboten des Bayerischen
Landeskriminalamts.

Herausheben mdchte ich unser Bayerisches Landes-
amt fur Datenschutzaufsicht. Es hat sich zu einem
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deutschlandweit anerkannten Kompetenzzentrum in
Datenschutzfragen im Umgang mit Unternehmen oder
sozialen Netzwerken entwickelt. Es ist beispielsweise
Partner der Initiative "Datenschutz geht zur Schule".
Ich bin Uberhaupt der Meinung, dass die Schulen un-
sere Jugendlichen noch umfassender fir die Chan-
cen, aber auch fir die Risiken im Netz sensibilisieren
mussen.

Zweitens. Die Handlungsfahigkeit unseres Staates
héngt immer mehr von verlasslichen IT-Netzen ab.
Das gilt fur Polizeieinsatzzentralen ebenso wie fir die
kommunale Verkehrssteuerung oder die gesamte
Steuerverwaltung. Ressortiibergreifende Verantwor-
tung fur die Funktionsfahigkeit der staatlichen IT-Nut-
zung obliegt in Bayern dem IT-Beauftragten der Baye-
rischen Staatsregierung. Das Bayern-CERT schutzt
zum Beispiel die Internetangebote der Behérden er-
folgreich vor Hackerangriffen. Auch der Landesbeauf-
tragte fir den Datenschutz tragt dazu bei, dass sen-
sible Daten nicht in falsche Hande geraten.

Unsere Sicherheitsbehdrden haben sich im Laufe der
letzten Jahre kontinuierlich auf die neuen Herausfor-
derungen der digitalen Welt eingestellt. Als erstes
Land haben wir bereits 1995 die anlassunabhangige
Netzwerkfahndung im Bayerischen Landeskriminal-
amt eingefiihrt. Beim Landeskriminalamt wurden au-
Berdem eine Taskforce Cybercrime eingerichtet und
komplexe Cybercrime-Verfahren konzentriert. In den
Ballungsraumen gibt es zudem Schwerpunktkommis-
sariate zur Bekampfung der Computer- und Internet-
Kriminalitat. Als erstes Bundesland haben wir die
Sonderlaufbahn der IuK-Kriminalisten geschaffen. 25
gelernte Informatiker haben wir bisher zu echten Poli-
zisten ausgebildet. Aufgrund der guten Erfahrungen
mit diesem Modell fihren wir die Initiative in diesem
Jahr im gleichen Umfang fort. Diesen Kolleginnen und
Kollegen missen wir auch die richtigen Instrumente in
die Hand geben. IT-Kriminelle sind keine Kleinkrimi-
nellen. Sie sind meist Teil von Banden und organisier-
ter Kriminalitat. Am digitalen Tatort hilft kein Finger-
abdruckpulver. Wir brauchen Mdéglichkeiten zur
Sicherung der digitalen Spuren. Nur so kénnen wir
den Opfern effektiv zu ihrem Recht verhelfen.

Bei unserer Forderung nach Speicherung von Verbin-
dungsdaten und IP-Adressen geht es um notwendige
Werkzeuge im Kampf gegen Bedrohungen aus dem
Cyberspace nach den Regeln des Rechtsstaats und
dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.

Drittens. Das Bayerische Landesamt fur Verfassungs-
schutz hat eine hohe Kompetenz beim Schutz von
Wirtschaftsunternehmen vor Spionage entwickelt. Ein
Beispiel ist das Wirtschaftsschutzportal, das in Zu-
sammenarbeit mit dem Wirtschaftsministerium aufge-

baut wurde. Es gibt gute und vertrauensvolle Verbin-
dungen zwischen dem Landesamt und zahlreichen
Unternehmen. Das hat sich bewéahrt. Daran wollen wir
anschlieRen.

Beim Bayerischen Landesamt fiir Verfassungsschutz
wird das "Cyber-Allianz-Zentrum Bayern" geschaffen
werden. Das "Cyber-Allianz-Zentrum Bayern" wird als
zentraler Ansprechpartner und Kompetenzzentrum
die Unternehmen sowie Betreiber kritischer Infrastruk-
turen bei der Pravention oder Abwehr von Bedrohun-
gen aus dem Netz unterstiitzen. Damit schaffen wir
ein konkretes Angebot fir die Wirtschaft, das den Be-
darfnissen nach Vertraulichkeit in der Bearbeitung von
Cyber-Vorfallen gerecht wird. Das Cyber-Allianz-Zent-
rum wird mit entsprechenden Einrichtungen von Bund
und Landern eng zusammenarbeiten und als Frih-
warnsystem fungieren. Es wird am 1. Juli seinen Be-
trieb aufnehmen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Viertens. Wir wollen die Zusammenarbeit jedoch nicht
nur mit der Wirtschaft, sondern mit allen fir die Cyber-
Sicherheit wichtigen Akteuren auf eine neue Grundla-
ge stellen. Wir intensivieren und institutionalisieren
einen dauerhaften Dialog in den Bereichen Cyber-
Crime, Cyber-Sicherheit und Datenschutz zwischen
unseren Sicherheitsbehdrden, dem [T-Beauftragten,
den anderen Ressorts, der Wissenschaft, den Ver-
banden und den Unternehmen. Wir werden dies in
enger Kooperation mit dem Staatsministerium fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie tun.

Ich begriRe es Ubrigens sehr, dass unser Wirtschafts-
ministerium unter anderem die Fraunhofer-Einrichtung
fur Angewandte und Integrierte Sicherheit fordert.
Diese Einrichtung beschaftigt sich mit Forschungsthe-
men wie Softwaresicherheit und Zuverlassigkeit von
IT-Systemen und kann deshalb auch unter dem Si-
cherheitsgesichtspunkt den Standort Bayern weiter
profilieren, lieber Herr Kollege Zeil.

(Staatsminister Martin Zeil: Genau!)

So kénnen wir frihzeitig Bedrohungen erkennen und
gemeinsam bewadltigen sowie Praventionsstrategien
ausbauen und weiterentwickeln.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mein Ziel ist eine
enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit aller Be-
teiligten im Bereich der Cyber-Sicherheit. Nur so wer-
den wir es schaffen, auf den Datenautobahnen fir
mehr Sicherheit zu sorgen.
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Flunftens. Um alle Akteure auf die Bewaltigung dieser
Herausforderungen auszurichten, schaffen wir im
Bayerischen Innenministerium das neue Sachgebiet
"Cyber-Sicherheit". Dieses wird alle strategischen Be-
lange der Cyber-Sicherheit im Ministerium, mit den
anderen Ressorts der Staatsregierung sowie mit un-
seren Partnern in Verwaltung, Wirtschaft, Wissen-
schaft und Verbanden koordinieren. Ich lege auch
grof3en Wert auf eine enge Zusammenarbeit mit dem
Bund und den anderen Landern, mit dem Bundesamt
fur Sicherheit in der Informationstechnik und der Euro-
paischen Union.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, Sie sehen: In diesem Bereich stehen grof3e
Aufgaben vor uns. Wir wissen allerdings auch, dass
sich viele unserer Mitbirgerinnen und Mitburger der
Bedeutung dieser Aufgaben und der Risiken, denen
wir insoweit ausgesetzt sind, noch nicht bewusst sind.
Dennoch — oder: gerade deswegen — ist es unsere
Aufgabe, eine Aufgabe auch der politischen Fihrung
unseres Landes, diese Themen jetzt anzupacken und
nicht liegen zu lassen.

Im Bund und auf EU-Ebene wird lber neue rechtliche
Regelungen diskutiert, mit denen zum Beispiel Ener-
gieversorger und andere Betreiber kritischer Infra-
strukturen verpflichtet werden sollen, ihre Netze bes-
ser zu schitzen und einschlagige Vorfalle zu melden.
Ich bin davon Uberzeugt, dass es nicht unter das Be-
triebsgeheimnis eines Energieversorgers fallen darf,
wenn die Steuerung eines Kernkraftwerkes von Ha-
ckern attackiert wird oder wenn wegen eines Cyber-
Angriffs ein grof3flachiger Stromausfall droht. So
etwas muss der Staat wissen. Die Unternehmen mis-
sen fir solche dramatischen Falle eine Meldepflicht
akzeptieren.

Wir stehen vor einer Herausforderung fur Staat und
Gesellschaft, wie sie in jeder Generation nur einmal
vorkommt. Digitalisierung ist der gro3e Megatrend un-
serer Zeit; sie durchdringt alle Lebensbereiche. Mein
Ziel ist es — es muss aber unser aller Ziel sein —, ein
starkes Netzwerk, eine Allianz fur Cyber-Sicherheit
zum Schutz der Burgerinnen und Blrger, unseres
Staates und der Wirtschaft zu schaffen.

Ob Kinderschander oder Betriger, ob Wirtschafts-
spione oder Terroristen — wir sagen allen Cyber-Krimi-
nellen den Kampf an! Das global vernetzte digitale
Bayern muss und wird sichere Heimat bleiben. Daflr
setzen wir uns ein. Ich bitte Sie alle um lhre Mitarbeit
und um Ihre Unterstitzung.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Ich erdffne die allgemeine Ausspra-

che. Pro Fraktion stehen 22 Minuten zur Verfiigung.
Fir die SPD-Fraktion darf ich Herrn Kollegen Schnei-
der das Wort erteilen.

Harald Schneider (SPD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, Herr Minister, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Ich gebe zu: Meine Erwartungen an diese Regie-
rungserklarung waren sehr hoch,

(Georg Schmid (CSU): Ja, und? Harald, mache
jetzt keinen Bloédsinn!)

befasst sich die Bayerische Staatsregierung doch
erstmals intensiv mit dem Problem der Internetkrimi-
nalitat. "Toll", sagte ich mir, "endlich wird das Internet
als Problem richtig wahrgenommen." Umso grofR3er ist
meine Enttduschung: Hier wird nicht einmal mit Was-
ser gekocht. Nicht einmal ein Hauch von Innovation
ist zu spiren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Herr Minister, mich wirde interessieren:

(Georg Schmid (CSU): Jetzt hast du noch eine
Chance, keinen Blédsinn zu sagen!)

Wer hat Ihnen den Floh mit dem Cyber-Allianz-Zent-
rum ins Ohr gesetzt? Ich hoffe, er sitzt nicht hinter
Ihnen. Wie konnten Sie zu der Einschatzung gelan-
gen, dass dieses Zentrum gerade beim Landesamt fur
Verfassungsschutz gut angesiedelt wére? Der Verfas-
sungsschutz hat meines Erachtens vollig andere Auf-
gaben zu erfiullen, und das soll er ordentlich tun.

(Beifall bei der SPD)

Zur Bekampfung der Cyber-Kriminalitat bedarf es
Fachkompetenz; diese ist beim LKA angesiedelt. Es
geht darum, das Vertrauen der Menschen, die durch
Cyber-Kriminelle geschadigt wurden und von der Poli-
zei Hilfe erwarten, wiederherzustellen.

Unter den Unternehmen ist dieses Vertrauen nicht
sehr ausgepréagt; Sie selbst haben es angesprochen.
Wenn von 1.000 Angriffen nur ein einziger angezeigt
wird, spricht das doch Béande. Die Unternehmen hel-
fen sich selbst. Sie geben nicht einmal zu, dass ihre
Rechner gehackt wurden. Aus ganz Deutschland ist
mir kein einziger Fall bekannt, dass eine Bank Anzei-
ge bei der Polizei erstattet hatte, weil ihr Rechner
gehackt wurde. Um es deutlich zu sagen: Die Bank
geht auch nicht zum Verfassungsschutz, weil — hier
liegt das Problem — sowohl die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen nicht ausreichen als auch die ermitteln-
den Behorden nicht entsprechend ausgestattet sind.
Was macht der Verfassungsschutz denn, wenn von
Staats wegen, zum Beispiel aus Korea oder China,
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Cyber-Angriffe gestartet werden? Nichts macht er,
weil er nichts machen kann!

Herr Minister, Sie haben soeben ein Bild gezeichnet,
das fast dem Idealbild einer professionellen und bes-
tens ausgestatteten Polizei entspricht. Vielleicht na-
hern wir uns diesem Zustand ja an, wenn wir ab Sep-
tember regieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die reale Situation stellt sich aber noch vollkommen
anders dar.

Nur in einem Punkt muss ich Ihnen uneingeschrankt
recht geben: Die Motivation der Kolleginnen und Kol-
legen, die gegen Kriminalitat im Netz k&mpfen, ist
sehr hoch. Aber momentan ist es ein Kampf gegen
Windmdhlen, ein Fass ohne Boden.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wer standig das Geflhl hat, dass er systembedingt
immer einen Schritt hinter dem Gegner herlaufen
muss und dass das Problem der Cyber-Kriminalitéat
verniedlicht und verharmlost wird, der verliert mit der
Zeit die Motivation.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Aber es ist in der inneren Sicherheit immer so, dass
Kriminalitatsphanomene an der Basis — sprich: bei
den Dienststellen — auftauchen, dort als solche er-
kannt und Uber die Prasidien den Ministerien mitge-
teilt werden. Erst dann macht sich die Ministerialbiiro-
kratie auf, denkt lang und langer nach und fangt mit
dem Handeln an.

Den Burger interessieren die 36.000 Angriffsversuche
— taglich! — aus dem Internet auf das bayerische Be-
hoérdennetz herzlich wenig. Ihm geht es um sein Geld,
um das Geld, das er verliert. Ich will mit einem Bei-
spiel beginnen: Ein Bilrger, der im Internet von einem
vermeintlichen Online-Handler bei einem Kauf abge-
zockt wird und dabei 1.000 Euro verliert, wendet sich
vertrauensvoll an die néchste Polizeidienststelle. Dort
hort er: "Kommen Sie doch morgen wieder. Der Kolle-
ge, der sich damit auskennt, hat heute frei." So pas-
siert es laufend in vielen Dienststellen in Bayern. Viel-
leicht hat er sogar Gliick und der Beamte, der sich
auskennt, ist gerade in der Dienststelle anwesend.
Dann hat er aber moglicherweise keinen Zugriff auf
die zwei Internetrechner, die es auf der PI gibt, kann
also Recherchearbeiten nicht durchfilhren. Das ist die
Realitét in Bayern, Herr Minister.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir brauchen schlicht und ergreifend mehr Rechner,
die eine Internetberechtigung haben. Die Fahnder im
K 3 oder in den RBAs wiinschen sich auch Rechner,
die nicht Uber die Firewall des LKA laufen, um bei der
Fahnung auf gesperrte Seiten zugreifen zu kénnen.
Diese Stand-alone-Rechner sind offensichtlich Man-
gelware. Nur rund 25 % der Rechner auf einer Polizei-
inspektion haben eine Internetberechtigung und lau-
fen Uber die Firewall des Landeskriminalamtes — 25 %
der Rechner. Herr Hampel, das sollte auch Sie inter-
essieren; offensichtlich wissen Sie namlich auch nicht,
dass diese Rechner nicht vorhanden sind. Pro mittle-
rer Inspektion stehen im Schnitt zwei Stand-alone-
Rechner ohne Zugangsbeschrankung zur Verfugung.

Ich gebe aber zu: Die Probleme mit der Beschaffung
von Software bei den entsprechenden Kommissaria-
ten und bei regionalen Beweisauswertungen aus den
vergangenen Jahren haben sich weitgehend gelst.
Auf die aktuellste Software kann zuruckgegriffen wer-
den. Eines fehlt aber wirklich: Ich appelliere an Sie,
Herr Minister, sorgen Sie fur geniigend Internetzugén-
ge auf den Dienststellen, damit ordentlich ermittelt
werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Sie brauchen nicht vom bekannten Computerwurm
Stuxnet zu sprechen, wenn wir nicht einmal in der
Lage sind, mit den fir den Blrger spirbaren Proble-
men im Internet zurechtzukommen.

Bayern ist weltweit als Wirtschaftsstandort attraktiv —
Sie haben das betont, Herr Minister. Die Unterneh-
men, die sich hier ansiedeln, schatzen nicht nur die
Sicherheit fur ihre Mitarbeiter, sondern auch die Si-
cherheit der Standorte. Gerade fur diese Unterneh-
men in Bayern ist es enorm wichtig, dass auch sie im
Falle von Cyber-Attacken mit qualifizierter Hilfe von
den Ermittlungsbehdrden rechnen kénnen.

Die Internetkriminalitat wird sich zum Schlachtfeld des
21. Jahrhunderts entwickeln, stellte Internetexperte
Joachim Schaprian bei einem Fachforum in Nord-
rhein-Westfalen im Herbst letzten Jahres fest. Einige
der sogenannten Cyber-Cops auch hier in Bayern
meinen, dass diese Schlacht schon langst lauft und
schon gar nicht mehr zu gewinnen ist, weil die Gefahr
einfach nicht rechtzeitig erkannt wurde. Dabei war
diese Entwicklung doch schon seit Jahren absehbar.
Wurden 2007 noch 5.858 Computerstraftaten regist-
riert, waren es nach der letzten Polizeilichen Kriminal-
statistik — PKS - von 2012 schon 11.055. In manchen
Jahren waren Zuwachsraten von 26 % und mehr zu
verzeichnen. Es héatte doch schon langst gehandelt
werden missen, Herr Innenminister. Dabei sprechen
wir nur von angezeigten Fallen, in denen der Tatort
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zweifelsfrei im Inland liegt. Es ist an der Zeit, auf die
hohe Fehlerquote der Polizeilichen Kriminalstatistik
hinzuweisen. Darauf hat auch schon Peter Dathe, der
Chef des LKA, in mehreren Vortragen aufmerksam
gemacht. Viele Unternehmen scheuen vor einer An-
zeige bei der Polizei zuriick. Sie mdchten den Ermitt-
lungsbehodrden keinen Einblick in ihre Firmenunterla-
gen gewahren und befurchten einen riesigen Image-
Verlust. Stattdessen setzen diese Firmen auf private
Ermittler.

Ein weiterer und viel gravierenderer Fehler in der PKS
ist die Tatsache, dass viele Straftaten erst gar nicht
erfasst werden, obwohl sie zur Anzeige gebracht wur-
den. Ein Beispiel dafur, um dies begreifbar zu ma-
chen: Bei einem mittleren Unternehmen in Bayern
wird dessen komplettes firmeninternes Computernetz
mit 25 Rechnern lahmgelegt. Die Firma kann nicht
mehr arbeiten, auf keinerlei Daten zuriickgreifen,
keine Briefe, keine Rechnungen mehr schreiben; die
Produktion ist lahmgelegt. Dann erhéalt der Firmenin-
haber eine freundliche Mail von einem netten Men-
schen, dass er dieses Problem kenne und fur
5.000 Euro bereit sei, das Problem zu Iosen. Die
Firma erstattet vielleicht Anzeige. Der Server steht
aber in Lettland. Die Straftat, die Erpressung wird bei
uns in der Polizeilichen Kriminalstatistik nicht erfasst,
obwohl ein Deutscher in Deutschland geschadigt
wurde und der Tater im Ausland zu finden ist. Meines
Erachtens ist das doch volliger Quatsch und verzieht
das Bild der Internetkriminalitét total.

(Beifall bei der SPD)

Auf diese Weise ist auch zu verstehen, dass in der
PKS fir Deutschland der unmittelbare Vermdgens-
schaden auch nur auf rund 75 Millionen Euro beziffert
wird. Sachverstandige schéatzen, dass es tatséchlich
24,3 Milliarden Euro sind. Diese Zahlen machen deut-
lich, dass es dringenden Handlungsbedarf gibt. Sie
kdénnen nicht langer zuwarten und nur ankindigen. Es
missen sinnvolle Taten folgen, und bitte schon nicht
beim Verfassungsschutz ein neues Amt ansiedeln.

Wir missen Uberhaupt grundséatzlich erkennen, dass
die PKS lediglich dazu dient, die Burger zu besénfti-
gen. Es rihrt den Burger an, wenn er alljghrlich vom
Innenminister zu hdren bekommt: Bayern ist sicher;
die Aufklarungsquote ist die hochste im Bundesdurch-
schnitt. Der Burger kann ruhig schlafen, und Sie, Herr
Innenminister, haben alles richtig gemacht. Ende gut,
alles gut. — Weit gefehlt! Unter dem Aspekt der boo-
menden Internetkriminalitdt missen Straftaten, die im
Ausland begangen werden und in der Bundesrepublik
Opfer nach sich ziehen, in die PKS aufgenommen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Das Bayerische Landeskriminalamt — Sie haben es
angesprochen — hat zwar bereits 1995 die erste
Dienststelle fir Fahndungen im Internet eingerichtet.
Die unabhéngige Netzwerkfahndung ist gut, es fehlte
aber lange an einem schlussigen Konzept zur Be-
kampfung der Cyber-Kriminalitat. Viel zu lange wurde
im Experimentierstadium verharrt. Die Strukturen
mussen schneller den sich rasant entwickelnden
neuen Formen der Internetkriminalitét angepasst wer-
den.

Das Polizeiprasidium Munchen will einen anderen
Weg gehen, einen Weg, den personalbedingt aber
nur Ballungsraumprasidien gehen kénnen. Dort soll
ein Fachdezernat mit drei Fachkommissariaten ge-
schaffen werden. Ich meine, damit ist zumindest ein
Versuch erkennbar, das Ganze auf neue und sinnvol-
le Beine zu stellen.

Ein riesiges Problem bereitet die Personalfindung,
also die Einstellung von Spezialisten, die bereit sind,
fur schmales Geld nach Tatern im Internet zu fahn-
den. Sie, Herr Innenminister, haben in einer Presse-
konferenz im Sommer letzten Jahres verkiindet: Wir
machen Spezialisten zu Polizisten. 25 Leute wurden
eingestellt, funf davon sind im LKA und unter ande-
rem in der Netzwerkfahndung tatig. Der Rest ist bei
den Polizeipréasidien in den Fachkommissariaten tatig.
Dies ist zumindest ein bescheidener Anfang. Aller-
dings gehen lhnen die Leute wieder von der Stange,
weil eine Besoldung zwischen A 9 und der Aussicht,
einmal nach A 11 zu kommen, fur viele Spezialisten
eben keine Perspektive ist. Aus diesem Grunde ist es
auch nicht verwunderlich, dass angeblich schon finf
der Leute in Mittelfranken und Oberbayern-Sid wie-
der gekiindigt haben. Nur so ist es zu erklaren, dass
vermehrt Gutachten an Privatfirmen vergeben wer-
den, die in Verfahren wegen Kinderpornografie Aus-
wertungen fir die Staatsanwaltschaft vornehmen. Bis-
her wurden die Gutachten von den regionalen
polizeilichen Stellen zur Beweissicherung und Aus-
wertung — RBAs - selbst beweiskréaftig erstellt.

Sicher spielt hier eine grol3e Rolle, dass gerade die
Téater im Bereich der Kinderpornografie meist zah-
lungsféhig sind und das Verfahren schnell abschlie-
Ren mdchten. Sie sind somit auch gerne bereit, Gut-
achterkosten in Héhe zwischen 800 und 4.000 Euro
selbst zu begleichen. Gutachten bei der Auswertung
von Festplatten zum Beispiel in Féallen betriigerischen
Bankrotts bleiben bei der RBA, bei der Polizei, weil
vom Téter kein Cent mehr zu holen ist.

In einer Ausgabe der "Welt online" war im Herbst letz-
ten Jahres eine fiir mich bezeichnende, aber letztend-
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lich nicht ganz ernst gemeinte Stellenanzeige zu fin-
den:

Sie sind ein Computer-Nerd mit besonderem Fai-
ble fur das Knacken von Betriebssystemen. Sie
haben es satt, von wenig Geld zu leben und sich
mit Leidenschaft immer am Rand der lllegalitat
oder auch daruber hinaus zu bewegen. Dann
wenden Sie sich vertrauensvoll an das Bundes-
kriminalamt.

Ich hoffe, solche Stellenanzeigen nicht irgendwann
bei uns in Bayern zu finden, damit wir Leute finden,
die wirkungsvoll Internetkriminalitdt bekampfen kon-
nen. Bezahlen Sie die Leute anstandig, Herr Staats-
minister!

(Zuruf: Jawohl!)

Wir von der SPD sind sicher, dass sich hier jeder ein-
gesetzte Euro mehr als lohnt.

(Beifall bei der SPD)

Fest steht: Wir mussen hier wesentlich mehr tun, und
die Ausbildung muss ebenfalls starker forciert werden.
Auch ein Polizeibeamter bei einer Polizeiinspektion
muss sich zumindest mit den Grundbegriffen der In-
ternetkriminalitat auskennen.

Der Ausbildungsstand in den einzelnen Présidien ist
sehr unterschiedlich. Wahrend manche Présidien zu-
mindest schon fir jede Inspektion einen Multiplikator
ausgebildet haben, hinken andere noch hinterher. Es
ist an der Zeit, ein bayernweit einheitliches Konzept
zu entwickeln.

Ein groRes Problem fir die polizeilichen Ermittler ist
die Zusammenarbeit mit der Justiz. Diese ist zwar
durchaus willig aber oftmals nicht in der Lage, mit den
Spezialsachverhalten umzugehen. Aus diesem Grund
sollten  Schwerpunktstaatsanwaltschaften gebildet
werden, die sich mit der Computer- und Internetkrimi-
nalitat auskennen. Mir ist zwar bekannt, dass Juristen
alles kénnen und vor allen Dingen zu allem fahig sind,

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Jawohl!)
aber manchmal stof3en auch diese an ihre Grenzen.
(Dr. Thomas Beyer (SPD): Eher selten!)

Ein Kollege hat mir erz&hlt, dass er in einem Strafver-
fahren beziglich Kinderpornografie Bilder auf eine CD
gebrannt hat. Er war dann beim Ermittlungsrichter,
der nicht in der Lage war, die Bilder anzuschauen,
weil er das CD-Fach seines Computers nicht 6ffnen
konnte.

Aber es geht auch um das Erkennen sehr komplexer
Sachverhalte. Wenn man den Schritt einer Schwer-
punktstaatsanwaltschaft nicht gehen will, Herr Staats-
minister, dann sollte zumindest bei jeder Staatsan-
waltschaft ein Staatsanwalt schwerpunktméafig mit
der Internetkriminalitéat befasst werden.

(Beifall bei der SPD)

Uberhaupt sind die Hindernisse bei den Ermittlungen
vielféltig und fur meine ehemaligen Kollegen sehr
frustrierend. So hat das LKA keine Chance, in das so-
genannte Darknet einzudringen. Dort werden die
schlimmsten Bilder und Videos von Kindesmisshand-
lungen und Kindstétungen gehandelt und getauscht.
Als "Eintrittskarte" muss ein neuer Aspirant flr Dar-
knet selbst schlimme Bilder einspeisen. Dies dirfen
unsere Ermittler nicht.

Ein Riesenproblem ist der Zugriff auf Daten von Provi-
dern sozialer Netzwerke wie Facebook oder Twitter.
Ich mdchte auch dies an einem Beispiel deutlich ma-
chen. Im Gericht in Dachau wurde vor nicht allzu lang-
er Zeit ein Staatsanwalt erschossen. Das Gericht woll-
te, dass sofort die Facebook-Seite  des
Staatsanwaltes geldscht wird, um Missbrauch zu ver-
hindern. Dem LKA ist dies nicht gelungen. Mit amtli-
chen Schreiben und Stempeln wurden Gott und die
Welt in Bewegung gesetzt, aber die Facebook-Seite
konnte nicht geléscht werden. Auch der Staatsanwalt-
schaft ist es erst nach vielen Wochen gelungen, die
Facebook-Seite vom Netz zu nehmen. Die Polizei und
die deutschen Behdrden sind nur Bittsteller bei Face-
book & Co. und kénnen nur hoffen, dass die Provider
in Amerika der Bitte nachkommen. Daran hat auch
der 2010 gefiihrte Privatkrieg von llse Aigner als Ver-
braucherschutzministerin gegen Facebook nichts,
aber auch gar nichts geandert. Sie hat im Juni 2010
ihr Facebook-Profil medienwirksam geldscht, aber mir
ist nicht einmal bekannt, ob Mark Zuckerberg das
Uberhaupt registriert hat. Lassen Sie die Finger vom
Cyber-Allianz-Zentrum beim Verfassungsschutz, Herr
Staatsminister! Sorgen Sie zunadchst einmal dafir,
dass die Ermittler ordentlich arbeiten kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Im gesamten Bundesgebiet hat sich noch nie eine
einzige Bank oder eine einzige grol3e Firma an die
Polizei gewandt, weil ihr Computer gehackt worden
ist. Dies wird sich auch beim Cyber-Allianz-Zentrum
im Verfassungsschutz nicht andern.

Ein Wort zu lhrem kleinen Koalitionspartner, der Sie in
Sachen Vorratsdatenspeicherung wie einen Tanzbar
am Nasenring durch die Arena flhrt. Sie, die Damen
und Herren der FDP, tragen die Hauptverantwortung
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dafir, dass viele Falle der Internetkriminalitat nicht ge-
klart werden kénnen.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Bern-
hard Pohl (FREIE WAHLERY))

Ein Kollege vom LKA hat ein schénes Bild gezeichnet,
wie es ist, wenn man nicht auf Daten zuriickgreifen
kann. Es ist so, wie wenn im StraBenverkehr alle
Autos ohne Kennzeichen herumfahren. Welch ein
Aufschrei ginge hier durch die Bevélkerung!

(Zuruf von der FDP: Aber nicht bei uns!)
- Bei der FDP nicht, nein.

Ein Appell zum Schluss, Herr Innenminister: Nutzen
Sie die Zeit bis zur Friihjahrskonferenz der Innenmi-
nister vom 22. bis 24. Mai 2013 in Hannover, um
etwas Vernlinftiges auf die Beine zu stellen. Sorgen
Sie fir ordentliche Rahmenbedingungen, fiir geni-
gend Personal und eine gute Ausstattung, dann ist
wirklich allen geholfen; und schicken Sie den, der
Ihnen den Floh mit dem Cyber-Allianz-Zentrum ins
Ohr gesetzt hat, auf Ful3streife in Miinchen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
CSU-Fraktion erteile ich nun Herrn Kollegen Dr. Herr-
mann das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunachst einmal, lieber
Herr Kollege Schneider: Man merkt, dass der Wahltag
immer n&her riickt

(Zurufe von der SPD)

und Sie sich in erster Linie darin tben, die lblichen
Oppositionsreflexe zu schulen. Ich muss sagen, das
ist sehr bedauerlich, und ich finde es wirklich schade,
dass Sie ein so ernstes Thema dazu nutzen,

(Harald Schneider (SPD): Sonst hattet ihr keine
Regierungserklarung abgegeben!)

relativ einfach — schwarz-wei3 — ein kompliziertes
Thema anzupacken. Sie negieren ganz pauschal all
das, was im Bereich Cyber-Sicherheit in den letzten
Jahren geschehen ist, und ignorieren voéllig, was in
der Regierungserklarung steht. Alles, was wir jetzt ge-
hort haben, war das pflichtgemaRe Norgeln und
Schlechtreden, das wir von der Opposition kennen.

(Harald Schneider (SPD): Hochmut kommt vor
dem Fall)

Ich hingegen sage auch flr unsere ganze Fraktion,
dass diese heutige Regierungserklarung ein wirklich
grofRer Wurf ist.

(Beifall bei der CSU und der FDP — Lebhafter Wi-
derspruch bei der SPD)

Sie ist ein grol3er Wurf, weil sie daflr richtungswei-
send ist, wie wir die sicherheitsrelevanten Herausfor-
derungen der Digitalisierung anpacken.

Prasidentin Barbara Stamm: Einen Augenblick, Herr
Kollege Dr. Herrmann. Ich bitte, die Gesprache an der
Regierungsbank draufRen stattfinden zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Sie mussen sich einmal vorstellen, wie es ist, wenn
sich alle Mitglieder der Staatsregierung in Gespra-
chen mit Kolleginnen und Kollegen befinden. Ich
weil3, dass viel zu besprechen ist, aber ich bhitte, dies
nach draufen zu verlegen. — Bitte schén, Herr Kolle-

ge.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Also noch einmal: Die
Regierungserklarung ist ein gro3er Wurf,

(Inge Aures (SPD): ... in den Papierkorb!)

weil sie dafur richtungsweisend ist, wie wir die sicher-
heitsrelevanten Herausforderungen der Digitalisierung
klug anpacken. Sie formuliert einen vernetzten An-
satz, der Burger, Staat, Wirtschaft und Wissenschaft
gleichermalRen im Blick hat und in die Verantwortung
nimmt. Und weil wir von der CSU eben nicht nur
reden, sondern gleich handeln, hat der Innenminister
ganz konkrete MaRnahmen dargestellt, die unverziig-
lich in die Tat umgesetzt werden.

(Inge Aures (SPD): Das ist ja etwas ganz Neues!)

Es ist richtig: Bayern belegt seit Jahren den Spitzen-
platz bei der inneren Sicherheit in Deutschland. Die
Menschen leben in Bayern am sichersten, weil wir die
geringste Zahl von Straftaten haben und gleichzeitig
bei deren Aufklérung einen Spitzenplatz einnehmen.

(Beifall bei der CSU)

Die innere Sicherheit ist ein hohes Gut fur die Men-
schen, weil sie sich in Bayern subjektiv sicherer fih-
len und objektiv sicherer sind als anderswo. Diesen
hohen Sicherheitsstandard, den Bayern in der realen
Welt hat, erwarten die Menschen auch in der virtuel-
len Welt. Sie wollen die grofen Chancen der Digitali-
sierung fir sich personlich oder fur ihre Unternehmen
nutzen und dabei nicht Opfer von Straftaten werden.
Wir alle in Bayern, die Menschen, die Unternehmen,
der Staat, stehen vor einem tiefgreifenden Struktur-
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wandel. Die digitale Revolution wird das Kommunika-
tionsverhalten, die Geschaftsmodelle und Produkti-
onsverfahren vollig umkrempeln. Dafir brauchen wir
Ubrigens die Digitalisierungsoffensive.

Die CSU hat als erste Fraktion in Deutschland mit der
Initiative "Bayern 3.0" die Bausteine fir eine solche
Digitalisierungsstrategie erarbeitet. Zweifelsfrei brau-
chen wir ein Mehr an Digitalisierung. Wir brauchen es,
weil die Menschen es wollen und weil die globalisier-
ten Wirtschaftsabldufe es bedingen. Neben dem Be-
durfnis der Menschen, immer mehr digital zu kommu-
nizieren, sich zu informieren und teilzuhaben, liegt die
Zukunft unserer Unternehmen darin, sich noch inter-
nationaler aufzustellen und dabei die Geschaftsmo-
delle, Unternehmensstrukturen und Wertschdpfungs-
ketten dieser hybriden Logik anzupassen. Dies setzt
ein hohes Mal3 an Vernetzung mit schnellem und um-
fangreichem Datentransfer und damit eine leistungs-
fahige und weltweit vernetzte IT-Infrastruktur voraus.

Dieses Mehr an Digitalisierung muss jedoch durch ein
Besser in Sachen IT-Sicherheit flankiert werden. Poli-
tik und Staat missen dazu beitragen, dass das Inter-
net ein sicherer Raum ist - ein sicherer Raum, in dem
die Menschen kommunizieren und sich aufhalten kon-
nen, ohne Opfer von Straftaten wie Verleumdung,
Identitatsdiebstahl, Fishing, Mobbing oder Betrug,
Arzneimittelstraftaten oder gar Kinderpornografie, zu
werden, ein sicherer Raum, in dem Unternehmen
agieren kénnen, ohne Opfer von Erpressung, Spiona-
ge, Sabotage, Diebstahl von geistigem Eigentum oder
Betrug zu werden, und ein sicherer Raum, in dem kri-
tische Infrastrukturen wie Energieversorgung oder
staatliche Verwaltung nicht einfach per Mausklick
aulRer Gefecht gesetzt werden kdnnen. Es geht dabei
nicht zuletzt um das Vertrauen in die Leistungsfahig-
keit des Staates. Diesen virtuellen Raum durfen wir
nicht nationalen und internationalen Straftatern Uber-
lassen.

Die Antivirenspezialisten z. B. des Kaspersky Lab
gehen bereits jetzt davon aus, dass eine Ausweitung
der Angriffsziele auf Unternehmen aus der Rohstoff-,
Energie-, Verkehrs-, Lebensmittel- und Pharmaindust-
rie sowie auf Internetservices und IT-Sicherheitsunter-
nehmen unmittelbar bevorsteht. Auch das Bundesamt
fur Sicherheit in der Informationstechnik - BSI - geht
bereits heute davon aus, dass weltweit pro Sekunde
zwei Virenprogramme ins Netz geschleust werden.
Pro Minute werden in Deutschland die Identitéaten von
zwei Internetnutzern gestohlen. Pro Tag werden vier
bis finf gezielte Trojaner-E-Mails in Regierungsnetze
gestellt. Pro Monat erfolgen 30.000 Angriffe auf Netz-
werke der Bundesregierung. Mehr als 13.000 infizierte
Webseiten werden taglich ins Internet geladen.

Waéhrend also in den letzten zehn Jahren die Zahl der
Diebstahle in Bayern um 25 % zurtickgegangen ist, ist
die Computerkriminalitdt um 64 % gestiegen, Ten-
denz steigend. Der jahrliche Schaden durch Compu-
terkriminalitat in Deutschland betragt 50 Milliarden
Euro, Tendenz steigend, weltweit 400 Milliarden Dol-
lar.

(Harald Schneider (SPD): Das ist eine Zustands-
beschreibung!)

Man sieht, leider ist Computerkriminalitat ein gutes
Geschaft. Es wird damit mehr Geld verdient als mit
Drogenhandel.

Dies alles stellt groRe Herausforderungen an das
technische Know-how und das Instrumentarium des
Staates dar. Es erfordert aber auch ein neues, weil
vernetztes dialogisches sicherheitspolitisches Den-
ken, das diesen Herausforderungen gerecht wird. Fir
mich sind dies drei zentrale Aspekte:

Erstens. Es geht um ein Mehr an Sensibilisierung und
Eigenschutz der Birger ebenso wie der Unterneh-
men. Sensibilisierung betrifft Blrger ebenso wie Un-
ternehmen. Dazu gehoren Bildung und Qualifizierung.
Zur Fahigkeit, sich des Internets zu bedienen, gehort
auch die Fahigkeit, dort sicher zu agieren. "Medien-
kompetenz" nennt man das, und der Medienfiihrer-
schein Bayern leistet hier bereits seit einigen Jahren
sehr gute Dienste.

Zweitens. Wir brauchen staatliche Stellen als Anlauf-
stellen, mit denen man vertraulich Gber einschlagige
Probleme sprechen kann und die die Unternehmen
kompetent beraten kénnen. Hiermit eréffnen wir Mog-
lichkeiten, um eigene Erkenntnisse von Unternehmen
mit anderen Unternehmen und auch staatlichen Stel-
len zu teilen, wobei gleichzeitig die Vertraulichkeit ge-
sichert ist, weil dies eben eine unabdingbare Voraus-
setzung dafir ist, dass Unternehmen ihre eigenen
Erkenntnisse auch mitteilen und somit zur Verbesse-
rung der Sicherheitslage anderer Unternehmen beitra-
gen. Deshalb ist es wirklich ein richtiger und weiter
Sprung nach vorn, wenn wir die bisherigen Erfahrun-
gen und die bisher schon vorhandenen Kompetenzen
weiterentwickeln, stark anreichern und das in der Re-
gierungserklarung vorgestellte Cyber-Allianz-Zentrum
Bayern ins Leben rufen. Es ist beim Landesamt flr
Verfassungsschutz auch richtig angesiedelt, denn dort
ist die Fachkompetenz vorhanden, und dort ist auch
die Vertraulichkeit gewahrleistet, die die Unternehmen
einfordern, damit sie sich 6ffnen, wenn sie sicher-
heitsrelevante Vorfélle bei sich im Unternehmen
haben. Ich bedaure es sehr, Herr Kollege Schneider,
dass Sie Uber die Arbeit des Landesamtes fiir Verfas-
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sungsschutz, die auf diesem Gebiet schon geleistet
wird, Uberhaupt nicht informiert sind.

Dieses Zentrum ist genau der zentrale Ansprechpart-
ner und das leistungsfahige Kompetenzzentrum, das
Unternehmen und Betreiber kritischer Infrastrukturen
brauchen, um handfeste Unterstutzung bei der Pré-
vention vor und der Abwehr von Bedrohungen aus
dem Netz zu erhalten. Dies ermdglicht den dauerhaf-
ten Dialog im Bereich Cybercrime, Cyber-Sicherheit
sowie Datenschutz zwischen unseren Sicherheitsbe-
horden, dem IT-Beauftragten der Staatsregierung,
den anderen Ministerien, der Wissenschaft, den Ver-
banden und den Unternehmen. Der Staat greift also
nicht nur repressiv ein, z. B. mit einer Meldepflicht bei
dramatischen Vorfallen, wenn es brennt, sondern wird
zum aktiven und starken Sicherheitspartner unserer
Wirtschaft. Es ist gut, dass das Cyber-Allianz-Zentrum
Bayern bereits zum 1. Juli seine Arbeit aufnehmen
wird.

Drittens brauchen wir natirlich auch in der virtuellen
Welt schlagkraftige Sicherheits- und Strafverfolgungs-
behorden, die personell und technisch in der Lage
sind, mit Internetkriminalitdit umzugehen. Wir brau-
chen das, weil wir diejenigen bekampfen missen, die
die Segnungen der Digitalisierung ausschlieB3lich fir
kriminelle Zwecke missbrauchen. Damit dies keine
Lippenbekenntnisse bleiben, brauchen wir das nétige
rechtliche Instrumentarium, zu dem die rechtssichere
Mdglichkeit gehért, auf Verbindungsdaten zur Verhin-
derung und Aufklarung von schwersten Straftaten zu-
zugreifen.

(Harald Schneider (SPD): Kollege Fischer!)

Bayern ist das sicherste Bundesland. Damit es dies
auch bleibt, durfen wir vor neuen Herausforderungen
wie Straftaten gegen oder mithilfe von IT-Technologie,
Wirtschaftsspionage, Erpressung oder den Schutz kri-
tischer Infrastrukturen vor physischen wie virtuellen
Angriffen nicht die Augen verschliel3en.

Die potenziellen wirtschaftlichen Schaden fiir unsere
Wissensgesellschaft sind immens und beeintrachtigen
direkt die Existenzgrundlage vieler Biirgerinnen und
Birger und indirekt die nicht zuletzt durch wissensba-
sierte Arbeitsplatze garantierte Lebensqualitat aller.
Der Staat muss angesichts dieser technischen Neu-
erungen die Sicherheit des Rechtsverkehrs gewahr-
leisten koénnen, da dies eine zentrale Grundlage flr
unser freiheitliches System ist.

Mit den durch die Regierungserklarung auf den Weg
gebrachten konkreten nachsten Schritten wird Bayern
dazu beitragen, dass kriminelle Machenschaften
gegen IT-Infrastruktur und mithilfe des Internets ver-
hindert bzw. umfassend aufgeklart werden kénnen.

Dies lautet natlrlich auch eine neue Runde im altbe-
kannten Wettstreit von Sicherheit auf der einen Seite
und dem Schutz von Privatsphére und Grundrechten,
also unserer Freiheit, auf der anderen Seite ein. Zu
einer klugen Fortschrittspolitik gehort es hierbei, nicht
vor diesen Herausforderungen zu kapitulieren und
das Internet quasi sich selbst und den wirtschaftlichen
Interessen, die dahinterstehen, zu Uberlassen, son-
dern Sicherheit und Freiheit auch im digitalen Zeitalter
zu einem gerechten Ausgleich im Sinne der Men-
schen zu bringen.

Wenn digitale Spuren die einzigen Spuren sind, die
Straftater hinterlassen, dann wére es eben eine fal-
sche Antwort, diese Spuren aus Sorge um die Privat-
heit der Menschen nicht mehr zu verfolgen; denn am
Ende waren Birger dann den Machenschaften weni-
ger Krimineller hilflos ausgesetzt. Daher ist im
21. Jahrhundert eine intelligente Kombination aus
Sensibilisierung und Selbstschutz der Menschen vor
Gefahren zusammen mit einem auch im weltweiten
IT-Netzwerk handlungsféhigen Staat gefordert.

Vergleicht man nun das wegweisende Konzept, das
Innenminister Joachim Herrmann mit seiner heutigen
Regierungserklarung dargelegt hat, mit der Neuaufla-
ge altbekannter Oppositionskonzepte, die von der
Veranstaltung der SPD am Montag hier im Bayerisch-
en Landtag bekannt wurden und die Kollege Schnei-
der zum Teil heute nochmals wiederholt hat, so zeigt
sich halt das alte Spiel von Hase und Igel: Wahrend
sich die Opposition damit begnugt, die zuséatzlichen
Polizeibeamten zu fordern, die wir langst im Doppel-
haushalt und in der mittelfristigen Planung vorgese-
hen haben, oder an der PKS herumdoktert, kbénnen
wir sagen: Wir sind schon da. Wir haben den gro3en
Sprung vorwarts schon gemacht, um den Herausfor-
derungen der Zukunft in der inneren Sicherheit beim
Cyberspace auf Augenhéhe zu begegnen. Deshalb ist
diese Regierungserklarung ein groer Wurf. Fur die
CSU-Fraktion kann ich sagen: Ja, wir arbeiten mit,
und wir unterstiitzen das.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Herzlichen Dank an die Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten, sowohl an die Streifenbeamten als auch
an die Cybercops, und nicht zuletzt an den bayerisch-
en Innenminister daflir, dass sie mit vereinten Kraften
dazu beitragen, dass Bayern in der realen Welt ge-
nauso wie in der virtuellen Welt sicher ist und sicher
bleibt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Fraktion der
FREIEN WAHLER erteile ich Herrn Kollegen Hanisch
das Wort.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Lieber
Herr Staatsminister Herrmann, ich bewundere Ihren
Mut, die Internetkriminalitét, bei der die Erfolgsquoten
nicht allzu hoch sind, heute zum Thema einer Regie-
rungserklarung zu machen. Dieses Thema ist mit Si-
cherheit nicht dafur geeignet, sich gegenseitig auf die
Schultern zu klopfen. Es ist ein internationales
Thema, bei dem die Aufklarungsquoten sehr gering
sind. In Bayern liegt die Aufklarungsquote unter sie-
ben Prozent. Das ist kein Anlass, in Lobeshymnen da-
riber auszubrechen, wer der Beste ist. Es ist vielmehr
Anlass, die internationale Zusammenarbeit zu verbes-
sern, die personelle Ausstattung zu verstarken und
daftir zu sorgen, dass unsere Polizeiinspektionen bes-
ser ausgestattet werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich war gestern Abend mit 25 Polizeibeamten ver-
schiedenster Couleur zusammen. Nachdem die Inter-
netkriminalitdt heute Thema einer Regierungserkla-
rung ist, habe ich ihnen die Frage gestellt: Wie sieht
die Situation drauf3en in den Inspektionen aus? Wel-
che Erfahrungen macht ihr? Mir wurde gesagt, die
technische Ausstattung sei zu gering. Teilweise ste-
hen nur zwei Computer zur Verfigung. Der Zugang
zum Internet ist eingeschrénkt. Die Ausbildung der
Beamten ist zu gering. Angesichts der wachsenden
Bedeutung dieses Problems sind die Spezialisten zu
wenig.

Alle Vorredner, auch Sie, Herr Minister, haben deut-
lich darauf hingewiesen, welches grof3e Gefahrdungs-
potenzial auf uns alle noch zukommt und schon vor-
handen ist, und wie grof3 die wirtschaftlichen Schaden
sind, die wir derzeit schon haben. Darauf mit 25 Spe-
zialisten zu reagieren, ist zu wenig. Unser Antrag, die
Zahl der Spezialisten deutlich zu erhéhen — wir haben
fur den Haushalt 25 weitere gefordert —, wurde da-
mals abgelehnt. Das ist nicht die Antwort auf die
Frage, wie man diesem riesigen Problem begegnen
kann.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, es wird immer schwieriger,
den Anforderungen dieser Problematik gerecht zu
werden und ihnen Rechnung zu tragen. Die Dunkelzif-
fer — das bestatigen Spezialisten — ist auf nur wenigen
Gebieten so hoch wie bei der Cyber-Kriminalitat. Der
Staat hat — darin gebe ich lhnen recht — eine Schutz-
pflicht gegenliber den Burgern.

Dieser Schutzpflicht missen wir aber nicht nur verbal,
sondern auch mit Taten starker nachkommen, als es
bisher geschehen ist. Ich kann wo auch immer genu-
gend Stellen einrichten. Ich will hier gar nicht in die
Kritik an den Stellen fir den Verfassungsschutz ein-
stimmen, wobei ich aber auch glaube, dass dies nicht
unbedingt die beste Lésung ist. Man kann mit ihr aber
leben. Das Problem haben wir seit zehn Jahren.
Warum richten wir diese neue Stelle im Innenministe-
rium aber erst zum 1. Juli dieses Jahres ein? Seit
zehn Jahren beherrscht die Cyber-Kriminalitat die
Schlagzeilen und die Markte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Den Hinweis auf den Wahltag, Herr Kollege Herr-
mann, finde ich nicht gut. Wenn Sie von einem gro-
Ben Wurf sprechen, fiihle ich mich an einen Leichtath-
letikwettkampf erinnert, bei dem der Hammerwerfer
zwar weit, aber in die verkehrte Richtung wirft.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, wir erleben Betrug beim
Online-Banking, durch Phishing oder Missbrauch von
Kreditkarten. Ein Drittel der deutschen Unternehmer
hat bereits Erfahrungen mit dem Verlust von Daten
gemacht, Jugendliche und deren Eltern sowieso. Die
Anonymitat des Internets senkt die Hemmschwelle.
Schauen Sie sich die Shitstorms gegeniber Promi-
nenten an. Das ist nur ein ganz geringer Teil. Immer
wieder geraten vor allem Unschuldige, oft Kinder und
Jugendliche, in die Schusslinie. Cyber-Mobbing ist an
der Tagesordnung. Untersuchungen in Deutschland
zeigen mittlerweile, dass uber ein Drittel der Oberstu-
fenschiler innerhalb eines Zeitraums von zwei Mona-
ten mindestens einmal als Opfer von Cyber-Mobbing
betroffen ist. Uber die Halfte der Schiller werden als
Téater aktiv. Bei beiden Phdnomenen haben wir eine
steigende Tendenz. Nachzulesen ist dies bei "Wikipe-
dia".

Wie kann Bayern den Birgern im Internet mehr Si-
cherheit bieten? Eine Aufklarungsquote von unter sie-
ben Prozent kann uns alle nicht zufriedenstellen. Un-
sere Polizisten und unsere Spezialisten sind in der
Lage, diese Aufklarungsquote deutlich zu erhdhen,
wenn sie besser ausgebildet werden und wenn ihnen
die technischen Madglichkeiten einigermaRen Chan-
cengleichheit mit den Kriminellen bieten. Da besteht
ein Defizit, das wir schnellstméglich ausgleichen mus-
sen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, innerhalb der Européa-
ischen Union wird jeden Tag eine Million Menschen
Opfer von Internetkriminalitdt mit einem geschéatzten
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Schaden von rund 290 Milliarden Euro pro Jahr. Her-
steller von Sicherheitssoftware, die diesem Problem
begegnen, sollen behauptet haben, dass jahrlich ein
Schaden von bis zu einer Billion Euro weltweit ent-
steht. Allein das wirde es rechtfertigen, diesem Pro-
blem gezielte MalRnahmen entgegenzusetzen.

Nach Angaben des BKA-Prasidenten Ziercke hat sich
das Bild des typischen Straftaters im Internet veran-
dert. Vermehrt wirden sich Gruppen von Straftatern
die nétigen Tools im Netz besorgen bzw. mit gestoh-
lenen Kreditkartendaten agieren. Es ist offensichtlich
kein Problem, sich hunderte Kreditkartendaten im In-
ternet fur 1.000 Euro zu kaufen. Dagegen missen wir
einschreiten. Dem muss Einhalt geboten werden. Da
geht es ganz eklatant um die Sicherheit unserer Bur-
gerinnen und Burger.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Bei den Straftaten handelt sich in erster Linie um Falle
des Computerbetrugs, der Computersabotage und
der Software-Piraterie. Der Computer gewinnt in vie-
len Teilen unseres Lebens immer mehr an Bedeu-
tung. In solchen Zeiten erscheint es fast wie ein Arbei-
ten in der Steinzeit, wenn in Polizeiinspektionen
30 Beamte beschéftigt werden, aber nur zwei Compu-
ter zur Verfugung stehen. Hier geht es um die Sicher-
heit unserer Menschen.

Wirtschaftskriminalitat, Konkursdelikte, Korruption bis
hin zur organisierten Kriminalitdt, sexueller Miss-
brauch von Kindern, Verbreitung von pornographi-
schen, gewaltverherrlichenden oder extremistischen
Schriften, Software-Piraterie, Computerspionage, Da-
tenmanipulation, Urheberrechtsverletzungen, Betrug:
Diese Liste kdnnten Sie x-beliebig fortsetzen. Jeder
von uns weild das, sieht es, und wir setzen nur gerin-
ge Mittel dagegen.

Sowohl in den Printmedien als auch im Fernsehen
wird ausfuhrlich dartiber berichtet, dass Jugendliche
ihre vermeintlichen Freunde aus dem Netz im realen
Leben treffen. Diese Begegnungen enden fir die Ju-
gendlichen oft schlimm. Cyber-Grooming bedeutet
wortlich Ubersetzt Pflegen im digitalen Raum. Das
klingt harmlos. Der Ausdruck steht aber fiir ein perfi-
des Spiel mit in der Regel ahnungslosen jungen Mad-
chen. Cyber-Grooming bezeichnet das gezielte An-
machen von Kindern und Jugendlichen im Internet.
Die Tater sind, wie "Wikipedia" zu entnehmen ist,
meist altere Manner, die sich in der virtuellen Welt das
Vertrauen ihrer jungen Opfer erschleichen. Nicht sel-
ten verfolgen sie das Ziel, sie im realen Leben zu tref-
fen und sie zu missbrauchen. Fir Experten entwickelt
sich das Cyber-Grooming zu einer erheblichen Gefahr
fur junge Internetnutzer.

Jetzt kénnen Sie alle sagen, es sei primar Aufgabe
der Eltern, dafiir zu sorgen, dass dem Einhalt geboten
wird. Naturlich ist es eine Aufgabe der Eltern. Viele El-
tern sind aber mit diesem Thema Uberfordert. Viele
Eltern kdnnen mit dem Internet nicht mehr umgehen.
Da ist es die Aufgabe des Staates, gegen diese Straf-
taten tatig zu werden. Das ist mit nur 25 Spezialisten
nicht moglich. Man braucht mindestens 125 Spezialis-
ten und ein exaktes Fortbildungssystem, das auch
viele andere Polizisten in die Lage versetzt, aktiv tatig
zu werden.

Sie sagen, Sie hatten jetzt gehandelt. Ich habe es
schon einmal erwahnt: Das war zehn Jahre zu spét.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, die Bekampfung der
Cyber-Kriminalitat war bereits Thema von zwei Dring-
lichkeitsantragen der FREIEN WAHLER, zuletzt im
Mai 2012. Diese Dringlichkeitsantrdge hatten zum
Ziel, jetzt rascher zu handeln, besser auszustatten
und mehr auszubilden. Beide Dringlichkeitsantrage
sind abgelehnt worden. Sie kdnnen jetzt nicht sagen,
Sie lebten im siebten Himmel und Sie seien so erfolg-
reich. Probleme sind vorhanden, die Aufklarungsquo-
ten sind schlecht. Setzen wir dem endlich Material
und das Wissen unserer Leute entgegen. Unsere Po-
lizeibeamten sind gut genug, hier aktiv zu werden. Wir
mussen sie nur besser schulen und ihnen besseres
Material an die Hand geben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen Waffen-
gleichheit zwischen der Polizei und den Kriminellen.
Solange wir sie nicht haben, werden wir mit unseren
Erfolgen dem hinterherhinken, was sich die Kriminel-
len taglich neu ausdenken. Wir missen auch hinsicht-
lich der Bezahlung Sonderregelungen schaffen, um
Spezialisten zu bekommen. Wenn wir im Verfas-
sungsschutz V-Leute einsetzen, die zu einem grof3en
Teil aus dem kriminellen Milieu kommen, dann muss
es doch auch mdglich sein, einen Hacker, der natir-
lich am Rande der Legalitat arbeitet, irgendwie "katho-
lisch" zu machen und zu tbernehmen. Das sind die
Spezialisten der Wirtschaft, das sind die Leute, die
auf diesem Gebiet gut sind. — Naturlich gibt es diesbe-
ziglich gewisse Bedenken. Herr Innenminister, ich
muss sie ja nicht gleich zu Beamten machen. Aber
wenn ich weil3, es sind die Besten auf dem Gebiet,
dann muss ich Mdglichkeiten suchen, um diese Leute
fiir den Staat zu gewinnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Im Rahmen des Nachtragshaushalts fir das
Jahr 2012 haben wir gefordert, zusétzliche Stellen fur
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IT-Spezialisten zu schaffen. Ich habe es schon ge-
sagt: Dem ist nicht stattgegeben worden. Die Zukunft
wird zeigen, dass es falsch war, diesem Antrag nicht
zu folgen.

Ich will das hier nicht bewerten, aber wenn Sie heute
mit der Basis der Polizei und mit der Wirtschaft reden,
so werden lhnen alle sagen: Wir brauchen mehr Spe-
zialisten, mehr Gerat, mehr Computer und neueste
Computer — wobei sich, was neueste Computer anbe-
langt, in der letzten Zeit durch die Leasingsysteme
vieles geéndert hat; aber die Anzahl reicht einfach
noch nicht aus.

Meine Damen und Herren, wir haben mit der Einstel-
lung der Spezialisten viel zu lange gewartet. Wir
haben einiges verschlafen. Deshalb kann man jetzt
nicht sagen, wir seien spitze. Selbst wenn wir spitze
waren: Dann hatten alle geschlafen, und unter Blin-
den ist der Einaugige Konig. Wir missen etwas tun.
Das sollten wir alle erkennen und uns nicht gegensei-
tig auf die Schulter klopfen und sagen: Wir Bayern
sind gut, wir sind auch hierbei wieder spitze, wir lie-
gen uberall vorn. Erkennen wir unsere Defizite und
tun wir auf dem Gebiet etwas! Hier ist wirklich noch
viel zu tun.

Viele MalRnhahmen kommen sehr spat. Zum 1. Juli
beim Innenministerium ein Sachgebiet fir Cyber-Si-
cherheit einzurichten, kommt Jahre zu spéat. Wir
haben vor allem die Jugendlichen alleine gelassen.
Darauf, welche Probleme die Jugendlichen mit dem
Internet haben und was an Pravention zu tun waére,
wird mein Kollege Bernhard Pohl noch naher einge-
hen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines sagen:
Wenn wir die Verkehrserziehung unserer Kinder fir
so wichtig erachten, dass wir — Gott sei Dank — drau-
Ren in den Polizeiinspektionen Verkehrserzieher
haben, die gut sind, aktiv sind und eine hervorragen-
de Arbeit machen, dann kdnnten wir vielleicht auch
Uberlegen, ob wir nicht in jeder Polizeiinspektion
einen IT-Spezialisten beschéftigen. Es gibt dies in ein-
zelnen Inspektionen, vor allem in den Stadtinspektio-
nen, aber ansonsten ist Fehlanzeige. Wir sollten in
jeder Polizeiinspektion einen Cyber-Spezialisten
haben, der auch in die Schulen geht, der die Zeit hat,
junge Menschen aufzukldren und praventiv, vorbeu-
gend tatig zu sein. Das ware wirklich wichtig. - Selbst
wenn wir auf diesem Gebiet gut sind, mussen wir
noch besser werden; sonst verschlafen wir die Zeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege.

Bevor wir in der Debatte fortfahren, darf ich Géaste be-
gruBen. Auf der Ehrentribiine haben die Kolleginnen
und Kollegen des Petitionsausschusses der Bremi-
schen Birgerschaft unter Vorsitz der Frau Abgeord-
neten Elisabeth Motschmann Platz genommen. Seien
Sie uns herzlich willkommen.

(Beifall)

Erfahrungsaustausch ist immer gut. Sie sind seit ges-
tern hier im Haus. Ich wiinsche einen weiterhin guten
Aufenthalt und alles Gute fir Ihre Arbeit.

Fur die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
spricht nun Frau Kollegin Tausendfreund. Bitte sehr.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Frau Prasiden-
tin, Herr Ministerprasident, Herr Innenminister, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Diese grol3e Regierungser-
klarung wurde uns schon vor einigen Wochen als die
Regierungserklarung tber das vermeintliche Spezial-
thema unseres Innenministers, die innere Sicherheit,
angekundigt. So wie es aussieht, hat sich der Spitzen-
kandidat der SPD, Christian Ude, bemRigt gefuhlt,
die Gelegenheit zu ergreifen, seinerseits noch schnell
vor dieser Regierungserklarung eine Grundsatzrede
zur inneren Sicherheit zu halten. Wie dies abgelaufen
ist, fand ich sehr interessant.

(Alexander Kénig (CSU): Symptomatisch ist das!)

Allerdings war auch diese Rede nicht unbedingt der
groRe Wurf. Bemerkenswert fand ich auch, dass
Christian Ude dem Kollegen Ritter im Bereich der Vi-
deouberwachung ausdriicklich widersprochen hat. In-
soweit wird noch einiger Beratungsbedarf vorhanden
sein.

(Zurufe von der SPD)

Aber dies nur als kleine Nebenbemerkung, bevor ich
in meine Rede einsteige.

(Dr. Andreas Fischer (FDP): Gut, dass ihr nicht
zusammen regieren musst!)

- Wenn wir dann zusammen regieren, werden wir uns
schon zusammenraufen. Das kann ich Ihnen versi-
chern, Herr Kollege Dr. Fischer.

(Dr. Andreas Fischer (FDP): Das bleibt euch er-
spart!)

Wir waren jedenfalls sehr gespannt, welche Pflocke
vom Innenminister als Bilanz der bisherigen Tatigkeit
hinsichtlich der inneren Sicherheit und als Ausblick fur
die nachste Legislaturperiode eingeschlagen werden,
mit welchen Taten seiner Amtszeit sich Innenminister
Herrmann riihmen wird und in welchen Bereichen wir
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es seiner Meinung nach mit den meisten Problemen
und den grof3ten Gefahren fiir die Sicherheit im Lande
zu tun haben, wie er sich — das ist ein uns sehr wichti-
ger Bereich — dazu aufRert, aus welchen Grinden der
fremdenfeindliche, rassistische Hintergrund der
rechtsterroristischen NSU-Morde von den Sicherheits-
behdrden nicht erkannt wurden, warum die Gefahren
von Rechts unterschatzt wurden, welche Fehler ge-
macht wurden und welche Lehren aus diesem viel-
schichtigen Desaster zu ziehen sind. Auf eine Geste
der Demut seitens des Innenministers warten wir ja
bis heute. Natilrlich hatte uns auch interessiert, wel-
che grundlegenden Projekte Herr Innenminister Herr-
mann in den nachsten Jahren anpacken will, mit wel-
chen Weichenstellungen wir zu rechnen haben, wenn
er Innenminister bleiben sollte.

Mit der Regierungserklarung Gber die Internetkrimina-
litdt ist eine Regierungserklarung zu einem durchaus
ernsten Thema herausgekommen, um das wir uns zu-
nehmend kiimmern missen. Die steigenden Fallzah-
len und die niedrige Aufklarungsquote, die naturlich
auch systembedingt ist, sind erwdhnt worden. Aber
so, wie Sie, Herr Innenminister, die Problematik hier
préasentiert haben, und so, wie die Internetkriminalitat
bisher in der Praxis bearbeitet wurde, kommen wir in
der Sache nicht weiter. Das war ein Ausdruck der Hilf-
losigkeit und alles andere als ein grofRer Wurf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Inhaltlich haben Sie das Thema schwach unterfuttert
und umso ideologischer verpackt. Das hat sich ge-
zeigt, wenn man sich lhre Rede durchgelesen hat —
gestern Abend gegen 20 Uhr haben wir Sie doch
noch zugestellt bekommen — und wenn man heute
genau zugehdrt hat. Die von Ihnen dargestellten Maf3-
nahmen sind altbekannt oder werden in ihrer Wirkung
Uberschéatzt oder sind aus rechtsstaatlichen Grinden
nicht nur fragwurdig, sondern abzulehnen. Das gilt
beispielsweise fir die Vorratsdatenspeicherung und
fur die Verfestigung der Zustandigkeiten beim Lan-
desamt fur Verfassungsschutz. Stichwort: Cyber-Alli-
anz-Zentrum.

Die Formulierungen in Ihrer Regierungserklarung be-
zuglich der Cyber-Angriffe, die von Nordkorea ausge-
hen, und tber den immer heil3er werdenden Krieg in
der virtuellen Welt des Internets, der den Kalten Krieg
abgeldst hat, sprechen doch Béande. Kommunistische
Schurkenstaaten und bése Méachte sind verantwortlich
fur Cyber-Angriffe, denen die Bevdlkerung unge-
schiutzt ausgeliefert ist, als Ersatz fur den Kalten
Krieg. In diesem Bereich ist pldtzlich ein neues Feind-
bild notig.

Die von lhnen ausgesprochene pauschale Warnung
vor dem freien Internet als staats- und rechtsfreiem
Raum, das zu Chaos und Anarchie fihrt sowie macht-
und geldgetriebene Verbrecher anzieht, ist eine Pa-
nikmache. Wir haben ausreichend rechtliche Rege-
lungen flr das Internet. Das Internet ist keine Krake,
die die Rechte und Freiheiten der Birgerinnen und
Birger bedroht. Vielmehr ist das Internet ein wesentli-
cher Garant fir die freie Kommunikation als wesentli-
cher Bestandteil der Demokratie. Nicht ohne guten
Grund schranken die Regime, die sich der Demokra-
tie nicht im gleichen MaRRe verpflichtet fuhlen, die In-
ternetkommunikation regelmafig ein.

Vor Extremisten und Terroristen im Netz und vor ihren
Werbe- und Radikalisierungsmal3nahmen wird ge-
warnt. Es wird jedoch nicht weiter ins Detail gegan-
gen, was genau gemeint ist. Wenn Islamfeinde in
Foren wie "Politically Incorrect”, "Pax Europa", "Nurn-
berg 2.0" und "Die Freiheit" oder rechtsradikale Netz-
werke ihre Hetztiraden und fremdenfeindliche Aktivita-
ten im Netz verbreiten, haben sich die
Sicherheitsbehdrden bisher nicht gerade Uberschla-
gen, wenn sie diesen Phédnomenen nachgehen sollen.

Nun zu den von Ihnen vorgeschlagenen Malinahmen
des Finf-Punkte-Programms: Bei naherer Betrach-
tung handelt es sich lberwiegend um Zustandsbe-
schreibungen oder Selbstverstandlichkeiten. IT-Si-
cherheit erreicht man selbstverstandlich durch
proaktives Absichern der Systeme und durch Praven-
tion. Es ist eine Binsenweisheit, dass die Internetnut-
zer sensibilisiert werden missen. Das ist doch klar.
Sie sollten nicht mit ungeschitzten Rechnern unter-
wegs sein und mit ihren Daten nicht unbedarft umge-
hen. Hinsichtlich konkreter MaBnahmen, wie das alles
erreicht werden soll, gibt es von lhnen nichts Neues
im MaRnahmenkatalog. Das Landesamt fir Daten-
schutzaufsicht ist von Ihnen erwahnt worden. Die ma-
chen ihren Job eigenverantwortlich. Deren Erfolge
kénnen Sie sich nicht unbedingt auf die Fahnen
schreiben. Der Medienfuhrerschein, der explizit er-
wahnt worden ist, war schon bei seiner Einflihrung
eine PR-Aktion. Wir stellen uns Praventionsarbeit an-
ders vor. Man muss Geld fiir Bildung und Forschung
in die Hand nehmen, um voranzukommen.

Pikant ist die Forderung der Sensibilitat der Nutzer vor
dem Hintergrund der eigenen Netzaktivititen der
Staatsregierung. Sie kdnnen bei sich selbst anfangen.
Kirzlich hat der Datenschutzbeauftragte Dr. Petri die
Staatsregierung aufgefordert, nicht mehr tber Face-
book zu kommunizieren. Der Grund: Facebook und
andere groRBe soziale Netzwerke hatten mehrere
RechtsverstoRe begangen. Uber Facebook-Verkniip-
fungen auf den Internetseiten der Staatsregierung
wirden Nutzerdaten ohne Wissen der Betroffenen an
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die Unternehmen Ubertragen. Haben Sie in diesem
Bereich schon die Notbremse gezogen und gegenge-
steuert, damit die Nutzerdaten von Personen, die sich
an die Staatsregierung wenden und die Internetseiten
nutzen, nicht mehr ohne ihr Wissen an die Unterneh-
men Ubertragen werden?

Bedarf es deshalb einer besonderen Hervorhebung
der Datensicherheit bei der Polizei und der Steuerver-
waltung? Das ist bei Ihnen auch ein Extrakapitel.
Dabei ist es doch eine Selbstverstandlichkeit. Wir
mussen uns darauf verlassen kdnnen, dass die Daten
bei der Polizei und der Steuerverwaltung sicher sind.
Mussen wir uns Sorgen machen, wenn Sie das extra
betonen? Oder musste noch eine Seite lhrer Regie-
rungserklarung gefullt werden?

Ein positiver Ansatz ist die Einstellung von IT-Spezia-
listen bei der Polizei. Im Jahre 2012 hie3 es noch,
54 Spezialisten sollten die Arbeit aufnehmen. Nun
haben Sie 25 Polizei-Informatiker. Davon haben drei
bereits wieder ihren Dienst quittiert. Mit dieser Gr6-
Benordnung an Personal werden wir nicht weiterkom-
men. Aufgrund der hohen Anzahl der Félle, die bear-
beitet werden missen, werden die luK-Kriminalisten
gnadenlos in der Arbeit untergehen. Das Modell muss
natdrlich fortgefiihrt werden. Wenn diese Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter langerfristig bei der Polizei ge-
halten werden sollen, missen die Arbeitsbedingungen
und die Bezahlung nachgebessert werden. Wenn
Leute eine Stelle antreten und diese nach kurzer Zeit
wieder verlassen, ist das kein gutes Zeichen. So kén-
nen wir kaum weitermachen. Zwar sind fir die zwei
Haushaltsjahre 100 zusatzliche Planstellen vorgese-
hen, jedoch frage ich mich, wie sie unter diesen Ar-
beitsbedingungen und dieser Bezahlung tatsachlich
besetzt werden sollen.

Immer wieder, fast gebetsmuhlenartig, kommt die For-
derung nach der Vorratsdatenspeicherung. Es wird
der Anschein erweckt, dass die Internetkriminalitat
wirksam bekampft werden kdnnte, wenn die Sicher-
heitsbehorden alle Instrumente an die Hand bekom-
men wurden, die sie sich winschen. Fakt ist jedoch:
Die Internetbetriiger werden den Sicherheitsbehdrden
immer einen Schritt voraus sein. Sie kénnen von Ser-
vern aus agieren, auf die das deutsche oder europa-
ische Rechtssystem keinen Zugriff hat. Das ist ein
Fakt, mit dem man umgehen und auf den man regie-
ren muss. Da helfen weder die Vorratsdatenspeiche-
rung noch sonstige Kontroll- und Uberwachungsman-
nahmen.

Wenn es nach Kollegen Dr. Herrmann aus der CSU-
Fraktion, den Ubrigen Kollegen aus der CSU-Fraktion
und Herrn Innenminister Herrmann ginge, kodnnten
mithilfe der Vorratsdatenspeicherung alle Straftaten

aufgeklart werden. Im Januar letzten Jahres ist es
richtig peinlich geworden. Innenminister Herrmann hat
die mogliche Aufklarung der NSU-Morde im Zusam-
menhang mit der Vorratsdatenspeicherung genannt.
Da wird es wirklich absurd. Den Morden ist kein frem-
denfeindlicher Hintergrund zugeordnet worden. In
diese Richtung ist fast nichts ermittelt worden. Es ist
absurd, zu mutmaRen, dass die Morde mit der Vor-
ratsdatenspeicherung frihzeitiger hatten aufgeklart
werden kénnen. Sie missen endlich zur Kenntnis
nehmen, dass die anlasslose Vorratsdatenspeiche-
rung einen massiven Grundrechtseingriff darstellt. Die
Vorratsdatenspeicherung wird deshalb von uns als
unverhaltnisméafig abgelehnt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Innenminister Herrmann, wie Sie die Trojaner-
Software eingesetzt haben, ist im Hinblick auf die
Grundrechtswahrung nicht vertrauenerweckend ge-
wesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sind gefahrlich unbedarft an die Sache herange-
gangen. Es hat rechtswidrige Einsétze gegeben. Die
Software konnte mehr, als sie durfte. Sie hatte nach-
geladen werden kénnen. Das Landeskriminalamt hat
nicht Uber die Kompetenzen und Moglichkeiten ver-
fugt, diese Software zu Uberblicken. Sie hat sich nicht
den Quellcode gesichert. Es wurde nicht Uberpruft,
was diese Software Uberhaupt kann. Herr Innenminis-
ter, bis heute wird der Trojaner von Ihnen verteidigt.
Das kann nicht sein. Auf der einen Seite sprechen Sie
von Netzsicherheit, auf der anderen Seite haben Sie
durch die Missbrauchsmdglichkeiten der Trojaner-
Software erst Netzunsicherheit produziert.

Die neuen Malinahmen enthalten nichts Neues und
erdffnen keine neuen Zustandigkeiten. Was soll der
neue schnittige Name "Cyber-Allianz-Zentrum" beim
Landesamt flr Verfassungsschutz? Vielleicht wollen
Sie erreichen, dass eine Evaluation der Koordinati-
ons- und Beratungsarbeit fur die Wirtschaft durch das
Landesamt fiir Verfassungsschutz gar nicht durchge-
fihrt werden kann, weil beim Verfassungsschutz alles
unter strenger Geheimhaltung stattfindet. Eine schéne
Strategie! Ist es denn wirklich Aufgabe des Verfas-
sungsschutzes, die Interessen von Wirtschaftsunter-
nehmen zu wahren? Ist denn ein Hacker-Angriff, der
die mangelnde Datensicherheit eines Unternehmens
offenbart und einen finanziellen Schaden verursacht,
bereits ein Angriff auf die freiheitlich-demokratische
Grundordnung? Dafir ist der Verfassungsschutz zu-
standig. Ist das schon ein Angriff auf unsere Demo-
kratie, auf die Grundfesten unserer Ordnung? Dies
sind doch wirklich Aufgaben der Polizei im Rahmen
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der Kriminalitatsbekampfung. Aufgabe des Wirt-
schaftsministeriums ist es, bei der Beratung aktiv zu
werden.

Herr Staatsminister, in lhrem MalRhahmenkatalog ist
ein Punkt sehr blumig dargestellt, namlich der dauer-
hafte Dialog zwischen den Sicherheitsbehdrden, dem
IT-Beauftragten der Staatsregierung und den anderen
Ressorts, also die vertrauensvolle Zusammenarbeit
aller Beteiligten im Bereich der Cyber-Sicherheit. Ich
habe schon lange keine so schonen Leerformeln ge-
hort. Und dann erst die Schaffung des neuen Sachge-
biets "Cyber-Sicherheit" im Innenministerium. Die
Schaffung eines neuen Sachgebiets ist wirklich eine
grandiose Leistung. Das missen wir schon sagen.

Herr Innenminister, Sie haben die Wertigkeit der politi-
schen und gesellschaftlichen Herausforderungen un-
serer Zeit etwas verschoben dargestellt, indem Sie
die Sicherheit im Internet als Herausforderung fir
Staat und Gesellschaft bezeichnet haben, wie sie in
jeder Gesellschaft nur einmal vorkomme. Das ist
ebenfalls eine wunderbare Leerformel. Wenn wir die
anderen Herausforderungen unserer Zeit betrachten,
zum Beispiel die Klimakatastrophe, die Armutsfalle,
den Pflegenotstand, den Rechtsextremismus sowie
die Krisen und Kriege in der Welt, dann stehen wir vor
Herausforderungen mit ganz anderen Dimensionen.

Herr Innenminister, lhre Regierungserklarung kann
man so zusammenfassen: Der Berg kreif3t und gebiert
eine Maus, wenn es in diesem Fall nicht sogar ein
Mauschen gewesen ist. Wir brauchen durchgreifende
Ansatze. Wir brauchen eine gute Ausbildung bei der
Polizei und bei der Staatsanwaltschaft. Wir brauchen
eine gute personelle Ausstattung und eine bessere
Bezahlung. Herr Hanisch, ich wirde nicht unbedingt
kriminelle Hacker anheuern, meine aber, dass man
bei den Computerspezialisten des Chaos-Computer-
Clubs fiindig werden kénnte. Wir brauchen auf den
Dienststellen bessere Internetzugange, damit auch
dort Recherchen durchgefiihrt werden kénnen. Die
technische Ausstattung ist hier vollig unzureichend.

Wir brauchen mehr Forschung an unseren Hochschu-
len in Richtung auf sichere Internetsysteme. Wir brau-
chen aulRerdem verstarkte Aktivitdten bei der Préven-
tion. Mich hat es gewundert, wie sich sowohl der
Wirtschaftsminister als auch die Justizministerin bei
diesem Thema in ihre Ressorts hineinregieren lief3en;
denn bei diesem Thema steht der Verbraucherschutz,
Frau Dr. Merk, ganz vorn. Herr Zeil, auch die Wirt-
schaft steht hier ganz vorne. Diese beiden Ministerien
sind gefordert, sich mehr zu engagieren.

Insgesamt ist diese Regierungserklarung kein grol3er
Wurf und nicht richtungsweisend. Auf diesem Weg

werden wir die Problematik der Internetkriminalitéat si-
cher nicht in den Griff bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat fiir die FDP-
Fraktion Herr Kollege Dr. Fischer das Wort.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Frau Prasidentin, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bei manchen
Wortbeitragen hétte man heute beinahe denken koén-
nen, das Internet sei ein Werk des Teufels. Ich halte
dagegen: Das Internet ist eine der gréRten Erfindun-
gen in der Geschichte der Menschheit.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Das Internet ist heute Kaufhaus, Stammtisch, Markt-
platz und Info-Boérse. Im Internet werden Geschafte
und Politik gemacht, Freundschaften und Vertrage ge-
schlossen. Fir die Mehrzahl der Menschen ist das In-
ternet inzwischen ein fester Bestandteil ihres Lebens.
71 % aller Deutschen Uber 14 Jahre haben einen In-
ternet-Anschluss. Im Schnitt verbringt jeder von ihnen
taglich 100 Minuten im Netz.

Man muss aber auch sagen: Durch die Komplexitéat
und seinen Umfang spielt das Internet auch bei der
Begehung von Straftaten eine immer gréf3ere Rolle.
Im Internet ist es moglich, schnell, anonym und grenz-
Uberschreitend zu handeln. Das birgt natirlich ein er-
hebliches Gefahrdungspotenzial. Straftaten im Inter-
net sind neben Terrorismus und organisierter
Kriminalitdét wohl die grof3te Bedrohung unserer Ge-
sellschaft. Allein im vergangenen Jahr wurde laut der
aktuellen Kriminalstatistik eine Steigerung von Strafta-
ten im Internet um 6,6 % auf 21.963 registriert.

Man braucht nicht abscheuliche Dinge wie das Ver-
breiten pornografischer Schriften zu bemihen; auch
Computer-Sabotage, Software-Piraterie und Erpres-
sungsdelikte beschéaftigen die bayerischen Ermitt-
lungsbehdrden. Zu Recht hat der Prasident des Lan-
deskriminalamts, Peter Dathe, gesagt, dass es
mittlerweile kaum mehr ein Verbrechen gebe, das
keine Komponente im Internet habe. Besonders auf-
fallig ist die hohe Steigerung bei den Erpressungsde-
likten von 130 auf 170 oder bei der Computer-Sabota-
ge, wenn Internetnutzer mit einer E-Mail mit
Schadsoftware zur Uberweisung eines Geldbetrags
aufgefordert werden, den sie angeblich schuldig sind.

Ja, die Dunkelziffer ist hoch. Das liegt aber nicht
daran, dass die Menschen kein Vertrauen in die Auf-
klarung hatten, sondern daran, dass viele Opfer gar
nicht merken, dass sie angegriffen werden, und die
Tat deshalb nicht zur Anzeige bringen. Es liegt auch
daran, dass es vielen Unternehmen peinlich ist, Opfer


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000376.html

11588 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/123 v. 11.04.2013

einer solchen Straftat geworden zu sein. All das
macht ein intensives polizeiliches Tatigwerden erfor-
derlich.

Ich kann nur sagen: Bayern hat reagiert. Herr Kollege
Schneider, Sie haben gesagt, endlich werde das In-
ternet richtig wahrgenommen. Ich frage mich schon:
Wo leben Sie? Wo haben Sie die letzten Jahre ver-
bracht? Offensichtlich nicht in Bayern; denn Bayern ist
das erste Bundesland gewesen, das gegen diese Ent-
wicklung mit der Einrichtung eigener Schwerpunkt-
kommissariate und spezieller Netzwerkfahnder vorge-
gangen ist. Beim Landeskriminalamt wurde bereits im
Jahre 1995 ein Sachgebiet "Netzwerkfahndung" ein-
gerichtet, in dem dreizehn Polizeibeamte das Internet
anlassunabhangig durchforsten.

In den Ballungsraumen Minchen und Nirnberg gibt
es Schwerpunktkommissariate. Bayern hat als erstes
Bundesland auf Cyber-Cops gesetzt. Man kann natir-
lich Gber die Ausgestaltung reden. Das muss man
auch tun. Wir haben eine Sonderlaufbahn fiir Compu-
terspezialisten geschaffen. Wir haben Spezialisten,
denen die mehrjahrige polizeiliche Ausbildung erspart
bleibt und die in einem Intensivkurs zum Polizeibeam-
ten ausgebildet werden.

(Harald Schneider (SPD): Und fir Almosen arbei-
ten sollen, Herr Fischer!)

Diese Beamten kénnen sich sofort der Bekampfung
dieser Straftaten widmen. Wir kénnen natirlich auch
Uber die Zahlen reden. Das ist aber in gewisser Weise
Erbsenzahlerei. Wir haben 25 zum Polizisten ausge-
bildete Informatiker. Natirlich kénnte man auch 35,
45 oder 55 einstellen. Ich halte jedoch etwas anderes
fur entscheidend, namlich die Nachhaltigkeit. Wir
mussen diesen eingeschlagenen Weg, Fachleute zu
Polizeibeamten zu machen, fortsetzen. Dieser Weg
hat sich bewahrt.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Bayern hat eine hervorragende Sicherheitsbhilanz,
auch was die Sicherheit im virtuellen Raum angeht,
vorzuweisen. Hier belegt Bayern immer noch eine
Spitzenposition. Dies verdanken wir der hervorragen-
den Arbeit unserer Polizei. Ich mdchte all den Beam-
ten, die in diesem Bereich téatig sind, meinen herzli-
chen Dank aussprechen. Dank ihnen ist Bayern im
Kampf gegen Cyber-Crime gut ausgeriistet. Sie verfi-
gen uber das notwendige Know-how.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Deswegen freut es mich besonders, dass wir diese
Arbeit intensivieren und im Doppelhaushalt 2013/2014

100 weitere Planstellen fir den Kampf gegen die
Cyber-Kriminalitat vorsehen.

Um den Kampf gegen Internet-Kriminelle erfolgreich
aufnehmen zu kénnen, mussen wir die Polizeibeam-
ten auch mit der notwendigen rechtlichen Ausstattung
versorgen. Neue technische Ermittlungsmethoden
darfen nicht dazu fihren, dass sich Fahnder bei an-
lassunabhéngigen Recherchen im Internet im rechts-
freien Raum bewegen. Die Frage des Datenschutzes
der Nutzer darf kein Tabu und keine Grauzone sein.

Herr Kollege Schneider, Sie haben die Vorratsdaten-
speicherung angesprochen. Nein, ich halte sie nicht
fir ein Allheilmittel. Sie haben ein Beispiel bemiiht;
niemand wirde auf die Idee kommen, Autos ohne
Kennzeichen fahren zu lassen. Ich halte Ihnen entge-
gen: Niemand kommt auf die Idee, dass alle Burger
nur noch mit Namensschild in die Offentlichkeit
gehen.

(Beifall bei der FDP - Harald Schneider (SPD):
Sie vergleichen doch Apfel mit Birnen, Men-
schenskinder!)

Viel wichtiger ist, moderne Ermittlungsmethoden zu
ergédnzen und sich mit neuen Dingen zu befassen.
Deswegen hat die FDP-Fraktion vor Kurzem im Rah-
men einer Schriftlichen Anfrage die technische und
rechtliche Mdglichkeit einer polizeilichen Fahndung in
sozialen Netzwerken abgefragt. Derzeit legen die
RiStBV, die Richtlinien fir das Strafverfahren und das
BuRRgeldverfahren, fest, dass private Internet-Anbieter
fur staatliche Fahndungsaufrufe grundsatzlich nicht
eingeschaltet werden sollen. Aber eine solche neue
Fahndungsmethode héatte durchaus auch Vorteile.
Man kann namlich innerhalb kirrzester Zeit eine grof3e
Anzahl von Menschen erreichen. Millionen Nutzer von
sozialen Netzwerken kénnten den staatlichen Behor-
den bei der Ermittlung durch sachdienliche Hinweise
oder schnelle Weiterverbreitung von Informationen
helfen.

Auch eine Arbeitsgruppe der bayerischen Polizei hat
die Nutzung sozialer Netzwerke zur Fahndung unter
Berucksichtigung fachlicher, rechtlicher, organisatori-
scher, technischer und finanzieller Aspekte untersucht
und Interesse bekundet. Nattrlich gibt es auch Vorbe-
halte beim Landesbeauftragten fiir den Datenschutz,
und diese missen wir auch ernst nehmen; denn
durch die weltweit recherchierbare Veroffentlichung
von Fahndungsdaten wird ganz massiv in Grundrech-
te eingegriffen. Aber all das ist abzuwagen, und es ist
wichtig, dass wir uns mit diesen modernen Mdoglich-
keiten auseinandersetzen.
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Pravention ist demgegeniber aber viel wichtiger. In-
ternet ist namlich vor allem dann geféhrlich, wenn
man seine Risiken nicht kennt.

(Beifall bei der FDP)

Hinter Begriffen wie "Trojaner”, "Spyware", "Scarewa-
re" oder "Phishing" stecken konkrete Gefahren flr
Geld, Daten, ja sogar fir die korperliche Integritat der
Birgerinnen und Birger. Sicherheit im Internet ist
nicht nur fur das Vertrauen der Birgerinnen und Bir-
ger von besonderer Bedeutung; sie ist vielmehr auch
wesentliche Voraussetzung dafiir, dass Online-Ange-
bote Uberhaupt erst genutzt werden. 63 % der Inter-
netnutzer haben noch immer Informationsbedarf beim
Umgang mit den neuen Medien. Um sich wirksam
schitzen zu kdnnen, muss man wissen, wo Gefahren
lauern. Deswegen unterstiitzt die bayerische Polizei
die Birgerinnen und Birger mit wertvollen Tipps, zum
Beispiel unter www.polizei-beratung.de. Auch das
Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik
klart detailliert Gber Risiken auf und gibt wichtige Hin-
weise, wie man Fehler im Umgang mit dem Internet
vermeiden kann.

Besonders wichtig ist der Schutz der jungen Men-
schen. Das Cyber-Grooming ist zu Recht angespro-
chen worden. Tatsache ist, dass gerade viele Jugend-
liche leichtfertig Bilder oder Informationen ins Netz
stellen, ohne an die Folgen zu denken. Kriminellen
Machenschaften wie Cyber-Grooming kann man am
besten den Boden entziehen, indem man auf die Me-
dienbildung junger Menschen setzt. Das haben wir Li-
berale immer mit Nachdruck betrieben. Die Féhigkeit
der Birger, Informationen richtig einzuordnen und zu
bewerten, ist eine Voraussetzung fir die Demokratie-
fahigkeit einer Gesellschaft. Medien ermdglichen den
Burgern, mindig in der Informationsgesellschaft zu
leben, aktiv an ihr teilzuhaben und sie mitzugestalten.
Wir setzen uns dafir ein, Bayerns Burger auf die digi-
tale Gegenwart und Zukunft vorzubereiten.

Medienbildung erfolgt am besten mit Medien. Deshalb
hat sich die FDP-Fraktion im Bayerischen Landtag er-
folgreich dafir eingesetzt, dass digitales Lernen im
Rahmen des bayerischen Schulunterrichts in einem
schlissigen Gesamtkonzept aus Didaktik, Technik
und Infrastruktur umgesetzt wird. Seit 2011 fordern
wir, dass Schiler und Lehrer an allen bayerischen
Schulen Uber ein Schulnetz auf zertifizierte, padago-
gisch fundierte Lernprogramme zugreifen kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Im Sinne der Inklusion ist auch wichtig, dass wir das
barrierefrei tun, dass es eine barrierefreie Ausgestal-
tung des Bildungsnetzes und eine altersgerechte Ein-
bindung in den Unterricht gibt. Da das computerge-

stutzte Lernen nicht nur technische Fertigkeiten
voraussetzt, sondern auch eine hohe Methodenkom-
petenz der Lehrenden, setzen wir Liberale uns daftr
ein, dass alle drei Phasen der Lehrerausbildung auf
ein zeitgemales Mediennutzungsverhalten ausgerich-
tet werden.

(Beifall bei der FDP)

Ebenso wie der sichere, flexible Umgang mit den
neuen Medien gehdren fir uns Liberale die Sensibili-
sierung fur Personlichkeits- und Urheberrechte sowie
der Schutz der Privatsphare zum Bildungsziel Medi-
enkompetenz.

Zur Pravention gehort nicht nur die Bildung, sondern
auch die technische Weiterentwicklung. Ich bin Herrn
Staatsminister Herrmann auf3erordentlich dankbar
dafur, dass er darauf hingewiesen hat, wie gut Innen-
ministerium und Wirtschaftsministerium hier Hand in
Hand arbeiten. Er hat das Projekt der Fraunhofer-Ein-
richtung fir Angewandte und Integrierte Sicherheit an-
gesprochen, das vom Wirtschaftsministerium gefor-
dert wird. Ich darf ein konkretes Beispiel dessen
geben, was da entwickelt wird: Im Marz wurde be-
kannt gegeben, dass es eine neue Sicherheitslésung
fur mobile Endgeréate gibt, die eine sichere Nutzung
von mobilen Geréten in Firmennetzen erméglicht. Sie
sorgt daflr, dass vertrauliche Unternehmensdaten vor
dem Zugriff Dritter geschitzt bleiben. Einen Monat
spater gibt es die Meldung, dass es erstmals gelun-
gen ist, eine Schutzfolie zu entwickeln, mit der sich
elektronische Steuerungskomponenten gegen Angrif-
fe von auBen schitzen lassen. Eine solche elektroni-
sche Membran bietet aufgrund ihrer Eigenschaften
groRtmaoglichen Schutz fir eingebettete Systeme
gegen Produktpiraterie und Manipulationen jeder Art.
Diese technischen Entwicklungen brauchen wir, um
mit dem Schritt halten zu kdénnen, was Cyber-Krimi-
nelle tun.

(Beifall bei der FDP)

Die Cyber-Kriminalitat ist ein Milliardengeschaft. Hin-
ter diesen Machenschaften stecken keine unbedarften
Amateure, sondern Organisationen, die aul3erst raffi-
niert vorgehen. Sie stellen die Ermittlungsbehérden
vor grofRe Herausforderungen. Die Tater sind flexibel,
und ihre Vorgehensweise passt sich permanent neu
entwickelten Sicherheitsstandards an. Deswegen
missen die Ermittlungsbehérden gut aufgestellt sein.
Da das Internet keine Grenzen kennt, muss man
grenziberschreitend arbeiten. Kollege Hanisch hat
darauf hingewiesen, dass das notwendig ist. Aber all
das geschieht schon langst, und ich mdchte unserem
Innenminister ausdriicklich dafiir danken. Er hat bei
einem dreitagigen Besuch zusammen mit den US-Si-
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cherheitsbehdrden beschlossen, die gegenseitige Zu-
sammenarbeit Uber Strukturen und Arbeitsweisen in
der Internet-Kriminalitéat zu verbessern und bestehen-
de Kontakte zu intensivieren. Diese grenzuberschrei-
tende Zusammenarbeit ist der richtige Weg, Kollegin-
nen und Kollegen.

Ziel muss aber auch sein, unsere Birgerinnen und
Birger noch besser vor Gefahrdungen zu schitzen,
die durch die kriminelle Nutzung des Internets durch
immer professionellere und zunehmend international
agierende Tater entstehen. Das Internet eroffnet Mog-
lichkeiten zur freien Entfaltung. Damit geht jedoch
auch die Preisgabe persoénlicher Daten einher. Teil-
weise sind unbewusst auch andere Menschen betrof-
fen; denn wer in sozialen Netzwerken private Fotos
teilt, sollte immer vor Augen haben, dass diese nicht
leicht geldscht werden kénnen. Mit nur wenigen Klicks
kdnnen private Details in Hande geraten, fur die sie
nicht bestimmt sind. Deshalb ist es wichtig, dass die
Nutzer in sozialen Netzwerken ihre Privatspharenein-
stellungen gezielt vornehmen.

Datenschutz im Internet ist ein grof3es Thema. Die
FDP hat sich auf Bundesebene in der Koalition erfolg-
reich flir eine Stiftung Datenschutz eingesetzt, die im
Januar dieses Jahres gestartet ist und Strategien zur
Sensibilisierung der Birgerinnen und Blrger beim
Umgang mit eigenen, persodnlichen Daten entwickelt.

Durch Produktpiraterie entsteht der deutschen Wirt-
schaft jedes Jahr ein Schaden in Milliardenhéhe. Laut
EU macht die Piraterie mittlerweile zehn Prozent des
gesamten Welthandels aus, 300 Milliarden Euro pro
Jahr. Als einer, der fur das Eigentumsrecht und fir
das Recht am geistigen Eigentum einsteht,

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

betone ich, dass jemand, der eine kreative Leistung
vollbringt, auch das Recht an seiner Leistung behal-
ten kénnen muss. Die Verhandlungen tber das Ab-
kommen Acta sind burgerfern und wenig transparent
gefihrt worden. Wir wollen transparente Gesetzge-
bungsverfahren, wir wollen keine Zensur im Netz, wir
wollen nicht, dass Internetnutzer mit ihren Blirgerrech-
ten fir den Schutz der Anbieter bezahlt werden. Wir
wollen aber auch den Schutz des geistigen Eigen-
tums.

(Beifall bei der FDP)

Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich zum
Schluss kommen. Wir Liberale setzen uns dafir ein,
die Freiheit des Internets zu erhalten und sicherzu-
stellen. Diese Freiheit darf aber nicht dazu fuhren,
dass das Internet ein rechtsfreier Raum wird, ganz im
Gegenteil. Wir brauchen klare und verbindliche recht-

liche Regelungen, um fur die Zukunft gerlstet zu sein.
Moderne Kommunikationsmittel stellen die Welt und
unseren Freistaat vor ernorme Hersausforderungen.
Wir nehmen diese Herausforderungen an. Ja, es gibt
noch viel zu tun, und das schon deshalb, weil die Ent-
wicklung téglich mit unglaublicher Geschwindigkeit
voranschreitet. Wir nehmen diese Herausforderung
aber an. Bayern ist fur die Auseinandersetzung mit
der Cyber-Kriminalitat ausgezeichnet geristet.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat Herr Kollege
Pohl das Wort. Bitte schon.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, Herr Staatsminis-
ter, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Internet ist
ein begruRenswerter, erfreulicher technischer Fort-
schritt fir die Menschen, fur die Wirtschaft. Es bietet
vielfaltige Chancen fur die Wirtschaft und, wie wir in
den letzten Monaten und Jahren gesehen haben,
auch fir die Demokratie. Das Internet birgt aber auch
Gefahren.

Straftaten im Internet sind ein bedauerlicher Wachs-
tumsmarkt. Herr Kollege Dr. Fischer, dieser Wachs-
tumsmarkt steht aber nicht neben der organisierten
Kriminalitat und dem Terrorismus, sondern gerade die
organisierte Kriminalitdt und der Terrorismus bedie-
nen sich des Internets, um noch besser zu werden, zu
unser aller Schaden.

Ich halte mich nicht damit auf, ob die Regierungser-
klarung ein kleiner oder ein groRer Wurf war, Herr
Staatsminister. Wenn sie ein gro3er Wurf war, dann
frage ich mich allerdings: Warum erst jetzt? — Wenn
sie aber ein kleiner Wurf war, dann frage ich mich:
Warum tberhaupt?

Um der Internetkriminalitdt Herr zu werden — und wir
stehen hier international am Anfang der Bek&mpfung
-, brauchen wir auch nicht international Schuldzuwei-
sungen oder Lobhudeleien verteilen, sondern wir
mussen einfach feststellen: Diese grof3e Herausforde-
rung ist international zu meistern. Herr Kollege Ha-
nisch hat es bereits gesagt: Das geht durch starkere
internationale Vernetzung, denn was uns die einen
auf der einen Seite vormachen, das mussen wir durch
geeignete Malnahmen auf der anderen Seite be-
kdmpfen. Das geht aber nicht national, das geht nur
landerubergreifend.

Wie sehen diese MalRnamen nun aus? — Erstens. Ma-
terielles Strafrecht. Dartber hat hier noch kein
Mensch gesprochen. Wir haben im deutschen Straf-
gesetzbuch die Ubiquitatsregel. Das bedeutet, dass
das deutsche Strafrecht eingreift, wenn die Tathand-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000332.html

Plenarprotokoll 16/123 v. 11.04.2013

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 11591

lung in Deutschland begangen wurde oder der Tater-
folg in Deutschland eingetreten ist. Hier gibt es im
deutschen Strafrecht aber noch Liicken, die geschlos-
sen werden missen. Das ist jedoch nicht die originére
Aufgabe des Bayerischen Landtags, deshalb belasse
ich es dabei und verweise auf die Zustandigkeit im
Deutschen Bundestag. Zweitens. Strafverfolgung.
Auch hier gibt es noch Lucken, beispielsweise bei der
Auslieferung von Straftatern. Es ist vollig unbefriedi-
gend, dass sich kriminelle Organisationen und Strafta-
ter in scheinbar rechtsfreie RAume zuriickziehen kon-
nen. Da mussen wir nicht nur den Bereich der Steuer-
und der sonstigen CDs bemihen. Die Presse hat
diesbeziglich in den letzten Wochen groRe Aufkla-
rungsarbeit geleistet. Das ist aber ein Paradebeispiel
dafir, dass wir auch in diesem Bereich eine deutlich
bessere internationale Vernetzung brauchen. Wir
brauchen sie nicht nur fur den Bereich der Steuerkri-
minalitat oder der Rauschgiftkriminalitéat, sondern wir
brauchen diese Vernetzung insgesamt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir missen uns Uber das Instrumentarium unterhal-
ten. Dazu ist heute schon vieles gesagt worden. Wir
brauchen - und darauf hat unsere Fraktion sehr viel
Wert gelegt - mehr Spezialisten, weil wir Waffen-
gleichheit zwischen den Sicherheitsorganen und den-
jenigen brauchen, die unsere Sicherheit bedrohen
und beeintrachtigen. Wir brauchen eine bessere und
intensivere Ausbildung unserer Beamten. Wir brau-
chen mehr Pravention, mehr Aufklarung potenzieller
Opfer. Wir brauchen auch eine bessere Sachausstat-
tung mit Hochleistungsrechnern und der entsprechen-
den Software. Die Software und die Hochleistungs-
rechner sind quasi die Dienstwaffen unserer Beamten
in diesem Bereich.

Eines kann ich lhnen allerdings nicht ersparen: Ich
habe mich schon sehr gewundert, dass das Thema
Vorratsdatenspeicherung hier so au3erordentlich kurz
behandelt wurde. Vielleicht sagen Sie nachher noch
etwas dazu. Die Vorratsdatenspeicherung ist nicht nur
dringend erforderlich, sie wird auch von der Europa-
ischen Union gefordert, meine Damen und Herren.
Eine kleine Koalition aus FDP und GRUNEN scheint
diese in Deutschland aber erfolgreich zu verhindern.
Angesichts dessen frage ich Sie schon, meine Damen
und Herren von der CSU-Fraktion und Frau Staatsmi-
nisterin Dr. Merk - Sie, Frau Dr. Merk, haben, gemein-
sam mit Hans-Peter Uhl sogar sehr deutlich eine Re-
gelung der Vorratsdatenspeicherung gefordert —: Was
tun Sie? - Sie sind in Bayern an der Regierung, Sie
sind in Berlin an der Regierung, doch was passiert? —
Nichts. Es passiert nichts! Der Koalitionsvertrag, die
Koalitionstreue gehen uber die politische Uberzeu-
gung und Uber wirtschaftliche und finanzielle Interes-

sen der Bundesrepublik Deutschland. Wir sind nam-
lich im Mai 2012 vor dem EuGH verklagt worden, und
inzwischen mussen wir, wenn das angedrohte
Zwangsgeld verhangt wird, taglich 315.036,54 Euro
bezahlen. Das sind tUber 10 Millionen Euro im Jahr!
So viel ist Koalitionstreue wert? — Das kann doch
wirklich nicht sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, ich fordere Sie auf: Setzen
Sie in den letzten Monaten dieser Regierung in Berlin
wenigstens ein verniinftiges Gesetz zur Vorratsdaten-
speicherung um. Sie wissen nicht, ob Sie im Herbst
noch an der Regierung sind, ob Sie das dann noch
leisten kénnen. Wer weil3, welche Koalition dann in
Berlin regiert. Ich denke, diese Hausaufgabe muss
diese Regierung, an der Sie beteiligt sind, noch leis-
ten. Das fordern wir ein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Fur eine zusammenfassende Stellungnah-
me hat Herr Staatsminister Herrmann das Wort. Bitte
schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mdchte mich ganz herzlich fur die konstrukti-
ven Beitrage der Kollegen Dr. Florian Herrmann und
Dr. Andreas Fischer bedanken. Die Redner der Oppo-
sition haben den Kern unserer Cyber-Sicherheitsstra-
tegie Uberhaupt nicht verstanden, oder sie ignorieren
ihn ganz bewusst. Da scheint mir, um das einmal auf
gut bayrisch zu sagen, Hopfen und Malz verloren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Naturlich geht es um Computerbetrug und Kinderpor-
nografie, aber es geht beispielsweise auch um die Be-
drohung unserer kritischen Infrastruktur. Deshalb geht
es um die Vernetzung von Kompetenzen. Deshalb
geht es auch darum, dass nicht nur der Innenminister,
sondern in der Tat eine ganze Reihe von anderen ge-
fragt sind. Ich habe deshalb die Verantwortung des
IT-Beauftragten der Staatsregierung angesprochen.
Naturlich geht es auch um die Justiz und um For-
schungen in diesem Bereich an unseren Hochschu-
len. Deshalb habe ich angesprochen, dass es wichtig
ist, dass der Wirtschaftsminister beispielsweise die
gezielte Forschung am Fraunhofer-Institut unterstutzt,
was auch Herr Kollege Dr. Fischer angesprochen hat.
In dieser ganzen Bandbreite miissen wir denken, weil
wir vor neuen Herausforderungen stehen. Die Dimen-
sionen, die dieses Thema hat, werden von manchen
noch immer nicht so recht erkannt. Ich habe von man-
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chen Birgerinnen und Birgern gesprochen, aber ich
habe das Geflhl, dass auch ein Teil der Opposition in
der Tat die Dimension dieses Themas Uberhaupt
noch nicht erkannt hat.

Herr Kollege Schneider, selbst wenn man auf die
Punkte eingeht, die Sie angesprochen haben, muss
man feststellen: Sie sind nicht mehr ganz auf der
Hohe der Zeit. Es ist beispielsweise richtig, dass
Straftaten, die vom Ausland aus verlibt wurden und
Auswirkungen auf Deutschland haben, wenn bei-
spielsweise die Geschéadigten eines Computerbetrugs
in Deutschland sitzen, bisher in der Polizeilichen Kri-
minalstatistik - PKS - nicht erfasst wurden. Dieses
Problem habe ich auch erkannt, und deshalb haben
wir es auch auf Bundesebene zur Sprache gebracht.
Nun haben sich Bund und L&nder darauf verstandigt,
dass ab 1. Januar 2014 genau diese Straftaten vom
Bund und allen Landern in der PKS erfasst werden.
Ein bisschen schneller, als Sie glauben, Herr Kollege,
sind wir doch.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich kann nur sagen: Ich bin im letzten Jahr erstmals
darauf hingewiesen worden, und dann haben wir das
Problem sofort angepackt. Was Sie bisher schon un-
ternommen haben, wenn Sie schon wesentlich langer
davon wussten, weifd ich nicht. Offensichtlich haben
die anderen 16 Innenminister in Deutschland das Pro-
blem auch nicht angepackt. Sie waren auch nicht
schneller als ich, ich habe es letztes Jahr erkannt, und
das Vorhaben wird zum néchsten 1. Januar umge-
setzt. Ich wirde sagen: Das ist gar nicht so schlecht.

Insgesamt verfiigen die bayerischen Polizistinnen und
Polizisten gegenwartig Uber rund 31.000 PCs und
Laptops. Das ist bei insgesamt 40.000 Mitarbeitern
der bayerischen Polizei keine ganz schlechte Ausstat-
tung. Von diesen hatten noch vor einem Jahr 12.000
eine Internetzugangsberechtigung. Auch dieses Pro-
blem ist an mich herangetragen worden. Sie kénnen
heute feststellen, dass innerhalb von zwolf Monaten
die Zahl der Internetzugangsberechtigungen bei die-
sen PCs und Laptops von 12.000 auf 20.000 angeho-
ben worden ist. Aktuell gibt es 20.000 Internetberech-
tigungen. Wir werden das weiter ausbauen.

Hinsichtlich von Straftaten mit dem Tatmittel Internet
in Bayern haben wir eine Aufklarungsquote von
45,1 % zu verzeichnen. Das sehen Sie bei einem ge-
nauen Blick auf die PKS-Belege. Bundesweit liegt die
Aufklarungsquote beim Tatmittel Internet bei 30 %.
Ich bin mit den 45,1 % {berhaupt nicht zufrieden. Ich
habe eine Diskussion dariiber vorher so nicht gefihrt,
aber wenn Sie sie fihren wollen, darf ich feststellen:
Uberall dort, wo Rot-Griin regiert, ist die Aufklarungs-

quote auch beim Tatmittel Internet wesentlich
schlechter als in Bayern. Das ist Fakt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Sie erklaren mir, ich sei zu spat dran, unternehme zu
wenig und dergleichen mehr. Aber haben Sie hier in
eineinhalb Stunden Debatte einen einzigen konkreten
Vorschlag eingebracht au3er der Forderung nach 50
statt 25 Internet-Cops. Das ist lhr einziger konkreter
Vorschlag.

(Harald Schneider (SPD): Bildung von Schwer-
punkt-Staatsanwaltschaften! Machen Sie doch
etwas dafur!)

- Sehr schon, "Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften”.
Herr Kollege Schneider, wenn Sie die Berichte der
Staatsregierung an den Landtag lesen wirden — dazu
wurden wir schon einmal um einen Bericht gebeten —,
héatten Sie zum Beispiel lesen kdnnen, dass bei allen
22 bayerischen Staatsanwaltschaften und den drei
Generalstaatsanwaltschaften bereits Ansprechpartner
oder Sonderdezernenten fur Internetkriminalitét be-
stellt wurden, die innerhalb der jeweiligen Behdrden
fur technische und juristische Fragen zur Cyber-Krimi-
nalitdt zur Verfugung stehen. Daruber hinaus wird bei
einer Staatsanwaltschaft pro Bezirk, der Generalstaat-
sanwaltschaft, ein spezialisiertes Sonderdezernat ein-
gerichtet, an das im Wege der Einzelzuweisung Ver-
fahren zur Computer- und Internetkriminalitét, deren
Strafverfolgung ein besonders hohes Mal3 an techni-
schem Verstandnis oder zur Beweisfihrung besonde-
re Kenntnisse erfordert, abgegeben werden konnen.
Lieber Herr Kollege Schneider, Sie wissen nicht nur
nicht, was bei der Justiz lauft, sondern Sie ignorieren
auch noch das, was die Staatsregierung bereits auf
ihre Anforderung hin dem Landtag berichtet hat. Es ist
schon dreist, sich dann ausgerechnet mit solchen
Ausfuhrungen hier an dieses Redepult zu stellen.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Harald
Schneider (SPD): Die Realitat sieht anders aus,
als Sie sie beschreiben, Herr Innenminister!)

Ich komme zum Widersprichlichsten von dem, was
hier geboten worden ist. Das betrifft die Frage, wer
sich am besten darum kiimmern und der Ansprech-
partner sein soll, wenn es beispielsweise um Spiona-
geangriffe und Cyber-Angriffe auf Wirtschaftsunter-
nehmen geht. Sie selbst erklaren hier — ich kann es
nicht abschlieend beurteilen, aber Sie haben es je-
denfalls behauptet -, in den letzten Jahren habe sich
in ganz Deutschland — nicht in Bayern, wohlgemerkt,
sondern Sie haben gesagt, in ganz Deutschland -
keine einzige Bank mit einem solchen Problem an
eine Polizeidienststelle gewandt. Sie haben das selbst
so in die Diskussion hier eingefiihrt. Ich will nicht be-
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haupten, dass sich keine einzige Bank an eine Poli-
zeidienststelle gewandt hat, aber wir haben in der Tat
mit diesem Thema zu tun.

Dazu stellen wir fest, dass wir einen anderen An-
sprechpartner brauchen, weil das Problem besteht,
das Sie kennen und worlber wir uns einig sind:
Gemal dem Legalitatsprinzip ist ein Polizeibeamter in
dem Moment, in dem er von einer Straftat erfahrt,
kraft Gesetzes gezwungen, ein Ermittlungsverfahren
einzuleiten. Aufgrund dieses Sachverhalts wenden
sich bestimmte Leute mit bestimmten Problemen nicht
an eine Polizeidienststelle, weil sie nicht wollen, dass
ein Strafverfahren eingeleitet wird, auch wenn sie ge-
schadigt wurden.

Genau aus diesem Grund haben der Herr Kollege
Wirtschaftsminister und ich im Hinblick auf allgemeine
Wirtschaftsspionage schon vor drei Jahren das soge-
nannte Wirtschaftsportal beim Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz eroffnet. Heute stellen wir fest, dass die-
ses in der Tat von Unternehmen in Bayern genutzt
wird, weil sie aufgrund der Rechtslage wissen, dass
sie dort Probleme vertrauensvoll ansprechen kénnen.
Dort kdnnen Probleme diskutiert werden, dort kdnnen
ihnen Empfehlungen gegeben werden, ohne dass die
Mitarbeiter dieses Wirtschaftsportals gezwungen
waren, ein Strafverfahren einzuleiten, weil sie davon
Kenntnis erhalten, wenn der betroffene Geschadigte
aus betriebsinternen Griinden, wegen seines Image in
der Offentlichkeit oder dergleichen mehr dieses nicht
will.

Genau deswegen, weil wir die positive Erfahrung ge-
macht haben, dass dieses Angebot inzwischen von
vielen Unternehmen in Bayern vertrauensvoll ange-
nommen wird, stehen wir im Einvernehmen mit den
Polizeikollegen und den Kollegen des Verfassungs-
schutzes und anderen, die sich darum gar nicht geris-
sen haben, aber jetzt an dieses Wirtschaftsportal an-
docken und es erweitern wollen. Letztendlich geht es
darum, fur bayerische Unternehmen Uber die bisheri-
ge Wirtschaftsspionage hinaus dieses Beratungsan-
gebot gerade zum Thema "Internet als Tatmittel", zum
Thema "Spionagesoftware bei Hackerangriffen" usw.
zu machen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir auf einem
guten Weg sind. Ich bin fur Verbesserungsvorschlage
und fur ldeen, was wir weiter voranbringen kénnen,
sehr offen. Aber ich habe in der heutigen Debatte von
Ihrer Seite dazu wenig Konstruktives gehort. Deswe-
gen werden wir jetzt das, was wir uns vorgenommen
haben, konsequent in einer engen Zusammenarbeit
vieler Ressorts dieser Staatsregierung umsetzen, weil
die Herausforderung in der Tat eminent ist. Aber
unser Ziel lautet ganz klar: In Zeiten des digitalen

Bayerns wollen wir alles dafiir tun, dass unsere Hei-
mat sicher bleibt. Daftr kampfen wir, und dafir bitte
ich Sie weiter um lhre Unterstutzung.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Vielen
Dank, Herr Staatsminister. Damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 GeschO auf Vorschlag
der SPD-Fraktion

"GBW Mieterinnen und Mieter verraten und
verkauft!"

Fur die heutige Sitzung ist die SPD-Fraktion vor-
schlagsberechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde zum
obigen Thema beantragt. In der Aktuellen Stunde dir-
fen die einzelnen Redner grundsatzlich nicht langer
als finf Minuten sprechen. Auf Wunsch einer Fraktion
erhalt einer ihrer Redner bis zu zehn Minuten Rede-
zeit. Dies wird auf die Anzahl der Redner der jeweili-
gen Fraktion angerechnet. Ergreift ein Mitglied der
Staatsregierung das Wort fur mehr als zehn Minuten,
erhalt auf Antrag einer Fraktion eines ihrer Mitglieder
die Gelegenheit, finf Minuten ohne Anrechnung auf
die Zahl der Redner dieser Fraktion zu sprechen.

Erster Redner ist der Kollege Harald Gduller von der
SPD. Er hat als Sprecher seiner Fraktion zehn Minu-
ten Zeit. Bitte schon, Herr Kollege.

Harald Giller (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Am Montag wurde mit dem Verkauf der
GBW-Anteile an die Patrizia AG endglltig klar, dass
diese Staatsregierung die Interessen aller 85.000 be-
troffenen Mieterinnen und Mieter in Bayern verraten
und verkauft hat.

(Beifall bei der SPD)

Vorangegangen war eine beispiellose Aneinanderrei-
hung von Fehleinschatzungen, Versagen, aber auch
Ignoranz gegeniber jedem Ratschlag und jeder Bera-
tung von anderer Seite. Begonnen hat das Debakel
damit: In einem beispiellosen Versagen haben der
Vorstand, der Verwaltungsrat, Herr Huber, Herr Beck-
stein, Herr Georg Schmid, Herr Fahrenschon und
Herr Naser die Bayerische Landesbank mit inzwi-
schen zehn Milliarden Euro mit vollem Karacho gegen
die Wand gefahren, sodass der Freistaat Bayern Not-
malnahmen ergreifen und mit Geld aus seinem
Haushalt einspringen musste.

(Beifall bei der SPD)
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Nach dieser Entscheidung gab es ein Beihilfeverfah-
ren, an dessen Ende feststand, dass sich die BLB von
den GBW-Aktien trennen muss.

Jetzt nimmt das Drama seinen weiteren Lauf. Herr Fi-
nanzminister Soder hat offensichtlich seit Beginn des
Jahres 2012 die Offentlichkeit und dieses Parlament
belogen, indem er immer wieder betont hat, dass es
dem Freistaat Bayern verboten sei, die Wohnungen
zu kaufen und zu Gbernehmen. Dies ist zwischenzeit-
lich durch mehrere Stellungnahmen aus Briussel und
vom EU-Wettbewerbskommissar, Herrn Almunia, als
offensichtliche Lige erkannt worden.

(Beifall bei der SPD)

Ware der Freistaat eingesprungen, missten wir heute
hier nicht in dieser Scharfe Uber die Mieterrechte und
den Schutz der Mieterinnen und Mieter sprechen.

Wir missten dies auch dann nicht machen, wenn Sie
unserem Vorschlag gefolgt wéaren, einzelvertragliche
Regelungen fiir die Mieterinnen und Mieter der GBW-
Wohnungen vor dem Verkaufsprozess zu treffen. Das
ware moglich gewesen. Sie zeigen es nach dem Ver-
kauf. Die Patrizia AG darf es machen. Vor dem Ver-
kauf haben Sie gesagt: Wir dirfen es nicht machen.
Sie haben sich beratungsresistent gegeben und die
Offentlichkeit und dieses Haus in diesem Punkt teil-
weise belogen.

(Beifall bei der SPD)

Der vierte Teil betrifft die Landesstiftung. Wir haben
von Anfang an gesagt, der Freistaat oder die Landes-
stiftung sollen sich am Verkaufsprozess beteiligen.
Sie haben das damals abgeschmettert, um dann zwei
Tage nach dem Verkauf, nach dem Verschleudern
der Wohnungen, plétzlich — und ich glaube, ohne Ab-
sprache mit Ihrer Fraktion — zu sagen: Jetzt gehen wir
mit 50 Millionen Euro rein und benutzen die Bayer-
ische Landesstiftung als Feigenblatt in diesem
schmutzigen Deal.

(Beifall bei der SPD)

Zu diesem Thema wird Kollege Halbleib die notwendi-
gen Ausfiihrungen noch machen.

Die Folge ist: 85.000 Mieterinnen und Mieter sollen
jetzt durch Mietvertrage und Erganzungen geschiitzt
werden, die aber das Papier nicht wert sind, auf das
die Vertrage gedruckt sind. Auf Nachfrage wurde dies,
auch in dieser Woche wieder im Haushaltsausschuss
von Herrn Hausler von der Landesbank, bestatigt.

(Beifall bei der SPD)

Sie schutzen die Mieter ndmlich nicht individuell vor
einer exorbitanten Mieterhéhung. Sie schitzen die
Mieterinnen und Mieter nicht davor, dass jedes Jahr
bis zu 1.500 Wohnungen "abgeschmolzen" werden,
wie das in Ihrem Amtsdeutsch so schén heildt. Wenn
Sie den Bestand funf Jahre lang pro Jahr um 1.500
Wohnungen abschmelzen, bleibt von den 33.000
Wohnungen nicht mehr viel tbrig. Dann heif3t es auch
noch: Nach den funf Jahren kénnt ihr mit den Woh-
nungen ohnehin machen, was immer ihr wollt. Diese
Erganzungen der Mietvertrdge schiitzen die Mieterin-
nen und Mieter nicht. Das ist reine Augenwischerei.

(Beifall bei der SPD)

Auch das ist wichtig: Die GBW fallt in Zukunft als Ak-
teur auf dem sozialen Wohnungsmarkt und beim Bau
von Sozialwohnungen wohl aus. Darin war sie bisher
hervorragend tatig. Man hatte zwar noch mehr tun
kénnen, aber zumindest war sie im sozialen Woh-
nungsbau tatig. Auch das wird bei den Verwertungsin-
teressen der Patrizia und ihren Konsorten sicherlich
unter die Rader kommen. Sie erweisen damit nicht
nur den Mieterinnen und Mietern in Bayern einen Ba-
rendienst, sondern allen Wohnungssuchenden, dem
gesamten Mietmarkt und damit allen Blirgerinnen und
Birgern dieses Freistaats.

(Beifall bei der SPD)

Was missen wir als Landtag und Sie als Noch-
Staatsregierung in den kommenden Monaten tun? —
Dieser Landtag fordert erstens, dass die Liste aller
Konsortialpartner vorgelegt wird, damit der Landtag
selbst beurteilen kann, welche Verwertungsinteressen
und welche Gewinninteressen hinter den jeweiligen
Konsorten stehen.

Zweitens. Die Vertrage sind dem Landtag 1 : 1 be-
kannt zu geben, nicht in Auszigen. Wir wollen die
Umsetzung der Sozialcharta extra small — XXS — von
Herrn Soder dort einfordern, wo zumindest noch
etwas an Substanz vorhanden ist. Das heil3t aber fir
den Freistaat Bayern und die Bayerische Landes-
bank: Wir miussen jede einzelne GBW-Wohnung in
Bayern Uberwachen und schauen, welche Mieterho-
hungen in den nachsten Monaten insbesondere in
den Ballungsraumen stattfinden.

Drittens. Der Verwaltungsrat und der Vorstand der
Bayerischen Landesbank und auch jedes einzelne
Mitglied dieser Staatsregierung missen nochmals
versuchen, die Mieterinnen und Mieter mit den Vertra-
gen zu schitzen. Sie missen schauen, dass es zu-
mindest nicht zu mehr als 1.500 Abschmelzungen
kommt. Sie missen schauen, dass die Geschéaftspoli-
tik der GBW weiterhin nicht Luxussanierungen vor-
sieht, sondern energetische Sanierungen, dass die
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Standards der Wohnungen verbessert werden fur die
jetzt in den Wohnungen befindlichen Mieterinnen und
Mieter und nicht fiir ein Verwertungsinteresse der Pat-
rizia AG.

Viertens. In diesem Licht ist es geradezu grotesk,
dass wir parallel zu dem Verkaufsprozess hier einen
Gesetzentwurf diskutieren, auf dessen Grundlage sich
die Staatsregierung aus dem Verwaltungsrat oder
dann Aufsichtsrat der BayernLB verabschieden méch-
te. Sie will die politische Verantwortung in diesem
Verwaltungsrat abgeben. Sie flieht aus der Verantwor-
tung. Das Gegenteil ist richtig. Sie missen als Mitglie-
der der Staatsregierung im Verwaltungsrat der Baye-
rischen Landesbank die Verantwortung endlich
wahrnehmen. Ich gehe noch weiter und sage: Es
mussen in Zukunft auch Mitglieder des Bayerischen
Landtags in diesem Aufsichtsgremium vertreten sein.

(Beifall bei der SPD)

Herr Seehofer, Herr Soder, Sie haben die Kontrolle
Uber die GBW-Wohnungen leichtfertig aus der Hand
gegeben. Ich kann einigen lhrer Fraktionsmitglieder
nur beipflichten, die Ihnen gestern — ich sage: reich-
lich spat, aber immerhin — ins Stammbuch geschrie-
ben und offensichtlich von Verramschen von Volks-
vermogen, von falschen Entscheidungen, einem
intransparenten Verfahren und einem Uberraschen-
dem Coup mit der Landesstiftung ohne Ricksprache
mit lhrer Fraktion gesprochen haben. Sie haben damit
nicht nur den Mieterinnen und Mietern in Bayern ge-
schadet, sondern dem gesamten Wohnungsmarkt in
Bayern im sozialen Segment. Sie haben letztendlich
die Interessen aller Birgerinnen und Birger Bayerns
verraten.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns in den kommenden Wochen und Mo-
naten neben dem Thema des einzelrechtlichen Schut-
zes auch noch einen genauen Blick auf den Verkaufs-
prozess werfen. Lassen Sie uns sehen, was neben
den Falschaussagen von Herrn S6der gegeniiber der
Position der Europaischen Union, dass der Freistaat
nicht kaufen durfe, sonst noch alles falsch gelaufen ist
und nicht richtig gemacht wird.

(Markus Rinderspacher (SPD): Dilettantismus!)

Lassen Sie uns prifen, ob das Verkaufsverfahren
wirklich transparent und ohne Verschrankungen ge-
laufen ist. Lassen Sie uns prifen, warum die Aussage
von Herrn Seehofer, das kommunale Konsortium
"Wohnen in Bayern" habe gute Chancen, nicht wahr
geworden ist, warum sich stattdessen Herr Séder mit
seiner brutalen Verwertungsstrategie durchgesetzt
hat.

Vielleicht gibt es an der einen oder anderen Stelle
noch eine FulRangel, die uns helfen kann, die Mieter-
innen und Mieter doch noch zu schitzen und den
GBW-Wohnungsbestand nicht an die Patrizia AG und
ihre Konsorten zu verkaufen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Nachster hat Kollege Alexan-
der Koénig von der CSU das Wort. — Bitte schon, Herr
Kollege.

Alexander Kdnig (CSU): Herr Prasident, Herr Minis-
terpréasident, Kolleginnen und Kollegen! Die EU-Kom-
mission hat im Beihilfebescheid vom 25. Juli 2012
festgelegt, dass die BayernLB ihren 92-prozentigen
Anteil an der GBW AG bis Ende des Jahres 2013 in
einem an Wettbewerbsgrundsatzen orientierten,
strukturierten und diskriminierungsfreien Bieterverfah-
ren bestméglich und vollstandig verkaufen muss. In
den Verhandlungen mit der EU — Sie wissen, dass sie
sich hingezogen haben und dass sie schwierig waren
— konnte durchgesetzt werden, dass der Kaufer ver-
pflichtet werden darf, die geltenden sozialen Leitlinien
der GBW sowie zusétzliche soziale Vorgaben ver-
bindlich einzuhalten bzw. zu bewahren. Im Rahmen
dieses engen Korsetts an EU-Vorgaben wurde der
Verkauf der Anteile der BayernLB an der GBW best-
moglich vollzogen. Ich danke stellvertretend fiir alle
Beteiligten unserem Finanzminister Dr. Markus Soder
fur seinen grofRen und erfolgreichen Einsatz fur die
Belange der Mieterinnen und Mieter.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD: Ein
Hohn ist das!)

Diese mussten sich zu Recht sorgen, welches Ende
dieser Prozess nehmen wird.

Ich danke dem Finanzminister, dass er dieses Ergeb-
nis erzielt hat; denn es ist nicht nur in finanzieller Hin-
sicht zu begriiRen, sondern verdient auch und vor
allem im Hinblick auf den Mieterschutz alle Achtung.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Glller, gerade fiur Sie ist es besonders
wichtig zu wissen: Es gab kein besseres Angebot.

Wenn ich das Thema der heutigen Aktuellen Stunde
lese, dann konnte ich wohlwollend sagen: Die Aktuel-
le Stunde wird von der interessierten Offentlichkeit
nicht so intensiv wahrgenommen, weshalb man das
Thema vielleicht etwas zuspitzen muss. - Herr Kollege
Guller, wenn Sie das heutige Thema aber "GBW-Mie-
terinnen und -Mieter verraten und verkauft!" nennen,
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(Beifall bei der SPD)

dann zeigt das im Zusammenhang mit AuBerungen
und Aktivitdten, die wir von lhrer Seite in den letzten
Tagen vernehmen konnten, worum es lhnen eigent-
lich geht: Es geht Ihnen um Wahlkampf.

(Beifall bei der CSU)

Es geht Ihnen darum, auf verantwortungslose Art und
Weise ein sehr schwieriges und ernstes Thema vor-
satzlich zu einem billigen Wahlkampfschlager zu ma-
chen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Dabei schrecken die SPD und ihr Kandidat nicht
davor zurlick, Fakten auszublenden, die Wahrheit in
ihr Gegenteil zu verdrehen und die Menschen hinters
Licht zu fuhren.

(Zuruf von der SPD: Es geht um Menschen!)

Heute wurde es wieder vorgefihrt: Die SPD und ihr
Kandidat Ude spielen auf unverantwortliche Weise mit
den Angsten, den berechtigten Angsten

(Markus Rinderspacher (SPD): Genau, mit den
berechtigten Angsten!)

von Zehntausenden Mieterinnen und Mietern.
(Beifall bei der CSU)

Herr Ude und die SPD haben die unterste Wahl-
kampfschublade getffnet. Das zeigt, wo die SPD
steht und wie groR3 die Not bei Ihnen ist, Herr Giiller.

(Beifall bei der CSU)

Die engen Rahmenbedingungen der EU fur den Ver-
kauf der GBW-Anteile sind seit Langem bekannt. Die-
ser Tage wurde in seridsen Zeitungen noch einmal
verdeutlicht, was in der Fu3note 12 steht; ich will das
aus Zeitgrinden nicht wiederholen. Zusammenge-
fasst heil3t es dort, dass ein weiteres Beihilfeverfahren
hatte durchgefiihrt werden missen, wenn der Frei-
staat als Bieter aufgetreten wére.

(Harald Guller (SPD): Das heif3t, man hatte kau-
fen kdnnen?)

Wenn nun der Kandidat Ude nach einem fir die Medi-
en inszenierten Hoflichkeitsbesuch bei Kommissar Al-
munia in Brissel lautstark verkiindet, dass es sich bei
dem schriftlichen Hinweis der EU um eine objektiv
nachweisbare Unwahrheit handele, dann ist das star-
ker Tobak. Das ist ein Politikstil, wie er vielleicht auf
griechischen Inseln gelernt werden kann. Klar ist

aber, dass so jemand zur Fihrung des Freistaates
Bayern vollig ungeeignet ist.

(Beifall bei der CSU)

Die SPD und ihr Kandidat gehen auf hinterfotzige und
unverantwortliche Art und Weise vor und nutzen
Angste von Mietern.

(Markus Rinderspacher (SPD): Berechtigte — das
Wort haben sie ausgelassen!)

Das wird besonders deutlich, wenn man weil3 — ich
hoffe, es dringt durch —, dass im Minchner Stadtrat
ein Antrag der CSU-Fraktion auf Erhéhung des Bieter-
gebots des kommunalen Konsortiums von der SPD,
Herrn Ude und insgesamt der griin-roten Mehrheit ab-
geschmettert wurde.

(Zurufe von der CSU: Hoért, hort! — Widerspruch
bei der SPD)

Das lasst den dringenden Verdacht aufkommen, dass
Herr Ude und die SPD gar keine Verantwortung tber-
nehmen wollten. Vielleicht wollten sie gar nicht, dass
das kommunale Konsortium die Verantwortung fur
diese Wohnungen tbernimmt, um hier anschlielend
Krokodilstranen vergieRen und auf Uble Art und Weise
mit den Angsten der Mieter spielen zu kénnen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD: Bdsarti-
ge Unterstellung! - Markus Rinderspacher (SPD):
Das, was Sie sagen, ist eine Unverschamtheit!)

Dieses Spiel mit den Angsten der Mieter ist verwerf-
lich.

(Markus Rinderspacher (SPD): Die Angste sind
berechtigt!)

Wer hier lugt, habe ich soeben deutlich gemacht, Herr
Giller: Sie und Herr Ude. Das ist eindeutig. Es lohnt
sich wirklich, noch einmal zu schauen, was in diesem
Bieterverfahren geschehen ist.

(Harald Giller (SPD): dpa 30. Januar 2012!)

Sie wollen die Menschen hinters Licht fiihren und
nehmen in Kauf, dass dafiir dem Freistaat Bayern
sowie den Mieterinnen und Mietern Nachteile entste-
hen. Das disqualifiziert Sie fur die Fuhrung des Frei-
staates Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Kollege Pro-
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fessor Dr. Bauer von den FREIEN WAHLERN das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrter
Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich muss mich schon fragen, was die CSU wirk-
lich wusste und wie sie gehandelt hat. Hatte es wirk-
lich so weit kommen mussen? Konnte der Freistaat
nicht friher eingreifen? Nach unserer Auffassung
héatte er sogar fruher eingreifen missen, wie es die
FREIEN WAHLER schon seit einiger Zeit fordern. Ich
erinnere an meine erste Rede, die ich hier gehalten
habe. Schon damals habe ich die Stiftungslésung vor-
geschlagen; das ist immer abgelehnt worden.

Sie von der Koalition haben sich einfach nicht in die
Karten schauen lassen. Sie haben gemauert und die-
ses intransparente Verfahren durchgezogen. Nun sind
die Waurfel gefallen; der Verkauf ist entschieden.

Herr Konig, Sie durfen hier nicht Ursache und Wir-
kung verwechseln. Wenn Sie das doch tun, haben Sie
naturlich immer recht. Die zentrale Ursache war nun
einmal der Skandal um die Bayerische Landesbank
bzw. die negativen Folgen aus diesem Skandal.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Fur diesen Skandal sind allein Sie von der CSU ver-
antwortlich, weil Sie damals die absolute Mehrheit
hatten. Es ist im politischen Bereich sehr schén, wenn
man die absolute Mehrheit hat. Aber der Nachteil ist,
dass sich Verantwortung dann ganz klar zurtickfihren
lasst — in diesem Fall: auf Sie.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Stellen Sie sich doch der Verantwortung.

(Alexander Koénig (CSU): Sprechen Sie doch ein-
mal von den 50 % Sparkassenanteilen an der
Landesbank!)

— Herr Konig, lhre Aggressivitat bringt uns nicht weiter
und macht den Skandal um die Landesbank nicht
besser. Seien Sie beruhigt! Wir haben noch einiges
zu erledigen; vielleicht kommt es ja in der néchsten
Legislaturperiode zur Abwicklung. Die negativen Fol-
gen des Landesbankskandals miissen wir wieder aus-
baden. Die sozialpolitischen Folgen dirfen aber nicht
unter den Tisch fallen. Ich bin Uber die Veranstaltung
hier ziemlich fassungslos; denn wieder einmal versu-
chen Sie — das ist sehr deutlich geworden —, sich aus
der Verantwortung zu stehlen. Das lassen wir Ihnen
nicht durchgehen.

(Alexander Konig (CSU): Es wurde das beste An-
gebot angenommen! - Harald Guller (SPD): Wo
war denn das Angebot des Freistaates?)

Bisher haben Sie immer erklart, eine Beteiligung des
Freistaates Bayern sei nicht moéglich. Immer wieder
haben Sie diese Mdglichkeit verneint und entspre-
chende Antrdge im Landtag abgelehnt. Das ist die
Wabhrheit, das trifft zu: Sie haben die Antrage abge-
lehnt. In der Presse der letzten Tage haben Sie be-
tont, die Beteiligung der Landesstiftung sei eine gute
Losung. Ich erlaube mir zu zitieren: "Das heil3t, dann
sind wir noch am Tisch." So kann man es nachlesen.
Ja, wo sallen Sie denn vorher? Wollten Sie vorher
nicht an dem Tisch sitzen? Das sind doch weitere
wichtige offene Fragen, die zu klaren sind. Die finan-
ziellen Probleme der Landesbank werden wieder ein-
mal auf den Schultern der Mieter ausgetragen.

Es bleiben erhebliche Bedenken zuriick hinsichtlich
der langfristigen Verlasslichkeit des Mieterschutzes,
der schon oft erwéhnt worden ist, auch von Ihnen,
Herr Kénig. Der Schutz der Nachmieter ist eben nicht
gewabhrleistet — im Gegensatz zur Stiftungslésung, die
von den FREIEN WAHLERN vorgeschlagen wurde.
Bei Letzterer ware der Mieterschutz auch langfristig
gesichert gewesen.

Darum geht es in dieser wichtigen sozialpolitischen
Angelegenheit. Somit trifft der von der SPD gefunde-
ne Titel nahezu voll und ganz zu. Die Aufregung daru-
ber kann ich nicht verstehen.

Besonders zu kritisieren ist, dass Sie dem Verkauf der
Wohnungen an den Meistbietenden — an den "Meist-
bietenden”; das muss man sich auf der Zunge zerge-
hen lassen — noch ein soziales Méantelchen umhén-
gen. Es geht doch rein um wirtschaftliche Interessen.
Die betroffenen Mieter der GBW sind vor allen Dingen
sozial Schwache, Altere, Familien. Das wissen auch
Sie sehr genau.

Dariiber hinaus ist der prekare Wohnungsmarkt gera-
de in Ballungsraumen doch zu greifen. Deswegen
muss der soziale Wohnungsbau langfristig erhalten
bleiben. Der Riuckgang des sozialen Wohnungsbaus
in den vergangenen Jahren steht als Tatsache fest.
Wir FREIE WAHLER fordern eine klare Kehrtwende,
das heil3t ein Tatigwerden, damit sozialer Wohnungs-
bau in Bayern endlich besser geférdert wird.

Zusammenfassend gesagt: Hier pokern Sie; hier
haben Sie Monopoly gespielt. Die Mieterinnen und
Mieter missen letztendlich die Zeche zahlen. Bitte er-
klaren Sie den Blrgerinnen und Birgern in Bayern
Ihre Handlungsweise. Die Regierung aus CSU und
FDP wird es nicht schaffen, ihre Glaubwirdigkeit zu
verteidigen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Alexander
Konig (CSU): Sehr zdgerlicher Applaus bei den
FREIEN WAHLERN!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Frau Kollegin Christine Kamm von den GRUNEN
das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
heutige Debatte Uber die Verkaufsentscheidung in
dieser Woche weist den Blick auf einen historischen
Moment, auf eine historische Zasur. Dieser Verkauf
ist ein gravierender Einschnitt in der Geschichte der
bayerischen Wohnungspolitik, die durchaus eine so-
ziale ist. Der Verkauf der GBW wird erhebliche Folgen
haben, und zwar nicht nur fiir die 90.000 Mieterinnen
und Mieter der GBW. Er wird sich aufgrund der Groé3e
und Bedeutung des Pakets auch auf den gesamten
Mietwohnungsmarkt in Bayern auswirken.

Ich komme gleich auf den ersten Punkt zu sprechen.
Sie behaupten immer wieder, dass die Rechte der
Mieterinnen und Mieter durch eine Sozialcharta ge-
schitzt wirden. Meine Damen und Herren, diese So-
zialcharta ist ihr Geld nicht wert. In dieser Sozialchar-
ta steht, dass in den ersten drei Jahren die Mieten fir
die GBW-Mieter im Durchschnitt um 15 % erhoht wer-
den. Sie wissen ganz genau, dass schon in den letz-
ten ein, zwei Jahren im Vorgriff auf diesen Verkauf
eine ganze Reihe von Mieterh6hungen stattgefunden
haben. Das heifl3t: Die Mieterinnen und Mieter der
GBW bezahlen im Prinzip mit diesen um 15 bis 20 %
héheren Mieten fiir die Verluste, die damals durch die
unseligen Spekulationen der Landesbank am ameri-
kanischen Immobilienmarkt verursacht worden sind.
Die Gewinne der GBW werden sich durch die in der
sogenannten Sozialcharta beschlossenen Mafinah-
men mehr als verdoppeln.

Die GBW war urspriinglich ein stolzer Teil der baye-
rischen Geschichte des sozialen Wohnungsbaus in
Bayern. Sie wurde 1936 gegrundet und spater mit
entsprechenden Wohnungsunternehmen wie GBW
Franken, Niederbayern, Oberpfalz, Schwaben usw.
erweitert. Die GBW ist ein grol3es Unternehmen, der
groRdte offentliche Wohnungsanbieter, der jetzt privati-
siert werden soll.

Mit dem von Ihnen angetriebenen Verkauf an ein pri-
vatwirtschaftlich organisiertes Konsortium mit tber 30
uns zumeist unbekannten Konsorten wird ein grof3es
Offentliches Unternehmen aus der 6ffentlichen Verant-
wortung entlassen. Sie hatten anders handeln kén-
nen. Sie hatten viel Zeit, anders zu handeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich erinnere beispielsweise an unseren Antrag vom
18.06.2009: "Soziales Grundrecht auf Wohnung si-
chern — kein Verkauf der GBW an Immobilienspeku-
lanten". Darin forderten wir vor irgendwelchen Uberle-
gungen zu VeraduBBerungen die Anhoérung der
kommunalen Spitzenverbdnde und der Mieterverban-
de sowie einen Bericht Uber die langfristigen Auswir-
kungen auf die offentlichen Haushalte. Vermutlich
zahlen die Kommunen tber Wohngeld und Ahnliches
sehr viel fur diesen Deal, den Sie jetzt eingefadelt
haben. Der geforderte Bericht ist natlrlich nicht gege-
ben worden. Wir haben weiter beantragt, dass keine
VerauRBerung der GBW an GroRlinvestoren erfolgen
soll. Dies wurde abgelehnt. Wir beantragten, dass
keine Wohnungen an Weiterverwerter verauf3ert wer-
den. — Genau das findet jetzt statt. Es ist lediglich eine
Schamfrist von funf Jahren eingebaut. Wir forderten,
dass keine TeilverduRerungen ohne entsprechende
Beteiligung der Mieterinnen und Mieter erfolgen soll
usw. und so fort.

Wir haben in den letzten Jahren noch eine ganze
Reihe von anderen Antragen eingebracht, um das
Schlimmste abzuwenden. Sie sind diesen Antrégen
nie nachgekommen. Sie sind nie den Antragen nach-
gekommen, die vielfach gestellt worden sind, ein kom-
munales Konsortium mdglich zu machen und sich bei-
spielsweise als Freistaat Bayern oder uUber die
Landesstiftung an diesem kommunalen Konsortium
zu beteiligen. Sie haben das immer abgelehnt. Sie
haben das nicht gemacht. Sie haben gesagt, dies sei
nicht moglich. Das ist aul3erordentlich argerlich. Jetzt
sagen Sie, Sie wollten sich mit der Landesstiftung mit
lacherlichen 50 Millionen Euro an dem privaten Kon-
sortium beteiligen. Das ist offenbar maoglich. Herr
Sdder, dies wird lhnen aber nichts nitzen. Sie gehen
irre, wenn Sie glauben, mit solch einer Minibeteiligung
in Hohe von 2 % ein privatwirtschaftlich organisiertes
Konsortium zugunsten der Mieterinnen und Mieter
steuern zu kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Soder, mit diesem Ansatz werden Sie scheitern.
Er nutzt nichts. Sie hatten frilher und anders handeln
mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Kollege Karsten Klein von der FDP das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Dass der Verkauf der
GBW eine Vorgeschichte vor 2008 hatte, ist vollig un-
strittig und auch vielschichtig bearbeitet worden. Die
Koalitionsregierung aus CSU und FDP unter Fiihrung
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des Ministerprasidenten Horst Seehofer hat 2008 in
einer beispiellosen Aktion mit enormen Stitzungs-
malRnahmen die BayernLB vor dem Aus gerettet.
Diese Stutzungsmafinahmen, bei denen unter ande-
rem 10 Milliarden Euro Cash in die Landesbank ge-
flossen sind, sind Ausgangspunkt fur ein Beihilfever-
fahren der EU-Kommission gewesen. Vorgabe in
diesem Beihilfeverfahren war unter anderem die Re-
duzierung der Bilanzsumme der BayernLB von 400
Milliarden Euro auf 200 Milliarden Euro. Es steht véllig
aul3er Frage, dass damit auch die Forderung einher-
ging, die Aktivitaten auf das Kerngeschéft zu reduzie-
ren. Deshalb war der Verkauf der GBW véllig unaus-
weichlich.

Sie kennen zudem die entsprechenden Formulierun-
gen in dem EU- Beihilfeverfahren. Dort steht klar,
dass die Beteiligung des Freistaats zur Prifung eines
weiteren Beihilfeverfahrens héatte fihren konnen.
Diese Formulierung spricht eine recht deutliche Spra-
che.

Nun zur Geschichte dieser Regierung und zu den
Handlungsmaoglichkeiten. Wir haben von Anfang an
gesagt, dass wir sehr bestrebt sein werden, den Mie-
terschutz, der gesetzlich vorgegeben ist, noch Uber
eine Sozialcharta auszuweiten, die sich an die sozia-
len Leitlinien der GBW anlehnen und zudem den in
diesem Bereich maximal méglichen Spielraum ausrei-
zen wird. Ich glaube, das ist dem Finanzministerium
und der BayernLB mit der Sozialcharta auch gelun-
gen. Es ist sogar gelungen, festzulegen, dass einige
Bestandteile der Sozialcharta durch den Erwerber in
einzelvertragliche Regelungen uberfiihrt werden mis-
sen.

Ich méchte somit die Emotionen etwas aus der Debat-
te nehmen. Mit Sicherheit gibt es berechtigte Angste
der Mieterinnen und Mieter. Fir diese Staatsregie-
rung, zumindest fur die beteiligte FDP-Fraktion méch-
te ich festhalten, dass wir angesichts der Mdglichkei-
ten, die uns in einem solchen Beihilfeverfahren
gegeben sind, das Maximum herausgeholt haben.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

All denen, die jetzt so grof3e Worte und Kritik ge-
auRert haben, mdchte ich etwas entgegenhalten. Der
absolut gleiche Prozess, ohne die Vorgeschichte,
wurde in Baden-Wirttemberg unter einer griin-roten
Regierung durchgefiihrt. Die Sozialcharta der Bay-
ernLB zum Verkauf der GBW-Anteile geht Uber die
Sozialcharta in Baden-Wurttemberg noch hinaus.
Deshalb finde ich es etwas fadenscheinig und popu-
listisch, wenn Sie hier behaupten, dass mit dem Ver-
kauf, der Uber das Beihilfeverfahren erzwungen wor-
den ist, die Mieterinnen und Mieter verraten und

verkauft worden sind; denn das wirde fur Baden-
Wiurttemberg, das unter lhrer Regierungsverantwor-
tung steht, genauso zutreffen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Deshalb gilt es fur uns, zuallererst dafiir zu sorgen,
dass jetzt auch die vertraglichen Bestimmungen ein-
gehalten werden. Im Ubrigen ist es auch ein Trug-
schluss, hier den Anschein zu erwecken, dass wir ir-
gendeine Madglichkeit zum Nachverhandeln hatten,
dass wir irgendeine Mdglichkeit hatten, den Gewinner
des Bieterverfahrens nicht zum Zuge kommen zu las-
sen, und dass wir, wie jetzt auch Frau Kamm behaup-
tet hat, Regelungen in den Verkaufsprozess hatten
einflieBen lassen kdnnen, mit denen wir bestimmte In-
vestoren, sogenannte Grof3investoren, hatten aus-
schlieRen kdnnen. Sie haben gerade gesagt, das hat-
ten Sie als Forderung eingebracht und wir hatten es
abgelehnt.

(Christine Kamm (GRUNE): 2009!)

Das ist in einem diskriminierungsfreien Verkaufsver-
fahren dberhaupt nicht moglich. An dieser Stelle
mochte ich noch einmal feststellen:

(Zuruf des Abgeordneten Harald Giiller (SPD))

— Herr Glller, noch einmal: Der Vorschlag, GroR3in-
vestoren aus einem diskriminierungsfreien, transpa-
renten Verfahren auszuschlie3en, ist nicht realisier-
bar. Deshalb méchte ich an dieser Stelle festhalten:

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Wir haben uns diesem Thema immer wieder in inten-
siven Diskussionen gestellt. Wir konnten in dem Bei-
hilfeverfahren nur das steuern, was die EU zugelas-
sen hat. An diesen Stellschrauben haben wir gedreht,
und jeder von lhnen, der vielleicht auch kommunal mit
diesem Thema befasst war, weil3, dass die Sozial-
charta durchaus Einfluss auf die Werthaltigkeit dieses
Unternehmens hatte und deshalb auch nicht in den
Verhandlungen verpufft ist.

(Christine Kamm (GRUNE): Die Sozialcharta ist
eine Mieterhéhungschartal!)

Deshalb sollten wir jetzt einfach diesen Prozess wei-
ter mitgestalten und in dem Sinne mitbegleiten, dass
die Sozialcharta und die zusatzlichen Rechte und
Schutzmechanismen fir die Mieterinnen und Mieter
der GBW-Wohnungen eingehalten werden.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm (GRU-
NE))
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Das ist unser Auftrag, und ich méchte nur davor war-
nen, weiter mit den Angsten der Mieterinnen und Mie-
ter zu spielen, denn das ist — damit hat Kollege Konig
recht — ein Spiel, das die Opposition seit drei, vier
Jahren in diesem Hause betreibt.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Harald Gliller
(SPD): Wie Herr Kénig schon sagte: die berech-
tigten Angste der Mieterinnen und Mieter!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Klein. — Als Nachste hat die Frau Kollegin
Erika Gorlitz von der CSU das Wort. Bitte schon, Frau
Kollegin.

Erika Gorlitz (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich werde in den Mittelpunkt mei-
nes Beitrags das stellen, was uns ganz besonders am
Herzen liegt: den Mieterschutz.

(Zuruf von der SPD: Dann koénnen Sie die Rede
ja beenden!)

Die BayernLB hat die Vorgaben der EU-Kommission
zum Mieterschutz in optimaler Weise umgesetzt. Den
Zuschlag im Bieterverfahren bekam ein von der Patri-
zia gefiihrtes Investorenkonsortium. Das Konsortium
besteht aus zahlreichen, langfristig orientierten Inves-
toren. Hinter dem Konsortium der Patrizia stehen
Sparkassen, Versicherungen, Pensionskassen sowie
berufsstandige Versorgungswerke von Apothekern,
Arzten und Rechtsanwalten.

(Markus Rinderspacher (SPD): Wer noch?)

Diese Investoren sind Kapitalsammelstellen, die
schon aufgrund ihrer Bilanzstruktur einen langfristigen
Anlagehorizont suchen. Sie sind genau das Gegenteil
von Heuschrecken.

(Markus Rinderspacher (SPD): Wer noch?)

Zum Schutz der GBW-Mieter hat die BayernLB den
Erwerbern eine umfangreiche Sozialcharta vorgege-
ben, die deutlich Gber den bisherigen sozialen Leitlini-
en der GBW AG lag und auch deutlich tiber den allge-
meinen  gesetzlichen Mieterschutz  hinausgeht.
Wichtig zu wissen ist, dass dabei der nach dem EU-
Beihilferecht zuldssige Rahmen voll ausgeschopft
wurde. Das hat auch der von der EU vorgegebene
und bei der BayernLB installierte Rahmen so besta-
tigt. Das von der Patrizia gefihrte Konsortium hat die
Sozialcharta uneingeschrankt anerkannt und zuge-
sagt, diese vollstandig umzusetzen.

(Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Fir wie
lange?)

Vor allem ist das Konsortium verpflichtet, binnen
15 Monaten ausdricklich den einzelnen Mieter schit-
zende Regelungen in die einzelnen Mietvertréage zu
Ubernehmen und damit jedem Mieter einzelvertraglich
einen besonderen Schutz zuzugestehen.

(Tanja Schweiger (FREIE WAHLER): Wie lange?
- Harald Guller (SPD): Schon nach funf Jahren
nicht mehrl!)

Ich muss das immer wieder betonen, da hier der Ein-
druck erweckt wird, als ware das alles beliebig. Das
sind Verpflichtungen, die das Konsortium eingegan-
gen ist.

(Anhaltende Zurufe des Abgeordneten Harald
Gluller (SPD))

- Ich komme noch dazu. Ein bisschen Geduld, Herr
Giller, und ich werde lhnen das sagen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Guller, wir fihren keine Zwiegesprache. Frau Kol-
legin Gorlitz hat das Wort. Bitte schén.

Erika Gorlitz (CSU): Nur am Rande sei erwahnt: Bei
der VerauBerung des Wohnungsbestandes der
LBBW, der Landesbank Baden-Wurttemberg, an die
Patrizia hat die griin-rote Landesregierung in Baden-
Wiurttemberg keinen vergleichbaren Mieterschutz
durchgesetzt.

(Zuruf von der CSU: Hort, hort!)

- Hort, hort! In Bayern sind wir im Interesse der Mieter
weit héher gegangen. Das muss man auch einmal be-
tonen.

(Beifall bei der CSU - Alexander Konig (CSU):
Sehr gut!)

Auf3erdem wird die Einhaltung der Sozialcharta durch
ein Rucktrittsrecht der BayernLB im Falle der Nicht-
umsetzung der einzelvertraglichen Regelungen abge-
sichert. Weitere Absicherungsinstrumente sind Be-
richtspflichten an die BayernLB und erhebliche
Konventionalstrafen, sollte der Verpflichtung nicht
nachgekommen werden.

Welches sind nun die Eckpunkte der Sozialcharta?
Das ist zunachst der besondere Kiindigungsschutz.
Bestandsmieter Gber 60 Jahre und Schwerbehinderte
genielBen grundsatzlich lebenslangen Kindigungs-
schutz. Fir tbrige Bestandsmieter ist der Schutz vor
Eigenbedarfs- und Verwertungskiindigungen auf zehn
Jahre vorgesehen.

Die Zusicherung des Verzichts auf Luxusmodernisie-
rungen ist der nachste Punkt. Ein marktiblicher Aus-
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schluss von Luxusmodernisierungen fur die Dauer
von fuinf Jahren ist vorgesehen, wobei man immer fra-
gen muss: Was ist Luxusmodernisierung? Ich sehe,
dass unsere Mieter in meiner Heimatgemeinde ganz
stolz sind, neue Fenster und Béader bekommen zu
haben — das war langst Uberfallig.

(Markus Rinderspacher (SPD): Genau! - Harald
Gilller (SPD): Funf Jahre? Wird eine Wohnung
zufallig verkauft?)

AuBRerdem wird es Beschréankungen von Mieterh6hun-
gen geben. Auch dies wurde schon kurz angespro-
chen.

(Zuruf des Abgeordneten Harald Gller (SPD))
— Es stort, wenn Sie immer dazwischenrufen.

Bisher war es Praxis der GBW, Mieterhéhungen in
moderatem Umfang durchzufiihren. Ich muss das
auch deshalb sagen, um die Mieter ein wenig in
Schutz zu nehmen.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich habe eine Siedlung in meiner Nachbarschaft, in
der sich die Menschen bald nicht mehr auf die Stral3e
trauen, weil jeder meint, sie wirden umsonst in den
Wohnungen leben. Sie zahlen auch jetzt einen markt-
Ublichen Wohnungspreis. Es ist keineswegs so, dass
sie staatlich geforderte Billigmieten zahlen, sondern
die Mieter dort zahlen normale Mieten.

Fir den Gesamtbestand der Wohnungen ist eine
durchschnittliche Mieterh6hungsbeschrankung fir die
Dauer von funf Jahren vorgesehen. Mieterh6hungen
auf den Gesamtbestand in den ersten drei Jahren
sind auf insgesamt 15 % und in den nachsten beiden
Jahren auf drei Prozent zuziglich Inflation begrenzt.

Die Bestandserhaltung durch Beschrankung von Ver-
aulerungen wurde bereits kurz angesprochen. Es ist
eine Abverkaufsumwandlungsbeschrankung in Woh-
nungseigentum fur funf Jahre vorgesehen. Es gibt ein
Vorverkaufsrecht der Kommunen. Diese erhalten fir
drei Jahre durch vertragliche Vereinbarung ein Vor-
verkaufsrecht und im Falle des Weiterverkaufs von
Wohnungen die Mdglichkeit, in den Wohnungsmarkt
einzugreifen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Gibt es auch ein
Vorverkaufsrecht an den Freistaat?)

Die Mindestinvestitionsquote — auch das wurde aus-
gehandelt, damit die Wohnungen weiter gepflegt wer-
den — wurde auf 15 Euro pro Quadratmeter festgelegt.

Nun nochmals zu dem Angebot der Kommunen! Die
Durchfihrung des Bieterverfahrens erfolgte fristge-
recht Uber alle Angebotsstufen auf der Grundlage
eines objektiven, beihilferechtskonformen Kriterienka-
taloges. Auch dies wurde bereits gesagt.

Zur Angebotsabgabeakzeptanz der Sozialcharta,
Transaktionssicherheit und finanzielle Attraktivitat:
Nach Auswertung der Angebote kam das beste Ange-
bot von Patrizia. Auf die Kosten mdchte ich jetzt nicht
eingehen. Zum Angebot, das die "Wohnen in Bay-
ern GmbH" unterbreitet hat: Wenn die Wohnungen
wirklich verschleudert worden wéren, wie Sie, Herr
Giller, behauptet haben, dann héatten die Kommunen
auf alle Falle so weit mitbieten missen. Ich will mich
nicht dazu versteigen, aber wenn in der Presse zu
lesen ist, dass das ein Alibiangebot sein soll, dann
kann ich das hier einfach nur zitieren.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Im Ubrigen ist diese VerauRerung so durchgefiihrt
worden, dass es beihilferechtlich unbedenklich und in
Ordnung ist. Uber die Empfehlung, die Landesstiftung
moge sich am Konsortium beteiligen, missen die Stif-
tungsgremien entscheiden. Eine Investition auch in
Immobilien, ist durchaus ublich.

(Harald Guller (SPD): Genau das hat Herr Kénig
bestritten!)

Es ist aber ein Unterschied, ob sich die Landesstif-
tung im Rahmen des Bieterverfahrens beteiligt oder
dem Investorenkonsortium erst nach dem Abschluss
beitritt. Ware wahrend des Bieterverfahrens der Frei-
staat bzw. ein Unternehmen aus seinem Einflussbhe-
reich mit Insiderwissen beteiligt gewesen, hatte dies
ein erneutes Beihilfeverfahren mit all den Unsicherhei-
ten fir Freistaat, LB und Mieter der GBW AG nach
sich ziehen kénnen. Inzwischen ist das Bieterverfah-
ren abgeschlossen, die Vertragsparameter stehen
fest, und es ist jetzt eine Sache der Einschatzung der
Landesstiftung, ob sie sich hier beteiligen will.

Jeder Investor muss zunéchst selbst in der Lage sein,
die Anforderungen des Bieterverfahrens in bestmdogli-
cher Weise zu erfullen. Deshalb war es auch nicht
moglich, dass sich der Freistaat hier einschaltet, weil
damit namlich ein Spekulationspreis unterstellt wor-
den wére. Man hétte Insiderwissen unterstellt. Des-
halb war es nicht mdglich, sich im Vorfeld zu beteili-
gen. Aber jetzt nach Abschluss ist durchaus zu
Uberlegen — das muss aber die Landesstiftung ent-
scheiden -, ob man sich an dem Konsortium beteili-
gen will.
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Als Fazit: Erstens. Der Verkauf der Anteile der Bay-
ernLB an der GBW AG beruht auf Vorgaben der EU-
Kommission. Das haben wir schon gehért. Das von
der EU-Kommission geforderte transparente diskrimi-
nierungsfreie Bieterverfahren wurde eingehalten.

Zweitens. Der Verkauf wurde im Rahmen eines ord-
nungsgemal durchgefuhrten diskriminierungsfreien
Bieterverfahrens durchgefuhrt.

Drittens. Der bestmdgliche Mieterschutz ist gewahr-
leistet. Der Partner Patrizia hat sich dazu verpflichtet.
Wir sind Uberzeugt, dass das die beste Mdoglichkeit
ist, um den Mietern langfristig Schutz zu gewahren.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. Als Nachster hat Kollege Volk-
mar Halbleib von der SPD das Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will auf den Punkt bringen,
worum es hier geht: Es geht weit Glber das Thema des
Verkaufs der GBW-Wohnungen hinaus auch um das
Selbstverstandnis Ihrer Politik. Ich darf an dieser Stel-
le ganz klar zum Ausdruck bringen: Das, was Sie hier
bei der GBW auf dem Ricken der Mieterinnen und
Mieter machen, ist eine Bankrotterklarung fir die Art,
fir den Inhalt und fur den Charakter lhrer Politik. Sie
haben politisch, Sie haben sozial, Sie haben mora-
lisch und letztlich auch demokratisch versagt. Das ist
an diesem Vormittag deutlich geworden.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sozial versagt; denn Sie haben nicht nur
die Mieterinnen und Mieter in diesem Freistaat, son-
dern auch das "S" in lhrem Parteinamen, namlich das
Soziale, verraten, weil Sie dem privaten Profit den
Vorrang gegeben haben, obwohl klare Handlungsal-
ternativen auf dem Tisch lagen und konkret umsetz-
bar waren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Sie haben moralisch versagt, weil Sie zur Verteidi-
gung lhrer Politik diesen Verkauf auf dem Rucken der
Mieterinnen und Mieter durchgefiihrt haben, weil Sie
dazu Unwahrheiten in der Offentlichkeit verbreitet
haben und weil Sie auch hier mit genau diesen
Schmutzeleien arbeiten, die der Ministerprasident sei-
nem Finanzminister erst vor Kurzem vorgeworfen hat.
Das wird hier deutlich.

(Beifall bei der SPD)

Sie schdmen sich nicht, auch noch mit dem Finger auf
die Kommunen zu zeigen, die versucht haben, mit
einem wirklich qualifizierten Angebot die Interessen
der Mieterinnen und Mieter in diesem Freistaat zu
schitzen.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(Csuy)

Da erlauben Sie sich, mit dem Finger auf die Kommu-
nen zu zeigen. Das ist wirklich absolut unmoralisch.

(Beifall bei der SPD)

Politisch ist es ein Versagen, weil Sie dem dramati-
schen Fehler bei der Bayerischen Landesbank, den
die CSU zu verantworten hat, bei der Fehlerkorrektur
einen weiteren dramatischen Fehler hinzufiigen, nam-
lich den, die gemeinwirtschaftlichen Losungen in die-
sem Freistaat zugunsten des privaten Profits aufzuge-
ben. Das ist ein Fehler, der mit einem weiteren
dramatischen Fehler korrigiert werden soll. Das ist Ihr
Versagen an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD)

Demokratisch ist es ein Versagen, wie Sie in dieser
Angelegenheit, aber auch beim Thema "Landesbank
und EU-Verfahren" mit dem Bayerischen Landtag um-
gegangen sind. Das ist einer parlamentarischen De-
mokratie unwuirdig. Das beste Beispiel — ich komme
noch darauf — war die Haushaltsausschusssitzung am
vergangenen Dienstag.

Ihre verheerende Bilanz unterscheidet sich ganz deut-
lich von der in Baden-Wirttemberg. Wer hat denn die
rechtlichen Rahmenbedingungen fir das Bieterverfah-
ren in Baden-Wirttemberg gesetzt? Das war doch
nicht Rot-Griin, sondern das war Schwarz-Gelb.

(Beifall bei der SPD)

Nachdem der Zug von lhnen auf das falsche Gleis ge-
setzt worden war, war nichts mehr zu korrigieren. Das
ist der Unterschied. Wir, ndmlich Rot-Griin, haben in
Baden-Wirttemberg wie in Bayern die Konzepte, aber
Ihr Regierungshandeln will etwas anderes, und das
haben Sie leider auch mit lhren Mehrheiten durchge-
setzt. Das ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte noch etwas zum Thema Landesstiftung
sagen. Ich lasse hier weg, dass unter lhrer Verantwor-
tung schon ein dramatischer Verlust im Vermdgens-
bestand der Landesstiftung eingetreten ist, und ich
lasse auch weg, dass der Finanzminister in der maf3-
geblichen Sitzung des Stiftungsrates, in der die neue
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Anlagestrategie beschlossen wurde, nicht anwesend
war, sodass der Ministerprasident als Stiftungsrats-
vorsitzender die Sitzung abbrechen liel3, eben weil
der Finanzminister daran nicht teilgenommen hat.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Das zeigt doch, wie Sie mit ganz maf3geblichen Ent-
scheidungen in diesem Freistaat umgehen, und das
zeigt auch, weshalb Sie nicht dazu in der Lage waren,
bei der Landesstiftung eine auf der Hand liegende L6-
sung gegebenenfalls zusammen mit dem kommuna-
len Konsortium auf den Weg zu bringen. Das spricht
Béande.

Dass jetzt zum Schluss die Mieterinnen und Mieter
auch noch vorgefiihrt bekommen, wie zynisch der Fi-
nanzminister agieren kann, nadmlich sozusagen als
Feigenblatt die Landesstiftung mit 50 Millionen Euro
doch ins Spiel zu bringen, fuhrt nur zu einem: dass
sich dieses private Konsortium bei seinem renditege-
triebenen Umgang mit den Mieterinnen und Mietern in
Zukunft immer auch noch auf einen Kronzeugen na-
mens Landesstiftung berufen kann. Das ist das per-
verse Ergebnis lhrer Politik. Wir haben ein Konzept
auf den Tisch gelegt, das verniinftig war. Dem hatten
Sie Folge leisten sollen. Dazu waren Sie nicht in der
Lage. Das bedauern wir sehr.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Halbleib. Als Nachster hat nun
Kollege Dr. Ludwig Spaenle das Wort. Bitte schon.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Nie-
mand verkauft Wohnungen im Zusammenhang mit
der GBW und mit der Frage, wie wir als Bayerische
Staatsregierung die Sanierung der Bayerischen Lan-
desbank vorantreiben, freiwillig oder mutwillig.

(Zuruf von der CSU: So ist es!)

Das ist eine Entscheidung, die getroffen werden
musste und die uns im Zusammenhang mit dem not-
wendigen Bemihen, den Mieterschutz sicherzustel-
len, gréRte Anstrengungen abverlangt.

Wir wollen aber zunachst einmal konstatieren und bi-
lanzieren, dass die Schrillheit der Wortbeitrage der
Kollegen der Sozialdemokratie im Zusammenhang mit
diesem wichtigen Thema bemerkenswert ist.

(Zurufe von der SPD)

Ich will die Worte und die Wortwahl nicht kommentie-
ren.

Wir durfen feststellen, dass Reden und Handeln beim
Spitzenkandidaten der Sozialdemokratie fur die bay-
erische Landtagswahl im Zusammenhang mit den
GBW-Wohnungen auseinanderfallen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sie kénnen doch
fur die SPD antreten!)

Die Bietergemeinschaft der bayerischen Kommunen
hatte ein Angebot vorgelegt, das bis zum Stichtag —
man hore bitte genau zu! — in seinem Umfang redu-
Ziert wurde.

(Zuruf des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD))

Der Vorschlag des Konsortiums der bayerischen
Kommunen unter Konsortialfiihrerschaft der Landes-
hauptstadt Minchen wurde bis zur endgultigen Vorla-
ge reduziert. Eine erstaunliche Vorgehensweise!

(Zuruf des Abgeordneten Harald Guller (SPD) —
Zurufe von der CSU)

Punkt zwei: Das vorgelegte Angebot der bayerischen
Kommunen unter Konsortialfuhrerschaft der Landes-
hauptstadt Miinchen lag unter dem Buchwert. Ein be-
merkenswerter Vorgang!

(Zurufe von der SPD — Unruhe — Glocke des Pra-
sidenten)

- Ich sage ja, die Schrillheit der Wortbeitrage der Sozi-
aldemokratie spricht fur sich bei der gebotenen Serio-
sitat des Umgangs mit diesem schwierigen Thema,
bei dem die berechtigten Interessen und Befiirchtun-
gen der Mieter im Mittelpunkt unserer Bemiihungen
zu stehen haben.

(Zuruf von der SPD: Ablenkungsmandgver!)

Jetzt kommen wir zum entscheidenden Moment, nam-
lich zur Verantwortung des Miinchner Oberburger-
meisters. Am Montag vor 14 Tagen hat sich der Stadt-
rat der Landeshauptstadt Minchen abschlieRend mit
dieser Frage befasst. Der Oberbirgermeister hat es
nicht fir noétig befunden, an dieser Sitzung personlich
teilzunehmen. Das halte ich angesichts der Bedeu-
tung dieses Themas fiir bemerkenswert. Es ist aber
eine Petitesse.

Entscheidend ist, dass er die Chance, das Bieterkon-
sortium der bayerischen Kommunen unter Konsortial-
fihrerschaft der Landeshauptstadt Minchen in die
Lage zu versetzen, in die Nahe des Zuschlags fur das
GBW-Aktienpaket zu kommen, personlich verhindert
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hat. Das ist die Situation, die die Offentlichkeit leider
zur Kenntnis nehmen muss. Der Antrag der CSU-
Stadtratsfraktion — so die Tagespresse -, den Anteil
der Minchner am Gesamtbietervolumen um 150 Milli-
onen zu erhdéhen, um dadurch in eine echte und erns-
thafte Konkurrenzsituation zum Angebot der Patri-
zia AG zu kommen, wurde mit der Mehrheit der rot-
grinen Kolleginnen und Kollegen im Minchner
Stadtrat abgelehnt. Das ist die Wahrheit. Das ist das
Auseinanderfallen zwischen Reden und Handeln.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Besonders bemerkenswert ist die Tatsache, dass der
Oberbirgermeister der Landeshauptstadt Minchen
dies damit begriindet hat, dass angeblich die
Schmerzgrenze erreicht sei, was den finanziellen Ei-
genbeitrag der Landeshauptstadt Minchen im Zu-
sammenhang mit diesem Gebot betreffen. Gleichzei-
tig wurde wenige Tage vorher der geneigten
Offentlichkeit kundgetan, dass die Finanzkraft der
Landeshauptstadt Miinchen — Gott sei dank, sage ich
als Minchner Biirger — dazu ausreicht, grol3e An-
strengungen bei der Schuldentiigung zu unterneh-
men. Hier zeigt sich erneut ein Auseinanderfallen zwi-
schen Reden und Handeln, und zwar zulasten der
betroffenen Mieter.

Die Verantwortung fur die Sanierung der Bayerischen
Landesbank tragt die Bayerische Staatsregierung und
die sie tragende Koalition. Zu dieser Verantwortung
stehen wir in vollem Umfang. Die Bayerische Landes-
bank ist die einzige, die aus diesen Sanierungsanst-
rengungen als handlungsfahiges Finanzinstitut her-
vorgegangen ist. Noch einmal: Die Landeshauptstadt
Munchen hat bei der Konzentration auf eine extrem
leistungsfahige Finanzkraft mit der rot-griinen Mehr-
heit im Minchner Rathaus bewusst darauf verzichtet,
durch Erhéhung des Angebotes des Teiles der Lan-
deshauptstadt eine Summe zu erreichen, die letztlich
den Zuschlag fur das von den Kommunen gefiihrte
Konsortium erméglicht hatte. Das ist die Wahrheit. In-
sofern sind die Schrillheit der Einlassungen der Kolle-
ginnen und Kollegen der Sozialdemokratie — das tut
manchmal weh — und der Stil, der im Minchner Rat-
haus gepflegt wird, auch in diesem Hause angekom-
men. Wir wollten das der Offentlichkeit und gerade
auch den betroffenen Mieterinnen und Mietern der
GBW nicht vorenthalten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Herr Kollege Markus Blume von der CSU das
Wort.

Markus Blume (CSU): Herr Prasident, Herr Minister-
prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben

eine abenteuerliche Debatte erlebt. Abenteuerlich,
weil alles, was Herr Kollege Kdnig gesagt hat, richtig
ist. Richtig insbesondere ist, dass Sie auf dem RU-
cken der Mieterinnen und Mieter operieren und Ihr
schéandliches Spiel vonseiten der Opposition betrei-
ben. Man kdnnte fast den Eindruck gewinnen, dass es
beim Wohnungsbau, bei dem wichtigen Thema Woh-
nen, zwei Klassen von Unternehmen und Gesell-
schaften gibt. Die eine Abteilung ist quasi eine Fach-
abteilung des Samariterbundes und der Caritas,
namlich die kommunalen Wohnungsbauunternehmen,
die kommunale Seite, die ein Hochstmal® an Mieter-
schutz gewéahren. Auf der anderen Seite stehen all die
anderen, insbesondere all diejenigen, bei denen "pri-
vat" darlbersteht. Selbst der Minchner Oberburger-
meister hat zugeben muissen, dass man der Patrizia
vieles nachsagen kann, aber nicht, dass sie eine Heu-
schrecke ware.

Bei Ihnen von der Opposition, insbesondere bei den
Sozialdemokraten, muss ich feststellen, dass bei dem
wichtigen Thema Mieterschutz, bei dem wir uns alle
einig sind, einmal mehr gilt: links blinken und dort, wo
Sie selbst in Verantwortung stehen, gleichgultig gera-
deaus weiterfahren. So schaut es aus.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Was sich alleine in Munchen in den letzten Monaten
unter kommunaler Verantwortung beim Wohnungsbau
getan hat, ist bemerkenswert. Bemerkenswerter ist
noch, dass sich von lhnen tberhaupt niemand darum
gekimmert hat. Das ist klar, Herr Rinderspacher, Sie
mussen Pressetermine mit den GBW-Mietern organi-
sieren. Sie haben keine Zeit, sich um die wirklich
wichtigen Termine zu kimmern.

Ich nenne lhnen einige Beispiele, um mit der Mér auf-
zuraumen, dass kommunale Wohnungsbaugesell-
schaften, sofern sie in lhrer Verantwortung in Min-
chen stehen, die Besseren wéren: Es gibt eine
undurchsichtige Vergabepraxis. So wissen die Nach-
barmieter schon, bevor die Wohnung neu besetzt
wird, wer dort einziehen wird. Es gibt in Berg am Laim
Uber Monate und Jahre hinweg einen unverantwortli-
chen Leerstand. Die gemeinnitzige Wohnungsbauge-
sellschaft setzt Mieter vor die Tir, die immer ihre
Miete bezahlt haben, und stirzt sie in Existenznot.
Herr Rinderspacher, wir kdnnen uns Uber die Falle
gerne austauschen. Diese sind im Birgerburo aufge-
laufen.

Das Gravierendste ist: Wir haben ein schwerwiegen-
des Versagen der kommunalen Wohnungsbaugesell-
schaften, insbesondere der GEWOFAG in der Messe-
stadt. Sie haben es vielleicht in der Zeitung gelesen.
Es gibt Mieter — ich war vor Ort und habe es mir ange-
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hort und angeschaut -, die zum Teil Uber Monate und
Jahre kein Warmwasser haben. Die Heizung geht
nicht. Weil der Aufzug zwei Wochen lang nicht repa-
riert wird, muss die Feuerwehr einen Mieter, der der
arztlichen Versorgung bedarf, aus seinem Apparte-
ment holen. Diese Zustande ereignen sich unter der
Verantwortung einer kommunalen Wohnungsbauge-
sellschaft. Man kann sagen, es kdnne einmal passie-
ren oder es sind Einzelfalle. Ich verweise auf den Lo-
kalteil der "Siuddeutschen Zeitung" von heute und
bitte Sie darum, dort einmal die Leserbriefe zu lesen.
Sie werden dann feststellen, dass es kein Einzelfall
ist, sondern System hat und sich tberall in Minchen
ereignet.

Wenn man nun die Frage nach der Verantwortung
stellt, so kann man sagen, die Ereignisse seien weit
weg von einem Aufsichtsratsvorsitzenden, von Ober-
birgermeister Christian Ude, und deshalb miissten
sich andere darum kimmern. Das ist nicht gesche-
hen. Aber schlimmer noch: Wenn man im Internet
schaut, wo das noch als Problem benannt wurde, und
auf die Internetseite Christian Ude st6R3t, dann findet
man dort eine Rubrik "Direkt zu Christian Ude", und
man kdénnte meinen, dort wird einem direkt geholfen.
Am 27. Februar hat ein Herr Simon Canins in Bezug
auf die Warmwasserversorgung bei der GEWOFAG
geschrieben, es sei seit 7. Januar 2013 nicht moglich,
Kontakt mit einem Ansprechpartner beim stédtischen
Unternehmen GEWOFAG aufzunehmen, und so wei-
ter und so fort. Seit diesem Tag, dem 27. Febru-
ar 2013, sind eineinhalb Monate vergangen. Auf der
Webseite von Christian Ude ist als Zustand "in Beant-
wortung" angegeben. In "Bearbeitung" wére besser
gewesen. Die Mieter haben es in der Zwischenzeit
selbst in die Hand genommen. Das ist die Realitat in
Munchen. Sie missen diese Realitdt annehmen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ihr Verstéandnis von Mieterschutz ist, als Erstes Ver-
unsicherung und Angste schiren. Das ist das, was
Sie vor Ort auch in den Gespréachen mit den Mieterin-
nen und Mietern machen. Als Zweites organisieren
Sie Pressefotos, Herr Kollege Rinderspacher. Immer,
wenn ich davon gelesen habe, war die Presse mit
dabei. Als Drittes spielen Sie ein undurchsichtiges
Spiel mit den Mieterinnen und Mietern.

Die Uberschrift bei der heutigen Veranstaltung war
gut gewahlt: Mieterinnen und Mieter verraten und ver-
kauft. Das denken sich die Mieterinnen und Mieter bei
der Munchner GEWOFAG. Dort kénnten Sie einmal
zeigen, was Sie unter Mieterschutz verstehen. Fir die
Mieter der GBW wird diese Aussage nicht gelten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als nach-
ster Redner hat Herr Staatsminister Dr. Markus Séder
das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Sdder (Finanzministeri-
um): Herr Président, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Verkauf der Wohnungen der Landes-
bank ist vertretbar und fair. Die Sozialcharta bietet
einen hdchst effektiven Mieterschutz — das sagen
Kretschmann und Nils Schmid in Baden-Wirttemberg
im gleichen Fall. In Baden-Wurttemberg sind die Woh-
nungen der Landesbank an die Patrizia verkauft wor-
den. In Bayern werden die Wohnungen an die Patrizia
verkauft. In Baden-Wirttemberg gibt es eine schwa-
chere Sozialcharta, in Bayern gibt es eine bessere
Sozialcharta. Sie aber sagen, es handle sich um
einen Verrat an den Mietern. Das ist Doppelmoral, die
nicht zu akzeptieren ist.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Gleiches Recht und gleicher moralischer MafR3stab fir
alle: Sich nicht hinstellen und in Baden-Wirttemberg
"Hui" sagen und in Bayern mit "Pfui" argumentieren!

Sie reden immer vom Ausgangspunkt und fragen, wer
denn schuld war an dem Debakel. Sie kdnnten ubri-
gens auch erwéahnen, dass gerade diese Staatsregie-
rung alles dafiir aufwendet, es besser zu machen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten — Zuruf von
den GRUNEN: Wer war denn damals zu 50 %
beteiligt? Wer war denn an den Fehlern zu 50 %
beteiligt? — Zuruf von der SPD: Wer war denn im
Aufsichtsrat der Landesbank?)

Wir nehmen die Verantwortung an. Aber zu 50 %
waren die Sparkassen, die Kommunen beteiligt. Und
wer hat die grof3te Sparkasse? — Munchen! Und wer
ist am langsten im Amt? — Herr Ude! Er trégt auch
eine Mitverantwortung fiir die damalige Situation,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD - Unru-
he - Glocke des Prasidenten)

- Es freut mich, dass Sie lhre Verantwortung endlich
ernst nehmen.

(Zurufe von der SPD)
- Horen Sie zu!

(Zurufe von der SPD: Herr Schmid war im Auf-
sichtsrat! - Markus Rinderspacher (SPD): Christi-
an Ude ist schuld! Es wird immer besser!)

Meine Damen und Herren, wir gehen damit jetzt ver-
nunftig um.
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(Anhaltende Zurufe von der SPD - Unruhe - Glo-
cke des Prasidenten)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, es gehért zum guten parla-
mentarischen Stil, dass man den Redner ausreden
lasst

(Markus Rinderspacher (SPD): Jal!)
und ihn nicht standig durch Zwischenrufe stort.

(Harald Gduller (SPD): Ja! - Markus Rinders-
pacher (SPD): Wir werden aber geradezu provo-
ziert, Herr Prasident!)

Herr Staatsminister, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Danke, Herr Prasident. — Ich hdre mir die ganze
Zeit Unwahrheiten an. Die ganze Zeit wird hier betont,
wir hatten niemals gesagt, worum es geht. Meine
Damen und Herren, wir haben aufgrund Schriftlicher
Anfragen und in etlichen Parlamentsdebatten immer
wieder darauf hingewiesen, dass ein Erwerb der GBW
durch den Freistaat Bayern erhebliche Risiken fir
Steuerzahler, fur die Landesbank und fur die Vermie-
ter hatte, weil ein erneutes Beihilfeverfahren drohen
kdnne.

(Harald Guller (SPD): Sie haben gesagt: Es ist
verboten!)

- Herr Giiller, in der Entscheidung vom 25. Juli 2012
steht auf Seite 50, die Bundesregierung nehme zur
Kenntnis

(Zurufe der Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD) und Volkmar Halbleib (SPD))

- horen Sie zu -, dass ein Erwerb durch den Freistaat
Bayern im Rahmen eines Bieterverfahrens die Pri-
fung eines weiteren Beihilfetatbestandes nach sich
ziehen kdnnte. — Hier steht es schwarz auf weil3. Da
helfen keine Kaffeekranzchen mit einem EU-Kommis-
sar, meine Damen und Herren. Wir halten uns an
Recht und Gesetz. Ein Erwerb ware flr die Mieter zu
geféhrlich gewesen.

(Beifall bei der CSU - Harald Giiller (SPD): Séder
am 30. Januar: EU-Kommission verbietet den
Kauf! Eine pure Liige! Sie sind ein Lugner!)

- Wissen Sie was, Herr Giller? Die Art und Weise,
wie Sie auftreten und wie Sie sich hier dauernd be-
nehmen, ist eine Schande fiir dieses Parlament. Rei-
Ren Sie sich einmal zusammen!

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Wer Uber andere standig Gille ausschuittet, wird ir-
gendwann selber zum Giller, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU und der FDP -
Zurufe von der SPD - Unruhe - Glocke des Prasi-
denten)

Wir haben ein seridses Verfahren gewahlt. In dem
Verfahren gilt der Grundsatz einer seribsen Haus-
haltsfihrung. Uns wurde seinerzeit beim Verkauf der
"Formel 1" massiv vorgeworfen, man habe zwar tber
Buchwert verkauft, aber mdoglicherweise doch zu
wenig dafiir bekommen. Jetzt gibt es ein faires Ver-
fahren. Angebote wurden gemacht. Einer ist zum
Zuge gekommen, der deutlich Giber dem Buchwert ge-
boten hat. Einer ist nicht zum Zuge gekommen, der
nach Aussagen des Chefs der Landesbank im Haus-
haltsausschuss 200 Millionen Euro bis 300 Millionen
Euro weniger hat zahlen wollen, was sogar unter dem
Buchwert gelegen hatte.

Meine Damen und Herren, wenn sich die Kommunen
nur in der Lage sehen, unterhalb des Buchwertes,
also weniger zu zahlen, dann ist das die Entschei-
dung der Kommunen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Platz 2 von
30 Bietern, Herr Soder! Was erzéhlen Sie eigent-
lich fur einen Unsinn? So ein Quatsch!)

Aber Sie kénnen nicht verlangen, dass wir unterhalb
des Buchwertes verkaufen. Das ware Untreue gegen-
Uber dem Steuerzahler. Das tun wir nicht, meine
Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU - Markus Rinders-
pacher (SPD): Sie sind dilettantisch vorgegan-

gen!)

Jetzt erklart Herr Ude als schlechter Verlierer, dies sei
ein schwarzer Tag fur die Mieter. Aber warum hat
denn eigentlich nicht die Landeshauptstadt die Lea-
der-Funktion Ubernommen? — Herr Kollege Spaenle
hat darauf hingewiesen. - Warum hat denn die Lan-
deshauptstadt nicht mehr geboten?

(Alexander Kénig (CSU): Vielleicht wollte sie
nicht!)

Selbst zu kneifen, wenn es wichtig wird, und hinterher
zu maulen, ist schlechter Stil, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU - Markus Rinders-
pacher (SPD): Schlechter Stil ist, zu wissen, dass
die CSU es verhindert hat, und dann so etwas in
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den Raum zu stellen! - Weitere Zurufe von der
SPD)

Das, was Herr Kollege Markus Blume vorhin schon
hervorragend ausgefuhrt hat, méchte ich noch unter-
mauern. Wenn man sagt, Mieterschutz sei einem
wichtig, dann muss man doch den Mieterschutz in sei-
nen eigenen vier Wanden anwenden.

Ich zitiere die "Siddeutsche Zeitung”, beim Thema
GBW unverdachtig, Unterstiitzer der Staatsregierung
zu sein. Sie schreibt am 18. Januar 2011:

Aufruhr in Sendling-Westpark. Wohnungen der
GBW werden mit kleinen Ofen beheizt, im Bad
fehlt das Waschbecken — und doch will die stadt-
ische Wohnungsbaugesellschaft eine saftige
Mieterhbhung kassieren ... "Solange es einen
Spielraum gibt, nutzen wir den auch aus", sagt
Dietmar Bock

- der Geschaftsfuhrer -

und klingt dabei nicht anders als der Manager
eines DAX-Konzerns, der auf Rendite und Aktien-
kurs schielt. Und er sagt: "Wir sind trotz unserer
sozialen Grundeinstellung ein Wirtschaftsunter-
nehmen."

Meine Damen und Herren, erst einmal Mieterschutz
zu Hause praktizieren, anstatt anderen etwas vorzu-
werfen!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Unsere Sozialcharta, die wir letztlich auf den Weg ge-
bracht haben, ist besser als die in Baden-Wirttem-
berg und damit das Beste, was es in Deutschland
unter vergleichbaren Umstanden gibt. Sie wird unter-
stitzt und bewehrt durch SanktionsmalRnahmen, die
getroffen werden, wenn die Sozialcharta nicht erfullt
wird. Das geht sogar bis hin zum Rucktrittsrecht, zu
Vertragsstrafen. Eine Selbstverpflichtung ware an der
Stelle zu wenig. Dies muss tatsachlich sanktionsbe-
wehrt sein. Ich sage das, weil Sie, Herr Professor
Bauer, dies angesprochen haben. Diese Sozialcharta
ist sehr ausfuhrlich, meine Damen und Herren, und
die Materie ist im Unterschied zu Baden-Wirttemberg
einzelvertraglich geregelt. Das heif3t, die Mieter haben
einen Rechtsanspruch auf Einhaltung dieser Dinge.

(Christine Kamm (GRUNE): Auf Mieterh6hung!)

Meine Damen und Herren, nach dieser Sozialcharta
ist ein GBW-Mieter in Bayern ein privilegierter Mieter;
er ist besser geschutzt als die meisten anderen Mieter
in Bayern. Auch das sollte man an dieser Stelle ein-
mal sagen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ubrigens hat der Herr Kollege Wérner von der SPD
die Idee einer Landesstiftung immer wieder ge&ufert.
Dies ist keine Idee, die aus anderen Teilen des Hau-
ses gekommen ist. Jetzt versuchen wir sogar, zusétz-
lich durch langfristige Anlagestrategien der Landes-
stiftung, durch juristische Moglichkeiten,
Kappungsgrenzen einzufihren und einen Beitrag
dazu zu leisten, dass es auch keine Mieterh6hungen
aulRerhalb der GBW, also auch fir die anderen Mie-
ter, gibt. Das ist ganz wichtig. Wir kimmern uns in
Munchen nicht nur um GBW-Mieter. Wir kimmern
uns ganz besonders auch um die Mieter der stadti-
schen Wohnungsgesellschaften und um die freien
Mieter; denn wir wollen, dass alle in Munchen sozia-
len Wohnraum auf Dauer erhalten kdnnen. Deswegen
haben wir jetzt Verordnungen auf den Weg gebracht,
um solche Kappungsgrenzen voranzubringen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Von uns seit
25 Jahren gefordert!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
die Vorgaben der EU erflllt. Wir haben im Interesse
der Steuerzahler gehandelt. Wir haben den Mieter-
schutz im Auge gehabt. Dass dies ein schwieriges
Verfahren ist, ist doch klar.

(Markus Rinderspacher (SPD): Fur Sie zu
schwierig!)

Es ist auch keine Frage, dass dies eine Herausforde-
rung darstellt. Aber diese Staatsregierung und auch
dieser Finanzminister nehmen fir sich in Anspruch, in
den eineinhalb Jahren ihrer Verantwortung eine Lan-
desbank mit unterstiitzt zu haben, damit sie wieder
Gewinn macht, die 800 Millionen Euro zuriickzahlt,
ein Beihilfeverfahren bei der Europaischen Union ab-
schlief3t - wahrend andere abgewickelt worden sind -
und sich jetzt nach allen Regeln der Kunst bemiiht,
und zwar mehr als dies Griin-Rot in Baden-Wurttem-
berg getan hat, soziale Interessen, soziale Standards
und Mieterschutz in den Vordergrund zu riicken. Was
Sie machen, ist nichts anderes als der letzte verzwei-
felte Versuch, bei sinkenden Umfragewerten Wabhl-
kampf auf dem Ricken der Mieter zu betreiben. Des-
wegen sind Sie so aggressiv.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage lhnen eines: Sie werden am Ende damit
nicht erfolgreich sein. Nur wer langfristig das grof3e
Ganze im Auge hat, wird die Legimitation der Wahler-
innen und Wahler bekommen, Erfolg zu haben. Wer
sich nur an einzelnen taktischen Wahlkampfspielchen
versucht, der wird keinen Erfolg haben. So war es,
und so wird es sein. Wir jedenfalls werben dafir. Sie
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dirfen keine Legitimation haben, fiir die Wéhlerinnen
und Wahler zu sprechen. Sie kdnnen nicht regieren,
Sie werden auch nicht regieren; wir werden auch in
Zukunft die Chance dazu haben. — Danke schén,
meine Damen und Herren.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der CSU
und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. Damit ist die Beratung be-
endet. Aber nach § 112 der Geschéaftsordnung hat
sich der Abgeordnete Gliller zu einer personlichen Er-
klarung gemeldet. Herr Kollege Giiller, Sie haben das
Wort.

Harald Guller (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Der Herr Staatsminister hat im Zusammen-
hang mit meinem Namen von einer Schande fur das
Parlament gesprochen.

(Zurufe von der SPD: Pfuil - Markus Rinders-
pacher (SPD): Schmutzeleien! Charakter-
schwach, wie Herr Seehofer bereits festgestellt
hat! - Volkmar Halbleib (SPD): Er soll sich ent-
schuldigen!)

Er hat damit wohl Bezug auf meinen Zwischenruf ge-
nommen, dass seine AuRerungen hinsichtlich der
Mdglichkeit des Kaufs der GBW durch den Freistaat
Bayern eine Liige waren. Dies ist allerdings eine Tat-
sachenfeststellung.

(Beifall bei der SPD)

Diese Feststellung basiert auf der dpa-Meldung vom
30. Januar 2012: "Die EU-Kommission verbietet, dass
der Freistaat die Wohnungen kauft", sagte Sdder in
Munchen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, wenn Sie es in lhrer Bibel lesen méchten: Der
"Bayernkurier" schreibt im Mé&rz 2012: Finanzminister
Sdder schliel3t einen Erwerb durch das Land wegen
EU-Auflagen aus. Die SPD muss wissen — und sie
weild das auch —, dass die EU-Kommission verbietet,
dass der Freistaat die Wohnungen kauft. Beide AuRe-
rungen zeigen, dass meine AuBerungen, Herr Séder,
der Wahrheit entsprechen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen weise ich die Bemerkung, das sei eine
Schande fur dieses Parlament, zurick. Wenn etwas
eine Schande ist, dann sind es die AuRerungen von
Staatsminister Dr. Spaenle, der bewusst verschweigt,
dass der CSU-Oberbirgermeister von Erlangen ver-
hindert hat, dass ein héheres Gebot abgegeben wor-
den ist.

(Maria Noichl (SPD): Der Minister ist eine Schan-
de! - Alexander Konig (CSU): Ist im Minchner
Stadtrat abgestimmt worden, ja oder nein?)

Wenn es eine Schande ist, dann deshalb, weil Staats-
sekretar Pschierer dem Haushaltsausschuss des Bay-
erischen Landtages zum Thema Landesstiftung nicht
einmal Bericht erstattet hat. Stattdessen missen die
Kolleginnen und Kollegen zunachst dpa-Meldungen
lesen. Das ist eine Schande, aber nicht meine wahren
AuRerungen zu lhnen, Herr Kollege Soder.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ak-
tuelle Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 a auf:

Erste Lesungen

zu Gesetzentwdirfen, die ohne Aussprache an die
jeweils federfiihrenden Ausschiisse Uiberwiesen
werden sollen

In der Tagesordnung sind die zur Uberweisung anste-
henden Gesetzentwirfe aufgefuhrt. Gibt es hinsicht-
lich der Zuweisungsvorschlage noch Anderungswiin-
sche? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Beschlussfassung uber die Zuweisungen. Wer mit der
Uberweisung an die jeweils zur Federfiihrung vorge-
schlagenen Ausschisse einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. Gegenprobe? Enthaltun-
gen? — Dann ist das einstimmig so beschlossen. Die
Gesetzentwirfe werden damit diesen Ausschissen
zur Federfiihrung zugewiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen
Abfallwirtschaftsgesetzes (Drs. 16/16144)
- Erste Lesung -

Hierzu ist zwischenzeitlich ebenfalls auf eine Ausspra-
che verzichtet worden. Im Einvernehmen mit dem Al-
testenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fir Umwelt und Gesundheit als federfiih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Gegenstimmen sehe ich nicht. Damit
ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:
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Abstimmung

Uber Antrage, die gemal 8§ 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage 1)

Ausgenommen von der Abstimmung ist die Listen-
nummer eins, Uber die ohne Aussprache einzeln ab-
gestimmt werden soll. Hinsichtlich der jeweiligen Ab-
stimmungsgrundlagen mit den einzelnen Voten der
Fraktionen zu den dbrigen Antrégen verweise ich auf
die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.
Gegenprobe? Enthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen. Der Landtag Gbernimmt diese Voten.

Ich rufe erneut Tagesordnungspunkt 4 auf. Offen ist
hier noch die Nummer eins der Anlage zur
Tagesordnung.

Antrag der Abgeordneten Sabine Dittmar, Kathrin
Sonnenholzner, Ludwig Wérner u. a. (SPD)
Initilerung einer Gesetzesinitiative zum Schutz
von Hinweisgebern "Whistleblowern" auf
Bundesebene (Drs. 16/13471)

Wir kommen zur Abstimmung. Wahrend der federfuh-
rende Ausschuss fur Soziales, Familie und Arbeit die
Ablehnung des Antrags empfiehlt, schlagt der Aus-
schuss fur Umwelt und Gesundheit eine Neufassung
vor. Ich verweise insoweit auf die Drucksa-
che 16/16218.

Wer entgegen dem Votum des federfihrenden Aus-
schusses dem Antrag in der vom mitberatenden Aus-
schuss fur Umwelt und Gesundheit vorgeschlagenen
Neufassung zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. Das sind die Fraktionen der CSU, der
FDP, der FREIEN WAHLER, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltung-
en? — Keine. Gegenstimmen? — Auch keine.

Der vorgeschlagenen Neufassung ist damit einstim-
mig zugestimmt worden. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 4 erledigt. Wir werden jetzt in die Mittags-
pause eintreten. Diese dauert bis 14.00 Uhr.
Anschlieend beginnen wir mit den Dringlichkeitsan-
tragen. Ich wiinsche Ihnen eine schéne Mittagspause.

(Unterbrechung von 12.26 bis 14.03 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen
und Herren, nach der Mittagspause setzen wir nun die
Sitzung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Glnther Felbinger u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Konzept fir Wahlmoglichkeit G 8/G 9

(Drs. 16/16316)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Druck aus dem G 8 nehmen!

Nachhaltiges Lernen fordern, Ganztagsgymnasien
einfihren und alternative Wege zum Abitur
starken (Drs. 16/16343)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Gull, Inge Aures u. a. und
Fraktion (SPD)

Gymnasium der zwei Geschwindigkeiten -
Wahlrecht zwischen G 8 und G 9 zulassen!

(Drs. 16/16344)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Der erste
Redner ist Herr Kollege Felbinger. Bitte schon.

Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, liebe Besucher! Direkt nach der Mittagspause
mochte ich meine Ausfihrungen zu unserem Dring-
lichkeitsantrag zum G 8/G 9 mit einer ganz allgemei-
nen Fragestellung beginnen: Was treibt uns Politiker
eigentlich an? Was macht gute Politik aus? Wollen wir
damit vorrangig parteipolitische Interessen oder ideo-
logische Entscheidungen durchsetzen, oder ist gute
Politik dann erreicht, wenn die Birgerinnen und Biir-
ger mit politischen Entscheidungen zufrieden sind?

Ich bin Gberzeugt, dass eine gewisse Grundzufrieden-
heit der Menschen die Grundlage der Akzeptanz von
politischen Entscheidungen ist. Insofern muss ich
nach zehn Jahren Diskussion uber das G 8 niichtern
feststellen: Das G 8 ist in der Mehrheit der Bevolke-
rung in Bayern nach wie vor emotional und fachlich
nicht angekommen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Mehrheit der Bundesbirger lehnt laut einer
Emnid-Umfrage das neue Turbo-Abitur nach zwolf
Jahren nach wie vor ab. 53 % der Befragten sprechen
sich dafir aus, dass Schiler an allgemeinbildenden
Gymnasien wieder wie friher nach dreizehn Jahren
das Abitur ablegen sollten, wie dies im "Focus" berich-
tet wurde. Nur 41 % sprechen sich fur eine verkirzte
Schulzeit und das G 8 aus. Sogar unser Ministerprasi-
dent Seehofer, dem man ein gewisses Gespur fur
Volkes Meinung nachsagen kann, gehort meiner Mei-
nung nach zu dieser Mehrheit der Bundesbirger,
sonst hatte er nicht letztes Jahr im Juli die Initiative er-
griffen und dieses Thema zur Chefsache gemacht. Ich
zitiere aus der "Augsburger Allgemeinen” vom 3. Ju-
li 2012: Horst Seehofer kann sich offenbar Ruckkehr
zum G 9 vorstellen. Im weiteren Text hiel3 es dann, er
wirde den Gymnasien gern die Wahlméglichkeit zwi-
schen G 8 und G 9 lassen.

Der Ministerprasident ist heute nicht da. Sehr geehrter
Herr Ministerprasident, wenn Sie schon in lhrer eige-
nen Fraktion und im Kultusministerium fir diese Hal-
tung keinen Rickhalt bekommen und sich auch
gegen einen lhrer Vorganger im Amt des CSU-Vorsit-
zenden, Erwin Huber, einen bekennenden G-8-Ver-
fechter, nicht durchsetzen konnten, helfen lhnen die
FREIEN WAHLER gern auf die Spriinge, wie das bei
den Studiengebiihren schon der Fall war.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Einige Bundeslander wie zuletzt Baden-Wirttemberg
und demnéachst das unionsgefiihrte Hessen haben in-
zwischen die entsprechenden Ausnahmeregelungen
in ihre Gesetze eingefihrt, die die Wahlfreiheit in ver-
schiedenen Formen an bestimmten Gymnasien zulas-
sen. Danach werden dreizehn Schuljahre fur das
Gymnasium erlaubt.

Ich habe am Beginn meiner Rede die Zufriedenheit
der Birgerinnen und Blrger dargestellt. Ich mdchte
auch ganz dezidiert auf die Zufriedenheit der Eltern
eingehen. Bezeichnend war, dass bei einer Sitzung
einer Gymnasial-Elternvereinigung, die kirzlich statt-
gefunden hat, gut zwei Drittel das G 8 in seiner jetzi-
gen Form nicht akzeptiert haben und Verénderungen
wuinschten. Herr Kultusminister Dr. Spaenle, das ist
doch ein klares Signal. Da hilft es auch nicht, wenn
Sie argumentieren, mit dem Flexibilisierungsjahr
werde ab dem kommenden Schuljahr die notwendige
Weichenstellung vorgenommen. Ich sage lhnen jetzt
schon voraus: Das Flexibilisierungsjahr wird ein Bri-
ckenjahr, weil es mit den vorgesehenen Personalres-
sourcen organisatorisch gar nicht umsetzbar ist. Des-
halb wollen die FREIEN WAHLER in Bayern fiir die

Schilerinnen und Schiler kiinftig den Besuch des
Gymnasiums endlich wieder lebens- und liebenswert
machen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir wollen eine Wabhlfreiheit zwischen G 8 und G 9,
wobei die Basis die Inhalte des G 8 sein sollen. Wir
wollen aber ein neues G 9. Wir wollen, dass endlich
wieder Ruhe in die gymnasiale Ausbildung einkehrt.
Eltern und Schiler sollen entscheiden kénnen, wie
schnell sie zum gymnasialen Abschluss kommen wol-
len. Deshalb fordern wir die Staatsregierung auf, ein
Konzept zu erstellen, wie diese Wahlmdglichkeit ver-
wirklicht werden kann. Dafur gibt es, wie ich offen zu-
gebe, mehrere Wege. So kdnnte es der Schulfamilie
und den Tragern der einzelnen Gymnasien freigestellt
werden, ob sie sich fir den achtjahrigen oder den
neunjahrigen Weg entscheiden. Mdglich ist auch eine
Parallelfiihrung von G 8 und G 9, wie dies die Staats-
regierung mit dem Flexibilisierungsjahr plant. Eine
weitere Moglichkeit ware, dass nur eine bestimmte
Anzahl von Gymnasien in einem Landkreis oder einer
Bildungsregion die Option zwischen dem G 8 und
dem G 9 erhélt. Fir uns FREIE WAHLER ist klar: Ein
G 8, in welcher reformierten Form auch immer, oder
ein Weiter-so sind fir uns nicht akzeptabel und trag-
bar.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, das G 8 in seiner jetzigen
Form hat bereits jetzt fertig. Wir brauchen Alternativen
bei der gymnasialen Ausbildung. Mit der Wahlmdog-
lichkeit erdffnen wir denjenigen, die auch mit dem G 8
zurecht kommen, aber auch der Mehrheit der ande-
ren, die damit Probleme haben, die Chance, ihre
Gymnasialzeit entspannter und lebenswerter in neun
Jahren erfolgreich zu absolvieren.

Frau Kollegin Will, hier geht es um die Reifeprifung.
Diese Priifung braucht Zeit, die wir unseren Schilerin-
nen und Schilern geben sollten. Liebe Kolleginnen
und Kollegen der Regierungsfraktion, geben Sie
Ihrem Herzen einen Stof3 und blicken Sie gleichzeitig
der Realitéat ins Auge; denn sonst kénnten Sie die
Wahlerinnen und Wahler im Herbst ebenso abstrafen,
wie sie es bereits mit dem Volksbegehren zur Ab-
schaffung der Studiengebiihren getan haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Finfter Vizeprasident J6rg Rohde: Der néachste
Redner ist Herr Kollege Gehring fur die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.

Thomas Gehring (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Aus der Vorrede des Kolle-
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gen Felbinger wird deutlich, was man hért, wenn man
im Land unterwegs ist und mit Eltern, Schilerinnen
und Schilern, Lehrerinnen und Lehrern spricht, und
was auch die Verbéande sagen, zum Beispiel die LEV,
die Landes-Eltern-Vereinigung an Gymnasien, oder
der Bayerische Elternverband. Man hort, dass das
G 8 nach wie vor groRBe Mangel aufweist. Es lauft
nicht rund im G 8. Der Druck auf die Schilerinnen und
Schiler ist zu grol3, die Stofffille ist oft nicht zu bewal-
tigen. Das Lernen ist zu wenig nachhaltig. Von ge-
sundheitlichen Belastungen haben wir unter anderem
im Rahmen der grof3en Anhdrung im letzten Jahr ge-
hort. Die Probleme gibt es vor allem in der Mittelstufe.
Da ist zu viel Stoff bei gleichzeitig zu wenig Stunden
in den Kernfachern und einer zu grof3en Fachervielfalt
vorgesehen. Man denke nur daran, dass die Schiler-
innen und Schdler in der 10. Klasse 16 Facher haben.
— Liebe Kolleginnen und Kollegen von den FREIEN
WAHLERN, das wird nicht besser, wenn man noch
ein weiteres Fach hinzufiigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die Oberstufe muss noch einmal sorgfaltig eva-
luiert und gegebenenfalls umgestaltet werden.

Aber gegeniiber dem Vorschlag, parallele G-8- und
G-9-Zuge zu fiihren, sind wir GRUNE sehr, sehr skep-
tisch, vor allem was seine Umsetzbarkeit betrifft. Die
Frage, was praktisch moglich ist, sollte von Anfang an
mitbedacht werden, wenn man Politik betreibt. Unsere
Skepsis stiitzt sich durchaus auch auf die Erfahrun-
gen unserer Kollegen in Baden-Wurttemberg. Die pa-
rallele Fihrung von G 8 und G 9 ist an kleineren Gym-
nasien nicht mdoglich. In letzter Zeit sprechen wir
ohnehin von zunehmenden Problemen kleinerer Gym-
nasien im landlichen Raum. Auch an den groR3eren
Gymnasien gibt es in der Parallelitat Schwierigkeiten
mit den verschiedenen gymnasialen Zweigen, also bei
Naturwissenschaft-Technik, am  neusprachlichen
Gymnasium, am altsprachlichen Gymnasium. Es wird
ein grol3es Problem, diese Zweige auch noch in G 9
und G 8 zu splitten. Die Parallelitat I6st auch die Kern-
probleme des Gymnasiums nicht, die schon im G 9
bestanden haben und die im G 8 allenfalls verscharft
worden sind. Das wichtigste Thema sind die Ressour-
cen, die zusatzlichen Mittel, die hineingesteckt wer-
den missen. Wir wissen alle, dass parallele Struktu-
ren viele Ressourcen kosten, ohne dass dadurch ein
qualitativer Mehrwert entsteht. Wir GRUNE wollen
diese Ressourcen auf eine Verbesserung des G 8
konzentrieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn es gibt viel zu tun. Das sage ich an die Adresse
der CSU und der Staatsregierung, die standig angeb-

liche Verbesserungsvorschlage bringen wie das
immer noch omindse "Flexi-Jahr". Gleichzeitig sagen
Sie, das Gymnasium brauche nur eines, namlich
Ruhe, und im Ubrigen sei alles spitze. Sie haben aber
unter dem Vorzeichen des G 8 zum vergangenen und
zu diesem Schuljahr 1.800 Lehrerstellen gestrichen.
Ich finde, es ist ein starkes Stiick, erst Stellen zu strei-
chen und dann zu sagen, die Gymnasien brauchten
vor allem Ruhe.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Nein, das G 8 ist nicht spitze. Es ist auf3er Takt und
hat seinen Rhythmus noch nicht gefunden. Fir uns
stehen Lernqualitat, Entschleunigung und eine Vertie-
fung der Lerninhalte im Zentrum einer Reform. Wir
wollen die Stofffille reduzieren und mehr durch
exemplarisches und facheribergreifendes Lernen er-
setzen.

(Renate Will (FDP): Ja, sehr gut!)

Und dann missen wir auch Uber die Facherstrukturen
reden, Frau Kollegin. Wir brauchen fachubergreifen-
des Lernen

(Renate Will (FDP): Sehr gut!)

und die Integration von Féachern statt ihre Zersplitte-
rung; denn auch die Welt draufRen ist nicht in Facher
eingeteilt, und auch an den Hochschulen gibt es fa-
cheriibergreifende Angebote.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir halten das G 8 in der Ganztagesform flir optimal.
Bei der Einfihrung des G 8 wurde ein groRer Fehler
gemacht, indem man das Ganztagesthema nicht an-
gepackt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier missen wir noch etwas tun. Schon heute leben
viele Schulerinnen und Schiler im G 8, wenn wir die
Realitdt anschauen; denn das G 8 ist eine ganztagige
Schule. Am Vormittag und am Nachmittag sind die
Schiler mit der Schule beschéftigt, ohne dass die
Schule Ganztagesschule heif3t. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wer von lhnen wirde bei einer Fortbildungs-
veranstaltung fur Erwachsene sechs Stunden am Vor-
mittag mit sechs unterschiedlichen Referenten vorse-
hen, dann die Teilnehmer irgendwo hinschicken, um
eine Leberkdssemmel zu holen, sie danach ein biss-
chen FuBball spielen und anschlieBend noch einmal
Mathematik pauken lassen? Die Leute wurden lhnen
etwas erzéhlen, wenn Sie eine Fortbildung so gestal-
ten wirden!
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(Beifall bei den GRUNEN)

Den Antrag der FREIEN WAHLER, der ein Konzept
der Staatsregierung zu G 8 und G 9 will, werden wir
ablehnen. Ich sage Ihnen auch, warum: Wir wollen
von dieser Staatsregierung am Ende ihrer Amtszeit
keine weiteren Konzepte mehr sehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die CSU hat das G 8 ohne Konzept eingefiihrt und
hat konzeptionslos weitergewurschtelt. Schwarz-Gelb
hat in dieser Legislaturperiode zwar viele Konzeptpa-
piere vorgelegt, aber da waren ausschlielilich die
Uberschriften innovativ. Nein, wir wollen das Gymna-
sium und die gesamte bayerische Schullandschaft
nach der Wahl weiterentwickeln. Liebe Kollegen Gill
und Felbinger, wir kriegen das auch miteinander hin.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD - Renate Will (FDP): Echt? - Thomas Ha-
cker (FDP): Die FREIEN WAHLER wollen doch
gar nicht mit euch!)

Wir wollen Konzepte mit dem Aufbau einer neuen
Lern- und Leistungskultur, die das bessere Lernen
und die individuelle Férderung in den Mittelpunkt stel-
len. Wir wollen kein Gymnasium mehr, das Druck
macht, sondern ein Gymnasium, das Mut macht, ein
Gymnasium, in dem die anféngliche Begeisterung der
Schilerinnen und Schiler fir das Lernen erhalten
bleibt und in dem nicht blof3 das Pauken und die Wie-
dergabe von Lerninhalten im Mittelpunkt stehen.

(Beifall der Abgeordneten Renate Will (FDP))

Wir werden das Gymnasium zusammen mit Prakti-
kern weiterentwickeln, die vor Ort trotz der andersléu-
figen Politik aus Minchen schon gute Modelle entwi-
ckelt haben. Wir werden die Wege zum Abitur nach
neun Jahren, die es heute schon gibt — Stichwort
FOS, BOS —, starken und weiterentwickeln, durchaus
in enger Kooperation mit dem gymnasialen Bildungs-
gang und mit den Realschulen. Warum soll es nicht
Fusionen und Kooperationen von FOS und Gymnasi-
um geben?

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies verbinden wir damit, dass wir das dreigliedrige
Schulsystem fur neue Schulmodelle vor Ort zu Schu-
len des langeren gemeinsamen Lebens o6ffnen. Mit
diesen Gemeinschaftsschulen wird dann auch ein
Abitur nach 13 Jahren mdglich sein.

Sie sehen: Wir stehen fiir eine inhaltliche Neuausrich-
tung der bayerischen Bildungspolitik. Fur populisti-

sche Schnellschiisse sind wir nicht zu haben. Ich
bitte, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank. Ich darf Ihnen bekannt geben, dass sei-
tens der CSU-Fraktion namentliche Abstimmung zum
SPD-Antrag beantragt wurde.

(Zurufe von den GRUNEN: Nein, nicht schon wie-
der! - Simone Tolle (GRUNE): Trommelt eure
Mannschaft doch da driben zusammen! Das ist
ja so was von peinlich!)

Wir fahren in der Debatte fort. Nachster Redner ist
Kollege Guill fur die SPD-Fraktion.

Martin Gill (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin auch Uberzeugt davon, dass wir das
hinbekommen, liebe Kollegen Felbinger und Gehring.
Wir machen etwas aus dieser Aufgabe. Aber eines
darf man hier schon einmal feststellen: Der Druck im
Kessel um das G 8 ist entstanden, als Christian Ude
das Wahlrecht gefordert hat. Seitdem gibt es dieses
Thema auf der Agenda, und seitdem passiert in der
CSU immer nur ein Murks nach dem anderen. Das
Stichwort "Flexi-Jahr" kann man nicht anders bezeich-
nen. Der Murks besteht darin, dass die Kernprobleme
des G 8 dadurch nicht gelést werden, namlich die Be-
lastung der Schiilerinnen und Schiiler, die einen ganz
klaren Grund hat. Dariiber missen wir noch einmal
reden, Herr Kollege Gehring. Der Grund liegt in der
Festlegung der Kultusministerkonferenz, dass ein
Schiler bis zum Abitur 265 Jahreswochenstunden
Unterricht braucht.

Es liegt in der Natur der Sache: Wenn die 265 Stun-
den statt auf neun auf acht Jahre verteilt werden,
dann muss die Verklrzung logischerweise zu einer
Verdichtung fuhren. Die Bayern haben sich im Gegen-
satz zu anderen Bundesléandern fir die Verdichtung
der Mittelstufe entschieden. Das hat zur Folge - das
hat Herr Kollege Gehring schon richtig beschrieben -,
dass die Schilerinnen und Schuler vor allem in der
Mittelstufe, also in der achten, neunten und zehnten
Klasse, durch sehr viel Nachmittagsunterricht enorm
belastet sind. Das fuhrt zum ganztégigen Unterricht,
aber nicht zur Ganztagsschule. Diese Entwicklung
muss man in den Blick nehmen.

Zum "Flexi-Jahr" will ich mich gar nicht auf3ern; denn
das ist fur mich total daneben. Die schwécheren
Schiler werden es in aller Regel wahlen mussen, und
wenige gute vielleicht nach der zehnten Klasse, wenn
sie ins Ausland gehen. Vor allem aber werden es die
Schwécheren nehmen, und das heif3t, ein Drittel, viel-
leicht sogar die Halfte der Schilerinnen und Schiiler
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wird elf Jahre bis zum mittleren Schulabschluss brau-
chen. EIf Jahre, das ist einmalig in ganz Deutschland.
Nirgendwo sonst braucht man elf Jahre bis zum mitt-
leren Schulabschluss, in welcher Schulform auch
immer. In der Regel werden diese Schulerinnen und
Schuler dann auf die FOS gehen, wie schon beschrie-
ben. Die FOS 13 bedeutet dann noch einmal drei
Jahre, und dann haben wir G-10-Schiler. Wollen wir
das wirklich? Wir reden hier Uber eine Verkirzung,
doch in Wirklichkeit fuhren die MaBnahmen des Kul-
tusministers zu einer Verlangerung, zu einem G 10.

Ich will das nicht. Deshalb suchen wir nach Lésungen.
Wir kénnen dem, was Herr Kollege Gehring gesagt
hat, inhaltlich gut zustimmen. Wir kénnen auch dem
zustimmen, was Herr Kollege Felbinger sagt. Das
eine ist die inhaltliche Komponente. Da sind wir der
gleichen Meinung. Auch wir sagen, wir missen inhalt-
lich etwas andern, und wir missen, wie Herr Kollege
Felbinger gesagt hat und wie unser Spitzenkandidat
das schon seit einem Jahr fordert, das Wahlrecht rea-
lisieren.

(Beifall bei der SPD)

Warum brauchen wir ein Gymnasium der zwei Ge-
schwindigkeiten? Warum brauchen wir dieses Wahl-
recht G 8/G 9? Wir brauchen es, weil die Vorgaben
der Kultusministerkonferenz — KMK - nun einmal so
sind, wie sie sind. Soweit ich das von den Sprecherta-
gungen in Deutschland weifl3, zu denen ich unterwegs
bin, sehe ich niemanden, der mit Bayern grundsatzli-
che Anderungen durchfiihren wirde. Wir missen des-
halb Gber die zwei Geschwindigkeiten nachdenken. In
der Konsequenz missen wir dann vielleicht zu der
Entscheidung finden, die verkirzte Form des G 8 mit
den 265 Stunden tatsachlich im Ganztagsunterricht
durchzufiihren. Das ist in Ordnung, und so wurde das
G 8 in Bayern im Ubrigen auch erprobt, wenn Sie sich
an die Vorstufen erinnern. Die Uberwiegende Zahl der
Schilerinnen und Schuler wird wahrscheinlich die
G-9-Form wahlen, mit einer Entschleunigung in der
Unter- und Mittelstufe durch die 30-Stunden-Regel
und durch eine dreijahrige Oberstufe statt einer zwei-
jahrigen Oberstufe im G 8.

Dazu, und das will ich ausdriuicklich betonen, brau-
chen wir eine inhaltliche Neuausrichtung. Da sind wir
ganz nahe beieinander. Wir brauchen eine padagogi-
sche Neuausrichtung hin zu selbstaktiven Lernfor-
men, eine grindliche Neuaufstellung des Lehrplans
und den Ganztagsausbau. Das muss dann aber ein
gutes Ganztagsangebot sein.

Warum kehren alle anderen Bundeslander in der
Regel nicht zum G 9 und zu diesem Wahlrecht zu-
rick? — Fast alle Bundeslander haben das Zwei-Sau-

len-Modell, das in Deutschland und damit irgendwann
in Bayern kommen wird, bereits im Programm. Das
heil3t, sie haben neben dem Gymnasium eine 13-jah-
rige integrative Form, beispielsweise durch Gemein-
schaftsschulen oder Sekundarschulen, an der man
das Abitur nach 13 Jahren machen kann. In Bayern
haben wir das nicht. Deshalb missen wir wie bei-
spielsweise auch Hessen, Baden-Wirttemberg oder
einige andere Bundeslander diesen Wahlrechtsge-
danken verfolgen.

Ist die Umsetzung moglich? — Diese Frage haben die
Kollegen Gehring und Felbinger aufgeworfen. Ich
sage: Ja, es geht, und es geht auch an kleinen Gym-
nasien. Ich mache jetzt einen Vorschlag, damit es
nicht heif3t, wir hatten keine Lésungen. Ich finde aber,
eigentlich muss das ein Expertenrat vorbereiten und
entscheiden: Die Schilerinnen und Schiler kdnnen
bis zur sechsten Klasse gemeinsam mit 30 Wochen-
stunden in den Unterricht gehen, halbtags oder ganz-
tags, das spielt gar keine Rolle. Danach entscheiden
sie sich fur den langsamen oder den schnellen Weg.
Die einen machen ihre Pluskurse am Nachmittag wie
jetzt auch, um die Oberstufe in zwei Jahren absolvie-
ren zu kénnen. Die anderen hingegen kdnnen langsa-
mer vorangehen mit einem Kerncurriculum, das eine
dreijahrige Oberstufe zur Folge hat. Das ist méglich,
und zwar ohne groRen Aufwand, und es kann, wenn
Sie wollen, bereits morgen eingepflegt werden.

Wenn wir Ruhe in das Gymnasium bekommen wollen
- Herr Kollege Felbinger hat darauf hingewiesen, wir
haben im Bildungsausschuss Petitionen mit 7.000 Un-
terstiitzerunterschriften und einmal mit 6.000 Unter-
schriften gehabt —, dann missen wir in Richtung des
Wabhlrechts gehen. Anders werden wir keine Ruhe be-
kommen. Ich habe versucht, Ihnen den Grund dafir
darzulegen. Er liegt insbesondere in der Struktur des
Gymnasiums. Das muss man einfach einmal anerken-
nen. Alles andere ist ein Herumdoktern an dem
Thema, weil die KMK-Vorgaben nicht aufgelést wer-
den konnen.

Wir stimmen dem Antrag der FREIEN WAHLER zu,
weil er ein Konzept fur ein Wahlrecht fordert. Ich
finde, das konnten wir auch selbst machen, das kann
uns aber auch gerne das Ministerium abnehmen. Las-
sen wir das doch ruhig ein bisschen arbeiten. Das
spielt keine Rolle. Wir stimmen auch dem Antrag der
GRUNEN zu, weil der Antragstext inhaltlich zustim-
mungsfahig ist. Ich gebe hier aber auch zu Protokoll,
dass wir die Begriindung des GRUNEN-Antrags nicht,
zumindest in Teilen nicht, mittragen kénnen, weil dort
ein Zurick zum G 9 ausgeschlossen ist. Vor allem
aber halte ich es fur fatal - und das ist mein letzter
Satz dazu -, dass man davon ausgeht, dass zwei Drit-
tel der Schuler — oder wie viele auch immer — den ein-
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geschlagenen Schulweg nicht zu Ende gehen kén-
nen, weshalb man einen Wechsel von Haus aus
einplant. Es kann doch wohl nicht sein, dass uns
nichts Besseres einfallt, damit die Schulerinnen und
Schiler mit ihren unterschiedlichen Talenten auf der
von ihnen gewdhlten Schulform Gymnasium bleiben
kdénnen. Das ist ein Irrweg, den ich so nicht unterstut-
zen mochte. Ich bitte um Zustimmung zu unserem An-
trag.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Ich darf lhnen
bekannt geben, dass die Fraktion der FREIEN WAH-
LER ebenfalls namentliche Abstimmung zu ihrem An-
trag beantragt hat. Nun ist der nachste Redner Herr
Kollege Rith fiir die CSU-Fraktion. Bitte schén.

Berthold Ruth (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sie wissen, dass ich meine drei
Vorredner personlich alle sehr schatze. Heute kam es
mir aber so vor, als ob eine Schallplatte aufgelegt
worden ware, die hangen geblieben ist; denn alles
wurde immer wieder wiederholt.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten Si-
mone Tolle (GRUNE))

Herr Kollege Felbinger hat einige Fakten genannt,
aber vergessen hinzuzufligen, dass mittlerweile rund
40 % der Kinder aufs bayerische Gymnasium gehen.
Vor Jahren lag die Quote noch bei gut tiber 30 %. Das
heil3t, wir haben eine deutliche Steigerung. Herr Kolle-
ge Gehring spricht immer wieder gerne von einer ge-
sundheitlichen Beeintrachtigung. Meine Damen und
Herren, in den neuen Bundesléndern gibt es das G 8
schon seit 1990. Es gibt aussagefahige wissenschaft-
liche Untersuchungen, und diese kénnen nicht bele-
gen, dass das, was Herr Kollege Gehring hier gesagt
hat, zutrifft. Es gibt dort keine gesundheitlichen Beein-
trachtigungen.

Meine Damen und Herren, ich will den FREIEN WAH-
LERN danken, dass sie diesen Dringlichkeitsantrag
eingereicht haben. Er beweist nadmlich zweierlei: Zum
einen zeigt er, auch in der Bildungspolitik sind die
FREIEN WAHLER verzweifelt auf der Suche nach
einem Konzept. Und zum anderen sind sie auch in
der Bildungspolitik begeisterte Anhanger der Strategie
des Sich-nicht-festlegen-Wollens. Sie umschreiben
das mit dem schoénen Wort der Wahlméglichkeit.
Meine Damen und Herren, diese beiden Kennzeichen
der FREIEN WAHLER, Konzeptlosigkeit und Beliebig-
keit, ziehen sich wie ein roter - oder man musste bes-
ser sagen: blasslich orange-turkiser - Faden durch
alle Bereiche, in denen die FREIEN WAHLER mitzu-
mischen versuchen.

(Unruhe bei den FREIEN WAHLERN - Volkmar
Halbleib (SPD): Befasst euch mehr mit eurem ei-
genen Kurs, da habt ihr genug zu tun!)

Meine Damen und Herren, noch vor einem Jahr
herrschte bei der Anhérung zum G 8 hier im Baye-
rischen Landtag das klare Meinungsbild, dass sich
das G 8 bewahrt hat. Dieser Meinung waren alle Ex-
perten und alle Beteiligten.

(Volkmar Halbleib (SPD): lhr habt doch das
Chaos beim G 8 angerichtet!)

Es war klar, dass keiner ein Zurtick zum G 9 will. Jetzt
ist aber bald Landtagswahl, und Herrn Aiwanger dro-
hen hier wie im Bund die Felle beziehungsweise der
Werhahn davonzuschwimmen. PI6tzlich ist das G 8
dann ein Rohrkrepierer, wie es in einer Pressemittei-
lung vom 25. Mérz 2013 heifl3t.

(Unruhe bei den FREIEN WAHLER)

Da fragt man sich schon, warum sich die FREIEN
WAHLER nicht endlich zu einer klaren Position durch-
ringen und die Abschaffung des G 8 und die Wieder-
einfihrung des G 9 fordern. Das ware einmal eine
klare Position. Aber das hielRe, den von Herrn Aiwan-
ger so hei3 und innig geliebten Kurs der Beliebigkeit
zu verlassen und sich wenigstens einmal auf etwas
festzulegen. Wie soll man das aber von einer Partei
erwarten — ich betone das Wort "Partei" -, die sich
nicht einmal auf eine Koalitionsaussage fir die kom-
mende Landtagswahl festlegen will? Die FREIEN
WAHLER werden damit noch unberechenbarer fiir
ihre Wahler.

Dass das G 8 akzeptiert wird, hat die Landeseltern-
versammlung im Méarz in Kulmbach klar gezeigt. Die
Elternvertreter aus ganz Bayern haben deutlich ge-
macht, sie wollten keine Rickkehr zum G 9. Sie set-
zen auf eine Weiterentwicklung des bayerischen
Gymnasiums in seiner achtjahrigen Form.

Wir haben diese Weiterentwicklung begonnen und
werden diese auch konsequent fortsetzen. Es geht
darum, eine Art Frihwarnsystem einzurichten, bei
dem sich Eltern, Lehrer und Schiler eng abstimmen
und daraus ein padagogisches Zusatzangebot fir die
Kinder entwickeln, namlich flexible Intensivierungs-
stunden, individuelle Fordermodule oder Blocksemi-
nare bis hin zum Flexibilisierungsjahr. Dieses Flexibili-
sierungsjahr verschafft den Schilern bereits in der
Mittelstufe auf Wunsch eine zusétzliche Lernzeit von
einem Jahr und bietet ihnen dabei auch eine entspre-
chende Forderung.

Wir haben an allen Schularten die Méglichkeit der Fle-
xibilisierung. Ich nenne das Beispiel der Grundschule.
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Wir haben eine flexible Grundschule. Die Jahrgangs-
stufen 1 und 2 kénnen in einem oder in drei Jahren
absolviert werden. Deshalb brauchen wir diese Flexi-
bilisierung auch an unseren bayerischen Gymnasien.
Wir geben jedem Jugendlichen die individuelle Lern-
zeit, die er bendétigt. So sieht heute die moderne, indi-
viduelle Forderung an unseren Schulen aus.

Wenn jemand mehr Zeit braucht, dann ist das gut fir
die Kinder. Kinder, die sportliche Aktivitdten betreiben,
haben die Moglichkeit, das zu optimieren, und auch in
Bezug auf Auslandsaufenthalte entsteht eine neuere
und bessere Qualitét. Ich sage lhnen klipp und klar:
Wir verandern die individuelle Lernzeit des Schiilers,
aber nicht die Laufzeit des Gymnasiums. Die bleibt
bei acht Jahren.

Ich méchte auch bitten, zu bedenken, welche Folgen
ein Wahlrecht hatte. Wir miissten neben dem G 8 ein
G 9 aufbauen, und zwar mit einem eigenen Curricu-
lum, und die Kinder kdnnten dann nicht mehr auf die
nachstgelegene Schule wechseln. Auch ein Wechsel
von einem G 8 in ein G 9 ware wegen der Lehrplane
sehr problematisch. Selbst Ministerprasident Kretsch-
mann in Baden-Wirttemberg hat da Bedenken und
deshalb die Rickkehr zum G 9 stark eingeschrankt.
Sie gilt nur fir grof3e Schulen. Mein Landkreis grenzt
an Baden-Wirttemberg, und ich kann lhnen sagen,
dass dort die Verunsicherung und das Durcheinander
sehr groB3 sind, weil Eltern und Kinder nicht wissen,
welches Gymnasium sie wahlen sollen. Ein solches
Vorgehen wirde kleine Gymnasien schwéachen, und
mit dieser Vorgehensweise wirden die FREIEN
WAHLER kleine Gymnasien auf dem Land schwé-
chen. Das mdchte ich klar sagen.

(Beifall bei der CSU)

Ich appelliere an Sie, Ihre Politik nicht auf dem RU-
cken unserer Kinder und auf dem Riicken der Lehrer
auszutragen und diese Menschen nicht in den Wahl-
kampf hineinzuziehen. Die Fakten sind klar. Der Bil-
dungsmonitor 2012 hat gezeigt, dass wir in Bayern
mit dem jungen G 8 auf einem guten Weg sind und
dass wir es gut weiterentwickelt haben. Weil dies so
ist und die Menschen das Gymnasium gut akzeptie-
ren, werden wir die eingereichten Antrage ablehnen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Herr Kollege,
bitte bleiben Sie noch. Zu einer Zwischenbemerkung
erteile ich dem Kollegen Bernhard Pohl von den
FREIEN WAHLERN das Wort.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Kollege Rith, Sie vertreten mei-
nes Wissens den Stimmkreis Miltenberg — einen

Stimmkreis, der nach dem Willen der Bayerischen
Staatsregierung kinftig in Hessen angesiedelt sein
soll. Wie wirden Sie im Hessischen Landtag reden
oder reden lassen — ich weil3 nicht, wer die Rede ge-
schrieben hat -, wenn in Hessen die Wahlfreiheit zwi-
schen dem G 8 und dem G 9 bestiinde? Die zweite
Frage: Wie wenig trauen Sie der Bayerischen Staats-
regierung zu, dass Sie glauben, dass sie kein Kon-
zept hinbekommt, welches nach unseren Pramissen
die kleinen Gymnasien auf dem Land halt?

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Kollege
Ruth, zur Erwiderung.

Berthold Rith (CSU): Sehr geehrter Herr Pohl, ich
freue mich, dass ich auf eine Frage von lhnen antwor-
ten darf, weil ich in meiner langjahrigen Tatigkeit
immer mit Interesse |Ihre Fragen beobachte. Ich habe
auch festgestellt, dass Sie relativ gut Gber die Men-
schen Bescheid wissen, die reden. Ich gehore zu den
Abgeordneten, Herr Pohl, die auch sehr gut Bescheid
wissen. Ich will aber gar nicht all das sagen, was ich
von lhnen alles weil3. Vor dem Hintergrund dessen,
was Sie alles zu verantworten haben, finde ich es
hammerhart, wie Sie hier auftreten. Das sage ich
Ihnen klipp und klar, Herr Pohl.

(Beifall bei der CSU)

Was von Ihnen schon alles in der Zeitung stand! Da
wirde ich mich zu Tode schdmen, wenn ich so wie
Sie hier auftreten wirde. Wenn das Uber mich in der
Zeitung gestanden wére, wirde ich mich zu Tode
schamen. Das muss ich lhnen heute klipp und klar
sagen. Wir haben ein klares Konzept, Herr Pohl. Sie
mussen das lesen. Ich stelle nur fest, dass Sie leider
vielfach die Fakten nicht kennen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Wir fahren in der
Debatte fort. Die FDP-Fraktion ist an der Reihe. Ich
erteile der Kollegin Renate Will das Wort.

Renate Will (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! So ist es, wenn man populistisch rea-
giert und meint, man muss das, was drauf3en ein biss-
chen wabert und noch nicht in der Umsetzung ange-
kommen ist, aufgreifen. Ich gebe zu: Vieles von dem,
was wir in den vier Jahren gemacht haben, ist noch
nicht an jedem einzelnen Gymnasium angekommen.
Die FREIEN WAHLER héren dann ein bisschen da
und ein bisschen dort und stellen fest: Wunderbar,
das ist ein Wahlkampfthema; wir machen das zum
Wahlkampfthema, ohne eigene Ideen und ohne eige-
nes Konzept. Es wird gefordert: Bereitet ihr bitte ein
Konzept vor.
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Herr Felbinger, ich bin bitter enttduscht — ich schéatze
Sie vor dem Hintergrund |hrer Arbeit im Bildungsaus-
schuss -, dass Sie sich mit auf dieses Pferd setzen
und in populistischer Weise etwas vorlegen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Ich bin bitter enttauscht von meinem sehr geschatzten
Ausschussvorsitzenden, Herrn Giill, dass er sich mit
einem Nachzieher auf das Pferd setzt, nach dem
Motto: Das ist die Gelegenheit, wir haben immer
schon die armen Kinder im G 8 beklagt. Sie sind fir
Europa und wir haben den Bologna-Prozess. Wir
haben versucht, mit lhnen in den Bundeslandern die
Vergleichbarkeit der Abschliisse zu erreichen. Damit
wollten wir zu einem einheitlichen Schulsystem kom-
men, welches Sie immer fordern. Nun kommen die
FREIEN WAHLER, und Herr Ude fordert: Wir kénnten
jetzt ein G 9 machen. Welches Chaos wirde damit
angerichtet?

(Volkmar Halbleib (SPD): Die CSU hat das
Chaos angerichtet!)

Es sind doch inzwischen fiinf Jahre vergangen. In die-
ser Zeit ist eine Menge passiert und es muss bei den
Schulen ankommen!

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Die Maflinahmen missen umgesetzt werden und es
darf nicht herumgewabert werden. Kein Konzept, nur
Chaos!

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Was haben wir jetzt gemacht? Wir haben ein Frih-
warnsystem, Intensivierungsstunden, Eigenverantwor-
tung fiir die Schulen und Freiheit fir die Schulen ein-
gefihrt. Eine Umsetzung dieser MalRnahmen ist
gefragt. Wir geben 230 staatlichen Gymnasien seit
dem Schuljahr 2013/14 eine zusatzliche Kraft. Wir
haben dies im Doppelhaushalt verankert. Es handelt
sich um eine integrierte Lehrerreserve. Es geht um
eine halbe Stelle, um die Intensivierung umzusetzen.
Der einzig verniinftige Antrag ist der von den GRU-
NEN, die kein Zuriick zum G 9 wollen, sondern viel-
mehr das G 8 weiter optimieren wollen. Ich gebe die-
ser Forderung recht, denn das fordern wir auch. Wir
sind schon immer von einer weiteren Optimierung
ausgegangen. Es soll ein facheriibergreifender Unter-
richt durchgefiihrt werden. Auch facheriibergreifendes
Denken ist notwendig. Ein Ganztagsangebot wére
wuinschenswert. Wir wollen es nur nicht Gberstilpen,
weil die Kommunen mit im Boot sein missen und die
Schulen entsprechend ausgestattet werden missen.

Ich sage ganz deutlich — dahinter steht auch meine
Fraktion, und es ist im Wahlprogramm verankert -,
dass das G 8 in der jetzigen Form erhalten bleiben,
aber optimiert werden muss, den Schulen die Freiheit,
unterschiedliche Lernformen einzurichten, gegeben
werden muss und dass der Unterricht rhythmisiert in
einer Ganztagsform gestaltet werden muss.

Ich weise auch die Darstellung zuriick, dass man im
G 8 keine Personlichkeit werden kann oder die Reife
nicht hat. Ich weil3 nicht mehr, wer das gesagt hat.
Wenn es Herr Felbinger gesagt hat, ware das beson-
ders schlimm. Ich zum Beispiel bin in England zur
Schule gegangen. Dort gab es kein Wort zur Ganz-
tagsschule. Dort war es selbstverstandlich, dass ich
taglich bis 16.30 Uhr in der Schule war. Ich habe dort
nach zwolf Jahren das Abitur gemacht. Ich fiihle mich
heute sehr reif und als Persoénlichkeit auch einigerma-
Ren stabil.

(Beifall bei der FDP - Volkmar Halbleib (SPD): Ei-
nigermaRen!)

Es hat mir nicht geschadet. Wir wollen dahin kom-
men, dass die Schulerinnen und Schuler die notwen-
dige Reife erreichen und es fur diejenigen, die mehr
Zeit brauchen, auch mehr Zeit gibt. Die Schilerschaft
ist heterogener geworden. Wir werden das angehen.
Ein Chaos mit einer Wahlmdglichkeit zwischen G 8
und G 9 mit unterschiedlichen Lehrplanen werden wir
nicht unterstutzen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ihr seid doch bei der
Chaos-Truppe dabei!)

Das wird es mit uns nicht geben. Wir lehnen diese An-
trage ab. Wir wollen das fortsetzen, was wir begonnen
haben. 2008 war Chaos. In den fiinf Jahren seither ist
sehr viel passiert.

(Unruhe)

43 % derer, die an den Hochschulen studieren, kom-
men nicht aus dem Gymnasium, sondern Uber die
zweite Saule, ndmlich Uber eine Ausbildung an der
BOS oder eine Realschule oder Uber einen mittleren
Schulabschluss. Wir werden diese Schularten wieder
starker in den Fokus riicken. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass es auch an den Gymnasien Schiilerin-
nen und Schiler gibt, die dort gar nicht hingehdren.
Sie waren in solchen Schulen wesentlich besser auf-
gehoben, wo sie in bis zu 13 Jahren, also wie am G 9
oder an der FOS 13, eine Entwicklung durchmachen,
die vielleicht etwas langer dauert als bei denen, die
nach der vierten Klasse ohne Probleme aufs Gymna-
sium gehen. Auch diese Schilerinnen und Schuler
gibt es.
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(Beifall bei der FDP und der CSU)

Flunfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Bitte bleiben Sie noch am Redepult.
Kollege Dr. Fahn von den FREIEN WAHLERN hat
sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Hierzu
erteile ich ihm jetzt das Wort. — Bitte schon.

(Zurufe: Nicht so laut!)

Dr. Hans Jiurgen Fahn (FREIE WAHLER): - Ich soll
nicht so laut werden. Frau Will, ich habe Sie selten so
erregt gesehen wie heute. Warum sind Sie so erregt?

(Heiterkeit - Unruhe — Glocke des Prasidenten)

- Moment, ich bin noch nicht fertig. Unsere Ideen und
Vorschlage kommen aus dem Nachbarland Hessen.
Wissen Sie, wer in Hessen an der Regierung ist? —
CDU und FDP. Wissen Sie, wer dort das Bildungsres-
sort leitet? — Eine Kollegin von der FDP. In Hessen
gibt es die Wahlmdglichkeit zwischen G 8 und G 9.
Dort kann jede Schule selbst entscheiden. Ich kénnte
Ihnen sogar die Internetadresse nennen. Dort kdnnen
Sie alles nachlesen, was die FDP in Hessen dazu vor-
schlagt. Herrscht also in Hessen mit der FDP das
Chaos?

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
zur Erwiderung bitte.

Renate Will (FDP): Ich beantworte die Fragen sogar
sehr gerne. Herr Dr. Fahn, es ist wirklich traurig, und
deshalb bin ich so enttduscht. In Ihrem Antrag steht
gar nichts. Er enthalt nur die Aufforderung: Entwickeln
Sie ein Konzept. Jetzt kommen Sie mit der Situation
in Hessen. Es liegen noch gar keine Ergebnisse dazu
vor, wie das dort lauft. Dem will ich mich nicht an-
schlieRen. Ich rege mich deshalb so auf, weil ich im
Gegensatz zu lhnen vier Jahre lang an der Optimie-
rung des G 8 mitgearbeitet habe. Das ist ndmlich das
Entscheidende: mitzuarbeiten, um es besser zu ma-
chen, anstatt zu Uberlegen, wie man einen Wahl-
kampf mit populistischen Themen Ubersteht. Ich gebe
zu, dass Unzufriedenheit mit dem G 8 herrscht. Dem
muss man aber entgegenwirken.

Ich komme gerade von einem Gesprach mit einer
Schiilergruppe vom Gymnasium Grafing aus meinem
Stimmkreis. 25 waren angemeldet, 28 waren da. Wir
haben diskutiert. Ich wéare gerne noch langer geblie-
ben. Denn dort gab es genau diese Diskussion. Die
Schiler wollen nicht zum G 9 zuriick, sondern sie wol-
len ein gutes G 8, wo keine Unterrichtsstunden ausfal-
len, wo Unterricht rhythmisiert wird und wo neben
dem kognitiven Lernen Talente geférdert werden.
Genau daran arbeiten wir. Ich schaue nicht dorthin,
wo etwas ausprobiert wird, sondern ich probiere doch

lieber selber etwas aus und schaue dann, wie das mit
der Schulfamilie funktioniert. Die gesamte Schulfami-
lie war beim Gipfel dabei.

(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Ich mdéchte an Sie alle appellieren.
Bei dem hohen Gerauschpegel hier im Saal kénnen
wir die einzelnen Zwischenrufe nicht genau verste-
hen. Wenn Sie sich vielleicht etwas beschranken
konnten. - Ich bitte um Aufmerksamkeit fir Herrn
Staatsminister Dr. Spaenle. — Bitte schon.

(Tobias Thalhammer (FDP): Wie bitte?)

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Sehr geehrte Damen und Herren! Durch Wieder-
holung werden Vorschlage aus dem 20. Jahrhundert
fur das 21. Jahrhundert nicht besser. Herr Prasident,
mit Ihrer Erlaubnis zitiere ich:

Wir kdnnen als Fazit ziehen: Niemand will zurlick
zu einer generell langeren Schulzeit, aber alle
wollen den Blick auf das Kind richten. Ich glaube,
der Schlussel liegt in der Individualisierung des
Lernens.

So auRerte sich der Vorsitzende des Bildungsaus-
schusses Martin Gull am 29.03.2012.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der CSU: Hort,
hort!)

- Das ist genau das Gegenteil von dem, was hier ge-
rade passiert.

Zweites Zitat — Frau Kollegin Gottstein:

Die FREIEN WAHLER pladierten im Ubrigen ...
gegen die Mdglichkeit, die Oberstufe in zwei oder
in drei Jahren zu durchlaufen. ... Eine G-9-L6-
sung wirde auch die Unterschiede zum zweiten
Bildungsweg Uber die Realschule und die FOS
vergroR3ern.

(Beifall der Abgeordneten Renate Will (FDP))

— Das sagte Kollegin Gottstein im Bildungsausschuss
am 5. Juli 2012. Das ist bildungspolitisches Handeln
und bildungspolitischer Populismus

Ein Vorsitzender sieht, dass ihm im eigenen politi-
schen Haus grof3e Probleme begegnen. Es ist eine
alte politische Weisheit, dass man einen Krieg im
Ausland anfangt, wenn es daheim brennt. So kann
man das beschreiben. Die anderen stolpern hinterher.
Wir sollten uns jetzt einmal dem Thema zuwenden.
Die Kolleginnen und Kollegen vom BUNDNIS 90/
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DIE GRUNEN sind dem Thema wieder einmal am
nachsten. Das bayerische Gymnasium wird seit dem
Jahr 2004 in einer auf acht Jahre angelegten padago-
gischen Form angeboten. Das heil3t, wir haben jetzt
den zehnten Jahrgang von Schilerinnen und Schi-
lern, die das bayerische Gymnasium in seiner pada-
gogischen Konzeption durchlaufen, die auf acht Jahre
angelegt ist.

Das bayerische Gymnasium hat in den vergangenen
zehn Jahren Zuspruch und einen Zuwachs an Zu-
spruch erfahren. Die Ubertrittszahlen sind von 30 %
auf 40 % eines Jahrgangs angestiegen. Wir haben
das bayerische Gymnasium im Auftrag des Baye-
rischen Landtags in seiner achtjghrigen Form umfas-
send evaluiert und sind an drei Stellen zu Ansétzen
zur Weiterentwicklung gekommen:

Erstens. Unterrichtssicherung durch intensive Investi-
tion in zuséatzliche Lehrerstellen, zum Beispiel auch
mit der Einflhrung einer neuen integrierten Lehrerre-
serve.

Zweitens. Eine Uberarbeitung der gymnasialen Lehr-
plane. In 11 von 25 Fachern wurde noch einmal Stoff
aus den Lehrplanen herausgenommen.

Jetzt kommt das dritte, entscheidende Moment. Wir
sehen alle — so gut kenne ich die Kollegen und schat-
ze ihre Qualitat —, dass wir eine neue Herausforde-
rung am Gymnasium haben. Das wird untermauert
durch einen der grof3en Bildungsforscher in diesem
Land, namlich Herrn Professor Dr. Baumert, der in der
letzten Sitzung der Kultusministerkonferenz ein
Grundsatzreferat zur Zukunft des Gymnasiums gehal-
ten hat. Er hat es als grofite Herausforderung des
Gymnasiums in der Bundesrepublik Deutschland be-
zeichnet, dass die Heterogenitat der gymnasialen
Schilerschaft durch den starken und wachsenden Zu-
spruch zu gymnasialer Bildung stark zunimmt. Die ge-
samte gesellschaftliche Breite der Begabungen und
des sozialen Spektrums, das gymnasiale Bildung
nachfragt, bedeutet die grof3te Herausforderung fur
das Gymnasium. Genau darauf antworten wir in Bay-
ern mit einem Konzept fur das 21. Jahrhundert und
nicht mit einem aus dem 20. Jahrhundert.

(Beifall der Abgeordneten Renate Will (FDP))

Wir haben es in den letzten finf Jahren im bayerisch-
en Bildungswesen generell verwirklicht. Wir sorgen
dafur, dass sich die Menschen, die Familien, die Lehr-
kréfte, die Schulerinnen und Schiler auf padagogi-
sche Rahmenbedingungen am bayerischen Gymnasi-
um und auf ein padagogisches Konzept, das auf acht
Jahre angelegt ist, verlassen kdnnen. Verlassliche pa-
dagogische Rahmenbedingungen bringen dem Gym-
nasium die notwendige Ruhe.

Wir sorgen — zweitens — daflir, dass jeder junge
Mensch in unserem Land durch die Schule die per-
sonliche Lernzeit angeboten bekommt, die er beno-
tigt, um den angestrebten Abschluss zu erreichen.
Das heil3t konkret: Wir geben die Zeit dem Schiiler,
nicht der Schule. Wer der Schule die Zeit gibt, antwor-
tet auf eine Herausforderung des 21. Jahrhunderts mit
einem Retroansatz des 20. Jahrhunderts. Das ist die
politische Alternative — ganz einfach.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Die bayerischen Schiilerinnen und Schiler werden
wie die Schilerinnen und Schiler an vielen anderen
Bildungseinrichtungen in Bayern in Zukunft unter pa-
dagogischer Beratung durch die Schule neun oder
acht Jahre am Gymnasium sein kénnen, um das an-
gestrebte Ziel, das Abitur, zu erreichen.

Dazu haben wir fur die Mittelstufe ein Drei-Saulen-
Modell entwickelt: Erstens. Das Frihwarnsystem wird
weiterentwickelt. Dazu bedarf es einer entsprechen-
den Begleitung und Analyse der Leistungsentwicklung
des einzelnen Schilers. Zweitens gibt es neue For-
derangebote bzw. die bestehenden werden weiterent-
wickelt. Intensivierungsstunden gibt es bereits. Darauf
aufsetzend haben wir eine Palette an neuen Forder-
instrumenten entwickelt, die Kindern in der Regelklas-
se angeboten werden, um ihren Leistungsstand zu
verbessern. Drittens hat jeder Schiler des bayerisch-
en Gymnasiums die Mdoglichkeit — der Vorsitzende
des Bildungsausschusses hat das klug angemerkt —,
in der Mittelstufe, in der Regelklasse verbleibend, ein
Jahr zusétzlicher Lernzeit in Anspruch zu nehmen.
Die Landes-Eltern-Vereinigung der Gymnasien hat
vor wenigen Wochen in Kulmbach mit einer Mehrheit
von 90 % die Ruckkehr zu einer generellen Schullauf-
zeit von neun Jahren abgelehnt und sich eindeutig fur
unsere moderne, dem einzelnen Schuler bzw. der ein-
zelnen Schilerin zugewandte Foérderstrategie ausge-
sprochen.

Wir investieren massiv im Rahmen dieser Forderstra-
tegie. Allein im laufenden Doppelhaushalt stellen wir
den Gymnasien Uber 700 zusétzliche Planstellen zur
Verfigung. Wenn wir die Stellenkontingente, die mit
der Ruckfuihrung der Arbeitszeit und anderen Mal3-
nahmen zusammenhangen, dazuzéhlen, sind wir fast
wieder auf dem urspringlichen Stand von 1.700 bis
1.800 Planstellen. Wir geben dem Gymnasium Plan-
stellen zurlick, obwohl die gymnasiale Schulzeit um
ein Jahr verkirzt wurde. Das ist Teil der Forderstrate-
gie. Die flexible Grundschule, die wir in Zukunft in na-
hezu jedem Schulamtsbezirk an einem Standort an-
bieten konnen, folgt genau diesem Grundprinzip:
Wenn das Kind ein Schuljahr mehr benétigt, soll es
die Moglichkeit dazu bekommen.
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Damit bin ich bei dem Modell "9 plus 2" flir junge Men-
schen an der Mittelschule. Herr Gill, Ihre Behaup-
tung, es gebe keine Mdoglichkeit, den mittleren Ab-
schluss in elf Jahren abzulegen, stimmt nicht.
Selbstverstandlich gibt es diese Mdoglichkeit. Nach
dem neuen "9-plus-2"-Modell fir die bayerische Mittel-
schule kann jemand ein Jahr zuséatzliche Lernzeit in
Anspruch nehmen, um den mittleren Abschluss zu er-
reichen. Immerhin sind es inzwischen fast 20 % der
jungen Leute an der Mittelschule, die diesen Weg
gehen.

Wir kdnnen den jungen Menschen, die einen mittleren
Abschluss erreicht haben, flachendeckend ein zusétz-
liches Zeitjahr anbieten. Zuséatzliche Angebote ma-
chen sowohl die Gymnasien als auch die beruflichen
Oberschulen. Ich wiederhole: Es geht um den einzel-
nen Schiler, der zusatzliche Lern- bzw. Entwicklungs-
zeit bendtigt. Unsere Konzeption gibt es nirgendwo
sonst in der Bundesrepublik Deutschland. Wir inves-
tieren nicht in ein organisatorisches Chaos, sondern
in MaBnahmen, um dem einzelnen Schuler zusétzli-
che Lernzeit anbieten zu kdnnen. Das ist eine moder-
ne, padagogisch auf der Héhe der Zeit befindliche
Konzeption zur Bericksichtigung der unterschiedli-
chen Lernbedingungen der jungen Menschen. Diese
Konzeption setzen wir zunéchst an der Schulart um,
die den groR3ten Teil eines Jahrgangs beschult: am
bayerischen Gymnasium. Unsere Grunduberlegung
ist, dass wir bei den jungen Menschen in der Mittel-
stufe genau hinschauen sollten, weil dort die Heraus-
forderung am groRten ist. In der Mittelstufe gibt es in
Vorbereitung auf die gymnasiale Oberstufe auch die
groRte Facherzahl.

An allen Nahtstellen unseres differenzierten Bildungs-
wesens folgen wir dem Prinzip, mehr Zeit fir das ein-
zelne Kind zu haben. Wenn die Gymnasialschiilerin
bzw. der Gymnasialschiiler neun Jahre auf dem indi-
viduellen Weg zum Abitur benétigt, dann soll dies
mdglich sein, ohne ein organisatorisches Chaos her-
vorzurufen und ohne dass wir wieder am padagogi-
schen Rahmen der Schulen herumschrauben. Unsere
klare Konzeption ist fir das 21. Jahrhundert ausge-
legt. Retrovarianten, die ein schulorganisatorisches
Chaos bewirken, lehnen wir ab.

FUnfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank.
Bitte bleiben Sie noch. Zwei Kollegen haben sich zu
Zwischenbemerkungen gemeldet. — Zuerst erteile ich
dem Kollegen Glill von der SPD-Fraktion das Wort.

Martin Gull (SPD): Herr Staatsminister, nicht alles,
was rickwartsgewandt ist, ist zwangslaufig schlecht.
Manchmal ist es durchaus gut, dariiber nachzuden-
ken, was — im besten Sinne konservativ — zu erhalten
ist. Aber das nur am Rande.

Ich habe folgende Fragen: Wo sind die individuellen
Lernzeiten fur die Schilerinnen und Schuler der 5. bis
7. Klasse, wo sind sie in der 11 und 12. Klasse? Dort
gibt es keine individuelle Lernzeit, sondern die Schu-
lerinnen und Schuler gehen im Gleichschritt mit den
anderen Klassen.

Ist Ihnen bekannt — natilrlich missten Sie das wissen
-, dass die grofite Gymnasialflucht nach der 6. Klasse
einsetzt und ganze Realschulklassen neu gebildet
werden missen? Dort gibt es keine individuelle Lern-
zeit.

Ich will darauf hinaus, dass die Schuilerinnen und
Schiler durch dieses G 8 in hohem Mal3e belastet
sind, weshalb Eltern, die schon Kinder im G 8 haben,
darauf reagieren und ihre Kinder jetzt in die Realschu-
le schicken — nicht, weil die Kinder grundsatzlich nicht
geeignet waren, sondern weil sie diesem Gymnasium
entfliehen wollten.

Letzte Bemerkung: Ich habe versucht, lhnen das Pro-
blem mit den 265 Stunden zu schildern. Dazu kénnten
Sie auch einmal einen Takt sagen. Sie kdnnen nichts
dafur — das ist klar —, aber es ist ein Faktum, dass
damit erhebliche Belastungen in der Mittelstufe ver-
bunden sind. Damit missen wir umgehen. Antworten
kénnen wir durch ein sinnvolles Procedere finden. Es
bringt den Schilern keine Entlastung, wenn wir hier
so tun, als ob diese Dinge keine Rolle spielten.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Herr Minister zur Erwiderung, bitte.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Ich moéchte eine grundsatzliche Bemerkung ma-
chen: Das bayerische Gymnasium ist auch im natio-
nalen Vergleich leistungsstark. Es gibt den jungen
Menschen hervorragende Startvoraussetzungen fur
eine akademische Ausbildung.

Ich will ein Weiteres deutlich sagen: Die Bayerische
Staatsregierung stellt sich den Herausforderungen
und leitet die notwendigen Veradnderungen ein; Frau
Kollegin Will und Herr Kollege Rith haben es ange-
sprochen. Wir sollten aber vorsichtig sein — ich weil3,
dass wir eine intensive Wahlkampfauseinanderset-
zung vor uns haben —, das bayerische Gymnasium
als Schulart schlechtzureden. — Ich verkirze nichts
mehr; wenn Sie mich dabei erwischen, dass ich einen
Buchstaben oder eine Zahl benutze, dann zahle ich
funf Mark in die Kasse des bayerischen Gymnasiums.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Euro!)
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— Funf Euro. Ich habe aber noch ein paar alte Mark;
die bringe ich gern mit ein.

Ich betone: Wir sollten uns davor hiten, das bayer-
ische Gymnasium als stark nachgefragte Schulart
schlechtzureden, sondern uns vielmehr darauf kon-
zentrieren, die notwendigen Veranderungen zu ge-
stalten. Insoweit ringen wir um den richtigen Weg.

Ich darf lhnen zum Thema "Weggang vom Gymnasi-
um" Folgendes sagen: Seit es in Bayern das achtjah-
rige Gymnasium gibt, ist die Zahl der Pflichtwiederho-
ler deutlich zuriickgegangen. Die Zahl der jungen
Menschen, die das Gymnasium verlassen, hat sich
statistisch deutlich reduziert. Aber die jungen Men-
schen benétigen notwendigerweise — das sage ich
ausdriicklich — unterschiedlich viel Zeit am Gymnasi-
um. Darauf missen wir die entsprechenden Antwor-
ten geben. Man muss genau schauen, um welche
Phase des Gymnasiums es geht. Ich meine, es ist an-
gemessen, auf den Rat der Fachleute aus der Bil-
dungsforschung, auf die Lehrerverbdnde und die El-
ternschaft zu horen. Alle stellen eindeutig fest, dass
die Mittelstufe der geeignete Ort ist, um die Option zu-
satzlicher individueller Lernzeit zu erdffnen.

Die Konzeption, die ich dem Wahlprogramm der SPD
entnehme, ist schlicht und einfach KMK-widrig.

Flunfter Vizeprasident Jorg Rohde: Herr Minister,
zwei Minuten sind um.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Okay.

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Aber Sie be-
kommen gleich noch einmal zwei Minuten.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Ich mdchte auf die Frage nach den 265 Stunden
eingehen. Die Regelung ist mit Zustimmung der SPD-
Lander bestatigt worden. Wir werden in diesem Be-
reich nichts verandern. In der KMK ist die Frage, wie
wir die individuelle Lernzeit unterbringen, Gegenstand
der Debatte.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank. —
Nun erteile ich dem Kollegen Thomas Gehring von
den GRUNEN fiir eine Zwischenbemerkung das Wort.
Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Minister, Sie haben die Landes-Eltern-
Vereinigung angesprochen; wir beide waren dort, Sie
am Freitag, ich am Samstag - vielleicht haben wir
deshalb unterschiedliche Wahrnehmungen. Ich habe
deutlich wahrgenommen, dass unter den Eltern grof3e
Unzufriedenheit mit dem derzeitigen G 8 herrscht.

Eine Person im Saal stimmte dem derzeitigen G 8 zu.
Dass es grofR3en Reformbedarf an diesem G 8 gibt, ist
bestatigt worden. Es gab auch eine grol3e Gruppe von
Eltern, die das G 9 als Thema gesehen haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie haben von zusatzlichen Stellen gesprochen. Ich
mochte darauf hinweisen, dass zunachst 1.800 Stel-
len gestrichen wurden. Wer etwas nimmt und dann
etwas gibt, nimmt insgesamt doch mehr, als er tat-
sachlich gibt.

Ich mdchte ein Drittes sagen. Sie sprechen zwar oOfter
vom 21. Jahrhundert. Dennoch wird nicht immer
gleich klar, was Sie damit meinen, zumindest mir
nicht, vielleicht deswegen, weil ich aus dem 20. Jahr-
hundert stamme. Wir alle reden von individueller Lern-
zeit; auch die SPD redet davon; Sie reden davon.
Man muss dann schon die Frage stellen: Heif3t indivi-
duelle Lernzeit Verlangerung der gesamten Lernzeit,
so wie es die SPD vorschlagt, oder soll es ein freiwilli-
ges Wiederholungsjahr sein, wie es das "Flexi-Jahr"
sein kann? Man kann es auch anders machen, indem
man den Schilerinnen und Schilern mehr Zeit gibt,
um bestimmte Dinge zu lernen. Dies geht aber nur,
wenn man im Sinne von individueller Férderung in an-
deren Bereichen etwas reduziert. Dazu habe ich von
Ihnen noch nie etwas gehort. Wo hatten wir wirklich
Méoglichkeiten, in der Facherstruktur etwas umzustel-
len? Die 16 Facher in der zehnten Klasse sind doch
absurd. Ich glaube, der einzige Weg besteht darin,
dieses System zu verédndern und das Gymnasium,
das G 8, tatsachlich zu reformieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Funfter Vizeprasident Jérg Rohde: Herr Minister,
zur Erwiderung, bitte.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Erstens. Zunéchst ist die Tatsache zu bewerten,
dass wir fur alle Gymnasialschilerinnen und -schler
ein Schuljahr weniger haben. Das entspricht generell
1.800 Planstellenaquivalenten. Wenn es generell ein
Schuljahr weniger gibt, entspricht dies — ich habe die
genaue Zahl nicht im Kopf — einer Investition von fast
dem Gegenwert dessen, was die Herausnahme eines
Schuljahres fur alle Schilerinnen und Schuler bedeu-
tet hat. Das ist sogar ein deutliches Mehr.

Zweitens. Wir geben doch genau darauf Antwort. Die
umfassendste Untersuchung des Gymnasiallehrplans
seit dem Bestehen dieser Lehrplangeneration mit
15.000 Rickmeldungen hat dazu gefiihrt, dass wir in
11 von 25 Fachern noch einmal zuséatzlich Stoff he-
rausgenommen haben.
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(Zuruf von der SPD)

- Ich bin noch nicht am Ende meiner Ausfiihrungen.
Inwieweit wir den Facherkanon betrachten, ist — Initia-
tiven von lhnen fordern neue Facher an den Schulen,
auch am Gymnasium — eine Debatte, der man sich
stellen muss. Man muss immer sehen: Wenn ich In-
halte benenne, die ich herausnehmen mdchte, muss
ich dies auch offentlich machen. Ich bin gerne bereit,
Uber den Facherkanon mit lhnen gemeinsam zu philo-
sophieren. Dann geht es aber auch darum, was wir
bei einem konkreten Fach — ich spreche nicht vom
Stoffumfang, sondern vom Fachbezug — herausneh-
men wollen.

Drittens. Noch einmal: Es geht um das Thema, dem
wir gerecht zu werden haben, und zwar um die Schi-
lerschaft insgesamt und im Besonderen um das Gym-
nasium, das mit 40 % den gréf3ten Anteil hinsichtlich
des Besuchs weiterfihrender Schulen hat. Es geht
um die Organisation, wie ein Schiler neun Jahre
Gymnasium in Anspruch nehmen kann, wenn dies
sein Lernweg und seine Entwicklung erfordert, ein an-
derer Schiiler jedoch acht Jahre. Ich sage lhnen deut-
lich: Wir haben das Thema der Sprachenfolgen; wir
haben das Thema der unterschiedlichen Zweige, und
wir haben das Thema Land und Stadt. Bei Kombinati-
on dieser drei Dinge kommen Sie mit strukturellen An-
sétzen des — ich sage es noch einmal — 20. Jahrhun-
derts nicht weiter. Sie kommen in eine
Gerechtigkeitsdebatte zwischen Stadt und Land. Wir
wollen uns auf den Schiiler und auf die Ressourcen
konzentrieren.

Wir werden in diesen Tagen auch hinsichtlich der Um-
setzung und der Akzeptanz Bilanz ziehen. Ich bin mit
Ihnen gerne im Dialog, am liebsten mit dem Kollegen
Gehring.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Staatsminister. Mir liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
werden die Antrage wieder getrennt. Zu zweien der
drei Antrdge wurde namentliche Abstimmung bean-
tragt. Deswegen lasse ich zuerst in einfacher Form
tiber den Antrag der GRUNEN abstimmen. — Kein Wi-
derspruch.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 16/16343. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Vielen Dank. Das sind die GRUNEN und die
SPD-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Vielen Dank. Das sind die CSU, die FDP und die

FREIEN WAHLER. Enthaltungen bitte ich anzuzei-
gen. - Keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag ab-
gelehnt.

Ich rufe nun gemafll der Reihenfolge der Drucksa-
chennummern den Antrag der FREIEN WAHLER auf
Drucksache 16/16316, Konzept fur Wahlmdglichkeit
G 8/G 9, zur namentlichen Abstimmung auf. Ich eroff-
ne die Abstimmung. Die Urnen sind wie Ublich am
Ausgang und vorne am Redepult aufgestellt. Wir neh-
men uns finf Minuten Zeit. Ich bitte um die Abgabe
Ihrer Stimmkarten.

(Namentliche Abstimmung von 15.05 Uhr bis
15.10 Uhr)

Ich schliel3e die Abstimmung. Wir zahlen wie ublich
aulRerhalb des Raumes aus und geben das Ergebnis
so schnell wie méglich bekannt.

Wir machen uns bereit fur die zweite namentliche Ab-
stimmung, diesmal zum Dringlichkeitsantrag der Ab-
geordneten Markus Rinderspacher, Martin Giill, Inge
Aures und anderer und Fraktion (SPD), Gymnasium
der zwei Geschwindigkeiten — Wahlrecht zwischen
G 8 und G 9 zulassen! (Drs. 16/16344. Wer diesem
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um die
Abgabe der entsprechenden Stimmkarte. Ich erdffne
die Abstimmung. Wir nehmen uns drei Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 15.10 bis 15.13
Uhr)

Vielen Dank. Ich schliel3e die Abstimmung. Auch hier
werden wir schnellstmdglich auBerhalb des Saales
auszahlen und Ihnen das Ergebnis dann bekannt
geben.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Videolbertragung aus Gerichtsverhandlungen in
Medienarbeitsraum: unverzigliche Klarstellung
von § 169 GVG! (Drs. 16/16317)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

NSU-Prozess vor dem OLG Minchen

(Drs. 16/16345)

und
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr.
Andreas Fischer, Renate Will und Fraktion (FDP)
NSU-Prozess - Vertrauen in die unabhangige
Justiz statt schriller Aufgeregtheit (Drs. 16/16346)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erste Red-
nerin ist Frau Kollegin Tausendfreund fir die GRU-
NEN. Bitte schon.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Terrorgruppe
"Nationalsozialistischer Untergrund" hat 13 Jahre lang
unerkannt im Untergrund gelebt und in dieser Zeit in
der ganzen Republik Anschlage vertbt und Menschen
turkischer und griechischer Herkunft sowie eine Poli-
zistin umgebracht. Diese Mordserie hat die Bevolke-
rung tief erschiittert und international Bestiirzung her-
vorgerufen.

Am 17. April 2013 beginnt nun der Prozess vor dem
Oberlandesgericht Minchen gegen Beate Zschape,
Ralf Wohlleben und drei weitere Angeklagte. Von die-
sem Prozess geht eine gesellschaftliche Signalwir-
kung aus. Es besteht ein besonderes Interesse der
Offentlichkeit an diesem Prozess und daran, dass in-
ternational Uber die rechtsstaatliche Aufarbeitung der
Taten des NSU berichtet werden kann.

Die Entscheidung des Gerichts zum Akkreditierungs-
verfahren wird unseres Erachtens der Dimension die-
ses Verfahrens nicht gerecht. Es besteht richterliche
Unabhangigkeit, daher akzeptieren wir diese Ent-
scheidung natirlich. Aber insbesondere die tirkischen
Medien, aber auch viele weitere international wie bun-
desweit berichtende Medien bleiben ausgeschlossen.

Diese Verfahrensweise hat in den letzten Wochen viel
Kritik hervorgerufen, und zum Teil, das muss ich
schon sagen, war die Kritik deutlich Gberzogen oder
waren die Vorschlage rechtlich nicht umsetzbar. Aber
viele Menschen halten es fir absurd, dass es bei-
spielsweise nicht méglich sein soll, auf einen sicheren
Platz zugunsten tirkischer Medienkollegen zu ver-
zichten oder den tiurkischen Botschafter auf einem
Sitz der Nebenklager Platz nehmen zu lassen, der
sonst ohnehin frei bliebe. Es ist schwer zu erklaren,
dass das Gericht formal korrekt handelt.

Wir respektieren die Entscheidung des Gerichts im
Hinblick auf die richterliche Unabhangigkeit. Wir kon-
nen nachvollziehen, dass der Vorsitzende Richter und
der gesamte Staatsschutzsenat den Prozess revisi-
onsfest gestalten wollen, und ich kenne die raumli-
chen, logistischen und organisatorischen Zwange, mit
denen das OLG umgehen muss. Trotz der richterli-
chen Unabhéngigkeit muss es aber mdéglich sein, die
Entscheidungen zu hinterfragen und L&sungsvor-
schlage fur diese jetzt sehr verfahrene Situation zu

machen. Ich erinnere an den Vorschlag des Innenmi-
nisters Joachim Herrmann. Er hat an die Justiz appel-
liert, trkische Medien doch noch zum NSU-Prozess
zuzulassen. Er wird in einer dpa-Meldung aus einer
"Bild"-Zeitungsmeldung zitiert: "Es ist vollig klar und
verstandlich, dass auch die turkischen Medien ein
starkes Interesse an dem NSU-Prozess haben."

Eine Information zum Verfahren haben wir uns im
Landtag anldsslich des Berichts des Justizministe-
riums im Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parla-
mentsfragen und Verbraucherschutz am
21. Marz 2013 geben lassen. Wir haben also ver-
sucht, uns umfassend zu informieren. Allerdings habe
ich mich bei dieser Sitzung nicht ausreichend infor-
miert gefuhlt. Es war noch von einer Poolldsung fur
die Presse die Rede und davon, dass es eine Lésung
in Bezug auf die Bitte des tirkischen Botschafters
geben konnte, obwohl zu diesem Zeitpunkt alles
schon vom Gericht etwas anders entschieden war.

Nicht erwahnt wurde, dass die Mitteilungsmails an die
Presse Uber den Beginn der Akkreditierung teilweise
mit 20 Minuten Verzdgerung an einzelne Pressever-
treter verschickt wurden. Unter anderem war die tirki-
sche Zeitung "Sabah", die bereits das Bundesverfas-
sungsgericht angerufen hat, davon betroffen.
AuRBerdem scheinen manche Medien dariber infor-
miert gewesen zu sein, wann mit dieser Mail zu rech-
nen ist, und konnten dann schneller als andere rea-
gieren, die keine Vorabinformation hatten.

Die Verteilung der wenigen Platze nach dem "Wind-
hundprinzip" ist unseres Erachtens nicht geeignet, die
Offentlichkeit zu gewahrleisten, wenn dadurch insbe-
sondere auslandische Pressevertreter vom Prozess
weitgehend ausgesperrt werden. Auch das Verfahren
fur die Zuschauer ist unbefriedigend. Ich bin sehr ge-
spannt, wie nachste Woche, am 17. April, mit der war-
tenden Menge umgegangen wird. Jedenfalls wurde
vom Gericht schon einmal mitgeteilt, dass Klappstihle
und Lagerfeuer vor dem Gericht nicht erlaubt sind.

Wir haben in den letzten zwei Wochen sowohl! die
Justizministerin als auch den Gerichtsprésidenten ge-
beten, eine praktikable Lésung flr die vielfaltigen Pro-
bleme zu finden und eine Ubertragung der Gerichts-
verhandlung innerhalb des Justizgeb&audes in einen
weiteren Gerichtsraum insbesondere fur die Presse
noch einmal zu prifen. Gegen eine Ton- und Bild-
Ubertragung in einen weiteren Gerichtssaal bestehen
unseres Erachtens keine ernsthaften Bedenken.
§ 169 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes steht
einer lediglich gerichtsoffentlichen Ubertragung nicht
entgegen. Das wird auch von immer mehr namhaften
Verfassungsrechtlern und Strafrechtsprofessoren so
beurteilt. Beispielsweise sagt Professor Dr. Claus
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Roxin, das sei nichts anderes als eine VergréRerung
des Gerichtssaales mit den Mitteln der Technik, als ob
man also eine Schiebetlir zu einem anderen Zimmer
offnet. Ex-Verfassungsrichter Ernst Gottfried Mahren-
holz hat folgende Auffassung vertreten:

Reicht der Gerichtssaal nicht aus, ist die Video-
Ubertragung in einen zweiten hinl&nglich grof3en
Raum unumganglich, richterliche Pflicht. Das Ge-
richtsverfassungsgesetz ist nicht misszuverste-
hen und nicht auslegbar. Reicht der Gerichtssaal
nicht aus, mussen die Richter eine Videolbertra-
gung in einen zweiten Raum ermdglichen. Das ist
dann unumganglich.

Ex-Verfassungsrichter Winfried Hassemer halt es fir
eine lediglich akustische Vergré3erung des Gerichts-
saals. Ex-Verfassungsrichter Wolfgang Hoffmann-
Riem meint: "Bei einer Videoibertragung in einen an-
deren Saal bleibt es bei einer legitimen
Gerichtsoffentlichkeit." Allerdings rdume ich ein, dass
sich der Prasident des Bundesgerichtshofs Klaus
Tolksdorf heute etwas zuritickhaltender geaulRert hat.
Er sagt, die rechtlichen Fragen einer solchen Ubertra-
gung seien hoch schwierig.

Zu unserem Antrag: Nach dem bisherigen Stand will
das Oberlandesgericht bei seiner Linie bleiben. Das
ist naturlich zu akzeptieren. Es kann sein, dass das
Bundesverfassungsgericht noch eine Anderung ver-
langt. Dann greift der SPD-Antrag, dem wir naturlich
zustimmen und der vorsieht, dass die entsprechenden
Ressourcen zur Verfigung gestellt werden, um noch
eine Ubertragung oder andere MaRnahmen zu er-
moglichen.

Unser Antrag zielt darauf ab, eine Klarstellung des
Gerichtsverfassungsgesetzes zu bekommen, damit
wir erreichen kdnnen, dass die bestehenden Rechts-
unsicherheiten nicht mehr vorhanden sind. Hier ist
Handlungsbedarf, um fir die Zukunft rechtliche Zwei-
fel an der Zuléssigkeit einer Ton- und Videoubertra-
gung in einen anderen Raum zu beseitigen. Ob dann
das jeweilige Gericht oder das Oberlandesgericht im
laufenden Verfahren hiervon noch Gebrauch macht,
liegt in der Entscheidung des jeweiligen Gerichts.

Wir haben auch einen Vorschlag von Justizministerin
Merk aufgegriffen. Sie hat bereits vor zwei Wochen
angekiindigt, einen entsprechenden Anderungsvor-
schlag zum Gerichtsverfassungsgesetz vorzulegen,
damit kiinftig Gerichte nicht in solche Zwangslagen
kommen kdnnen. Diesen Vorschlag haben wir sozu-
sagen heute in einen Dringlichkeitsantrag gegossen,
damit Uber eine Bundesratsinitiative eine Klarstellung
des Gerichtsverfassungsgesetzes auf den Weg
kommt, sodass die Offentlichkeit zukiinftig in wichti-

gen Gerichtsverhandlungen, bei denen ein groRRes 6f-
fentliches Interesse besteht, gewahrleistet werden
kann und eine so unbefriedigende Situation, wie wir
sie jetzt im Zschéape-NSU-Verfahren haben, nicht
noch einmal auftreten wird.

Beifall bei den GRUNEN

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin.

Ich gebe jetzt die Ergebnisse der beiden namentli-
chen Abstimmungen bekannt, die wir eben durchge-
fuhrt haben.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Aiwanger,
Streibl, Felbinger und anderer und Fraktion (FREIE
WAHLER) auf Drucksache 16/16316, betreffend
"Konzept fir Wahlmdoglichkeit G 8/G 9". Mit Ja haben
gestimmt 47 Abgeordnete, mit Nein haben gestimmt
94 Abgeordnete, es gab keine Stimmenthaltung.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Nun zum nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der Ab-
geordneten Rinderspacher, Gull, Aures und anderer
und Fraktion (SPD) auf Drucksache 16/16344, betref-
fend "Gymnasium der zwei Geschwindigkeiten -
Wahlrecht zwischen G 8 und G 9 zulassen!" Mit Ja
haben gestimmt 32 Abgeordnete, mit Nein haben ge-
stimmt 92 Abgeordnete, es gab 16 Stimmenthaltung-
en. Damit ist auch dieser Dringlichkeitsantrag abge-
lehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Wir fahren fort in der Debatte. Der nachste Redner ist
der Kollege Horst Arnold fiir die SPD-Fraktion. Bitte.

Horst Arnold (SPD): Herr Préasident, Kolleginnen und
Kollegen! Das NSU-Gerichtsverfahren ist ein epocha-
les Verfahren und von seiner Bedeutung her epo-
chenpragend. Daher ist es nicht erstaunlich, ja sogar
logisch und vor diesem Hintergrund versténdlich, dass
viele unterschiedliche Meinungen zu unterschiedli-
chen Positionierungen formuliert werden. Allerdings —
und das muss uns hier das Gebot sein — dirfen nicht
nur Leitplanken, sondern muss auch das Grundbe-
kenntnis zur Gewaltenteilung in diesen AuRerungen
immer mitschwingen. Das Gericht hat 85 Sitzungsta-
ge eingeplant und hat bei 71 Nebenklagern mit 49 Ne-
benklageranwalten mit Sicherheit viel zu tun, um das,
was man von einem Gericht zu erwarten hat, namlich
ein geordnetes Verfahren, mit der peniblen Strafpro-
zessordnung und mit Einhaltung der dortigen Vor-
schriften durchzufihren. Das ist die Kernaufgabe:
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eine ordentliche, angemessene und transparente Ver-
urteilung dieser Ubeltater. In diesem Zusammenhang
allen Respekt und toi, toi, toi, dass diese Aufgabe be-
waltigt wird.

Ein geordnetes Verfahren bedeutet aber auch, dass
alle Angeklagten gleich behandelt werden mussen,
dass Tat und Taterpersonlichkeit erforscht werden
sowie Zeugen und Angeklagte befragt werden mus-
sen. Dabei ist ein Bestandteil unserer Gewaltenteilung
das Offentlichkeitsprinzip als Grundpfeiler, als Siche-
rung der Transparenz und der Manifestation dieser
souveranen Gewalt, der Justiz.

Aus den von mir genannten Griinden ergibt sich ein
Spannungsverhéltnis: auf der einen Seite das Offent-
lichkeitsprinzip und die gréRtmogliche Offentlichkeit
und auf der anderen Seite die Durchfiihrung eines ge-
ordneten Verfahrens gerade vor dem politisch brisan-
ten Hintergrund. Stoérungspotenzial, bei intimen Situa-
tionen gegebenenfalls Ausschluss der Offentlichkeit,
Aufrechterhaltung der Ordnung, das sind alles Aufga-
ben der Justiz, des Vorsitzenden Richters. Auch die
Zuteilung von entsprechenden Besucherplatzen ist
per legem und qua Gewaltenteilung sachleitend fir
die Justiz, Kernbereich der richterlichen Unabhéngig-
keit. Wer es nicht glaubt: Artikel 97 des Grundgeset-
zes schitzt dies insoweit.

Soweit hier Irritationen aufgetreten sind, weil sich
Journalistinnen und Journalisten unangemessen be-
handelt fihlen, ist dies nachvollziehbar, wie bereits er-
wahnt. Aber ich und meine Fraktion verweisen darauf,
dass hierzu beim Bundesverfassungsgericht ein Ge-
richtsverfahren anhéngig ist. Mutmaflich wird am
Montag entschieden werden. Fir den Fall, dass den
Beschwerden stattgegeben wird, statuiert meine Frak-
tion den Antrag, alles Erdenkliche an Finanzen und
sonstigen Leistungen zu erbringen, um die Hinweis-
gebung des Gerichtes, eine Offentlichkeit moglicher-
weise auch durch Ubertragung herzustellen, tatséch-
lich effizient zu gewdahrleisten.

Gewaltenteilung heil3t fir uns aber auch, dass wir als
gesetzgebendes Organ weiterdenken muissen. Es gibt
unterschiedliche Méglichkeiten der Auslegung des
§ 169 GVG. Die Kollegin Tausendfreund hat darauf
hingewiesen. Es gibt auch die Auslegung, die Sie,
Frau Kollegin Tausendfreund, akzeptieren. Wir mus-
sen es akzeptieren, aber wir als Gesetzgeber, als
Landesparlament kénnen in diesem Bereich auch da-
rauf hinwirken, dass der Bundesgesetzgeber gerade
aufgrund des Impulses aus Bayern und der bayerisch-
en Erfahrungen entsprechende Schliisse zieht und
den § 169 dahin gehend &andert, dass eine Ubertra-
gung in Echtzeit in einen Nebenraum mit begrenzter
Teilnehmerzahl ohne dauerhafte Aufzeichnung ge-

stattet werden kann, soweit schutzwiirdige Interessen
Verfahrensbeteiligter nicht entgegenstehen.

§ 169 ist erst 1964 in das GVG aufgenommen wor-
den. Der Gedanke des Gesetzgebers war es, die Un-
voreingenommenheit der Prozessbeteiligten in die-
sem Bereich zu schitzen, Schutz vor Befangenheit,
was Zeuginnen, Zeugen und Sachverstandige anbet-
rifft, zu gewahren und insbesondere die Wahrheitsfin-
dung dadurch zu erleichtern, dass der unmittelbare
Druck einer Ubertragung nicht stattfindet.

1964 war das digitale Zeitalter mitnichten vorhanden.
Die technischen Mdglichkeiten waren noch nicht ge-
geben. Vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen von
Rechtswissenschaftlern, Professoren, aber auch Ge-
richtsprasidenten missen wir unsere Aufgabe ernst
nehmen, weiter an der Gesetzgebungsmaterie arbei-
ten und fur die Zukunft klarmachen, dass solche
Ubertragungen mdglich sein miissen, auch ohne dass
wir Uber die Auslegung derartiger Gesetze streiten.

Deswegen werden wir den Antrag der GRUNEN
selbstverstandlich befurworten. Wir werden in keiner
Weise von diesen Vorschlagen Abstand nehmen. Wir
selber — ich habe es eben gesagt — haben schon
einen Vorschlag gemacht, dass die schutzwirdigen
Interessen der Verfahrensbeteiligten nicht beeintrach-
tigt werden durfen und dass die Aufzeichnung nicht
dauerhaft erfolgen darf. Damit wéare auch die Verfah-
rensleitung durch den Vorsitzenden oder die Vorsit-
zende gewdbhrleistet.

Beim Antrag der FDP empfehle ich den Kolleginnen
und Kollegen, sich zu enthalten, wie wir es auch tun
werden. Wenn ich mich jeglicher Einflussnahme ent-
halten muss, ist das praktisch ein Maulkorb oder
sogar ein Denkverbot. Verninftige Personen kdnnen
durchaus Diskussionen im o6ffentlichen Raum fuhren,
und aus diesen Diskussionen kdnnen wertvolle Impul-
se kommen, die auch Einfluss auf eine Entscheidung
haben kdnnen. Sie fordern, dass wir uns jeglicher Ein-
flussnahme enthalten sollen. Sich jeglicher Einfluss-
nahme zu enthalten, ist gerade angesichts der Bedeu-
tung dieses Prozesses nicht dienlich. Kritik muss
erlaubt sein, allerdings muss sie mit dem Bekenntnis
zur Gewaltenteilung verbunden sein. Herr Kollege Fi-
scher, Sie sollten sich bei dem Antrag vor allem des-
wegen enthalten, weil damit Ihr Bundesaul3enminister
Westerwelle vor Ihrem Groll geschiitzt wird; denn die-
ser hat sich neulich gedufZert, wir wirden moglicher-
weise die Wurde der Bundesrepublik Deutschland ge-
fahrden. Das ist bei der souveranen bayerischen
Justiz mitnichten der Fall.

(Beifall bei der SPD)
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fir die FDP
hat sich Herr Dr. Fischer zu Wort gemeldet.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Frau Préasidentin, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Hinsichtlich seiner
politischen und historischen Bedeutung ist der NSU-
Prozess gegen mutmallich Beteiligte an den Terro-
ranschlagen kein Prozess wie jeder andere. Es geht
hier um eine beispiellose Mordserie, bei der Men-
schen nur wegen ihrer Abstammung zur Zielscheibe
einer brutalen und menschenverachtenden Ideologie
geworden sind. Deshalb ist es verstandlich und nach-
vollziehbar, dass alle Fragen dieses Prozesses gro-
Res offentliches Interesse und lebhafte Diskussionen
hervorrufen. Das gilt fur die Menschen in Deutschland
genauso wie fur die Menschen in der Turkei, woher
die meisten der Opfer kommen, oder fur Griechen-
land, aber auch fur die ganze Welt.

Die letzten Tage und Wochen haben auch zu politi-
schen und emotionalen Reaktionen gefiihrt, die nicht
immer angemessen waren. Selbstverstandlich muss
sich auch eine unabhangige Justiz einer kritischen
Berichterstattung stellen. Problematisch wird es aber
besonders dann, wenn sich politische Entscheidungs-
trager richterliche Entscheidungen vornehmen. Dies
gilt ganz besonders auch fiir verfahrensleitende Ent-
scheidungen. Es kann keine Rede davon sein, dass
ich politischen Entscheidungstragern einen Maulkorb
verpassen will. Man sollte nur die Grenze dessen,
was unserem Gewaltenteilungsprinzip angemessen
ist, nicht Uberschreiten. Daher warne ich gerade vor
dem Hintergrund der NSU-Morde vor jeder Politisie-
rung der Justiz. Die Entscheidungen der Richterinnen
und Richter in Bayern sind zu Recht einer politischen
Einflussnahme entzogen.

Noch bedenklicher ist die Tatsache, dass verschie-
denste gesellschaftliche Gruppen im Inland feste Plat-
ze in einem solchen Verfahren fordern, dass ganz of-
fensichtlich Kontingente verlangt werden. Wir sollten
uns in aller Sachlichkeit klarmachen, was das bedeu-
ten wurde. Die Vergabe von Kontingenten wére eine
selektive Auswahl der Offentlichkeit. Eine solche Aus-
wahl kann und — das sage ich ganz bewusst mit Blick
auf die deutsche Geschichte — darf es nicht geben.
Kein deutsches Gericht darf entscheiden, wer an
einem bestimmten Verfahren teilnehmen darf oder
nicht. Eine solche Auswahl ware immer willktrlich und
damit wohl auch ein Revisionsgrund. Das heil3t nicht,
dass anstelle des Prioritétsprinzips, des im Volks-
mund "Windhundverfahren" genannten Prinzips, nicht
auch andere Wege wie zum Beispiel ein Losverfahren
zulassig gewesen waren. Die Anwendung des Priori-
tatsprinzips war eine Entscheidung des Gerichts.

Im vorliegenden Fall ist es notwendig und angemes-
sen, sich die Aufgabe des Gerichts klarzumachen. Es
steht vor der schwierigen Aufgabe der Wahrheitsfin-
dung und vor der Aufgabe, in einem rechtsstaatlichen
Verfahren Schuld und Verantwortlichkeit zu klaren
und die Tater ihrer gerechten Strafe zuzufihren. Inso-
weit ist dieses Verfahren durchaus ein Verfahren wie
jedes andere. Deswegen ist es ein wichtiges Zeichen,
dass der Bayerische Landtag in diesem Fall ein klares
Bekenntnis zur Unabhangigkeit der Justiz abgibt und
dass er diese Unabhangigkeit respektiert.

Ich mochte nun auch einige Worte zu den Antragen
der Opposition sagen. Kernpunkt des Antrags des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ist eine Anderung
von § 169 des Gerichtsverfassungsgesetzes, also
eine Anderung des Offentlichkeitsgrundsatzes. Dazu
mochte ich funf Bemerkungen machen.

Erstens. Es ist kein anderes Verfahren in Sicht, bei
dem eine solche Anderung eine Rolle spielen wiirde.
Damit besteht jedenfalls im Augenblick kein dringen-
der Handlungsbedarf.

Zweitens. Wenn man eine Anderung anstrebt, sollte
man das in Ruhe und mit Sachlichkeit tun. Rechtspoli-
tischer Aktionismus ist immer geféhrlich. Das gilt ge-
rade in Fragen des Gerichtsverfassungs- und des
Prozessrechts, bei denen es um Grundrechte geht.
Uber rechtsstaatliche Prinzipien entscheiden wir nicht
im Hauruckverfahren.

Damit bin ich beim dritten Punkt. Angesprochen wor-
den ist schon, dass eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts unmittelbar bevorsteht. Uber Ver-
fassungsbeschwerden ist zu entscheiden. Es gibt
gute Grinde, diese Entscheidung abzuwarten.

Viertens. Zu fragen ist, ob mit dem vorliegenden An-
trag eine Klarstellung oder eine Anderung gefordert
wird. Dazu sollte man sich zunéchst klarmachen, was
§ 169 des Gerichtsverfassungsgesetzes aussagt.
§ 169 verlangt gerade nicht die groRtmaogliche Offent-
lichkeit. 8 169 schlief3t in seinem Satz 2 ausdriicklich
Ton-, Fernseh- und Rundfunkaufnahmen zum Zwecke
der offentlichen Vorfihrung oder Verodffentlichung
ihres Inhalts aus. Warum ist das untersagt? Es ist
deswegen untersagt, weil der Angeklagte unabhangig
vom jeweiligen Verfahren nicht zum Schauobjekt de-
gradiert und seiner Menschenwirde beraubt werden
soll. Auch zu viel Offentlichkeit konnte man als einen
Revisionsgrund ansehen.

(Horst Arnold (SPD): Na! Na! Na! § 327 StPO!)

Ich mdchte aber ausdriicklich auch darauf hinweisen,
was eine Klarstellung bedeuten wirde. Dazu gibt es
Aussagen in der Kommentarliteratur. Frau Kollegin
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Tausendfreund hat meinen Doktorvater Roxin zitiert.
Von ihm gibt es auch ein anderes Zitat, das Sie nicht
erwahnt haben:

Wenn der zur Verfigung stehende Gerichtssaal
die Zahl derer nicht fassen kann, die am Prozess
als Zuhorer teilnehmen wollen, darf die Hauptver-
handlung gerade nicht in eine Stadthalle, ein Au-
ditorium Maximum oder einen Ballsaal verlegt
werden.

Das ist weitestgehend unstrittig. Was ist nun anders,
wenn man den Sitzungsraum um einen zweiten Raum
erweitert, wenn man also eine Zwischentir 6ffnet? Ist
das wirklich nur eine Schiebetir? Ich sage, es ist
keine Schiebetiir.

Damit komme ich zum flinften und letzten Punkt, zur
Frage, ob eine Anderung von § 169 Satz 2 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes zum Zweck einer Klarstel-
lung anzustreben ist. Besteht denn Uberhaupt ein tat-
sachliches Bedurfnis fiir eine Erweiterung der
Zuschauerplatze? In einem Fall ja. Wenn man aber
nur aus Anlass eines konkreten Prozesses die Pro-
zessordnung &ndert, hat es auch einen seltsamen
Beigeschmack. Will man fur wenige spektakuléare Ver-
fahren ein Sonderprozessrecht schaffen? Ware es mit
den Menschenrechten vereinbar, wenn die Zuschau-
erzahl von Fall zu Fall geéndert und vergrof3ert wer-
den kénnte? Vermutlich nicht. Ware es hinnehmbar,
wenn Angeklagte, Verteidiger, Zeugen und Zeugen-
beistdnde oder Staatsanwalte im Gerichtssaal nicht
mehr wissen oder nicht mehr wissen kénnen, wer in
einem zweiten Saal das Verfahren verfolgt oder was
dort vorgeht?

Damit bin ich beim Kernpunkt, dem Bild von der
Schiebetiir. Wie soll ein Gericht in diesem zweiten
Saal die Sitzungsleitung ausiiben? Wie soll ein Ge-
richt beobachten, was dort vorgeht? Wie soll ein Ge-
richt reagieren, wenn es dort Unmutséul3erungen
oder, was noch schlimmer wére, Solidaritatsbekun-
dungen mit den Angeklagten gibt? Alles das ist nicht
einfach und wirft eine Reihe von grundrechtsrelevan-
ten Fragen auf. Ich meine, es ist sinnvoll, in einem
solchen schwierigen Themenfeld Besonnenheit zu
wahren und besonnen zu agieren. Es gibt keinen
Grund fur einen rechtspolitischen Schnellschuss. Des-
wegen lehnen wir die Antrage des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD ab.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Herr Dr. Fischer. Nun eine Zwischenbemerkung von
Frau Kollegin Tausendfreund. Bitte sehr.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Kollege Fischer, bei meinem Redebeitrag vorhin
habe ich es versaumt, auf lhren Antrag einzugehen
und mitzuteilen, wie die Fraktion der GRUNEN ab-
stimmen wird. Daher nutze ich die Zwischenbemer-
kung dazu.

Wir werden den Antrag ablehnen. Ich denke, eine
Enthaltung ist nicht unbedingt angesagt; denn er lauft
vollig ins Leere. Sie sollten uns einmal erklaren, wen
Sie eigentlich anmahnen, nicht mehr "schrill aufge-
regt" zu sein. Ist hier irgendjemand "schrill aufgeregt"
gewesen, sodass etwas zurlickgenommen werden
soll? Hat irgendjemand infrage gestellt, dass die rich-
terliche Unabhéangigkeit, dass die Gewaltenteilung zu
wahren sind? Wollen Sie der Bevdlkerung, die sich
politisiert bzw. emotionalisiert, sagen, sie solle dies
bitte schon sein lassen? An wen richtet sich eigentlich
dieser Antrag? In welche Richtung zielt er? Ich verste-
he nicht, welche Motivation hinter diesem Antrag
steht.

Herr Kollege Arnold hat zu Recht auf die AuRerungen
Ihres Kollegen Westerwelle hingewiesen, der sich
auch relativ weit aus dem Fenster gelehnt hat. Haben
Sie ihn schon angerufen und ihn angemahnt, nicht
aufgeregt zu sein und moglichst keine Kommentare
abzugeben?

Wir stehen selbstverstandlich hinter der unabhangi-
gen Justiz und akzeptieren deren Entscheidungen;
aber wir nehmen uns auch heraus, Dinge, die wir
nicht fur richtig halten, zu hinterfragen, zu thematisie-
ren, auch zu kritisieren und, wenn es notwendig ist,
zum Beispiel auch Vorschlage zu machen, wie das
Gerichtsverfassungsgesetz geandert werden kénnte.
Wir halten es nach langer Abwagung fiir schon nétig —
nennen Sie es Anderung oder Klarstellung -, eine
Video- oder Tonlbertragung in einen anderen Ge-
richtssaal zu ermdglichen. Ich meine, so wie es in die-
sem Fall gelaufen ist, ist das Verfahren hinsichtlich
der Offentlichkeit und der Presse unwiirdig.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Denken Sie
bitte an die Zeit!

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Ja. — Noch Fol-
gendes zur Begriindung: Aus unserer Erkenntnis he-
raus wollen wir fur zukunftige Verfahren eine Ande-
rung oder Klarstellung erwirken.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Denken Sie
an die Zeit!

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Es ist ja gerade
problematisch, Einzelfallentscheidungen fallbezogen
zu treffen.
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(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bevor Herr
Dr. Fischer antwortet, gebe ich bekannt, dass die
CSU zum Antrag der FDP namentliche Abstimmung
beantragt hat. — Bitte sehr, Herr Dr. Fischer.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Frau Kollegin Tausend-
freund, Sie haben lhre Frage so formuliert, dass ich
davon ausgehe, dass Sie gar keine Antwort horen
mdchten. Ich will trotzdem die Gelegenheit nutzen,
um auf das einzugehen, was Sie gesagt haben.

Ich sage ausdricklich: Ich habe niemandem in dieser
Debatte im Bayerischen Landtag diese schrillen Tone
vorgeworfen. Ich finde, diese Debatte war bislang
eine besonnene Debatte, so wie es dem Thema an-
gemessen ist, und hoffe, das bleibt auch so. Wenn
Sie in den letzten Wochen die Medien verfolgt haben
— ich gehe davon aus, das haben Sie getan -, dann
wissen Sie sehr genau, welche Téne und Misstone
ich meine. Sie wissen, wie reagiert worden ist, dass
Richterschelte betrieben worden ist. Wenn Sie unse-
ren Antrag ablehnen, ist schon zu fragen, wie Sie zur
Unabhéngigkeit der Justiz stehen. Sie sollten sich gut
Uberlegen, was Sie tun. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Dr. Fischer. Fur die CSU bitte ich Frau Guttenberger
ans Mikrofon.

Petra Guttenberger (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Gewaltenteilung ist ein wichti-
ges Gut. Das haben wir heute von allen Rednern ge-
hort. Aber — Frau Kollegin Tausendfreund, seien Sie
mir nicht bése — "so wie das gelaufen ist", ist eine
ganz klare kritische Wirdigung des Kernbereichs der
Justiz. Der Vorsitzende Richter bestimmt, welchen
Gerichtssaal er nimmt. Er bestimmt auch, wie dieser
ausgestaltet ist.

Ich darf Sie an den Donnerstag vor zwei Wochen erin-
nern, als wir uns dartuber haben unterrichten lassen,
warum man sich gerade dafur entschieden hat, im
Justizzentrum zu bleiben. Dies ist geschehen — das
scheint man immer zu vergessen -, weil es sich um
einen Terrorprozess handelt, weil es sich um einen
Prozess mit einer sehr hohen Sicherheitsstufe han-
delt, weil es sich um einen Prozess mit einer Vielzahl
von Nebenklagerinnen und Nebenklagern handelt, die
Rickzugsraume und Raume fir ihre Vertreter brau-
chen, und weil auch fur die vorzufiihrenden Personen
und fur die Zeugen Raumlichkeiten bereitgestellt wer-
den mussen. Ich betone: Ich als Mitglied der Legislati-
ve habe das nicht zu beurteilen, sondern das ist der
Kernbereich der Entscheidung der Judikative. Das ist

eben Ausfluss der Gewaltenteilung. Ich wisste nicht,
was in diesem Zusammenhang "rechtswidrig gelau-
fen" ware.

Sie wollen mit lhrem Antrag fur Klarstellung im Be-
reich des § 169 GVG sorgen. "Klarstellung" klingt
nach einem Federstrich. Sie erwecken damit den Ein-
druck, dass man im NSU-Prozess eine schnelle L6-
sung herbeifiihren kénnte. Dass das ein wichtiges und
ganz besonderes Verfahren ist, steht auer Zweifel.
Weil hier auch der Rechtsstaat herausgefordert ist,
kann es eine solche Klarstellung nicht geben. Das ist
rechtlich gar nicht méglich. Diese Klarstellung kann
nur im Wege eines formellen Gesetzesverfahrens er-
folgen. Das ist immer nur etwas, was in zukunftigen
rechtlichen Verfahren zum Tragen kommt.

Sie berufen sich auf Professor Roxin und tun so, als
sei damit alles gesagt. Mir liegt allerdings der Kom-
mentar von Lutz Meyer-Gol3ner vor, der auch unter
Berufung auf Roxin zu dem Ergebnis kommt, dass
schon die Ausdehnung der Offentlichkeit auf Flure um
den Gerichtssaal herum in Verbindung mit Lautspre-
cheriibertragungen unzuldssig sei, weil man damit
den Angeklagten quasi zum Schauobjekt mache und
dessen Menschenwirde verletze. Auch das ist eine
klare Aussage unter Berufung auf Claus Roxin, in der
nicht einmal die Ubertragung in Gange fur zuléassig
gehalten wird.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
gebe aber unumwunden zu, dass wir uns wiinschen
wirden, dass im Rahmen eines formellen Gerichts-
verfahrens Mdglichkeiten geschaffen wirden, um zu-
mindest einem grofRRen Teil — in manchen Prozessen
wird es wohl nicht fiir alle reichen -, zum Beispiel auch
der Auslandspresse, eine Teilnahme zu ermdglichen.
Wir sehen aber, dass das hier unter den rechtlichen
Bedingungen nicht so sein kann, weil in diesem Fall
nur die unmittelbare Offentlichkeit von der Offentlich-
keitsmaxime erreicht wird. Ich sage, dass wir dem
durchaus positiv gegenliberstehen, weil3 aber auch,
dass unser Koalitionspartner eine sehr restriktive
Sichtweise hierauf hat und sich das nicht vorstellen
kann. Deshalb werden wir dem Antrag der FDP zu-
stimmen und die beiden anderen Antréage ablehnen. —
Danke schon.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Frau
Kollegin. Frau Kollegin Tausendfreund erhalt das
Wort zu einer weiteren Zwischenbemerkung. Bitte
sehr, Frau Kollegin.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Frau Kollegin
Guttenberger, ich mochte Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass eine Ubertragung in Gange etwas vollig
anderes ist als eine Ubertragung in einen anderen
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Raum, in dem dieselben Voraussetzungen gegeben
sind wie im Gerichtssaal selber, sodass dort die Sit-
zungsordnung vom Gericht aufrechterhalten werden
kann. In dem NSU-Prozess gibt es auch Ubertragun-
gen uber Leinwéande etc. Die Ubertragung in einen
anderen Raum kann man dem Gericht ganz einfach
zuganglich machen, sodass das Gericht jederzeit
weil3, was in diesem anderen Raum geschieht. Ubri-
gens kann das Gericht in dem Schwurgerichtssaal
auch nicht in die letzten Winkel des Zuschauerraums
sehen.

Eine Ubertragung in die Gange eines Gerichts, in
denen die Sitzungsordnung vom Gericht nicht auf-
rechterhalten werden kann und in der das Geschehen
vom Gericht nicht Gberblickt werden kann, ist also
etwas anderes als die Ubertragung in einen weiteren
Gerichtssaal, in dem die gleichen Bedingungen wie im
eigentlichen Gerichtssaal herrschen.

(Beifall der Abgeordneten Christine Kamm (GRU-
NE))

Petra Guttenberger (CSU): Im Ubrigen findet sich im
Karlsruher Kommentar zu genau dem Thema folgen-
de Formulierung: Das Gericht ist jedoch nicht ver-
pflichtet, bei zu erwartendem gré3eren Zuschaueran-
drang in einem groReren Saal zu verhandeln oder gar
in einen solchen umzuziehen. Ein solches Vorgehen
ware ebenso wie die Lautsprechertbertragung der
Verhandlung in andere Raume wegen der Rucksicht
auf die Menschenwirde der Verfahrensbeteiligten
unter Umstanden sogar rechtlich bedenklich.

Sie tun so, als ware das voéllig klar. Mir liegt eine Viel-
zahl von Kommentarliteratur vor, die wie der Karlsru-
her Kommentar damit enden: Die Verletzung der Vor-
schrift Uber die  Offentlichkeit ist absoluter
Revisionsgrund. Wir wollen gerade angesichts des
terroristischen Hintergrundes dieses Verfahrens, dass
auf jeden Fall ein revisionssicheres Verfahren durch-
gefuihrt wird.

Ich betone noch einmal: Ob man das Risiko, einen
Revisionsgrund zu liefern, eingeht, entscheidet nicht
der Bayerische Landtag, entscheidet nicht Herr Gabri-
el, entscheidet nicht der Journalistenbund und nicht
der Burger auf der Stral3e, sondern entscheidet allein
das zustandige Gericht in seiner Funktion als Judikati-
ve, weil es Gewaltenteilung gibt.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die
FREIEN WAHLER bitte ich Herrn Pohl ans Redepult.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zu Beginn sollte man sich einmal daru-
ber klar werden, worum es hier eigentlich geht. Das

Gericht hat die sehr verantwortungsvolle Aufgabe, ein
revisionssicheres Urteil in diesem Fall zu féllen. Das
ist die Aufgabe des Gerichts und nichts anderes. Die
Verletzung der Offentlichkeit des Verfahrens ist ein
absoluter Revisionsgrund. Sollte zu Beginn des Pro-
zesses auch nur der geringste Fehler passieren, ist
ein Verfahren, das sich tUber mindestens ein Jahr hin-
zieht, mit einem Dreizeiler des Bundesgerichtshofs er-
ledigt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das wére der
Super-GAU. Das ware die gréf3te internationale Bla-
mage, die wir uns als Deutsche, als Bayern, leisten
koénnten.

Deswegen muss aus Sicht des Gerichts der sicherste
Weg gewahlt werden. Frau Kollegin Guttenberger;
deshalb halte ich mich gar nicht mit irgendwelchen
Kommentaren auf, was moglich wéare und was man
machen koénnte. Selbstverstandlich sprechen gute
Gruinde dafir, den Prozess in einen anderen Saal zu
Ubertragen, wenn gewahrleistet ist, dass ein begrenz-
ter Zugang zu dem Saal besteht. Das ist alles in Ord-
nung und diskutabel. Das Wichtigste ist — das betone
ich noch einmal —, dass wir ein revisionssicheres Ur-
teil bekommen. Dafur ist das Gericht verantwortlich.
Aufgrund der Gewaltenteilung ist es uns, die wir keine
Verantwortung tragen, mit gutem Grund verwehrt, un-
mittelbar oder mittelbar Druck auf das Gericht auszu-
Uben, sich so oder anders zu verhalten. Ich begrifRe
deshalb namens meiner Fraktion den Antrag der FDP.
Kollege Arnold, man kann daruber richten, ob jede
Einflussnahme verhindert werden muss und eine Mei-
nungsaulierung schon eine Einflussnahme ist.

(Horst Arnold (SPD): So steht es doch drin!)

- Herr Kollege, man kann die Auslegung eines Antra-
ges auch uberziehen. Ich denke, die Blickrichtung ist
richtig. Ich finde es gut, dass die FDP-Fraktion den
Antrag stellt. Einflussnahmen hat es auf bundespoliti-
scher Ebene von fast allen Gruppierungen gegeben.
Auf landespolitischer Ebene war dies dankenswerter-
weise nicht der Fall. Dort haben sich die Beteiligten
inklusive der Justizministerin sehr zuriickgehalten. So
sollte es sei, und so muss es sein. Deswegen werden
wir diesem Antrag zustimmen.

Wir wissen nicht, wie das Verfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht ausgeht. Es ist richtig und positiv,
dass wir uns fur den Fall, dass das Bundesverfas-
sungsgericht eine bestimmte Entscheidung trifft, Ge-
danken machen, wie wir rechtzeitig und richtig han-
deln. Fraglich ist, ob es so detailliert ausgefihrt
werden muss, wie es die SPD in ihrem Antrag ge-
macht hat. Die finanziellen Ressourcen wird das Ge-
richt moglicherweise haben. Wahnsinnig hohe Ausga-
ben werden wohl nicht auf die Justiz zukommen.
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Egal, der Antrag ist richtig. Deswegen werden wir ihm
selbstverstandlich ebenfalls zustimmen.

Nicht zustimmen koénnen wir dem Antrag der GRU-
NEN, weil dieser darauf hinauslauft, durch eine Ande-
rung oder Klarstellung — je nachdem, wir wissen nicht,
wie die Rechtslage ist — fur diesen Prozess speziell
neues Recht zu schaffen. Die Problematik, dass Ein-
zelfallgesetze unzuldssig sind, koénnten wir wahr-
scheinlich umgehen. Hinsichtlich der Offentlichkeit be-
steht jedoch durchaus die Gefahr, dass wir einen
abgeschlossenen Vorgang haben. Wenn wir durch
eine Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes eine
neue Rechtslage mit der Konsequenz schaffen, dass
das Gericht vielleicht die Offentlichkeit zulasst, erho-
hen wir die Gefahr, dass das Urteil unter Umsténden
nicht revisionsfest ist. Frau Kollegin Tausendfreund,
wenn ich auf lhre Begrindung zurickkommen darf:
Diese ist doch sehr stark von aufRenpolitischen Erwa-
gungen und vom Bild Deutschlands gepragt. Das darf
in diesem Fall nicht Richtschnur und MafR3stab unse-
res Handelns sein. Wir haben ein Gerichtsverfahren,
das sauber und korrekt ablaufen muss. Das muss die
oberste Pramisse sein.

Ich schlieRe nicht aus, dass man zu einem spateren
Zeitpunkt fir kiinftige Verfahren tiber eine Anderung
des Gerichtsverfassungsgesetzes nachdenken kann.
Es gibt gute Griinde fir Ihre Erwagungen. Es gibt je-
doch ebenfalls gute Griinde, zu sagen, die Sitzungs-
leitung muss auf einen Raum beschrankt bleiben. Das
hat praktische Griinde. Stellen Sie sich vor, Sie hatten
einen Gerichtssaal, der dreimal so groR3 ware wie die-
ser Plenarsaal, und Sie waren Vorsitzende Richterin.
Es ware unter Umstanden schwierig, die Ordnung im
Gerichtssaal herzustellen. Sie sind ebenfalls dafir
verantwortlich, dass der Prozess als solcher, die Zeu-
genbefragung etc., sauber und anstandig ablauft. Es
gibt gute Griinde fur das, was Sie vorbringen. Es gibt
jedoch ebenfalls gute Griinde fir das andere. Es gibt
jedoch keinen Grund dafiir, dass wir jetzt in diesen
laufenden Prozess eingreifen und das Gerichtsverfas-
sungsgesetz andern, um mdoglicherweise etwas zuzu-
lassen, was das Oberlandesgericht Minchen, die
bayerische Justiz, nicht will.

Wir mussen die Unabhéangigkeit der Justiz achten und
darauf vertrauen, dass ein revisionsfestes und ge-
rechtes Urteil gesprochen wird. Das ist die beste Re-
putation, die Deutschland nach auf3en haben kann.
Selbstverstandlich mag es bedauerlich sein, dass der
eine oder andere Journalist nicht zugelassen ist. Mag
sein, dass eine frihere Inangriffnahme eines neuen
Justizzentrums mit einem gréReren Gerichtssaal Ab-
hilfe geschaffen héatte. Dies als Ursache fur diese Dis-
kussion heranzuziehen, ware jedoch weit hergeholt.

Wir mussen darauf vertrauen, dass das Gericht mit
den gegebenen rechtlichen und tatsachlichen Mdég-
lichkeiten einen sauberen, revisionsfesten Prozess
durchfihrt und zu einem gerechten Urteil kommt.
Alles andere ist nicht unsere Aufgabe. Deswegen
werden wir den Dringlichkeitsantragen der FDP und
der SPD zustimmen. Den Dringlichkeitsantrag der
GRUNEN werden wir ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die
Staatsregierung hat Frau Staatsministerin Dr. Merk
ums Wort gebeten.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Justizministerium):
Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich zuerst klarstellen: Selbstverstandlich habe
ich grof3es Verstandnis daflr, dass auslandische Me-
dien, vor allem Medien aus der Turkei, ein grof3es In-
teresse daran haben, bei diesem Prozess anwesend
zu sein. Mir ist es jedoch auch ein grol3es Anliegen zu
sagen, dass mir das, was in den letzten Wochen ge-
schehen ist, sehr heftige Sorgen bereitet. Die richterli-
che Unabhéngigkeit, die Unabhé&ngigkeit unserer Ge-
richte, die Gewaltenteilung und das
Rechtsstaatsprinzip sind in der letzten Zeit durch
manche AuRerung massiv angegriffen worden. Ich bin
sehr dankbar, dass heute dieses Thema in diesem
Haus behandelt wird und wir darliber sprechen. Hier
wurde im GrofRen und Ganzen mit groR3er Besonnen-
heit gesprochen, was nicht in allen Parteien aul3er-
halb Bayerns so der Fall war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich stehe fir
diese Unabhangigkeit und stelle mich als Justizminis-
terin auch vor diese Unabhangigkeit. Das bedeutet,
dass ich die Entscheidung des Oberlandesgerichts
akzeptiere. Das bedeutet aber nicht, dass ich sie mir
zu eigen mache. Ich kritisiere diese Entscheidung
nicht, sondern ich sage gar nichts dazu. Dies wirde
vielen anderen ebenfalls gut zu Gesicht stehen; denn
einige Politiker und Journalisten sind hier mit ihren
Rezeptbuchern auf das Gericht zugegangen. Frau
Tausendfreund, das ist mehr als eine Diskussion Uber
theoretische Ldsungen. Die Staatsregierung und ich
als Ministerin sind auch von den GRUNEN aufgefor-
dert worden, uns einzubringen und uns einzumischen.
Das ist der falsche Weg. Das ware ein Verfassungs-
bruch. Das tun wir nicht. Mich argert es massiv, wenn
jemand sagt, er respektiere natirlich die richterliche
Unabhéngigkeit, und uns gleichzeitig auffordert: Tun
Sie einmal etwas. Stellen Sie ein paar Stilhle mehr
rein etc. Das kann es nicht sein. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir haben unter der Leitung und
entsprechend den Winschen des Gerichts Unterstiit-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000217.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000300.html

11630 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/123 v. 11.04.2013

zung geleistet. Das ist auch meine Aufgabe. Wir
haben eine Menge getan. Wir haben den Schwurge-
richtssaal umgebaut und ihn damit baulich und sicher-
heitstechnisch ertlichtigt. Sollte jemand glauben, dass
dies nicht teuer wéare, so méchte ich ihm sagen, dass
uns das bereits jetzt 1,2 Millionen Euro gekostet hat.
Wir haben einen eigenen Zugang fir die Nebenklager
und Anwdlte eingerichtet, zusatzliche Aufenthaltsrau-
me geschaffen, Sicherheitskonzepte und Einsatzpla-
ne erstellt und unsere Wachtmeister in die Lage ver-
setzt, sich auf die Schwierigkeiten des Prozesses
vorzubereiten.

Wenn jemand sagt, dies sei ein Prozess wie jeder an-
dere, ist dies aus gesetzlicher und verfassungsrechtli-
cher Sicht selbstverstandlich richtig. Wir sollten uns
aber auch immer wieder vergegenwartigen, was die
Richter hier zu leisten haben. Herr Arnold, die Zahlen
andern sich sténdig, weil weitere Zulassungen erfol-
gen. Wir haben momentan 74 Nebenklager mit Gber
50 Anwalten. Wir haben etwa 600 Zeugen, die einver-
nommen werden sollen. Wir gehen davon aus, dass
der Prozess mdoglicherweise bis zu zwei Jahre dauern
wird. Dies alles muss ein Gericht erst einmal bewalti-
gen. Daraus wird deutlich, dass es sich in diesem Fall
um einen Ausnahmeprozess handelt. Aus diesem
Grunde sollten wir respektieren und akzeptieren, dass
das Gericht Entscheidungen getroffen hat, die ganz
gezielt darauf gerichtet sind, dass dieses Verfahren in
einem mdoglichen Revisionsverfahren halt.

(Alexander Kénig (CSU): Sehr richtig!)
Darauf kommt es an. Daran werden wir gemessen.
(Beifall bei der CSU und der FDP)

Aus meiner Sicht gibt es zu diesem Verfahren nichts
anderes mehr zu sagen. Wir stehen jetzt vor der Situ-
ation, dass das Bundesverfassungsgericht angerufen
worden ist. Das ist auch der richtige Weg; denn wenn
jemand Uber ein Gericht urteilt, dann ein anderes Ge-
richt, kein Politiker, kein Journalist und auch sonst
niemand.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Lassen Sie mich aber noch eines sagen: Wir haben
hier ein Verfahren mit 74 Nebenklagern. In anderen
Fallen haben wir aufgrund der Globalisierung Verfah-
ren mit einer gro3en Anzahl an Angeklagten, weil es
in diesen Fallen um mafiose Geflechte geht. Mit sol-
chen Verfahren sind grof3ere Schwierigkeiten verbun-
den. Wir mussen uns deshalb natirlich dariiber Ge-
danken machen, ob unser Gerichtsverfassungsgesetz
dieser neuen Situation und den neuen technischen
Méoglichkeiten noch angemessen ist.

Ich verstehe sehr wohl, dass man in diesen Fallen
Uberhaupt kein Risiko eingehen will und kann. Wir
werden uns in dieses Verfahren nicht einmischen. Wir
sollten aber fur die Zukunft — etwas anderes ware
zeitlich gar nicht moglich — das GVG ansehen und
prufen, ob fur den Fall solcher Prozesse daran etwas
geandert werden muss. Die Vorredner haben sehr
deutlich gemacht, dass dies eine schwierige Aufgabe
ist; denn Frau Tausendfreund, es gibt keine gleichen
Verhéltnisse im Gerichtssaal, in dem das Gericht sitzt,
und in einem anderen Saal. Wir mussen uns daher
mit ganz schwierigen Problemen auseinandersetzen
und durfen nicht aus der Hufte schielRen. Wir missen
sehr sorgfaltig prifen, wenn ein solches Gesetz Be-
stand haben soll. Ob es letztlich eine Klarstellung,
eine Erganzung oder eine Anderung geben wird, ist
egal. Wir sollten jedoch in dieser Richtung tétig wer-
den. Ich habe mich dazu bereit erkléart und angekin-
digt, dass ich dieses Thema in der nachsten Justizmi-
nisterkonferenz ansprechen mdochte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage
noch einmal: Lassen wir das Gericht seine hoch an-
spruchsvolle Arbeit tun. Warten wir ab, was das Bun-
desverfassungsgericht sagen wird. Wir haben, wie ich
bereits dargelegt habe, dem Gericht die notwendigen
Mittel fur die Ertichtigung des Saales zur Verfugung
gestellt. Wenn eine weitere MaflRnahme notwendig
werden sollte, werden wir die dafir nétigen Mittel
selbstverstandlich ebenfalls zur Verfligung stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich appel-
liere an Sie alle, die richterliche Unabhangigkeit, das
Gewaltenteilungsprinzip und das Rechtsstaatsprinzip
als groRe Aufgaben unseres Plenums zu betrachten
und den Menschen den Hintergrund zu erklaren.
Damit kdbnnen wir im Moment am meisten erreichen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Dem Prasi-
dium liegen keine weiteren Wortmeldungen vor, so-
dass wir zur Abstimmung schreiten kdnnen. Die An-
trage werden hierfir wieder getrennt. Fir den
Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache 16/16346 -
das ist der Dringlichkeitsantrag der FDP - wurde na-
mentliche Abstimmung beantragt, weshalb ich erst
Uber die anderen Dringlichkeitsantrage abstimmen
lasse.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksa-
che 16/16317 - das ist der Antrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die Gegenstimmen
anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der
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FDP und der FREIEN WAHLER. Enthaltungen sehe
ich keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 16/16345 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von FREIEN
WAHLERN, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Danke. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Das sind die Stimmen von CSU und FDP. Danke.
Enthaltungen? — Sehe ich keine.

(Widerspruch des Abgeordneten Alexander Kénig
(Csv))

— Eine, nein anscheinend zwei Enthaltungen in den
Reihen der CSU.

(Widerspruch des Abgeordneten Alexander Konig
(Csv))

— Ja mei, ich sehe jetzt zwei Enthaltungen, Herr Kolle-
ge Konig. Trotzdem ist der Antrag abgelehnt.

Jetzt stelle ich den Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 16/16346 — das ist der Dringlichkeitsantrag der
FDP-Fraktion — zur namentlichen Abstimmung. Die
Urnen befinden sich an den ublichen Orten. Fiur das
Verfahren nehmen wir finf Minuten in Anspruch. Es
kann mit der Abstimmung begonnen werden. Die Aus-
zahlung erfolgt dann wie Ublich au3erhalb des Saales.

(Namentliche  Abstimmung von 16.10 bis
16.15 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die namentliche Ab-
stimmung neigt sich dem Ende zu. Geben Sie Ihre
Kartchen ab und bewegen Sie sich wieder zu lhren
Platzen. - Die Abstimmung ist geschlossen. Sie kén-
nen mit der Auszahlung beginnen. Das Ergebnis
geben wir nachher bekannt. — Darf ich um Aufmerk-
samkeit bitten?

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Thomas Hacker, Karsten Klein, Dr. Andreas
Fischer u. a. und Fraktion (FDP),

Georg Schmid, Renate Dodell, Alexander Kdnig u.
a. und Fraktion (CSU)

Birgerinnen und Bulrger vor heimlicher
Steuererh6hung schutzen (Drs. 16/16318)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Inge Aures u. a.
und Fraktion (SPD)

Gerechte Steuerpolitik und gerechten
Steuervollzug fur ein handlungsfahiges und
solidarisches Gemeinwesen in Bund, Landern und
Kommunen (Drs. 16/16347)

Wir eroffnen die gemeinsame Aussprache. Erster
Redner ist Herr Klein fur die FDP. — Bitte schon. —
Darf ich um Aufmerksamkeit fir den Redner bitten?
Ich bin davon Uberzeugt, dass interessant ist, was
Herr Klein erzéhlt.

(Widerspruch bei der Opposition - Volkmar Halb-
leib (SPD): Wir widersprechen lhnen nur ungern,
Frau Prasidentin, aber in dem Fall miissen wir es
tun!)

— Alles, was die Kolleginnen und Kollegen hier sagen,
ist interessant. Bitte schon, Herr Kollege Klein.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei jeder Lohnerho-
hung kassiert der Staat kraftig mit, auch bei den aktu-
ellen Steuererhéhungen fir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer im Jahr 2013, die sie sich hart in den
Verhandlungen mit den Arbeitgebern erkdmpfen
mussten. Fur viele bedeutet eine Lohnerhéhung einen
deutlich héheren Steuersatz; das wiederum bedeutet,
dass die Gehaltserh6hung zu meist Uber 54 % in die
Staatskasse fliel3st. Zwar haben wir momentan eine
niedrige Inflationsrate, aber meistens frisst die Inflati-
on oft die gesamte Lohnerhéhung auf, oft weit mehr.
Die Kaufkraft der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer wird dadurch weiter geschmaélert. Deshalb ist es
fur uns hochst unverstandlich,

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

dass diejenigen, die oft Uber die Kaufkraft reden und
bei jeder Krise fordern, dass die Kaufkraft der Burger-
innen und Blrger gestarkt werden muss, seit Uber
einem Jahr bei der Bekédmpfung der kalten Progressi-
on auf der Bremse stehen. Fiur ein Ehepaar mit zwei
Kindern, das beispielsweise ein Jahreseinkommen
von 60.000 Euro hat, bedeutet das seit 2011 einen
Verlust von 488 Euro an Kaufkraft. Eine Frage der
Fairness ist es, ob die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer einen gerechten Anteil am Anstieg der Wirt-
schaftskraft und der Leistungskraft unseres Bruttoin-
landsprodukts bekommen. Seit Anfang 2012 ist ein
Gesetzentwurf vom Bundestag beschlossen, wird
aber im Bundesrat von der rot-grinen Mehrheit blo-
ckiert. 2013 und 2014 werden die Birgerinnen und
Birger damit mit 3,5 Milliarden Euro zusatzlich belas-
tet. Das ist von Rot-Grin praktizierte Anti-Arbeitneh-
merpolitik im Bundesrat.
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(Beifall bei der FDP, der CSU und des Staatsmi-
nisters Dr. Markus Soder)

Deshalb bitte ich an dieser Stelle schon einmal, unse-
rem Antrag zuzustimmen, auch angesichts der Signa-
le aus der SPD. Der Finanzminister des Landes
Rheinland-Pfalz hat némlich geauRert, dass man sich
eine Zustimmung zur Bekampfung zur kalten Progres-
sion vorstellen kann.

(Maria Noichl (SPD): Das stimmt doch gar nicht!
Das ist falsch! Das ist ja ein Schmarrn, was Sie
sagen!)

— Der Bundesrat blockiert die Verabschiedung dieses
Gesetzes und damit die Bekdmpfung der kalten Pro-
gression. Ich muss mich verbessern: nicht der Bun-
desrat, sondern die rot-griine Mehrheit im Bundesrat,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Fir die Kolleginnen und Kollegen von der SPD und
den GRUNEN mochte ich noch einmal betonen: Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer sollten am Wirt-
schaftswachstum einen fairen Anteil erhalten. Die
Blockadehaltung zeigt ein grundsatzliches Problem in
der Gesellschaft und eine Differenz zwischen Rot-
Grin und CDU/CSU und FDP in der politischen Hal-
tung beim Thema Staatsausgaben: Wahrend sich bei
uns die Ausgaben nach den Einnahmen zu richten
haben, haben sich bei Ihnen die Einnahmen nach den
Ausgaben zu richten. Hier werden vollig verschiedene
politische Ansétze deutlich.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben in dieser Koalition auch auf Bundesebene
den Weg unterstutzt, der zu einer Entlastung der Bdr-
gerinnen und Burger fihrt. Schon 2010 haben wir die-
sen Weg eingeschlagen. Damals wurden die Birger-
innen und Birger um 29 Milliarden Euro Uber das
Steuersystem und um vier Milliarden Euro in der Sozi-
alversicherung entlastet. Das ist unser Weg, die Bur-
gerinnen und Birger an den Entwicklungen teilhaben
zu lassen.

Sie hingegen — da sind die GRUNEN ganz vorne
dran, das gilt aber auch fiir die SPD — drohen bei
einem erfolgreichen Abschneiden im September mit
extremen, deutlichen Steuererhéhungen, die selbst
die "Siiddeutsche Zeitung" dazu bewegt haben, von
einer Steuererhéhungsorgie zu sprechen; das gilt auf
jeden Fall fur die GRUNEN.

(Thomas Hacker (FDP): Da kdnnt ihr mal sehen!)

Deshalb will ich ganz kurz aufzeigen, was Sie alles er-
hohen wollen. Die GRUNEN wollen den Spitzensteu-
ersatz auf 49 % erhdhen. Die SPD mochte das ab
80.000 Euro einfiihren. Sowohl GRUNE als auch die
SPD wollen die Vermdgensabgabe wieder einfihren.
Die GRUNEN mdéchten damit 100 Milliarden Euro er-
zielen. Die GRUNEN wollen die Umsatzsteuer und die
Erbschaftsteuer spirbar erhéhen. Die SPD will eine
Reform der Erbschaftsteuer. Die GRUNEN wollen
eine Aufkommenssteigerung bei der Unternehmen-
steuer. Die SPD will eine Ausweitung der Gewerbe-
steuer, und die GRUNEN wollen eine Riicknahme der
Gewerbesteuer, was die substanzbesteuernden An-
teile betrifft, und das, obwohl es mittlerweile eine
Klage gibt, die davon ausgeht, dass eine Ausweitung
der Gewerbesteuer verfassungswidrig ist. Sie wollen
eine Abschmelzung des Dienstwagenprivilegs, eine
Kerosinsteuererh6hung, eine Ausweitung der Lkw-
Maut, die Erhéhung der Oko-Steuer. Das ist nur ein
kurzer Ausschnitt aus den Ublen Taten, die Sie im
September planen.

(Thomas Hacker (FDP): Da schau her! - Lachen
bei der SPD und bei den GRUNEN)

Abkassieren, das ist das Motto Ihrer Politik auf Bun-
desebene.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Damit Sie nicht glauben, ich hatte als einziger deut-
scher Politiker diese Meinung, mdchte ich an dieser
Stelle einen, zumindest diesbezuglich sehr weisen
Politiker aus Bayern zitieren.

(Ludwig Worner (SPD): Aber die Hoteliers, die
wollt ihr privilegieren!)

Ich zitiere: "Darum geht es im Kern bei einem unserer
Antrage. Die Umverteilung von vermeintlich Gutver-
dienern hin zu Geringverdienern, wie sie im Pro-
gramm bisher beschrieben ist, klingt zu sehr nach
Klassenkampf und widerspricht schlicht der Lebensre-
alitét vieler." Ja, da kann man Herrn Janecek, dem
Landesvorsitzenden der GRUNEN, an dieser Stelle
nur recht geben.

(Beifall bei der FDP)

Allerdings zeigen die Erfahrungen von den letzten
Parteitagen der GRUNEN, dass er sich mit seiner
Haltung wahrscheinlich nicht durchsetzen wird. Viel-
leicht schicken wir ihm am Ende noch einen Mitglieds-
antrag fur die FDP.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))
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Ich kann Sie im Lichte der Fakten, die ich gerade vor-
getragen habe, deshalb nur auffordern, angesichts
der drohenden Steuererhéhungen von Rot-Grun, soll-
ten Sie tatsachlich eine Mehrheit finden, wonach es
Gott sei Dank momentan nicht aussieht, unserem An-
trag zuzustimmen. Beenden Sie endlich die Blockade-
haltung auf Bundesebene, gestehen Sie den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmern endlich den fairen
Anteil an den Lohnsteigerungen zu, und beenden Sie
diese Antiarbeitnehmerpolitik.

Wenn |hnen angesichts der Steuererhohungen, die
von Ihnen geplant sind, nichts anderes einfallt als die
Vernebelungstaktik, die Sie in Ihrem Antrag niederge-
schrieben haben, dann muss ich sagen: Das ist zur
Bek&mpfung der kalten Progression zu wenig. Ich bin
gerne bereit, unseren Antrag zu verandern, wenn Sie
ein deutliches Signal zur Bekampfung der kalten Pro-
gression abgeben und diese Bekampfung unterstut-
zen. Wir sind dann gerne bereit, den Antrag entspre-
chend zu verandern. Ich winsche mir, dass nach den
Sozialdemokraten in Rheinland-Pfalz auch die Sozial-
demokraten in Bayern ein klares Signal zur Bekamp-
fung der kalten Progression abgeben, und zwar nicht
nur als Lippenbekenntnis, sondern mit einem Handeln
auf Bundesebene.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Herr Klein, das war wirklich hochinteressant. Fur die
CSU hat sich Graf von und zu Lerchenfeld zu Wort
gemeldet. Wenn ich Sie ans Mikrofon bitten durfte? -
Bitte schon.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Vielen
Dank, Frau Prasidentin, ich hoffe, dass ich zu Ihrem
Interesse fortfahren kann und dass auch meine Aus-
fuhrungen lhr Interesse wecken.

Sehr geehrte Kollegen, Hohes Haus! Es gibt Unter-
nehmen, die stellen Arbeiter zur Verfligung bei denen
kann man sich Zeitarbeit oder Arbeitnehmer fir eine
gewisse Zeit leihen. Die SPD leiht sich von diesen Fir-
men den Slogan "Das Wir entscheidet". Man muss
diesen Slogan auf jeden Fall noch wie folgt erganzen:
"Das Wir entscheidet, der kleine Birger zahlt." Liebe
Freunde, Sie blockieren, wo man nur hinsieht, alle
verniinftigen Steuerplane, die von der Bundesregie-
rung vorgelegt werden.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf von der
SPD: Aus lhrer Sicht!)

Sie nennen lhren Antrag "Gerechte Steuerpolitik und
gerechten Steuervollzug...". Meine lieben Freunde
von der SPD, was ihr macht, ist wirklich unglaublich.

Die Steuerplane von Rot-Grin treffen nicht nur die

Einkommensmillionare und verscharfen nicht nur
noch einmal die kalte Progression, die schon jetzt vor-
handen ist, sondern Sie treffen die breite Mittelschicht
der Facharbeiter und der Handwerker. Jemand, der
30.000 Euro im Jahr verdient, muss nach lhren Pla-
nen mindestens 300 Euro mehr an Steuern zahlen.
Das sind wohl die Reichen in lhren Augen? In meinen
Augen sind das Facharbeiter und Handwerker.

(Maria Noichl (SPD): So ein Schmarrn! - Tobias
Thalhammer (FDP): Das ist auch ein Schmarrn!)

- Wissen Sie, Frau Noichl, wenn Sie nicht rechnen
kénnen, dann sollten Sie ruhig sein.

(Beifall bei der CSU - Unruhe bei der SPD)

Sie sollten sich einmal anschauen, wie Steuern wir-
ken, wie eine Steuerprogression wirkt, dann kénnten
Sie erkennen, dass selbst im Eingangssteuerbereich
schon hohere Steuern entstehen, wenn Sie den Spit-
zensteuersatz verandern. Das ist ganz einfach, und
das schlagt sich bei den kleinen Einkommen sehr
stark nieder.

(Unruhe bei der SPD)

Gleichzeitig blockieren Sie die Abschaffung der kalten
Progression. Dazu mdchte ich Ihnen ein Beispiel nen-
nen. Bei Einkinften in Ho6he von 10.000 bis
20.000 Euro wirden bei Abschaffung der kalten Pro-
gression 45 % der gezahlten Steuern eingespart. Bei
20.000 bis 30.000 Euro sind das 32 %, bei 30.000 bis
40.000 Euro sind das 26 %. Das sind alles Zahlen des
Instituts der Deutschen Wirtschaft, das diese Sache
im Auftrag der Initiative Soziale Marktwirtschaft unter-
sucht hat.

(Lachen bei der SPD)

Ein Single hat auf Grundlage von 2010 bis 2013 auf-
grund der kalten Progression 129 Euro mehr Steuern
bezahlt. Alleinerziehende zahlen 180 Euro mehr, ein
Paar ohne Kind 231 Euro mehr und ein Paar mit Kind
334 Euro mehr. Liebe Freunde, so wirkt die kalte Pro-
gression. Wir wollten sie deshalb durch eine verninfti-
ge Regelung abschaffen. Es ware dringend notwen-
dig, dass Sie sich dem nicht weiter verschlie3en,
sondern uns in unserem Anliegen unterstitzen.

AuRerdem sprudeln die Steuereinnahmen im Moment
so hervorragend, dass wir im letzten Jahr 600 Milliar-
den Euro an Steuern insgesamt eingenommen haben.
Das ist so viel wie noch nie in der Bundesrepublik
Deutschland. Und da wollen Sie noch nicht einmal
leichte, kleine Einkommensverbesserungen fir die
kleinen Einkommen zulassen?
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(Volkmar Halbleib (SPD): Das sind doch Kroko-
dilstranen, die Sie hier vergiel3en!)

Nein, Sie wollen die Progression weiter erhalten. Sie
stéren sich daran. Sie behaupten, dass man die Gel-
der unbedingt braucht, um die Haushalte zu sanieren,
obwohl die L&ander, in denen Sie regieren, standig
neue und immer hoéhere Schulden machen, die die
Stabilitat Deutschlands insgesamt gefahrden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Das nennen Sie gerechte Steuerpolitik. — Da kann ich
nicht mitmachen. Ich bitte Sie deshalb, unserem An-
trag zuzustimmen und ein bisschen Vernunft walten
zu lassen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Ich gebe
kurz bekannt, dass die CSU-Fraktion namentliche Ab-
stimmung zum Antrag 16/16318 der FDP und der
CSU beantragt hat. Fir die SPD hat Herr Halbleib das
Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): Liebe Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Ausmal} an
Scheinheiligkeit in steuerpolitischer Hinsicht und das
Ausmal’ an Krokodilstranen an diesem Ort sind kaum
Zu ertragen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gleichwohl, liebe Kolleginnen und Kollegen von CSU
und FDP, rdume ich ein, dass der Antrag auf den ers-
ten Blick ganz gut klingt und insbesondere jenseits
der mundlichen Begriindung unter Umstanden zustim-
mungsfahig erscheint. Wenn man aber genauer hin-
sieht, muss man feststellen: Bevor Sie von mehr
Steuergerechtigkeit sprechen, sollten Sie erst einmal
Ihre Hausaufgaben im Hinblick auf den Steuervollzug
erledigen. Erledigen Sie erst mal das, was lhnen der
Oberste Rechnungshof in Sachen Steuerungerechtig-
keit ins Stammbuch schreibt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dann kdnnen wir weiterreden. Machen Sie erst einmal
Ihre Hausaufgaben, bevor Sie von Steuergerechtig-
keit in Bayern sprechen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Eines mussen wir klar feststellen: Der Hintergrund
Ihres Antrages ist der Bruch lhrer steuerpolitischen
Versprechungen der letzten Bundestagswahl. War da
nicht die Rede von massiven Steuersenkungen, von
einem niedrigeren Steuersatz und einem einfachen
Steuersystem? Sie haben nichts davon realisiert.

Davon ubrig geblieben ist — beim Eintritt in die Legis-
laturperiode von Schwarz-Gelb verursacht — eine star-
kere Belastung der Arbeitnehmer in der Sozialversi-
cherung.

(Alexander Konig (CSU): Lesen Sie einmal lhr ei-
genes Steuererhdhungsprogramm durch!)

Ich darf Sie fragen: Welche Chancen haben Sie denn
genutzt, als Schwarz-Gelb sowohl im Bundestag als
auch im Bundesrat die Mehrheit hatte und Sie lhre
Vorstellungen hatten problemlos umsetzen kénnen?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nichts haben Sie gemacht. Jetzt stellen Sie sich
scheinheilig hierher. Stattdessen haben Sie etwas
ganz anderes gemacht, als Sie in beiden Kammern
die Mehrheit hatten: Sie haben reiche Erben privile-
giert, Sie haben Unternehmen privilegiert, und Sie
haben einzelne Branchen bei der Umsatzsteuer —
Stichwort Moévenpick — privilegiert. Eines aber haben
Sie nicht gemacht, namlich Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer zu entlasten. Fir andere Privilegien zu
beschlieen und jetzt Uber die Rechte der Arbeitneh-
mer zu reden, ist schon ziemlich absurd.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Von Ihnen gab es auch keinen Vorschlag zum Abbau
der kalten Progression. Sie haben lhre steuerpoliti-
sche Glaubwirdigkeit insbesondere gegeniber den
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern verloren.

(Alexander Konig (CSU): Das sagt der Richtige!)

Die Scheinheiligkeit und lhre Krokodilstranen kénnen
Sie sich sparen. lhnen fehlt auch fiir eine Neuauflage
Ihres Steuertremolos die Glaubwirdigkeit. Das wird
Ihnen nicht gelingen, weil die Menschen nicht verges-
sen haben, was Sie gemacht haben, als Sie in beiden
Kammern — Bundesrat und Bundestag — die Mehrheit
hatten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zur kalten Progression: Grundsatzlich ist der progres-
sive Steuertarif — ich hoffe, dass wir uns darin einig
sind; die FDP habe ich auf diesem Feld abgeschrie-
ben — eine wichtige S&aule der Steuergerechtigkeit.
Die Kombination dieses progressiven Steuertarifs mit
der Inflation verlangt, dass man kritisch und genau
hinsieht. Im Hinblick auf die niedrigen Inflationsraten
der letzten Jahre relativiert sich einiges. Es relativiert
sich auch einiges dadurch, dass Rot-Griin — nicht
Schwarz-Gelb — eine massive Senkung des Ein-
gangssteuersatzes zur Entlastung der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer durchgesetzt hat. Nicht Sie,
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sondern wir haben das fiur die Arbeithnehmerinnen und
Arbeitnehmer durchgesetzt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn man das unter dem Strich sieht, dann ist die
Temperatur der kalten Progression in Deutschland in
den letzten zehn Jahren eher deutlich Uber als unter
null Grad. Gleichwohl haben wir eine klare Bereit-
schaft, auch die kalte Progression anzugehen. Ihnen
ist das auch bekannt. Die SPD-gefiihrten Bundeslan-
der haben zum einen der Korrektur des Steuerfreibet-
rages ohne Probleme zugestimmt. Wir haben auch
eine klare Bereitschaft signalisiert, bei der Bekamp-
fung der kalten Progression weiterzugehen. Ich darf
das sogar erganzen: Es besteht eine Bereitschaft der
SPD, an den Steuerknick und an den Mittelstands-
bauch heranzugehen. Nur die zentrale Frage, die sich
bei beiden Themen stellt, namlich die Frage der Ge-
genfinanzierung, muss ehrlich beantwortet werden.
Dazu sagen Sie kein einziges Wort. Auf diese zentra-
le Frage geben Sie keine Antwort. Im Prinzip unter-
nehmen Sie einen steuerpolitischen Blindflug, ohne
Zu sagen, wie er finanziert werden soll. Das kann ja
wohl nicht sein,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

ganz zu schweigen von einem steuerpolitischen Ge-
samtkonzept. Die klare Position auch zu dem Gesetz-
entwurf, der den Bundestag passiert hat, ist, dass die
Zustimmung gewabhrleistet ist, wenn die Gegenfinan-
zierung fur die Bundeslander sichergestellt ist. Fur
Bayern wirde es, um von konkreten Betrdgen zu
reden, Ausfalle im Umfang von 200 Millionen Euro be-
deuten. Ich weise nur darauf hin, dass wir in der
nachsten Woche ein Haushaltsgesetz beraten, das
deutlich mehr Investitionen fur die Bildung — zu Recht
— vorsieht. Diese missen aber auf Dauer finanziert
werden, und zwar auch dann, wenn es konjunkturelle
Abwartsentwicklungen gibt. Es vergeht kein Tag, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, an dem Sie
nicht in Bezug auf Infrastruktur und Bildung vom Bund
milliardenschwere Leistungen einfordern. Fernstra-
3en, Bahn, Infrastruktur, Wohnungsbau oder Energie-
wende: Uberall soll der Bund — wir unterstiitzen das —
milliardenschwere Zugestéandnisse machen und milli-
ardenschwere Ausgaben auf den Weg bringen. Dies
ist darauf zurtickzufiihren, dass wir bei der Infrastruk-
tur und der Bildung — das ist bekannt, und das teilen
wir Uber die Fraktionen hinweg — unterfinanziert sind.
Die Hilfeschreie des Verkehrsministers Ramsauer
sind mittlerweile Legion, nur ist keine Losung auf dem
Tisch.

Deswegen ist ganz klar: Wenn wir Infrastruktur und
die Bildungsfinanzierung voranbringen wollen, wenn

wir gleichzeitig Schuldenbremsen einhalten und die
Schuldentilgung voranbringen wollen, dann missen
wir bei der steuerpolitischen Konzeption auch uber die
Gegenfinanzierung reden. Alles andere ware unehr-
lich, wéare Rosinenpickerei ohne Verantwortung.

Deswegen haben wir ein ehrliches Konzept zur Finan-
zierung und ein ehrliches Steuerkonzept vorgelegt.
Das kann man kritisieren, und damit kann man sich
auseinandersetzen. Eine bessere Beteiligung hoher
Einkommen und Vermégen und naturlich — wir teilen
das: bis auf die FDP — die Finanztransaktionssteuer
sind notwendig. Wir wollen gleichzeitig mehr Investiti-
onen in die Infrastruktur und in die Bildung. Wir kon-
nen, wenn wir die Gegenfinanzierung auf den Weg
gebracht haben, bei der kalten Progression und beim
Steuerknick weiter vorankommen, als Sie es sich im
Augenblick vorstellen kdnnen. Im Augenblick sind wir
bereit, das Thema kalte Progression in dem genann-
ten Sinne, wie es der Finanzminister aus Rheinland-
Pfalz auch vorgetragen hat, mitzutragen. Wir mussen
aber Uber Steuerehrlichkeit und Steuerpolitik reden.
Ehrlich wéhrt am langsten, auch in der Steuerpolitik.
Das machen Sie leider nicht. Eigentlich hétte lhr An-
trag vor dem Hintergrund lhrer Scheinheiligkeit und
Ihrer Krokodilstranen eine Ablehnung verdient. Insge-
samt stehen wir dem Thema aber offen gegenuber
und wollen das auch signalisieren. Wir werden uns
bei Ihrem Antrag enthalten und bitten um Zustimmung
zu dem ehrlichen Antrag der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Als Nachster
hat Herr Pointner fiir die FREIEN WAHLER das Wort.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich werde
mich nicht auf eine allgemeine steuerpolitische Dis-
kussion einlassen. Es geht heute um die kalte Pro-
gression. Wir sollten tber dieses Thema heute spre-
chen, wobei die allgemeine Steuerpolitik ein
interessantes Feld ist. In Bezug darauf kdnnen wir in
den kommenden Wochen und Monaten noch uber ei-
niges diskutieren. Ich denke jedoch, dass momentan
die kalte Progression im Vordergrund stehen misste,
weil sie im Bundestag und im Bundesrat behandelt
wird.

Die Auswirkungen der kalten Progression sind bereits
dargestellt worden. Ich moéchte es kurz wiederholen,
damit die Problematik lhnen und den Zuhdrern be-
wusst wird. Die kalte Progression fuhrt dazu, dass ein
progressiver Steuertarif im Zusammenspiel mit der In-
flation den Blrgern eine automatische und heimliche
Steuererhdéhung aufbirdet. Der Staat bedient sich an
den Gehaltserh6hungen der Birger Uberproportional,
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indem er auch den reinen Inflationsausgleich zusatz-
lich durch die Progression besteuert.

Dieser Effekt hat sich natirlich in der letzten Zeit
etwas abgeschwéacht, weil die Inflationsrate Gott sei
Dank relativ gering ist. Es ist aber trotzdem Fakt, dass
dies so ist. Dieser Steuererh6hungsmechanismus ist
leistungsfeindlich und entspricht nicht dem Prinzip der
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit. Eine Studie
— die Zahl ist heute schon genannt worden — hat er-
rechnet, dass der Staat durch die kalte Progression in
den Jahren 2010 bis 2017 circa 20 Milliarden Euro zu-
satzlich an Steuern einnimmt. Durch den steilen An-
stieg in der Anfangsphase des Tarifverlaufs, also bei
den niedrigen Einkommen — dort haben wir den
Sprung von 15 auf 25 % -, belastet dieser Effekt
zudem die Geringverdienenden am starksten. Bis zu
45 % der zusatzlichen Steuerlasten, die die einkom-
mensschwachen Haushalte bis zum Jahr 2017 an den
Staat abfuihren mussen, gehen auf diese automati-
sche Steuererh6hung zurlick. Das bedeutet, dass fast
die Halfte der zusatzlichen Steuern in dieser Gruppe
nicht durch gestiegene Leistungsfahigkeit begrindet
ist. Das beschadigt in meinen Augen das Vertrauen
der Birgerinnen und Bilrger in eine gerechte Steuer-
gesetzgebung zusatzlich. Dieses Vertrauen ist ohne-
hin nicht besonders ausgepragt.

Dieser Mechanismus muss im Sinne der Steuerge-
rechtigkeit abgeschafft werden. Dazu genuigt es nicht,
standig am Tarifverlauf zu feilen, zum Beispiel durch
regelmaRige Erhdéhungen der Grundfreibetrage, also
des Existenzminimums, und dies als ausreichende
Wohltaten der Politik zu verkaufen. Der Steuertarif in
Deutschland muss auf eine automatische Anpassung
umgestellt werden. Damit kénnten die Auswirkungen
der kalten Progression erst gar nicht auftreten.

Klar ist — das ist schon angesprochen worden —, dass
dies zu Steuerausfallen pro Jahr in H6he von rund
zwei bis drei Milliarden Euro fiihren wird. Insbesonde-
re im Hinblick auf die Schuldenbremse muss das in
der Finanzplanung bertcksichtigt werden. Die Finan-
zierung des Staates sollte aber keinesfalls durch
heimliche automatische Steuererh6hungen sicherge-
stellt werden, sondern die Steuerpolitik muss, wenn
es notwendig wird, die expliziten Belastungsentschei-
dungen auf der Grundlage der Leistungsfahigkeit der
Burger treffen. In erster Linie ist aber eine Anpassung
der Ausgabenpolitik geboten, soweit das den einzel-
nen Aufgabentradgern moglich ist.

Die getroffenen Entscheidungen miissen auch durch-
gesetzt werden. Ebenso muss das bestehende Steu-
errecht durchgesetzt werden. Ich muss auch heute
noch einmal darauf hinweisen, und wir werden es in
den nachsten Wochen wieder behandeln, wenn der

Rechnungshofbericht beraten wird: Ein gutes Stick
der Gegenfinanzierung fir entgehende Steuereinnah-
men kdnnen der Finanzminister und der Freistaat
bzw. die Staatsregierung durch einen konsequenten
Steuervollzug selbst erbringen, namlich durch eine
ausreichende Ausstattung der Finanzbehérden mit
Steuerfahndern und Betriebsprufern und einen per-
manenten und unermudlichen Einsatz fur ein einfa-
cheres, gerechteres und besser nachvollziehbares
Steuerrecht, wie das schon angeklungen ist.

Wenngleich Schwarz-Gelb bzw. die Staatsregierung
fur die Blockade des Bundesrats zur kalten Progressi-
on nicht direkt verantwortlich gemacht werden kann,
beim Steuervollzug stehen Sie voll in der Verantwor-
tung und versagen auf der ganzen Linie.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Wir stimmen dem Antrag der Regierungsfraktionen
dennoch zu, weil es heute, wie schon eingangs ge-
sagt, um den Abbau der kalten Progression geht, den
wir schon seit Langem fordern.

Zum Antrag der SPD werden wir uns enthalten. Darin
gibt es zwar einiges, was auch wir unterstltzen; Sie
haben ebenso die kalte Progression angesprochen.
Ihr Antrag enthélt auf3erdem einiges, was Sie im Un-
gefahren und Ungewissen lassen. Sie sprechen von
groBen Vermdgen usw. Das misste man konkret be-
nennen, bevor wir dem zustimmen kdnnten. Das ist
uns zu allgemein gefasst. Wir werden uns daher der
Stimme enthalten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Volkmar
Halbleib (SPD): Das akzeptieren wir!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Pointner. — Fur das BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bitte ich Herrn Hallitzky ans Mikrofon. —
Bitte schon.

Eike Hallitzky (GRUNE): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie
mir zunéchst eine Vorbemerkung zum Thema Heim-
lichkeit. Das steht in Threm Dringlichkeitsantrag im Be-
treff und in der Begrindung. In 8 32 a des Einkom-
mensteuergesetzes finden Sie die einschlagigen
Bestimmungen. Das Gesetz ist ¢ffentlich. Nichts von
dem, was Sie als heimlich bezeichnen, ist heimlich.
Ich sage das fir den Fall, dass Sie das wirklich einmal
suchen wollen. Wahrscheinlich wollen Sie das aber
gar nicht.

Ich komme nun zum kleinen Rest lhres unbedeuten-
den Dringlichkeitsantrags.
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(Heiterkeit der Abgeordneten Ulrike Gote (GRU-
NE))

Die Debatte, ob - oder besser: wie - wir die unteren
und mittleren Einkommen steuerlich entlasten kon-
nen, ist notwendig. Unser Vorwurf an dieser Stelle
deckt sich mit dem des Kollegen Halbleib: Es ist poli-
tisch unredlich, eine solche Forderung hinauszupo-
saunen, wenn der Staat diese Entlastung nicht ver-
kraften kann und kein Wort Uber die notwendige
Gegenfinanzierung verloren wird.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Seit Jahren kritisieren wir von der Opposition unisono
mit dem ORH, dass der bayerische Staatshaushalt
strukturell im Minus ist. In der Mehrzahl der vergange-
nen Jahre lagen die Einnahmen des Staates unter
den Staatsausgaben. Lesen Sie den ORH-Bericht
doch einmal durch. Darin steht das alles, sogar im
neuesten. Auch in diesem Wabhljahr erleben wir ein
strukturelles Minus. Soéder, der Finanzminister, gibt
wiederum mehr Geld aus, als er einnimmt, und muss
Rucklagen aufbrauchen, obwohl die Steuereinnah-
men diesmal, worauf hingewiesen wurde, wie nie
zuvor sprudeln. Die Existenz des Weihnachtsmannes,
jahreszeitlich bedingt des Osterhasen, ist leichter zu
belegen als das populistische wie falsche Gerede
vom x-ten ausgeglichenen Haushalt in Folge.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das belegt auch, dass der Staat — das sind wir alle,
die wir hier verantwortlich Politik machen — in Bayern
wie Ubrigens auch in allen anderen Bundesléndern
und im Bund selber langst tUber die Grenzen steuerli-
cher Entlastungen hinausgegangen ist, die ohne Ge-
genfinanzierung verantwortbar sind.

(Zuruf von den GRUNEN: Genau!)

Es kommt noch schlimmer. Um den offiziellen Haus-
halt aufzuhlibschen, verschiebt der Finanzminister ge-
waltige Lasten in die Zukunft. Wohin wir blicken,
sehen wir verdeckte Verschuldung. Die erfolgt ubri-
gens heimlich, Kollege Klein. Ich nenne den Sanie-
rungsstau im Hochbau, im Tiefbau, im Stralenbau,
bei den staatlichen Theatern und Museen. Uberall
herrscht riesiger Sanierungsstau. Das sind kunftige
Milliardenbelastungen, die Bayerns Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler irgendwann dberrollen werden.
Auch hierfur brauchen wir in der Zukunft eine Finan-
zierung, auch wenn wir sie heute aus dem Haushalt
wegdricken. Ich nenne auch die Pensionslasten. Sie
weigern sich, die Ricklagen dafir so zu bedienen,
wie dieses Hohe Haus es ursprunglich festgelegt hat.
Auch dadurch rollt eine gigantische Milliardenkosten-

lawine auf den Freistaat zu. Die Verschiebung von
Lasten in die Zukunft bei gleichzeitigen Luftblasenver-
sprechen ist eine der wenigen Konstanten in Seeho-
fers und Sdders Finanzpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unter lhrer Regierung sind die ausgewiesenen Schul-
den so stark angestiegen wie nie zuvor in der baye-
rischen Geschichte. Unter lhrer Regierung sind auch
die verdeckten Schulden wie nie zuvor in der baye-
rischen Geschichte angestiegen. Das ist die Realitat
in Bayern, nicht lhre selbstgerechten Spriiche.

(Beifall der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Vielleicht kdnnen Sie einmal zur Kenntnis nehmen,
warum ORH, GRUNE, SPD, manchmal auch die
FREIEN WAHLER - sie sind schlieRlich frei —

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

oder die Medien |Ihre Haushaltspolitik so kommentie-
ren, wie sie sie kommentieren: "Berechtigte Kritik" lau-
tet die Uberschrift im "Donaukurier"; "Der ganz groRRe
Bluff", so stand es in der "SZ"; "Bayerische Finanzpo-
litik Pradikat ,unsolide™, so lief es sogar Uber "dpa";
"Blauaugig’: Herber Ruffel fur S6der", so stand es im
"Minchner Merkur"; "Rechnungshof: Staatsregierung
soll sparen”, so zurtickhaltend titelte selbst die wirklich
schwarze "PNP"; "Bayerns Haushalt in Gefahr", eine
Uberschrift in der "Mainpost"; die "Nurnberger Nach-
richten" Uberschreiben mit dem Titel "Luftnummer". -
Unsolide, dein Name sei Soder!

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Es kommt aber noch schlimmer: Sie versprechen den
Birgerinnen und Birgern in dieser Situation im Wahl-
jahr weiterhin das Blaue vom Himmel. Sie wollen das
Wohngeld erhéhen, die Heizkostenpauschale wieder
einfuhren mit Kosten von rund 300 Millionen Euro.
Gegenfinanzierung? —

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD: Keine!)

Sie wollen die Mutterrente erhéhen. Das kostet rund
14 Milliarden Euro. Eventuell zahlt das kurzfristig fur
ein Jahr die Rentenkasse, die eigentlich einem ande-
ren Zweck dienen soll. Danach missen das der Bund
und die Lander ubernehmen. Gegenfinanzierung? —

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD: Keine!)

Sie wollen den Abbau der kalten Progression und die
Erhdhung des Grundfreibetrags. Kosten: 4 Milliarden
Euro Bund, 250 Millionen Euro Lander. Gegenfinan-
zierung, Herr Séder? —
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(Zurufe von den GRUNEN und der SPD: Keine!)

Das war ubrigens genau der Punkt, zu dem Sie den
Dringlichkeitsantrag gestellt haben. Es lohnt sich gar
nicht, diese eine Forderung unter zahllosen lhrer Luft-
blasenversprechen herauszuziehen; denn das ist nur
eine unter ganz vielen. Die Summe macht’s.

Sie wollen den Arbeitnehmerpauschbetrag auf
1.500 Euro erhéhen. Kosten: 2 Milliarden Euro. Ge-
genfinanzierung? —

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD: Keine!)

Sie wollen einen Hightech-Bonus fir kleine Unterneh-
men. Die meisten dieser Vorhaben sind ja fir sich be-
trachtet gut. Wir brauchen aber eine Gegenfinanzie-
rung. Denn auch hier gilt: Gegenfinanzierung? —

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD: Keine!)

Sie wollen einen Bayernplan umsetzen, die Einkom-
mensteuer regionalisieren, verbunden mit dreiprozen-
tiger Absenkung der Einkommensteuer hier in Bayern.
Das ist eine typische Luftbuchung. Sie haben keinerlei
verfassungsrechtliche Kompetenz, das umzusetzen.
Sie haben auch keine Unterstutzer dafur. Sie haben
auch keine Gegenfinanzierung dafir. — Sorry, jetzt
habe ich das Ritual gebrochen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD)

Sie wollen eine Regionalisierung und Halbierung der
Erbschaftsteuer. Gegenfinanzierung? — Jetzt durft ihr
noch einmal.

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD: Keine!)

Sie nennen nicht nur keine Gegenfinanzierung fur all
Ihre Versprechen. Dieser Vollzug in Bayern, die Erb-
schaftsteuer zu halbieren, zeigt: Sie wollen reiche
Erben schitzen. Sie wissen doch selber, dass Erb-
schaftsteuer in der heutigen Form fir einen durch-
schnittlichen Erben tberhaupt nicht anféllt. Das zeugt
von der sozialpolitischen Verantwortungslosigkeit des
bayerischen Finanzministers.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Haushalte Bay-
erns, aller Ubrigen deutschen Bundeslander und
Deutschlands als Gesamtstaat kdnnen unfinanzierte
Geschenkkorbe, die Sie verteilen wollen, nicht ver-
kraften. Das gilt, wie gesagt, fir Bayern, die Ubrigen
Lander und den Bund.

Bayern kann sich also Séder als Finanzminister nicht
leisten, schon deshalb nicht, weil er den Haushalt
Bayerns ruiniert. Beide Vorredner haben schon darauf

hingewiesen: Bayern liegt bei fast allen Kennzahlen
zur Personalausstattung der Finanzverwaltung auf
dem letzten Platz: Umsatzsteuer-Sonderprifung,
Steuerfahndung, betriebsnahe Veranlagung, Betriebs-
prifung — Uberall sind zwischen 20 und 50 % der not-
wendigen Stellen nicht besetzt.

Das mag jetzt hart klingen, ist aber genau so gemeint:
Wer sich so zum Saulenheiligen der Steuerbetriiger
Deutschlands macht und in deren Interesse Bayern
sogar zum — ich zitiere aus einer Zeitung — "Steuerpa-
radies" entwickeln will, der macht sich zumindest poli-
tisch — jetzt zitiere ich einen SPD-Vorsitzenden — der
"Beihilfe zur Steuerhinterziehung" schuldig.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Auch deshalb freue ich mich auf die Wahl. Ihren An-
trag kann ich jetzt endlich wegschmeif3en.

Zum Antrag der SPD-Fraktion: Was darin steht, ist
richtig. Aber die offensichtlich substanzlose Sinnlosig-
keit des CSU/FDP-Wischs hétte es nicht verdient,
dass man sich der Muhe unterzieht, dem einen ernst-
haften Antrag an die Seite zu stellen. Nachdem Sie
sich diese Arbeit aber gemacht haben, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD, kdnnen Sie mit unse-
rer Zustimmung rechnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Hallitzky. — Fir die Staatsregierung hat Herr
Dr. S6der um das Wort gebeten. Bitte.

Staatsminister Dr. Markus Sdder (Finanzministeri-
um): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Lieber Herr Hallitzky, ich bin beeindruckt
und freue mich darliber, dass Sie sich der rhetori-
schen Technik des Finanzministers befleiBigen. Das
ist etwas sehr Schones; es zeigt unseren Erfolg. Dass
Sie gleichzeitig offensichtlich ein paar Ihrer Parteikol-
legen plagiieren, was Weihnachtsmanner und Oster-
hasen betrifft, ist auch auffallig.

Lieber Herr Hallitzky, das, was Sie hier sagten, war
schon dreist. Bayern steht national wie international
mit der besten Finanzarchitektur da; es gibt keinen
annahernd vergleichbaren Wettbewerber. Der letzte
war Baden-Wurttemberg, bevor Griin-Rot dort die
Verantwortung tibernommen hat! Auch die sind keine
ernsthaften Wettbewerber mehr.

(Lebhafter Beifall bei der CSU und der FDP)

Wenn Sie einmal etwas anderes machen wollen,
dann verkaufen Sie am besten irgendwelche Sachen,
aber versuchen Sie bitte nicht, den bayerischen Biir-
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gerinnen und Burgern zu verkaufen, unsere Finanzpo-
litik sei unsinnig.

Eigentlich ist das gar nicht das Thema, aber ich will es
doch noch einmal festhalten: Wenn wir internationale
Ratings zugrunde legen und die Frage beantworten
sollen, was wir zur Entschuldung unseres Landes tun,
dann stellen wir fest: Andere machen Schulden, Bay-
ern tilgt sie — im Interesse der Burgerinnen und Bur-
ger unseres Landes. Darauf sind wir stolz.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Der vorliegende Antrag der Koalitionsfraktionen ist
nicht unbedeutend, sondern substanziiert. Worum
geht es? Es geht nicht um irgendeine kleine Entlas-
tung, sondern um eine bedeutende, auch steuermora-
lische, Frage. Wir leben in einer sozialen Marktwirt-
schaft. Meine Damen und Herren, ist es lhnen schon
einmal aufgefallen: In Deutschland reden Rot und
Grin immer nur davon, dass es irgendwelche Rei-
chen und die Armen gebe. Oft wird auf sogenannte
"Armuts- und Reichtumsberichte" verwiesen. Aber wer
redet von den Menschen, die jeden Tag kdmpfen und
dieses Land finanzieren? Die Mitte ist unsere Ziel-
gruppe, um die Mitte missen wir uns kiimmern.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Volkmar Halb-
leib (SPD): Sie kimmern sich um die Oberen!)

Genau diese Mitte wird aber vom Steuerrecht unge-
recht behandelt. Wir wollen doch, dass die Menschen
mehr leisten. Wenn sie aber flei3ig sind und schaffen
und daftr ein bisschen mehr bekommen, sagt das
Steuerrecht de facto: Tut uns leid, du bekommst real
nicht mehr! — Was ist das fir ein Leistungsanreiz,
wenn man den Fleiligen sagt, ihr Flei3 werde nicht
belohnt?

(Volkmar Halbleib (SPD): Was war denn in den
16 Jahren unter Helmut Kohl?)

Wir wollen Flei belohnen und nicht bestrafen. Darum
geht es in dem Antrag der Koalition.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Es ist beeindruckend, was im vergangenen Jahr im
Steuerrecht passiert ist. In der Debatte wird haufig er-
zahlt, eine Finanzierung sei nicht da gewesen. An die-
ser Stelle sei, bezogen auf den bayerischen Haushalt,
nur nebenbei bemerkt: Hatten wir das Steuerabkom-
men mit der Schweiz abgeschlossen, wéaren 200 Milli-
onen Euro mehr geflossen. Das gehort zu einer reali-
stischen Beschreibung der Situation.

(Widerspruch bei der SPD)

Als es im vergangenen Herbst darum ging, die fleif3i-
gen, schaffenden Menschen zu entlasten, ging es
plotzlich nicht. Dabei war die Summe gar nicht so
hoch; die Kollegen Klein und Lerchenfeld haben es
angesprochen. Es ging auch nicht um ein Steuerge-
schenk, sondern um eine steuermoralische Frage:
Soll man den Menschen, die hart arbeiten, nicht das
Signal geben, dass ihr FleiR belohnt wird?

Ein Beispiel: Wenn nominale Lohnerh6hungen von
der Inflation aufgefressen werden, ergibt sich keine
reale Erhdhung. Wer zwei Prozent mehr Lohn erhélt,
hat im Jahr 2013 real weniger zur Verfugung als im
Jahr 2012. Eine Friseurin bzw. ein Friseur mit einem
Jahresbruttoeinkommen von 20.000 Euro hat im
Jahr 2014 real 70 Euro weniger, eine Altenpflegerin
bzw. ein Altenpfleger mit 25.000 Euro Jahresbrutto
hat 96,46 Euro weniger. Eine Erzieherin mit
30.000 Euro brutto verzeichnet 2014 eine Realloh-
neinbuf3e von 129 Euro.

Ich betone: Es geht hier nicht um Steuergeschenke,
sondern darum, zu verhindern, dass in unserem Land
Menschen, die mehr leisten, am Ende real weniger
zur Verfligung haben.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

In einer Debatte am heutigen Tag war von "verraten
und verkauft" die Rede. Ich finde, die Einzigen, die in
Deutschland durch die Steuerblockade von Rot-Griin
verraten und verkauft werden, sind die fleiBigen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Diese mussen
wir beschutzen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Deswegen bin ich sehr fir den vorliegenden Antrag;
ich unterstitze ihn ausdriicklich. Der Inhalt lag schon
zur Entscheidung vor. Ich bin mir sicher, dass der
Vorschlag realisiert wird, weil das fir unser Land von
entscheidender Bedeutung ist.

Ich komme zu einem weiteren Aspekt, der mir wichtig
ist. Unsere Finanzverwaltung hat circa 18.000 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Ehrlich gesagt, es argert
mich, wenn in jeder Debatte im Landtag der Eindruck
erweckt wird, unsere bayerischen Finanzbeamtinnen
und Finanzbeamten seien quasi Helfershelfer von
Steuerhinterziehern.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD und den
GRUNEN)

Ich weise das mit Nachdruck zuriick. Die bayerische
Finanzverwaltung arbeitet ganz hervorragend.

(Beifall bei der CSU und der FDP)
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Wir haben kein Steuerparadies.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

— Man muss Kiritik ertragen, wenn man austeilt, meine
Herren.

(Anhaltender Widerspruch bei der SPD)

Wie ist das Gesamtergebnis der Betriebsprifer? 25 %
Uber dem Bundesdurchschnitt. Wie ist das Gesamter-
gebnis der Steuerfahnder? 20 % uber dem Bundes-
durchschnitt. Das Gesamtergebnis der Steuereinnah-
men — rekordverdachtig. Wenn man alle steuerlichen
Daten betrachtet, kann man nur eines sagen: Unsere
Finanzbeamten leisten hervorragende Arbeit. Der
Freistaat ist stolz auf deren Arbeit.

(Beifall bei der CSU)

Wollen wir mehr? Ja. Stellen wir mehr ein? Ja. 500
zusatzliche Stellen waren schon im Doppelhaus-
halt 2009/2010 veranschlagt, 200 neue Stellen sind
es im Doppelhaushalt 2013/2014, 600 Anwarterstellen
kommen hinzu. Wir werden 2013 auch netto wieder
deutlich mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einstel-
len, als es vorher der Fall war. Das ist ein klares Sig-
nal.

Erganzend kommen bestimmte Sondereinheiten
hinzu. Diese wurden aufgestockt, und wir werden sie
sogar noch weiter aufstocken, weil woanders, wie
man hort, Steuergeheimnisse gelockert werden. Des-
wegen gibt es Anlass, an dieser Stelle noch starker
tatig zu werden. Bayern ist ein konsequentes Land,
wenn es um die Bekédmpfung von Steuerbetrug geht.
Bayern will, dass jeder seine Steuern zahlt. Aber das
darf nicht dazu fihren, dass jeder, der in Bayern flei-
RBig ist und arbeitet, von vornherein der Steuerhinter-
ziehung verdéachtigt wird. Wir haben fleiBige Burger.
Wir stehen zu den flei3igen Birgern. Eine ordentliche
Finanzverwaltung gehort dazu. Dafur setzen wir uns
ein.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke
schon, Herr Dr. Séder. — Herr Halbleib hat eine Zwi-
schenbemerkung angemeldet. Bitte schon.

Volkmar Halbleib (SPD): Eine Aussage des Finanz-
ministers macht diese Zwischenbemerkung notwen-
dig. Herr Staatsminister, ich will Ihnen die Entgleisung
von heute Vormittag nicht auch noch am Nachmittag
anrechnen, aber das war soeben die zweite am heuti-
gen Tag. Sie haben behauptet, dass in diesem Land-
tag von mafgeblichen Rednern, von wem auch
immer, behauptet worden sei, die Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter der bayerischen Steuerverwaltung
seien Helfershelfer von Steuerbetriigern. Das haben
Sie hier gesagt.

(Zurufe von der CSU)

Es wurde der Eindruck erweckt, dass das die Aussa-
ge des Herrn Staatsministers war.

(Zurufe von der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Kolleginnen
und Kollegen, ich bitte Sie. Herr Dr. Sdder kann das
gleich richtig stellen.

Volkmar Halbleib (SPD): Ich glaube, es ware auch in
Ihrem Interesse, Herr Staatsminister, dies zurtickzu-
nehmen und klarzustellen. Wir sagen, dass ange-
sichts der Art und Weise, mit der die Steuerverwal-
tung durch die Bayerische Staatsregierung
ausgestattet wird, leider der Eindruck entsteht, dass
der Finanzminister nicht genug gegen Steuerhinter-
ziehung und Steuerbetrug unternimmt. Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Wir hatten die Diskussion, Herr Staats-
minister, gerade nach der Veroffentlichung der inter-
nationalen Journalistentruppe zur Offshore-Steuerkri-
minalitdt. Der zentrale Kritikpunkt — deswegen
verstehe ich nicht, dass Sie das immer noch verteidi-
gen — am Steuerabkommen mit der Schweiz war,
dass die Anonymitéat der Steuerhinterzieher weiterhin
gewahrt bleibt. Wenn die Anonymitat gewahrt bleibt,
ist der Kampf gegen die Steuerhinterziehung vornhe-
rein wesentlich schwieriger. Genau das ist der zentra-
le Punkt: Wir missen weg von der Anonymitat und
der Zusicherung derselben. Ich wirde mir von Ihnen
an dieser Stelle Einsicht erwarten.

Sie halten die Steuermoral so hoch. Ich habe Ihnen
schon gesagt, was wir inhaltlich auch zum Abbau der
kalten Progression unternehmen werden und welches
Konzept wir hierfur haben. Warum aber war diese
steuermoralische Frage nicht TOP 1, als Sie,
Schwarz-Gelb, die Mehrheit im Bundestag und im
Bundesrat hatten? Da hat die Steuermoral keine Rolle
gespielt. Wir hatten offensichtlich steuermoralisch
auch kein Problem wéhrend der 16 schwarz-gelben
Kohl-Jahre.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Denken Sie
bitte an die Zeit.

Volkmar Halbleib (SPD): Da gab es namlich auch
keine MaRnahme gegen die kalte Progression.

(Beifall bei der SPD)
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Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Sie dirfen
sicher sein, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen,
dass ich bei allen Zwischenbemerkungen die Regeln
einhalte.

(Zuruf von der CSU)

- Nichts: Da schau her. So ist das. Das ist Geschéfts-
ordnung.

Bitte, Herr Dr. Soder.

Staatsminister Dr. Markus Sdder (Finanzministeri-
um): Danke schon, Frau Préasidentin. Drei Bemerkun-
gen. Erstens. Hier wird standig davon geredet, Bayern
sei Steueroase; da wir zu wenig machen wirden und
zu wenig hétten, sei das flur Steuerbetriiger quasi ein
Paradies. Wer solche Formulierungen von anderen zi-
tiert, Herr Halbleib, der nimmt billigend in Kauf, dass
der Eindruck entsteht, dass es in Bayern tatsachlich
so ware. Das ist einfach so.

(Beifall bei der CSU)

Das ist meine Meinung. Diese mussen Sie akzeptie-
ren.

Zweitens, zur Schweiz. Meine Damen und Herren,
was ist denn eigentlich aufgrund der Blockade erreicht
worden?

(Zuruf von der CSU: Gar nichts!)

Was ist denn jetzt das Ergebnis? Ich kann mich erin-
nern, dass der Kanzlerkandidat der SPD vor zwei
Jahren gesagt hat, dass er mit der Kavallerie in die
Schweiz will.

(Volkmar Halbleib (SPD): Européische Standards
sollen eingesetzt werden!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bis heute
reitet er offenkundig im Kreis. Passiert ist nichts. Wir
haben weder das Geld noch haben wir eine bessere
Regelung. Ist das die Regierungspolitik der SPD, am
Ende nichts in der Hand zu haben? Das ist nicht
meine Politik. Das finde ich falsch.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Drittens und letztens. Etwas finde ich schon dreist.
Wenn die kalte Progression falsch ist, dann muss
man dagegen sein. Uns aber vorzuwerfen, wir hatten
zum Zeitpunkt, als wir Mehrheiten gehabt héatten,
nichts gegen die kalte Progression unternommen, ist
schon mutig. Was ist denn im letzten Herbst passiert?
Wir haben mehrere Pakete gehabt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Am Anfang der Legisla-
turperiode!)

Herr Halbleib, es ging auch um die energetische Sa-
nierung. Herr Hallitzky misste vor Freude hiipfen. Die
GRUNEN und die SPD miissten dahinterstehen. Auch
das ist blockiert worden. Es ist blockiert worden. Wis-
sen Sie auch, warum? — Weil man gesagt hat, dass
man nur mitmacht, wenn generell massive Steuerer-
héhungen beschlossen werden. Ich sage Ihnen eines:
Deutschland ist im Moment wirtschaftlich in Europa
die Lokomotive.

(Volkmar Halbleib (SPD): Warum haben Sie es
nicht gemacht, als Sie die Mehrheit hatten?)

Deutschland ist das absolut starkste Land. — Horen
Sie bitte zu; ich habe auch immer zugehort.

(Volkmar Halbleib (SPD): Beantworten Sie es
halt!)

Jetzt will Rot-Griin, meine Damen und Herren, dem
Beispiel von Frankreich folgen und Deutschland zu
einem neuen Hochlohn- und Hochsteuerland machen.
Ich sage Ihnen nur eines.

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Denken Sie
bitte an lhre Redezeit. Zwei Minuten.

Staatsminister Dr. Markus Sdder (Finanzministeri-
um): Ich bin gleich fertig; danke. Wenn wir jetzt die
Steuern so erhdhen, wie Rot-Griin es will, wirde die
deutsche Wirtschaft stottern. Das wollen wir nicht, und
deshalb lehnen wir das ab, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Volkmar Halb-
leib (SPD): Warum haben Sie es nicht gemacht,
als Sie die Mehrheit gehabt haben? Keine Ant-
wort! Er traut sich nicht, auf meine Frage zu ant-
worten!)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Herr Dr. Soder. Uns liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor, weshalb wir zur Abstimmung kommen.
Nachdem fur den Dringlichkeitsantrag auf der Druck-
sache 16/16318 namentliche Abstimmung beantragt
wurde, ziehe ich die Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag auf der Drucksache 16/16347 vor — das ist
der Antrag der SPD-Fraktion. Wer fur diesen Antrag
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Danke schon. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Das sind die Fraktionen von CSU und FDP. Danke.
Enthaltungen? — Danke schén. Das ist die Fraktion
der FREIEN WAHLER. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt.
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Wir kdnnen nun namentlich Gber den Dringlichkeitsan-
trag auf der Drucksache 16/16318 abstimmen lassen
— das ist der Antrag von FDP und CSU. Sie finden die
Urnen an den ublichen Stellen vor. Das Verfahren ist
wie Ublich. FOnf Minuten stehen zur Verfugung. Mit
der Abstimmung kann begonnen werden.

(Namentliche  Abstimmung von 17.06 bis
17.11 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen
und Herren, die finf Minuten sind um. Ich schlieRe die
Abstimmung und bitte, das Ergebnis auRerhalb zu er-
mitteln.

Meine Damen und Herren, wir sind mit diesem Tages-
ordnungspunkt noch nicht ganz fertig. Jetzt folgt noch
eine personliche Erklarung nach 8 112 der Geschéfts-
ordnung. Herr Hallitzky, bitte schon. Sie haben das
Wort.

Eike Hallitzky (GRUNE): Vielen Dank. Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Herr Soder hat mir eben in seiner Rede — er ist "vom
Winde verweht" —

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

vorgeworfen, ich hatte die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der bayerischen Finanzverwaltung, weit Uber
10.000, in die Nahe der Beihilfe zur Steuerhinterzie-
hung gerickt.

Als hatte ich diese angesprochen! Das ist sachlich
falsch und deswegen auch personlich beleidigend. Ich
habe wortlich in einer Rede Uber den Finanzminister
gesagt:

Wer sich so zum Saulenheiligen der Steuerbetri-
ger Deutschlands macht und in deren Interesse
aus Bayern ein Steuerparadies machen will, der
macht sich — zumindest politisch — der Beihilfe
zur Steuerhinterziehung schuldig.

Das habe ich gesagt und nichts anderes. Im Ubrigen
stimmt das auch, und ich bewundere die bayerische
Finanzverwaltung, wie sie unter dieser Person arbei-
ten kann. Ich danke lhnen fir das geneigte Zuhoren
bei dieser personlichen Erklarung.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN und der
SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Hallitzky. — Das Ergebnis der Abstimmung wird
gerade ermittelt. Mittlerweile gebe ich das Ergebnis

der namentlichen Abstimmung Uber den nachgezoge-
nen Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Andre-
as Fischer, Renate Will und Fraktion (FDP) betreffend
"NSU-Prozess — Vertrauen in die unabhangige Justiz
statt schriller Aufgeregtheit", Drucksache 16/16346,
bekannt. Mit Ja haben 95 Abgeordnete gestimmt, mit
Nein haben 14 gestimmt — bei 29 Stimmenthaltungen.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)
Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Linus Forster, Harald Gller u.
a. und Fraktion (SPD)

Bildungsfreistellung in Bayern gesetzlich
ermoglichen (Drs. 16/16319)

Ich eroffne die Aussprache. Die erste Wortmeldung
kommt von Herrn Kollegen Roos. Bitte schon.

Bernhard Roos (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Unser Dringlichkeitsantrag "Bil-
dungsfreistellung in Bayern gesetzlich ermdglichen"
ist ein Antrag fur die absolute Mehrheit der Menschen
in diesem Land. Es ist ein Antrag, der den Arbeitneh-
merinnen und Arbeithehmern in den Betrieben, Unter-
nehmen und Verwaltungen Bildungsfreistellung — an-
ders ausgedriickt: Bildungsurlaub - ermoglichen
kénnte, wenn die geneigte Mehrheit dies so will.

Die Staatsregierung wird aufgefordert, das Recht auf
Erwachsenenbildung — in diesen Zeiten brauchen wir
davon immer mehr — zu garantieren. Das heif3t, man
muss Zugange ermdglichen, Bildungs- und Weiterbil-
dungsberatung ausbauen, Bezahlbarkeit sichern und
Bildungszeitanspriiche gesetzlich definieren. Die
Messlatte sind zehn Arbeitstage in zwei Kalenderjah-
ren, sprich: funf Arbeitstage — eine Woche — pro Jahr.
Die Zwecke kénnen kulturelle Dinge sein, berufliche
naturlich, allgemein interessante und politische Wei-
terbildungsinhalte, die mit einem Rechtsanspruch hin-
terlegt werden mussen, um den Menschen ein Offnen
ihrer Perspektiven zu ermdglichen. Dabei ist selbstre-
dend die Lohn- bzw. Entgeltfortzahlung zu gewahr-
leisten. Es darf kein Diktat Uber die Inhalte geben,
sondern die Beschaftigten, die Anspruchsberechtigten
konnen selbst den Inhalt der Bildungsmaf3nahmen
sowie die Trager, die sie damit betrauen aussuchen.

Die Initiative geht natdrlich von uns, von der Sozialde-
mokratie aus — Politik fir den Menschen — sowie vom
Bayerischen Jugendring, auf dessen letzter Jahres-
hauptversammlung dieser Antrag zur Diskussion
stand, selbstredend von den Gewerkschaften, dem
DGB und den Einzelgewerkschaften sowie etlichen
anderen Bildungstragern.
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Zur Definition: Das ist schon etwas Uraltes und liegt
40 Jahre zuriick. Im Ubereinkommen Nummer 140
der Internationalen Arbeitsorganisation tUber den be-
zahlten Bildungsurlaub vom 24. Juni 1974 hatte sich
die Bundesrepublik Deutschland volkerrechtlich ver-
pflichtet, einen bezahlten Bildungsurlaub zum Zwecke
der Berufsbildung, der allgemeinen und politischen
sowie der gewerkschaftlichen Bildung einzufihren.
Der Bund blieb untatig, darum haben die Bundeslan-
der — vor allem diejenigen, die rot gefuhrt wurden —
dies sukzessive eingeflhrt: die westdeutschen Lander
auller Baden-Wurttemberg und Bayern. Wir sind in
Westdeutschland die Letzten, die den Bildungsurlaub
bis dato noch nicht eingefiihrt haben. Die ostdeut-
schen Lander folgten nach der deutschen Einheit,
aul3er wiederum Sachsen und Thuringen. Gesetzliche
Regelungen gibt es speziell fir Betriebsratsmitglieder,
aber das ist eine andere Baustelle.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Gegensatz zur
Fruhzeit des Bildungsurlaubs liegt heute das Schwer-
gewicht der Nutzung auf berufsnahen Angeboten.
Das ist in unseren Augen eine Verengung — gemali
ILO-Prinzipien eine unzuléssige. Der bildungspoliti-
sche Sinn einer Ausdehnung dieser Regelungen
wirde mobilisierend fir das lebenslange Lernen wir-
ken kdnnen, und das wollen wir doch, denke ich, alle.

Um die Kosten flir Arbeitgeber zu begrenzen und
Doppelbelastungen zu verhindern, kann man zum
einen pauschalierte oder umfassende Erstattungsan-
spriiche einbauen, und wenn es andere Rechtsgrund-
lagen gibt — tarifliche oder betriebsverfassungsrechtli-
che Anspriiche etwa —, dann werden diese natirlich
angerechnet. Insofern kommt dadurch eine klassische
Win-win-Situation zustande, dass die Wirtschaft
davon profitiert und Arbeitnehmer daran gewdéhnt wer-
den, immer zu lernen und immer bereit zu sein, sich
weiterzuentwickeln und diese erweiterten Kenntnisse
nicht nur individuell privat zu nutzen, sondern auch
dem Unternehmen zur Verfligung zu stellen.

Aktuell ist die Debatte um das Bildungsfinanzierungs-
gesetz. Dabei muss man attestieren, dass die Koali-
tion hier lernféhig ist, dass sie sehr, sehr lange auf
dem Holzweg war, aber auf Druck der —

(Zuruf von der CSU: ... der SPD!)

— sicher, der SPD und der Koalition der Willigen im
Volksbegehren zur Abschaffung der Studiengebiihren
kam man in die Gange: Zuschusse flr die Meisterpri-
fungen, 50 Euro fur Kinder im vorletzten Kindergarten-
jahr ab dem 1. September 2014. Das ist ja richtig,
aber in diesem Patchwork fehlt ein grof3es Element:
das Element der Weiterbildung der Privaten, des Bil-
dungsurlaubsgesetzes. Das miissen Sie einfihren.

Dafur pladiere ich, dafur pladieren meine Partei und
meine Fraktion.

Bildungsfreistellung fir alle Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ist die notwendige Ergénzung, nicht nur
wegen der Demografie. Wir muten den Menschen zu,
langer zu arbeiten, oft weit Uber die Grenzen hinaus,
aber wir enthalten ihnen vor, dass sie sich adéaquat
weiterbilden kdnnen, dass ihnen Zeit und Mul3e gege-
ben wird, selbstbestimmt das zu wéhlen, was sie an
Ausbildungsinhalten, an Horizonterweiterung brau-
chen.

Die Lastenverteilung, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Details hinsichtlich dessen, was die Arbeitgeber
zahlen, was der Freistaat Bayern beizusteuern bereit
ist und wie eine private Komponente aussieht, werden
wir noch regeln. Aber in den Verhandlungen zum Bil-
dungsfinanzierungsgesetz ist dieses Element einzu-
beziehen. Ich pladiere dafir, und ich bitte Sie darum,
dem zuzustimmen, um dieses Demokratiedefizit, die-
ses Gerechtigkeitsdefizit und dieses Chancendefizit
des stolzen Freistaates Bayern endlich zu eliminieren,
damit es der Vergangenheit angehort, dass die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in Bayern nicht die
gleichen Chancen haben wie ihre Kolleginnen und
Kollegen in Hessen, in Niedersachsen, im Stadtstaat
Hamburg und wo auch immer in der Bundesrepublik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, wenn Sie das, was wir beantragen, heute
ablehnen, werden wir es morgen tun. Wir wissen, was
wir den Menschen im Lande schuldig sind, ob das
Berlin mit dem Rechtsanspruch nach mindestens
sechsmonatiger Betriebszugehérigkeit ist, oder ob es
Niedersachsen ist, wo eine Doppelbelastung vermie-
den wird, wenn es andere Rechtsanspriiche gibt.
Uber Details sind wir jederzeit verhandlungsbereit,
aber das Prinzip muss gelten: Bildungsurlaub auch in
Bayern. Das haben die bayerischen Arbeithehmerin-
nen und Arbeitnehmer eigentlich schon seit 40 Jahren
verdient. Mit ein bisschen Verspatung kénnten Sie
das einfihren. Ein paar Monate haben Sie noch Zeit.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Roos. Bevor ich der Kollegin Brendel-Fischer das
Wort erteile, darf ich bekannt geben, dass nach der
namentlichen Abstimmung irgendwo dort oben in der
Tir ein Blackberry-Gerét liegen geblieben ist. Es kann
also gegen intensiven Eigentumsnachweis abgeholt
werden und wird so lange unentgeltlich verwahrt.

(Allgemeine Heiterkeit)
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Meine Damen und Herren, damit kann ich der Kolle-
gin Brendel-Fischer das Wort erteilen.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Lebenslanges Lernen spielt naturlich auch bei
uns in Bayern seit Jahren in den Betrieben eine wich-
tige Rolle. Die Bildungsbeteiligung hat auch deutlich
zugenommen - die Zahlen beweisen das -, und zwar
ohne gesetzliche Regelung. Von 2005 bis 2011 ist
eine Zunahme von fast 33 % zustande gekommen.
Das war der drittbeste Wert im Bundesvergleich. Wir
auf bayerischer Seite liegen also mit einer Weiterbil-
dungsquote von 20,9 % fast gleich mit Hessen und
Baden-Wirttemberg, die ein bisschen besser sind, im
bundesweiten Spitzenfeld. Das ist der Stand von
2011. Wir kdnnen uns da also durchaus sehen las-
sen, lieber Herr Roos. Unsere bayerische Weiterbil-
dungsquote lag 2011 um 1,7 % hoher als im Bundes-
durchschnitt, und zwar trotz der gesetzlichen
Regularien in den anderen L&ndern. Man hére und
staune!

Unserer Wirtschatft ist seit Langem bewusst, dass sich
die demografische Entwicklung dadurch bemerkbar
macht, dass sich ein Fachkraftemangel angebahnt
hat. Das wissen wir alle seit Langem. Deshalb setzen
auch unsere Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber weit-
aus mehr auf Qualifizierung ihrer Beschéftigten, als
das friher der Fall war. GroRBere Unternehmen ma-
chen das gerne mit In-House-Schulungen, indem sie
sich Experten ins Haus holen. Wir haben die Innun-
gen, die Kammern, die Wirtschaftsverbande, die sich
da auf den Weg gemacht haben und machen und ihre
Mitgliedsbetriebe entsprechend gut unterstiitzen. Ein
gesetzlicher Anspruch auf Bildungsfreistellung ist un-
serer Meinung nach in Bayern daher nicht notwendig.

Jetzt héren Sie sich einmal an, wie es in den Landern
ausschaut, in denen es diese Regulierung gibt: Nur
durchschnittlich ein bis zwei Prozent aller Arbeitneh-
mer nehmen diesen Bildungsurlaub in Anspruch. Im
Jahr 2010 haben beispielsweise nur 0,48 % der Ar-
beithehmer in Hessen diese Bildungsfreistellung
wahrgenommen.

(Bernhard Roos (SPD): So ist es!)

Es ware doch peinlich fir die Arbeitnehmer, wenn sie
dieses Angebot bekdmen und es nicht nitzten. Was
fur ein Bild macht das?

In Ihrem Antrag stort uns eines ganz besonders: Sie
legen ndmlich die Inhalte dieses Bildungsurlaubs nicht
fest. Es ist also frei wahlbar, was der Beschéftigte
oder die Beschéftigte damit macht. Das ist fir uns
nicht annehmbar. Das ist eigentlich ein Affront gegen
die Unternehmen, die das finanzieren missen. Nach

unserem Verstéandnis misste es in jedem Falle einen
Mehrwert fir die Unternehmen geben, wenn sie dazu
herangezogen wirden. Es muss in jedem Falle ein lo-
gischer Bezug zur beruflichen Aufgabe des Beschaf-
tigten vorhanden sein. Die Tatsache, dass die Kosten
dann auch noch vom Arbeitgeber zu Ubernehmen
sind — so ist namlich die Regelung in den meisten
Landern mit Bildungsurlaub -, sorgt bei den Chefs ver-
standlicherweise fur wenig Begeisterung.

Wir setzen bei Unterstltzung fur Qualifizierung vor
allem bei denjenigen Menschen an, die selbst aus ei-
gener Kraft nicht kdbnnen und fir die auch die Wirt-
schaft keine Fursorge Ubernimmt. Ich nenne hier nur
den Arbeitsmarktfonds - seit 2007 haben wir 167 Pro-
jekte mit 40 Millionen Euro unterstitzt — und den Eu-
ropaischen Sozialfonds. Seit 2007 sind hier
2.400 Projekte mit 10.200 Ausbildungsstellen und
einem Fordervolumen von Uber 200 Millionen Euro
von europdischer Seite unterstiitzt worden, wobei der
bayerische Anteil immerhin 28 Millionen Euro betrug.
Das kann sich doch sehen lassen.

AuBerdem moéchte ich auch noch die Bildungsgut-
scheine erwahnen. Wir haben in Bayern aufgrund die-
ses Programms des Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung im Jahr 2008 ber 30.000 Bildungs-
gutscheine aushandigen kdnnen.

Es gibt im Ubrigen auch eine Arbeitsgruppe, die sich
mit beruflicher Weiterbildung in Bayern befasst. Dazu
gehoren die Staatsregierung, die VBW, die IHK, die
HWK und auch die Agentur fur Arbeit. Es ist schade,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dass sich
ausgerechnet der Deutsche Gewerkschaftsbund, der
vorhin erwahnt wurde, den dort erarbeiteten Rahmen-
vereinbarungen verweigert, nur weil ihm dieses Ge-
setz, das Sie hier beantragen, fehlt. Wir haben auch
durch das Sozialministerium wiederholt erfolgreiche
Weiterbildungstage anbieten koénnen, um Betriebe
und Menschen gleichermalien fur diese Weiterqualifi-
zierung zu motivieren.

Lebenslanges Lernen ist fur uns alle ein selbstvers-
tandliches Prinzip. Jede individuelle Biografie braucht
kunftig auch dieses Bewusstsein. Bei keiner Schulent-
lassungsfeier fehlt der Satz, der den Jugendlichen ge-
genlber diese wichtige Herausforderung betont.

Wir setzen auf verantwortungsbewusste Unterneh-
merinnen und Unternehmer, die wissen, dass ihr wirt-
schaftlicher Erfolg maRgeblich von der Qualifikation
und der Motivation der Beschéftigten abhangt. Wir
setzen aber auch auf zielstrebige Menschen, die sich
daflr verantwortlich fiihlen, sich selbst um ihre Qualifi-
kation und Motivation zu kiimmern und damit ihre
Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu erhéhen. Viele von
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ihnen sind auch finanziell und zeitlich in der Lage,
sich dieser Herausforderung zu stellen.

Eines mdchte ich zum Schluss noch anmerken: Wir
leben in einem Land, das inklusive der Feiertage
40 Tage im Jahr frei verfigbar macht. Ich glaube, da
sollte sich doch der Einzelne auch ohne einen zuséatz-
lichen gesetzlichen Bildungsurlaub gut engagieren.
Bayern und Baden-Wiurttemberg wurden als die Lan-
der genannt, die ihre Hausaufgaben nicht gemacht
haben. Da wundert es mich schon, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, dass ausgerechnet diese bei-
den Lander seit Jahrzehnten die erfolgreichsten im
Bundesgebiet sind. - Wir lehnen den Dringlichkeitsan-
trag ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Brendel-Fischer. Ich habe jetzt ganz
Ubersehen, dass Herr Kollege Roos eine Zwischenbe-
merkung angemeldet hat.

Bernhard Roos (SPD): Liebe Kollegin Brendel-Fi-
scher, ich finde es sehr beeindruckend, wie Sie an
dem, was die SPD-Fraktion fordert, vollig vorbeireden.
Es ist doch selbstverstandlich, dass ein weiterer An-
spruch nicht gegeben ist, wenn ein Unternehmen
selbst aufgrund einer Betriebsvereinbarung oder aus
eigenem Gutdiinken Weiterbildung und einen soge-
nannten Bildungsurlaub ermdglicht. Selbstverstand-
lich gibt es viele gut gefuhrte Unternehmen, insbeson-
dere solche, in denen die Mitbestimmung gilt. Was ist
aber mit den Unternehmen, die keinen Betriebsrat
und keine Strukturen haben, bei denen die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer auch nach den Statisti-
ken, die Sie angefihrt haben, duRRerst selten oder nie
eine Freistellung bekommen? Fir diese Menschen gilt
der gesetzliche Anspruch, den wir einfiihren wollen.

Die Gewerkschaften sehen es genauso. Deswegen
lassen wir uns nicht auf einen freiwilligen Pakt ein,
sondern wir wollen &hnlich wie bei der Ausbildungs-
umlage eine gesetzliche Regelung, die fir alle gilt,
und nicht nur einen Anspruch fir Arbeithnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die aufgrund der Gute ihres Arbeit-
gebers privilegiert sind.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Ich glaube, ich
habe es anhand des Vergleichs mit den Landern, in
denen solche Freistellungsmoglichkeiten bestehen,
gut dargestellt. Diese mussten bei der Beteiligung an
Weiterbildungsmafinahmen wesentlich hdhere pro-
zentuale Anteile zustande bringen. Das zeigt sich ge-
rade nicht, obwohl seit Jahren diese gesetzlichen An-
spriche bestehen. Daher sehe ich in lhren
Vorschlagen keinen Mehrwert. Ich kann mir jetzt keine
Betriebe vorstellen, in denen keine Weiterbildungs-

moglichkeit angeboten wird. Nennen Sie mir Betriebe,
in denen keinerlei Mdglichkeit besteht, dass Arbeit-
nehmer an einer Weiterbildung oder Fortbildung teil-
nehmen. Ich habe sehr viel Kontakt zu unserer Wirt-
schaft, sowohl zum Handwerk als auch zur Industrie
und zum Dienstleistungsgewerbe. Ich habe zu vielen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern Kontakt. An
mich ist noch keine Kritik oder Unzufriedenheit heran-
getragen worden.

Sie haben gemeint, die Berufsndhe wiirde stéren. Sie
meinten, dass die Weiterbildung zu eng organisiert
ware. Gerade bei persodnlichkeitsbildenden Themen
gibt es so viele Angebote, die Uber die fachlichen und
beruflichen Inhalte hinausgehen. Das ist dann aber je-
dermanns Privatsache. Wenn ein Mann am Flie3band
einen Rhetorikkurs machen will, kann er ihn machen.
In der Erwachsenenbildung gibt es viele Angebote,
die alle Turen 6ffnen und die sehr preisgunstig sind.
Nachdem auch unsere Kammern sehr viele Angebote
machen, die frei zugénglich sind, glaube ich nicht,
dass es so viele Menschen gibt, die es sich nicht leis-
ten kénnen, an irgendwelchen Maf3nahmen teilzuneh-
men.

(Widerspruch der Abgeordneten Christa Steiger
(SPD))

Dann nennen Sie halt konkrete Beispiele. Riicken Sie
Beispiele heraus. Dann kénnen wir es vielleicht verifi-
zZieren.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Damit kommen
wir zur nachsten Wortmeldung. Kollege Dr. Fahn.

Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Das Thema Bil-
dungsurlaub beschéaftigt uns schon seit einigen Jah-
ren. Wir haben schon bei der Diskussion tber das
Erwachsenenbildungsgesetz  darliber gesprochen.
Schon damals gab es Gesetzentwiirfe der GRUNEN
zu diesem Thema. Wir FREIE WAHLER wissen, dass
wir lebenslanges Lernen brauchen und dass der Satz
"Was Hanschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr"
heute nicht mehr gilt. Wir wissen, dass Lernen ein le-
benslanger Prozess ist. Die berufliche Weiterbildung
gewinnt immer mehr an Bedeutung. In der Bayerisch-
en Verfassung hat die Erwachsenenbildung in Arti-
kel 139 ihren Niederschlag gefunden. In der nachsten
Woche haben wir eine Anhérung zu diesem Thema,
bei der vielleicht auch dieser Aspekt noch einmal an-
gesprochen wird.

Zu fragen ist, ob wir die im Antrag der SPD geforder-
ten MalRnahmen insgesamt in dieser Form bendtigen.
Interessant ist dabei auch, was die bayerische Wirt-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000352.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000309.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000370.html

11646 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/123 v. 11.04.2013

schaft dazu sagt, wenn man sie befragt. Der Verband
der Bayerischen Wirtschaft sagt eindeutig, ein Weiter-
bildungsgesetz sei abzulehnen; denn Bayern nehme
bei der Weiterbildung — das hat Frau Brendel-Fischer
schon gesagt — im Landervergleich einen Spitzenplatz
ein.

Deshalb muss man daruber reden, was das Recht auf
Erwachsenenbildung und -weiterbildung bringt. Zu-
nachst wird von den Arbeithnehmern geredet. Auf der
anderen Seite muss man aber auch uber die Proble-
me der Arbeitgeber reden. Es geht um zehn bezahlte
Arbeitstage in zwei Kalenderjahren. Fir diese Zeit sol-
len die Beschéftigten vollig frei wahlen kdnnen, ob die
Weiterbildung kulturelle, allgemeine oder politische In-
halte haben soll. Das ist ein Schwachpunkt, weshalb
wir sagen, dass solche MaBnahmen evaluiert werden
mussen, damit wir wissen, wofur sie sind. Die Arbeit-
geber haben das Recht, zu wissen, wozu diese Mal3-
nahmen dienen.

Wir FREIE WAHLER haben auch damit Probleme,
dass die Betriebe unterschiedlich groR sind. In grof3en
Betrieben wird der Anspruch auf Freistellung fir Wei-
terbildung leichter zu erfiillen sein als in kleinen oder
mittleren Betrieben. In kleinen oder mittleren Betrie-
ben wirken sich die zehn Tage viel starker aus als in
groReren Betrieben.

Selbstverstandlich ist die Aussage der SPD, dass Bil-
dung der beste Rohstoff ist, den unser Land zu bieten
hat, richtig. Wir missen aber auch nach der Finanzie-
rung von BildungsmalRnahmen fragen. Wir wollen
nicht, dass die Betriebe Bildungsmalinahmen eigen-
sténdig finanzieren mussen. Es gibt dafur zwar ver-
schiedene Modelle, aber nur Rheinland-Pfalz und
Mecklenburg-Vorpommern haben eine staatliche For-
derung. Dort und auch in anderen Landern gibt es sol-
che Bildungsfreistellungsgesetze. Allerdings wird dort
Geld nur ausbezahlt, wenn im Haushalt die erforderli-
chen Mittel vorhanden sind. Manchmal sind Uberhaupt
keine Mittel vorhanden. Das ist aber auch keine richti-
ge Loésung. Wenn schon Bildung ermdglicht werden
soll, dann muss es auch richtig gemacht werden.

Fur uns ware eine Evaluierung wichtig. Was hat der
Bildungsurlaub gebracht, und was hat er nicht ge-
bracht? Wichtig waren auch Erkenntnisse Uber den
volkswirtschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Nut-
zen des bezahlten Bildungsurlaubs. Diese Erkenntnis-
se — danach haben wir extra gefragt — liegen auf Bun-
desebene nicht vor. Diese Erkenntnisse brauchten
wir, um das Thema abschliel3end beurteilen zu kon-
nen. Wir haben nachgeschaut, ob es Kostenschéatzun-
gen gibt. In Hessen gibt es eine Kostenschétzung, die
leider schon etwas Aalter ist. Sie stammt aus dem
Jahr 2008. Darin wurden die Kosten fur die Arbeitge-

ber auf 7,8 Millionen Euro und fur den o6ffentlichen
Dienst auf 4 Millionen Euro geschatzt. Die Bundes-
bank hat einmal die Auswirkungen eines freien Tages
auf das Bruttoinlandsprodukt mit einer Milliarde Euro
geschatzt. Das war im letzten Jahr in der "Suddeut-
schen Zeitung" vom 30.04./01.05.2012 zu lesen.

Wir sollten uns nicht falsch verstehen. Es gibt schon
verschiedene Gruppen von Arbeitnehmern, bei denen
eine Weiterbildung sinnvoll und richtig ist. Das sind
vor allem altere Arbeitnehmer, gering qualifizierte Ar-
beitnehmer und Personen mit Migrationshintergrund.
Fir diese wére es wichtig, dass von der Politik und
der bayerischen Wirtschaft — auch die bayerische
Wirtschaft miissen wir mit ins Boot holen — Bildungs-
programme aufgelegt werden. Eine pauschale Forder-
ung halten wir zumindest zum gegenwartigen Zeit-
punkt nicht fur zielfuhrend.

Mein Fazit: Die Idee des Bildungsurlaubs, tber die wir
schon seit einigen Jahren diskutieren, ist nicht
schlecht. Der Antrag der SPD ist aber zu pauschal. Er
ist auch lickenhaft, weil verschiedene Fragen nicht
beantwortet werden. Es wird nicht differenziert zwi-
schen kleinen und groBen Betrieben. In gewisser
Weise ist dieser Antrag auch mittelstandsfeindlich.
Deswegen ware es wichtig, die Forderungen zu kon-
kretisieren und den Nutzen eines solchen Urlaubs zu
beschreiben. Das fehlt in diesem Antrag. Deswegen
lehnen wir FREIE WAHLER diesen Antrag ab.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Néchste Wort-
meldung: Frau Kollegin Tolle.

Simone Tolle (GRUNE): Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Zunéachst einmal darf ich
sagen, dass meine Fraktion fir ihre Mitarbeiter die
Freistellung fur BildungsmaRnahmen gesichert hat.
Trotzdem ist unser Betrieb noch nicht untergegangen.
Das sei als Erstes angemerkt.

(Jorg Rohde (FDP): Lobenswert!)

Der zweite Punkt: Ich wirde alle darum bitten, nicht
von Bildungsurlaub zu sprechen, denn das klingt so,
als lage man auf Mallorca und wirde sich die rechte
groBe Zehe braunen lassen. "Bildungsfreistellung"
hei3t, dass ich vom Betrieb freigestellt werde, um
mich weiterzuqualifizieren.

Frau Brendel-Fischer, Sie wollten ein paar praktische
Beispiele héren. Erstens. Vor zwei Tagen habe ich
mich mit einer Erzieherin unterhalten, 59 Jahre alt, die
darum gebeten hatte, sich auf einem bestimmten Ge-
biet weiterqualifizieren zu kénnen. Die Antwort laute-
te: Nein; dafir bist du viel zu alt. Zweites Beispiel:
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Eine Krankenschwester, die sich ebenfalls fortbilden
wollte. Die Stationsleitung sagt Nein, weil sie Angst
hat, dass dann die Krankenschwester besser qualifi-
Ziert ist als sie. Solche Beispiele gibt es zuhauf. Man
muss sich nur umhéren. Ich denke, wir dirfen auch
nicht negieren, dass es weiterbildungswillige Frauen
und Manner gibt, denen man diese Mdoglichkeit ver-
wehrt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, flr eine
Volkswirtschaft, die vor allem vom Wissen lebt, ist
gute Bildung fundamental. Eine Wissensgesellschaft
hat in der modernen Zeit viele Saulen: die frahkindli-
che Bildung, die Schule, den Beruf und die berufliche
und die allgemeine Weiterbildung. Der ehemalige
Bundesprasident Horst Kdhler hat einmal gesagt, Ex-
perten sagten, wo die vierte Séule, also die Weiterbil-
dung sein musste, gebe es bisher nicht mehr als
dinne Stitzbalken. Dabei hat Weiterbildung eine
grof3e Bedeutung in einer Gesellschaft, deren einziger
Rohstoff das Wissen ist, die einem standigen Innova-
tionsdruck ausgesetzt ist und die aufgrund der demo-
grafischen Entwicklung dringend gut qualifizierte
Fachkréfte braucht. Das heil3t: Weiterbildung ist eine
wichtige strategische Aufgabe, die wir nicht allein den
Unternehmen tberlassen durfen.

Der Bildungsbericht der Bundesregierung ist sehr in-
teressant und gibt sehr viele Informationen dartber,
von wie vielen Dingen die Weiterbildung abhangt. Aus
diesem Bildungsbericht geht hervor, dass Weiterbil-
dung in den Unternehmen nicht so stark als Mittel der
Personalentwicklung verankert ist, wie es die entspre-
chende Literatur vermuten lasst. Nach meinem Emp-
finden sieht Gberhaupt erst ein Drittel der weiterbil-
dungsbereiten Unternehmen diese Weiterbildung als
eine MalRnahme der Personalentwicklung an. Das be-
deutet fur mich: Wir kdnnen und missen auch auf die
Mitarbeiter vertrauen, die Experten in eigener Sache
sind und recht gut wissen, welche Qualifizierung sie
brauchen.

Nachdem in dreizehn anderen Bundeslandern, in
denen es diese Bildungsfreistellung gibt, die Welt
nach deren Einflhrung nicht untergegangen ist und
auch die Tarifautonomie noch besteht, steht es Bay-
ern gut an, diesen Anspruch auch hier einzufihren.
Vielleicht ist es aber wert, dartiiber nachzudenken, wie
dies in anderen Bundeslandern in Anspruch genom-
men wird. Was wir dartber hinaus brauchen, ist aus
meiner Sicht eine Weiterbildungsstrategie des Frei-
staats. Bildungsfreistellung koénnte ein Teil davon
sein.

Wir haben im Jahr 2009 eine Strategie vorgelegt. In-
soweit verweise ich auf die Drucksache 16/1237,
namlich unseren Entwurf eines Erwachsenenbil-

dungsgesetzes. Diese Strategie haben wir in einem
Gesetzentwurf, in einem umfassenden Gesamtkon-
zept verankert. Damit einige, die noch nach Franken
fahren mussen, ihren Zug erreichen, verzichte ich auf
die Darlegung der Details. Ich mdchte aber noch
sagen, dass darin auch eine Art Ausgleichsfonds fur
kleine und mittlere Unternehmen vorgesehen ist, er-
ganzt um die Mdglichkeit, Chancengleichheit fir bis-
her strukturell benachteiligte Personengruppen zu
schaffen. In Bayern sind das immer noch Frauen, Mi-
granten, altere Menschen und jene, die eine niedrige
Quialifikation haben.

Bildungsfreistellung ist also aus meiner Sicht und aus
Sicht meiner Fraktion als ein Baustein notwendig. Wir
stimmen zu, und ich bin zuversichtlich, dass dies ein
Anfang ist, der bei einem Regierungswechsel im Sep-
tember von der von mir aus gesehen linken Seite um
ein Konzept erganzt werden wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. Als
Néachster hat sich Herr Kollege Rohde angemeldet.
Bitte sehr.

Jorg Rohde (FDP): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich greife gleich die Wortmeldung von
Frau Tolle wieder auf, die gesagt hat, man solle nicht
unbedingt von "Bildungsurlaub" sprechen. Das ist
aber der stehende Begriff, der Fachterminus, der seit
1974 benutzt wird.

(Simone Tolle (GRUNE): Nicht mehr!)

- Nicht mehr, das ist aber der Begriff, den wir haufig
gebrauchen. Wir kdnnen auch von "Weiterbildungsf-
reistellung” oder von Ahnlichem reden; aber salopp
und im rhetorischen Umgang im Parlament kann man
weiterhin auch von Bildungsurlaub sprechen.

Ich habe das Jahr 1974 genannt. Damals gab es das
Ubereinkommen 140 der Internationalen Arbeitsorga-
nisation, ILO, bezuglich des bezahlten Bildungsur-
laubs. Darin hat sich die BRD vdlkerrechtlich ver-
pflichtet, einen bezahlten Bildungsurlaub einzufiihren.
— So weit, so gut. Das ist mittlerweile 49 Jahre her.
Die Bundesregierung hat das aber bisher nicht umge-
setzt. Deswegen haben das einige Bundeslander
getan. Das wurde eben erwahnt. Es gibt unterschiedli-
che Ausgestaltungen von funf Tagen pro Jahr oder
zehn Tagen in zwei Jahren, sodass man kurzfristig
kumulieren kann. Im Saarland gibt es sechs Tage
Freistellung, davon werden aber nur drei Tage vom
Arbeitgeber bezahlt. Der SPD-Antrag verréat uns nicht,
was denn die SPD in Bayern beabsichtigt und wie sie
das umgesetzt haben mdchte. Herr Roos hat es ver-
schwiegen, Herr Dr. Fahn hat es benannt und auf
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Rheinland-Pfalz und Mecklenburg-Vorpommern ver-
wiesen, die mit einer pauschalierten bzw. umfassen-
den Erstattung ausgestattet sind, solange die Haus-
haltsmittel vorhanden sind. Also: Bildungsfinanzierung
nach Kassenlage. Das kann nicht unbedingt das Ziel
sein, das in Bayern verfolgt werden sollte.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle (GRUNE))

In Bayern besteht die Mdglichkeit. Hier gibt es Tarif-
vertrage. Ich selber habe schon Bildungsurlaub ge-
nossen, weil ich in Nurnberg bei einem gréReren Un-
ternehmen angestellt bin, fir das dies eben méglich
war.

Es geht also um die Gruppe der Arbeitnehmer, fiir die
das nicht tarifvertraglich geregelt ist, die es voraus-
sichtlich eher in kleinen Unternehmen gibt. Das hat
sich in der Debatte schon gezeigt. Hierbei muss man
aber berucksichtigen, dass es gerade in kleinen Un-
ternehmen mit einer Uberschaubaren Anzahl von Ar-
beitskraften sehr schwierig ist, so etwas zu realisie-
ren. Daher muss man sich sehr genau Uberlegen, ob
man das gesetzlich vorschreiben will.

Frau Brendel-Fischer hat es schon provokant formu-
liert. Ich hatte auch Uberlegt, die These aufzustellen:
Weil Bayern es nicht hat, geht es Bayern so gut. Ich
vertrete diese These nicht, aber es reizt naturlich ge-
rade in einer politischen Debatte in einem Wahljahr,
so zu formulieren. Wir haben schon gehdrt, dass nur
ein bis zwei Prozent der Arbeitnehmer diese Mdglich-
keit in Anspruch nehmen, das heif3t, es entsteht viel
Burokratie fur etwas, was leider nicht ausgiebig ge-
nutzt wird. Und obwohl Bayern es nicht hat, sind wir
im oberen Feld. Das hat Frau Brendel-Fischer schon
gesagt.

Was will nun die SPD? Wir wissen es nicht. Wir wis-
sen nur, dass sie ein Gesetz will, wissen aber nicht,
wie viel Bildungsurlaub sie will, zehn Tage vielleicht.
Okay. Wer soll es zahlen? Der Freistaat Bayern, die
Arbeitnehmer, die Arbeitgeber?

(Volkmar Halbleib (SPD): Das steht doch im An-
trag!)

Ich wiirde auch sagen: Wer zahlt, bestimmt. Wir kon-
nen gerade von einem kleinen Metzgereibetrieb nicht
verlangen — ich provoziere -, dass er beispielsweise
einen Backerlehrgang fir seinen Arbeithehmer be-
zahlt. Das ist nicht sinnvoll. Das kann man einem Un-
ternehmen nicht aufbirden. Auch fir den Freistaat
Bayern ware dies wahrscheinlich wenig sinnvoll. Die
FDP-Fraktion bevorzugt ganz klar die freiwilligen de-
zentralen Losungen.

Es gibt aber nun einmal diese ILO-Konvention, mit der
Deutschland gesagt hat: Wir machen da etwas. Ich
kann mir grundséatzlich auch eine bundeseinheitliche
Regelung unter der Agide der Bundesagentur fiir Ar-
beit vorstellen. Wenn wir Bildung in Zeiten finanzie-
ren, in denen man nicht arbeitet, kdnnte man auch da-
ruber reden, ob man Bildung finanziert, wahrend man
arbeitet. Fur mich steht fest: Die Unternehmen dirfen
nicht belastet werden. Deswegen sind wir diesbezig-
lich auch sehr vorsichtig. Man muss darlber reden,
wer die Kosten tragt. Bisher ist es meistens der Ar-
beithehmer. Die Lohnfortzahlung ist wahrscheinlich
das Wichtigste, um das wir ringen werden. Von der
SPD gab es auch keinen Finanzierungsvorschlag. Ich
koénnte jetzt wohl kein Echo so verbreiten, wie dies
Herr Hallitzky getan hat.

Wenn wir dartber reden, ob es eine solche Regelung
auf Bundesebene geben sollte, was ja Deutschland
auch einmal unterschrieben hat, dann frage ich:
Warum hat es sie 49 Jahre lang nicht gegeben? Von
diesen 49 Jahren hat die SPD 20 Jahre mitregiert,

(Volkmar Halbleib (SPD): Mit der FDP ist das ein
Problem!)

mal mit den Liberalen, mal mit den GRUNEN, mal mit
der Union, und zu keiner Zeit gab es einen erfolgrei-
chen Vorstol3 fur ein Bildungsurlaubsgesetz auf Bun-
desebene. Daraus lese ich, dass dies der SPD viel-
leicht doch nicht so wichtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Widerspruch
bei der SPD)

- Moglicherweise. Dies ist eine These.

Jedenfalls bitte ich heute um Ablehnung des Antrags.
Wir brauchen keine bayerische Ldsung. Wir haben
etwas, was sich bewahrt hat. Ansonsten diskutiert
man solche Sachen aus meiner Sicht auf der Bundes-
ebene. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 16/16319
seine Zustimmung geben will, bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und der
GRUNEN. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen
der CSU, der FDP und der FREIEN WAHLER. Gibt es
Enthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist der Dring-
lichkeitsantrag abgelehnt.

Die Dringlichkeitsantrdage auf den Drucksachen
16/16320, 16/16321 und 16/16323 mit 16/16325 wer-
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den in die zusténdigen federfihrenden Ausschisse
verwiesen.

Ich gebe noch das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Thomas Hacker, Karsten Klein, Dr. Andreas Fi-
scher und anderer und Fraktion (FDP) sowie der
Abgeordneten Georg Schmid, Renate Dodell, Alexan-
der Kdnig und anderer und Fraktion (CSU), betreffend
"Burgerinnen und Burger vor heimlicher Steuererho-
hung beschitzen", Drucksache 16/16318 bekannt. Mit
Ja haben 95 und mit Nein haben 14 gestimmt. Es gab

30 Stimmenthaltungen. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Ich bedanke mich fir die Mitarbeit. Die Tagesordnung
ist abgearbeitet. Ich wiinsche Ihnen einen schoénen
Abend und ein gutes Nachhausekommen.

(Schluss: 17.51 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung tber die
nicht einzeln zu beratenden Antrége etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 4)

Es bedeuten:
(B) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH)  Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Antrag der Abgeordneten Sabine Dittmar, Kathrin Sonnenholzner,
Ludwig Worner u.a. SPD
Initiierung einer Gesetzesinitiative zum Schutz von Hinweisgebern ,,Whistleblowern*
auf Bundesebene
Drs. 16/13471, 16/16218 (A) [X]

der Antrag wird gesondert beraten

2. Antrag der Abgeordneten Dr. Martin Runge, Margarete Bause, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ladenschluss und Tankstellenverkauf - fiir Rechtssicherheit sorgen statt Rechtsbruch
Zu provozieren
Drs. 16/14209, 16/16059 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A ENTH A

3. Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, Markus Rinderspacher,
Inge Aures u.a. und Fraktion (SPD)
Reform des Asylbewerberleistungsgesetzes
Drs. 16/15077, 16/15974 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Soziales, Familie und Arbeit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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4. Antrag der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner, Sabine Dittmar,
Markus Rinderspacher SPD
Berichtsantrag zur Einrichtung des Gemeinsamen Landesgremiums nach § 90a SGB V
Drs. 16/15218, 16/15967 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

5. Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Ludwig Wé&rner, Annette Karl u.a. SPD
Uran in Diingemitteln, Schutz der landwirtschaftlichen Flachen
Drs. 16/15217, 16/15966 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

6.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Klarheit iber die nationale Biodiversitétsstrategie
Drs. 16/15224, 16/15968 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

7. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Transparenz bezuglich Versorgung mit Grippeimpfstoff!
Drs. 16/15260, 16/15969 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

8.  Antrag der Abgeordneten Sylvia Stierstorfer, Markus Blume,
Dr. Florian Herrmann u.a. CSU,
Dr. Andreas Fischer, J6rg Rohde, Dr. Otto Bertermann u.a. und Fraktion (FDP)
Zukunft der Forderung von Wasserver- und Abwasserentsorgung
Drs. 16/15268, 16/15970 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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9. Antrag der Abgeordneten Margit Wild, Dr. Simone Strohmayr,
Karin Pranghofer u.a. SPD
Keine Klasse iiber 15 - Schiilerzahl in Ubergangsklassen begrenzen
Drs. 16/15353, 16/16072 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Sport
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

10.  Antrag der Abgeordneten Martin Gull, Karin Pranghofer, Margit Wild u.a. SPD
Lehrerzuweisung an die Ubergangsklassen
Drs. 16/15354, 16/16073 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

11.  Antrag der Abgeordneten Margit Wild, Kathrin Sonnenholzner,
Angelika Weikert u.a. SPD
Bericht Uber die Situation an Schulen fiir Kranke in Bayern
Drs. 16/15356, 16/16074 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

12.  Antrag der Abgeordneten Margit Wild, Martin Gull, Karin Pranghofer u.a. SPD
Ubergangsklassen als gebundene Ganztagsschulen einrichten
Drs. 16/15357, 16/16075 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

13.  Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Stefan Schuster,
Harald Schneider u.a. SPD
Schmuggel mittels Kleinflugzeugen
Drs. 16/15486, 16/16058 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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14.  Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Ludwig Worner,
Natascha Kohnen u.a. und Fraktion (SPD)
Netzausbau in der Energiewende beschleunigen - Ubertragungsnetze in
oOffentliche Tragerschaft
Drs. 16/15455, 16/15948 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

15.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ausbau der Ubergangsklassen in Bayern
Drs. 16/15558, 16/16076 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

16.  Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Markus Rinderspacher,
Stefan Schuster u.a. SPD
Fortzahlung des Arbeitsentgelts beim Reservistendienst (,,Wehriibungen®)
Drs. 16/15519, 16/16030

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Fragen des 6ffentlichen Dienstes

der den Antrag fur erledigt erklért hat



Anlage 2

zur 123. Vollsitzung am 11. April 2013

11654 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 11.04.2013 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,

Florian Streibl, Gunther Felbinger u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Konzept fiir Wahlméglichkeit G8/G9

(Drucksache 16/16316)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate X Gorlitz Erika
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia X
Eisenreich Georg

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd X

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan X
Dr. Magerl| Christian Schweiger Tanja
Maget Franz Schwimmer Jakob X
Matschl Christa Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin Werner-Muggendorfer Johanna
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter X Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald Zellmeier Josef
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 47 | 94 0
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 11.04.2013 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martin Giill, Inge Aures u. a. und Fraktion SPD; Gymnasium der zwei Geschwindigkeiten -
Wahlrecht zwischen G 8 und G 9 zulassen! (Drucksache 16/16344)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia X
Eisenreich Georg
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan X
Dr. Magerl| Christian Schweiger Tanja
Maget Franz Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin Werner-Muggendorfer Johanna
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika Winter Georg
Sauter Alfred Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter X Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald Zellmeier Josef
Schoffel Martin Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 32 | 92 16




11658

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Anlage 4

zur namentlichen Abstimmung am 11.04.2013 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Andreas

zur 123. Vollsitzung am 11. April 2013

Abstimmungsliste

Fischer, Renate Will und Fraktion FDP; NSU-Prozess - Vertrauen in die unabhangige Justiz statt schriller

Aufgeregtheit (Drucksache 16/16346)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia X
Eisenreich Georg
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Gunther X Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas Schorer Angelika
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan X
Dr. Magerl| Christian Schweiger Tanja
Maget Franz Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus X
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland X
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst
Rohde Jorg X Weikert Angelika
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin Werner-Muggendorfer Johanna
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz
Schmid Georg Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 95 | 14 29




Anlage 5

zur 123. Vollsitzung am 11. April 2013

11660 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 11.04.2013 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Hacker,
Karsten Klein, Dr. Andreas Fischer u. a. und Fraktion FDP, der Abgeordneten Georg Schmid, Renate Dodell,

Alexander Konig u. a. und Fraktion CSU; Burgerinnen und Birger vor heimlicher Steuererh6hung schiitzen

(Drucksache 16/16318)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate X Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert X Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald
Prof. Dr. Barful3 Georg X Freiherr von Gumppenberg Dietrich
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid X
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia X
Eisenreich Georg
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Gunther Kiesel Robert
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten X Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika
Schreyer-Stablein Kerstin X
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan
Dr. Magerl| Christian Schweiger Tanja
Maget Franz Schwimmer Jakob X
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max X
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred X Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin X
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias X
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst
Rohde Jorg X Weikert Angelika
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin Werner-Muggendorfer Johanna
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz
Schmid Georg Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 95 | 14 30




