Bayerischer Landtag
16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 1 6/1 2 5

24.04.2013

125. Sitzung

am Mittwoch, dem 24. April 2013, 13.00 Uhr,
in Miinchen

GesChaftiches.......ccovviiiiii e 11710

Geburtstagswinsche fir die Abgeordneten Georg
Schmid, Klaus Dieter Breitschwert, Susanna
Tausendfreund und Heinrich Rudrof ............. 11710

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Haushaltsgesetzes
2013/2014 und weiterer Gesetze mit dem Ziel
der Finanzierung von Bildungsausgaben
(Haushaltsanderungsgesetz 2013/2014 - Bil-
dungsfinanzierungsgesetz) (Drs. 16/15926)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrage zum Nachtragshaushalts-
plan fur die Haushaltsjahre 2013/2014

von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn.
16/16188 mit 16/16191),

von Abgeordneten der Fraktion FREIE WAHLER
(Drsn. 16/16150, 16/16151, 16/16153, 16/16154,
16/16155 und 16/16180) sowie

von Abgeordneten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Drs. 16/16228 mit 16/16243)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 16/16397)

und

Anderungsantrage zum Haushaltsanderungs-
gesetz 2013/2014 - Bildungsfinanzierungsge-
setz

der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian
Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER) (Drs. 16/16181),

der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Isabell Za-
charias, Susann Biedefeld u. a. (SPD)

hier: Planungssicherheit fur die Hochschulen (An-
derung Art. 5 a Abs. 3 neu BayHSchG) (Drs.
16/16192),

der Abgeordneten

Georg Winter, Renate Dodell, Oliver Jbrg u. a.
(Csv),

Karsten Klein, Prof. Dr. Georg Barful® und Fraktion
(FDP) (Drs. 16/16193) sowie

der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin
Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) (Drs. 16/16244)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 16/16485)
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und Karsten Klein (FDP).........ccoooviiiiiiiiiiiiiiiieee, 11724
nach Abschluss der Ausschussberatungen ein- Chr|sta Naaf (SPD)........cuvvvvvvevvenennnnns 11728 11733
gegangene Anderungsantrage Reinhold Strobl (SPD)........ccccvveviiieeiiiiiiie, 11729
der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Staatsminister Dr. Markus Soder........ 11730 ﬂ;gj

Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Haushaltsanderungsgesetz 2013/2014 - Bil-
dungsfinanzierungsgesetz (Drs. 16/15926) (Drs.
16/16534),

der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Stefan
Schuster, Christa Naal3 u. a. (SPD)

zum Nachtragshaushaltsplan fir die Haushalts-
jahre 2013/2014

hier: mehr Personal in der Steuerverwaltung
fur einen besseren Steuervollzug und mehr
Steuergerechtigkeit in Bayern (Kap. 06 05 Tit.
422 01) (Drs. 16/16535),

der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Stefan
Schuster, Dr. Paul Wengert u. a. (SPD)
Nachtragshaushaltsplan fur die Haushaltsjahre
2013/2014

hier: Bessere Personalausstattung fuhrt zu
Steuermehreinnahmen im Staatshaushalt (Kap.
13 01) (Drs. 16/16536) sowie

der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Karl Freller u. a.
und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Prof. Dr. Georg Barfu3, Dr. An-
nette Bulfon u. a. und Fraktion (FDP)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Haushaltsanderungsgesetz 2013/2014 - Bil-
dungsfinanzierungsgesetz (Drs. 16/15926)

hier: Anderung des Bayerischen Abgeordne-
tengesetzes (Drs. 16/16537)

Antrag zur Geschéftsordnung

Markus Rinderspacher (SPD)..............uueeee... 11710

Alexander Konig (CSU)........ccccvvveiveeeveeeiinnnnnn. 11711
Antrag zur Geschéftsordnung

Ulrike Gote (GRUNE)........cccccecvviveeeereeiree e 11712

Einberufung des Altestenrats
Erster Vizeprasident
Reinhold BocKlet..........cccoooeviiiiiiiiiiiiieeeee, 11712

Mitteilung Uber die Zuriickziehung des CSU/FDP-
Anderungsantrags 16/16537

Présidentin Barbara Stamm...........c..cc......... 11713
Hans Herold (CSU).......cccovvviieiiiiiiiinieeeeeeennn. 11713
Susann Biedefeld (SPD)........cccccevvvivveviiinnnnnn. 11715
Mannfred Pointner (FREIE WAHLER)........... 11717
Claudia Stamm (GRUNE)................... 11720 11724

Dietrich Freiherr von
Gumppenberg (FDP)........oooovvvviiiiiiiiieeeeeeee 11724

Beschllisse zum Nachtragshaushaltsplan
2013/2014

Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 16/16535............... 11734
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 16/16536............... 11734
Beschluss
zum Nachtragshaushaltsplan 2013/14............... 11734

Erledigung gemaR § 126 Abs. 6 GeschO der zur
Ablehnung vorgeschlagenen Antrage (s. Anlage 1
L= TSR SUSRI 11735

Berichtigungsermachtigung fiir das Finanzministeri-
L8] 0 TP TUPPPTRRPPPRIN 11735

Erledigung der Anderungsantrage 16/16151,
16/16155, 16/16190 und 16/16228.................... 11735

Beschliisse zum Haushaltsanderungsgesetz
2013/2014 - Bildungsfinanzierungsgesetz (Drs.
16/15926)

Beschluss zum Anderungsantrag 16/16181 der

FREIEN WAHLER..........ccocoveieiiceceeecveeeee 11735
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 16/16192............... 11735

Beschluss zum GRUNEN-Anderungsantrag
L16/16B244.......oueeeiieieeeieeeieee e 11735

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Ande-
rungsantrag 16/16534 (s. a. Anlage 2).............. 11735

Beschluss zum Regierungsentwurf Haushaltsdnde-
rungsgesetz 2013/2014 - Bildungsfinanzierungsge-
Setz (Drs. 16/15926).......cccuveiieeiiiiiieeeiiiieeeeenne 11736

Schlussabstimmung zum Regierungsentwurf Haus-
haltsdnderungsgesetz 2013/2014 - Bildungsfinan-
zierungsgesetz (Drs. 16/15926)............cccceeennnn. 11736

Erledigung des CSU/FDP-Anderungsantrags
L16/16193... .ot 11736

Personliche Erklarung gem. 8 133 GeschO
Dr. Annette Bulfon (FDP)...........ccceiiiiiiiiiininn. 11736
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Gesetzentwurf nach Art. 74 BV
Volksbegehren "Grundrecht auf Bildung ernst
nehmen - Studienbeitrage abschaffen!"
Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen
Hochschulgesetzes (Drs. 16/15921)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 16/16476)

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Isabell Zacharias, Inge
Aures u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael
Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Kompensation der Studienbeitrage und zur
Sicherung der Qualitat in Studium und Lehre
mittels Studierendenboni (Studierendenboni-
gesetz - StudiboG) (Drs. 16/15834)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Hochschulausschusses
(Drs. 16/16475)

Petra Dettenhdfer (CSU)...........uuveeeeee. 11737 11738
11739
Isabell Zacharias (SPD)..............cc...... 11739 11740
Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER).......cooieeeeeeeeeeeeeeeee 11741
Ulrike Gote (GRUNE).........c.covevveieieeereerenns 11743
Thomas Hacker (FDP)........cccccciiiiiiieninnnnnnn, 11744
Beschluss zum Gesetzentwurf 16/15921........... 11745

Namentliche Schlussabstimmung zum Gesetzent-
WU 16/15921L...cciiiiieiiiiiiiiiiieee e 11745

Beschluss zum Gesetzentwurf 16/15834 der SPD,
der FREIEN WAHLER und der GRUNEN......... 11746

Ergebnis der namentlichen Abstimmung (s. a. Anlage
) PR 11747

Antrag der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Inge Aures, Horst Arnold
u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima)
Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE
WAHLER),

Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zur Untersuchung eines moglichen Fehlverhal-
tens bayerischer Justiz- und Finanzbehdrden,
der zustandigen Ministerien, der Staatskanzlei
und der politischen Entscheidungstragerinnen
und -trager im Zusammenhang mit der Unter-
bringung des Herrn Gustl Mollath in psychia-
trischen Einrichtungen und mit den Strafver-
fahren gegen ihn und im Zusammenhang mit
dem Umgang mit den von Herrn Mollath erstat-
teten Strafanzeigen (Drs. 16/16408)

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Alexander Konig, Dr. Florian
Herrmann u. a. (CSU),

Markus Rinderspacher, Inge Aures, Horst Arnold
u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima)
Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE
WAHLER),

Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Dr. Andreas Fischer, J6rg Rohde und Fraktion
(FDP)

(Drs. 16/16454)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/16467)

und

Festlegung
von Mitgliederzahl, Besetzung und Vorsitz des
Untersuchungsausschusses

Inge Aures (SPD)........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 11746
Florian Streibl (FREIE WAHLER)................... 11748
Dr. Martin Runge (GRUNE).........c.ccccceeveneene. 11749
Dr. Florian Herrmann (CSU).............ccoeeineeee 11750
Dr. Andreas Fischer (FDP)..........ccccccuvuivinnnnne 11752
Einsetzungsbeschluss........cccccccccvveiiiiiiiiieceene, 11752

Erledigung des Anderungsantrags 16/16454..... 11752

Beschluss en bloc zur Bestellung der Mitglieder des
Untersuchungsausschusses (s. a. Anlage 4) .... 11753
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Beschluss en bloc zur Bestellung des Vorsitzenden
und des stellvertretenden Vorsitzenden des Unter-
suchungsausschusses ..., 11753

Gesetzentwurf der Staatsregierung
eines Zustandigkeitsgesetzes (Drs. 16/15220)
- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/16474)

BESChIUSS......coeeveiiiiie e 11753

Schlussabstimmung..........cceeeveeiiiiiiiineeniie. 11753

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Ausfiihrung des Passgesetzes und des
Personalausweisgesetzes (Drs. 16/15327)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/16471)

BESChIUSS......eiiiiiei e 11753

Schlussabstimmung........ccccccvveveeeeee, 11754

Gesetzentwurf der Abgeordneten Karsten Klein,
Jorg Rohde und Fraktion (FDP)

zur Anderung des Gesetzes liber das Wappen
des Freistaates Bayern (Drs. 16/15359)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/16473)

BESCHIUSS.....ueiiiveee e 11754

Schlussabstimmung........cccccevveiiiei, 11754

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Staatsvertrag Uber die
Ubertragung von Aufgaben nach §8§ 802 k Abs.
1 Satz 2, 882 h Abs. 1 Satz 2 und 3 der Zivilpro-
zessordnung und 8§ 6 Abs. 1 Schuldnerver-
zeichnisfuhrungsverordnung und § 7 Abs. 1
Satz 1 der Vermdgensverzeichnisverordnung
zur Errichtung und zum Betrieb eines gemein-
samen Vollstreckungsportals der Lander

(Drs. 16/15436)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/16481)

BESCHIUSS......coveviieeeiee e 11754

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Staatsvertrag zwischen
dem Land Nordrhein-Westfalen und dem Frei-
staat Bayern Uber die Zugehorigkeit der Mit-
glieder der Patentanwaltskammer, die ihren
Kanzleisitz in Nordrhein-Westfalen eingerichtet
haben, zur Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung (Drs. 16/15551)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/16470)

BESChIUSS......ccovvvieiieeee e 11755

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Frak-
tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

eines Gesetzes zur Férderung der gesellschaft-
lichen Teilhabe und Integration in Bayern, ei-
nes Gesetzes uber die Aufnahme auslandi-
scher Flichtlinge sowie deren Versorgung mit
Wohnraum und zur Anderung weiterer Gesetze
(Drs. 16/13695)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 16/16484)

Maria Scharfenberg (GRUNE)....................... 11755
Martin Neumeyer (CSU)........ooccvviiereeiiinninnnn, 11756
Isabell Zacharias (SPD)...................... 11758 11759
11760

Klaus Steiner (CSU).......ccooviiiiiiiiieeiiiiiiine, 11759
Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)...... 11760
Brigitte Meyer (FDP)................. 11762 11763 11764
Christine Kamm (GRUNE)...........ccccccevvennne. 11764
Namentliche Abstimmung..................... 11764

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S.a. ANlage 5) ..ccooviei i 11771

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Helga Schmitt-
Bussinger u. a. und Fraktion (SPD)

eines Bayerischen Transparenz- und Informati-
onsfreiheitsgesetzes und zur Anderung ande-
rer Rechtsvorschriften (Drs. 16/13784)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/16478)

Horst Arnold (SPD)........uuveeeeiiiiiiiiiaaiiiiis 11764
Petra Guttenberger (CSU).........ccooooiiiiiiinnnns 11766
Florian Streibl (FREIE WAHLER).................... 11766
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Susanna Tausendfreund (GRUNE)................ 11767 Antrag der Staatsregierung
Dr. Andreas Fischer (FDP).......ccccccceevvniiinnnen. 11768 auf Zustimmung zum Abkommen zur Anderung
Staatssekretar Gerhard EcK............cooevviinnnee 11769 des Abkommens Uber das Deutsche Institut fur
Bautechnik (DIBt-Anderungsabkommen)
Namentliche Abstimmung............cccccceeeeinniinns 11770 (Drs. 16/16313)

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S. . Anlage B) ......ccccciviiiiiiiiiecee e 11774

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Frak-
tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

uber das Verbandsklagerecht und Mitwir-
kungsrecht fur Tierschutzvereine

(Drs. 16/14506)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/16477)

Namentliche Abstimmung............cccccceeeeiniinns 11770

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S- @ ANlAge 7) oo 11774

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwan-
ger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Uber den Ladenschluss im Freistaat Bayern
(Bayerisches Ladenschlussgesetz)

(Drs. 16/14672)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 16/16483)

Namentliche Abstimmung...................... 11770

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S.a. ANlage 8) ....covvveeiiiiiiiiie e 11774

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Hans-Ulrich Pfaff-
mann u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Richtergeset-
zes (Drs. 16/15329)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 16/16482)

BESChIUSS....cceeiiieeiee e 11771

- Erste Lesung -

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss.......... 11771

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anpassung der Bezlige 2013/2014
(Drs. 16/16440)

- Erste Lesung -

Staatssekretar Franz Josef Pschierer............ 11771
Stefan Schuster (SPD)......cccceevvveeeennn. 11772 11772
Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU)................ 11772
Hans Herold (CSU).......cccceviiiiiiieeeeiiiieeeeeiiinns 11773
Volkmar Halbleib (SPD)........cccovvvviiiiiiieeeen, 11773
Gunther Felbinger (FREIE WAHLER)............ 11773
Karsten Klein (FDP).......cccceeeiiiiiieeeeiieeeeeeiiinnns 11774
Verweisung in den Dienstrechtsausschuss....... 11774

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiithrung
der Sozialgesetze (Drs. 16/16443)

- Erste Lesung -

Verweisung in den Sozialausschuss.................. 11775

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ludwig Worner, Hans-Ulrich Pfaff-
mann u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Wohnraumfor-
derungsgesetzes (Drs. 16/16468)

- Erste Lesung -

Ludwig Worner (SPD)........uuveiiiiiiiiiiiiiieiiiiins 11775

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter

Bauer (FREIE WAHLER)..........cc.ccoveevveenennen. 11775
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(Beginn; 13.03 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte Sie, die Platze ein-
zunehmen. - Ich eréffne die 125. Vollsitzung des Bay-
erischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen
sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung
gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tagesord-
nung eintreten, mochte ich noch einige Geburtstags-
gluckwiinsche aussprechen. Runde Geburtstage fei-
erten am 20. April der Vorsitzende der CSU-Fraktion,
Herr Kollege Georg Schmid, und am 21. April Herr
Kollege Klaus Dieter Breitschwert. Heute kann Frau
Kollegin Susanna Tausendfreund einen runden Ge-
burtstag feiern. Herr Kollege Heinrich Rudrof hat
heute ebenfalls Geburtstag, allerdings keinen runden.
Liebe Frau Kollegin und liebe Kollegen, ich wiinsche
Ihnen im Namen des Hohen Hauses und personlich
alles Gute und weiterhin viel Erfolg fur Ihre parlamen-
tarischen Aufgaben.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Haushaltsgesetzes 2013/2014
und weiterer Gesetze mit dem Ziel der
Finanzierung von Bildungsausgaben
(Haushaltsdnderungsgesetz 2013/2014 -
Bildungsfinanzierungsgesetz) (Drs. 16/15926)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrage zum Nachtragshaushaltsplan
fur die Haushaltsjahre 2013/2014

von Abgeordneten der SPD-Fraktion (Drsn.
16/16188 mit 16/16191),

von Abgeordneten der Fraktion FREIE WAHLER
(Drsn. 16/16150, 16/16151, 16/16153, 16/16154,
16/16155 und 16/16180) sowie

von Abgeordneten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Drs. 16/16228 mit 16/16243)

und

Anderungsantrage zum
Haushaltsédnderungsgesetz 2013/2014 -
Bildungsfinanzierungsgesetz

der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian
Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER) (Drs. 16/16181),

der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Isabell
Zacharias, Susann Biedefeld u. a. (SPD)

hier: Planungssicherheit fiir die Hochschulen
(Anderung Art. 5 a Abs. 3 neu BayHSchG) (Drs.
16/16192),

der Abgeordneten

Georg Winter, Renate Dodell, Oliver Jorg u. a.
(CSv),

Karsten Klein, Prof. Dr. Georg Barful’ und Fraktion
(FDP) (Drs. 16/16193) sowie

der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin
Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) (Drs. 16/16244)

und

nach Abschluss der Ausschussberatungen
eingegangene Anderungsantrage

der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin
Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Haushaltsanderungsgesetz 2013/2014 -
Bildungsfinanzierungsgesetz (Drs. 16/15926) (Drs.
16/16534),

der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Stefan
Schuster, Christa Naal3 u. a. (SPD)

zum Nachtragshaushaltsplan fir die
Haushaltsjahre 2013/2014

hier: mehr Personal in der Steuerverwaltung fur
einen besseren Steuervollzug und mehr
Steuergerechtigkeit in Bayern (Kap. 06 05 Tit. 422
01) (Drs. 16/16535),

der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Stefan
Schuster, Dr. Paul Wengert u. a. (SPD)
Nachtragshaushaltsplan fir die Haushaltsjahre
2013/2014

hier: Bessere Personalausstattung fuhrt zu
Steuermehreinnahmen im Staatshaushalt (Kap. 13
01) (Drs. 16/16536) sowie

der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Karl Freller u. a.
und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Prof. Dr. Georg Barful3, Dr.
Annette Bulfon u. a. und Fraktion (FDP)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Haushaltsanderungsgesetz 2013/2014 -
Bildungsfinanzierungsgesetz (Drs. 16/15926)
hier: Anderung des Bayerischen
Abgeordnetengesetzes (Drs. 16/16537)

Herr Kollege Rinderspacher hat sich zur Geschéfts-
ordnung gemeldet. Sie haben das Wort.

Markus Rinderspacher (SPD): (Vom Redner nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die SPD-Fraktion stellt hiermit
nach 8§ 64 der Geschaftsordnung fiir den Bayerischen
Landtag den Antrag, den Anderungsantrag der CSU-
Fraktion zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
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Haushaltsanderungsgesetz 2013/2014 - Bildungsfi-
nanzierungsgesetz — betreffend die Anderung des
Bayerischen Abgeordnetengesetzes vom 23. April auf
Drs. 16/16537 heute nicht zur Beratung und nicht zur
Abstimmung zuzulassen.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Ich begriinde diesen Antrag wie folgt: Nach § 54 Ab-
satz 4 Satz 2 der Geschéftsordnung diirfen Ande-
rungsantrage bei Gesetzesvorlagen, die eine Ande-
rung bestehender Gesetze zum Inhalt haben, nur zu
solchen Einzelvorschriften gestellt werden, die bereits
in den Ausschissen behandelt worden sind. Diese
Vorschrift ist einschlagig und hier anzuwenden; das
ist nachgerade der klassische Fall.

8§ 54 Absatz 4 Satz 2 verfolgt den Zweck, den Gesetz-
geber vor Uberraschungseffekten und Uberrumpelun-
gen zu schitzen. Das parlamentarische Verfahren der
Behandlung von Gesetzesvorlagen nach der Ersten
Lesung in den vorberatenden Ausschiissen und im
endberatenden Ausschuss soll, wie in der Verfassung
und in der Geschéaftsordnung vorgesehen, eingehal-
ten werden. Nur in den Ausschiissen ist eine vertiefte
und sorgféltige Behandlung von Gesetzesvorlagen
und eine Abwagung der Argumente, die fir oder
gegen die Gesetzesvorlage sprechen, méglich. Des-
halb ist diese Vorschrift auf den vorliegenden Fall an-
zuwenden.

Dies war in den letzten Jahrzehnten im Bayerischen
Landtag immer der Fall. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang an die Plenarrede des stellvertretenden
Vorsitzenden des Geschéftsordnungsausschusses
Dr. Richard Hundhammer von der CSU vom 25. Sep-
tember 1974: Abé&nderungsantrage zu Gesetzesvorla-
gen, die eine Anderung bestehender Gesetze zum In-
halt haben, dirfen kiinftig nur zu solchen Vorschriften
gestellt werden, die bereits in den Ausschiissen be-
handelt worden sind.

Ich stelle fest: Die in dem CSU-Anderungsantrag be-
antragten Anderungen des Bayerischen Abgeordne-
tengesetzes und des Gesetzes zur Anderung des
Bayerischen  Abgeordnetengesetzes aus dem
Jahr 2000 wurden weder im federfihrenden Aus-
schuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen in der
Sitzung am 11. April noch bei der Endberatung im
Ausschuss fiir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz in der Sitzung am 18. Ap-
ril 2013 behandelt.

Meine Damen und Herren, § 54 Absatz 4 Satz 2 der
Geschaftsordnung steht der heutigen Beratung der
Anderungen des Bayerischen Abgeordnetengesetzes
und dem Anderungsantrag zum Entwurf des Bildungs-

finanzierungsgesetzes der Staatsregierung entgegen.
Es dréngt sich der Eindruck auf, dass die CSU ein fur
sie, und zwar ausschlieZlich fUr sie problematisches
Thema, namlich die Beschaftigung von Familienange-
horigen, nachgerade im Hauruck-Verfahren beenden
will, und dies in parlamentarisch unangemessener
und inadaquater Form. Meine Damen und Herren,
das schlechte Gewissen muss innerhalb der CSU
sehr grof} sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, den FREIEN
WAHLERN und den GRUNEN)

Wir beantragen, diesen Anderungsantrag heute nicht
aufzurufen bzw. nicht zuzulassen. In diesem Sinne
pladieren wir dafiir, Gber diesen Anderungsantrag in
einem geordneten Verfahren, wie dies im Bayerischen
Landtag Ublich ist, zu beraten, namlich hier in Erster
Lesung, in den Ausschissen und am Ende wieder
hier in Zweiter Lesung.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Erster Vizeprésident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege Rinderspacher. Zur Gegenrede
hat Herr Kollege Alexander Konig das Wort.

(Zuruf von der SPD: Er ist selbst betroffen!)

Alexander Kdnig (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir wi-
dersprechen diesem Geschéftsordnungsantrag, weil
der von lhnen angefiihrte § 54 Absatz 4 Satz 2 der
Geschéftsordnung nicht einschlagig ist. Wir legen
§ 54 Absatz 4 Satz 2 anders aus.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich mochte Sie des Weiteren darauf hinweisen, dass
es entgegen der AuRerungen des Herrn Kollegen
Rinderspacher schon haufig dGblich war, am Ende der
Beratung von Gesetzentwirfen eine Debatte anzufu-
gen und eine neue Materie zu regeln.

(Widerspruch bei der SPD)

Sinn und Zweck des § 54 Absatz 4 Satz 2 ist es — das
Wort haben Sie richtig ausgesprochen, Herr Kollege
Rinderspacher —, vor Uberraschungen zu schitzen.
Aber hier liegt keineswegs eine Uberraschung vor.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Der Inhalt des Haushaltsgesetzes ist vom Anderungs-
antrag nicht tangiert. Im Ubrigen wird in dem Ande-
rungsantrag eine Gesetzesmaterie vollig neu geregelt,
von der Sie Uber Parteigrenzen hinweg behaupten,
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dass Sie diese angeblich unverziglich und schnellst-
moglich regeln wollen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Kollege Rinderspacher, das ist unglaublich. Es ist ge-
radezu eine Unverfrorenheit, wie Sie eine Bestim-
mung der Geschaftsordnung missbrauchlich benutzen
wollen, die vorher bei anderen Vorhaben nie in Rede
gestellt wurde, um zu verhindern, dass das, was Sie
angeblich lhren eigenen Dringlichkeitsantragen zufol-
ge dringend regeln wollen, geregelt wird. Dieses Vor-
gehen ist an Scheinheiligkeit und Hinterfotzigkeit nicht
mehr zu Uberbieten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Die SPD-Fraktion ist mit der Materie vertraut. Sie hat
einen Dringlichkeitsantrag zu der Materie gestellt und
darin steht ausdriicklich, es werde gewlnscht, dass
diese Dinge unverziglich einer anderen Regelung zu-
gefiihrt werden. Das haben auch die GRUNEN zum
Ausdruck gebracht. Sogar die FREIEN WAHLER, die
zu meiner Uberraschung in Bezug auf den Themen-
kreis vollig weggetaucht waren, was bei mir Fragen
aufkommen lasst, haben einen Dringlichkeitsantrag
gestellt, weil sie diese Materie geregelt haben wollen.

Wir wollen die Materie geregelt haben. Wir haben
einen umfassenden Gesetzgebungsvorschlag einge-
reicht und wirden lhnen dringend empfehlen, sich
damit anzufreunden, auch wenn dieser weitergehen-
de Gesetzgebungsvorschlag moglicherweise Falle be-
handelt, die es schon gegeben hat oder vielleicht
sogar noch geben wird, und zwar nicht in unseren
Reihen, sondern in Ihren Reihen. Ich kann Ihnen das
im Einzelnen gerne erlautern. Das werden wir dann
bei der eigentlichen Beratung des Gesetzgebungsge-
genstandes machen. Im Moment kann ich Ihnen nur
sagen: Wir legen die von lhnen angefiihrte Bestim-
mung der Geschaftsordnung anders als Sie und rich-
tig aus. Wir legen sie so aus, wie sie bisher immer
ausgelegt worden ist. Ich verweise ausdriicklich da-
rauf, dass es sich um keinen neuen Vorgang handelt,
sondern dass es bisher Usus war, solche Gesetzge-
bungsverfahren mit weiteren Regelungen zu bepa-
cken, die dringend erforderlich sind. Fir uns ist es
dringend erforderlich. Wir wollen die Materie regeln
und wir werden sie heute auch regeln.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben einen Antrag
zur Geschéftsordnung und wir haben eine Gegenre-
de, wie es sich bei einem solchen Antrag gehort. In
diesem Fall geht es meines Erachtens um die Ausle-
gung der Geschéftsordnung, die offensichtlich strittig

ist. Deswegen bin ich gehalten, das Plenum daruber
abstimmen zu lassen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Ich streite nicht mit lhnen, wann Sie was gesehen
haben, sondern ich halte mich an die Geschéftsord-
nung. Ich lasse deswegen dariiber abstimmen, ob
dieser Antrag angenommen wird oder nicht. Wer dem
Antrag des Kollegen Rinderspacher zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Ab-
geordneten der SPD, der FREIEN WAHLER und der
GRUNEN. Wer dagegen ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Abgeordneten der CSU
und der FDP. Ich stelle fest, dass dies die Mehrheit
ist. Damit ist dieser Geschaftsordnungsantrag abge-
lehnt.

Ein weiterer Geschéaftsordnungsantrag kommt von der
Frau Kollegin Gote. Sie haben das Wort.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Préasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle den Antrag, die
Sitzung zu unterbrechen und den Altestenrat unver-
zuglich einzuberufen, um zu klaren, ob das Vorgehen,
diesen Anderungsantrag auf die Tagesordnung zu
setzen, geschaftsordnungskonform ist. Darlber hi-
naus mochte ich zur Begriindung dieses Antrags da-
rauf verweisen, dass wir Uber den Dringlichkeitsan-
trag, den wir heute eingereicht haben, und einen
ahnlichen, den die SPD zu dieser Materie eingereicht
hat, heute aufgrund der Geschaftsordnung nicht be-
schlieRen konnen, weil sich der Altestenrat damit be-
fassen muss, da dies den Landtag betrifft.

Dies ist auch bei dem Anderungsantrag der Fall. Auch
dies ist fur mich ein weiterer Grund, weshalb wir nicht
zu einer sofortigen Abstimmung kommen kdnnen. Um
dies richtig auszudiskutieren und das Vorgehen ge-
schaftsordnungskonform festzumachen, beantrage
ich die Unterbrechung der Sitzung und die Einberu-
fung des Altestenrats.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Der Antrag
auf Einberufung des Altestenrats ist geschéftsord-
nungsmaRig korrekt gestellt. Ich rufe deshalb den Al-
testenrat zur sofortigen Sitzung ein. Der Raum ist der
Pressekonferenzraum PKA 211.

Ich unterbreche damit die Sitzung und bitte um Ge-
duld, bis der Altestenrat die Sache erledigt hat.

(Unterbrechung von 13.18 bis 15.16 Uhr)
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Préasidentin Barbara Stamm: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich bitte Sie, die Platze einzunehmen. Ich
darf mich bei den Kolleginnen und Kollegen, die nicht
dem Altestenrat angehdéren, sehr herzlich fir Ihre Ge-
duld bedanken. Wenn sich die Geduld gelohnt hat,
wenn eine Prasidentin nach schwierigsten Verhand-
lungen und erhitzten Debatten zu Beginn der Plenar-
sitzung sagen kann, dass wir uns im Altestenrat da-
rauf geeinigt haben, wie wir weiter vorgehen wollen,
ist das schon. Ich darf Thnen das jetzt bekannt geben.
Ich bitte Sie, zuzuh6ren, damit alle wissen, worum es
geht.

Vonseiten der Fraktionen wurde im Altestenrat Gber-
einstimmend vereinbart, dass der Anderungsantrag
auf Drucksache 16/16537 von den Antragstellern zu-
riickgezogen wird — das ist der Antrag der CSU und
der FDP, — und heute noch ein entsprechender Ge-
setzentwurf in Erster Lesung beraten wird. Der Ande-
rungsantrag wird also zuriickgezogen, und die CSU
reicht einen Gesetzentwurf ein, der in Erster Lesung
beraten wird. Ein weiterer Gesetzentwurf der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN wird ebenfalls
noch zur Ersten Lesung eingereicht.

Beide Gesetzentwiirfe sollen nach der Aussprache,
die noch heute stattfindet, — wir haben uns auf funf
Minuten geeinigt — zusammen mit den zu diesem
Thema eingereichten Plenardringlichkeitsantragen an
den Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfra-
gen und Verbraucherschutz Giberwiesen werden. Das
heil3t, dass wir zu den heute eingebrachten Dringlich-
keitsantragen keine Aussprache mehr haben, sondern
diese beiden Antrdge im Zusammenhang mit der Ers-
ten Lesung in die Ausschisse verweisen. Dort nimmt
das Ganze seinen Gang, also Beratung im Verfas-
sungsausschuss und dann die Zweite Lesung in der
Plenarsitzung. Wir haben uns auch darauf verstan-
digt, dass alle gemeinsam dazu beitragen werden,
dass dieser Gesetzentwurf in der Plenarsitzung am
16. Mai 2013 verabschiedet wird. Vielen Dank, das
war die Information aus dem Altestenrat.

Wir fahren mit der Beratung von Tagesordnungs-
punkt 1 fort. Nachster Redner ist Kollege Herold fir
die CSU-Fraktion.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich hoffe, es besteht noch geni-
gend Interesse an dem wichtigen Thema des Bil-
dungsfinanzierungsgesetzes. Wir haben dieses Ge-
setz letzte Woche im Haushaltsausschuss sehr
intensiv beraten. Dabei habe ich deutlich darauf hin-
gewiesen: Bayern steht fur solide Finanzen — Stich-

wort "Schuldenabbau" -, Bayern steht fir starke Bil-
dung - Stichwort "Beste Bildungsergebnisse" -,
Bayern steht fir Generationengerechtigkeit und natir-
lich auch fir Zukunftskraft. Fir all diese wichtigen Zu-
kunftsthemen steht das Bildungsfinanzierungsgesetz.
Dabei ist es mir sehr wichtig, darauf hinzuweisen,
dass neben der Zukunftsfahigkeit unserer Staatsfinan-
zen — Stichworte "junge Generation" und "weiterer
Schuldenabbau" - gerade dieses Gesetz sowohl die
akademische als auch die berufliche sowie die frih-
kindliche Bildung stéarkt.

Fir uns, die CSU-Fraktion, und auch fur mich war es
ganz wichtig, dass wir dann, wenn wir die Studienbei-
trage abschaffen, verstarkt in die berufliche Bildung
investieren. Mit diesem Gesetz, liebe Kolleginnen und
Kollegen, tun wir dies sehr stark. Mit diesem Gesetz
nehmen wir auch eine weitere deutliche Verbesse-
rung des Ubergangs vom Kindergarten in die Grund-
schule vor. Aus dem Haushalt des Familienministe-
riums und dem des Sozialministeriums werden
weitere 4,5 Millionen Euro zur Finanzierung von
Deutschkursen fur Asylbewerber und sonstige auslan-
dische Mitburger verwendet. Deswegen gleich zu Be-
ginn die, wie ich denke, wichtige Botschaft: Das Bil-
dungsfinanzierungsgesetz bringt einen weiteren
Qualitatsschub fiur die Bildung in Bayern. Das sieht
man auch sehr deutlich an den Zahlen. Wir nehmen
insgesamt weitere 695 Millionen Euro fur den Bereich
Bildung in die Hand. Ich mdchte im Folgenden auf die
wichtigen Punkte eingehen.

Als Erstes nenne ich die akademische Bildung oder
die Kompensation der Studienbeitrdge. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, die Studienbeitrage haben zu
einer Verbesserung der Qualitdt von Studium und
Lehre in Bayern gefiihrt. Die wegfallenden Einnahmen
der Hochschulen aus den Studienbeitragen in Hoéhe
von jahrlich circa 219 Millionen Euro werden ab 1. Ok-
tober 2013, das heil3t ab Beginn des Wintersemes-
ter 2013/2014, vollstandig — ich betone ausdriicklich:
vollstandig — aus dem Staatshaushalt kompensiert.
Wichtig ist der Hinweis, dass der Ersatz der Studien-
beitrage gesetzlich verankert wird und die paritatische
studentische Beteiligung an der Vergabe der Mittel
weiterhin erhalten bleibt.

Als Zweites will ich einen wichtigen Hinweis in Bezug
auf die berufliche Bildung und in Bezug auf den soge-
nannten Pflegebonus und den Meisterbonus geben.
Das Paket der beruflichen Bildung, liebe Kolleginnen
und Kollegen, umfasst insgesamt 52 Millionen Euro.
Das heif3t konkret, dass wir ab 1. September 2013
den Pflegebonus und den Meisterbonus einfiihren.
Wir werden einen staatlichen Zuschuss, einen soge-
nannten Schulgeldausgleich fur die Mangelberufe, fur
private Schultrédger im Bereich der Altenpflege, der
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Kinderpflege und der Erzieherausbildung, aber auch
die Heilerzieher in der H6he von jéhrlich circa 23 Milli-
onen Euro gewahren. Fur uns in der Fraktion war
auch die Einfuhrung des Meisterbonus ganz wichtig.
Fur die erfolgreiche Absolvierung der beruflichen Wei-
terbildung zum Meister und fur gleichgestellte Ab-
schlisse werden 1.000 Euro - das sind insgesamt
29 Millionen Euro im Jahr - bezahlt werden. Wir wer-
den hier auch die Gebardendolmetscher mit aufneh-
men.

Der dritte wichtige Punkt ist fur uns und auch fir mich
die frihkindliche Bildung. Dafur werden wir insgesamt
noch einmal 250 Millionen Euro in die Hand nehmen,
und zwar 125 Millionen Euro fur die sogenannte Qua-
litatsoffensive in der Vorschule und in der Grundschu-
le. Auch hier gibt es eine Aufteilung; vom Arbeits- und
Sozialministerium kommen insgesamt 77,3 Millionen
Euro, insbesondere fiir den Ausbau der Sprachférde-
rangebote, fir die Foérderung flexibler Offnungszeiten
und naturlich insbesondere auch fiir die Verbesserung
des Zeitbudgets von Fachkréaften. Vom Kultusministe-
rium kommen 47,7 Millionen Euro unter anderem fir
weitere MaRnahmen zur Verbesserung der Deutsch-
kenntnisse und der Qualitat in der gebundenen Ganz-
tagsschule sowie fur eine weitere Intensivierung der
Kooperation von Grundschulen und Kindertagesein-
richtungen. Das ist, meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, eine ganz wichtige Botschaft in Bezug auf die
wichtige fruhkindliche Bildung.

(Beifall bei der CSU)

Das Gesetz sieht eine weitere Entlastung der Eltern
von den Kindergartengebuhren in Héhe von 25 Millio-
nen Euro ab dem Jahr 2014 vor. Ab dem 1. Septem-
ber 2014 ist im zweiten Kindergartenjahr eine Entlas-
tung von weiteren 50 Euro pro Monat vorgesehen und
bereits im Stammhaushalt des Doppelhaus-
halts 2013/2014 sind eine Beitragsentlastung der El-
tern im Vorschuljahr in Héhe von rund 93 Millionen
Euro im Jahr 2013 und weiteren 135 Millionen Euro —
ich wiederhole: 135 Millionen Euro — im Jahr 2014
vorgesehen. Das bedeutet konkret eine weitere Ent-
lastung der Eltern ab dem 1. September 2013. Das
ist, meine Damen und Herren, eine ganz wichtige und
eine sehr, sehr gute Familienpolitik der Staatsregie-
rung.

Als vierten Punkt méchte ich den Krippenausbau an-
sprechen; fiur uns ist die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf immer wieder ein wichtiges Anliegen. Wir
haben hier aufgrund einer erhfhten Ausbaudynamik
im Jahr 2013 und fir die Verlangerung des Sonderin-
vestitionsprogramms zum Krippenausbau bis Ende
2014 einen weiteren Bewilligungsrahmen von 274 Mil-
lionen Euro vorgesehen. Man sollte auch einmal

sagen, dass sich seit 2008, also seit Beginn dieser
Legislaturperiode — auf diese Aussage sollten Sie
achten -, die Zahl der Betreuungsplatze fur Kinder
unter drei Jahren um 44.000 auf knapp 100.000 er-
hoéht und damit mehr als verdoppelt hat.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dafur haben wir bereits eine Milliarde Euro Fordergel-
der zusatzlich investiert. Ich sage hier ganz selbstbe-
wusst: Kein Bundesland in Deutschland tut fir den
Krippenausbau so viel wie der Freistaat Bayern,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Johanna Wer-
ner-Muggendorfer (SPD): Weil Sie so lang ge-
schlafen haben!)

Ich will auch darauf hinweisen, dass die kommunalen
Spitzenverbande — das kann man nachlesen - die
weiterhin hohe staatliche Forderung des Krippenaus-
baus sehr begriufRen. Sie wissen alle, dass wir eine
Verlangerung bis zum Jahr 2014 vorgenommen
haben, was eine gute und wichtige Entscheidung fur
unsere Familien bedeutet.

Ich weil3, es gibt hier in der Opposition andere Vor-
stellungen. Zum Beispiel haben wir in der letzten
Woche einen Antrag der GRUNEN abgelehnt, der die
Abschaffung des Landeserziehungsgeldes zum Inhalt
hatte. Ich sage ganz deutlich: Mit uns wird das nicht
geschehen. Gerade Familien mit geringem Einkom-
men profitieren von dem Landeserziehungsgeld.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein flinfter
Punkt ist bei diesem Gesetz ganz wichtig, ndmlich ge-
ordnete Finanzen und eine weitere Schuldentilgung
im Jahr 2013. Der Freistaat Bayern ist hinsichtlich sei-
ner Finanzsituation fuhrend. Hier gilt ein ganz beson-
deres Dankeschon unserem Finanzminister Dr. Mar-
kus Soder fir die hervorragende Arbeit, die in diesem
Bereich geleistet wird.

(Beifall bei der CSU)

Im Doppelhaushalt 2013/2014 ist bislang ein weiterer
Schuldenabbau in Héhe von 520 Millionen Euro im
Jahr 2013 und weiteren 540 Millionen Euro im
Jahr 2014 vorgesehen. Mit diesem Gesetz soll die
Schuldentilgung im Jahr 2013 um weitere 480 Millio-
nen Euro auf nunmehr eine Milliarde Euro aufgestockt
werden. Damit kénnen wir in den Jahren 2012 bis
2014 insgesamt 2,54 Milliarden Euro alte Schulden
abbauen. Damit sind wir in Deutschland fihrend. Das
ist eine groRartige Leistung in der Finanzpolitik.

(Beifall bei der CSU)
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Wir wissen, dass andere Lander einen anderen Weg
gehen. In Nordrhein-Westfalen wird im Jahr 2013 eine
Neuverschuldung vorgenommen. Auch in Baden-
Wirttemberg ist eine Neuverschuldung vorgesehen.

Ich komme zum néchsten Punkt, der gerade fiir uns
Kommunalpolitiker sehr wichtig ist, dem Abfinanzie-
rungsprogramm. Mit einem Gesamtpaket in Hohe von
150 Millionen Euro soll im Jahr 2013 die Abfinanzie-
rung bei der staatlichen Forderung von BaumaRnah-
men beschleunigt und die Abfinanzierungszeit ver-
kirzt werden. Auch das ist eine klare Botschaft, und
ich sage ganz bewusst: Diese Zeit soll deutlich ver-
kirzt werden.

Fir den Bau privater Foérderschulen sind beispielswei-
se 25 Millionen Euro vorgesehen. Mit diesem Pro-
gramm werden wir ganz konkret eine Reduzierung
der Wartezeit auf rund 2,5 Jahre erreichen. Fir den
Bau privater Volksschulen stehen 70 Millionen Euro
zur Verfiigung, und damit kdnnen wir die Wartezeit
auf rund finf Jahre verkirzen. Fir private weiterfiih-
rende Schulen werden 25 Millionen Euro zur Verfi-
gung stehen, und damit reduziert sich die Wartezeit
auf rund sieben Jahre. Ganz wichtig fur die junge Ge-
neration und das Ehrenamt ist aber die Abfinanzie-
rung des Sportstattenbaus. Dafiir stehen 20 Millionen
Euro zur Verfigung. Wir erreichen damit die Reduzie-
rung der Wartezeit auf nunmehr nur noch 1,5 Jahre.
Das ist eine wichtige Botschaft, gerade auch fir die
Vereine im landlichen Bereich. AuRerdem haben wir
10 Millionen Euro fir Behinderteneinrichtungen vorge-
sehen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich fragen, wie
das finanziert wird, dann kann ich sagen: Diese zu-
satzlichen Bildungsausgaben in Hohe von 695 Millio-
nen Euro, und diesen Betrag mdchte ich noch einmal
hervorheben, werden ausschlieBlich aus Haushalts-
verbesserungen des Haushaltsjahres 2012 finanziert.

(Susann Biedefeld (SPD): Aus Rucklagen!)

- Bitte passen Sie auf, das ist der nachste Punkt. Das
Abfinanzierungsprogramm in Héhe von 150 Millionen
Euro und die weitere Schuldentilgung, bei der wir in
Deutschland einmalig sind und die im Jahr 2013 wei-
tere 480 Millionen Euro umfassen wird, werden aus
der allgemeinen Haushaltsriicklage finanziert.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

- Ich weil3, Herr Kollege Halbleib, das héren Sie nicht
gern. Das sind aber Fakten, und die sind richtig.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Abgeordneten
Susann Biedefeld (SPD))

An dieser Stelle richte ich noch einmal ein ganz be-
sonderes Dankeschon an die Staatsregierung und an
unseren Finanzminister Dr. Markus Séder, aber auch
an unsere Beamten und, das sage ich heute ganz be-
wusst, an die bayerischen Finanz- und Steuerbeam-
ten. Sie sind die besten in Deutschland!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Als Nachste
hat sich Frau Biedefeld fiir die SPD zu Wort gemeldet.
Bitte schon.

Susann Biedefeld (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn Sie mit einem Lob schliel3en, dann fange
ich mit einem Lob an. Ich lobe meinen Kollegen, den
stellvertretenden Vorsitzenden des Haushaltsaus-
schusses Volkmar Halbleib und meine Kolleginnen
und Kollegen im Haushaltsausschuss. Ich lobe Herrn
Kollegen Volkmar Halbleib aber ganz speziell, denn
seine Rede aus der Ersten Lesung war hervorragend.
Eigentlich misste man jedes Wort und jeden Satz hier
noch einmal vortragen.

(Beifall bei der SPD)

Es hat sich namlich alles bestatigt. Auch wir wurden in
unseren Aussagen bestatigt, und das hat sich auch
wahrend der Beratungen im Haushaltsausschuss ge-
zeigt. Ein herzliches Dankeschén also an Volkmar
Halbleib.

(Beifall der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussin-
ger (SPD))

Wir behandeln jetzt den Nachtragshaushalt 2013. Fur
die SPD-Landtagsfraktion mochte ich gleich vorweg-
schicken: Wir begruf3en grundsétzlich, dass CSU und
FDP endlich mehr Geld fur die Bildung an den Schu-
len, fir die fruhkindliche Bildung, fur Sprachkurse fur
Asylbewerber und Auslénder und auch fur die Abfi-
nanzierung des Sportstattenbaus ausgeben. Letzten
Endes und vor allem aber geben Sie auch mehr Geld
fur die vielen Studierenden an den Hochschulen und
an den Universitaten aus. Zumindest geben Sie sich
diesen Anschein. Sie wollen mehr Geld fir die Univer-
sitaten parallel zur Abschaffung der Studiengebihren
ausgeben, und Sie wollen auch mehr Geld fiir die be-
rufliche Bildung ausgeben. Als Stichworte nenne ich
den Meisterbonus und den Pflegebonus.

Wow, kann ich da nur sagen, wow. Es hat lange ge-
dauert, es hat sehr lange gedauert, bis Sie endlich in
diesem Jahr 2013, dem Wahljahr, bereit waren, einen
ersten kleinen Schritt in die richtige Richtung zu
gehen. Eigentlich steckt aber etwas ganz anderes da-
hinter: Sie haben das Wabhljahr 2013 vor Augen, und
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da geht es bei der CSU um Machterhalt und bei der
FDP ums Uberleben. So richtig, wirklich aufrichtig und
ehrlich Uberzeugt sind Sie von dem, was Sie heute
hier wohl beschlieRen aber noch immer nicht. Ich
nenne das Stichwort "Abschaffung der Studiengebtih-
ren" und schaue dabei in Richtung der FDP. Wir be-
finden uns im Wahljahr 2013. Und bevor Sie von der
Opposition immer noch stérker in die Enge getrieben
werden, und weil Sie einen anstehenden Volksent-
scheid gar nicht mehr anders abwenden kdnnen,
bleibt lhnen nur, rechtzeitig einzulenken, weil der
Druck sehr groR ist. Weil CSU und FDP bei den an-
stehenden Wahlen fir ihre zum Teil ignorante Politik
mdglicherweise abgestraft werden, versucht man nun
noch ganz schnell die Notbremse zu ziehen. Sie
legen dabei eine unglaubliche Wende auf das Parkett.
Drehhofer und seine Frauen und Manner lassen gri-
Ben. Wieder einmal lassen Sie grif3en, doch das ist
ein sehr durchsichtiges Manover, liebe Kolleginnen
und Kollegen!

(Beifall bei der SPD)

Wie ist es gekommen, dass wir den Doppelhaushalt
fur die Jahre 2013 und 2014, den wir hier erst am
13. Dezember des letzten Jahres verabschiedet
haben, also vor wenigen Wochen, nun mit einem
Nachtragshaushalt erneut behandeln mussen? Uns
liegt hier ein neuer Nachtragshaushalt vor. Darin wer-
den langst Uberféallige und wichtige Investitionen, vor
allem bei der Bildung, vorgenommen. Man muss aber
Fragezeichen machen. Wie wird er finanziert? — Da
gehen wir nicht mit, ich verweise auf die Rede meines
Kollegen Volkmar Halbleib. Sie sagen nicht in allen
Bereichen die Wahrheit, Sie schenken uns nicht rei-
nen Wein ein. Sie haben sich zu diesem Nachtrags-
haushalt durchgerungen, weil Ihnen die Birgerinnen
und Birger im Januar dieses Jahres, zum Auftakt die-
ses Wabhljahrs, die rote Karte gezeigt und fur ein Ende
der ungerechten und unsozialen Studiengebihren ge-
stimmt haben.

(Beifall bei der SPD)

Dahinter steckt die Angst, vom Platz gestellt zu wer-
den. Sie befiirchten, wie der friihere Ministerprasident
von Niedersachsen McAllister vom Platz gestellt zu
werden. Auch das war ein Kollege von Ihnen, Herr Mi-
nisterprasident, der sich stark fur die Studiengebuhren
eingesetzt hat, fur ein Abzocken der jungen Men-
schen und deren Eltern. Sie hatten Angst, wie McAI-
lister vom Platz gestellt zu werden. Diese Angst war
grof3 und hat dazu gefuhrt, diesen Nachtragshaushalt
vorzulegen. Es war nicht lhre eigene Initiative, es war
nicht Ihr eigener Antrieb, sondern es war Angst.

Kernpunkt und Ausldser ist die Abschaffung der Studi-
engebuhren dank eines Volksbegehrens. Wir haben
seit der Einfuhrung der Studiengebuhren so viele Ini-
tiativen gestartet. Dieses Thema hat sich wie ein roter
Faden durch die Arbeit der SPD-Fraktion gezogen.
Wir haben unzahlige parlamentarische Initiativen ge-
startet, ich kann Sie aufgrund des knappen Zeitbud-
gets hier gar nicht auffihren. Wir haben unheimlich
viel Kraft, Energie und Geld investiert, um endlich zu
dem Beschluss zu kommen, der hier heute fallen wird.
Deshalb ist heute fur uns ein Feiertag, ein Festtag,
aber nicht nur fur uns Sozialdemokraten, die wir lange
dafir gekampft haben. Wir wollten die Studiengebiih-
ren nie haben. Das ist auch ein Feiertag und ein Fest-
tag fur ganz Bayern, und zwar vor allem fiir die jungen
Menschen, fur ihre Eltern und ihre Angehorigen, weil
sie nicht mehr zur Kasse gebeten werden, wenn die
jungen Menschen ein Studium absolvieren. Sie mis-
sen keine Studiengebiihren mehr bezahlen.

(Beifall bei der SPD)

Versuchen Sie heute nicht, wieder die Feuerwehr zu
spielen. Sie sind namlich nicht die Feuerwehr, Sie
sind die Brandstifter. Man muss schon noch einmal
daran erinnern, wer die Studiengebihren hier tber-
haupt eingefiihrt und beschlossen hat: Das war allein
die CSU. Es war allein die CSU!

(Volkmar Halbleib (SPD): Hort, hort!)

Sie haben die Studiengebiihren zusammen mit der
FDP bis zum letzten Tag, bis zum Geht-nicht-mehr
mit allem verteidigt, was moglich war, denn Sie woll-
ten unbedingt daran festhalten. Das war ein Kampf fur
mehr Bildungsgerechtigkeit in diesem Land. Am heuti-
gen Tag kommen wir der Bildungsgerechtigkeit in die-
sem Land wirklich ein Stuick n&her.

Nachdem wir die Abschaffung der Studiengebiihren
nicht verhindern konnten, haben wir ihre Abschaffung
mit einer 1:1-Kompensation, mit einer hundertprozen-
tigen Kompensation, gefordert. Ich betone, dass uns
das von vornherein wichtig war; dem sollten Sie nicht
immer etwas entgegenstellen. Dieses Geld darf den
Studierenden, den Universitaten und unseren Hoch-
schulen fir angewandte Wissenschaften nicht fehlen.
Eine hundertprozentige Kompensation reicht eigent-
lich gar nicht aus. Wir kennen die Situation. Eigentlich
missten wir einen kraftigen Betrag drauflegen. Wir
werden mit unserer hochschulpolitischen Sprecherin
Isabell Zacharias und den anderen Kolleginnen und
Kollegen dranbleiben, weil wir wissen: Eine hundert-
prozentige Kompensation reicht nicht aus.

(Beifall bei der SPD)
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Ich mdchte auch betonen, dass es sich nicht immer
ganz so rosig verhalt, wie Sie es immer darstellen. Ich
frage mich zum Beispiel: Wie sieht es mit den Stellen
aus, die durch die Studiengebihren geschaffen wor-
den sind? Bislang hiel3 es, es gebe eine Forderung im
Umfang von 75 %. Jetzt werden 50 % genannt. Nur
bei den Stellen, die schon da waren, gebe es keine
Veranderung. Was geschieht mit den neuen Stellen?
Sie wollen nur 50 % der Mittel beisteuern. Wie verhalt
es sich? Auch hierzu gibt es noch keine klare Antwort.
Wir haben im Ausschuss nachgefragt, aber auch dort
keine klare Antwort erhalten. Vielleicht kdnnen Sie
heute hier dazu eine Auskunft erteilen.

Wir begriiRen die Investitionen in die berufliche Bil-
dung. Aber auch hier werden wir nachlegen muissen.
Wir, die SPD, werden mit Christian Ude an der Spitze
und hoffentlich mit den anderen Fraktionen in diesem
Haus die Bildung in den Mittelpunkt unserer Arbeit
stellen und die berufliche Bildung ganz anders he-
rausstellen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich kurz erklaren, warum wir diesem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen, bevor ich auf den Ein-
zelplan 05 eingehe. Auf den Einzelplan 10 werden die
Kollegen Reinhold Strobl und Christa Naaf3 eingehen.
Wir werden uns bei der Abstimmung Uber diesen Ge-
setzentwurf enthalten. Zum einen haben Sie uns hier-
bei wirklich keinen reinen Wein eingeschenkt. Ich
nenne das Stichwort Haushaltssperre. Herr Kollege
Herold spricht von 625 Millionen Euro an zusatzlichen
Mitteln. Sie wissen, dass es im Doppelhaus-
halt 2013/2014 eine Haushaltssperre gibt. Das sind
schon einmal 600 Millionen Euro, was die Haushalts-
sperre betrifft. Sie wollen jetzt mit einer weiteren
Haushaltssperre noch einmal 200 Millionen Euro
nachlegen. Das bedeutet 800 Millionen Euro. Sie
reden von plus 625 Millionen Euro. Hier stimmt ir-
gendetwas nicht. Auch hier haben Sie keinen reinen
Wein eingeschenkt. Das ist ein Grund dafur, dass wir
uns enthalten werden.

Zum anderen werden wir uns auch deshalb enthalten,
weil der Landtag ein Stiick weit entmachtet wird. Auch
bei wenigen positiven Impulsen kann es nicht ange-
hen, dass Grundsatze der Arbeit des Bayerischen
Landtags einfach missachtet werden. Der Bayerische
Landtag darf namlich bei der Verteilung der Mittel
nicht mitreden und nicht mitbestimmen. Diese Mittel-
verteilung soll auf der Grundlage einer Verwaltungs-
vorschrift vonstatten gehen. Uns ist dieses Thema im-
mens wichtig. Wir wollen Bescheid wissen, wir wollen
mitreden, wir wollen mitbestimmen und wollen hier
dartber beschlieRen, wie die Mittel eingesetzt wer-
den. Neben anderen Grinden, die wir anfiihren kdnn-

ten, ist das ein weiterer Grund, warum wir uns bei der
Abstimmung Uber diesen Gesetzentwurf enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Frau Kollegin Biedefeld. Fir die FREIEN WAHLER
bitte ich Herrn Pointner an das Redepult. Bitte schon.

Mannfred Pointner (FREIE WAHLER): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren! Zunachst wende ich mich kurz an Sie,
Herr Konig. Sie haben vorhin bei der Debatte Uber
das Abgeordnetengesetz die FREIEN WAHLER an-
gesprochen und gefragt, warum wir uns in den letzten
Tagen nicht gertihrt haben. Ich denke, das, was in der
Presse stand, hat schon gereicht.

(Alexander Konig (CSU): So kenne ich Sie gar
nicht, dass Sie nichts zu sagen haben!)

- Doch, das haben Sie gesagt. Aber vielleicht ist es
Ihnen nur herausgerutscht. Wir haben keine Verwand-
ten erster Ordnung beschéftigt, und deswegen be-
stand fur uns kein Anlass, besonders engagiert aufzu-
treten, anders als bei Ihnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Alexander
Konig (CSU): Das ist schon klar, aber ich habe
etwas anderes gemeint!)

- Wenn Sie etwas anderes gemeint haben, dann
sagen Sie es bitte; stellen Sie nicht irgendetwas in
den Raum, was zu unberechtigten Verdachtigungen
fuhrt.

(Alexander Koénig (CSU): Wenn es so ist, ist es
gut.)

- In Ordnung, dann sind wir uns einig.

Ich komme zum Bildungsfinanzierungsgesetz. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, mehr Geld fir die
Bildung war von Anfang an ein besonderes Anliegen
der FREIEN WAHLER, seit wir im Landtag vertreten
sind. Leider wurden unsere Vorstdl3e in dieser Rich-
tung in den vergangenen Jahren in der Regel zu-
nachst abgelehnt und dann teilweise nach und nach
doch von lhnen Gbernommen. Ich erinnere nur bei-
spielhaft an unsere Forderung, keine Klasse solle
Uber 25 Schiler haben. Diese Forderung haben wir
schon vor der Wahl im Jahr 2008 im Wahlkampf
immer wieder erhoben. Aul3erdem gibt es unsere For-
derung nach mehr Geld fur Kindergérten und Kinder-
krippen usw. Hierbei haben die Staatsregierung und
die Regierungsfraktionen zwar einiges verbessert —
das muss man zugeben -, aber fur die Betreuung, die
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Bildung und die Ausbildung unserer Kinder ist bei
Weitem noch nicht das Bestmaogliche getan.

Wir FREIEN WAHLER haben durch unser erfolgrei-
ches Volksbegehren, das von den Oppositionspartei-
en auch unterstitzt wurde, nachdem wir beim Gericht
die Zulassung durchgesetzt haben, neuen Schwung
in die Debatte Uber die Bildungsfinanzierung ge-
bracht. Das ist positiv fir unsere Kinder, fir die Eltern,
aber auch fur unser Land Bayern. Denn, meine
Damen und Herren, die Bildung unserer Kinder ist der
zentrale Rohstoff, Uber den unsere Gesellschaft ver-
fugt. Zwischen Bildungsinvestitionen und Wirtschafts-
wachstum besteht ein deutlicher Zusammenhang. Au-
Rerdem ist die Bildung der Schliissel zur Bekampfung
gesellschaftlicher Probleme. Jetzt, kurz vor Ende die-
ser Legislaturperiode, finden auch unsere Forderun-
gen bei der Staatsregierung und bei den Regierungs-
fraktionen zum Teil Gehor. Hierzu darf ich die
Fachkraftesicherung durch den Meisterbonus und die
schulgeldfreie Ausbildung in sozialen Bereichen und
im Pflegebereich nennen, den Ausbau von Kinderta-
gesstatten und Ganztagsschulen und nattrlich auch
die Kompensation der Studienbeitrdge. All dies sind
Forderungen, die wir schon vor dem Volksbegehren
erhoben haben. Hatte die Staatsregierung diese For-
derungen schon friher Ubernommen, wére Bayern
heute in vielen Bereichen schon viel weiter.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Auch nach der Vorlage des Bildungsfinanzierungsge-
setzes, das wir heute verabschieden werden, besteht
weiterer Handlungsbedarf bei der Bildungsfinanzie-
rung. Wir haben dazu Anderungsantrage eingereicht,
die leider zum grof3en Teil von den Regierungsfraktio-
nen abgelehnt wurden. Wir wollten eine weitere Quali-
tatssteigerung in der friihkindlichen Bildung und einen
starkeren Ausbau der Ganztagsbetreuung. Der Aus-
bau der Ganztagsbetreuungsmoglichkeiten ist fir die
Chancengerechtigkeit in Bayern und fur die Verein-
barkeit von Familie und Beruf unerlasslich. Insbeson-
dere den finanzschwachen Kommunen muss die
Méoglichkeit ertffnet werden, Ganztagsklassen einzu-
richten, um fir die Einwohner der Gemeinde attraktiv
zu bleiben. Daher mussen auch die Zuzahlungen der
Stadte und Gemeinden gesenkt werden.

Bei der frahkindlichen Bildung ist eine weitere Quali-
tatssteigerung unerldsslich. Dies geht letztlich nur
Uber einen verbesserten Anstellungsschlissel und
mehr qualifiziertes Personal an den Kindertagesstét-
ten. Gerade hier wird die Grundlage fur den zukinfti-
gen Bildungserfolg gelegt. Deswegen miissen gerade
hierbei die Rahmenbedingungen Uber die Ansatze im
Nachtragshaushalt hinaus weiter verbessert werden.

Sie haben auch diese Antrdge abgelehnt, aber wir
werden nicht locker lassen, auch in Zukunft den Fin-
ger in die Wunde legen und zusétzliche Verbesserun-
gen fordern, etwa die Einfuhrung einer Sockelfinan-
zierung in den Kindertagesstatten. Wir sind
zuversichtlich, dass Sie friiher oder spater auch diese
Ideen umsetzen werden. Erfreulicherweise konnte in
einer gemeinsamen Anstrengung mit den anderen
Fraktionen, sozusagen in letzter Minute, fir die Heiler-
ziehungspflegeausbildung Kostenfreiheit vereinbart
werden.

Uns ist klar, dass unsere zuséatzlichen Forderungen
Geld kosten werden. Uns ist auch bewusst, dass die
zusétzlichen Ausgaben, die mit diesem Bildungsfinan-
zierungsgesetz verbunden sind, nur durch einen tie-
fen Griff in die Ricklagen des Freistaates Bayern
moglich sind. Sie werden nach Aussagen des Finanz-
ministers bis Ende 2014 auf 1,3 Milliarden Euro absin-
ken. Herr Kollege Winter, Vorsitzender des Haushalt-
sausschusses, hat in der letzten Plenarsitzung
gesagt, dass es 3 Milliarden Euro sein werden, hat
aber nicht erlautert, woher diese genau kommen.

(Georg Winter (CSU): 2013!)

- 2013 — das ist etwas anderes. Das haben Sie aber
nicht gesagt.

(Georg Winter (CSU): Doch! Ich habe Ende 2013
gesagt!)

2014 gehen sie aber auf 1 Milliarde oder 1,3 Milliar-
den Euro herunter.

An dieser Stelle moéchte ich gleich Aussagen von Re-
gierungsmitgliedern oder von Mitgliedern der Regie-
rungsfraktionen deutlich entgegentreten, in denen es
immer heiRt, die Forderungen der FREIEN WAHLER
héatten im Doppelhaushalt 2013/2014 Mehrausgaben
von uber 2 Milliarden Euro verursacht. Das habe ich
jetzt schon mehrmals gehort. Sie rechnen hier schlicht
und einfach nur die Zahlen aus den Antragen zusam-
men, ohne zu beriicksichtigen, welche Ausgaben Sie
selbst im Doppelhaushalt und jetzt im Nachtragshaus-
halt vorhaben.

Ich darf Ihnen einige Beispiele nennen. Sie sagen, die
Auffillung der Versorgungsricklage aufgrund der in
den letzten Jahren nicht getatigten Zahlungen und der
ausgefallenen Zahlungen in den Jahren 2013/2014
habe einen Betrag von 600 Millionen Euro erfordert.
Wir haben diesen Betrag beantragt. Sie haben aber
die Einzahlungen in die Ricklage, in den Pensions-
fonds eingestellt und diesen Pensionsfonds mit
100 Millionen Euro geschlossen. Wenn diese 600 Mil-
lionen in die Ricklage gekommen, in den Fonds ein-
gezahlt worden waren, waren sie, unter wirtschaftli-



Plenarprotokoll 16/125 v. 24.04.2013

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 11719

chen Gesichtspunkten betrachtet, einer Tilgung
gleichzusetzen gewesen. Ich sage nur: Die Doppik
lasst grifden.

AuRBerdem haben wir im Doppelhaushalt fur den Breit-
bandausbau 500 Millionen Euro vorgeschlagen. Auch
diesen Betrag haben Sie im Haushalt 2013/2014 ent-
weder als Haushaltsansatz oder als Verpflichtungser-
maéchtigung enthalten. Sie haben diese Ausgaben
also ebenfalls vorgesehen. AulRerdem haben wir eine
Kompensation der Studienbeitrage in Hohe von zirka
400 Millionen Euro vorgeschlagen, weil es zum Zeit-
punkt der Aufstellung des Doppelhaushalts durchaus
noch mdglich gewesen ware, die Studiengebihren fur
das gesamte Jahr 2013 nicht zu erheben. Dazu kom-
men noch mehrere 100 Millionen Euro fur den Stra-
Renbau, die im Doppelhaushalt enthalten sind, fir die
Abfinanzierung von Privatschulbauten, fir die vereins-
eigenen Sportstatten, die heute auch schon genannt
worden sind, sowie fir die zusétzlichen Leistungen
bei der Kinderbetreuung.

Unter dem Strich verbleiben wenige hundert Millionen
Euro, die unsere zusatzlichen, bisher nicht erfiillen
Forderungen ausmachen wirden. Dies ware ohne
Weiteres finanzierbar, wenn nicht die — ich sage aus-
driicklich "die" — bayerischen Finanzminister seit Jah-
ren eine verninftige personelle Ausstattung der Fi-
nanzbehdrden verhindern wirden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Denn dem Freistaat entgehen dadurch jéahrlich mehre-
re hundert Millionen Euro an Steuereinnahmen. Ich
darf auf den letzten Rechnungshofbericht verweisen,
in dem dies nun schon zum x-ten Mal angeprangert
wird. Selbst der ehemalige Finanzminister Huber er-
kennt mittlerweile die Notwendigkeit, bisherige Ver-
sdumnisse aufzuholen und fordert zusatzliche Stellen
fur die Steuerprifung. Ich bin zwar nicht immer mit
Ihnen und mit Ihren Forderungen einverstanden, Herr
Huber

(Christa Naal3 (SPD): Aber er hat es doch verur-
sacht!)

- ich bin nicht immer einverstanden, zum Beispiel bei
anderen Dingen wie der dritten Startbahn oder dem
Donauausbau -, aber hier haben Sie recht. Das muss
man betonen. Wenn er recht hat, hat er recht. Wir
brauchen diese zuséatzlichen Stellen.

(Christa NaalR (SPD): Er war doch dafir verant-
wortlich!)

- Das sage ich ja gerade. Ich habe von "den Finanz-
ministern”, in der Mehrzahl gesprochen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das war das schlechte
Gewissen! Das muss man akzeptieren!)

- Das treibt eben um, und irgendwann kommt man zur
Erkenntnis.

Meine Damen und Herren, nur ein paar Zahlen. Ich
will Sie nicht mit Zahlen Uberlasten; sie sind ja be-
kannt. Bei der Betriebspriifung ist die Zahl der nicht-
besetzten Stellen von 184 im Jahr 2007 auf 452 im
Jahr 2012 angewachsen. In dieser Zeit ist aber die
Zahl der Betriebe erheblich gestiegen, namlich von
2007 bis 2010 allein um 26.000. Dies fiihrt dazu, dass
Betriebe teilweise nur alle 40 Jahre gepriift werden
kénnen. Inzwischen ist zwar vom Finanzminister das
eine oder andere als Verbesserung eingesetzt wor-
den, sozusagen ein FBI oder wie man das in Bayern
nennt. Dies ist aber natirlich bei Weitem nicht ausrei-
chend. Ich habe den Eindruck, der oder die Finanzmi-
nister — wir kénnen auch die Vorganger mit einbezie-
hen — méchten auf diese Art und Weise Bayern zu
einer Steueroase machen, nachdem andere Steuer-
oasen wie zum Beispiel die Schweiz, in denen promi-
nente Leute Geld unterbringen konnten, nach und
nach ausfallen. Nachdem das Steuerrecht Bundes-
recht ist und der Einfluss des bayerischen Finanzmi-
nisters darauf doch sehr beschrankt ist, versucht der
Finanzminister dieses Ziel durch einen besonders
laxen Steuervollzug zu erreichen. Dabei gehen nicht
nur dem Staat Millionen verloren, sondern dies ist
auch absolut ungerecht gegeniber allen, die Monat
fir Monat brav ihre Lohnsteuer abflihren oder am
Jahresende ihre Einkommensteuererklarung abge-
ben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Andererseits ist dies unverantwortlich gegentiber dem
Personal in der Steuerverwaltung, das — das muss ich
jetzt auch betonen — groR3artige Arbeit leistet. Sie sind
meinetwegen die besten, aber eben auch die wenigs-
ten in ganz Deutschland, verglichen mit den anderen
Bundesléandern. Sie sind gut. Sie haben auch gute Er-
gebnisse pro Kopf. Bei einer Unterbesetzung von min-
destens 20 %, teilweise sogar 25 % sind sie aber
daran gehindert, eine umfassende und gerechte Steu-
erprufung durchzufiihren. Sie bringen damit Ihr Perso-
nal in erhebliche Gewissensnéte, weil es seinen Auf-
gaben nicht so nachkommen kann, wie es dies gern
wollte.

Ich finde es ungeheuerlich — Herr Staatsminister
Sdder ist noch da -, dass Sie die Berichte des Rech-
nungshofes und die Forderungen und Mahnungen der
Opposition seit Jahren ignorieren, uns aber vorwer-
fen, wir wirden die Finanzbehdrden schlechtreden.
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Ganz im Gegenteil: Wir loben die Leute; denn sie ma-
chen eine hervorragende Arbeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Sie statten die Finanzbehotrden personell schlecht aus
und verhindern damit einen ordnungsgemafen Steu-
ervollzug. Dies sagt nicht nur der Rechnungshof, dies
sagen nicht nur wir, sondern das sagen auch die Ver-
treter der Finanzgewerkschatft, egal, ob sie aktiv oder
schon pensioniert sind. Vor Kurzem hat einer von
ihnen im Fernsehen gesagt: Wenn jemand vor den Fi-
nanzbehdrden seine Ruhe haben will, soll er nach
Bayern oder Baden-Wirttemberg gehen.

Zum Stichwort "Steueroase Bayern" passt natirlich
auch lhr Konzept der regionalen Steuern, Herr Fi-
nanzminister, der sogenannte Bayerntarif, den Sie
laut Presse in das Wahlprogramm schreiben wollen.
Sie wollen, dass die Lander bei der Einkommen- und
Umsatzsteuer Zu- oder Abschlage zu bzw. von diesen
Steuern vornehmen kdnnen. In Bayern wirden wir na-
turlich nur Abschlage vornehmen. So gut dies auf den
ersten Blick auch aussieht, wissen Sie doch ganz
genau, dass Uberhaupt keine Chance besteht, dass
diese Forderungen jemals umgesetzt werden, weil
weder der Bund noch die anderen Lander mitmachen
wirden. Wenn Sie dann noch dazusagen, dass Sie
mit den geringeren Steuersdtzen Unternehmen nach
Bayern locken wollen, kann ich mir vorstellen, dass
die Vertreter der anderen Lander davon sehr begeis-
tert sein werden. Wéahrend wir bei uns in Europa Uber
einzelne Steueroasen klagen und die Abwanderung
von deutschen Betrieben oder von Betrieben, die bei
uns angesiedelt sind, in diese Lander befirchten, wol-
len Sie das gleiche innerhalb Deutschlands einfiihren.
Als Bayer kdénnte man nichts dagegen haben. Sie
gaukeln den Menschen in Bayern aber was vor, was
nur dann eintreten kénnte — das sage ich jetzt ganz
ernsthaft -, wenn Bayern aus dem Bund austreten
wuirde. Vielleicht haben Sie das im Hinterkopf; die
Tatsache, dass Sie zu bestimmten Veranstaltungen in
bayerischen Schléssern einen exponierten CSU-Ver-
treter einladen, der die Unabhangigkeit Bayerns
winscht und forciert und dartber ein Buch geschrie-
ben hat, legt diese Annahme nahe. — Wunderbar!

(Beifall eines Abgeordneten der CSU)
- Herr Kollege, dass Sie da noch Beifall geben?

Meine Damen und Herren, interessant ist auch, dass
Sie nunmehr beim Landerfinanzausgleich eine Halbie-
rung der Zahlungen auf 2 Milliarden Euro fordern. Ich
habe nichts gegen diese Forderung. Ich frage Sie nur,
warum Sie oder lhre Vorganger dies nicht schon fri-
her gefordert haben. Sie haben jetzt Klage erhoben,

obwohl eigentlich schon seit 2008 klar war, dass sich
die Situation fUr Bayern verschlechtert. Wir haben
schon 2008 knapp 3 Milliarden Euro in den Finanz-
ausgleich eingezahlt, 2009 waren es 3,3 Milliarden
Euro, 2010 und 2011 waren es uber 3,5 Milliarden
Euro. Die heutige Situation war schon 2008 erkenn-
bar. Spatestens 2009 war die Situation mit der jetzi-
gen vergleichbar. Dass Sie erst jetzt, 2013, einige Mo-
nate vor der Landtagswahl die Klage einreichen, ist
reine Wahlkampftaktik. Sie wollten auf jeden Fall ver-
meiden, dass das Gericht noch vor der Wahl feststellt,
dass lhre Vorvorganger-Regierung unter Herrn Stoi-
ber, den Sie ja wieder ganz gro3 in den Wahlkampf
einbinden wollen, damals Mist gebaut hat oder, wenn
ich Graf Lerchenfeld zitieren darf, einen bescheuerten
Finanzausgleich ausgehandelt hat.

(Beifall eines Abgeordneten der GRUNEN)

Nun wieder zuriick zum Bildungsfinanzierungsgesetz.
Dieses Gesetz enthalt einige wichtige Elemente, die
wir mittragen, weil auch wir sie gefordert haben. Aber
es fehlen noch weitere entscheidende Schritte, vor
allem auf dem Gebiet der frihkindlichen und schuli-
schen Bildung; denn wir missen allen Menschen in
Bayern, ganz gleich, aus welcher sozialen Schicht sie
kommen und wo sie wohnen, die gleichen Bildungs-
chancen geben. Weil das Haushaltsanderungsgesetz
auch positive Elemente enthalt, werden wir es nicht
ablehnen, sondern wir werden uns enthalten.

Heute sind von den GRUNEN und der SPD drei An-
trdge nachgereicht worden. Wir werden ihnen zustim-
men. Sie enthalten Dinge, die auch wir schon gefor-
dert haben, und zwar im Doppelhaushaltsgesetz.

Ich hétte jetzt noch ein bisschen Redezeit. Aber im
Hinblick auf die zwei Stunden, die wir vorhin verloren
haben, schenke ich Ihnen drei Minuten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Die anderen
Kolleginnen und Kollegen waren noch grof3zugiger.

Jetzt gebe ich bekannt, dass zu dem Anderungsan-
trag der GRUNEN auf Drucksache 16/16534 nament-
liche Abstimmung beantragt worden ist. - Ich gebe
das Wort der Abgeordneten Frau Stamm.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen von Schwarz-Gelb,
Sie haben hier aus der Tugend eine Not gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Das Motto fur diesen Nachtragshaushalt: Aus der Tu-
gend eine Not gemacht. Die Tugend - das sind die
Studiengebuhren, die Sie endlich abgeschafft haben.
Herzlichen Gliuckwunsch! Die Not - das ist lhr Nach-
tragshaushalt, ein Nachtragshaushalt, der zu diesem
Zeitpunkt absolut ohne Not gepackt und geschniirt
wurde. Die Not besteht, weil der Nachtragshaushalt
wiederum keine Prioritdten setzt und nicht nachhaltig
ist, keine Gegenfinanzierungsvorschlage bringt, son-
dern das Geld allein aus Steuermehreinnahmen in der
sprudelnden Wirtschaft und aus Rucklagenentnah-
men geholt wird. Die Not besteht auch darin, dass
man ganz offensichtlich Angst vor dem Volksent-
scheid hatte, eventuell gleichzeitig mit der Landtags-
wahl. Weil Sie nasse FuRe bekommen haben, haben
Sie den Nachtragshaushalt so friih eingebracht.

Ich komme zu dem Nachtragshaushalt zurtick. Was
wir in der Opposition schon Uber Jahre hinweg gefor-
dert haben, setzen Sie mit diesem Haushalt endlich
um. Das ist lhre Tugend. Aber die Not besteht darin,
dass Sie es als Schwarz-Gelb nach viel Kuhhandel
und vielen Schleifen in den Verhandlungsrunden end-
lich geschafft haben, auf den Zug aufzuspringen. Das
war eine erfolgreiche Oppositionsarbeit. Herzlichen
Gluckwunsch hierfir!

Aber Sie haben es erneut versaumt, einen nachhalti-
gen Haushalt aufzustellen, einen Haushalt, der auch
tragt, wenn die Wirtschaft nicht mehr boomt und
brummt, einen Haushalt, der nicht allein darauf setzt,
die Riicklagen aufzubrauchen, einen generationenge-
rechten Haushalt aufzustellen.

Wieder sind Sie wichtige Aufgaben nicht angegangen.
Keine Spur ist zu erkennen von Energiewende und
Klimaschutz. Keine Umschichtung, kein Umdenken in
der Verkehrspolitik! Inklusion ist eigentlich geltendes
internationales Recht. Das haben Sie wohl immer
noch nicht mitgekriegt. Sie sind mit diesem Nach-
tragshaushalt meilenweit von den genannten Anforde-
rungen entfernt.

Das Einzige, was Sie mit dem Haushalt aus dem Weg
raumen, sind die Studiengebihren, weil der Volksent-
scheid deren Abschaffung verlangt hat. Diese Situa-
tion wollten Sie eventuell im Hinblick auf die Land-
tagswahl haben. In dem Haushalt selbst setzen Sie
keinerlei Prioritdten. Sie machen nichts anderes, als
Uberall ein bisschen draufzusatteln.

Und bei der frihkindlichen Bildung setzen Sie wieder
einmal die falschen Prioritdten. Sie machen Wahlge-
schenke. Wir haben ein Wabhljahr. Ganz ehrlich: Auch
wir hatten gern eine kostenfreie Betreuung in der Vor-
schulzeit. Aber die ist momentan nicht finanzierbar,
besonders dann nicht, wenn man sie nicht gegenfi-

nanzieren kann. Was hier gemacht wird, ist nicht seri-
0s und nicht hilfreich. Wir brauchen namlich Qualitats-
verbesserung.

Damit habe ich die Baustellen im frihkindlichen Be-
reich genannt. Wir missen endlich an die Qualitats-
verbesserung denken. Dazu brauchen wir einen bes-
seren Stellenschliissel und Inklusion in der Vorschule.
Diese Ziele stehen uns vor Augen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber was machen Sie? Sie reduzieren die Beitrage,
dies auch noch im falschen Jahr. Wo ist es denn fur
die Eltern besonders teuer? In der Krippe und zumin-
dest im ersten Kindergartenjahr. Im letzten Kindergar-
tenjahr erreichen wir sowieso schon alle Betroffenen.
Aber da hat sich wohl der kleinere Teil der Koalition
durchgesetzt. Die FDP hat nicht auf die Expertin ge-
hort, namlich auf die Vorsitzende des sozialpolitischen
Ausschusses, die gesagt hat: Wir missen in Qualitat
investieren, nicht in eine Beitragsreduzierung. - So-
weit zur Ausgabenseite Ihres Nachtragshaushalts.

Jetzt zur Einnahmenseite. Schauen wir uns diese
doch einmal an. Ja — der Kollege Pointner hat es
schon gesagt —, Bayerns Beamte und Beamtinnen
leisten zum allergrof3ten Teil sehr gute Arbeit, beson-
ders diejenigen, die in der Steuerverwaltung tatig
sind. Diese ist massiv unterbesetzt. 1.900 Stellen sind
nicht besetzt, und 3.000 Stellen sind zu wenig ausge-
bracht. Die Bediensteten der Steuerverwaltung arbei-
ten also unter einem immensen Druck. Und es ist
ihrem Engagement zu verdanken, dass sie Prifergeb-
nisse zustande bringen, die Sie landauf, landab als
Erfolg lhrer Politik verkaufen.

Ich sage mein ganz herzliches Dankeschén genau an
diese Steuerbeamten und -beamtinnen, die darum be-
miht sind, in Bayern Steuergerechtigkeit herzustellen,
indem sie auch die Reichen und die Unternehmer pru-
fen. Aber das machen sie mit der massiven Unterbe-
setzung, die Sie mit lhrer Personalpolitik zu verant-
worten haben. Ohne  die Beamten der
Steuerverwaltung, die so effizient arbeiten, wirden
dem Freistaat noch viel mehr Einnahmen fehlen.

Jahr fur Jahr haben wir zum Stammhaushalt und zum
Nachtragshaushalt die Wiederbesetzungssperre an-
geprangert, weil sie unsinnig ist. Sie ist per se unsin-
nig; denn wenn man eine Stelle nicht braucht, zieht
man sie doch ein, und wenn man sie braucht, dann
hat man sie gefélligst zu besetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jahr fir Jahr haben wir beantragt, die Wiederbeset-
zungssperre aufzuheben. Sie ist keine Sparmafnah-
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me. Aber was haben Sie von Schwarz-Gelb gemacht?
Sie haben das Anliegen der Abschaffung der Wieder-
besetzungssperre mit lhrer Mehrheit wieder einmal
abgelehnt. Das war voéllig unsinnig; denn bei der Steu-
erverwaltung bringt die Aufhebung der Wiederbeset-
zungssperre Geld ein.

Deswegen haben wir heute unseren Antrag zur na-
mentlichen Abstimmung gestellt. Sie haben also die
Chance, hier zu zeigen, dass auch Sie an der Steuer-
gerechtigkeit interessiert sind und dass es lhnen ernst
damit ist, ein bisschen fir die Steuergerechtigkeit in
Bayern zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Abschaffung der Wiederbesetzungssperre ist
zwar nicht geeignet, die eklatant unterbesetzte Steu-
erverwaltung ausreichend auszustatten, aber sie ware
ein erster Schritt dorthin. Sie kdénnten mit Ihrem Ja zur
Abschaffung der Wiederbesetzungssperre etwas Ab-
hilfe fir die Beamten und Beamtinnen schaffen, die in
der unterbesetzten Steuerverwaltung so gut arbeiten.

Ubrigens erheben wir diese Forderung nicht erst, seit
der Fall Hoenel3 bekannt ist. Vielmehr habe ich hier
schon in meiner ersten Rede als haushaltspolitische
Sprecherin darauf verwiesen, dass Bayern wohl so
etwas wie "Schweiz light" sein mochte und genau
deswegen diese Unterbesetzung in der Steuerverwal-
tung hinnimmt.

Aber damit nicht genug. Meine Vorvorgangerin,
Emma Kellner — ich héatte sie jetzt gern begrif3t; sie
war namlich vorhin im Landtag — hat vor 20 Jahren
schon genau das Gleiche gesagt. Jetzt zitiere ich aus
einer Rede, die Emma Kellner 1996 gehalten hat:

Da mdusste eigentlich bei lhnen Feuer am Dach
sein, Herr Finanzminister. Hier ist unverzigliches
Handeln angesagt. Die bisherigen Verbesserun-
gen reichen langst nicht aus. Auch in Bayern feh-
len Hunderte von Steuerfahnderinnen und Be-
triebsprifer. Ich sage lhnen noch eines: Hier geht
es um zweierlei, zum einen um Steuergerechtig-
keit, zum anderen um die Verbesserung der Ein-
nahmesituation. Gerade in Zeiten knapper Kas-
sen

- dies ist zurzeit nicht der Fall; aber 1996 war es so —

kann es nicht angehen, dass der Staat auf Ein-
nahmen verzichtet, die ihm rechtmafig zustehen.

In der Zeitung lese ich, dass gegen 70.000 Bun-
desbirger wegen Steuerhinterziehung — Stich-
wort: Geldwéasche — ermittelt wird, dann komme
ich zu dem Schluss, dass Sie doch aktiv werden

mussen. Dann wissen Sie doch, wo das Geld zu
holen wére. Es ist doch nicht bei den Sozialhil-
feempfangern oder den unteren Einkommens-
schichten zu holen, sondern genau dort, wo es
auf Schwarzgeldkonten darauf wartet, dass es
nach Luxemburg oder sonst wohin transferiert
wird.

1996 traf das also genau zu. Jetzt ist es auch nach
der Causa Hoenel3 so.

Sie sollten also tatséchlich ein bisschen nachdenklich
werden und endlich etwas dagegen tun, dass die ek-
latante Unterbesetzung in der Steuerverwaltung —
heute fiihren wir auch noch im Zusammenhang mit
den Dringlichkeitsantragen dazu eine Debatte — been-
det wird, statt zu sagen: Bayern macht alles richtig, in
Bayern ist es am besten.

Ganz kurz zu den beiden Antréagen der SPD: Ich weil3
gar nicht, ob die Uberhaupt aufgerufen sind.

(Zurufe von der SPD)

- Doch, okay. Wir enthalten uns bei dem Antrag, bei
dem es darum geht, 1.000 neue Steuerfahnder einzu-
stellen, weil das unserer Meinung nach jetzt nicht rea-
listisch ist. Es ist die richtige StoRrichtung, aber wir
haben sie nicht. Das ist einfach Fakt. Es ist tatsach-
lich die richtige StoRrichtung.

Dem anderen Antrag stimmen wir natirlich zu, weil er
einen Weg weist, auf dem wir endlich fir mehr Steu-
ergerechtigkeit in Bayern sorgen. In der Causa Hoe-
nel3 geht es auch nicht darum, ob ein einfacher Be-
amter ihn schitzen wollte, sondern es geht lediglich
um die Frage des Handelns der politisch Verantwortli-
chen, also um folgende Fragen: Zu welchem Zeit-
punkt wusste der Ministerprasident davon? Ab wann
wussten der oberste Dienstherr der Finanzbeamten
und die oberste Dienstherrin der Justiz davon? Ab
wann wusste wer davon, und hat Hoenel3 aus der
Staatsregierung einen Tipp bekommen? Das sind die
Fragen, die zu klaren sind.

Es liegt mir wirklich fern, den Prasidenten des
FC Bayern zu verunglimpfen, aber eines méchte ich
doch kurz feststellen: Gerade er mit seinen dezidier-
ten Aussagen hat es tatsachlich geschafft, dass ein
Vorbild fur viele Jugendliche durch sein massives
Fehlverhalten zerstort wird. Das ist tatsachlich einfach
traurig. Steuerbetrug ist namlich kein Kavaliersdelikt.
Steuerbetrug ist ein Vergehen an der Allgemeinheit,
Steuerbetrug ist ein Diebstahl an allen, die auf eine
gute Infrastruktur angewiesen sind, die darauf ange-
wiesen sind, dass der Bus fahrt, dass es ein gutes
Schwimmbad gibt, dass es eine Schule im Ort gibt.
Genau deswegen ist es kein Kavaliersdelikt.
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Wenn es nicht so traurig ware, wirde ich mir win-
schen, dass ein paar Demonstranten bei einer aus-
wartigen Kabinettssitzung fir mehr Steuerbeamte und
mehr Steuerbeamtinnen in Bayern eintreten. Dann
wirde der Ministerprasident dieses Thema wahr-
scheinlich auch noch gleich wegrdumen, wie er es
eben bei den heilpadagogischen Fachkraften getan
hat. Da haben wir als Opposition namlich die ganze
Zeit gesagt: Hey, Staatsregierung, das fehlt in eurem
Entwurf des Nachtragshaushalts, ihr habt da einen
sozialen Beruf vergessen. Das kann doch nicht sein.
Wir brauchen auch dort eine kostenfreie Ausbildung,
das aber haben Sie komplett vergessen. - Dann stan-
den ein paar Demonstranten vor der schénen Resi-
denz in Wirzburg, und prompt ist eine Tischvorlage
gekommen.

Ich frage mich nur, wie man auf die Zahlen in dieser
Tischvorlage kam. Wir haben uns bei unserem Ent-
wurf auf die offiziellen Zahlen des Sozialministeriums
gestutzt. Die lagen zwar vollig daneben, aber das
scheint eine gute Sitte im Sozialministerium zu sein,
wenn ich mich daran erinnere, dass gerade Frau Mi-
nisterin Haderthauer den angeblich 100.000. Krippen-
platz ausgerechnet in ihrer Heimatstadt erdffnet hat.
Die offiziellen Zahlen des Landesamtes fur Statistik
besagen, dass nur 60.000 Kinder in Bayern in Kitas
untergebracht sind.

(Zuruf von der CSU)

- Wie gesagt, das ist die Zahl vom Landesamt fir Sta-
tistik. Vielleicht haben Sie zugehdért. Das sind auch
Ihre Beamten und Beamtinnen. Wie gesagt, nur
60.000. Ich frage mich, woher diese Kindermehrung
kommt. Ausgerechnet in Ihrer Heimatstadt entstand
also dieser 100.000. Krippenplatz, den Sie da feiern
durften.

Bei diesem Nachtragshaushalt — und es ist nichts an-
deres, da hilft auch kein poetischer Name wie etwa
"Bildungsfinanzierungsanderungsgesetz" oder wie
auch immer — arbeitet die Staatsregierung mit unge-
deckten Wechseln. Ein Teil der Finanzierung des
Nachtragshaushalts sollen ndmlich 200 Millionen Euro
Einsparungen sein. Die Ankiindigung der Staatsregie-
rung war ganz schén grof3spurig. Im Rahmen des
Nachtragshaushalts 2013/2014 sollten 200 Millionen
Euro im Haushaltsvollzug eingespart werden. So hiel3
es nach der Kabinettssitzung. Doch selbst nach den
Beratungen des Haushalts ist vollig unklar gewesen,
in welcher Form, wann und in welchen Aufgabenbe-
reichen gespart werden soll.

Deshalb habe ich dazu eine Mindliche Anfrage ge-
stellt, um zu horen, woher diese 200 Millionen Euro
kommen sollen. Wie immer kam aus dem Finanzmi-

nisterium mit dem obersten Dienstherren Finanzminis-
ter Dr. Sdder keine bzw. eine supervage Antwort. Mi-
nister Sdder druckt sich eben in der Antwort nicht nur
vor konkreten Angaben. Er benennt einfach lapidar
eine Standardmafinahme: Mittel zur Wahl, zur Reali-
sierung von Einsparungen sind eben durch sparsame
Mittelbewirtschaftung zu erreichen. Aber der Res-
teeinzug wird doch regelméaRig praktiziert und wére
auch ohne diesen Nachtragshaushalt gekommen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen von Schwarz-Gelb,
Sie arbeiten hier mit ungedeckten Wechseln. Nie-
mand weil3, wie viel am Ende des Jahres tatsachlich
Ubrig bleibt und eingezogen werden kann. Nachhaltig-
keit in Inrem Nachtragshaushalt — Fehlanzeige!

Im Gegensatz zu Schwarz-Gelb hatten wir mit unse-
rem eigenen Antragspaket realistische Gegenfinan-
zierungsvorschlage gemacht. Wir fordern einen Ver-
zicht auf das Landeserziehungsgeld, wir fordern einen
Verzicht auf die Beitragsreduzierung bei den Kinder-
garten und fast keine Investitionen in den Strallen-
neubau.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fazit hier: Mit uns gabe es ein deutlich besseres und
weniger populistisches sogenanntes Bildungsfinanzie-
rungsgesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Statt wie Schwarz-Gelb PR-wirksam die Schulden zu
tilgen, wollen wir die immens hohe verdeckte Ver-
schuldung angehen. Deshalb haben wir das bean-
tragt, was Sie eben zur Schuldentilgung aus der
Rucklage entnehmen und grol3 verkaufen: eine Sond-
erzahlung an den Pensionsfonds zu machen. Denn
das wird uns in den kommenden Generationen tat-
sachlich auf die FuRe fallen.

Das grofdte Haushaltsrisiko aktuell ist die Politik von
Schwarz-Gelb mit diesem Nachtragshaushalt und die
schwarz-gelbe Personalpolitik in Sachen Steuerver-
waltung in der Politik in Berlin, siehe auch das geplan-
te deutsch-schweizerische Steuerabkommen. Dazu
kann ich nur sagen: Zum Gluck konnten wir, Rot-
Grin, das im Bundesrat stoppen, weil allein die Zahl
der Selbstanzeigen zeigt, dass es genau richtig war,
dieses deutsch-schweizerische Steuerabkommen zu
stoppen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Laut "Handelsblatt" — und das "Handelsblatt" ist nicht
verdachtig, irgendwie linksradikal zu sein — gab es al-
lein seit Anfang dieses Jahres rund 3.300 Selbstan-
zeigen in den grof3en Bundesléandern. Der Bund Deut-
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scher Kriminalbeamter sprach, als das geplante
Abkommen noch nicht gestoppt war, von der grof3ten
Begnadigung deutscher Straftater, die die Geschichte
je gesehen hat. Also vielen Dank, dass Rot-Grin die-
ses Abkommen im Bundesrat stoppen konnte!

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Die Vorschlage eines Finanzministers S6der kommen
auch noch dazu. Fir Bayern wiirde es rote Haushalts-
zahlen bedeuten, wenn man namlich die Riicklagen
angreifen und all diese bayernspezifischen Steuern
einfihren wirde. Da wirde man Ende 2014 auch in
Bayern ganz schnell in die roten Zahlen rutschen.

2013 — es ist Wabhljahr in Bayern. Das ist bei diesem
Nachtragshaushalt nochmals besonders spirbar. Wie
in jedem Wabhljahr steigen die Investitionen ohne
Ende an. Wenn ich jetzt eine Kurve zeigen wirde,
wirde man sehen, dass es 2013 nach oben und
schon 2014 mit dem Doppelhaushalt wieder ein Stiick
nach unten geht. Ein Schelm, wer Béses dabei denkt!
Es wird hier Geld ausgegeben ohne Ende. Uberall im
ganzen Land gibt es irgendwelche Spatenstiche, ir-
gendwelche neuen Veranstaltungen, damit man sich
gut prasentieren kann.

Die Einnahmen — siehe Unterbesetzung der Steuer-
verwaltung — werden stréflich vernachlassigt. Diese
Politik kann auf Dauer nicht gut gehen, besonders
dann nicht, wenn Finanzminister Soders Steuervor-
schlage vom Bayerntarif bis zur Eindampfung der Erb-
schaftsteuer in die Tat umgesetzt wirden. Aber zum
Gluck finden er und seine Steuervorschlage in Berlin
keinerlei Beachtung, denn dann wére, wie gesagt,
2014 die Rucklage komplett weg. Dabei ist diese
Rucklage doch fir schlechte Steuerjahre gedacht,
also nicht fur ein Jahr, in dem es brummt wie in die-
sem Jahr, und eben nicht fir ein gutes Jahr, auch
wenn es ein Wabhljahr ist.

Wie werden uns beim Nachtragshaushalt genauso
wie im Ausschuss enthalten. Es ist richtig — das ist die
Tugend dabei -, die Studiengebihren abzuschaffen,
aber es ist eben auch sehr, sehr viel Not dabei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Bleiben Sie
bitte am Pult! Freiherr von Gumppenberg hat eine
Zwischenbemerkung angemeldet. Bitte.

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Verehr-
te Kollegin Stamm, mir war im Endeffekt nicht ganz
klar, ob das eine haushalts- oder eine bildungspoliti-
sche Rede war. Mich interessiert ein einziger Punkt - -

(Zurufe von den GRUNEN und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Freiherr von
Gumppenberg hat das Wort.

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): In
einem Punkt war lhre Rede fiir mich sehr deutlich. Sie
haben gesagt, man sollte, statt StraRen zu bauen, lie-
ber andere Dinge finanzieren. Habe ich Sie richtig
verstanden, dass das konkret heif3t, dass man in Bay-
ern auf den StralRenbau im Allgemeinen und im Be-
sonderen verzichten sollte?

(Ulrike Gote (GRUNE): Was ist "im Allgemeinen
und im Besonderen"?)

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge, ich hatte mir Uberlegt, ob ich es tUberhaupt noch
nennen soll, weil ich bei Ihnen keinen Gahneffekt her-
vorrufen wollte. Das ist ganz klar unsere Forderung,
und zwar schon seit Jahren. Wir sagen: Bayern ist mit
Straf3en und mit seinem Stral3ennetz gut ausgestattet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es kann sein, dass es einmal eine UmgehungsstralRe
braucht. Aber das muss man genau prufen. Wir brau-
chen keine neuen StraRen. Wir waren aber auch so
ehrlich und haben in diesem Haushalt tatsachlich nur
jene StralBen zur Gegenfinanzierung genommen, die
von der Planung her noch zu stoppen wéaren. Deswe-
gen fallt unsere Gegenfinanzierung nicht so grof3 aus,
wie wir es gerne hatten. Wir wirden uns wiinschen,
dass mehr Geld in die Sanierung flésse.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen habe ich hier schon 6fter den Vorschlag
gemacht, man sollte es bei reparierten Stral3en dem
Kollegen Winter oder Innenminister Herrmann (ber-
lassen, ein weil3-rotes Band pressewirksam zu zer-
schneiden; dann wiirde es mehr reparierte und weni-
ger neue Stral3en in diesem schénen Land geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizepréasidentin Christine Stahl: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Fur die FDP erteile ich Herrn Klein das
Wort. Bitte sehr.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Stellen Sie sich ein
Land vor, in dem sich die Blrger eine solide Finanz-
politik wiinschen; stellen Sie sich ein Land vor, in dem
fur die Burger gleiche Bildungschancen ausschlagge-
bend fiir soziale Gerechtigkeit sind,

(Volkmar Halbleib (SPD): Stellen Sie sich ein
Land ohne FDP vor! Das ist auch nicht schlecht!)
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und stellen Sie sich ein Land vor, in dem sich die Bur-
ger eine Regierung wiinschen, die nicht sich, sondern
den Burger in den Mittelpunkt stellt. - Warum soll man
sich das vorstellen? Das ist Bayern seit 2008, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP - Volkmar Halbleib (SPD):
Kleinsche Méarchenstunde! - Zuruf der Abgeord-
neten Susann Biedefeld (SPD))

Die FDP in Regierungsverantwortung hat dem Bil-
dungsland Bayern gutgetan. Im Doppelhaushalt
2013/2014 flieBen 33,9 Milliarden Euro in die Bildung.
Das ist ein Plus von 3,7 Milliarden Euro gegeniber
2008. Das bedeutet konkret eine bessere individuelle
Forderung, mehr Ganztagsangebote bei offenen und
gebundenen Ganztagsschulen, 43.500 zusatzliche
Studienplatze und damit mehr Chancengerechtigkeit
fur die junge Generation.

Wir haben die Chancengerechtigkeit und vor allem die
Generationengerechtigkeit in einem weiteren zentra-
len Feld der Politik stark ausgebaut: in der soliden Fi-
nanzpolitik.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die Studiengebihren
wolltet ihr schon immer abschaffen, oder?)

Denn diese Koalition aus CSU und FDP verantwortet
keinen einzigen Cent an neuen Schulden. Das tun
wir, um kinftige Generationen nicht weiter zu belas-
ten. Dies ist der erste Baustein unserer soliden Fi-
nanzpolitik.

(Beifall bei der FDP)

Der zweite Baustein unserer soliden Finanzpolitik ist
die Aufnahme der Schuldenbremse in die Bayerische
Verfassung, fur die wir uns — und ich mich ganz per-
sonlich — schon seit 2010 stark gemacht haben. Das
ist der Beweis dafirr, dass generationengerechte Fi-
nanzpolitik in Bayern dauerhaft gesichert bleibt.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

All jenen, die immer wieder fragen, ob es denn dieses
politische Commitment braucht, so wie Kollege Halb-
leib jetzt gerade, empfehle ich einen Blick nach Nord-
rhein-Westfalen. Dort zeigt eine Landesregierung, wie
man mit politischen Commitments und mit der Schul-
denbremse umgehen kann. Dort findet die grof3te Un-
terwanderung eines breiten Konsenses auf Bundes-
ebene statt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sagen Sie einmal, was
Ruttgers angestellt hat! Ein bisschen Selbstkritik,
bitte!)

Der dritte Baustein ist die Schuldentilgung als zentra-
ler Bestandteil der Generationengerechtigkeit dieser
Regierung mit dem Ziel, die Handlungsfahigkeit auch
zukunftiger Generationen zu erhalten. Denn es ist
nicht der am sozialsten, der heute viele grol3e soziale
Wohltaten verspricht und austeilt, sondern derjenige,
der zukunftige Generationen in die Lage versetzt, den
Sozialstaat zu erhalten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ihr macht nur Geschen-
ke fur eure Klientel!)

Deshalb ist die Schuldentilgung der richtige Weg. Die
Beharrlichkeit der FDP-Fraktion und der Liberalen ins-
gesamt hat sich als erfolgreich erwiesen. Wir haben
schon im November 2011 die Schuldentilgung be-
schlossen und den Anstol3 in die Koalition gegeben.
Der Weg aus dem Schuldenstaat ist in Bayern unwi-
derruflich begonnen worden. Wir haben im Nachtrags-
haushalt 2012 eine Milliarde Euro getilgt. Im Doppel-
haushalt 2013/2014 waren 1,06 Milliarden Euro
geplant. Es ist — das kann man gar nicht oft genug be-
tonen — ein zentraler Punkt des Bildungsfinanzie-
rungsgesetzes, dass es uns gelungen ist, immer wie-
der darauf hinzuweisen und einzufordern, dass
zusétzlich zu diesen 1,06 Milliarden Euro 480 Millio-
nen Euro in die Schuldentilgung flie3en. Damit tilgen
wir im Doppelhaushalt 1,5 Milliarden Euro und in drei
Jahren 2,5 Milliarden Euro.

(Beifall bei der FDP)

Das sind 2,5 Milliarden Euro fur die Generationenge-
rechtigkeit in Bayern und mehr als 10 % der Schul-
den, die wir von der Vorgangerregierung Ubernom-
men haben.

(Volkmar Halbleib (SPD): In dieser Periode wur-
den 10 Milliarden aufgebaut!)

Die Tilgung der bayerischen Altschulden ist die klare
politische Zielsetzung. Schon allein in diesem Punkt
unterscheiden wir uns von der Opposition aus SPD,
GRUNEN und FREIEN WAHLERN. Sie machen
Schulden, wir tilgen Schulden.

(Lebhafter Beifall bei der FDP - Thomas Hacker
(FDP): So ist esl)

Ein weiterer zentraler Bestandteil dieses Bildungsfi-
nanzierungsgesetzes sind 150 Millionen Euro, die zu-
satzlich in die frihkindliche Bildung flieBen. Wir gehen
in die Chancengleichheit unabhéngig von sozialer
Herkunft, in den flieBenden Ubergang vom Kindergar-
ten auf die Grundschule allein mit 75 Millionen Euro.
Wir sorgen fir ein Mehr an Betreuungsqualitat, flexib-
lere Offnungszeiten, wohnortnahe Férderung von Kin-
dern mit Behinderung und fiir verbesserte Betreu-
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ungszeiten fir Kleinkinder - allein dieser Block macht
50 Millionen Euro aus. Und wir gehen — ja, ganz be-
wusst, Kollegin Stamm — einen weiteren Schritt bei
der Beitragsbefreiung im Kindergarten.

(Zuruf der Abgeordneten Claudia Stamm (GRU-
NE))

Mit 50 Euro zusatzlichem Zuschuss ab dem 1. Sep-
tember 2014 pro Monat und Kind erreichen wir die
Beitragsfreiheit der halben Zeit im Kindergarten. Das
ist ein beispielloser Akt fiir Deutschland. Das bedeutet
eine Entlastung um 1.800 Euro in der Gesamtzeit fiir
die Eltern im Freistaat Bayern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP - Inge Aures
(SPD): Da klatscht ja nicht einmal die FDP!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin gerne bereit
und nehme diese Herausforderung von den GRUNEN
auch an, dieses Thema im Wahlkampf offen mit Ihnen
auszutragen und zu sagen, dass Sie nicht bereit sind,
eine familienpolitische Leistung zu erbringen und Fa-
milien um 1.800 Euro zu entlasten, Familien, die die
Leistungstrager in diesem Land sind, die sich in der
Startphase befinden und schon geniligend finanzielle
Lasten tragen. Wir entlasten sie, Sie wollen sie belas-
ten.

(Beifall bei der FDP)

Auch setzen wir mit 62 Millionen Euro einen Schwer-
punkt in der beruflichen Bildung. Das ist der Meister-
bonus von 1.000 Euro; der Pflegebonus macht insge-
samt 23 Millionen Euro aus, und es geht um den
schon vom Kollegen Herold angesprochenen und
noch im Haushaltsverfahren beschlossenen Schul-
geldausgleich fir die privaten Fachschulen fur Heiler-
ziehungspflege und Heilerziehungspflegehilfe in Hohe
von 10 Millionen Euro. Damit setzen wir einen klaren
Schwerpunkt in der beruflichen Bildung und in der
frihkindlichen Bildung.

Im Bereich der fruhkindlichen Bildung gehen wir noch
dartiber hinaus. In den Krippenausbau, bei dem wir
seit 2008 einen enormen Aufholprozess gestartet
haben, geben wir noch einmal 274 Millionen Euro. Wir
fuhren das Sonderinvestitionsprogramm Krippenaus-
bau Uber 2013 hinaus bis 2014 durch. Bayern inves-
tiert wie kein anderes Bundesland — auch das hat Kol-
lege Herold zu Recht schon erwahnt — in den Ausbau
der Krippenplatze. Wir haben die Anzahl der Krippen-
platze seit 2008 von 44.000 auf 105.000 Angebote er-
hoéht und damit mehr als verdoppelt.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Naaf3 (SPD))

Jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen, kann man viel-
leicht zu Recht sagen, dass Bayern im Jahr 2008
etwas im Hintertreffen war.

(Christa Naal3 (SPD): Nur etwas?)

Aber diese Koalitionsregierung aus CSU und FDP hat
nicht nur eine Aufholjagd gestartet, sondern wir haben
auch alle anderen Uberholt. Denn nirgendwo ist der
Unterschied zwischen Bedarf und Angebot so gering
wie in Bayern. Auch deshalb ist dieses Bildungsfinan-
zierungsgesetz ein voller Erfolg, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der FDP)

Der vierte Baustein ist die volle Kompensation der
Studienbeitrage: 219 Millionen Euro in diesem Dop-
pelhaushalt. Auch das ist keine Selbstverstandlichkeit;
denn erstens wollte nicht jeder die volle Kompensa-
tion fur die Hochschulen insgesamt und zweitens
sieht der Vorschlag der Opposition zur Kompensation
vor, dass alle Universitaten keine volle Kompensation
bekommen. Wir als FDP wollten von Anfang an fir
den Fall, dass die Studienbeitrdge wegfallen, eine
volle Kompensation der Studienbeitrége, und zwar so,
dass sie jede Hochschule erreicht. Und das haben wir
jetzt auch in Gesetzesform gegossen.

Der funfte Baustein ist die Abfinanzierung. Verpflich-
tungen aus der Vergangenheit flir beschlossene Bau-
malRnahmen in Hohe von 150 Millionen Euro werden
im Privatschulbereich, im Vereinssportstattenbau oder
fr Einrichtungen flir Menschen mit Behinderung zur
Verfigung gestellt. Auch das ist ein wichtiger Bau-
stein in diesem Bildungsfinanzierungsgesetz. Ich
mochte an dieser Stelle noch einmal festhalten, dass
wir mit 480 Millionen Euro Schuldentilgung und
150 Millionen Euro Abfinanzierung insgesamt 630 Mil-
lionen Euro in den Abbau alter Verpflichtungen inves-
tieren. Das ist ein groRRer Beitrag zur Generationenge-
rechtigkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Naturlich darf auch ein Punkt nicht unerwéhnt bleiben,
der der FDP schon lange ein Anliegen gewesen ist:
Aufgrund allgemeiner politischer Konstellationen ist es
gelungen, in diesem Haushaltsgesetz auch noch die
Deutschkurse fur Asylbewerber unterzubringen. Liebe
Brigitte Meyer, wir haben schon lange fiur dieses Ziel
gekampft, haben aber leider keine Mehrheit gefunden;
jetzt ist es gelungen. Auch deshalb ist dieses Bil-
dungsfinanzierungsgesetz ein grofl3er Erfolg.

(Beifall bei der FDP)
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Welche sind die groRen Klammern um dieses Bil-
dungsfinanzierungsgesetz? — Die solide Finanzpolitik,
die ich Ihnen eben schon dargestellt habe, die Sym-
metrie in der Bildungsfinanzierung und die Durchlas-
sigkeit als grof3e gesellschaftliche Botschaft dieser
Koalition. Es ist uns gelungen, gerade auch fir die
frihkindliche Bildung beim Thema Durchlassigkeit
150 Millionen Euro auf den Weg zu bringen. Die
Durchlassigkeit in Bayern wird mit diesem Bildungsfi-
nanzierungsgesetz stark zunehmen, weil wir den
flieRenden Ubergang vom Kindergarten zur Grund-
schule und die Qualitdt der Betreuung verbessern,
wie ich schon ausgefiuihrt habe.

Die Durchlassigkeit in Bayern hat auch durch die fle-
xible Grundschule zugenommen, in der das individu-
elle Lerntempo der Kinder bericksichtigt wird. Die
ersten zwei Schuljahre kdnnen in einem Schuljahr, in
zwei Schuljahren oder in drei Schuljahren durchlaufen
werden. Die Durchléssigkeit in Bayern wurde auch mit
der Gelenkklasse verbessert, sodass man direkt nach
der funften Klasse ohne Wiederholung in die sechste
Klasse wechseln kann.

Wir haben Bayern auch mit den Kooperationsmodel-
len durchlassiger gemacht. Mittelschule und Real-
schule arbeiten zusammen. Bei erfolgreichem Errei-
chen des Qualifizierten Abschlusses kann nach zwei
zusatzlichen Jahren auch der Realschulabschluss an
der Mittelschule erworben werden. - Bayern ist auch
in der FOS/BOS durchlassiger geworden. Neben dem
Weg iber das Gymnasium kann dort die Allgemeine
Hochschulreife erreicht werden.

Bayern ist durch das Meister-BAf6G durchlassiger ge-
worden. Wir geben hier 49 Millionen Euro in jedem
Jahr; 22.000 junge Menschen haben im Jahr 2012
davon Gebrauch gemacht. Bayern wird jetzt durchlas-
siger durch den Meister-Bonus.

Bayern ist ferner durch die allgemeine Hochschulzu-
gangsberechtigung fir Meister durchlassiger gewor-
den, die wir schon in den Jahren 2009 und 2010 nach
groRem Engagement von Wolfgang Heubisch, dem
ich an dieser Stelle dafiir noch einmal danken méch-
te, eingefuihrt haben.

Bayern ist in dieser Koalitionsregierung durchlassiger
geworden. Wir sind der Meinung, dass dieser Weg im
Bildungssystem richtig ist. Das findet sich nicht nur in
diesem Bildungsfinanzierungsgesetz wieder, sondern
in den Haushalten der letzten Jahre. Wir haben fast
6.000 zusatzliche Lehrerstellen geschaffen. Auch das
findet sich im Haushalt wieder, weil uns die Durchlas-
sigkeit wichtig ist.

Wenn Sie der Meinung sind, vielleicht denke nur die
FDP beim Thema Durchlassigkeit so, vielleicht sei nur

die FDP der Meinung, dass die Bildungsgerechtigkeit
fir die soziale Gerechtigkeit in Deutschland aus-
schlaggebend ist, dann mdchte ich Ihnen klar sagen:
Es ist nicht nur die FDP. Vielmehr steht in einer Befra-
gung der Deutschen laut einer Studie des Allensbach-
Instituts an allererster Stelle der Wunsch, dass die so-
ziale  Gerechtigkeit fur die Bildungschancen
ausschlaggebend sein soll. Deshalb widmen wir uns
diesem Thema. Wir tun dies nicht deshalb, weil wir es
programmatisch fiir angebracht halten. Wir gieRen
das in Haushaltsform, weil das der Wunsch der Bevol-
kerung ist. Das zeigt, dass die FDP naéher am Men-
schen ist.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Die Qualitat des Bildungssystems haben verschieden-
ste Gutachten und Monitore gezeigt. Im Mittelstands-
barometer von 2013 von Ernst & Young zum Beispiel
liegt Bayern auf Platz eins in der Beurteilung der Bil-
dungspolitik. Ubrigens lag Bayern im Vorjahr auf Platz
drei. Man sieht, dass diese Koalition eine Entwicklung
nach oben geschafft hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Bildungsmonitor 2012 des Instituts der Deutschen
Wirtschaft, Koln, im Auftrag der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft: Platz eins fur Bayern bei Schulquali-
tat, Férderung der beruflichen Bildung und Input-Effi-
zienz. Bertelsmann Studie zum Schulwechsel vom
Oktober 2012: Bayern top. Fur alle, die das immer
wieder kritisieren, sage ich: Es gibt nur in Bayern so
viele Aufsteiger und mehr Aufsteiger als Absteiger.
Unsere Bildungspolitik und unser Weg, Bayern durch-
lassiger zu machen, haben Erfolg. Das spiegelt sich in
den Zahlen wider.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb gehen wir diesen Weg mit dem Bildungsfi-
nanzierungsgesetz weiter. Wir arbeiten an der Durch-
lassigkeit in der beruflichen Bildung, in der frihkindli-
chen Bildung und in der Hochschule; denn die
Durchlassigkeit des Bildungssystems sorgt fir Chan-
cengerechtigkeit beim Start ins Berufsleben und fir
eine qualitativ hochwertige Schulausbildung. Das ist
auch ausschlaggebend bei der Bekampfung des
Fachkraftemangels. Das ist wichtig fir das Innova-
tions- und Forschungsland Bayern. Es ist auch wichtig
dafir, dass wir in Bayern weiterhin ein so hohes
Wachstum haben, dass die Burgerinnen und Blrger
in Wohlstand leben und der Wohlstand erhalten wird,
aber auch dafir, dass die Steuereinnahmen in Bayern
weiter sprudeln, die wir zur Konsolidierung und zur
Schaffung von Freiraumen fir Investitionen in die Bil-
dung brauchen. Deshalb ist dieses Bildungsfinanzie-
rungsgesetz, ist dieser Nachtragshaushalt auf der
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Linie der Politik dieser Koalition. Das Bildungsfinan-
zierungsgesetz ist kein Ausrutscher und kein Verse-
hen. Das Bildungsfinanzierungsgesetz ist auch nicht
aus der Not geboren.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
Es wurde uns auch von niemandem aufgezwungen,
(Lebhafter Widerspruch von der SPD)

sondern es folgt der klaren Linie unserer Politik. Wir
tilgen Schulden in H6he von 480 Millionen Euro. Wir
schaffen Durchlassigkeit bei den Schulformen, wie ich
Ihnen schon dargelegt habe.

(Widerspruch von der SPD)

Wir wollen Bayern nicht nur lebenswerter machen,
sondern wir wollen auch die Wettbewerbsfahigkeit
Bayerns weiter starken. Deshalb widmen wir uns der
Haushaltskonsolidierung, der Durchlassigkeit und der
Bildungssymmetrie in diesem Land; denn eines ist
doch ebenso klar: Wenn wir an der Spitze der Bil-
dungspyramide eine Entlastung der Studierenden an
Hochschulen vornehmen, dann steht fur uns Liberale
im Vordergrund, dass auch bei der friihkindlichen und
der beruflichen Bildung ein Finanzierungsschwerpunkt
liegen muss. Deshalb wird das eine runde Sache, die
mit diesem Gesetz nicht nur auf den Weg gebracht
wird, sondern sie ist in der gesamten Regierungspoli-
tik dieser Koalition begriindet. Das ist ein Zwischener-
gebnis dieser Koalition, die im kommenden Septem-
ber in die Verlangerung gehen wird, und zeigt, dass
wir eine klare Vorstellung davon haben, wohin wir
Bayern fuihren wollen.

(Zuruf der Abgeordneten Claudia Stamm (GRU-
NE))

In dieser Richtung werden wir weiterarbeiten.
(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Danke, Herr
Kollege Klein. — Fur die SPD bitte ich Frau Naaf3 und
anschlieBend Herrn Strobl ans Mikrofon. Ihnen ge-
meinsam verbleiben neun Minuten und zweiundvier-
zig Sekunden Redezeit.

Christa NaaRR (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Kollege Klein — wo ist er
denn? -, das war gerade eine richtig schone Marchen-
stunde, die Sie uns da gegeben haben.

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP): Die
Marchen kommen jetzt! Das ist die Realitat in
Bayern, Frau Kollegin Naaf3!)

In Ihrer Marchenstunde haben Sie ausgeblendet,
dass CSU und FDP diesem Land 10 Milliarden Euro
Schulden aufgebirdet haben.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Hacker (FDP))
Sie blenden das aus.

Zweitens. Als Uberschrift (iber dieses Bildungsfinan-
zierungsgesetz konnte man schreiben: Wohin die
Angst fuhrt. Die Regierungsfraktionen haben Angst
vor dem Votum der Blrgerinnen und Burger, die Stu-
diengebuhren per Volksentscheid zu kippen, und
Angst davor, dass diese Koalition kippt; denn das war
der Antrieb fir Sie, dieses Bildungsfinanzierungsge-
setz Uberhaupt vorzulegen.

(Beifall bei der SPD)

Es war die Angst davor, dass diese Koalition fléten
geht, und davor, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
mittlerweile die Opposition das Regierungshandeln
bestimmt und nicht mehr Sie.

(Beifall bei der SPD - Thomas Hacker (FDP):
Hort! Hort!)

Schauen Sie sich doch lhren eigenen Gesetzentwurf
mit der Uberschrift "Abschaffung der Studiengebiih-
ren" an. Das ist eine Forderung der Opposition. Die
Kompensation ist ebenfalls eine Forderung der Oppo-
sition. Wer hat den Meisterbonus, den Pflegebonus,
den Schulgeldersatz bei der Altenpflege, in Kinder-
pflegeschulen und Fachakademien fir Sozialpddago-
gik seit Jahren gefordert? Das waren doch nicht Sie.
Sie haben blockiert. Das Sozialministerium und das
Kultusministerium haben zwei Jahre lang blockiert, bis
es Uberhaupt zu einer Verbesserung bei der Altenpfle-
ge gekommen ist. Forderungen, die die SPD seit Jah-
ren gestellt hat, haben Sie abgelehnt und jetzt durch
dieses Bildungsfinanzierungsgesetz aufgegriffen.

(Beifall bei der SPD)

Bis zur letzten Minute waren Sie nicht in der Lage,
einen gescheiten Antrag zur Heilerziehungspflege ein-
zubringen. Der Antrag wurde erst wahrend der Bera-
tungen zum Einzelplan 10 schnell vorgelegt.

(Beifall bei der SPD)

Die Beitragsentlastung und die Verlangerung des
Sonderinvestitionsprogramms sind Forderungen der
Opposition, die Sie jetzt in diesem Zusammenhang
aufgreifen. Im Grunde genommen regieren wir schon
mehr, als Sie sich das vorstellen kénnen.

(Beifall bei der SPD)
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Genauso ist es mit der Verbesserung der Situation
der Asylbewerber in Bayern gelaufen. Die SPD hat im
Doppelhaushalt zuséatzliche Mittel gefordert, fur das
Haushaltsjahr 2013 1,5 Millionen Euro und flr das
Haushaltsjahr 2014 3 Millionen Euro. Das haben Sie
noch vor vier Monaten abgelehnt. Jetzt kommen Sie
mit diesem Bildungsfinanzierungsgesetz und haben
genau die Mittel aufgenommen, die wir im Dezember
beantragt haben. Das haben Sie zum damaligen Zeit-
punkt abgelehnt.

Sie greifen den Ausbau der Kinderbetreuung und die
Qualitatsverbesserung jetzt auf. Das sind genau die
Forderungen, die wir im Doppelhaushalt gestellt
haben. Exakt diesen Betrag haben Sie mit dem Bil-
dungsfinanzierungsgesetz fiur das Jahr 2014 Uber-
nommen. Leider Gottes haben Sie das Jahr 2013 ver-
gessen. Deswegen haben wir einen Anderungsantrag
eingereicht. Diesem kdnnen Sie heute noch zustim-
men. Dann hatte das Ganze noch Sinn. Sie haben
sich nur auf das Jahr 2014 und nicht auf das
Jahr 2013 konzentriert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute nehmen Sie
die langst erforderliche Korrektur an lhrer eigenen Re-
gierungspolitik vor. Leider machen Sie das nur halb-
herzig; denn mit Steuergerechtigkeit haben Sie nach
wie vor wenig am Hut. Das sieht nicht nur die SPD so.
Der Oberste Rechnungshof schreibt das jedes Jahr
seit 1998 in jeden Bericht. Erst letzte Woche haben
wir im Haushaltsausschuss wieder tber den Bericht
des Obersten Rechnungshofes diskutiert. Die Deut-
sche Steuer-Gewerkschaft hat sich ebenfalls zu Wort
gemeldet: Bayern zeichnet sich traditionell durch eine
eher laxe Praxis aus. Das sage nicht ich, sondern der
ehemalige Bundesvorsitzende der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft, Dieter Ondracek. Er ist jedem hier im
Hohen Haus bekannt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hort, hort!)

Ist Herr S6der noch da? Sie spielen sich als Goldesel
auf und verteilen die Dukaten, die Ihnen gar nicht sel-
ber gehoren, mehr als grof3zligig Uber das Land. Eine
Einweihung jagt die andere. Auf der anderen Seite tun
Sie nichts, aber auch gar nichts, um die Steuerein-
nahmen zu erhéhen.

(Beifall bei der SPD)

Bayern ist beim Einsatz von Personal im bundeswei-
ten Vergleich Schlusslicht, ob bei der Betriebsprifung,
der Steuerfahndung oder der Umsatzsteuer-Sonder-
prifung. Kleine Betriebe werden nur noch alle
40,8 Jahre, mittlere Betriebe alle 19,9 Jahre und
Grol3betriebe alle 4,9 Jahre geprift. Nicht umsonst
wird Bayern als Paradies fUr Steuersunder bezeich-
net. Die Unehrlichen profitieren — solche Schlagzeilen

lesen wir jeden Tag. Heute in "Spiegel online": Das
weil3-blaue Steuerparadies. Der ehemalige Finanzmi-
nister Huber hat sich dieser Tage mit der Forderung
zu Wort gemeldet, Bayern brauche mehr Steuerfahn-
der. Da muss man schon fast lachen. Kolleginnen und
Kollegen, das ist mehr als makaber.

(Beifall bei der SPD - Susann Biedefeld (SPD):
Volksverdummung!)

Wer ist dafiir verantwortlich, dass derzeit ein rechner-
ischer Personalfehlbedarf von fast 5.000 Stellen in der
Finanz- und Steuerverwaltung besteht? Das ist ein
Skandal, den Sie und Ihre ehemaligen Finanzminister
Huber, Faltlhauser und Fahrenschon und Sie, Herr
Staatsminister Séder, zu verantworten haben.

(Beifall bei der SPD)

Allein beim Finanzamt Miinchen besteht im Rahmen
der Betriebsprifung eine Unterbesetzung von 25 %.
Dieses kleine Steuer-FBI, das Sie auf den Weg ge-
bracht haben, ist mehr als lachhaft im Verhaltnis zu
dem, was auf den Weg gebracht werden musste.

Obwohl Bayern Schlusslicht im bundesweiten Ver-
gleich bei der Betriebsprufung ist, wurde die Zahl der
Betriebsprufer um das Doppelte reduziert. Herr Huber
hat friilher der Opposition vorgeworfen, eine "Neiddis-
kussion zu fiihren", als wir immer wieder das Thema
Steuervollzug thematisierten, "und den Standort Bay-
ern schlechtzureden". Mir klingen noch die Ohren. Ich
kann mich noch ganz gut erinnern. Selbstverstandlich
haben wir als Opposition, als SPD, Antrage einge-
bracht, um die Steuer- und Personalsituation zu ver-
bessern. Das milliardenschwere Staatsversagen ist
Realitdt im Freistaat Bayern. Deswegen wollen wir
mehr Steuergerechtigkeit hervorrufen.

Ich méchte mich bei den Beschéaftigten bedanken, die
trotz dieser widrigen Umstande ihr Bestes tun. Dabei
denke ich nur daran, dass Sie den Pensionsfonds
kappen wollen. Das ware aber fir die Beschaftigten
wichtig. Ich gebe lhnen den Rat: Stimmen Sie heute
unseren Antragen zu. Damit tragen Sie endlich zu
mehr Steuergerechtigkeit bei. und dann kénnten Sie
heute Nacht etwas ruhiger schlafen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Herrn Strobl
von der SPD verbleiben 3 Minuten und 26 Sekunden
Redezeit. Das schaffen Sie.

Reinhold Strobl (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) - Das schaffe ich.
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Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Klein, Sie haben gesagt, wir machten
Schulden, und Sie wirden die Schulden tilgen. Ich
mochte eines feststellen: In Bayern haben wir noch
keinen einzigen Euro Schulden gemacht. Das waren
Sie, CSU und FDP. Damit das mal klar ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Wider-
spruch bei der CSU und der FDP)

- Je groRer der Aufschrei, desto besser geféllt es mir.

Herr Kollege Herold, Sie haben ein Loblied auf die
Landesregierung gesungen. Sie haben die Verdienste
und neuen Aktivitaiten ausgefuhrt. In Wahrheit war
das eine Aufzéhlung der bisherigen Versdumnisse.
Das muss man auch einmal feststellen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben nach wie vor Probleme: Wir haben zu
wenig Lehrer. Wir haben zu groRe Klassen. Wir
haben an vielen Orten eine ruhende Mittelschule. Wir
haben das G 8. Gescheite Leute von der CSU sagen:
Es muss jetzt wieder Ruhe in die Bildungspolitik kom-
men. Haben wir Unruhe in die Bildungspolitik ge-
bracht? All das, was taglich an Pressemeldungen und
Rundschreiben kommt, kommt aus dem Kultusminis-
terium.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt habe ich ein Problem, weil meine Redezeit nur
noch 1 Minute und 54 Sekunden betragt. Eines muss
auch klar sein: Geht es um Bildung, oder geht es um
Haushalt? Das ist vorhin schon einmal gesagt wor-
den. Selbstverstandlich gibt es einen Zusammenhang
zwischen der Finanzpolitik und dem, was man fir die
Bildung tun muss. Wenn man auf Finanzprufer ver-
zichtet und keine Steuer-CDs kaufen will, hat das
Auswirkungen auf den Haushalt. Wenn man keine ge-
rechte Steuerpolitik betreiben will, hat das Auswirkun-
gen. Um eine verniinftige Bildungspolitik machen zu
kdnnen, braucht man die entsprechenden Finanzmit-
tel. Das hat tGberhaupt nichts mit Neid zu tun, sondern
damit, dass jeder nach seinen Méglichkeiten an der
Finanzierung unseres Staates zu beteiligen ist. Darum
geht es und um nicht weniger.

(Beifall bei der SPD)

Das A und O in unserem Land ist eine gerechte Steu-
erpolitik. Wenn man die betreiben wirde, wére vieles
zu finanzieren. Wahrend die Sportvereine — das ist
noch nicht angesprochen worden — bei uns auf die
Auszahlung der seit Jahren zugesagten Finanzmittel
warten missen, hat man schon vor ein paar Jahren
im Bereich Jugend und Sport verschiedene MaRRnah-

men finanziert. Das muss man auch noch einmal in
Erinnerung rufen. Bayern war beim kostenfreien Kin-
dergartenjahr nicht dabei. Das ist nicht bei uns, son-
dern in Kérnten erfolgt. Wir haben 1.000 Euro Begru-
Bungsgeld finanziert, aber nicht bei uns, sondern in
Kéarnten.

(Beifall bei der SPD)

Bayern hat dazu beigetragen, dass ein neues Ful3-
ballstadion gebaut wurde, aber nicht bei uns, sondern
in Karnten. Das alles muss man in Erinnerung rufen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es gibt wirklich noch viel
zu tun. Wir nehmen zur Kenntnis, dass die Sportverei-
ne jetzt mehr bekommen. Endlich bekommen die
Sportvereine ihre Gelder schneller, auf die sie vorher
jahrelang warten mussten. Das ist gut. Jedoch ist eine
weitere Verbesserung der Situation nach wie vor not-
wendig.

(Thomas Hacker (FDP): Also stimmen Sie jetzt
zu!)

Das werden wir nach dem 15. September auch ma-
chen. Dann werden wir die Schulden, die Sie Uber
Jahrzehnte aufgebaut haben, zurlickzahlen mussen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Christine Stahl: Fur die
Staatsregierung hat Staatsminister Séder um das
Wort gebeten.

Staatsminister Dr. Markus Sdder (Finanzministeri-
um): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe dieser Debatte sehr ausfihrlich
zugehort. Wenn noch mehr Birger als heute hier im
Saal die Debatte verfolgt hatten, hatten sie — so kdnn-
te ich es mir vorstellen — gehort: Bayern ist Schluss-
licht, Bayern ist schlimmer als die Schweiz; in Wahr-
heit regiert die SPD schon. Die Burger bekdmen bei
der Vorstellung, dass Bayern Schlusslicht ist und die
SPD schon regiert, wirklich Angst. Gott sei Dank aber
ist die Situation in der Realitat eine andere.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Es stimmt, Bayern macht nicht alles perfekt. Bayern
macht es aber besser als alle anderen, und das lasst
sich belegen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erst gestern hat die international anerkannte und
hoch kritische Agentur Standard & Poor's Bayern er-
neut ein Triple A bescheinigt, weil sie in der Finanzpo-
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litik eine der groBen Starken Bayerns sieht. Das soll-
ten Sie endlich zur Kenntnis nehmen. Bayern ist auch
international stark und anerkannt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Sie ratseln tGber die Motive und Fragen: Was treibt die
Staatsregierung jetzt an? Eines kann ich Ihnen schon
sagen: Die Opposition nicht. Neue Ideen habe ich
nicht gehort. Von Ihnen kommen kontinuierlich nur
Vorschlage dafir, wie man Geld ausgeben kann.
Eines sage ich lhnen schon, Herr Strobl: Sie haben
recht, Sie haben noch keine Schulden gemacht. Sie
mochten aber Schulden machen, und das werden die
Bayern nicht zulassen. Wir machen keine Schulden.
Wir lassen das nicht zu.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zurufe von
der SPD: Und was war mit der Landesbank?)

Neue Ideen bei der Opposition sehe ich nicht.

Stehen wir so im Wettbewerb mit den anderen Bun-
deslandern, dass Bayern Angstschweild hat, weil uns
die anderen auf den Fersen sind? Einmal ganz ehr-
lich, meine Damen und Herren: Beim Vergleich der Fi-
nanzdaten war der Abstand zu den anderen Landern,
den wir haben, noch nie so groR3. Selbst das ehedem
so starke Baden-Wirttemberg, das frilher zu den
Musterlandern finanzpolitischer Soliditat und Seriosi-
tat gehdrt hat, geht den Weg der Verschuldung. Bay-
ern ist mit einer soliden Finanzpolitik in Deutschland
einsam an der Spitze.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Der Gesetzentwurf, den wir heute behandeln — Kolle-
ge Klein und Kollege Herold haben es sehr gut ausge-
fuhrt, wie ich finde —, ist nicht ein Signal der Angst,
sondern ein Signal der Stéarke. Wer kann denn in die-
sen Zeiten national wie auch international ein solches
Werk vorlegen? Das ist doch keine Flickschusterei,
sondern ein Konzept, um dieses Land Bayern voran-
zubringen.

Wir kénnen dieses Konzept aus zwei Grinden vorle-
gen: Erstens sind die Bayern ganz besonders fleiRig.
In anderen Bundeslandern gibt es zwar auch flei3ige
Menschen. Der Unterschied besteht aber darin, dass
in Bayern eine bessere Politik gemacht wird, und
darum kann der Flei3 der Menschen auch die ent-
sprechende Rendite zeigen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweitens haben wir das Geld, das wir jetzt einsetzen,
mit Steuermehreinnahmen, einem besseren Haus-
haltsvollzug und einer guten Finanzpolitik erwirtschaf-

tet. Diese Verbindung aus gutem Wirtschaften, Fleil3
der Menschen und einer effektiven und effizienten Fi-
nanzpolitik ergibt die Mdglichkeit, neue Anséatze zu
finden. Was tun wir? Wir — das finde ich als das ei-
gentlich Faszinierende — verteilen nicht nur Geld. Wir
setzen einen Teil des Geldes ganz bewusst ein, um
Schulden zu tilgen.

Jetzt kommt die Kritik, ob das sein muss, ob es nicht
besser ware, das Geld irgendwie zuriickzulegen.
Eines muss jedem klar sein: Geld, das man zur Verfi-
gung hat, auf einem Konto anzulegen und dafiur wenig
Zinsen zu bekommen, anderswo aber flr Schulden
hohe Zinsen zu bezahlen, ist schlechtes kaufméanni-
sches Verhalten. Wir verhalten uns wie jeder gute
Kaufmann: Wir bauen Schulden ab und keine neuen
auf.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Deswegen ist die Schuldentilgung, die erneut erhdht
wird, so wichtig. Vor eineinhalb Jahren haben wir ge-
meinsam in der Koalition die Schuldentilgung zu
einem Topthema gemacht. Am Anfang haben manche
gesagt: Da wird nebenbei ein Bisschen, das Ubrig
bleibt, in die Schuldentilgung gesetzt. So haben wir es
frher auch schon gemacht; was ist neu daran? Wir
haben uns ganz bewusst dazu entschlossen, der
Schuldentilgung Prioritat einzurdumen, weil wir in der
europdischen Schuldenkrise das Signal setzen woll-
ten, dass wir Bayern in diesem weltweiten Wettbe-
werb um gute Standortbedingungen unabhéangig, au-
tark und stabil sind. Deswegen haben wir nicht nur die
erste Milliarde investiert, sondern wir haben mit
1,5 Milliarden zuséatzlich insgesamt einen Betrag von
2,5 Milliarden Euro investiert. Das sind 11 % der
Schulden im allgemeinen Haushalt. Dies haben wir in
eineinhalb Jahren erreicht, wobei unser Ziel das
Jahr 2030 ist. Man darf an vielem zweifeln. Die Til-
gung, die wir geleistet haben, ist aber nach unserer
Uberzeugung ein klares Signal dafiir, dass es keinen
Zweifel daran gibt, dass Bayern die Schuldentilgung
als erstes und einziges Land in Europa schaffen wird.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Christa Naal
(SPD): Steueroase!)

Nicht nur das haben wir erreicht, sondern wir investie-
ren auch. Die Bildungspolitik steht zu Recht im Fokus
der Diskussion. Was ist das Beste, das wir fiir die Bil-
dung tun kénnen? Ich glaube, darin sind sich alle
einig. Neben vielen guten padagogischen Konzepten
ist auch die Quantitat eine Herausforderung. Trotz der
Pensionsriicklagen und trotz des L&nderfinanzaus-
gleichs geben wir jeden dritten Euro in Bayern fir die
Bildung aus. Zusammengerechnet war das zwischen
2008 und 2013 ein Plus von 25 %. Zeigen Sie mir ein
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Land in Deutschland, das die Bildung so starkt und
dabei noch Schulden tilgt. Sie werden kein anderes
finden.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Es geht nicht nur um die Abschaffung der Studienbei-
trage, denn wir in Bayern beachten anders als in an-
deren Landern nicht nur einen Teil der Bildung. Wir
unterscheiden nicht zwischen Schule und Hochschu-
le, sondern bauen beide Einrichtungen auf und ver-
bessern die Bedingungen. Das mussen wir auch. Wir
haben uns dazu entschieden, die Studiengebiihren
abzuschaffen. Dennoch gibt es das fir die Qualitat
der bayerischen Hochschulen bemerkenswerte Sig-
nal, dass trotz der Studiengebihren in ganz Deutsch-
land der Wunsch bestand, entweder in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika oder in Bayern zu studieren.
Das ist doch ein Mustersiegel fir die Qualitat der bay-
erischen Hochschulen. Auch dafir sollte man dank-
bar, darauf sollte man stolz sein.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Mit dem Pflegebonus und dem Meisterbonus setzen
wir ein Signal dafur, dass uns die berufliche Bildung
genauso am Herzen liegt. Wir setzen ein Signal daftr,
lieber Kollege Breitschwert, dass das Handwerk die
Basis fur wirtschaftlichen Erfolg in Bayern ist. Alte
Bundesregierungen haben die Handwerksmeister
eher getriezt, gedrgert und geschwacht. Wir setzen
dagegen ein Signal der Starkung. Der Meisterbonus
ist nicht nur ein Zuckerle, sondern das tiefe Bekennt-
nis des Freistaats Bayern zu seinem Handwerk.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Der Pflegebonus mit der Erganzung fir die Heilberufe
und die Gebardendolmetscher ist sozialpolitisch ein
wichtiges Signal. Er zeigt nicht nur, dass Bayern auf
harte Fiskaldaten setzt und dass wir bei Analysten,
Bankern und Finanzexperten einen guten Ruf haben
wollen, sondern er zeigt auch, dass uns der menschli-
che Zusammenhalt in der Gesellschaft mindestens
genauso wichtig ist. In Bayern lohnt es sich nicht nur,
jung zu sein und Perspektiven zu haben. In Bayern
soll man auch seinen verdienten Lebensabend genie-
Ben kénnen. Deswegen starken wir all diejenigen, die
im Land Heil- und Pflegeberufe ergreifen und sich mit
Menschen mit Behinderung und mit &lteren Menschen
auseinandersetzen. Wir wollen in Bayern ein Signal
dafur setzen, dass jede Generation eine gute Zukunft
hat. Das tun wir mit dem heutigen Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Lassen Sie mich noch einen Satz zur frihkindlichen
Bildung sagen. Sie liegt uns allen, uns, der CSU, aber

auch der FDP sehr am Herzen. Das mdochte ich an
der Stelle ausdrucklich erwahnen. Das, was wir fur die
frihkindliche Bildung leisten, ist auch bemerkenswert.
Warum? Anders als in den ganzen Schreidebatten
Uber Familienpolitik leisten wir unmittelbar vor Ort
dort, wo es um die Familie und um das Wohl der Kin-
der geht, Hilfestellung. Wir zeigen fur alle Formen der
Hilfe eine offene Hand. Wir haben fur Migrantenkin-
der, aber nicht nur fur sie, sondern auch dort, wo Fa-
milien einen Starkungsbedarf haben, Angebote fir
Sprachférderung entwickelt.

Meine Damen und Herren, die Kooperationen zwi-
schen den Grundschulen und den Kindertageseinrich-
tungen sind Meilensteine der Zusammenarbeit. Liebe
Christine Haderthauer, Karsten Klein und Hans He-
rold haben es bereits angesprochen, aber ich mdchte
es ebenfalls sagen: Ich erinnere daran, wo wir beim
Krippenausbau angefangen haben. Da soll mir einmal
jemand ein Bundesland in Deutschland zeigen, dem
es gelungen ist, innerhalb einer Legislaturperiode von
einem hinteren Platz so nach vorn zu kommen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir waren schon viel wei-
ter, wenn in einigen Stadten, wie zum Beispiel Mln-
chen, der zustandige Oberbilrgermeister nicht mehr
Zeit mit anderen Dingen als mit seiner Kommunalpoli-
tik verbringen wirde.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Noch ein Wort zum Personal, das bei Frau Kollegin
Naal und vielen anderen ein wichtiges Thema war.
Wir werden Uber dieses Thema heute Abend noch
reden, aber einige Aspekte mochte ich anfihren.
Eines ist fir mich schizophren: Sie sagen, wir hatten
einen laxen Steuervollzug, hier wirden Vorfalle be-
wusst ignoriert. Gleichzeitig sagen Sie, die Finanzbe-
amten seien toll. Meine Damen und Herren, der Steu-
ervollzug wird nicht von diesem Parlament, sondern
von den Finanzbeamten gemacht. Wenn sie ihre Ar-
beit gut machen, gibt es auch keinen laxen Steuervoll-
zug. Bei uns wird nach Recht und Gesetz gearbeitet.
Alle anderen Behauptungen sind eine Unverschamt-
heit, die wir zuriickweisen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Bei uns gibt es die meisten Steuereinnahmen. Bei uns
gibt es die hdchsten Priufergebnisse. Sie behaupten,
wir hatten nichts getan. Alles zusammengerechnet
haben wir in den letzten Jahren bis zu 1.300 Stellen
geschaffen und eine Sonderkommission eingerichtet,
deren Stellen wir verdoppeln. Die Finanzgewerkschaft
kritisiert uns zwar immer wieder, lobt aber dieses En-
gagement ganz besonders. Ich méchte aber nicht nur
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von den neuen Finanzbeamten sprechen, sondern
auch darauf eingehen, wie Bayern seine Firsorge-
pflicht fur alle Beamten, nicht nur die Finanzbeamten,
wahrnimmt.

Wir werden nachher kurz tGber die Besoldungsbeziige
reden. Fur unsere Beamten und die Finanzbeamten
ist vieles wichtig, dabei auch, wie ihre unmittelbare
Lebenssituation aussieht. Wir in Bayern Gbernehmen
nicht nur fur Angestellte, sondern auch fir Beamte
und Versorgungsempfanger die Erhéhung der Tarif-
beziige. Andere Bundeslander, wie Baden-Wirttem-
berg, setzen hier auf zeitliche Verschiebungen oder
differenzierte Staffelungen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das haben Sie doch
auch gemacht!)

Nordrhein-Westfalen spricht von Null-Runden. Meine
Damen und Herren, es ist besser, in Bayern Finanz-
beamter zu sein, als unter Rot-Grilin oder Griin-Rot.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Volkmar Halb-
leib (SPD): Sie sprechen hier tber Dinge, die Sie
selbst gemacht haben!)

Liebe Frau Stamm, weil wir gerade Giber Demonstrati-
onen sprechen. Ich wirde mir wiinschen, dass in
Deutschland nicht nur fir mehr Geld da oder dort de-
monstriert wird, sondern dass uberall Demonstratio-
nen gegen Schulden organisiert wirden. Ich schlage
vor, dann einmal vor den Staatskanzleien in Stuttgart,
Disseldorf, Mainz, Kiel und Potsdam zu demonstrie-
ren und vor der Senatskanzlei in Berlin ein Lager auf-
zuschlagen. Dort muss gegen Schulden demonstriert
werden. Bayern muss gelobt werden. Das ist die Lage
aus unserer Sicht.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich respektiere, dass Sie eine andere Auffassung
haben. Ich akzeptiere, dass Sie gerne Vorschlage fir
viele neue Schulden machen. Eines sage ich Ihnen
aber schon: Sie erwecken hier den Eindruck, dass Sie
ab September regieren wirden, da die Umfragen ja
toll seien. Ich kenne keine solche Umfrage fur Sie,
aber das ist nicht entscheidend. Lassen Sie am Ende
einfach die bayerischen Burgerinnen und Birger da-
ruber entscheiden, wo es ihnen gut geht und wo sie
glauben, dass es ihnen am besten geht. Fragen Sie
die Birger, was die Zukunft ist. Allein mit einem
Schlechtreden wird man dieses Land nicht regieren
kénnen. Ich glaube nicht, dass Sie die Chance dazu
erhalten werden. Wir werden alles tun, dass Sie diese
Chance nicht bekommen.

(Anhaltender Beifall bei der CSU und der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Es gibt den
Wunsch nach einer Zwischenbemerkung von Frau
Kollegin Naaf3.

Christa Naafl3 (SPD): Herr Staatsminister, ich glaube,
Sie haben vorhin nicht richtig zugehort. Ich habe den
ehemaligen Bundesvorsitzenden der Deutschen Steu-
ergewerkschaft, Herrn Dieter Ondracek, zitiert, der
Folgendes gesagt hat: Bayern zeichnet sich traditio-
nell durch eine eher laxe Praxis aus. Wenn dies sogar
der Bundesvorsitzende der Deutschen Steuergewerk-
schaft sagt, hat er dafur sicherlich seine Griinde.

Ich wiederhole es: Bayern ist Schlusslicht beim Perso-
nal, bei der Betriebspriifung, bei der Steuerfahndung
und bei der Umsatzsteuersonderpriifung. Dafir kon-
nen die Beschaftigten nichts. Sie kdnnten noch we-
sentlich mehr herausholen. Sie haben jedoch bisher
nicht mehr Personal zur Verfiigung gestellt.

Kleinbetriebe werden nur noch alle 40,8 Jahre ge-
prift, Mittelbetriebe alle 19,9 Jahre und GroRbetriebe
alle 4,9 Jahre. Das sage nicht ich, sondern das sagt
der Oberste Rechnungshof, der dies erst letzte
Woche im Haushaltsausschuss wiederholt hat. "Der
Freistaat Bayern als Steuerparadies"”, so lautete die
Schlagzeile einer Zeitung. In der "Welt" war zu lesen:
Eigentlich leiden wir immer noch unter den Folgen der
Regierungszeit von Franz Josef Strauf3. In dem Avrtikel
wird zum Beispiel der Vorsitzende der Bayerischen Fi-
nanzgewerkschaft zitiert: Damals sei kein Hehl daraus
gemacht worden, dass Bayerns Finanzbeamte nicht
so genau hinschauten, um finanzstarke Leistungstra-
ger anzulocken. Das sage nicht ich, ich habe nur zi-
tiert. Heute, nach zwei Jahren, muss ich feststellen:
Der Geist von Franz Josef Straul3 ist immer noch in
Ihren Kodpfen. Ein Beispiel dafur ist die Selbstbedie-
nungsmentalitat, iber die wir heute schon gesprochen
haben.

Herr Staatsminister, ich bringe es nochmals in Erinne-
rung: Jeder Prifer bringt wesentlich mehr ein, als er
kostet. Hier geht es um die Steuergerechtigkeit in die-
sem Land. Das rechnerische Mehrergebnis pro Prifer
bei einer Betriebsprifung belauft sich auf 1,4 Millio-
nen Euro, bei der Steuerprufung auf 740.000 Euro
und bei der Umsatzsteuersonderpriifung auf 1,2 Milli-
onen Euro.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin,
Ihre Zeit ist um.

Christa Naal3 (SPD): 1.000 zusatzliche Steuerfahn-
der wirden bedeuten, dass wir Steuermehreinnah-
men in Héhe von 300 Millionen Euro fir Bayern be-
kommen wirden. Herr Staatsminister, darauf
verzichten Sie. Das machen wir Ihnen zum Vorwurf.
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(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Herr Prasident! Frau Kollegin Naal3, Sie haben
noch einmal das Gleiche vorgelesen, was Sie schon
in lhrer Rede gesagt haben. Nur weil Sie dies festge-
stellt haben, muss ich es nicht auch so sehen.

(Susann Biedefeld (SPD): Es ist so!)

Ich halte das fur einen am Rande des Skandaltsen
liegenden Vorgang. Sie zitieren Zeitungsartikel, nach
denen bayerische Finanzbeamte friilher nach anderen
Gesichtspunkten entschieden héatten. Entweder sind
die bayerischen Finanzbeamten hervorragend, dann
wirden sie das nicht tun, oder das andere gilt. Ich
sage ganz offiziell: In Bayern wird besser gewirtschaf-
tet als anderswo. Die bayerischen Steuerbeamten
machen einen klasse Job, und zwar nach Recht und
Gesetz.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich weil3, dass Sie das &argert: Die Ergebnisse der
bayerischen Steuerfahnder und Betriebsprifer sind
nun einmal Uberdurchschnittlich.

(Markus Rinderspacher (SPD): Mehr davon!)

Ich will das nicht andern. Ich vergleiche das einmal
mit einer Mannschaftsleistung: Wir haben vielleicht
drei Spieler weniger als andere. Unser Kader ist klei-
ner. Die Situation auf der Tabelle ist aber besser. Lie-
ber ein besseres Ergebnis als einen aufgeblahten
Kader!

(Beifall bei der CSU und der FDP - Widerspruch
bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Aggressivitat, mit der
Sie seit Wochen versuchen, in diesem Parlament ein-
zelne Personlichkeiten anzugehen, stof3t bei mir auf
Verstandnis, wenn ich gewisse Umfragewerte an-
sehe.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Herr Staatsmi-
nister, ich mochte Sie nur darauf aufmerksam machen

Staatsminister Dr. Markus Sdder (Finanzministeri-
um): Ich mdchte noch einen Satz sagen.

Diese Umfragen rechtfertigen nicht die Diffamierung
einzelner Personlichkeiten in Ton und Inhalt. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, mehr Niveau in
diesem Parlament wirde uns allen guttun.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Widerspruch
bei der SPD und den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Jetzt muss ich
Sie um Aufmerksamkeit bitten, denn wir kommen jetzt
zum Abstimmungsprozedere. Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Gber den im
Gesetz als Anlage beigefligten Nachtragshaushalts-
plan. Der Abstimmung liegen der Entwurf des Nach-
tragshaushaltsplans 2013/2014 sowie Anderungsan-
trage auf den Drucksachen 16/16150, 16151, 16153
mit 16155, 16180, 16188 mit 16191, 16228 mit 16243,
16535 und 16536 sowie die entsprechende Be-
schlussempfehlung des federflihrenden Ausschusses
auf Drs. 16/16397 zugrunde.

Vorweg lasse ich (iber die eingebrachten Anderungs-
antrage abstimmen. Zunéachst lasse ich iiber die An-
derungsantrage der SPD auf Drucksache 16/16535
und 16536 abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag auf der Drucksa-
che 16/16535 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
FREIEN WAHLER und der SPD. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die Fraktionen der CSU und der
FDP. Wer enthélt sich? — Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser An-
trag abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag auf Drucksache 16/16536
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der FREIEN WAH-
LER, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Wer stimmt dagegen? - Das sind die
Fraktionen der CSU und der FDP. Stimmenthaltung?
— Damit ist dieser Anderungsantrag ebenfalls abge-
lehnt.

Den Nachtragshaushaltsplan empfiehlt der federfuh-
rende Ausschuss zur Annahme, allerdings mit der
MaRgabe von Anderungen. Ich verweise insoweit auf
die Drucksache 16/16397.

Wer dem Nachtragshaushaltsplan mit den vom Haus-
haltsausschuss vorgeschlagenen Anderungen zustim-
men mdochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

- Der kommt spater! Vor der Schlussabstimmung. Wir
sind jetzt beim Nachtragshaushaltsplan. Ich glaube,
es ist korrekt.

Wir stimmen jetzt Uber den Nachtragshaushaltsplan
mit den vom Haushaltsausschuss vorgeschlagenen
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Anderungen ab. Wer dem zustimmen mdchte, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind die
Fraktionen der CSU und der FDP. Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Das sind die Fraktionen
der SPD, der FREIEN WAHLER und der GRUNEN
sowie zwei Kollegen aus den Reihen der FDP-Frak-
tion. Dem Nachtragshaushaltsplan 2013/2014 ist mit
den vorgeschlagenen Anderungen zugestimmt wor-
den.

Frau Kollegin Gote, hat sich das klaren lassen?
(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))
Nicht? Wir machen weiter. Kein Einspruch? — Gut.

Die sich auf den Nachtragshaushaltsplan beziehen-
den, vom federfiihrenden Ausschuss zur Ablehnung
vorgeschlagenen Anderungsantrage sind geman
§ 126 der Geschéftsordnung als erledigt zu betrach-
ten. Insoweit verweise ich auf den Teil | der Ihnen vor-
liegenden Liste.

(Siehe Anlage 1 Teil I)

Zum Nachtragshaushaltsplan 2013/2014 soll auler-
dem noch folgender Beschluss gefasst werden:

Das Staatsministerium der Finanzen wird er-
machtigt, die aufgrund der beschlossenen Ande-
rungen erforderlichen Berichtigungen, insbeson-
dere in den Erlauterungen, der Ubersicht tiber die
Verpflichtungserméchtigungen und den sonstigen
Anlagen beim endgultigen Ausdruck des Nach-
tragshaushaltsplans 2013/2014 vorzunehmen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das waren alle Fraktionen bei einer Stimmenthaltung
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Damit ist das so beschlossen.

Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses fur Staatshaushalt und
Finanzfragen auf - Drs. 16/16397 - weise ich darauf
hin, dass die Anderungsantrage auf den Drucksachen
16/16151, 16155, 16190 und 16228 damit ihre Erledi-
gung gefunden haben. Das Hohe Haus nimmt davon
zustimmend Kenntnis.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber das Haushalt-
sanderungsgesetz 2013/2014 selbst. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 16/15926 sowie Anderungsantrage auf den
Drucksachen 16/16181, 16192, 16193, 16244 und
16534 sowie die Beschlussempfehlung des federfiih-
renden Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanz-
fragen auf der Drucksache 16/16485 zugrunde.

Vorweg ist Uber die vom federfihrenden Ausschuss
zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage abzu-
stimmen. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem
Anderungsantrag der Fraktion der FREIEN WAHLER
auf Drucksache 16/16181 zustimmen mdchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der FREIEN WAHLER, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Wer méchte ablehnen? —
Das sind die Fraktionen der CSU und der FDP.
Stimmenthaltungen? — Damit ist dieser Anderungsan-
trag abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag von Abgeordneten der SPD-Fraktion auf
Drucksache 16/16192 zustimmen mochte, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Wer mochte ablehnen? — Das sind die Fraktionen der
CSU und der FDP. Wer enthalt sich? — Das ist die
Fraktion der FREIEN WAHLER. Gibt es hier ein Pro-
blem? — Nein, offenbar kein Problem. Damit ist dieser
Anderungsantrag der SPD-Fraktion abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 16/16244 zustimmen mdchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Wer lehnt
ab? — Das sind die Fraktionen der CSU, der FDP, der
SPD und der FREIEN WAHLER. Damit ist dieser An-
derungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Einzeln abstimmen lasse ich auch tber den nach Ab-
schluss der Ausschussberatung eingereichten Ande-
rungsantrag auf Drucksache 16/16534. Das ist der
Anderungsantrag, zu dem namentliche Abstimmung
beantragt worden ist. Mit dieser namentlichen Abstim-
mung beginnen wir jetzt. Es sind finf Minuten Zeit zur
Stimmabgabe.

(Namentliche  Abstimmung von 17.17 bis
17.22 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Die namentliche Abstim-
mung ist abgeschlossen. Wie angekiindigt, unterbre-
che ich die Sitzung, bis die Stimmen ausgezahlt sind,
denn erst dann kénnen wir die Schlussabstimmung
durchfihren.

(Unterbrechung von 17.22 bis 17.25 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben noch
einen langen Tag und eine lange Nacht vor uns, des-
halb wollen wir bitte zligig weitermachen. Ich bitte um
Aufmerksamkeit. Die namentliche Abstimmung zum
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat ergeben: 65 Ja-Stimmen, 89 Nein-Stim-
men und eine Stimmenthaltung.
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(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Damit ist der Anderungsantrag 16/16534 abgelehnt
worden.

Der federfihrende Ausschuss empfiehlt nun den Ge-
setzentwurf auf Drs. 16/15926 zur Annahme mit der
MaRgabe verschiedener Anderungen. Ich verweise
auf Drucksache 16/16485. Als Inkrafttretenszeitpunkt
in 8 9 Abs. 2 soll der "2. Oktober 2013" eingefiigt wer-
den. Wer dem Gesetzentwurf mit den vom Haushalts-
ausschuss empfohlenen Anderungen und mit dem
vorgeschlagenen Zeitpunkt des Inkrafttretens zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
sind CSU und FDP. Wer stimmt dagegen? — Das ist
das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthalt sich? —
Das sind die SPD und die FREIEN WAHLER und die
Kolleginnen Meyer und Bulfon von der FDP. Damit ist
das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir sofort die Schlussabstimmung durch. Ich
schlage vor, sie in einfacher Form durchzufiihren. Da-
gegen erhebt sich kein Widerspruch. Wer dem Ge-
setzentwurf in der Fassung des federfihrenden Aus-
schusses mit dem vorgeschlagenen Zeitpunkt des
Inkrafttretens seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich nun vom Platz zu erheben. — Das sind die
Fraktionen der CSU und der FDP. Danke schdn. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und Frau Kollegin Bulfon.
Wer enthélt sich? — Das sind die Fraktionen der SPD
und der FREIEN WAHLER sowie Frau Kollegin
Meyer. Danke schén. Damit ist der Gesetzentwurf in
der zur Abstimmung gestellten Fassung angenom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FDP)

Das Gesetz hat den Titel "Gesetz zur Anderung des
Haushaltsgesetzes 2013/2014 und weiterer Gesetze
mit dem Ziel der Finanzierung von Bildungsausgaben
(Haushaltsanderungsgesetz 2013/2014 — Bildungsfi-
nanzierungsgesetz)". Mit der Annahme des Gesetz-
entwurfs in der soeben beschlossenen Fassung hat
der Anderungsantrag auf Drucksache 16/16193 seine
Erledigung gefunden.

Die Beratung des Haushaltsanderungsgesetzes ist
damit fast abgeschlossen, denn Frau Kollegin Bulfon
hat sich zu einer Erklarung zur Abstimmung gemeldet,
die nun bitte erfolgen mége. Frau Kollegin Bulfon, Sie
haben das Wort zu einer Erklarung zur Abstimmung.

Dr. Annette Bulfon (FDP): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolle-
ginnen und Kollegen!

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Spare in der Zeit, so hast du in der Not. Das weil3
nicht nur die bayerische Hausfrau, sondern viele Wirt-
schaftsbkonomen geben ihr in dieser Hinsicht recht.
Mir geht es vor allem um Folgendes: Ich bin jetzt vier-
einhalb Jahre fur Studienbeitrage eingestanden. Das
hatte auf der einen Seite hochschulpolitische Grinde,
das hatte in meinen Augen aber auch immer haus-
haltspolitische Grinde. Darauf war ich stolz, ich habe
das wirklich mit Verve vertreten. Ich denke, es ist
wichtig, dass wir auch hier Nachhaltigkeit weiterhin
vorantreiben. Die Ausgaben muissen immer wieder
von den Einnahmen gedeckt werden. Sicherlich, Bay-
ern darf es gut gehen. Das liegt an den sprudelnden
Steuereinnahmen. Ich moéchte Sie trotzdem darauf
hinweisen, dass sich diese Situation auch wieder &n-
dern kann. Ich trete dafiir ein, dass wir auch kiinftigen
Generationen Handlungsspielrdume ermdglichen. Ich
mochte, dass auch kinftige Generationen dafur ein-
treten kénnen, dass frihkindliche Bildung gelebt wird
und dass wir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
weiter vorantreiben. Das ist mir personlich ein ganz
besonderes wichtiges Anliegen. Ich bitte deshalb die
Kritik des Obersten Rechnungshofes, die sehr differ-
enziert ist, ernst zu nehmen. Insofern kann ich diesem
Gesetzentwurf nicht zustimmen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Damit haben
wir die Beratungen zu diesem Tagesordnungspunkt
abgeschlossen.

Ich rufe zur gemeinsamen
Tagesordnungspunkte 2 und 3 auf;:

Behandlung die

Gesetzentwurf nach Art. 74 BV
Volksbegehren "Grundrecht auf Bildung ernst
nehmen - Studienbeitrage abschaffen!"
Gesetzentwurf zur Anderung des Bayerischen
Hochschulgesetzes (Drs. 16/15921)

- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Isabell Zacharias, Inge
Aures u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael
Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER),
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Kompensation der Studienbeitrage und zur
Sicherung der Qualitat in Studium und Lehre
mittels Studierendenboni
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(Studierendenbonigesetz - StudiboG)
(Drs. 16/15834)
- Zweite Lesung -

Ich ertffne die gemeinsame Aussprache. Wir haben
im Altestenrat eine Redezeit von zehn Minuten pro
Fraktion verabredet. Erste Rednerin ist Frau Kollegin
Dettenhdfer. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben
das Wort.

Petra Dettenhdfer (CSU): Sehr geehrter Herr Vize-
prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es kénnte
heute eigentlich ein guter Tag fur Bayern sein; denn
wir haben jetzt einen Gesetzentwurf vor uns, dem, wie
wir genau wissen, der Grof3teil in diesem Parlament
zustimmen wird.

(Thomas Hacker (FDP): Der gute Gesetzentwurf
ist bereits verabschiedet, Frau Kollegin!)

- Das Bildungsfinanzierungsgesetz ist naturlich auch
ein gutes Gesetz.

(Thomas Hacker (FDP): Ich denke, dass das in
der Koalition Konsens ist!)

- Ja, durchaus. Aber hier haben sich einige verwei-
gert.

Ich sage: Es konnte ein guter Tag sein; denn er war
es bisher nicht. Die Opposition hat sich in Wahlkampf-
getdse erprobt. Nicht alle haben sich daran beteiligt;
ich nehme Herrn Professor Dr. Piazolo aus. Ich
nehme ihn auch im Rickblick auf die Plenardebatte
letzte Woche aus. Oliver Jorg, unser Hochschulaus-
schussvorsitzender, hat in dieser letzten Debatte
Ihnen, der Opposition, die Hand gereicht. Wer zuho-
ren wollte, hat das wahrgenommen. Aber die Opposi-
tion hat diese ausgestreckte Hand nicht angenom-
men. Nein: Die Opposition hat uns mit Hame
Ubergossen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sagen Sie mal etwas
zu der Hand!)

Die Opposition hat Gift und Galle gespuckt, vornehm-
lich die SPD. Schade, dass Herr Dr. Rabenstein heute
nicht da ist; denn er hat genisslich aus der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf zitiert.

(Volkmar Halbleib (SPD): Es war doch alles rich-
tig, was Herr Kollege Dr. Rabenstein gesagt hat!)

- Was in der Begrindung stand, war schon richtig,
aber er hat siffisant daraus zitiert. Ich habe an ihm
keine Freude bemerkt lber etwas, was eigentlich so
wichtig ist. Meine Kollegen aus dem Hochschulaus-
schuss wissen: Ich war von Anfang an eine Gegnerin

der Studienbeitrage. Jetzt, zum Ende dieser Legisla-
turperiode, werden sie abgeschafft. Trotzdem wird in
diesem Hohen Haus nur Wahlkampf gemacht.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

- Bitte horen Sie doch einmal zu. Ich sitze immer
schén brav da hinten und hore allen zu, aber Sie
haben immer nur im Sinne, zu stéren, damit wir unse-
re Zeit verbrauchen und nicht das sagen kénnen, was
wir sagen wollten.

(Zuruf von der SPD: Kommen Sie doch mal zur
Sache! — Weitere Zurufe von der SPD)

- Sie sind sehr erfolgreich im Stdren. Unser Finanzmi-
nister Dr. Markus Sdder hat vorhin darum gebeten,
man maoge hier in diesem Hohen Hause mehr Niveau
an den Tag legen.

(Lachen bei der SPD)

Ich sage lhnen: Niveau ist keine Hautcreme. Ich
mochte mehr Stil, und Stil ist nicht das Ende eines
Besens; das nur so nebenbei.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Wir, die CSU, stimmen diesem Volkshegehren zu,
weil wir den Willen des Volkes achten. Ja, wir stim-
men zu, weil wir in Bayern uns dies inzwischen leisten
kénnen. Das ist aber nicht der Opposition zu verdan-
ken. Finanzminister Dr. Soder hat es vorhin ausge-
fiihrt. Das liegt an den fleiBigen Menschen in unserem
Land; das liegt an den Unternehmerinnen und Unter-
nehmern, die dafiir sorgen, dass unsere Steuerein-
nahmen sprudeln. Aber selbstverstandlich stellt die
Regierung die richtigen Weichen und schafft die Rah-
menbedingungen. Das tut nicht nur diese Regierung,
sondern auch schon die Vorgangerregierung hat dafir
gesorgt, dass Rucklagen gebildet wurden und dass
gespart wurde, damit wir heute gemeinsam beschlie-
Ben kdnnen, was wir mdchten. Ja, die CSU stimmt zu,
weil wir nicht wollen, dass unsere Studierenden in
Bayern weiter belastet werden, wahrend rot-griin re-
gierte Lander die Gebuhren abgeschafft haben und
ein grin-rot regiertes Land die Abschaffung schon
umgesetzt hat.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die Logik mussen Sie
uns jetzt erklaren, Frau Kollegin!)

Wir wollen nicht, dass unsere Studierenden weiter be-
lastet werden, wahrend arme Schlucker wie Berlin
sich sogar ein Begru3ungsgeld fur Studenten leisten.
Dariiber missen wir schon einmal nachdenken. Kon-
nen wir es unseren bayerischen Studierenden eigent-
lich zumuten, dass wir weiter von ihnen Gebihren
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verlangen, wahrend andere Lander, die nicht so gut
situiert sind wie Bayern, sie einfach abschaffen und
daflir neue Schulden machen?

(Beifall bei der CSU)

Dazu ist der Landerfinanzausgleich, fur den wir Bay-
ern fleiBig zahlen, nicht gedacht.

Ich sage Ihnen noch etwas: Wir sind nicht opportunis-
tisch.

(Lachen bei der SPD)

- Sie kdnnen sich lhre Hame sparen. Liebe Frau Bie-
defeld, es geht uns nicht um Machterhalt, es geht uns
nicht ums Uberleben. — Sie kénnten ruhig zuhéren,
Frau Biedefeld, wenn ich Uber Sie rede. Es wéare
durchaus angenehm, wenn Sie auch Abgeordneten
der Regierungsfraktion einmal zuhéren wirden; aber
das kommt bei lhnen gar nicht an. Liebe Frau Biede-
feld, wir haben keine Angst, vom Platz gestellt zu wer-
den. - Ein Weiteres sage ich, und dabei komme ich
wieder zum Stil in diesem Haus: Wir sind keine
Brandstifter!

(Zurufe von der SPD: Oh!)

- Ja, das hat lhre Kollegin gesagt, héren Sie mal lhren
eigenen Leuten zu!

(Zuruf von der SPD: Wer hat denn die Studienge-
bihren eingefihrt?)

- Sie haben gesagt, wir sind Brandstifter, und das
lasse ich mir nicht gefallen. Ich will mich nicht in die
Reihe der Brandstifter stellen oder stellen lassen.

(Zuruf von der SPD: Dann treten Sie aus der Par-
tei aus! — Weitere Zurufe von der SPD)

Herr Vizeprasident, darf ich auch einmal ausreden,
ohne standig gestort zu werden? Sind Sie nicht daftir
verantwortlich?

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin,
Zwischenrufe in diesem Ausmalfd gibt es hier eigent-
lich immer. Sie missen sich durchsetzen, Frau Kolle-

gin.

Petra Dettenhofer (CSU): Da haben Sie recht, aber
die Zwischenrufe kommen nur von der linken Seite.

(Lachen bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Es kommt da-
rauf an, wer redet, Frau Kollegin. Es kommt darauf

an, wer gerade spricht. Bitte schon, fahren Sie einfach
fort.

Petra Dettenhofer (CSU): Ich habe nicht mehr viel
Zeit. Ich wusste schon: Sie bringen es fertig, dass
man mehr Zeit verbraucht, als man zur Verfigung hat.

Ich war bekanntermalRen gegen Studiengebiihren und
bin jetzt froh, dass wir sie abschaffen kdnnen. Die
Studienbeitrage haben zwar die Familien belastet,
aber sie waren nicht unsozial. Sie wissen, dass aktu-
ell rund 30 % befreit sind, und Sie wissen, dass es
Studienbeitragsdarlehen zu glinstigen Konditionen
gibt usw.

Mit der Abhéngigkeit der Studierenden vom Geldbeu-
tel der Eltern hat der Grofteil der Studierenden si-
cherlich keine Probleme. Meine Tochter hat kein Pro-
blem damit, dass ich bisher ihre Studienbeitrage
bezahlt habe.

(Isabell Zacharias (SPD): Schon, dass Sie sich
das leisten kdnnen!)

Auch von anderen Eltern weif3 ich das.

(Isabell Zacharias (SPD): Das ist aber nicht der
Mafstab!)

Die Studienbeitrage haben die Qualitdt von Studium
und Lehre verbessert. Wir wollen diese Qualitat bei-
behalten. Deshalb wurde heute das Bildungsfinanzie-
rungsgesetz verabschiedet. Das bedeutet 219 Millio-
nen Euro fur die Hochschulen und damit eine volle
Kompensation. Sie haben sich verweigert. Wir wollen,
dass das Personal, das Uber die Beitrdge finanziert
wurde, weiter beschaftigt wird. Wir wollen, dass Bibli-
otheken weiterhin 24 Stunden gedéffnet sein kdnnen.
Wir wollen, dass Labore ausgebaut werden und wei-
ter gut ausgestattet sind. Wir haben das soeben ver-
abschiedet, Sie nicht. Ihr Gesetzentwurf zur Kompen-
sation der Studiengebihren, den wir heute
gleichzeitig mitberaten, ist eigentlich obsolet.

(Volkmar Halbleib (SPD): Zu dem Sie eigentlich
sprechen sollten!)

Er ist obsolet und Uberflissig, da wir mit Mehrheit ge-
rade etwas anderes beschlossen haben.

Eines kann ich mir zum Schluss nicht verkneifen — Sie
brauchen keine Handbewegungen zu machen —: Das
Volksbegehren zur Abschaffung der Studienbeitrage
wurde zugelassen, weil es nicht haushaltsrelevant sei.
Uns von der CSU war von Anfang an klar, dass die
nun fehlenden Studiengebiihren mit Mitteln aus dem
Haushalt ersetzt werden mussen.
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(Volkmar Halbleib (SPD): Uns auch!)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit ist Uberschritten.

Petra Dettenhéfer (CSU): Noch einen Satz. War nun
das Volksbhegehren haushaltsrelevant oder nicht? —
Dariiber kann jeder in diesem Haus und auch aul3er-
halb einmal nachdenken. - Wir stimmen dem Gesetz
zur Abschaffung der Studienbeitrage zu. Das Gesetz
zur Kompensation der Studienbeitrage lehnen wir ab.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dettenhofer. Nachste Rednerin ist Frau
Kollegin Zacharias. Ihr folgt Herr Kollege Professor Pi-
azolo. Ich darf lhnen Ubermitteln, dass bereits na-
mentliche Abstimmung zum Gesetzentwurf Volksbe-
gehren beantragt worden ist. Wir fihren die
namentliche Abstimmung bei der Schlussabstimmung
nach der Dritten Lesung durch. - Bitte schon, Frau
Kollegin Zacharias.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Werter Herr Préasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist ein groRer Tag, und Sie sehen hier eine
Abgeordnete, die gliicklich ist, weil die Opposition die
Studiengebiihren abschafft.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich wiirde dies am liebsten 100 Mal sagen, nur um die
Pein auf der rechten Seite noch etwas zu zelebrieren.
Ich mdchte aber noch einiges hinzufugen.

Ich freue mich, dass hier oben im Raum viele sitzen,
die sich jetzt auch dartiber freuen diirfen, namlich Stu-
dierendenvertreter und -vertreterinnen. lhnen ist es
Ubrigens mit zu verdanken, dass wir heute hier die
Studiengebihren abschaffen. Ich rufe laut: Danke, ihr
wunderbaren Studierendenvertreterinnen und -vertre-
ter.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Natdrlich danke ich auch allen Studierenden, die mit-
gestimmt haben. Ich will eine Pointe vorwegnehmen,
die eigentlich gar nicht so lustig ist. Der FDP-Minister,
der Fachminister wird heute nicht dafiir stimmen und
froh sein, dass die Studiengebihren abgeschafft wer-
den. Er wird nicht mit dem Votum von fast 1,4 Millio-
nen Bayerinnen und Bayern mitgehen.

(Thomas Hacker (FDP): Er hat dafir gesorgt,
dass es dauerhatft eine volle Kompensation gibt!)

Er wird nicht Ja dazu sagen, dass wir die soziale Un-
gerechtigkeit an den Hochschulen abschaffen.

(Thomas Hacker (FDP): Und die Abstimmung
haben wir bereits hinter uns!)

- Genau, wir haben die Abschaffung bereits hinter
uns, werter Kollege.

(Thomas Hacker (FDP): Die Abstimmung zur
Kompensation!)

- Auch die Abstimmung, Herr Kollege. Sie kdnnen
noch so viel reden:

(Thomas Hacker (FDP): Ich darf ja nachher auch
sprechen, Frau Zacharias!)

Mich bringen Sie nicht aus der Fassung.

Ich wirde mich freuen, wenn der Fachminister die
groRte hochschulpolitische MalRnahme der 16. Legis-
laturperiode einmal kommentieren wirde. Er hat
weder zum Gesetzentwurf der Regierung Stellung ge-
nommen — zum Gesetzentwurf zur Abschaffung der
Studiengebihren aufgrund des Volksbegehrens gibt
es keine offentliche Verlautbarung im Parlament -
noch zum Gesetzentwurf der drei Oppositionspartei-
en.

Ich mochte noch einmal auf die Argumente zur Ein-
fuhrung der Studiengebuhren kommen. Seit 2005
hiel? es immer — das Mantra der sozialen Gerechtig-
keit ging mit Polemik einher —: Die Krankenschwester
soll doch nicht den Arzt mitfinanzieren.

(Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Rich-
tig!)

Obwohl dies eine unglaubliche Polemik ist, frage ich,
wenn dies euer Hauptargument ist: Wo hat denn die
FDP in dieser Legislaturperiode fir das Bildungswe-
sen etwas Dramatisches verandert?

(Thomas Hacker (FDP): Krippenausbau, frih-
kindliche  Bildung, = Ganztagsschulangebote,
Durchlassigkeit im Bildungssystem, Meisterzu-
gang zur Hochschule, und, und, und!)

Wo ist eure Ganztagsschule? Wo ist eure Initiative
zum Schulausbau? Wo ist das erste freie Kindergar-
tenjahr? Thomas Hacker, stellen Sie sich hier hin; wir
kénnen das gerne im Duett machen.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich hatte vorhin
schon vermutet, dass die Zwischenrufe von der einen
oder anderen Seite kommen, je nach dem, wer gera-
de redet, Herr Kollege Hacker.

(Thomas Hacker (FDP): Herr Prasident, sie hat
eine Frage gestellt!)
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Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Wo ist die grofR3e Bildungsoffensive der FDP-
Landtagsfraktion? Ich sehe hier keine.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - Thomas
Hacker (FDP): 3,7 Milliarden Euro Mehrinvestitio-
nen in die Bildung!)

Ich sehe keine. Das bleibt am Ende des Tages Ubrig.

Es wurde immer argumentiert, dass die Hochschulen
mehr Geld brauchen. Wir wissen aus den Siebziger-
jahren, dass eine chronische Unterfinanzierung — man
nannte dies immer die Untertunnelung — seit Jahr-
zehnten ein riesiges Thema ist, nicht nur in Bayern,
sondern in ganz Deutschland. Wie kann man allen
Ernstes glauben, dass wir die chronische Unterfinan-
zierung mit 180 Millionen Euro pro Jahr in den Griff
bekommen? Das ist zwar kein kleiner Betrag, aber er
reicht bei Weitem nicht aus. Das reicht bei Weitem
nicht aus. Es ist eine Mar zu glauben, dass Studien-
gebuhren die chronische Unterfinanzierung der Hoch-
schulen beseitigen wirden. Das ist eine Mar.

Eine dritte Geschichte, die mich immer wieder freudig
erregt, ist das Stipendienwesen. Bei der Einflihrung
der Studiengebiihren 2007 wurde immer erzahlt, dass
ein grol3es Stipendienwesen aufgebaut wurde. Kaum
jemand hat es wahrgenommen. Die Studierenden
haben das nur im Promillebereich genutzt. Als dann
klar wurde, dass dieses System, das im angelsachsi-
schen Raum funktioniert, aber nicht im deutschspra-
chigen Raum, eng wird, hat man gesagt: Machen wir
es doch anders und nehmen die Wirtschaft zur Kofi-
nanzierung mit ins Boot. Freunde der Sonne, meine
lieben Freunde hier im bayerischen Parlament, auch
das hat nicht funktioniert, namlich zu glauben, dass
der Ko-Finanzierer Wirtschaft den Standort Bayern
retten wirde. Ganz abgesehen davon handelt es sich
bei der Bildungsfinanzierung um eine hochschulpoliti-
sche Aufgabe und um eine grundstandige Aufgabe
des Freistaates, statt zu schauen, dass die Kofinan-
zierung der Wirtschaft funktioniert. Auch diese Stipen-
dien haben ubrigens nicht funktioniert. Ihr hier auf der
rechten Seite habt es in der Bundesregierung nicht
geschafft, das BAf6G zu erhdhen. BAf6G ist das Sys-
tem, um die soziale Benachteiligung junger Menschen
zu heilen.

(Beifall bei der SPD)

Ihr hattet das BAf6G erhdhen kénnen, habt aber jam-
merlich versagt.

Ein viertes Argument, dass immer wieder ins Feld ge-
fuhrt wurde, lautete: Es kann doch jetzt jeder studie-
ren. Werte Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen
Hause, sehen Sie sich einmal die Abbrecherquoten

an. Die Abbrecherquoten sind mit der 18. Erhebung
des Deutschen Studentenwerkes belegt worden. Der
erste Grund, warum abgebrochen wird, ist ein finanz-
ieller; denn man muss natirlich auch wohnen, man
muss essen, man muss sich fortbewegen kdnnen. Es
gibt leider nicht Uberall ein Semesterticket, wie es in
Munchen eingefiihrt wurde. Es kann eben nicht jeder
studieren. Wir wissen auch — belegbare Zahlen kon-
nen das aufzeigen —, dass der Aufwuchs, das Mehr
an Abiturientinnen und Abiturienten, jene Prozentzahl
sich nicht an den Hochschulen und Universitaten in
Bayern wiederfindet. Studiengebihren haben also
sehr wohl dazu gefihrt, dass weniger Menschen an
die Hochschulen und Universitaten in Bayern kom-
men. Das ist belegbar.

Ein schones Argument war die Mitsprache der Studie-
renden. Da wurde erzahlt: Wunderbar, ihr Studieren-
den durft doch jetzt mitentscheiden. Meine Damen
und Herren, Hohes Haus, die Studierenden haben
nie, nie inhaltlich mitentscheiden durfen. Sie dirften
lediglich dartber entscheiden, ob es eine neue Stuhl-
reihe gibt, ob es ein paar neue Beamer gibt oder ob
es eine neue Tischgarnitur gibt. Die Studierenden
durften nie mitentscheiden, wie die Curricula ausse-
hen, wie sich eine Hochschule entfalten darf. Das
durften sie noch nie, und das dirfen sie durch euer
Gesetz leider tibrigens immer noch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir sprechen auch beim LEP immer Uber die gleichen
Lebensverhéltnisse. Diese hatten wir deutschlandweit
nicht. Wir haben namlich bis zum heutigen Tage
einen Flickenteppich an Studiengebihren gehabt. Wir
haben es riskiert, dass sich Bayern als Hochschul-
standort ins Aus stellt, weil es als einziges unter
16 Bundeslandern noch Studiengebihren erhoben
hat. Es ist gut so, dass dieser Flickenteppich mit Hilfe
der Opposition keiner mehr ist, sondern dass es nun
einen einheitlichen Hochschulraum ohne Studienge-
bihren gibt.

(Beifall bei der SPD)

Abschlief3end: Endlich kénnen wir uns an Hochschule
und Universitat um Inhalte kimmern, worauf ich mich
richtig freue. Die Studiengebihren haben wir jetzt ab-
geschafft. Herr Minister, ich erwarte von lhnen oder
von lhrem Nachfolger — das ist mir eigentlich egal —,
dass wir es anpacken.

Ich erwarte Planungssicherheit fur alle Hochschulen
und Universitaten im Freistaat Bayern. Wir brauchen
eine Planungssicherheit, die den Hochschulen, dem
Mittelbau und den Studierenden Uber einen Doppel-
haushalt hinaus klar sagt, wie viel uns der Hochschul-
standort Bayern wert ist. Wir brauchen klare Ansagen.
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(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen eine gerechte Verteilung der Mittel. Dies
haben wir durch einen Anderungsantrag zu erreichen
versucht, der hier im Plenum aber leider keine Mehr-
heit fand.

Mir ist es sehr wichtig: Wir diirfen Hochschulen und
Universitaten nicht daftir bestrafen, dass sie die Studi-
enbeitrage reduziert haben oder durch mehr Befrei-
ungstatbestande weniger Geld eingespielt haben.
Unser Gesetzentwurf mit den Studierendenboni hat
das geregelt, weil dabei auf den Beitrag pro Studie-
renden abgestellt wird. Der Gesetzentwurf der CSU
und der FDP oder auch das Bildungsfinanzierungsge-
setz sieht eine Verwaltungsvorschrift ohne Zustim-
mung des Landtags vor. Daflir bin ich grundsatzlich
nicht. Dazu missen wir im Landtag beschlieRen und
dirfen es nicht dunklen Kammern am Salvatorplatz
Uberlassen.

(Beifall bei der SPD)

Das nachste Thema, das wir angehen missen, ist die
verfasste Studentenschaft. Ich méchte endlich und er-
warte es vom Fachminister, dass alle an einer Hoch-
schule Betroffenen paritétisch mitarbeiten, mithelfen
und innovativ sein kdnnen. Es muss eine echte Mit-
sprache geben, die sich nicht auf Stiihle usw. be-
schrankt.

(Zuruf von den GRUNEN: Es gibt auch noch die
Zwangsmitgliedschaft!)

- Ja, diese Zwangsmitgliedschaft ist ein strapaziertes
Argument. Aber euer Antrag vom Landesparteitag ist
doch auch nicht durchgegangen.

Ich erwarte, Herr Minister, dass die Verbesserung der
Arbeitssituation des Mittelbaus endlich in den Blick
genommen wird. Ich mdchte, dass hier deutlich redu-
ziert wird. Wissenschaftliche und nichtwissenschatftli-
che Mitarbeiter finden sich immer héufiger in prekaren
Arbeitsverhaltnissen wieder. Dass befristete Arbeits-
verhéltnisse an den Hochschulen und Universitaten in
Bayern Standard sind, ist nicht in Ordnung. Menschen
mussen von ihrer Arbeit leben, auch im wissenschaft-
lichen Mittelbau an Universitaten und Hochschulen.

(Beifall bei der SPD)

Last but not least zur Frauenforderung. Herr Minister,
ich erwarte endlich eine echte Offensive, was Frauen-
forderung an bayerischen Hochschulen angeht. Zur-
zeit sind 16 % aller Professoren Professorinnen. Der
Rest von 84 % sind Herren. Das gilt es auszuglei-
chen. Unser Antrag zielt auf 50 % bei gleicher Qualifi-
kation.

Ich sage: Ein Hoch auf die Abschaffung der Studien-
gebuhren! Dartber bin ich sehr glicklich.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Der nachste
Redner ist Herr Professor Piazolo. Ihm folgt Frau Kol-
legin Gote.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Heute ist ein Tag der Freude. Wir schaf-
fen die Studiengebiihren ab, genau genommen muss
ich sagen: die Studienbeitrage. Die Abschaffung neh-
men wir als Parlament vor. Ich sage bewusst "wir";
diese Abschaffung ist aber getragen vom Willen der
Bevdlkerung. Was lange wahrt, wird endlich gut.

Das hat lange gedauert. In den letzten zwei Jahren
habe ich mich personlich damit beschéftigt. Naturlich
gab es vorher schon viele parlamentarische Versuche
von drei Fraktionen. Auch vor 2008 gab es schon Ver-
suche der Opposition, gegen Studienbeitrége zu stim-
men. Nun werden es mehr als 90 % der Abgeordne-
ten sein — so hoffe ich jedenfalls -, die heute das Ende
der Studiengebiihren in Bayern beschliel3en. Das ist
ein starkes Zeichen. Dahinter stehen durch das Volks-
begehren 14,3 % der stimmberechtigten Staatsbir-
ger. Das ist das erfolgreichste Volksbegehren, das
Bayern je gekannt hat. Auch das ist ein starkes Zei-
chen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Hier fallen der Mehrheitswille des Parlaments und der
Wille der Beflirworter aus der Bevdlkerung zusam-
men. Es sind zwei Strange der Gesetzgebung: Das
Parlament und das Volk reichen sich heute die Hand.
Es ist in der Geschichte Bayerns selten gewesen,
dass das Parlament einem Volksbegehren seine Zu-
stimmung erteilt. Das Gesetz, welches wir verabschie-
den, ist ein Zeichen fur mehr Bildungsgerechtigkeit.
Es macht deutlich, dass das Studium erschwinglich.
Dies ist wichtig auch fir diejenigen Studierenden, die
heute hier anwesend sind. — Ich begri3e Sie herzlich.
Es freut mich, dass Sie da sind.

Es wird deutlich, dass in Stadt und Land in dieser Hin-
sicht keine Unterschiede bestehen und es auch unter
den Bundesléndern keine Unterschiede gibt. Das be-
deutet mehr Chancen fir die Jugend. Wir senden die-
ses Signal, diese Botschaft heute als Parlament auch
an die jungen Menschen in Bayern aus. Wir kimmern
uns um die Interessen der jungen Menschen in Bay-
ern und wollen, dass sie studienbeitragsfrei studieren
kénnen.
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Ich sage auch ganz offen — ich bedaure, dass Herr
Hacker jetzt nicht hier ist, der dazu ja haufig etwas
moniert hat -: Nach meinem Empfinden passt auch
das Bildungsfinanzierungsgesetz in diese Richtung.
Es handelt sich jedenfalls um die richtige Richtung.
Ich hatte zwar gesagt, die FDP sei umgefallen, aber
sie ist in die richtige Richtung umgefallen, und zwar in
dem Sinne, dass fir die Bildung etwas getan wird. Wir
kénnen natirlich Uber die Kompensation der Studien-
gebuhren streiten, dartber, wie man die Kompensa-
tion gestaltet. Aber ich sage auch ganz offen: Ich bin
dankbar — das war immer mein Ziel -, dass die Studi-
engebihren jetzt kompensiert werden. Wir kénnen
uns das in Bayern auch leisten. Dies ist ganz wichtig.
Uber Einzelheiten koénnen wir uns noch aus-
einandersetzen.

Mir ist es am heutigen Tag besonders wichtig, deut-
lich zu machen, dass wir eine funktionierende Demo-
kratie haben. Dies ist inzwischen nicht mehr in allen
Landern Europas eine Selbstverstandlichkeit. Ein
Volksbegehren durchzuziehen mit dem Gedanken,
die Studiengebihren abzuschaffen, ist auch ein star-
kes Zeichen fir eine funktionierende Demokratie.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dieses Zeichen ist von 1,3 Millionen Menschen aus-
gegangen. Es zeigt aber auch, dass wir als Parlament
und als Gesellschaft gestalten kénnen. Wir haben
eine hohe Kraft und eine hohe Lésungskompetenz.

Dieser Tatsache sollten wir eingedenk sein, wenn wir
uns die letzten Tage vor Augen halten. Es gab Vor-
gange, die das Bild der Abgeordneten durchaus ver-
dunkelten. Wir alle sollten daran arbeiten, das positive
Bild von Politik und Abgeordneten in die Gesellschaft
hinauszutragen. Ich bin mir sicher — es entspricht
auch meiner Erfahrung in den letzten viereinhalb Jah-
ren -, dass sich alle Abgeordneten des Bayerischen
Landtags fur das Beste des Landes einsetzen, wenn
sicherlich auch mit unterschiedlicher Ausrichtung. Wir
sollten daran arbeiten, ein positives Bild der Abgeord-
neten und der Politiker in diesem Land zu vermitteln.
Eine funktionierende Demokratie, ein funktionierendes
Volksbegehren und ein gutes Gesetz — das verab-
schieden wir heute — sprechen diese Sprache.

An dieser Stelle bedanke ich mich fir die Unterstit-
zung der Studierenden. Ich sage ganz offen: Ohne die
Studierenden und ihre Power, hatten wir das Volksbe-
gehren so nicht durchgebracht; wahrscheinlich hatten
wir es sonst gar nicht durchgebracht. Vielen Dank an
die Studierenden sowie an die gesellschaftlichen
Gruppen, die mitgemacht haben, die Gewerkschaften,
die Kirchen, natirlich auch die Jugendverbande! Wir
waren ein breites Biindnis von 20 verschiedenen Ver-

banden, die an diesem Ziel gearbeitet haben. Nur
deshalb sind mehr als 1,3 Millionen Burger zur Ab-
stimmung gegangen.

Ganz personlich méchte ich mich aber auch bei den
Mitarbeitern der Fraktion sowie bei meinen personli-
chen Mitarbeitern fir das bedanken, was in den letz-
ten Jahren geleistet wurde. Nattrlich bedanke ich
mich auch bei den Mitstreitern, bei der SPD und den
GRUNEN und den FREIEN WAHLERN. Dankbar bin
ich auch fur die Debatten, die wir im Hochschulaus-
schuss gefuhrt haben, und zwar unter der Leitung von
Herrn Jorg. Diese Debatten waren sehr sachlich. In
dem Zusammenhang sage ich auch der Kollegin Bul-
fon von der FDP Dank. Auch ihre Beitrdge waren
sachlich. Das steht im Gegensatz zu anderen Debat-
tenbeitragen.

Fur die Zukunft habe ich die Bitte, mit Sachlichkeit zu
debattieren. Wenn wir jetzt — damit entferne ich mich
ein bisschen vom Thema — Uber eine Wabhlfreiheit zu
G 8 und G 9 reden, erwarte ich Sachlichkeit. Wenn in
der letzten Debatte von Frau Kollegin Will gesagt
wurde, dass eine Wabhlfreiheit von G 8 und G 9 abso-
luter Schwachsinn sei, dann ist das nicht die Diktion,
die ich mir winsche, insbesondere auch nicht vor
dem Hintergrund, dass diese Wahlfreiheit in Hessen
von einer FDP-Ministerin eingefihrt wurde. Ich weil3
also nicht, ob es sinnvoll ist, wenn eine FDP-Abgeord-
nete hier im Zusammenhang mit einer anderen FDP-
Abgeordneten von absolutem Schwachsinn spricht.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Das ist Frau Beer.
(Zuruf des Abgeordneten Thomas Hacker (FDP))

Da sollten wir versuchen, diese Dinge sachlich anzu-
gehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute liegt
ein von den FREIEN WAHLERN initiiertes, von der
gesamten Opposition, den Studierenden und den ge-
sellschaftlichen Gruppen getragenes Volksbegehren
vor uns. Vorher haben wir das begleitet — das sage
ich auch ganz deutlich — mit einem durchaus beachtli-
chen, von den Regierungsfraktionen eingebrachten
flankierenden Entwurf zur Bildungsfinanzierung. Die-
ses Paket ist eines, glaube ich, das wir durchaus auch
mit Stolz verabschieden kdnnen, bei dem wir sagen
und denken kénnen: Das ist in Bayern moglich. Das
ist gut so. Ich bin stolz auf dieses Volksbegehren, ich
bin stolz auf die bayerische Bevdlkerung, ich bin aber
auch stolz darauf, dass wir das als Parlament verab-
schieden. Das Ganze passt. Insofern freue ich mich
auf die Abstimmung. Ich freue mich, dass wir das
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heute auf den Weg gebracht haben. Das ist ein guter
Tag fUr Bayern; es ist ein guter Tag fir die Studieren-
den.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Piazolo. Es geht weiter mit Frau Kol-
legin Gote. Ich darf nochmals an die dann folgende
namentliche Abstimmung erinnern. Bitte schon, Frau
Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte heute aus mei-
ner Rede vom 13. Dezember 2005 zitieren. Das war
meine Rede zur Ersten Lesung des Gesetzentwurfs
der Staatsregierung zum Bayerischen Hochschulge-
setz.

Das grofdte Elend dieses Gesetzespaketes aber
ist die geplante Einfuhrung von Studiengebihren.
Sie wurde in das Hochschulgesetz eingearbeitet.
Mit lhren Gebuhrenpléanen zeigen Sie ganz Klar,
wohin die Reise gehen soll. Sie verabschieden
sich auf breiter Front aus der Verantwortung fur
die Hochschulbildung. Damit leiten Sie hier tat-
séchlich einen Systemwechsel ein. Sie setzen
fort, was Sie an anderer Stelle der Bildungsfinan-
zierung schon begonnen haben. Sie privatisieren
die Bildungskosten. Die Zukunftschancen der jun-
gen Menschen héngen noch starker als bisher
vom Geldbeutel der Eltern ab. Damit verschérfen
Sie die bestehende soziale Ungerechtigkeit. Ihre
Politik tragt nichts, aber auch gar nichts dazu bei,
mehr Teilhabegerechtigkeit in dieser Gesellschaft
zu verwirklichen.

Es gibt keine sozialvertraglichen Studiengebih-
ren. Das Angebot der Kreditfinanzierung mildert
die sozialen Harten Uberhaupt nicht, sondern ver-
lagert sie nur in eine ungewisse Zukunft. Und
wenn lhnen das egal ist, denken Sie wenigstens
an die volkswirtschaftlichen Folgen dieser Politik;
denn das, was Sie hier tun, schadet uns allen. Es
geht nicht nur um die individuelle Benachteili-
gung, sondern es geht auch um den volkswirt-
schaftlichen Schaden, den Sie damit anrichten.
Denn es wird lhnen so nicht gelingen, an Hoch-
schulen die Menschen auszubilden, die wir in Zu-
kunft brauchen werden. Wir kdnnen uns als
Volkswirtschaft keine Studiengebihren leisten.

Daruber hinaus werden die Studiengebihren fir
die Hochschulen wohl eher zur Last als zur Lust,
denn die Hochschulen tragen die Last der Ver-
waltungskosten, mussen die Ausfalle absichern
und haben den Schwarzen Peter bei der Auswahl
derer, die sie befreien.

Wir werden uns bemuihen, die heute eingebrach-
ten Gesetze im Laufe des parlamentarischen
Prozesses in vielen einzelnen Punkten zu ver-
bessern und Sie mit unseren besseren Argumen-
ten zu Uberzeugen.

Ich habe wie folgt geschlossen:

Allerdings sind wir an diesem einen Punkt der
Studiengebiihren kompromisslos. Wir werden
hier im Parlament und auch drauf3en bei den Stu-
dierenden dagegen kampfen.

Das war 2005, Kolleginnen und Kollegen. Das ist sie-
beneinhalb Jahre her, und wir haben Wort gehalten.
Wir haben Wort gehalten! Wir haben eine parlamenta-
rische Initiative nach der anderen gegen die Studien-
gebihren hier im Landtag eingebracht. Wir haben
drauf3en im Land Uberall, flachendeckend an jedem
Hochschulstandort eine Aktion nach der anderen
gegen Studiengebiihren gemacht. Wir haben eine
Demo nach der anderen mit den Studierenden unter-
stutzt, und schlieBlich haben wir gemeinsam mit den
FREIEN WAHLERN und vielen anderen Biindnispart-
nern das Volksbegehren geschultert. Wir haben jede
Gelegenheit genutzt, wir haben Wort gehalten, und
wir waren erfolgreich.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Heute schaffen wir die Studiengebiihren ab. Und das,
Kolleginnen und Kollegen, wird erst der Anfang sein.
Wir werden auch andere |hrer Fehler im bildungspoli-
tischen Bereich korrigieren, und wir werden fiir besse-
re Bildung und mehr Bildungsgerechtigkeit in diesem
Land sorgen.

Deshalb ist heute tatsachlich ein guter Tag fir Bay-
ern, und es gibt kaum eine namentliche Abstimmung,
auf die ich mich so freue wie auf die, die gleich an-
steht.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Noch ein paar Worte zu unserem Studierendenboni-
gesetz, das heute auch zur Abstimmung steht: Wir
halten es nach wie vor fur den besseren Weg, fiir den
transparenteren Weg und auch fiir den charmanteren
Weg der Kompensation. Sie sind einen anderen Weg
gegangen. Ich mdchte lhnen aber noch einmal sagen,
was gerade den Charme dieses Gesetzentwurfs aus-
macht: Es ist tatsachlich die Transparenz: Geld folgt
Studierenden. Es ist die Dynamisierung, die auch fir
die nachsten Jahre angelegt gewesen ware.
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Wir haben dies alles diskutiert. Sie sind dem leider
nicht gefolgt. Ich verstehe es ja auch irgendwie. Wie
kann man denn ein Gesetz gut finden, das Griin-Rot
in Baden-Wirttemberg erfunden hat und das dort her-
vorragend funktioniert?! — Ich verstehe ja, dass Sie
das nicht wollten. Dennoch stellen wir es hier heute
zur Abstimmung. Wir halten es fir den besseren, den
transparenteren Weg. Die Mitbestimmung der Studie-
renden ware damit deutlicher gesichert als mit lhrem
Gesetzentwurf. Ich bitte deshalb an dieser Stelle
nochmals um Zustimmung zu unserem interfraktionel-
len Gesetzentwurf. Aber heute steht fir mich vor
allem die Freude im Vordergrund, dass wir gleich in
namentlicher Abstimmung mit einer hoffentlich sehr
groRen, fast einstimmigen Mehrheit die Studienge-
bihren abschaffen werden.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD und der FREIEN WAHLER)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Frau Kollegin Gote. Der nachste Redner ist Herr Kol-
lege Hacker. Soweit ich das Uberblicke, kommt vo-
raussichtlich danach die Abstimmung. Bitte schon,
Herr Kollege Hacker.

Thomas Hacker (FDP): Herr Prasident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Ich hoffe, Sie haben Ver-
sténdnis dafir, dass ich mein Sakko anlasse und es
nicht den Kolleginnen gleichtue, die vor mir hier ge-
sprochen haben.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

- Ja, da manche aus dem Studentenalter herausge-
wachsen sind und mehr Format gewonnen haben,
brauchte ich wahrscheinlich wie Kollege Halbleib zwei
GrofRen mehr.

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich wirde es
zulassen, wenn Sie es unbedingt anziehen wollen.

(Heiterkeit - Zuruf der Abgeordneten Margarete
Bause (GRUNE) - Unruhe — Glocke des Prési-
denten)

Thomas Hacker (FDP): Die Kollegin Gote wird viel-
leicht Uberrascht sein, aber meine kurze Skizze fir
meinen Redebeitrag ist auch tberschrieben mit "Heu-
te ist ein guter Tag fur die Bildung in Bayern"; dies
aber nicht aus dem Grunde, den Sie gerade skizziert
haben. Den Grund fir den guten Tag im Interesse der
Bildung in Bayern haben wir beim letzten Tagesord-
nungspunkt mit dem Bildungsfinanzierungsgesetz ge-
legt, das die soziale Frage an der richtigen Stelle be-
antwortet, das die friihkindliche Bildung stéarkt, das die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessert und
das junge Familien starkt. Das ist der richtige Weg,

um mehr junge Menschen zum Abitur zu fuhren und
dann natdrlich auch ins Studium zu bringen. Dieses
Ziel — so meine ich zumindest aus den Debatten ge-
hort zu haben — tragen wir gemeinsam, aber den Weg
dorthin sehen wir unterschiedlich.

Ich bin etwas Uberrascht, dass die Kollegin Zacharias
in den vergangenen viereinhalb Jahren nicht bemerkt
hat, welche Initiativen in der Hochschulpolitik, in der
Bildungspolitik, in der Sozialpolitik von der Regie-
rungskoalition und auch durch unseren Einfluss in der
Regierungskoalition auf den Weg gebracht wurden.
Wenn man sich die Hochschulrechtsnovelle anschaut
— Zugang zur Hochschule fur beruflich Gebildete, Be-
rufungsrecht fir neue Professoren an Hochschulen -,
stellt man fest, dass das MalRnahmen in die richtige
Richtung sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben Erhebliches flur die Verbesserung der Bil-
dungslandschaft, der Hochschullandschaft hier in
Bayern geleistet. Deswegen bin ich auch Uberzeugt
davon, dass wir gemeinsam am 15. September den
Weg fortsetzen werden; denn es gibt noch genug zu
tun. Da haben Sie recht, liebe Kollegin Zacharias,
aber den Weg werden wir gemeinsam mit der CSU
beschreiten. Sie aber werden weiter nicht bemerken,
wie die Realitat im Bildungsland Bayern ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das Thema Studienbeitrage — liebe Kolleginnen und
Kollegen, das wage ich heute bereits zu prophezeien
— wird uns nicht zum letzten Mal in diesem Landtag
beschéftigt haben. Erinnern Sie sich an die ersten
Worte der neuen Bundesbildungsministerin Frau
Wanka, die angemahnt hat, dass sich die Lander
Uberlegen miissen, wie sie in Zukunft ihre Hochschul-
finanzierung sicherstellen wollen, wenn sie durch die
Schuldenbremse gezwungen werden, ihre Haushalte
zu konsolidieren. Sie meinte damit sicherlich nicht den
Freistaat Bayern. Denn wir geben den richtigen Weg
vor. Wir konsolidieren unseren Haushalt; wir tilgen
Schulden. Wir werden nicht durch die Schuldenbrem-
se gezwungen werden wie lhre Kollegen in Baden-
Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen und anderen Lan-
dern.

(Beifall bei der FDP)

In diesen Landern wird es zu einem hohen Druck
kommen, sodass Studienbeitrdge wieder noétig sein
werden. Wir werden das aus der bayerischen Per-
spektive gelassen beobachten und — ich bin sehr si-
cher — auch in diesem Hohen Hause wieder diskutie-
ren.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000348.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000156.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000348.html

Plenarprotokoll 16/125 v. 24.04.2013

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 11745

Meine Damen und Herren, der heutige Tag ist ein
guter Tag fur die Bildung, weil wir die Gleichwertigkeit
der beruflichen Bildung unterstreichen. Nicht allein der
Hochschulabschluss ist das Eingangstor zu einem er-
folgreichen Eintritt ins Berufsleben und zur Verwirkli-
chung der eigenen Persodnlichkeit, sondern auch die
berufliche Bildung im dualen System, das Markenzei-
chen gerade unserer mittelstdndisch gepragten baye-
rischen Wirtschaft, das wir mit dem Bildungsfinanzie-
rungsgesetz genauso starken. Auch deswegen ist
dies ein guter Tag fur die Bildung in Bayern.

(Beifall bei der FDP)

Zuletzt, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist dies ein
guter Tag fir die Bildung in Bayern, weil wir sicher-
stellen, dass durch den von lhnen initiierten Wegfall
der Studienbeitrage nicht zusétzliche Probleme fir die
Hochschulen aufkommen. Wir erreichen Hochschule
fir Hochschule, Universitat fur Universitat, einen kom-
pletten Ersatz der Betrage, die bisher von den Hoch-
schulen eingenommen werden. lhr Modell der pau-
schalierten Pauschalierung wiirde die Hochschulen
ungleichmaRig treffen. Fir uns ist Eigenverantwortung
im gesamten Bildungsbereich ein ganz wesentliches
Ziel, das wir noch verstarkt erreichen missen. In Ei-
genverantwortung haben die Hochschulen sehr unter-
schiedliche Hochschulbeitrage erhoben und daraus
auch sehr unterschiedliche Investitionen getatigt, was
den Mittelbau und den zusatzlichen Stellenaufbau an-
ging. Das wollen wir den Hochschulen und vor allem
den Universitaten nicht wegnehmen. Das wére aber
die Konsequenz lhres Vorschlags. Den Universitaten
wirde der Beitragsersatz weggenommen. Auch die
Hochschulen fir Angewandte Wissenschaften mis-
sen wir zusatzlich starken. Das ist ein Ziel, das wir
auch haben, aber nicht durch die Kompensationslé-
sung, die Sie vorschlagen.

Meine Damen und Herren, fir uns ist es kein einfa-
cher Tag. Fur die FDP mdochte ich noch einmal fest-
halten: Wir sind davon Uberzeugt, dass es notwendig
ist, Studenten und auch ehemalige Studenten mit
einem moderaten Beitrag an der Hochschulausbil-
dung zu beteiligen.

(Zuruf der Abgeordneten Isabell Zacharias
(SPD))

- Dafiir gibt es viele Grinde, Frau Zacharias. Wir
haben diese Grinde hier in diesem Hohen Haus hau-
fig ausgetauscht. Heute wird eine breite Mehrheit
etwas anderes beschlieBen. Wir bleiben unserer
Uberzeugung treu. Wir werden gegen das Volksbe-
gehren stimmen, und wir werden weiter dafiir kamp-
fen, dass Bayern eine hochwertige Bildung hat, um
die soziale Gerechtigkeit tatsachlich zu verwirklichen.

Das fuhrt von der frihkindlichen Bildung Uber eine
gute Schulbildung in eine hervorragende berufliche
Bildung und an der Spitze zu einer exzellenten Hoch-
schulausbildung. Die FDP steht als Garant fir die Bil-
dungspolitik der Zukunft in diesem Land Uber den
15. September hinaus. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Vielen Dank,
Herr Kollege Hacker. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen deswegen zur Abstimmung
und trennen dafir die beiden Gesetzentwirfe bzw.
Tagesordnungspunkte wieder.

Ich lasse zunéachst Uber Tagesordnungspunkt 2 ab-
stimmen. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf
auf Drucksache 16/15921 zum Volksbegehren und
die Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses fur Hochschule, Forschung und Kultur auf
Drucksache 16/16476 zugrunde. Der federfiihrende
Ausschuss empfiehlt die unverdnderte Annahme. Der
Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz stimmte bei seiner Endbera-
tung ebenfalls zu. Ergénzend schlagt er vor, in 8 2 als
Datum des Inkrafttretens den "1. Oktober 2013" einzu-
fugen.

Ich lasse jetzt in einfacher Form in Zweiter Lesung,
abstimmen und die Schlussabstimmung erfolgt dann
in namentlicher Form.

Wer dem Gesetzentwurf mit dieser Ergdnzung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das
sind die Kolleginnen und Kollegen aus der CSU-Frak-
tion, zwei Kollegen aus der FDP-Fraktion und die Kol-
legen und Kolleginnen der FREIEN WAHLER, der
SPD und der GRUNEN. Ich bitte, die Gegenstimmen
anzuzeigen. — Das sind die Kolleginnen und Kollegen
der FDP-Fraktion mit Ausnahme der genannten zwei.
Stimmenthaltungen? — Ich sehe zwei Stimmenthal-
tungen aus den Reihen der CSU-Fraktion. Damit ist
dem Gesetzentwurf zugestimmt worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt kommen wir zur Schlussabstimmung. Ein Antrag
auf Dritte Lesung ist nicht gestellt worden. Wir kénnen
deswegen gemalR § 56 der Geschaftsordnung diese
Schlussabstimmung sofort durchfihren. Das ge-
schieht in namentlicher Form. Wir haben finf Minuten
Zeit.

Ich weise Sie darauf hin, dass ich unmittelbar nach
diesen funf Minuten Uber den anderen Gesetzentwurf,
also Uber Tagesordnungspunkt 3, abstimmen lasse.
Laufen Sie also bitte nicht davon. Die nachste Abstim-
mung kommt in exakt finf Minuten.
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Die namentliche Abstimmung beginnt jetzt.

(Namentliche ~ Abstimmung von 18.17 bis
18.21 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schlieRe die namentliche Abstim-
mung. Das Ergebnis stellen wir auRerhalb des Saales
fest. Ich gebe das Ergebnis dann bekannt.

Nehmen Sie bitte Platz. Ich mdchte sofort zur Abstim-
mung zum Tagesordnungspunkt 3 kommen: Das ist
der interfraktionelle Gesetzentwurf der SPD, der
FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 16/15834. Bitte neh-
men Sie Platz.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Darf ich darum bitten, dass Sie Platz nehmen? — Wir
fuhren jetzt namlich die nachste Abstimmung durch.
Der federfihrende Ausschuss fiir Hochschule, For-
schung und Kultur empfiehlt auf Drucksa-
che 16/16475 die Ablehnung dieses Gesetzentwurfes.
Wer dagegen zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD, der FREIEN WAHLER und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Wer méchte ablehnen? — Das
sind die Fraktionen der CSU und der FDP. Stimment-
haltungen? — Stimmenthaltungen gibt es nicht. Damit
ist dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Mit Ihrer Zustimmung rufe ich Tagesordnungspunkt 4
auf:

Antrag der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Inge Aures, Horst Arnold
u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ.
Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE
WAHLER),

Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
zur Untersuchung eines mdglichen Fehlverhaltens
bayerischer Justiz- und Finanzbehotrden, der
zustandigen Ministerien, der Staatskanzlei und
der politischen Entscheidungstrégerinnen und -
trager im Zusammenhang mit der Unterbringung
des Herrn Gustl Mollath in psychiatrischen
Einrichtungen und mit den Strafverfahren gegen
ihn und im Zusammenhang mit dem Umgang mit
den von Herrn Mollath erstatteten Strafanzeigen
(Drs. 16/16408)

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten
Georg Schmid, Alexander Kdnig, Dr. Florian
Herrmann u. a. (CSU),

Markus Rinderspacher, Inge Aures, Horst Arnold
u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ.
Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE
WAHLER),

Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Dr. Andreas Fischer, Jérg Rohde und Fraktion
(FDP)

(Drs. 16/16454)

und

Festlegung
von Mitgliederzahl, Besetzung und Vorsitz des
Untersuchungsausschusses

Ich eréffne dazu die Aussprache. Dafiir wurde im Al-
testenrat eine Redezeit von zehn Minuten pro Frak-
tion vereinbart. Erste Rednerin ist Frau Kollegin
Aures. |hr folgt Kollege Streibl. — Bitte schén, Frau
Kollegin Aures. Ich bitte um Aufmerksamkeit.

Inge Aures (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Es passt eigentlich wie die Faust aufs
Auge, dass wir heute im Bayerischen Landtag einen
Untersuchungsausschuss zum Fall Mollath einsetzen
wollen. Ich freue mich, dass es letztlich gelungen ist,
sich Uber alle Parteien darauf zu versténdigen. Ich
denke, dass wir die Sache gemeinsam aufklaren wer-
den. Die Gazetten sind heute voll von Artikeln zu
Steuerhinterziehung und Schwarzgeldverschiebung in
die Schweiz. Diese Themen fillen die Tageszeitun-
gen und die Medien. Dort geht es aber um einen an-
deren Protagonisten, mit dem wir uns heute nicht be-
fassen. Heute geht es um Herrn Mollath.

Herr Mollath ist in der forensischen Psychiatrie in Bay-
reuth praktisch weggesperrt, und zwar deshalb, weil
er angeblich Wahnvorstellungen von Schwarzgeldver-
schiebungen in die Schweiz hatte. Im Nachhinein be-
trachtet, wurde im Prifbericht der HVB bestatigt, dass
viele dieser Punkte richtig sind; denn die Schwarz-
geldverschiebungen sind bei einer Innenrevision fest-
gestellt worden.

Damit sind wir beim Kernthema des heutigen Tages.
Herr Mollath versucht seit Jahren, glauben zu ma-
chen, dass er die Wahrheit gesagt hat. Aber keiner
hat ihm zugehort. Er musste sich erst tber die Presse
an die Offentlichkeit wenden und sich Gehor verschaf-
fen, damit ihm vielleicht doch noch geholfen werden
kann.

Wir mussen heute einen Blick zurlickwerfen: Es war
der 13. Dezember 2011, an dem das ARD-Magazin
"Report Mainz" Uber den Fall Gustl Mollath berichtete.
Die SPD-Fraktion brachte umgehend einen Dringlich-
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keitsantrag ein, der am 15.12.2011 unter der Drucksa-
chennummer 16/10699 hier im Plenum behandelt
wurde.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Seitdem sind sage und schreibe 16 Monate vergan-
gen. Wir befassen uns noch immer mit diesem Fall.
Wenn man sich die Chronologie anschaut, dann tut es
schon etwas weh; es hat bis zum 08.03.2012 gedau-
ert, bis Ministerin Merk im Ausschuss flir Verfassung,
Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz zum
ersten Mal Stellung genommen hat. Die SPD hatte
einen langen Fragenkatalog eingereicht.

Fast ein halbes Jahr lang war dazu dann nichts mehr
zu horen, bis die GRUNEN am 14.11. einen Antrag
eingebracht haben. Zu den Dringlichkeitsantragen der
SPD, der FREIEN WAHLER und der GRUNEN wur-
den am 29.11. Beschlusse gefasst. Wir hatten hier am
04.12. eine Aktuelle Stunde. Am 06.12.2012 hat die
Ministerin dann zum Thema "Umgang mit Steuerhin-
terziehung, Geldwasche und so genanntem Schwarz-
geld" berichtet.

Am 28. Februar 2013 ging es weiter; die Ministerin
war bei uns im Ausschuss und hat berichtet. Sie war
in Begleitung der Herren Nerlich und Dr. Juptner aus
Nirnberg, die ihr zur Seite standen. Am 07.03. muss-
ten die Herren erneut zu uns in den Rechtsausschuss
kommen, weil die Aussagen nicht zusammengepasst
haben.

Am 18.04. wurde im Rechtsausschuss Uber alle Par-
teien hinweg die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses beflrwortet, den wir heute einsetzen
wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist gut und rich-
tig so. Wir mussen aber schon einmal sehen, dass
sich seit dem 23.11.2011, also Uber 17 Monate hin-
weg, Uberhaupt nichts getan hat. Ministerin Merk liegt
ein Schreiben von Herrn Eduard Braun vor, und zwar
seit dem 23.11. Sie hat nichts unternommen. Erst
jetzt, als von uns im Landtag viele Fragen gestellt
wurden, haben die Staatsanwaltschaft Regensburg
und der Rechtsanwalt von Herrn Mollath, Herr Strate,
mit der Beantragung des Wiederaufnahmeverfahrens
wieder Bewegung in diesen Vorgang gebracht. Plotz-
lich wird auch Frau Merk munter. Der oder die Wie-
deraufnahmeantrage lesen sich wie ein Krimi.

Ich mochte dazu nur ein paar Anmerkungen machen:
Plotzlich werden Zeugen vernommen, zum Beispiel
Herr Braun am 22.01.2013. Es stellt sich heraus, dass
er die Wahrheit gesagt hat. Er hat genau das besta-
tigt, was er 17 Monate zuvor an Frau Ministerin Merk
geschrieben hat. Aber keinen hat das interessiert. Es

stellte sich heraus, dass sich Herr Mollath selbst der
Polizei gestellt hatte und er nicht, wie es im Gerichts-
urteil steht, festgesetzt wurde. Und es stellte sich he-
raus, dass eine Frau Dr. R. aus N. die Patientin M. nie
gesehen hat, geschweige denn das Gutachten ge-
schrieben hat. Auch dieses Gutachten ist Gegenstand
dieses Urteils. Und es stellte sich heraus, dass der
Richter B. sehr wohl bei den Finanzbehérden angeru-
fen hat. Dazu existieren sogar interne Aktenvermerke.
Prasident Dr. Juptner schreibt das selbst in einem
Brief. Im Rechtsausschuss am 28.02. und am
07.03.2013 hatte er leider Erinnerungslicken. Erst als
er noch einmal vorgeladen wurde, musste er zuge-
ben, dass in seinem Brief zwei Aktenvermerke er-
wahnt werden, wonach sehr wohl Telefonate stattge-
funden haben.

Ich will das heute nicht vertiefen; dazu haben wir im
Untersuchungsausschuss noch gentigend Zeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie miissen wissen:
Da ist einiges schiefgelaufen. Liebe Frau Ministerin,
ich meine, da haben Sie noch einiges auszurdumen
und Licht in das Dunkel zu bringen.

Der Wille zu diesem Untersuchungsausschuss ist ge-
reift. Wir haben uns lange uberlegt, ob er sinnvoll ist.
Ich méchte hier ausdriicklich sagen, und ich denke,
das gilt fur uns alle, die Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses sein werden: Wir werden uns
ausreichend Zeit nehmen, um alle Fakten vertieft und
in aller Sachlichkeit zu prifen. Wir wollen unseren Be-
richt noch vor der Sommerpause einbringen. Ob das
dann ein gemeinsamer Bericht sein wird oder ob wir
einen Minderheitenbericht vorlegen missen, werden
wir dann sehen. Wir wollen jedenfalls aufklaren, was
hinter den Kulissen gelaufen ist. Die Zeichen stehen
gut daflir. Wir sind dazu bereit. Wenn der Untersu-
chungsausschuss heute eingesetzt wird, werden wir
schon am Freitag die erste Sitzung haben. Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Franz Maget: Ich modchte, wie
angekindigt, zu Tagesordnungspunkt 2 zurlicksprin-
gen. Ich darf das Ergebnis der namentlichen Schluss-
abstimmung zum Gesetzentwurf "Volksbegehren
,Grundrecht auf Bildung ernst nehmen — Studienbei-
trdge abschaffen!™ nach Artikel 74 der Bayerischen
Verfassung auf Drucksache 16/15921 bekannt geben.
Mit Ja haben 124 gestimmt. Mit Nein haben 12 ge-
stimmt. Es gab vier Stimmenthaltungen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
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Das Gesetz ist damit so angenommen. Es tragt den
Titel: "Gesetz zur Anderung des Bayerischen Hoch-
schulgesetzes".

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich darf bereits bekannt geben, dass zum Tagesord-
nungspunkt 13, Zweite Lesung zum Gesetzentwurf
Uber den Ladenschluss im Freistaat Bayern (Baye-
risches Ladenschlussgesetz) nicht gesprochen, aber
namentlich abgestimmt wird.

Jetzt geht es weiter mit Tagesordnungspunkt 4 zum
Untersuchungsausschuss. Das Wort hat, wie ange-
kindigt, Herr Kollege Streibl. Ihm folgt Herr Kollege
Dr. Runge.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Préasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist gut, dass wir heute so weit sind, dass wir gemein-
sam diesen Untersuchungsausschuss einsetzen wol-
len. Frau Kollegin Aures hat bereits gesagt, dass am
13.12.2011 das Magazin "Report Mainz" Uber diesen
Fall berichtet hat. Daraufhin haben wir, die FREIEN
WAHLER, sofort einen Dringlichkeitsantrag mit der
Drucksachennummer 16/10687 eingereicht, um im
Plenum darlber zu reden und zu fragen, was eigent-
lich alles dahintersteckt. Seitdem sind immer mehr
Fragen aufgetaucht, als beantwortet worden sind.
Dann folgte der Bericht im Verfassungsausschuss.
Spater, im November 2012, haben die FREIEN WAH-
LER einen Untersuchungsausschuss gefordert. Leider
war damals nicht die Bereitschaft vorhanden, diesen
einzusetzen. Wahrscheinlich hatten wir mehr Zeit und
bereits ein Ergebnis gehabt. Das musste in den ande-
ren Fraktionen erst reifen, sodass wir erst jetzt dazu
kommen, einen Untersuchungsausschuss einzuset-
zen. Es ist zwar spét, aber nicht zu spét. Es ist sport-
lich und ambitioniert, diesen Untersuchungsaus-
schuss bis zum 18. Juli durchzuftihren. Ich bin sicher,
dass wir es schaffen werden. Ich habe jedoch bereits
gesagt: Fur die Wahrheit und fur die Aufklarung ist es
nie zu spét und darf es nie zu spat sein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Deswegen halte ich es fir verfehlt, wenn manche
sagen, dies sei Wahlkampfgetose. Dieser Fall be-
schaftigt uns schon seit 2011. Wenn man friher auf-
geklart hatte oder die Bereitschaft dazu friher bestan-
den hatte, ware es zu diesem vermeintlichen
Wahlkampfgetdse erst gar nicht gekommen. Es geht
nicht um Wahlkampf, sondern um Wahrheit und Ge-
rechtigkeit. Die Wahrheit ans Tageslicht zu bringen
und die Fragen zu klaren, ist unsere Aufgabe. Die
Aufgabe miissen wir angehen.

In diesem Fall ist Herrn Dr. Runge von den GRUNEN
zu danken. Sie haben sich in diesen Fall besonders
reingehangt und mit dazu beigetragen, dass eine
Mehrheit flir den Untersuchungsausschuss zustande
gekommen ist. Damit haben Sie den Weg fur die Zu-
stimmung aller Fraktionen hier im Hause bereitet.

Meine Damen und Herren, eine Sache missen wir
uns schon genau Uberlegen: Wieso ist es so weit ge-
kommen? Mir ist aufgefallen, mit wie viel Selbstge-
rechtigkeit und Selbstgefalligkeit man immer wieder
an dieses Thema herangegangen ist. Das war viel-
leicht die Selbstgefalligkeit einer Mehrheit, die sich in
vermeintlicher Sicherheit bewegt hat. Meine Damen
und Herren, der gré3te Feind der Gerechtigkeit ist die
Selbstgerechtigkeit. Darum ist es das Gebot der Stun-
de, selbstkritisch zu sein und die eigenen Handlungen
immer wieder zu reflektieren. Dieser Aufgabe miissen
wir uns alle stellen, egal ob in der Regierung, der
Koalition oder der Opposition. Es ist unsere Aufgabe,
aufzuklaren, ob und was in diesem Fall falsch gelau-
fen ist. Diese Aufgabe haben wir uns auf das Panier
geschrieben. Wir werden sie bewaltigen.

Die Vorgesprache, die wir Uiber die Fraktionen hinweg
gefihrt haben, héren sich gut an. Man sieht, dass der
Aufklarungswille bei allen vorhanden ist. Deshalb
denke ich, wir sollten weitermachen. Die 19 laufenden
Ermittlungsverfahren zeigen, dass es sich bei dem
Ganzen nicht nur um Hirngespinste handeln kann. Es
laufen Untersuchungen in Bezug auf Schwarzgeld.
Den Fall kann man nicht weiter als Hirngespinst
abtun. Es gilt nachzuprifen, warum es die Schwarz-
geldverschiebungen gegeben hat. Warum haben die
Aussagen Mollaths gereicht, um diese Ermittlungen
zu fuhren? Kamen noch andere Erkenntnisse dazu?
Wurde ein Fehler begangen? Meiner Meinung nach
lagen die Erkenntnisse fur die Ermittlungsverfahren
bereits im Jahre 2003 vor, nur in verschiedenen Be-
hoérden. Die Erkenntnisse hatte man damals zusam-
menfiihren missen. Warum hat man das nicht getan?
Das ist eine der groBen Fragen, die wir hier zu klaren
haben.

AuRerdem sollte man die Medien erwahnen und ihnen
danken. Letztendlich waren die Medien in diesem Fall
immer wieder dran. Die Medien haben immer wieder
den Finger in die Wunde gelegt und Fragen gestellt.
Sie haben Fragen an uns, an die Politik, gestellt, die
wir beantworten und denen wir nachgehen muissen.
Daher ist den Medien zu danken, dass sie des Falls
nicht Uberdrussig geworden sind, sondern immer wie-
der nachgelegt und nachgeforscht haben. Sie haben
neue Dinge ans Tageslicht gebracht, die uns immer
wieder angeregt haben, weiterzufragen, weiterzuboh-
ren und weiterzuforschen. Wenn diese Zusammenar-
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beit nicht gewesen ware, waren wir nie so weit ge-
kommen.

Noch ein Punkt: Ich halte es fir richtig, dass der Un-
tersuchungsausschuss jetzt kommt. Wir haben uns in
mehreren Sitzungen des Verfassungsausschusses
mit diesem Fall beschaftigt. Der Verfassungsaus-
schuss ist quasi zu einem kleinen Untersuchungsaus-
schuss geworden, weil immer wieder Fragen gestellt
und nachgeschoben worden sind. Das ist nicht die
Aufgabe des Verfassungs- und Rechtsausschusses.
Das ist die Aufgabe eines Untersuchungsausschus-
ses. Daher ist es sinnvoll, dass wir diese Last vom
Verfassungsausschuss nehmen und in die Hande des
Untersuchungsausschusses legen. Ich bitte um ein
einstimmiges Votum, das den Willen dieses Hauses
zur Aufklarung deutlich zeigt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Der néchste
Redner in dieser Debatte ist Herr Dr. Runge von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Martin Runge (GRUNE): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich werde meinen Beitrag in der
gebotenen Kiirze der Zeit ausfuhren, da wir noch eine
lange Nacht vor uns haben. Ich mdchte die Vorredner
in zwei Punkten korrigieren bzw. erganzen.

Erstens. Herr Kollege Streibl und Frau Kollegin Aures,
Ehre, wem Ehre gebiihrt. Es war nicht die Sendung
von "Report Mainz" im Dezember 2011, in der zum
ersten Mal der Sonderrevisionsbericht der HypoVer-
einsbank angesprochen worden ist. Es war ein baye-
risches Organ, die "Nirnberger Nachrichten" einen
Monat vorher im November 2011. Einen weiteren
Monat vorher haben die "Nirnberger Nachrichten" auf
die eidesstattliche Versicherung des Herrn Braun aus
Bad Pyrmont hingewiesen. Damals war in dem Artikel
davon die Rede, dass dies moglicherweise ein Grund
fur die Wiederaufnahme des Verfahrens sei. In dem
Fall kann man etwas weiter zurtickgreifen. Zu diesem
Zeitpunkt gab es ebenfalls die erste parlamentarische
Initiative. Ich sage jetzt nicht, von wem sie kam. Sie
kénnen es sich denken.

Der zweite Punkt. Herr Streibl, Sie haben gesagt: Lei-
der erst jetzt, die Dinge mussten reifen. Das kann
man noch konkreter benennen: Fir einen Untersu-
chungsausschuss sind zunéchst ein Untersuchungs-
gegenstand notwendig sowie ein verniinftiger Fragen-
katalog. Letztendlich sind wir alle durch ein
bestimmtes Verhalten leitender Beamter — ich mag es
gar nicht werten — darauf gestol3en worden, dass
etwas passieren muss. Sie haben bereits angespro-
chen, dass wir in den drei Sitzungen des Verfas-
sungsausschusses im Dezember, am 28. Februar und

am 7. Marz, bedauerlicherweise von leitenden Beam-
ten mehrfach mit der Unwahrheit bedient wurden.
Zwei konkrete Punkte sind genannt worden. Man
kénnte das jetzt noch weiterspinnen. Der Président
des Landesamtes fur Steuern hat in der folgenden Sit-
zung im Marz wiederum die Unwahrheit gesagt. Er
hat gesagt: Ich habe nicht gesagt, es gebe keine Ak-
tennotiz, ich habe gesagt: Es gebe keine Aktennotiz,
aus der hervorging, dass es einen unbotméaRigen Ein-
fluss eines Richters gegeben hatte.

Wer das Band abhort — viele Journalisten haben mit-
geschnitten -, kann ganz klar vernehmen, was hier
gesagt worden ist. Auch der Verweis auf das Steuer-
geheimnis war alles andere als segensreich. Auch der
Generalstaatsanwalt hat in einigen Punkten — ich dru-
cke mich héflich aus — zumindest sehr geirrt, was sich
sehr leicht belegen lasst, so zum Beispiel mit einer
Definition durch den Richter Huber am Amtsgericht
Nurnberg, der ein bestimmtes Schreiben als Strafan-
zeige gewertet, eine Zweitschrift davon veranlasst
und die Weitergabe der Zweitschrift an die Staatsan-
waltschaft Nurnberg-Fiirth mit der Uberschrift "Straf-
anzeige" veranlasst hat. Diese Punkte haben uns ver-
anlasst, den Fall néher zu untersuchen.

Ganz entscheidend sind auch neue Tatsachen und
neue Beweismittel, die schon angesprochen worden
sind. Diese Punkte finden sich auch in den Wiederauf-
nahmegesuchen, die schon angesprochen worden
sind, wieder. Ich greife nur die Argumente der Staats-
anwaltschaft Regensburg heraus, das andere wére zu
umfassend. Erstens wurde im Verfahren eine ge-
falschte Urkunde verwendet, zweitens ist die Haupt-
belastungszeugin unglaubwirdig. Ihre Aussagen sind
unglaubwiirdig. Drittens wurde die Unterstellung der
"Wahnausweitung" an beliebige Dritte ganz schnell
auf eine einzige Person eingegrenzt, die aber auch
selbstverstandlich in Kontakt zu Leuten stand, die von
Herrn M. schwer beschuldigt worden sind.

Diese Punkte sind definitiv nicht Gegenstand des Un-
tersuchungsausschusses; denn das, was mit der Ur-
teilsfindung und dem Urteil des Landgerichts vom Au-
gust 2006 zusammenhangt, muss in einem maoglichen
Wiederaufnahmeverfahren geklart werden. Auch das,
was vorher das Amtsgericht gemacht hat, muss in
diesem Wiederaufnahmeverfahren geklart werden.
Deshalb haben wir beim Fragenkatalog ganz bewusst
darauf geachtet, dass es nicht um diese Punkte geht.
Allerdings greifen wir schon die Zusténdigkeiten, den
Geschaftsverteilungsplan und die Frage, wer wen
schon vorher kannte, auf. Wir wollen wissen, ob man
dies einer beliebigen oder der siebten Strafkammer
héatte zuordnen kénnen.
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Wichtig ist — das, glaube ich, ist aber schon herausge-
kommen - das Verhalten der Finanzbehdérden.
Warum wird dort laufend die Unwahrheit gesagt? Da
muss man die Frage stellen, ob dort ohne Not gelo-
gen wird oder ob es eine Notwendigkeit dafiir gibt.
Dann gehen wir langsam zurtck in die Vergangenheit
und fragen, warum damals nichts passiert ist. Frau
Merk, Sie haben uns dankenswerterweise dargestellt,
dass die Finanzbehdrden weitaus grof3ere Moglichkei-
ten haben als die Staatsanwaltschaft. Es gab konkre-
te Sachverhalte. Es gab Buchungsanordnungen zu
Nummernkonten, die mit schénen Fantasienamen
versehen waren, wie es bei solchen Geschéften tb-
lich ist. Es gab Anlage- und Vermdgensverzeichnisse
und vieles mehr. Es ist schon sehr beachtlich, dass
erst achteinhalb Jahre nach Bekanntwerden der gan-
zen Geschichte die entscheidenden Akten angefor-
dert worden sind. Bei achteinhalb Jahren denke ich
mir, dass man schon hatte eher zugreifen kénnen.

Einen zweiten Punkt hat der Kollege Streibl genannt.
Es ist die Frage, weshalb erst eineinhalb Jahre nach
Bekanntwerden neuer Tatsachen und Beweismittel fur
ein Wiederaufnahmeverfahren gekampft wird. Des-
halb werden wir in die Vergangenheit zurtickgehen
und das Verhalten der Staatsanwaltschaft Gberprifen.
Waren die Hinweise doch konkret genug? Ja oder
nein?

Der Fragenkatalog ist tatsachlich ehrgeizig. Wir haben
uns schon verstandigt. Wir werden sehr intensiv
tagen. Wir werden teilweise vier Sitzungen in der
Woche abhalten. Wir hoffen, das eine oder andere
aufzuklaren. Ich greife der Aufklarung aber nicht vor
und mache keine Wertung. Es kann so oder so
gehen. Wir kénnen in dem einen oder anderen Punkt
durchaus davon Uberzeugt werden, dass die Behor-
den richtig gehandelt haben. Herzlichen Dank noch
einmal an alle Beteiligten daftr, dass wir den Fragen-
katalog so schnell zustande gebracht haben. Es ist
noch nicht allzu lange her, dass in einigen Zeitungen
stand: Wir kénnten frihestens in einem Monat begin-
nen. Wir beginnen jetzt voller Tatkraft am Freitag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Flunfter Vizeprésident Jérg Rohde: Fur die CSU-
Fraktion hat nun der Kollege Dr. Florian Herrmann
das Wort.

Dr. Florian Herrmann (CSU): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Am 16. April haben die
Kollegen der Opposition von ihrem Minderheitenrecht
Gebrauch gemacht und die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses fir den Fall Mollath beantragt.
Die verbleibende Zeit bis zum Ende dieser Legislatur-
periode, spatestens bis zur letzten Plenarsitzung am

18. Juli, betragt nur noch knapp drei Monate oder, wie
man feststellen muss, lediglich sieben Sitzungswo-
chen. Das lange Zuwarten zeigt, dass sich die Oppo-
sition offensichtlich uneins dartiber war, ob es wirklich
zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll ist, einen Untersu-
chungsausschuss einzusetzen, zumal gleichzeitig die
Wiederaufnahmeantrage von  Verteidigung und
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Regensburg zur
Entscheidung liegen. Andererseits kdnnen wir dartiber
froh sein, dass die Erkenntnis bereits Uiber Ostern ge-
kommen ist und nicht erst zu Pfingsten, wo man es
eher erwarten kdnnte.

Wie dem auch sei, der Untersuchungsausschuss
wurde nun beantragt. Der zeitliche Druck ist enorm.
Dennoch mdchte ich fur die CSU-Fraktion festhalten,
dass auch wir der Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses zustimmen. Dadurch soll eine intensive Auf-
arbeitung der dem Fall Mollath zugrunde liegenden
Verwaltungsvorgange ermoglicht werden. Es ist eine
wichtige Aufgabe des bayerischen Parlaments, auf
diese Weise, also durch objektive und sorgféltige Auf-
arbeitung sine ira et studio — ohne Zorn und Eifer —
die Besorgnisse der Bevdlkerung aufgrund der bishe-
rigen Presseberichterstattung ernst zu nehmen und
zur Ganze auszuraumen.

Ich méchte allerdings bereits an dieser Stelle anmer-
ken, dass aus Sicht der CSU-Fraktion schon im Rah-
men diverser Berichte im Rechtsausschuss umfas-
sende Aufklarungsarbeit geleistet worden ist.

(Zuruf von der SPD: Leider nicht!)

Wir haben zu den Kolleginnen und Kollegen des
Rechtsausschusses, auch zum Vorsitzenden, dem
Kollegen Schindler, grof3es Vertrauen. Wir sind Uber-
zeugt davon, dass sie das Vorgehen von Behérden
und Personen umfassend in den Fokus genommen
haben. Aus unserer Sicht ware es daher nicht nétig
gewesen, einen Untersuchungsausschuss einzuset-
zen. Da aus der Sicht der Opposition aber noch nicht
alle offenen Fragen geklart sind, soll der Untersu-
chungsausschuss seinen Beitrag zur weiteren grundli-
chen und ziigigen Aufklarung leisten. Hieran wirken
wir auch aktiv mit.

Die Fraktionen konnten sich auch auf unseren An-
schub hin und unter Verzicht auf Einhaltung aller
Formvorschriften und Fristen der Geschéftsordnung
innerhalb kirzester Zeit auf einen gemeinsamen Fra-
genkatalog verstandigen. Mit Gber 50 umfangreichen
Fragen sollen sechs Themenkomplexe abgehandelt
werden. Zum Fragenkomplex oder zum Katalog selbst
mochte ich betonen: Der Untersuchungsausschuss
kann und muss den Umgang der Exekutive mit dem
Fall Mollath beleuchten.
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Es handelt sich dabei beispielsweise um die Frage,
wie staatliche Stellen mit schriftlichen Stellungnahmen
von Herrn Mollath umgegangen sind, oder um Fra-
gen, die das Vorfeld der Beantragung des Wiederauf-
nahmeverfahrens durch die Staatsanwaltschaft betref-
fen. Es geht um den Umgang der Staatsanwaltschaft
bzw. der Finanzbehtrden mit dem Revisionsbericht
der HypoVereinsbank. Der Untersuchungsgegenstand
ist also klar definiert. Das Handeln der Regierung
sowie die Ablaufe bei den Staatsanwaltschaften und
Finanzbehorden kdnnen und sollen unter die Lupe ge-
nommen werden. Das machen wir sehr intensiv. Ich
mdchte aber an dieser Stelle der Beweisaufnahme
nicht vorgreifen und bitte darum alle, die an der Auf-
klarung mitwirken, in folgender Reihenfolge vorzuge-
hen: Erst Beweisaufnahme und anschlie3end Wiirdi-

gung.

Ich will auch betonen, dass der Untersuchungsaus-
schuss nicht in laufende Gerichtsverfahren eingreifen
kann, und zwar nicht deswegen, weil wir es nicht wol-
len, sondern deshalb, weil wir es schlichtweg nicht
darfen. Nur Gerichte durfen Uber Gerichte zu Gericht
sitzen. Das Prinzip der Gewaltenteilung verbietet es
dem Parlament, in die Unabh&ngigkeit einzugreifen, in
der die Gerichte ihre Entscheidungen finden. Unsere
Verfassung verbietet uns das. Der Untersuchungs-
ausschuss kann und darf deshalb weder das laufende
Wiederaufnahmeverfahren noch das anhéangige Voll-
streckungsverfahren beeinflussen oder gar deren
Ausgang vorwegnehmen.

Ob Herr Mollath zu Recht oder zu Unrecht von unab-
hangigen Gerichten in die Psychiatrie eingewiesen
wurde, kann durch unseren Untersuchungsausschuss
nicht geklart werden. Ich moéchte daher vor zu grof3en
Erwartungen an unseren Untersuchungsausschuss
warnen. Wir kdnnen und dirfen nicht dariiber befin-
den, ob Herr Mollath weiter in der Psychiatrie bleiben
muss oder ob er entlassen werden kann. Das ist
Sache der Gerichte, namentlich der Landgerichte in
Bayreuth und Regensburg. Alles andere, das Handeln
der Regierung und von Ministern und Behérden, kén-
nen wir selbstverstandlich genauestens betrachten
und hinterfragen und dadurch Antworten auf die vor-
liegenden Fragen des Katalogs finden. Das ist unser
Auftrag.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mein Ziel als desig-
nierter Vorsitzender dieses Ausschusses ist es, die-
sen Auftrag zielstrebig und konsequent zu erfiillen
und dem Hohen Haus in der letzten Sitzungswoche
vor der Sommerpause den Schlussbericht vorzule-
gen. Daher mussen wir alle mit hdchster Konzentra-
tion und Disziplin ans Werk gehen.

Ich habe daher keine Zeit verloren, sondern mich
darum gekimmert, dass wir uns im Rechtsausschuss
nur zwei Tage nach der Verdffentlichung des Fragen-
katalogs der Opposition auf einen gemeinsamen Fra-
genkatalog verstandigen konnten. Dieser Fragenkata-
log liegt heute dem Hohen Haus vor. Aufgrund der
Kirze der verbleibenden Zeit habe ich aul3erdem die
letzten Tage intensiv genutzt und in mehreren Ge-
sprachen mit den Ausschussmitgliedern des Koaliti-
onspartners und der Opposition die nétigen inhaltli-
chen und organisatorischen Vorbereitungen erledigt.
Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und Kollegen
fur die Zusammenarbeit.

Ich kann dem Hohen Haus daher mitteilen, dass der
Untersuchungsausschuss bereits mit seiner ersten
Sitzung am Freitag, also Ubermorgen, seine Arbeit
aufnehmen wird. Ebenso ist bereits die erste Zeugen-
vernehmung fur den 14. Mai terminiert. Die Hauptar-
beit wird dann in den ersten drei Juni-Wochen erle-
digt. Sie sehen, wir haben bereits die wenigen Tage
seit Bekanntwerden des Fragenkatalogs genutzt, um
die uns gestellte Aufgabe zlgig anzugehen und er-
folgreich zu erledigen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Untersu-
chungsausschuss ist keine Superrevisionsinstanz,
kein Wachterrat, kein Tribunal und keine Wahlkampf-
arena. Dafilir werde ich als Vorsitzender sorgen. Die-
ser Untersuchungsausschuss bietet aufgrund der kur-
zen verbleibenden Zeit auch keinen Raum fir
politische Winkelzlige. Wir miissen uns immer wieder
das Ziel des Untersuchungsausschusses im Hinblick
auf seinen engen zeitlichen Horizont vor Augen fiih-
ren. Bei der Durchfiihrung missen wir uns streng an
den vorgelegten Fragenkatalog halten und durch eine
Beschrankung auf die wesentlichen Beweismittel kon-
sequent bei der Sache bleiben.

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, diesen
sehr umfassenden Arbeitsauftrag zu erflllen. Ich
mochte alle Fraktionen zu einer intensiven und kon-
zentrierten Zusammenarbeit einladen. Die bisherige
Arbeitsatmosphare bei den Vorgesprachen lasst mich
der Ausschussarbeit am Freitag zuversichtlich entge-
gensehen.

Dem Landtagsamt, namentlich Frau Hohagen und
ihrem Team, danke ich bereits heute fur die grofRe
Unterstutzung, die wir bisher erfahren haben und
auch in den néchsten Wochen brauchen werden.

(Allgemeiner Beifall)

Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Der letzte Red-
ner in der Debatte ist Herr Kollege Dr. Andreas Fi-
scher fur die FDP-Fraktion.
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Dr. Andreas Fischer (FDP): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Fall Mollath ist ein schwieriger Fall und
ein Fall mit vielen Facetten. Kaum ein Justizthema hat
in den letzten Jahren Medien und Offentlichkeit so
sehr berthrt, um nicht zu sagen aufgewihlt, wie die-
ser Fall. Obwohl das Thema seit Monaten diskutiert
wird, sind die Fragen nicht weniger geworden, im Ge-
genteil: Immer wieder tauchen neue Aspekte auf. Im
Raum stehen Vorwiirfe, die geeignet sind, das Ver-
trauen in den Rechtsstaat zu erschittern. Das muss
uns zu denken geben. Das fordert Transparenz und
Aufklarung.

Nun kénnte man es sich leicht machen und auf die
richterliche Unabh&ngigkeit verweisen. Zumindest in
Teilbereichen ware das nicht falsch; denn zum Fall
Mollath gehort auch, dass nicht nur bayerische Ge-
richte, sondern auch der Bundesgerichtshof die Unter-
bringung gepriift haben und dass einmal im Jahr eine
gerichtliche Uberpriifung stattfindet. Zur Wahrheit ge-
hort auch, dass Gerichte und Sachverstandige in frei-
er richterlicher Beweiswirdigung entscheiden.

Man konnte auch darauf verweisen, dass alle Még-
lichkeiten einer Uberpriifung ausgeschopft werden.
Was die Unterbringung und das Urteil gegen Herrn
Mollath betrifft, ware auch das nicht falsch; denn die
Staatsanwaltschaft Regensburg und Herr Mollath
selbst haben inzwischen die Wiederaufnahme des
Verfahrens beantragt. Dieser Wiederaufnahme-Antrag
wird Uberprift.

Ein Verfahren findet also statt. Unabhangig von die-
sem Verfahren prift die Vollstreckungskammer auch
jetzt wieder, ob die weitere Unterbringung im Bezirks-
klinikum Bayreuth noch gerechtfertigt ist. All das ist
aber nur die eine Seite des Falles, und nur diese
Seite betrifft die richterliche Unabhangigkeit; denn
zum Fall Mollath gehért natirlich auch das Verhalten
der Exekutive, der Behdrden, der Regierung und aller,
die in der Exekutive im Bereich Finanzen tatig waren.
Hier gilt die richterliche Unabhé&ngigkeit nicht. Hier fin-
det auch keine Aufarbeitung statt; denn die entsprech-
enden Handlungen sind verjahrt. Diese Verjahrung
verhindert eine neue Aufarbeitung.

Deswegen ist es richtig und wichtig, dass eine Aufar-
beitung in den parlamentarischen Gremien und im
Bayerischen Landtag stattfindet. Deswegen stimmt
die FDP-Fraktion dem Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zu; denn der Fall Mollath
ist zu einer Bewahrungsprobe fur den Rechtsstaat ge-
worden. Die Grenze zwischen tatséchlichen Merkwur-
digkeiten und Verschwdrungstheorien ist eine flie3en-
de. Es ist aber auch zu beachten, dass die Aufgabe,
vor der der Untersuchungsausschuss steht, nicht

leicht sein wird, nicht nur deshalb, weil es einen
schmalen Grat im Spannungsverhdltnis zwischen
richterlicher Unabhangigkeit und Wabhrheitsfindung
gibt, und nicht nur, weil der Untersuchungsausschuss
unter einem erheblichen Zeitdruck arbeitet, sondern
auch deshalb, weil die Erwartungshaltung in der Of-
fentlichkeit enorm hoch ist. Der Untersuchungsaus-
schuss kann dieser Erwartungshaltung vielfach gar
nicht gerecht werden, weil er nur Teilaspekte tberpri-
fen kann. Mehr ist nicht mdglich.

Was missen wir also tun? Wir missen einerseits um-
fassend und lickenlos aufklaren. Ich warne sehr
davor, Ergebnisse vorwegzunehmen, wie ich auch
davor warne, irgendetwas unter den Tisch zu kehren.
Noch mehr warne ich aber davor, diesen ernsten und
schwierigen Fall politisch zu instrumentalisieren. All
das wird die FDP-Fraktion nicht mitmachen. Wir ste-
hen fir eine sachliche, umfassende und liickenlose
Aufklarung. Daran wollen wir engagiert und konzen-
triert mitarbeiten.

(Beifall bei der FDP)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der federfuhrende Ausschuss fir Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt,
den Einsetzungsantrag auf Drucksache 16/16408 neu
zu fassen. Ich verweise insoweit auf Drucksa-
che 16/16467. Wer dieser Neufassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich sehe
Hande aus allen Fraktionen. Gegenprobe? — Ich sehe
keine. Enthaltungen? — Ich sehe eine Stimmenthal-
tung bei der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und eine Stimmenthaltung bei der
Fraktion der CSU. Wir nehmen das so zu Protokoll.
Damit ist der Einsetzungsbeschluss gefasst und der
Untersuchungsauftrag so beschlossen.

Mit der Annahme des Antrags in der soeben be-
schlossenen Fassung hat der interfraktionelle Ande-
rungsantrag auf Drucksache 16/16454 seine Erledi-
gung gefunden.

Nach dem soeben gefassten Beschluss besteht der
Untersuchungsausschuss aus insgesamt neun Mit-
gliedern. Die CSU-Fraktion hat das Vorschlagsrecht
fur vier Mitglieder, die SPD-Fraktion fur zwei Mitglie-
der und die Fraktionen der FREIEN WAHLER und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie der FDP
fur jeweils ein Mitglied. Fir jedes Mitglied ist von den
jeweils vorschlagsberechtigten Fraktionen ein stellver-
tretendes Mitglied zu benennen.
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Hinsichtlich der von den Fraktionen als Mitglieder
bzw. stellvertretende Mitglieder vorgeschlagenen Kol-
leginnen und Kollegen verweise ich auf die Ihnen vor-
liegende Liste.

(Siehe Anlage 4)

Ich gehe davon aus, dass Uber die vorgeschlagenen
Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder gemeinsam
abgestimmt werden soll. — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann lasse ich so abstimmen. Wer mit der
Entsendung der in der aufgelegten Ubersicht genann-
ten Kolleginnen und Kollegen in den Untersuchungs-
ausschuss einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich sehe Hande aus allen Fraktionen.
Gegenprobe? — Ich sehe niemanden. Stimmenthal-
tungen? — Ebenfalls keine Stimmenthaltung. Es ist so
beschlossen. Ich wiinsche eine gute Beratung.

Gemal Artikel 3 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Un-
tersuchungsausschiisse des Bayerischen Landtags
bestellt die Vollversammlung den Vorsitzenden sowie
den stellvertretenden Vorsitzenden des Untersu-
chungsausschusses. Vorsitzender und Stellvertreter
mussen jeweils verschiedenen Fraktionen angehoren.
Das Vorschlagsrecht flir den Vorsitzenden steht nach
Artikel 3 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Untersu-
chungsausschiisse des Bayerischen Landtags der
CSU-Fraktion zu. Das Vorschlagsrecht fir den stell-
vertretenden Vorsitzenden steht der Fraktion der
FREIEN WAHLER zu.

Als Vorsitzenden hat die CSU-Fraktion Herrn Kolle-
gen Dr. Florian Herrmann vorgeschlagen; als dessen
Stellvertreter wurde von der Fraktion der FREIEN
WAHLER Herr Kollege Streibl benannt. Ich gehe
davon aus, dass wir auch tber diese beiden Vorschla-
ge gemeinsam abstimmen. — Es erhebt sich kein Wi-
derspruch. Wer mit den Vorschlagen einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich sehe
Hande aus allen Fraktionen. Gegenprobe? — Keine.
Enthaltungen? — Ebenfalls keine. Dann ist es so be-
schlossen. Die beiden Kollegen werden den Vorsitz
im Untersuchungsausschuss fiihren.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 4 erledigt. Ich wiin-
sche dem Untersuchungsausschuss intensive Bera-
tungen und einen guten Erfolg, um diese zum Ab-
schluss zu fihren.

Ich moéchte die Geschéftsleitung darauf hinweisen,
dass zu Tagesordnungspunkt 12 — Verbandsklage-
recht und Mitwirkungsrecht fur Tierschutzvereine — die
Aussprache entfallt. Die Fraktionen haben sich darauf
verstandigt. Es soll aber eine namentliche Abstim-
mung erfolgen. Damit haben wir derzeit noch verein-
barte Debatten zu den Tagesordnungspunkten 10, 11,
14, 15 b, 15 d, die ankindigte Erste Lesung zum Ab-

geordnetengesetz und die Dringlichkeitsantrage. Wir
kommen damit so ungefahr auf 1.00 Uhr. Ich appellie-
re an alle, noch einmal in sich zu gehen, ob diese De-
batten in dieser bzw. dieser vollen Lange gefihrt wer-
den mussen. Ich winsche eine gute Beratung hinter
den Kulissen. Wir kommen zum nachsten Tagesord-
nungspunkt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
eines Zustandigkeitsgesetzes (Drs. 16/15220)
- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/15220 und
die Beschlussempfehlung des federfiihrenden Aus-
schusses fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz auf Drucksache 16/16474 zu-
grunde. Der federfihrende und endberatende Aus-
schuss empfiehlt Zustimmung mit der Mal3gabe, dass
in Artikel 10 in Absatz 1 als Datum des Inkrafttretens
der "1. Juni 2013" und in Absatz 2 im Einleitungssatz
als Datum des AuRerkrafttretens der "31. Mai 2013"
eingeflgt werden. Wer dem Gesetzentwurf mit diesen
Ergadnzungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich sehe Hande aus allen Fraktionen.
Gegenprobe! — Da sehe ich niemanden. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Auch hier sehe ich niemanden.
Dann ist das einstimmig so beschlossen, und dem
Gesetzentwurf ist zugestimmt worden.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemafl 8§ 56 der Geschéftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung
des endberatenden Ausschusses seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Das sind Abgeordnete aus allen Fraktionen. Gegen-
stimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. —
Niemand. Wer sich enthalten méchte, mdge sich jetzt
erheben. — Auch niemand. Dann ist auch in der Drit-
ten Lesung einstimmig so beschlossen. Das Gesetz
ist damit so angenommen. Es hat den Titel: "Zustén-
digkeitsgesetz".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Ausfilhrung des Passgesetzes und des
Personalausweisgesetzes (Drs. 16/15327)
- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/15327 und


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=15220&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=16&DOKUMENT_DOKUMENTNR=15327&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

11754 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/125 v. 24.04.2013

die Beschlussempfehlung des federfiuhrenden Aus-
schusses fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz auf Drucksache 16/16471 zu-
grunde. Der federfihrende und endberatende Aus-
schuss empfiehlt Zustimmung mit der MaRRgabe, dass
in Artikel 5 in Absatz 1 als Datum des Inkrafttretens
der "1. Juni 2013" und in Absatz 2 im Einleitungssatz
als Datum des AuBRerkrafttretens der "31. Mai 2013"
eingefugt werden. Wer dem Gesetzentwurf mit diesen
Ergédnzungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich sehe Hande aus allen Fraktionen.
Gegenprobe! — Ich sehe niemanden. Enthaltungen? —
Auch hier sehe ich niemanden. Dann ist dem Gesetz-
entwurf einstimmig so zugestimmt worden.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir geméaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Auch hier erhebt
sich kein Widerspruch. Wer dem Gesetzentwurf in der
Fassung des endberatenden Ausschusses seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Das waren die Abgeordneten aus allen
Fraktionen. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche
Weise anzuzeigen. — Da sehe ich vermutlich nieman-
den. Ich bin relativ sicher, dass ich niemanden sehe.
— Ja. Stimmenthaltungen? — Ebenfalls keine. Dann ist
das Gesetz ebenso einstimmig angenommen. Es hat
den Titel: "Gesetz zur Ausfilhrung des Passgesetzes
und des Personalausweisgesetzes".

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Karsten Klein,
Jorg Rohde und Fraktion (FDP)

zur Anderung des Gesetzes liber das Wappen des
Freistaates Bayern (Drs. 16/15359)

- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Initiativgesetzentwurf auf  Drucksa-
che 16/15359 und die Beschlussempfehlung des fe-
derfihrenden Ausschusses fir Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz auf Druck-
sache 16/16473 zugrunde. Der federfihrende und
endberatende Ausschuss empfiehlt Zustimmung mit
der MaRRgabe von Anderungen. Ich verweise insoweit
auf die Drucksache 16/16473. Wer dem Gesetzent-
wurf in der Fassung des endberatenden Ausschusses
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich sehe Hande aus allen Fraktionen. Gegenprobe! —
Niemand. Stimmenthaltungen? — Auch da sehe ich
niemanden. Damit ist dem Gesetzentwurf einstimmig
zugestimmt worden.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemal § 56 der Geschéftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Auch hier erhebt
sich kein Widerspruch. Wer dem Gesetzentwurf in der
Fassung des endberatenden Ausschusses seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Ich sehe Abgeordnete aus allen Fraktio-
nen. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise
anzuzeigen. — Keine. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Ebenfalls nicht. Damit ist das Gesetz einstimmig so
angenommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung
des Gesetzes Uber das Wappen des Freistaates Bay-

ern-.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Staatsvertrag Uber die
Ubertragung von Aufgaben nach 88§ 802 k Abs. 1
Satz 2,882 h Abs. 1 Satz 2 und 3 der
Zivilprozessordnung und § 6 Abs. 1
Schuldnerverzeichnisfiihrungsverordnung und 8 7
Abs. 1 Satz 1 der
Vermogensverzeichnisverordnung zur Errichtung
und zum Betrieb eines gemeinsamen
Vollstreckungsportals der Lander (Drs. 16/15436)
- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Staatsvertrag auf Drucksache 16/15436 und
die Beschlussempfehlung des federfihrenden Aus-
schusses fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz auf Drucksache 16/16481 zu-
grunde. Gemaf § 58 der Geschaftsordnung kann die
Abstimmung nur Uber den gesamten Staatsvertrag er-
folgen. Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt Zu-
stimmung. Wer dem Staatsvertrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich sehe Hénde
aus allen Fraktionen. Oder? — Da hat eben jemand
gezuckt. Ich sehe die Hande aus den Fraktionen der
CSU, der FDP, der SPD und der FREIEN WAHLER.
Ich bitte nun, die Gegenstimmen anzuzeigen. — Das
ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist dem Staatsvertrag bei Gegenstimmen der
GRUNEN zugestimmt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Staatsvertrag zwischen dem
Land Nordrhein-Westfalen und dem Freistaat
Bayern Uber die Zugehorigkeit der Mitglieder der
Patentanwaltskammer, die ihren Kanzleisitz in
Nordrhein-Westfalen eingerichtet haben, zur
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Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung (Drs. 16/15551)
- Zweite Lesung -

Eine Aussprache findet hierzu nicht statt. Wir kommen
deshalb sofort zur Abstimmung. Der Abstimmung lie-
gen der Staatsvertrag auf Drucksache 16/15551 und
die Beschlussempfehlung des federfihrenden Aus-
schusses fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz auf Drucksache 16/16470 zu-
grunde. Gemalfl 8§ 58 der Geschéftsordnung kann die
Abstimmung nur Uber den gesamten Staatsvertrag er-
folgen. Der federfuhrende Ausschuss empfiehlt Zu-
stimmung. Wer dem Staatsvertrag zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Diesmal sehe
ich Hande aus allen Fraktionen. Gegenstimmen? —
Niemand. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine. Dann
ist dem Staatsvertrag damit einstimmig zugestimmt
worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

eines Gesetzes zur Forderung der
gesellschaftlichen Teilhabe und Integration in
Bayern, eines Gesetzes Uber die Aufnahme
auslandischer Fluchtlinge sowie deren
Versorgung mit Wohnraum und zur Anderung
weiterer Gesetze (Drs. 16/13695)

- Zweite Lesung -

Ich ero6ffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hier-
fur eine Redezeit von zehn Minuten pro Fraktion ver-
einbart. Erste Rednerin ist Frau Kollegin Scharfenberg
von den GRUNEN. Ich bitte zur Begriindung.

Maria Scharfenberg (GRUNE): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Bayern ist ein integrationspolitisches Entwick-
lungsland. Wir miussen uns immer klarmachen, dass
es deshalb ein integrationspolitisches Entwicklungs-
land ist, weil die CSU jahrzehntelang ignoriert und ab-
gestritten hat, dass dauerhafte Zuwanderung nach
Bayern stattfindet. Die CSU hat nicht wahrhaben wol-
len, dass die Menschen, die kamen und die noch
kommen, Teil unserer Gesellschaft sind. Da hatte
man schon viel friher anfangen kdnnen, meine
Damen und Herren von der CSU, aber das haben Sie
nicht gesehen.

Wir GRUNEN nehmen Integration sehr ernst und be-
gnigen uns nicht damit, festzustellen, dass Integra-
tion ein "Megathema" ist, wie das beispielsweise Herr
Kollege Seidenath kirzlich bei der Ersten Lesung des
Gesetzentwurfs gesagt hat. Wer uns GRUNE kriti-
siert, wie Herr Seidenath in seiner Rede, der ver-

kennt, dass wir GRUNE Strukturen aufbauen wollen,
um Integration vor Ort zu organisieren, weil solche
Strukturen notwendig sind. Deshalb haben wir diesen
Gesetzentwurf gemacht, denn wir wissen: Strukturen
sind notwendig, und sie missen im Gesetz festge-
schrieben sein. Es stimmt auch nicht, was Herr Sei-
denath damals sagte, dass namlich der gesamtgesell-
schaftliche Dialog wichtiger ware als Institutionen wie
ein Landesbeirat oder Integrationsbeirate. Beide sind
notwendig. Wir haben diesen Gesetzentwurf formu-
liert; denn wir brauchen Handlungsstrukturen fur
Fluchtlinge.

Das fangt schon im Kindergarten und in der Schule
an. Wenn die Zahlen des Sozialberichts von Frau Mi-
nisterin Haderthauer richtig sind, dass zwei Drittel der
Kinder mit Migrationshintergrund die Mittelschule be-
suchen und nur ein Drittel eine andere weiterfiihrende
Schule besucht, dann kann man doch nicht behaup-
ten, dass schon alles passt. Das hangt schlie3lich
nicht damit zusammen, dass diese Kinder weniger
leisten kénnten, sondern damit, dass sie weniger oder
nicht richtig gefordert werden. Wenn es richtig ist,
dass die Zahl der Schulabbrecher hier deutlich héher
ist als im Durchschnitt, dann lauft etwas falsch. Da
hilft uns dann der gesamtgesellschaftliche Dialog al-
lein nicht weiter. Da muss "Butter bei die Fische", wie
man so schon sagt. Wir brauchen mehr Kompetenzen
fur den Integrationsbeauftragten. Wir brauchen einen
Integrationsbeauftragten, der ein eigenes Budget hat.
Das hat er jetzt nicht. Und er soll auch nicht beim So-
zialministerium angesiedelt sein so wie jetzt. Wenn
die CSU schon zu der Erkenntnis gekommen ist, dass
Integration ein Megathema ist, ein Querschnittsthema,
dann muss man diese Erkenntnis auch in der Organi-
sation umsetzen. Wir brauchen einen richtigen Integ-
rationsbeirat, meine Damen und Herren, der dem In-
tegrationsbeauftragten zur Seite gestellt wird, da es
sich um eine Aufgabe handelt, die quer durch alle Mi-
nisterien bearbeitet werden muss und nicht nur in
einem einzigen Ministerium.

Ganz besonders wichtig sind in unserem Gesetzent-
wurf die kommunalen Integrationszentren, die in der
Flache angesiedelt werden missen. Hier missen wir
die Kommunen unterstiitzen, indem Integrationspléne
aufgestellt und solche Zentren eingerichtet werden.
Damit die Schulen vor Ort beraten werden kénnen,
brauchen wir diese Integrationsplane. Damit der Uber-
gang von der Schule in den Beruf besser gelingen
kann, brauchen wir diese Integrationsplane. Damit
Amter, die mit Integration befasst sind, fachkundig be-
raten werden, brauchen wir sie.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Integration muss Uberall ankommen, meine Damen
und Herren. Wir brauchen eine interkulturelle Offnung
der Verwaltung, um zu gewébhrleisten, dass Migrantin-
nen und Migranten ihre Fahigkeiten in unsere Gesell-
schaft einbringen kénnen. Diese Menschen haben oft
viel mehr zu bieten, als so mancher CSU-Abgeordne-
ter oder auch so mancher FDP-Abgeordneter glauben
mag. Auch unter den Flichtlingen, die Sie nicht inte-
grieren wollen, sind nicht wenige, die zwar schon seit
Jahrzehnten unter uns leben, aber noch immer nicht
dazugehdren, weil ihnen die Integration verwehrt wird.
Wir GRUNE wollen, dass Fliichtlinge nicht langer als
zwolf Monate in Gemeinschaftsunterkinften leben
sollen. Dem wird bis heute nicht entsprochen. Das
wollen wir &ndern, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und des Ab-
geordneten Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAH-
LER))

Wir wollen ihnen auch nicht mit Essenspakten vor-
schreiben, wie sie sich zu erndhren haben. Nebenbei
bemerkt, das ware auch kostengiinstiger als das Sys-
tem, das die CSU noch immer fur unabdingbar halt.
Das ist in Leverkusen und anderen Stadten langst be-
wiesen worden. Wir haben uns das vor Ort angese-
hen. Dort finden wir das schén und richtig, selber ma-
chen wir es aber nicht.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Zwei
Millionen Euro billiger!)

Dabei mussen wir doch sehen, welche Ressourcen
die Menschen haben, die zu uns kommen, und wie
sie unsere Gesellschaft damit auch bereichern kon-
nen. Wenn Kinder gut ausgebildet werden, kénnen sie
spater Berufe ergreifen, die beispielsweise den sich
abzeichnenden Facharbeitermangel abmildern kon-
nen. Wenn wir bei der Handelskammer sind oder bei
der Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft, dann
weist man uns immer wieder darauf hin, beispielswei-
se an den parlamentarischen Abenden, dass diese
Menschen gebraucht werden. Ein Schritt dazu wére,
dass die Politik etwas dazu tut. Ein Schritt dazu ware,
dass Sie unserem Gesetzentwurf zustimmen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen diese Men-
schen, wir kénnen sie nicht verloren gehen lassen.
Sie durfen nicht langer durchs Raster fallen. Wir dir-
fen nicht erwarten, dass es Integration zum Nulltarif
gibt. Hier ist das Geld aber gut angelegt. Wenn wir In-
tegration auch monetar absichern, dann ist das Geld
gut investiert. Mangelhafte Integration kostet namlich
noch mehr Geld.

Meine Damen und Herren auf der rechten Seite die-
ses Hauses, Sie wissen, dass die Kommunen in den
Haushaltssitzungen dariiber jammern, dass die Kos-

ten der Jugendhilfe in den letzten Jahren immens ge-
stiegen sind. Wir missen dafur sorgen, dass das so
nicht weitergeht. Integration hilft von Anfang an. Wir
mussen diese Kinder von Anfang an auffangen, damit
sie die gleichen Chancen haben wie unsere Kinder
aus Deutschland, aus Bayern. Dafiir miissen wir sor-
gen, das ist dann gelebte Integration, und das hilft
dann auch, dass die Jugendhilfekosten in den Kom-
munen nicht mehr steigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir dirfen nicht zum Reparaturbetrieb werden. Das
ist im Grunde falsch. Sie kdnnten jetzt einen ersten
Schritt dazu tun und unserem Gesetzentwurf zustim-
men. Insofern bitte ich Sie um Zustimmung zu unse-
rem Gesetzentwurf.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Néachster Red-
ner fir die CSU-Fraktion ist Herr Kollege Martin Neu-
meyer. Bitte schon.

Martin Neumeyer (CSU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Integration lauft mit und
ohne Gesetz in Bayern ganz gut ab. Integration hangt
von jedem Einzelnen ab: Will ich oder will ich nicht in
diese Gesellschaft gehéren? Will ich dabei sein, bei
diesem Leben in Bayern? — Da ist jeder fiir sich selbst
verantwortlich.

Bayern ist im Vergleich zu den anderen Bundeslan-
dern nicht schlecht aufgestellt. Bayern hat eine starke
Wirtschaft, die es erlaubt, vielen Menschen Arbeit zu
geben und insbesondere den jungen Menschen eine
Ausbildung zukommen zu lassen. Das ist ein ganz,
ganz wichtiger Aspekt der Integration. Wenn Sie die
Einladung der Rosa-Luxemburg-Stiftung lesen, die
uns vor wenigen Tagen zum einjahrigen Jubildum des
Integrationsgesetzes in Nordrhein-Westfalen zuge-
gangen ist, dann kdnnen Sie sehen, dass die Integra-
tion in der Gesellschaft nach wie vor kontrovers disku-
tiert wird. Das zeigt, dass es mit einem
Integrationsgesetz nicht ganz so einfach ist. Es gibt
auch einen Kommentar in einer NRW-Zeitung zum In-
tegrationsgesetz, der beschreibt, dass Integration
keine Wundertite ist. Ich darf zitieren:

Die Frage muss erlaubt sein, ob es nicht schon
geniigend Integrationsbeauftragte, Integrationsre-
ferate, -blros, -rate oder -netzwerke gibt, die die
kiinftigen KlZ-Aufgaben -

gemeint sind die kommunalen Integrationszentren -

bereits jetzt leisten. Ist eine neue Struktur zur Ko-
ordination, Vernetzung und Steuerung kommuna-
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ler Integrationsférderung wirklich notwendig?
Oder wird hier letztlich in noch mehr Hauptlinge
investiert statt in die Indianer, die die praktische
Arbeit leisten?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Gesetz
ist kein Allheilmittel und ersetzt definitiv nicht das Be-
mihen von beiden Seiten in der Integration. Integra-
tion - und das muss man ganz deutlich sagen - ist
kein permanentes Stral3enfest. Die Integration erfor-
dert den Konsens aller politischen Gruppen, die unser
Land mitgestalten. Wir missen um diesen Konsens
streiten, mit Argumenten und nicht mit Ideologie. Ein
Gesetz als Symbol ist zu wenig. Mit einem Gesetz ist
es nicht getan. Vielleicht erinnern Sie sich daran, dass
wir vor einigen Jahren in diesem Landtag einen Ent-
wurf, einen Antrag der SPD diskutiert haben, und
zwar das Integrationsgesetz aus Berlin. Ich mdchte
Ihnen nicht vortragen, was Heinz Buschkowsky, der
Bezirksburgermeister von Berlin-Neukélln, dazu ge-
sagt hat. Ich kann Ihnen aber dazu sagen, dass die
GRUNEN im Berliner Abgeordnetenhaus diesen Ge-
setzentwurf abgelehnt haben. Zu diesem Zeitpunkt
fand namlich der Wahlkampf zwischen Frau Kunast
und Herrn Wowereit statt. Heute fuhren wir wieder
Wahlkampf. Deshalb bitte ich, bei diesem Thema ver-
niinftig zu sein.

Der Gesetzentwurf, den Sie heute vorlegen, gleicht
dem NRW-Gesetzentwurf fast bis aufs Jota. Dies ist
der erste Entwurf eines Integrationsgesetzes fir ein
Flachenbundesland. Ich méchte ganz ehrlich meine
Meinung hierzu sagen: Ja, wir brauchen ein Integrati-
onsgesetz in der nachsten Legislaturperiode. Wir
brauchen ganz eindeutig ein Integrationsgesetz flr
Bayern, aus Bayern, mit den Bayern und fiir die Bay-
ern. Wir brauchen kein NRW-Gesetz. NRW, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist nicht Bayern.
Bad Tolz ist nicht Bottrop, Haf3furt ist nicht Hagen. In
NRW-Stadten gibt es ganze Stadtteile, die Synonyme
fur gescheiterte Integration sind. In Meiderich, in Dort-
mund-Nord erleben wir die real existierende Parallel-
gesellschaft. Da befindet sich Bayern mit der Situation
in seinen Stadten fast auf einer Insel der Gliickselig-
keit.

In Bayern leben anteilsméafig mehr Menschen mit Mi-
grationshintergrund als in den norddeutschen Bun-
deslandern. Das ist auch ein ganz wichtiger Aspekt.
Neun von zehn Stadten mit dem hdchsten Anteil von
Menschen mit Migrationshintergrund leben am Main
oder sidlich des Mains. Wenn Sie die Menschen auf
der Stral3e fragen, wo die meisten Menschen mit Mi-
grationshintergrund leben, dann wird die Antwort lau-
ten: Hamburg, Bremen, Berlin und Kd&In. Nein! Sie
leben in den Stadten sudlich des Mains.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Bayern
findet Integration statt. Die Richtung muss stimmen.
Das heil3t aber nicht, dass wir kein Integrationsgesetz
brauchen, aber wir brauchen ein Integrationsgesetz,
das durchdacht ist, das nah an den Menschen ist, und
nicht einen erhobenen Zeigefinger. Die Birger wollen
keinen erhobenen Zeigefinger. Die Blrger wollen mit-
machen und keine Verordnungen haben. Die Chance,
die wir vielleicht in der nachsten Legislaturperiode
haben, mit der Bevélkerung Uber Integration zu disku-
tieren, ist mir personlich ganz wichtig.

Ein Fehler dieses Entwurfs besteht darin, dass die
Mehrheitsgesellschaft, die Deutschen, darin fast nicht
vorkommt. Die Mehrheitsgesellschaft ist doch wichtig
in diesem Prozess, sie ist doch keine GroR3e, die ver-
nachléassigt werden darf. Integration vollzieht sich in
einem beidseitigen Prozess. Integration ist moglich,
man muss hierfur die Rahmenbedingungen schaffen
und die Menschen tberzeugen.

Viele Menschen in Bayern niitzen die vorhandenen
Strukturen, und diese Strukturen sind gut. Andere niit-
zen sie nicht; vielleicht haben wir einen Nachholbe-
darf hinsichtlich der Information. Wir werden sicher
mit unserem Angebot nicht alle erreichen; denn man-
che werden ewig in der Opferrolle bleiben. Wir wollen
in dieser Hinsicht auf jeden Fall aktiv werden.

Wir brauchen die Menschen und ihre Teilhabe, und
die Teilhabe ist in Bayern mdglich. In diesem Entwurf
sieht Teilhabe aus wie Teilnahme an Réaten, an Gre-
mien. Darin besteht nicht der richtige Weg. Hier wird
Integration mit Projekten, MaRnahmen und Réten ver-
wechselt. Bayern braucht ein Gesetz; denn es geht
um die Menschen. Wir brauchen keine neuen Gremi-
en, in denen nur Vertreter von Verbanden sitzen, son-
dern wir brauchen den ganz gewdhnlichen Otto Nor-
malmigranten.

Vorhin haben Sie einen Landerbeirat genannt. Wir
haben einen Bayerischen Integrationsrat. In diesem
aktiven Bayerischen Integrationsrat sind alle gesell-
schaftlichen Verbande vertreten, alle Parteien, alle Mi-
nisterien, jede Kirche und jede Glaubensgemein-
schaft. Frau Scharfenberg, der Vorteil beim
Bayerischen Integrationsrat besteht darin, dass Men-
schen ohne Zugehorigkeit zu einem Verband darin
auch vertreten sind. 25 % der Mitglieder sind junge
Menschen, die keinen anderen vertreten, die sich ver-
treten und die die Lebenswirklichkeit in Bayern dar-
stellen. Mir ist sehr wichtig, dass wir dieses Know-
how, dieses Wissen und dieses am eigenen Leib
erlebte Leben in unsere Diskussion einbringen.

Wir wissen ganz genau, dass Migranten im Schnitt
junger sind als unsere einheimische Bevolkerung. Ich
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nenne nur eine Zahl: 35 % der Vorschulkinder weisen
einen Migrationshintergrund auf. Das muss uns zu
denken geben und uns veranlassen, noch aktiver zu
werden. Ich modchte lhnen ganz ehrlich sagen: Der
Bayerische Integrationsrat ist kein Theoretikerrat, er
ist kein Theoretikerclub, sondern bei ihm handelt es
sich um eine Zusammenkunft, die pragmatische
Handlungsempfehlungen erteilt und die Ministerien
und die betroffenen Verbande mobilisiert, in diesem
Bereich tatig zu sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Entwurf
widerspricht den gewachsenen Strukturen, die es in
Bayern bereits gibt. Er hat etwas Technokratisches,
etwas Soziologisches, etwas den 70er-Jahren-Verhaf-
tetes an sich. Wir brauchen nicht die Forderung, eine
Einwohnerversammlung zu installieren anstelle der
Burgerversammlung. Nicht alles muss gleich gemacht
werden. Wir brauchen Diversitét, nicht die integrierte
Integration; denn Integration heifl3t auch Vielfalt und
Vernetzung. Die Vernetzung bzw. die Integration fin-
det vor Ort in den Kommunen statt.

Bayern lebt von biirgerschaftlichem Engagement sehr
gut. Darin sind die Bayern wirklich stark. Dieses bir-
gerschaftliche Engagement muissen wir nitzen. Wir
mussen es nitzen, dass es wunderbare, starke Verei-
ne gibt und dass Bayern eine gewachsene Struktur
aufweist. In Bayern lernen die Kinder besser. Trotz-
dem kodnnen wir alles immer wieder verbessern; damit
befassen wir uns doch. Bayern weist in geringerem
MaRe eine Parallelstruktur auf, hier gibt es weniger
Fundamentalismus und weniger Kriminalitat. Das be-
deutet doch einen Vorteil.

Ubrigens ist Bayern ein Magnet fir Zuwanderer aus
aller Welt. Nach Bayern kommen auch sehr viele
Menschen aus Nordrhein-Westfalen. Fur viele Men-
schen ist Bayern Heimat. FUr die anderen ist es eine
neue Heimat, und fur Siddharth Mudgal aus Indien ist
Bayern die gewtlnschte Heimat. Diesen sehr wichti-
gen Aspekt missen wir beachten.

Die bayerische Gesellschaft ist zum ganz grof3en Teil
weder intolerant noch xenophob noch verbohrt. Ras-
sismus — hier bei uns sind wir sicher alle auf einer
Seite — muss Uberall, wo es ihn gibt, von allen Seiten
bekampft werden. Dazu stehe ich. Deswegen fungiere
ich ofter als Schirmherr fur "Schule ohne Rassismus —
Schule mit Courage”.

Wir brauchen in der nachsten Legislaturperiode ein
Integrationsgesetz. Ich biete lhnen den Bayerischen
Integrationsrat als ldeengeber und Vorbereiter fir die
nachste Legislaturperiode an. In Bayern sagen bereits
viele Migranten, weil sie sich in Bayern wohlfiihlen:
Do bin i dahoam.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Finfter Vizeprasident JOorg Rohde: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Kollege. Ich habe zwei Nachrichten
fur Sie, bevor wir die Debatte fortsetzen. Zum Ersten:
Die CSU-Fraktion hat zu diesem Tagesordnungspunkt
namentliche Abstimmung beantragt. Zum Zweiten
darf ich Ihnen mitteilen, dass die Fraktionen verein-
bart haben, auf eine Aussprache zum Tagesord-
nungspunkt 14 zu verzichten.

Jetzt fahren wir in der Debatte mit Frau Kollegin Isa-
bell Zacharias fur die SPD-Fraktion fort. Bitte schon.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen, geschatzter Kollege Martin Neumeyer! Ich
weild gerade gar nicht: Seid ihr fur ein Gesetz, oder
seid ihr nicht fur ein Gesetz? Ich habe dauernd die
Widerrede gehort: Nein, wir brauchen kein Integrati-
onsgesetz. Im gleichen Satz sagt ihr: Doch, wir brau-
chen ein Integrationsgesetz, aber nicht in dieser Le-
gislaturperiode, sondern in der né&chsten. Das soll
einer verstehen. Ich verstehe diese Argumentation
nicht. Trotzdem steige ich gerne inhaltlich ein.

Renate Ackermann hat im Herbst letzten Jahres bei
der Ersten Lesung zu diesem Integrationsgesetz ge-
sagt, jenes Gesetz solle helfen, eine verlassliche und
stabil finanzierte integrative Infrastruktur zu schaffen,
die dem hohen gesellschaftspolitischen Stellenwert
der Integration gerecht werde. — Genau so ist es.
Deswegen bin ich froh dariiber, dass die GRUNEN
einen Integrationsgesetzentwurf eingebracht haben,
und die SPD-Landtagsfraktion hat das ein Jahr zuvor
getan. Wir haben also als Opposition gezeigt, dass
wir die Frage, ob wir ein Integrationsgesetz brauchen,
ernst nehmen. Martin Neumeyer hat als Integrations-
beauftragter in seinen Jahresberichten immer wieder
unterstrichen: Ja, wir brauchen ein Integrationsgesetz.
Warum dann nicht in dieser Legislaturperiode? Und
wenn es erst in der nachsten Legislaturperiode kom-
men soll, warum gibt es dann in der laufenden Legis-
laturperiode nicht wenigstens Anderungsantrage?
Zwei groRRe Gesetzentwirfe lagen vor und nicht ein
einziger Anderungsantrag von CSU und FDP. Dazu
wirde ich sagen: Es wurde nicht verstanden, wie Par-
lamentarismus geht.

Wir unterstitzen auf jeden Fall die Forderung, die in
diesem Gesetz ganz klar auf den Punkt gebracht wird:
Die systematische Aufwertung von Integration, die in-
stitutionelle Starkung des Landesbeauftragten fir In-
tegrationsfragen, die Einrichtung eines Landesbeirats
fur Integrationsfragen sind uns genauso wichtig. Wir
wollen dazu beitragen, dass der Aufbau und die Koor-
dinierung - -
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(Unruhe)

Ich glaube, ich kdnnte auch "bla, bla" sagen, vielleicht
sollte ich es.

Flnfter Vizeprasident J6rg Rohde: Ich bin sicher,
die Kollegen héren lhnen aufmerksam zu.

Isabell Zacharias (SPD): Genau. - Auch wir unter-
stitzen die Starkung der kommunalen Integrationsar-
beit, weil Integration vor Ort in der Kommune und
nicht irgendwo im luftleeren Raum stattfindet und hier
im Plenum sicherlich tberhaupt nicht. Wir unterstit-
zen mit Nachdruck die interkulturelle Offnung der Ver-
waltung. In diesem Zusammenhang darf man die Lan-
deshauptstadt Minchen erwéhnen, die fur ihre
auRerordentlich gute interkulturelle Offnung der Ver-
waltung just einen bundesweit ausgeschriebenen
Preis bekommen hat.

Ein Aspekt ist mir personlich sehr wichtig. Der Ge-
setzentwurf der GRUNEN enthalt auch einen Teil zur
Asyl- und Fluchtlingspolitik. Das ist richtig, weil in die-
sem Bereich, wie wir tagtaglich héren, immer noch zu
wenig geschieht. Immer noch gilt das Sachleistungs-
prinzip, immer noch gibt es zu viele Gemeinschaftsun-
terkiinfte, immer noch leben zu viele Familien, Frauen
und Kinder viel zu lange in Gemeinschaftsunterkunf-
ten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Integrationspolitik ist und bleibt fur die Bayerische
Staatsregierung einfach und doch nur — dies bleibt fiir
mich heute festzustellen — Symbolpolitik, Symbolpoli-
tik in dem Sinne, dass Martin Neumeyer sagt, dass es
einen Integrationsrat gibt und dass dieser ein Think
Tank sein kénnte. Dann macht doch den Thinktank zu
einer groBen Aufgabe und redet nicht nur darum
herum!

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Stei-
ner?

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Am Ende gerne, sonst komme ich aus der
Fahrt. AnschlieBend aber gerne, Herr Kollege.

Ein groRes Anliegen ist uns, dass der ehrenamtlich ta-
tige Integrationsbeauftragte Martin Neumeyer endlich
ernst genommen wird, und zwar auch von seiner ei-
genen Fraktion. Eines ist uns namlich allen klar, gera-
de uns auf der linken Seite des Plenums: Martin Neu-
meyer hat die Themen erkannt. Wenn er aber wirklich
einmal zu etwas GroRem Stellung nehmen kdnnte,

darf er es nicht. Deswegen haben wir auch kein Integ-
rationsgesetz — die Mehrheit in der CSU will es
schlicht und einfach nicht. Das ist die Wahrheit.

Es besteht ein groRer Handlungsbedarf. Seit ungeféhr
einem Jahr gibt es auf Bundesebene das Bundesge-
setz zur Anerkennung der im Ausland erworbenen
Ausbildungs- und Qualifikationsabschliisse. Ein Jahr
lang — ubrigens erst auf Hinweis der Opposition — hat
diese Staatsregierung gebraucht, um ein eigenes
Landesgesetz auf den Weg zu bringen. Ein eigenes
Landesgesetz war sehr wichtig, da viele auf Landes-
ebene geregelte Berufe wie Lehrerinnen und Lehrer,
Pflegerinnen und Pfleger im Bundesgesetz tUberhaupt
nicht behandelt wurden. In dem uns jetzt vorliegenden
Landesgesetz hat man die sozialen Berufe genannt,
nicht aber zum Beispiel die Lehrerinnen und Lehrer,
und, was ich fur noch viel dramatischer halte, keine
Regelungen fir Ingenieure und Ingenieurinnen getrof-
fen. Wir haben doch einen partiellen Fachkrafteman-
gel. Wollen wir diesen nicht auch bei den Ingenieur-
sberufen heilen?

In diesem Landesgesetz ist auch die Teilanerkennung
bzw. die Nachqualifizierung nicht geregelt. Es ist kein
flachendeckendes Angebot passgenauer Weiterbil-
dungs- und NachqualifizierungsmaRnahmen ange-
dacht. Es ist auch nicht geregelt: Wer soll es denn be-
zahlen? Es ist also ein kleines, luftiges Gesetz,
welches nur Regelungen zu den sozialen Berufen ent-
halt. Hier besteht dringender Handlungsbedarf. Wer-
den Sie endlich tatig!

Lediglich Integrationspreise zu verteilen, ist mir deut-
lich zu wenig. Wir brauchen eine klare Regelung. Wir
brauchen ein Gesetz; denn Bayern ist bunt, und Bay-
ern ist vielfaltig; Bayern ist interkulturell. Uns wird ein
groRRartiges Geschenk gemacht. Wir sollten das als
Chance fur uns alle verstehen.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Bitte bleiben Sie noch kurz; wir haben
noch die Zwischenbemerkung des Kollegen Klaus
Steiner, zu der ich ihm jetzt das Wort erteile.

Klaus Steiner (CSU): Frau Kollegin, ich habe eine
ganz einfache Frage. Wenn Sie so tolle Rezepte fir
die Integration haben, warum funktionieren diese
dann nicht in den Bundeslandern, in denen Sie zum
Teil seit Jahrzehnten an der Regierung sind? In Berlin
werden Tausende von muslimischen Frauen und
Méadchen durch lhre Integrationspolitik diskriminiert
und ausgegrenzt. Lesen Sie einmal das Buch lhres
Parteifreundes Buschkowsky. Kollege Neumeyer hat
dies schon angesprochen. Sie verhindern das nicht —
im Gegenteil: Mit lhrer Politik verhindern Sie, dass


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000326.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000326.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000380.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000320.html

11760 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/125 v. 24.04.2013

muslimische Frauen und Madchen ein menschenwir-
diges Dasein fuhren kénnen. Dies gilt fur viele, viele
Bereiche, zum Beispiel Beschneidungen, Zwangse-
hen usw. Von den von lhnen regierten Bundeslandern
und Kommunen spreche ich gar nicht. Erklaren Sie
mir einmal, warum Sie das mit Ihrem Instrumentarium
nicht verhindern kénnen.

Flunfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin
Zacharias, zur Erwiderung, bitte.

Isabell Zacharias (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Herzlichen Dank, Herr Prasident. Herr Kolle-
ge, was fir eine bemerkenswerte Frage. Bleiben wir
doch einmal in Bayern. Sehen Sie sich die sozialde-
mokratisch gefiihrten Kommunen Minchen, Nirnberg
und Wirzburg an. Sehen Sie sich die exzellent gelun-
gene Integrationsarbeit an, die wir als Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten hinlegen. Wenn Sie das
fur die von lhnen gefiihrten Kommunen in ahnlicher
Weise belegen kénnen, haben wir alles richtig ge-
macht.

(Beifall bei der SPD)

Flunfter Vizeprasident Jorg Rohde: Néchster Red-
ner in der Debatte ist Herr Kollege Hans Jirgen Fahn
fur die FREIEN WAHLER.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir sprechen heute eigentlich
Uber zwei Gesetze, lber zwei eigenstandige Berei-
che, namlich zum Ersten (ber die gesellschaftliche
Teilhabe und Integration und zum Zweiten Uber die
Aufnahme auslandischer Fliichtlinge. Sie haben alles
zusammengepackt. Fur uns ist dies auch oft das Pro-
blem gewesen, weil wir meinen, dass beide Sachen
sehr wichtig und auch notwendig sind. Wenn wir bei-
des zusammennehmen, bekommen wir Probleme,
weil wir mit dem einen oder anderen nicht einverstan-
den sind.

Um es zunéchst klar zu sagen: Die Punkte im Entwurf
eines Gesetzes Uber die Aufhnahme auslandischer
Fluchtlinge teilen wir weitgehend. Wir haben daruber
schon sehr oft im Plenum und in den Ausschiissen
gesprochen. Sie entsprechen den Positionen der
FREIEN WAHLER. Auch die grundsétzlichen Passa-
gen und Aussagen zur Forderung der Integration sind
wichtig und richtig. Es wurde schon mehrmals gesagt,
dass sich die GRUNEN an einem Gesetz der Landes-
regierung Nordrhein-Westfalens orientieren.

Ziel eines gelungenen gesellschaftlichen Integrations-
prozesses ist es, soziale Gerechtigkeit und Chancen-
gleichheit herzustellen, und zwar fur Zuwanderer,
aber auch fur die aufnehmende Gesellschaft. Das

Thema Integration ist so wichtig, dass es eigentlich
eines Gesetzes bedarf, das von allen Fraktionen ge-
meinsam erarbeitet und verabschiedet wird, so wie
wir es bei der Inklusion gemacht haben. Ich bedauere
ein wenig, dass dies bisher nicht zustande gekommen
ist. Vielleicht gelingt es. Herr Neumeyer, Sie sagen, in
der nachsten Legislaturperiode werden wir darUber
sprechen. Ich hoffe, dass es dann auch kommt und
dass es vielleicht mdglich ist, ein gemeinsames Ge-
setz zu verabschieden, das von allen Fraktionen ge-
tragen wird. Das Thema Integration ist insgesamt sehr
wichtig. Deswegen brauchten wir auch eine gemein-
same Arbeitsgruppe. 25 % der bayerischen Burger
haben einen Migrationshintergrund. Deswegen ist es
wichtig, das Thema ganz gezielt zu bearbeiten.

Kommen wir zuriick zum Gesetzentwurf der GRU-
NEN, um den es heute geht. Positiv ist im Gesetzent-
wurf, dass die Kommunen bei der Erfillung der Leis-
tungen im Rahmen der Aufnahme von ausléndischen
Fluchtlingen unterstttzt werden.

Fur uns FREIE WAHLER fehlt bei den Zielen die
wichtige Ergéanzung, dass die Kommunen bei der Inte-
gration bzw. bei der Umsetzung des nationalen Akti-
onsplanes auch zu unterstitzen sind. Hier geht es
eben nicht nur um Flichtlinge, sondern auch um alle
Personen mit Migrationshintergrund. Dass Kommu-
nen bei der Integration eine zentrale Rolle spielen,
haben vor Kurzem auch die Prasidenten der kommu-
nalen Spitzenverbande ganz klar betont. Der Integrati-
onsprozess gelingt oder misslingt an der Basis, meine
Damen und Herren, also in den Gemeinden, in den
Stadten und in den Landkreisen. Deswegen haben
die Kommunen eine Schlisselrolle bei der Umsetzung
der Integration. Nicht zuletzt auch unter dem Eindruck
des demografischen Wandels und wegen des Fach-
kraftemangels wandelt sich der Prozess der Integra-
tion Zugewanderter von einer kommunalen Nischen-
rolle zu einer zentralen Zukunftsaufgabe.

Das Ziel im Gesetzentwurf, dass der Staat Menschen
mit Migrationshintergrund unterstitzt, auch wenn
diese keine unbefristete Arbeitserlaubnis haben, be-
deutet ein Umdenken in der bisherigen Politik. Im Ge-
setzentwurf steht ein richtiger Ansatz.

In Artikel 5 steht, dass ein Landesbeauftragter be-
nannt wird, der auf Vorschlag der Landesregierung
gewahlt wird. Das wirde ihm moglicherweise eine
groRere Unabhéngigkeit sicherstellen, und er kénnte
auch einen eigenen Etat haben usw. Mit Martin Neu-
meyer haben wir einen Integrationsbeauftragten, der
von allen Fraktionen — das hdren wir immer wieder —
gelobt wird.
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(Harald Guller (SPD): Nur nicht von der Sozialmi-
nisterin!)

Er hat heute auch gesprochen. Er wurde von der
Staatsregierung benannt. Wenn er vom Landtag ge-
wahlt wirde, ware das in der jetzigen Situation eigent-
lich kein Mehrwert, weil im jeweiligen Landtag immer
die Regierungskoalition die Mehrheit hat und ihrem
Vorschlag zur Mehrheit verhilft. Wir haben festgestellt:
Alle in diesem Haus schéatzen die Arbeit von Martin
Neumeyer, und deswegen sollten wir das im Prinzip
auch nicht kritisieren. Wenn wir das aber machen —
das kdnnen wir in der nachsten Legislaturperiode an-
gehen —, dann missen wir sagen: Wenn schon, dann
misste jeder Landesbeauftragte vom Landtag ge-
wahlt werden, nicht eben nur dieser eine.

Die GRUNEN schreiben weiter: Wir wollen, dass in
jeder Stadt, in jedem Landkreis ein Integrationsplan
aufgestellt wird. Man kénnte auch sagen: Jede Stadt,
jeder Landkreis muss ein integrationspolitisches Ge-
samtkonzept aufstellen. Uber die Umsetzung finden
wir nichts. Wir unterstiitzen diese ldee grundsétzlich.
Wir haben das namlich schon beim seniorenpoliti-
schen Gesamtkonzept gesehen; es wurde vom So-
zialministerium an alle Landkreise weitergegeben,
und es war eigentlich eine gute Sache; denn im Rah-
men des seniorenpolitischen Gesamtkonzeptes
haben sich im jeweiligen Landkreis alle Akteure ge-
troffen und ein Konzept fir den Landkreis erarbeitet,
ein Konzept von unten nach oben, das fur uns sehr
wichtig ist. So kénnte es auch bei der Integration lau-
fen. Wir FREIEN WAHLER waren da sofort dabei. Ein
integrationspolitisches Gesamtkonzept hatte dann die
Einzelpunkte: Bestandsaufnahme, Ziele, Mal3nah-
men, Umsetzung, Zeitrahmen. So muissten wir das
bei der Integration machen. Wir sollten in der nachs-
ten Legislaturperiode daran arbeiten.

Wir von den FREIEN WAHLERN haben ein kleines
Problem damit, dass im Entwurf steht: Wir wollen,
dass jede kreisfreie Stadt, jeder Landkreis ein Integra-
tionszentrum errichtet; zuséatzlich soll es eine landes-
weite Anlaufstelle geben. Hier beginnen unsere Fra-
gen und unsere Kritik. Man muss zunachst einmal
schauen: Was gibt es konkret vor Ort schon? Wir wol-
len keine Doppelstrukturen schaffen, sondern missen
vorhandene Strukturen nutzen. Deswegen sagen wir:
In den vorhandenen Strukturen missen Synergieef-
fekte genutzt werden. So kommen wir in der Sache
insgesamt weiter. Wir wollen nicht, dass es zu zuséatz-
licher Burokratie fuhrt. Wir sind der Auffassung, dass
es Kommunen gibt, die dies schon hervorragend ma-
chen. Es gibt Anlaufstellen, die es sehr gut machen.
Warum sollte man die nicht mit einbeziehen?

Beim seniorenpolitischen Gesamtkonzept wurde ein
groRer Aufgabenkatalog zusammengestellt. Er wurde
entsprechenden Institutionen zugeleitet. Warum sollte
man das nicht auch bei der Integration so halten?

In § 2 geht es um die Aufnahme auslandischer Fliicht-
linge. Die hierzu gemachten Vorschlage im Gesetz-
entwurf der GRUNEN stimmen im Wesentlichen mit
den Vorstellungen der FREIEN WAHLER (iberein.

Wir haben bereits im Juli 2009 einen Gesetzentwurf
eingereicht. Auch wir sagen: Es muss geniigen, dass
Asylbewerber ein Jahr lang in Gemeinschaftsunter-
kiinften leben und dann dezentral untergebracht wer-
den missen. Auch uns reicht es nicht, dass nur Fami-
lien mit Kindern ausziehen dirfen. Es gibt auch
andere Personen, die besondere Bedirfnisse haben.
Ich denke an unbegleitete Minderjahrige, Schwerbe-
hinderte, alte Menschen usw. Die Anforderungen an
die Unterkunft kénnten insgesamt noch gesteigert
werden; so ist jedenfalls unsere Meinung.

Gut ist, dass im Bayerischen Landtag am 23. Mérz ein
Antrag der FREIEN WAHLER angenommen wurde,
wonach ein flachendeckendes Angebot an Deutsch-
kursen fur alle Flichtlinge, nicht nur fir die anerkann-
ten und geduldeten, vorgehalten wird.

Frau Sozialministerin, ich hoffe, dass Sie heute noch
reden. Es ist ndmlich wichtig, dass wir bald erfahren,
wie der Beschluss des Bayerischen Landtags konkret
umgesetzt wird. Wir haben schon verschiedene Ge-
sprache vor Ort gefihrt. Dabei haben wir erfahren:
Keiner weil3, wie der Beschluss umgesetzt wird. Gibt
es jetzt Deutschunterricht fir circa 11.000 Flichtlinge
in den Gemeinschaftsunterkiinften? In den dezentra-
len Einrichtungen haben wir gentigend Lehrer, die sol-
chen Unterricht ibernehmen kdnnen. Gibt es eine Zu-
sammenarbeit mit Volkshochschulen? Das sind
wichtige Fragen. Wir warten auf eine zugige Umset-
zung des Beschlusses in den letzten Wochen bis zur
Sommerpause.

Die Sprachkurse missen wir als einen Gewinn anse-
hen. Wenn die Asylbewerber eines Tages in ihre Hei-
mat zurlickkehren, erzéhlen sie von Deutschland in
deutscher Sprache. Das ist positiv fir unser Land.
Deswegen handelt es sich um einen zukunftsweisen-
den Beschluss des Bayerischen Landtags, Deutsch-
kurse fir alle Asylbewerber zu ermdglichen.

Wie Sie sehen, bewegt sich in Bayern etwas. Letzte
Woche war ich zusammen mit meinem Kollegen Flori-
an Streibl auf einer Tagung des Landeskomitees der
Katholiken in Wurzburg. Ich war vorher noch nie beim
Landeskomitee der bayerischen Katholiken. Es gab
dort eine sehr offene, gute Diskussion. Einstimmig
wurde ein Forderungskatalog zur Integrations- und
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Fluchtlingspolitik verabschiedet. Er reicht zum Teil
weiter als die bisherigen Positionen, die der Baye-
rische Landtag beschlossen hat.

Die bayerischen Katholiken haben letzten Samstag in
Wirzburg beschlossen — ich nenne nur einige Bei-
spiele -: Erstens. Die Unterbringung in Sammelunter-
kiinften sollte spatestens nach einem Jahr beendet
werden. Zweitens. Lebensmittelpakete soll es nicht
mehr geben. Drittens. Die Verhangung der Abschie-
behaft und deren Vollzug kriminalisieren die Asylbe-
werber in unangemessener Weise. Viertens. Es be-
darf der Aufklarung Uber Geschichte und
Lebenssituation der Sinti und Roma. Funftens. Das
aktive und passive kommunale Wahlrecht fiir hier re-
sidierende Auslander ist anzustreben, weil es ihre
Teilhabe starkt.

Das sind zukunftsweisende Beschliisse und auch
deshalb erwahnenswert, weil drei Landtagsabgeord-
nete der CSU dabei waren, die mitgestimmt, und zwar
dafiir gestimmt haben, die also fiir die Positionen des
Landeskomitees sind; es macht ja auch keinen Sinn,
in Wirzburg anders zu stimmen,

(Harald Guller (SPD): Das machen die immer so!)
obwohl solches ab und zu vorkommen kann.

Der Grundansatz des Gesetzentwurfs der GRUNEN
und die gemachten Ausfiihrungen sind richtig und
werden von uns unterstiitzt. Die Umsetzungsvorschla-
ge zur Integration in den kommunalen Zentren er-
scheinen uns noch zu birokratisch und stellen sich
nicht auf vorhandene Strukturen so ein, wie wir es
wollen.

Deswegen werden wir uns bei der Abstimmung Uber
diesen Gesetzentwurf enthalten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Letzter Redner
in der Debatte ist Kollegin Brigitte Meyer firr die FDP-
Fraktion.

Brigitte Meyer (FDP): Verehrter Herr Préasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Thema Integration ist
in der Tat, um mit dem Kollegen Seidenath zu spre-
chen, ein Megathema. Es ist wichtig, dass wir uns
immer und immer wieder damit auseinandersetzen,
um festzustellen, wo sich etwas zum Positiven veran-
dert hat oder wo es noch Handlungsbedarf gibt. Ich
stelle fest: Wir nehmen es sehr, sehr ernst. Das zeige
ich an einigen Beispielen auf.

Manches an lhrem Gesetzentwurf, liebe Kolleginnen
und Kollegen von den GRUNEN, finden wir durchaus

der Unterstlitzung wert, manches dagegen absolut
nicht. Insgesamt Uberwiegt die Meinung, dass wir die-
sen Gesetzentwurf, wie er vorliegt, nicht unterstitzen
kénnen. Lassen Sie mich dazu auf ein paar Punkte
besonders eingehen.

Auch wir Liberale sehen die Beherrschung der deut-
schen Sprache als d e n Schlussel zu Bildung und
Gesellschaft an. Die hohe Bedeutung des Erlernens
der deutschen Sprache findet sich in lhrem Gesetz-
entwurf wieder. Insoweit sind wir in diesem Punkt
einer Meinung.

In Bayern haben wir durchaus bereits ein durchge-
hendes, hervorragendes Konzept vorzuweisen. Inte-
gration von Anfang an, Frau Kollegin Scharfenberg,
ist uns ganz wichtig. Bereits in Krippe und Kindergar-
ten werden Kinder mit Migrationshintergrund intensiv
bei der Erlernung der deutschen Sprache geférdert.
Das Sprachberaterprojekt und der Vorkurs Deutsch
sind neben dem Bayerischen Bildungs- und Erzie-
hungsplan bereits heute wesentliche Saulen.

In der Schule geht es mit der intensiven Fdrderung
weiter, sofern bis dahin nicht schon alle Licken ge-
schlossen sind. Ganztagsschulen mit kleineren Klas-
sen, die einen hohen Anteil an Schilern mit Migrati-
onshintergrund haben, haben wir in der Koalition in
dieser Legislaturperiode durchgesetzt. Die Zusatzlehr-
befahigung "Deutsch als Fremdsprache" sowie die au-
Rerschulische Hausaufgabenbetreuung sind nur ein
paar der Bausteine, die im schulischen System die In-
tegration fordern.

Fir Erwachsene sind Integrationskurse in ihrer Aus-
gestaltung zu verbessern - da gebe ich Ihnen recht —
und nach Leistungsniveau zu differenzieren, wobei
ausdrucklich Rucksicht auf die Bedirfnisse von Frau-
en und Muttern genommen werden muss. Der Erwerb
der deutschen Sprache muss in unseren Bemihun-
gen zur besseren Integration von Anfang an fur Jung
und Alt an erster Stelle stehen. Dafur haben wir uns
eingesetzt, und wir werden es weiter forcieren. Genau
aus diesem Grund hat die Bayerische Staatsregierung
jetzt auch Asylbewerbern den Zugang zu Deutschkur-
sen ermdglicht. Dariiber freue ich mich wirklich ganz
besonders.

In der Zwischenzeit haben wir dieses Anliegen auch
finanziell unterfittert; das muss ich hier deutlich ma-
chen. Wir haben nicht nur geredet, sondern in diesem
Punkt sehr schnell gehandelt. Wie alles umgesetzt
wird, werden Sie in Kirze erfahren. Wir fordern auf
diese Weise massiv die Integration, erhalten das Bil-
dungspotenzial und férdern die Aufnahme einer Ar-
beitstatigkeit. Weil Asylbewerber in ihr Heimatland zu-
rickkehren werden — das habe ich hier immer wieder
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betont -, haben wir durch die Deutschkurse auch eine
wichtige Entwicklungsarbeit geleistet.

Wie Sie sehen, Kolleginnen und Kollegen der GRU-
NEN, hat sich schon seit der Ersten Lesung lhres Ge-
setzentwurfs einiges in Richtung Integration verbes-
sert. Mit der Deutschforderung in allen Altersstufen
schafft der Freistaat die notwendige Basis fir eine ge-
lingende Integration.

Beim Lesen lhres Gesetzentwurfs, liebe Kolleginnen
und Kollegen der GRUNEN, ist mir ein Stichwort
immer wieder in den Kopf gekommen, namlich das
Wort "Blrokratie”. Sie machen sich unglaublich viele
Gedanken daruber, wer wo welche Aufgaben ausfiih-
ren soll. Aber bei Integration geht es nicht um Beauf-
tragte, Gremien und Plane, sondern um die Men-
schen vor Ort. Das wurde von allen Rednern immer
wieder eindrucksvoll deutlich gemacht.

Funfter Vizeprasident Jorg Rohde: Frau Kollegin,
erlauben Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Kamm?

Brigitte Meyer (FDP): Ich erlaube keine Zwischenfra-
ge. Aber am Ende kann eine Bemerkung gemacht
werden.

Wichtiger als Institutionen, Gremien oder fertige Plane
ist doch der gesamtgesellschaftliche Dialog in der ein-
zelnen Kommune.

Herr Kollege Fahn, Sie haben gesagt, wir brauchten
ein integrationspolitisches Gesamtkonzept. Lieber
Kollege, es ist wichtig, mit den Menschen vor Ort zu
reden und sie einzubinden. Mit ihnen reden, nicht
Uber sie reden! Daflr brauchen wir keine starren
Strukturen; denn die l6schen alle Funken an Kreativi-
tat. Irgendwelche einheitlichen Konzepte oder Vorga-
ben, beispielsweise kommunale Integrationszentren,
mit der Giel3kanne Uber Bayern verteilt, halte ich fur
nicht besonders effektiv. Jede Kommune kennt die
Probleme und Chancen vor Ort am besten und kann
mit passgenauen und gewachsenen Integrationskon-
zepten viel mehr erreichen, als wenn irgendetwas von
oben Ubergestilpt oder vorgeschrieben wird.

Zu einigen lhrer speziellen Forderungen hinsichtlich
eines Landesbeauftragten fur Integrationsfragen,
eines Landesbeirates, der Regelungen hinsichtlich
der Teilhabe in Gremien und Verwaltungen oder spe-
zielle Ausgestaltungen einzelner Gesetze festlegen
soll, mochte ich anmerken: Ja, wir sind in Bayern
schon recht gut aufgestellt. Diese Koalition hat sehr
viel vorangebracht. Wir haben bereits einen Integrati-
onsbeauftragten, namlich Herrn Neumeyer, der auch
von lhnen gelobt wurde, der eine hervorragende Ar-
beit leistet und fir dessen Einsatz wir ihm auch dan-
ken modchten.

Allerdings mdchte ich an dieser Stelle sagen, dass ich
es fur ein Manko halte, dass das Thema Asyl explizit
nicht zum Aufgabenbereich des Integrationsbeauft-
ragten gehort. Das muss in der nachsten Legislatur-
periode sicherlich gedndert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir haben auch einen Integrationsrat, welcher aus
Verbanden und - auch das wurde von Herrn Neumey-
er nochmals ausdriicklich betont - Einzelpersonen mit
Migrationshintergrund aus 17 Nationen besteht, seit
2010 regelmaRig tagt und viel nach vorn gebracht hat.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Man kann dartber diskutieren, wo er angesiedelt wer-
den soll, aber er besteht, und das ist schon ein ganz
wichtiges Signal. Ich bin gegen die Festlegung, dass
in allen Gremien Menschen mit Migrationshintergrund
vertreten sein missen. Ich bin gegen starre Quoten in
der Verwaltung. Ich halte das fur den falschen Ansatz.
Quotenmigranten sind, glaube ich, nicht der richtige
Weg. Wir mussen Vorurteile abbauen. Damit kdnnen
wir auch mehr Sicherheit gewinnen.

Wir Liberale sprechen uns ganz bewusst und ganz
deutlich fir ein Bayerisches Integrationsgesetz aus.
Das haben wir schon immer getan. Ich freue mich
wirklich, dass in der CSU jetzt auch die Signale in
Richtung Integrationsgesetz stehen und wir in der
nachsten Legislaturperiode gemeinsam — und viel-
leicht auch lhrem Wunsch entsprechend, lieber Kolle-
ge Fahn, mit allen Fraktionen — ein solches Konzept
erarbeiten. Wir wollen gezielte MalRnahmen, echte
Verbesserungen und ein Umdenken in der Bevélke-
rung erreichen und keine speziellen Quoten. Wir brau-
chen in Bayern eine Willkommenskultur vor Ort, und
diese entsteht, wie ich schon gesagt habe, aus den
Menschen heraus, die vor Ort aktiv sind.

Sie wollen ein neues Flichtlingsaufnahmegesetz in
Ihrem Integrationsgesetz. Auch in dieser Hinsicht
haben wir, denke ich, in der Vergangenheit einiges
bewegt. Sie wissen, dass wir vonseiten der FDP gern
noch mehr gehabt hatten. Wir werden auch an be-
stimmten Forderungen dranbleiben. Vieles ist bundes-
politisch geregelt. Auch da haben wir unsere Ideen
eingebracht. Wir haben hier in Bayern — das hat auch
Kollege Fahn festgestellt — sehr viel bewegt. Das
finde ich wichtig. Wir werden gemeinsam diesen Weg
in Zukunft fortsetzen. Es ist ein guter, es ist ein wichti-
ger Weg fur die Integration der Menschen, die bei uns
leben und sich in die Gesellschaft einbringen wollen.

(Beifall bei der FDP)
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Funfter Vizeprasident JOorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Bitte noch einen Moment. Ich erteile
der Kollegin Kamm das Wort zu einer Zwischenbe-
merkung. Aber ich bitte Sie um lhre Aufmerksamkeit.
Wir haben noch eine Zwischenbemerkung und eine
Antwort, und dann schreiten wir zur Abstimmung.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Christine Kamm (GRUNE): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Frau Kollegin, Sie haben ausgefiihrt, dass
sich viel bewegt habe. Ich sehe aber in den Berufs-
schulen immer noch unbegleitete minderjahrige
Fluchtlinge, die nach wie vor keinen Deutschkurs be-
kommen, die nach wie vor kein Angebot zu einem
entsprechenden Integrationskurs bekommen und
letztlich mit sehr schlechten Chancen in ihr Berufsle-
ben starten.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
Funfter Vizeprasident J6rg Rohde: Bitte schon.

Brigitte Meyer (FDP): Liebe Frau Kollegin Kamm, Sie
wissen doch ganz genau, dass wir auch in diesem
Bereich schon einiges vorangebracht haben, auch im
Bereich der Berufsschulen.

(Christine Kamm (GRUNE): Nein, die sind immer
noch da!)

- Ich habe gesagt, wir sind jetzt dabei, das umzuset-
zen.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm (GRU-
NE))

- Erkennen Sie doch einfach auch einmal an, was po-
sitiv gemacht wurde. Diese Deutschkurs-Beschliisse
waren wirklich Meilensteine.

(Beifall bei der FDP - Zuruf der Abgeordneten
Christine Kamm (GRUNE))

Flunfter Vizeprasident JOorg Rohde: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Es gibt eine Zwischenbemerkung und
eine Antwort. Das haben wir abgearbeitet. Ich bedan-
ke mich bei allen fir die Debattenbeitrdge. Da mir
keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, schlief3e ich
die Aussprache, und wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 16/13695 zugrunde. Der federfiihrende
Ausschuss fur Soziales, Familie und Arbeit empfiehlt
die Ablehnung des Gesetzentwurfes. Es wurde bean-
tragt, die Form der namentlichen Abstimmung zu
wahlen. An den Ublichen Stellen finden Sie unsere
Boxen und die Mitarbeiter der Landtagsfraktionen.

Ich erdffne die Abstimmung. Wir nehmen uns funf Mi-
nuten Zeit.

(Namentliche  Abstimmung von 19.56 bis

20.01 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen
und Herren! Die finf Minuten sind vorbei. Ich schlie3e
die Abstimmung und bitte, das Ergebnis draulen zu
ermitteln.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Helga Schmitt-
Bussinger u. a. und Fraktion (SPD)

eines Bayerischen Transparenz- und
Informationsfreiheitsgesetzes und zur Anderung
anderer Rechtsvorschriften (Drs. 16/13784)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde eine
Redezeit von sieben Minuten pro Fraktion vereinbart.
Erster Redner ist Herr Kollege Arnold. Ich bitte, wie-
der die Platze einzunehmen.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)
Herr Arnold, Sie haben das Wort.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Mehr denn je kdmpfen wir, um dem
Anspruch auf Transparenz und Information der Bur-
gerinnen und Birger, der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler gerecht zu werden. Die spatere Debatte
um Abgeordnetenbeschéaftigungsverhaltnisse wird das
noch deutlicher machen. Lippenbekenntnisse gibt es
dazu wie Sand am Meer; sie taugen aber wenig zur
Starkung der Glaubwirdigkeit der Demokratie und
auch der Glaubwaurdigkeit unseres Parlaments, wenn
nicht in irgendeiner Art und Weise die Umsetzung der-
selben erfolgt.

Dort, wo bereits voraussetzungsloser Informationszu-
gang - zum Beispiel nach dem Umweltinformationsge-
setz - gewahrt wird, funktioniert es reibungslos. Ein
Zusammenbruch der Verwaltung, eine Atomisierung
der dortigen Mdoglichkeiten, die befiirchtet werden,
sind nicht gegeben. Alle Beteiligten sind handlungsféa-
hig. Diejenigen, die etwas wissen wollen, werden hin-
reichend und zuverlassig bedient.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie nehmen
immer Bezug auf die geltende Rechtslage. Diese gel-
tende Rechtslage verweist eigentlich auf dunkle Pfade
der Wirrnis und der Finsternis, weil es ein bunter
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Straul3, ein Dickicht entsprechender Vorschriften er-
mdglicht, bei gewissen Voraussetzungen Aktenein-
sicht zu nehmen. Um das umsetzen zu konnen,
braucht man einen rechtskundigen Scout. Sie verwei-
sen auf den Anspruch auf ermessensfehlerfreie Aus-
Ubung, quasi als ein Jedermannsrecht. Ich frage Sie:
Glauben Sie denn wirklich, dass Sie mit dieser Argu-
mentation in der heutigen Zeit, in der Informationsge-
sellschaft mit Internet und mit den Erfahrungen, die
bislang gemacht worden sind, durchkommen? Das
sind genau die Lippenbekenntnisse, die wir nicht wol-
len.

Sie propagieren einen "Aufbruch Bayern", und in
Bezug auf Daten und auf Informationsfreiheit und
Transparenz meinen Sie eigentlich den Pfad in den
Dschungel der Unubersichtlichkeit und fronen weiter-
hin dem Bild eines Burger-Staat-Verhaltnisses aus
dem 20. oder 19. Jahrhundert, bei dem der Birger
Bittsteller ist, und schmiicken das noch mit juristi-
schen Girlanden aus.

Wir prasentieren mit diesem unseren Gesetz eine klar
konzipierte Informations- und Datenbahn, bei der der
Grundsatz gilt: Der Birger und die Verwaltung sind
auf Augenhohe. Wir haben auch gute Griinde, das so
darzustellen. Der Birger als Steuerzahler finanziert
die offentliche Verwaltung. Da braucht man nicht zu
fragen, warum er wissen will, wie die Verwaltung
agiert. Das ergibt sich aus diesem Sachverhalt. Ein
rechtliches und personliches Interesse sind im Einzel-
fall mit Sicherheit zu berlicksichtigen. Aber wir ma-
chen zur Grundlage, dass der Blrger Anspruch auf
Auskunft Gber Verwaltungshandeln hat, und das muss
auch transparent gestaltet sein.

(Beifall bei der SPD)

Die Verwaltung als solche ist nach unserer Ansicht
nicht Empfangerin von Bitten, sondern Dienstleisterin
fur die Burgerinnen und Burger. Wir trauen unserer
Verwaltung, unseren Beamtinnen und Beamten, zu,
diese Dienstleistungen zu erbringen, und zwar nicht
nur auf Nachfrage. Wir wollen das auch proaktiv ge-
stalten. Das heif3t, Satzungen und sonstige Daten, die
mit 6ffentlichen Geldern erhoben werden, sollen in ein
Register eingestellt werden und fiir jedermann ersicht-
lich abfragbar sein. Das ist naturlich eine Herausfor-
derung fur die Verwaltung, aber auch eine Herausfor-
derung fur die Birgerinnen und Birger.

Wie gesagt: Die Beamtinnen und Beamten sind daflir
geeignet, auch wenn der Stadte- und Gemeindetag
dies moglicherweise etwas anders sieht. Natirlich
haben sie in dem Dschungel, in den sie von lhnen hi-
neingezwungen worden sind, derzeit nicht den Blick
dafir frei.

Diese proaktive Veroffentlichung ist auch notwendig,
weil es nicht angeht, dass runde Tische zu Fragestun-
den von Birgerinnen und Birgern werden. Dort sollen
vielmehr die Belange diskutiert werden. Wenn ich
diese Informationen habe, kann ich besser diskutieren
und muss nicht erst lange Fragen stellen, und die Po-
litik kann sich nicht damit bristen, einen runden Tisch
gebildet zu haben, um Informationen preiszugeben.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Gesetz ist auch klar und deutlich ausgeleuch-
tet. Mit ihm ist man auf Eventualitdten vorbereitet. Es
definiert klar und deutlich die Voraussetzungen, aber
auch die Grenzen. Selbst eine Uberlastung der Ver-
waltung ist darin bertcksichtigt. Wenn eine Verwal-
tung aufgrund ihrer Personalpolitik unterbesetzt ist,
dann geht das selbstverstandlich nicht so schnell.
Dann kann das begriindet werden; aber es muss de-
zidiert begruindet werden - Biirger und Verwaltung auf
Augenhdhe.

Datenschutz ist ein wichtiger Punkt, ebenso die 6f-
fentlichen Belange und Rechtsstreitigkeiten. Verfas-
sungsschutz und Polizeiangelegenheiten sind auch zu
berticksichtigen. Behordliche Entscheidungsprozesse,
die intern stattfinden, missen nicht veréffentlicht wer-
den, aber Statistiken, mit 6ffentlichen Geldern finan-
ziert, und Gutachten sollen eingestellt werden. Ganz
wichtig ist auch das geistige Eigentum, das Ge-
schafts- und Betriebsgeheimnis. Fir uns heil3t das
aber nicht, dass man sich dahinter zurtickzieht wie
weiland andere auf ein Steuergeheimnis, um damit
ihre Untaten, ihre Straftaten und Ordnungswidrigkei-
ten zu legitimieren. Wenn das der Fall ist, ist vielmehr
auch das zu offenbaren.

Wir haben diese Datenbahn auch mit einem Beauf-
tragten versehen, ndmlich dem Beauftragten fir Infor-
mationsfreiheit und Transparenz. Er ist wie der Daten-
schutzbeauftragte hier im Landtag angesiedelt. Als
unabhéngige Institution soll er beraten, Unstimmigkei-
ten ausrdaumen. Er soll beanstanden und natirlich
auch unserem Landtag berichten kdnnen, was schief-
lauft; denn selbstverstandlich evaluieren wir unser
Gesetz. Wir wollen sehen, was daraus wird, und sind
selbstverstandlich zu Nachbesserungen bereit. Wir
haben fir uns nicht den Stein der Weisen gebucht.
Wir wissen das, weil wir uns permanent in einem mo-
dernen Prozess befinden, in dem Sie sich leider noch
nicht eingefunden haben. Eingefunden haben sich al-
lerdings die Kolleginnen und Kollegen der FDP, zu-
mindest was ihre Tétigkeiten in Bangladesch und im
Bund anbetrifft. Deshalb sind wir guter Hoffnung, dass
sie endlich befreit und dahin gehend informationsfrei
werden, dass sie unserem Gesetzentwurf zustimmen.
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Ich komme zum Schluss. EIf Bundeslander haben ein
entsprechendes Gesetz. 51 bayerische Gemeinden
haben sich, teils einstimmig, also auch mit den Stim-
men der CSU, eine Informationsfreiheits-Satzung ge-
geben. Voraussetzungsloser Zugang zur 6ffentlichen
Information und zu Daten fihrt zur Entkrampfung, zur
Entspannung, zu Gelassenheit und zu einer Diskussi-
ons- und nicht zu einer Fragekultur. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Arnold. Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin
Guttenberger. Bitte sehr.

Petra Guttenberger (CSU): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! "Transparenz- und
Informationsfreiheitsgesetz" — das klingt naturlich erst
einmal ungeheuer positiv.

(Harald Giller (SPD): Und ist es auch!)

Solche Gesetze stehen aber immer auch im Span-
nungsverhaltnis mit dem Datenschutz. Herr Kollege
Arnold, auf3er einem Aneinanderreihen von Worthiil-
sen habe ich eigentlich nichts Uberzeugendes von
Ihnen gehort.

(Horst Arnold (SPD): Weil Sie es nicht verstan-
den haben!)

Sie negieren wiederum vollig, dass es bereits heute
eine Fulle von Zugangsmoglichkeiten gibt, wobei ein
Birger nicht Bittsteller, sondern Antragsteller ist. Eine
Verwaltung muss namlich nicht nur transparent sein —
darin sind wir uns vdllig einig —, sondern sie muss
auch so arbeiten, dass der Birger, der ihr seine
Daten anvertraut, darauf vertrauen kann, dass diese
Daten nicht zum Allgemeingut werden. Sie reden
zwar von Datenschutz, tragen aber offensichtlich
nichts dazu bei; sonst wéare Ihnen néamlich aufgefallen,
dass der Datenschutz in lhrem Gesetzentwurf eine
doch sehr untergeordnete Rolle einnimmt, insbeson-
dere, wenn es um Betriebsgeheimnisse geht. Sie
sagen, man durfe sich nicht dahinter verstecken. Ei-
nerseits den Datenschutz immer hochzuhalten, ande-
rerseits dieses Verhaltnis in der Abwagung nicht
sehen zu wollen, ist schon ein sehr merkwirdiges
Schauspiel. Das sage ich einmal so direkt. Sie tun
immer so: Alle wollen das. Warum will dann die SPD
mit ihrem Vorsitzenden an der Spitze des Bayerisch-
en Stadtetags das nicht?

(Horst Arnold (SPD): Das habe ich nicht gesagt! -
Alexander Kénig (CSU): Das ist eine gute Frage!)

Sie argumentieren standig, Sie kdnnten keinen Zu-
gang zu irgendwelchen Regelungen finden; es gibt

eine Vielzahl von Vertffentlichungspflichten und Inter-
net-Portale, wo Sie Regelungen ohne Weiteres nach-
sehen koénnen. Ich weild nicht, was das mit Bittsteller-
tum zu tun haben soll. Ich habe den Eindruck, Sie
wollen sich diesem Spannungsverhéltnis von Daten-
schutz auf der einen Seite und Informationsfreiheit
und Transparenz auf der anderen Seite, die immer
nur im Wege einer Abwagung zu schaffen ist, nicht
stellen. Deshalb ist es gut, wenn man sich, anstatt
immer nur Begriffe in den Raum zu werfen, einmal mit
den Zugangsmadglichkeiten auseinandersetzt. Bei be-
rechtigtem Interesse gibt es eine Mdglichkeit, ermes-
sensfrei Zugang zu bekommen. Das ist zum Beispiel
nach dem Umweltschutzgesetz und dem Verwal-
tungsverfahrensgesetz sowie vielen anderen Geset-
zen mdglich. Es gibt sehr viele Zugangsmoglichkei-
ten, und zwar immer in Abwagung der
Datenschutzinteressen.

In diesem Spannungsverhéltnis muss immer abgewo-
gen werden. Wir sehen in lhrem Gesetzentwurf nicht
nur keine Verbesserung der Transparenz, wir wollen
auch die Fille von Zugangsmoéglichkeiten bei berech-
tigtem Interesse nicht negieren. Wir sehen keine Not-
wendigkeit fur ein sogenanntes Informationsregister.
Auch das klingt naturlich erst einmal ungeheuer posi-
tiv. Wir haben aber schon eine Vielzahl von Veréffent-
lichungspflichten und Behdrdenportale, wo ich an die
Informationen mit einem Mausklick herankomme. Wir
werden diesen Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Der néachste
Redner ist Kollege Streibl. - Bitte schon.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Wie-
der einmal haben wir das Thema Informationsfreiheit
hier im Haus. Ich moéchte den Blick eigentlich auf
etwas ganz anderes lenken bzw. auf etwas Altbe-
kanntes. Es geht hier um ein Informationsfreiheits-
und Transparenzgesetz. Wir haben uns fachlich daru-
ber schon sehr oft ausgetauscht. Wir unterstiitzen
diesen Gesetzentwurf, weil er in die richtige Richtung
geht.

Meine Damen und Herren, wir leben in einer Zeit des
gesellschaftlichen Wandels von noch nie dagewese-
nem Ausmal3. Wir leben in einem Zeitalter der digita-
len Revolution, die unsere Gesellschaft fundamental
verandert in einer Art und Weise, die wir gar nicht
richtig wahrnehmen, die aber unser ganzes Denken
und unsere Strukturen verandert. Wir leben in einer
Zeit des demografischen Wandels, der unser Land
ebenfalls substanziell verandert. Wir leben in einer
Zeit des Wandels zur Metropolisierung der Gesell-
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schaft. Eine metropolisierte Gesellschaft andert ihre
Wertehaltung, hat andere Wertevorstellungen als eine
sogenannte Société rurale auf dem Land. Hier gelten
andere Werte. Wir missen schauen, wie wir mit die-
sem Wertewandel und diesen strukturellen Verande-
rungen in unserer Gesellschaft umgehen. Dieser Wer-
tewandel und dieser Wandel in der Gesellschaft
macht nicht halt vor den Anforderungen an die Demo-
kratie. Demokratie ist nicht irgendeine Urkunde, die
man einmal unterzeichnet und dann ins SchlieRR3fach
legt, um die Zeit dartber verstreichen zu lassen. De-
mokratie ist eine Haltung der Blrgerinnen und Birger
in unserem Land, die immer wieder neu errungen und
erkampft werden muss. Demokratie ist kein Zustand,
der einmal festgeschrieben wird. Demokratie ist viel-
mehr ein ewiger Prozess, um den man ringen und
kampfen muss.

Wir missen schauen, wie wir zu einem Demokratie-
verstandnis eines neuen Jahrtausends kommen. Wir
dirfen nicht in den Strukturen des letzten Jahrtau-
sends hangen bleiben. Das heilit, wir mussen die De-
mokratie Uberdenken und auf neue Fule stellen. Wir
mussen die Burgerinnen und Birger mit ins Boot
holen und starker beteiligen. Das geht nur, wenn die
Burgerinnen und Birger die Informationen bekom-
men, die sie brauchen, um zu entscheiden. Sie kon-
nen auch nur dann verantwortungsvoll entscheiden.
Wenn néamlich einer eine Entscheidung trifft, und sei
es der Volkssouverén, der héchste Souveran bei uns
im Land, dann muss er die Grundlagen seiner Ent-
scheidung kennen. Er muss dann auch die Verant-
wortung daflr Ubertragen.

Wir Politiker sind gefordert, den Birgerinnen und Bur-
gern die Grundlagen ihrer Entscheidungen nicht zu
entziehen und sie nicht in Unmindigkeit zu halten. Ich
pladiere deshalb fiir die Einfihrung eines solchen Ge-
setzes in Bayern, damit wir den Schritt ins neue Jahr-
tausend endlich auch bei unserem Demokratiever-
sténdnis vollziehen. Wir geben damit eine Antwort auf
den Wandel in unserer Gesellschaft. Ich bitte um Ihre
Zustimmung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Danke schon. —
Ich gebe bekannt, dass die CSU-Fraktion namentliche
Abstimmung beantragt hat. Die Zeit fir die Bekannt-
gabe lauft damit ab jetzt.

Die nachste Wortmeldung kommt — die Frau Kollegin
steht schon da — von Frau Kollegin Tausendfreund. —
Bitte schon.

Susanna Tausendfreund (GRUNE): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die namentliche Ab-
stimmung wurde nicht von uns, sondern von der CSU

beantragt. Anscheinend ist das eine Disziplinierungs-
mafnahme, weil sich die Reihen doch etwas gelichtet
haben.

Zum Thema: In Sachen Informationsfreiheit, Transpa-
renz und Offentlichkeit des Verwaltungshandelns ist
Bayern rickstandig. Verantwortlich hierfur ist die
CSU, die seit Jahren verhindert, dass die Burgerinnen
und Burger einen Anspruch auf freien Informationszu-
gang bekommen, also ein allgemeines Aktenein-
sichtsrecht, naturlich unter Wahrung der Rechte Drit-
ter und des Datenschutzes. Sie verweigert das Recht,
Daten und Unterlagen in Kopie oder elektronisch zu
erhalten, ohne ein besonderes, berechtigtes Interesse
nachweisen zu mussen. Bei der CSU muss der Da-
tenschutz als Begriindung herhalten, um diesen Ge-
setzentwurf abzulehnen.

In fast allen europaischen Staaten, in 90 Landern
weltweit, sind gesetzliche Regelungen zur Informati-
onsfreiheit eine Selbstverstandlichkeit. Die meisten
Bundeslander haben seit etlichen Jahren ihre Infor-
mationsfreiheitsgesetze. Nach und nach garantieren
jetzt einzelne Bundeslander nicht mehr nur den Infor-
mationszugang auf Antrag, sondern normieren Verof-
fentlichungspflichten fir ihre Behodrden, und zwar
sogar fir privatrechtlich organisierte Unternehmen, an
denen die 6ffentliche Hand maRgeblich beteiligt ist. In
Bremen und Hamburg miissen beispielsweise Vertra-
ge der Daseinsvorsorge veroffentlicht werden. Welche
Informationen, das heif3t Sitzungsvorlagen, Protokolle,
Gutachten, Verfahrensunterlagen etc. zur Verfligung
stehen, ist Uber ein Informationsregister im Internet
abrufbar, ebenso sind es die jeweiligen Daten und
Dokumente selbst.

So koénnen sich die Birgerinnen und Birger bequem,
umfassend und kostenfrei Uber staatliches und kom-
munales Handeln sowie Verwaltungsvorgdnge und
Entscheidungen informieren. Der Anspruch auf freien
Informationszugang und die diversen Veroffentlich-
ungspflichten sind Grundvoraussetzungen fiir eine
wirksame Kontrolle staatlichen und kommunalen Han-
delns durch die Gesellschaft und durch die Presse.
Sie sind eine wichtige Grundlage fir den wachsenden
Partizipationsanspruch der Bevdlkerung. Es fordert
die Akzeptanz von Entscheidungsprozessen, wenn
diese transparent gestaltet werden und die vielfaltige
Geheimniskramerei endlich beendet wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fehlentscheidungen kommen frithzeitig auf den Pruf-
stand, kénnen o6ffentlich diskutiert und, wenn nétig,
rechtzeitig korrigiert werden. In Hamburg hat es sich
die Bevélkerung nicht mehr langer gefallen lassen,
dass bei Planung und Bau der Elbphilharmonie die
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Kosten immer weiter davongelaufen sind. Aus den
Vertragen und den diversen Vorgéangen ist ein regel-
rechtes Staatsgeheimnis gemacht worden. Ein breites
Bindnis von Initiativen, insbesondere der Verein
"Mehr Demokratie" hat daraufhin das momentan fort-
schrittlichste Transparenzgesetz entwickelt. Nach
einer intensiven offentlichen Debatte wurde es ein-
stimmig im Hamburger Senat beschlossen und gilt
seit letztem Oktober. An diesem Gesetz hat sich auch
der SPD-Gesetzentwurf orientiert. Somit ist nicht ir-
gendetwas aus der Luft gegriffen oder etwas voéllig
Neues gefordert worden.

Nachdem die CSU die demokratische Notwendigkeit
der Informationsfreiheit nicht sehen will und sogar die
entsprechende Konvention des Europarates ignoriert,
gehen inzwischen immer mehr bayerische Kommu-
nen dazu uber, eigene Satzungen fir ihren Bereich zu
erlassen. Inzwischen erhebt mehr als ein Viertel der
bayerischen Bevdlkerung auf diese Art und Weise
einen Informationsanspruch gegenuber ihren Kommu-
nen fur die eigenen kommunalen Angelegenheiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aktuell gibt es 52 solcher Satzungen. Darunter befin-
den sich ein Bezirk und vier Landkreise. Selbst Josef
Schmid war in der Landeshauptstadt Minchen vehe-
menter Beflrworter einer derartigen Satzung. Er ist
der Oberbirgermeisterkandidat der CSU. An dieser
Stelle mussen Sie mir den Wertungswiderspruch er-
klaren.

Demnéchst findet sogar ein Birgerentscheid zur Ein-
fuhrung einer Informationsfreiheitssatzung statt. Das
ist in Traunreut. Die Antrdge stammen von den unter-
schiedlichsten Parteien und Gruppierungen. Interes-
santerweise war 6fter, nicht nur in Miinchen, auch die
Ortliche CSU dabei. Ein Antrag kam aus Bad Aibling.
Diese Entwicklungen werden jedoch von der CSU-
Fraktion im Landtag nicht zur Kenntnis genommen.
Die Opposition hat aber einen langen Atem. Bald ste-
hen Wahlen an. Mittlerweile diskutieren wir den ach-
ten Gesetzentwurf zur Informationsfreiheit seit Beginn
der vorletzten Legislaturperiode.

An dieser Stelle kann ich bereits den nachsten Ge-
setzentwurf ankiindigen. Wir GRUNE haben uns bei
diesem Gesetzentwurf ebenfalls am Hamburger Mo-
dell orientiert und diesen zusammen mit interessierten
Birgerinnen und Blrgern weiterentwickelt. Letzten
Samstag haben wir den Gesetzentwurf im Rahmen
einer Anhdrung mit Fachleuten noch einmal Gberpri-
fen lassen und weitere Vorschlage eingeholt. Die An-
hérung hat unsere Auffassung bestarkt. Zu einer mo-
dernen Demokratie gehort ein Staat, der sich als
Dienstleister gegeniiber der Gesellschaft versteht, der

einer umfanglichen Transparenz unterliegt und der ein
proaktives Informationsangebot entwickelt und bereit-
halt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unabhangig von unserem Gesetzentwurf kdnnte der
Bayerische Landtag schon heute ein fortschrittliches
Transparenzgesetz beschliel3en, wenn die FDP (ber
ihren Koalitionsschatten springen wirde. Sie will ein
derartiges Gesetz auch durchsetzen. Sie, Kolleginnen
und Kollegen von der FDP, werden lhren verbliebe-
nen Anhéngern erneut erklaren missen, warum Sie
eine lhnen wichtige Forderung dem Koalitionsfrieden
opfern.

(Dr. Andreas Fischer (FDP): Das kdnnen Sie
gleich horen!)

Die CSU muss erklaren, warum sie die Entwicklung in
Sachen Transparenz und Informationszugang weiter-
hin so vehement blockiert. Ich freue mich schon auf
den 15. September.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Er hat sich schon
lautstark angekundigt. Herr Kollege Dr. Fischer, Sie
haben das Wort.

Dr. Andreas Fischer (FDP): Herr Préasident, sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Bayerischen
Landtag grufdt nicht téglich das Murmeltier, sondern
die Informationsfreiheit. Wie oft haben wir in diesem
Hohen Haus schon Uber Informationsfreiheit gespro-
chen? Das ist bereits der achte Gesetzentwurf, das
alles in Erster Lesung, in Zweiter Lesung und immer
wieder. Ich sage es ganz deutlich: Sie kennen meine
klare Haltung. Informationsfreiheit ist eine Frage des
Verhéltnisses von Staat und Burger. Wir Liberale
sehen die Birger als gleichberechtigte Partner und
den Staat und seine Behdrden als Dienstleister. Wir
Liberale stehen zum mundigen Birger. In einer Zeit,
in der Verwaltungsentscheidungen nicht nur bei Grol3-
projekten immer ofter infrage gestellt und nicht mehr
akzeptiert werden, sind wir gefordert, uns Gedanken
zu machen, wie wir das verbessern kénnen. Genauso
deutlich sage ich: Die geltende Rechtslage halte ich
im Gegensatz zu unserem Koalitionspartner nicht fur
befriedigend.

(Beifall bei der FDP)

Der Verweis auf das Verwaltungsverfahrensgesetz,
auf die Anspruche der Beteiligten in einem Verwal-
tungsverfahren, reicht mir nicht aus. Insofern kdnnte
ich es mir heute leicht machen und sagen: Ja, ich
wirde gerne zustimmen, aber die Koalitionsdisziplin
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zwingt mich dazu. Das werde ich aber nicht tun. Ich
kdénnte auch so handeln, wie ich es schon einmal bei
einem Gesetzentwurf zur Informationsfreiheit getan
habe. Ich kénnte dem Gesetzentwurf einer Oppositi-
onsfraktion zustimmen. Das kann man tun. Das werde
ich heute jedoch nicht tun. Ich kann lhnen beides sehr
gut begrinden. Der Gesetzentwurf wirft zwei Kernfra-
gen auf, die nicht ausreichend geldst sind.

(Unruhe bei der SPD)
- Horen Sie lieber zu, Sie kdnnen noch etwas lernen.

Das eine ist die Frage des Datenschutzes. Wenn der
Landesbeauftragte fur den Datenschutz eine Reihe
von Kritikpunkten ge&auRert hat, ist das sicherlich inte-
ressant. Wenn die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit
aufgehoben wird, ist es fraglich, ob dies mit dem Be-
amtenstatusgesetz in Einklang steht. Das haben Sie
aufgegriffen. AulRerdem haben Sie aufgegriffen, dass
Flursticknummern nach standiger Rechtsprechung
personenbezogene Daten sind. Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD, dass Sie das aufgegriffen haben,
zeigt zweierlei: Einerseits sind Sie lernwillig und lern-
fahig. Das begruf3e ich. Andererseits zeigt es, dass
dieser Gesetzentwurf mit sehr heiRer Nadel gestrickt
ist und schon jetzt im Verfahren von Ihnen wieder kor-
rigiert werden muss.

(Unruhe bei der SPD)

Das ist nicht die einzige Stelle, die in diesem Gesetz-
entwurf mit hei3er Nadel gestrickt worden ist. Belange
des Datenschutzes werden nicht ausdriicklich berick-
sichtigt. Das ist aber nur einer der beiden Punkte.

Der zweite Punkt ist fir mich wesentlich ausschlagge-
bender. In lhren gesamten Beitrdgen vermischen Sie
die Informationsfreiheit auf der einen Seite und die
proaktive Transparenz auf der anderen Seite. In lhrer
Begriindung haben Sie aufgefihrt, der Gesetzentwurf
gehe dartber hinaus. Deswegen ist es nicht richtig, zu
sagen, dass elf Bundeslander ein solches Gesetz
haben. Hamburg hat ein solches Gesetz, und Bremen
hat ein solches Gesetz. Die anderen Bundeslander
haben Informationsfreiheitsgesetze. Sie gehen Uber
diese Informationsfreiheit hinaus. Sie gehen den
Schritt weiter zur Transparenz. Ich darf noch einmal
den Landesbeauftragten fur den Datenschutz zitieren.
Er hat gesagt, Transparenz sei qualitativ etwas ande-
res. Mit der Informationsfreiheit wird ein Anspruch auf
Information erdffnet. Mit dem Transparenzgesetz wird
die Behorde verpflichtet, von sich aus Informationen
zu liefern. Das ist ein deutliches Mehr. Es ist nicht nur
ein Mehrwert, sondern hat auch mehr Nachteile. Denn
natdrlich ist der Preis flr Transparenz in diesem Fall
hoch, weil sie sehr viel mehr Birokratie erfordert. Das
zeigen allein die 15 veroffentlichungspflichtigen Tat-

besténde, die Artikel 5 vorsieht, von denen nicht alle
schon jetzt automatisch veréffentlichungspflichtig
sind.

Das Fazit: Das Spannungsverhéltnis zwischen Daten-
schutz einerseits und Informationsfreiheit und Trans-
parenz andererseits ist noch nicht ausreichend aufge-
|[ost. Der burokratische Aufwand, den lhr
Gesetzentwurf mit sich bringt, bedeutet fir mich ein
klares Nein.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Damit kommen
wir zur abschlieBenden Bewertung durch die Staats-
regierung. Bitte schén, Herr Staatssekretar Eck.

Staatssekretar Gerhard Eck (Innenministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will nur noch drei Punkte kurz
ansprechen. Frau Kollegin Tausendfreund, Sie haben
es deutlich gesagt: Informationsrechte sind eine
Selbstverstandlichkeit. Auch fur uns sind sie eine
Selbstverstandlichkeit. Sie sind verfassungsrechtlich
geregelt und bis ins kleinste Detail ausgestaltet. Ich
will nur einige Beispiele nennen: Es gibt ein Umweltin-
formationsgesetz und ein Verbraucherinformationsge-
setz. In der Gemeindeordnung ist geregelt, dass die
Gemeindebirger in samtliche Niederschriften Einblick
erhalten. Beteiligte an Verwaltungsverfahren haben
Akteneinsichtsrechte. Viele weitere Informationsrech-
te kdnnte ich nennen. Ich brauche es an dieser Stelle
nicht zu tun. Ich habe diese Beispiele nur genannt,
denn wenn man diese Diskussion verfolgt, kénnte
man meinen, bei uns sei alles abgeschlossen, versie-
gelt und geheim und man habe nirgendwo Einsicht.
So ist es nicht.

Ein weiterer Punkt. Herr Kollege Streibl, Sie haben
den Wertewandel und die Demografie angesprochen.
Beides mit dem Informationsfreiheitsgesetz in Verbin-
dung zu bringen, ist schon etwas schwierig.

Das grofite Problem liegt fir mich auf kommunaler
Ebene, und damit will ich den Kollegen Arnold anspre-
chen. Wenn Informationsrechte eingefordert werden,
dann geschieht dies von den Birgern vor Ort auf
kommunaler Ebene. Von 2.400 Kommunen sehen 51
Handlungsbedarf und haben deshalb Regelungen er-
lassen. Das macht doch deutlich, dass die Informati-
onsfreiheit schlicht und ergreifend funktioniert. Als
Staatssekretar im Innenministerium habe ich auch fir
die Kommunen zu sprechen und bitte deshalb ganz
herzlich darum: Lasst uns die Kommunen nicht Uber-
strapazieren. Sie kénnen mit dieser riesigen Blrokra-
tie nicht umgehen. Das kann man vor Ort nicht mehr
|6sen. Das ist meine ganz grol3e Bitte.

(Beifall bei der CSU)
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Ein letzter Punkt, Kollegin Petra Guttenberger hat ihn
schon angesprochen: Die Préasidien des Bayerischen
Gemeindetags, des Stadtetags und des Landkreis-
tags sind doch nicht nur von der CSU und der FDP
besetzt. Sie sind von allen Parteien besetzt.

(Dr. Martin Runge (GRUNE): Die FDP gibt es
dort nicht!)

- Damit haben Sie jetzt recht. Aber Gemeindetag,
Landkreistag und Stadtetag sagen: Nein, lasst die
Finger davon. Das muss doch auch fir uns im Land-
tag ein Zeichen sein. Aus diesen genannten Griinden
bitte ich ganz herzlich, diesem Entwurf nicht zuzustim-
men.

(Beifall bei der CSU - Horst Arnold (SPD): Ma-
chen Sie das auch beim Landesentwicklungspro-
gramm so?)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Deswegen wird die Aussprache geschlos-
sen, und wir kommen zur namentlichen Abstimmung.
Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 16/13784 zugrunde. Der federfuhrende
Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz empfiehlt die Ablehnung des
Gesetzentwurfs. Wir kommen jetzt zur namentlichen
Abstimmung. Die Urnen stehen bereit. Ich ertffne die
Abstimmung. Wir machen ab jetzt funf Minuten, meine
Damen und Herren.

(Namentliche Abstimmung von 20.34 bis
20.39 Uhr)

Meine Damen und Herren, die funf Minuten sind ab-
gelaufen. Ich schlieRe die Abstimmung. Das Ergebnis
wird wie immer aufRerhalb des Saales ermittelt.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Wir haben jetzt zwei Tagesordnungspunkte ohne Aus-
sprache, zu denen aber namentliche Abstimmung
schon lange beantragt ist. Ich schlage vor, dass wir
diese Abstimmungen mit jeweils drei Minuten tber die
Bihne bringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uber das Verbandsklagerecht und
Mitwirkungsrecht fur Tierschutzvereine

(Drs. 16/14506)

- Zweite Lesung -

Wie gesagt, findet keine Aussprache, aber eine na-
mentliche Abstimmung statt. Zu der kommen wir jetzt.
Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 16/14506 zugrunde. Der federfihrende
Ausschuss fir Verfassung, Recht, Parlamentsfragen
und Verbraucherschutz empfiehlt die Ablehnung des
Gesetzentwurfs. Ich er¢ffne die Abstimmung. Drei Mi-
nuten haben Sie Zeit, meine Damen und Herren.

(Namentliche Abstimmung von 20.40 bis
20.43 Uhr)

Meine Damen und Herren, die drei Minuten sind um.
Ich schlieRe die Abstimmung. Die Urnen sind wieder
frei.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Uber den Ladenschluss im Freistaat Bayern
(Bayerisches Ladenschlussgesetz) (Drs. 16/14672)
- Zweite Lesung -

Zu diesem Gesetzentwurf entfallt die Aussprache. Die
Abstimmung wird in namentlicher Form erfolgen. Der
Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf auf Druck-
sache 16/14672 zugrunde. Der federfihrende Aus-
schuss fur Soziales, Familie und Arbeit empfiehlt die
Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Dafur stehen drei Minuten zur Verfugung.

(Namentliche  Abstimmung von 20.44 bis
20.46 Uhr)

Meine Damen und Herren, die Abstimmung ist ge-
schlossen. Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen, da
wir jetzt zu weiteren Abstimmungen kommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:
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Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Hans-Ulrich
Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Richtergesetzes
(Drs. 16/15329)

- Zweite Lesung -

Auf die Aussprache wurde verzichtet. Wir kommen
zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der Initiativge-
setzentwurf auf der Drucksache 16/15329 zugrunde.
Der federfihrende Ausschuss fur Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz empfiehlt
auf Drucksache 16/16482 die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? — Das sind die Fraktionen der CSU und der
FDP. Enthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist der
Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Bause,
Dr. Runge, Gote und anderer und Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN eines Gesetzes zur
Forderung der gesellschaftlichen Teilhabe und Inte-
gration in Bayern, eines Gesetzes Uber die Aufnahme
auslandischer Flichtlinge sowie deren Versorgung mit
Wohnraum und zur Anderung weiterer Gesetze auf
der Drucksache 16/13695 bekannt. Mit Ja haben
47 und mit Nein 72 Kolleginnen und Kollegen ge-
stimmt. Es gab 13 Stimmenthaltungen. Damit ist auch
dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 a auf:

Antrag der Staatsregierung

auf Zustimmung zum Abkommen zur Anderung
des Abkommens Uber das Deutsche Institut fur
Bautechnik (DIBt-Anderungsabkommen)

(Drs. 16/16313)

- Erste Lesung -

Dieser Antrag soll ohne Aussprache an den federfiih-
renden Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie Uberwiesen werden. Gibt es
hinsichtlich des Zuweisungsvorschlags noch Ande-
rungswiinsche? — Das ist nicht der Fall. Dann kom-
men wir zur Beschlussfassung tber die Zuweisung.

Wer mit der Uberweisung an den zur Federfiihrung
vorgeschlagenen Ausschuss fur Wirtschaft, Infrastruk-
tur, Verkehr und Technologie einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktio-
nen. Gibt es Gegenstimmen? — Keine. Enthaltun-

gen? — Auch keine. Damit wird dieser Antrag einstim-
mig dem Ausschuss zur Federfuhrung zugewiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 b auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anpassung der Bezlige 2013/2014
(Drs. 16/16440)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Staatsregie-
rung begriindet. Herr Staatssekretar Pschierer, Sie
haben das Wort.

Staatssekretér Franz Josef Pschierer (Finanzminis-
terium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Ich weil3, dass ich mit einem sportlichen Ereignis
konkurriere. Dennoch muss ich Sie mit dem nuchter-
nen Thema Anpassung der Beziige 2013/2014 behel-
ligen; denn dies ist fur die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im Beamtenstatus unseres Offentlichen
Dienstes ein sehr wichtiges Thema.

Bayern hat als einziges Land sofort nach der Tarifeini-
gung vom 9. Marz dieses Jahres entschieden, dieses
Ergebnis zugunsten unserer Beamtinnen und Beam-
ten vollstandig und ohne jegliche Abstriche zu tber-
tragen. Die zeit- und inhaltsgleiche Ubertragung be-
deutet eine rickwirkende Anhebung der Bezlige zum
1. Januar dieses Jahres um 2,65 % und eine weitere
Erhéhung zum 1. Januar 2014 um knapp 3 %, exakt
um 2,95 %.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit erkennen wir
ausdricklich die gute Arbeit der bayerischen Beamtin-
nen und Beamten an und starken den Gleichklang
zwischen den verschiedenen Beschaftigtengruppen
des o6ffentlichen Dienstes. Der vorliegende Gesetzent-
wurf setzt die Anpassung der Bezlige in den Jahren
2013 und 2014 um. Unser Ziel ist es, dass unsere Be-
amtinnen und Beamten so schnell wie moglich von
der Beziigeanpassung profitieren. Deshalb hat die
Bayerische Staatsregierung die vorgriffsweise Aus-
zahlung der Bezigeanpassung ab 1. Januar 2013 mit
den Bezugen fur Mai beschlossen. Die Bezlige der
Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsemp-
fanger erhdhen sich ebenfalls entsprechend.

Gestatten Sie mir einen kurzen Hinweis auf den
Bund-Lander-Vergleich. Hier kénnen wir mit Fug und
Recht feststellen, dass die Besoldung in Bayern wei-
terhin an der Spitze bleibt. Das heif3t, bayerische Be-
amtinnen und Beamte, egal in welchen Ressorts oder
Geschéftsbereichen, brauchen keinen Vergleich mit
ihren Kolleginnen und Kollegen in den anderen Bun-
deslandern zu scheuen. Sie sind hier im Freistaat
Bayern an der Spitze der Besoldung. Das ist keine
Selbstverstandlichkeit. Ich darf darauf verweisen,
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dass neben Bayern nur in Hamburg die vollstandige
zeit- und inhaltsgleiche Ubertragung des Tarifergeb-
nisses vorgesehen wird. Lander wie Baden-Wirttem-
berg sehen zum Teil deutliche Abstriche fur ihre Be-
amtinnen und Beamten vor. Besonders gravierend
sind die in Nordrhein-Westfalen und Bremen, aber
auch in Schleswig-Holstein geplanten erheblichen
Staffelungen, wonach nur fur die unteren Lohn- und
Besoldungsgruppen das Tarifergebnis umgesetzt wird
Fur einzelne Besoldungsgruppen, insbesondere im
hoheren Dienst, will man sogar zu Nullrunden fir
mehrere Jahre kommen. AuRerdem werden in man-
chen Léndern, beispielsweise in Schleswig-Holstein
und Rheinland-Pfalz, bereits jetzt Entscheidungen ge-
troffen, die in den kommenden Jahren die Entwick-
lung der Beamtenbeziige dauerhaft von den Tarifer-
gebnissen abkoppeln. In Bayern werden alle
Beamtinnen und Beamte gleich behandelt.

Als Finanzstaatssekretar will ich etwas zu den Kosten
sagen. Die AnpassungsmafRnahmen verursachen
Mehrkosten von circa 405 Millionen Euro im
Jahr 2013 und circa 870 Millionen Euro im Jahr 2014.
Insgesamt entstehen zusammen mit dem Arbeitneh-
merbereich damit Mehrkosten von rund 524 Millionen
Euro im Jahr 2013 und sage und schreibe 1,124 Milli-
arden Euro im Jahr 2014. Ich will auch darauf hinwei-
sen, dass zusatzlich zu dieser Ubertragung des Tari-
fabschlusses im Doppelhaushalt 2013/2014 ein
Personalpaket mit einem Kostenvolumen von 320 Mil-
lionen Euro enthalten ist.

Insgesamt glaube ich sagen zu kénnen: Das ist vor-
bildlich fir den o6ffentlichen Dienst in Bayern, ist vor-
bildlich auch im Vergleich mit den anderen Bundes-
landern. Der Freistaat Bayern kommt seiner
Verantwortung und seiner Fursorgepflicht fiir die Be-
amtinnen und Beamten in hervorragender Weise
nach. Ich bitte Sie deshalb, den Gesetzentwurf der
Staatsregierung in den anstehenden Beratungen zu
unterstiitzen und mit einer ziigigen Beratung auch
daflir Sorge zu tragen, dass die Beamtinnen und Be-
amten schnellstmdglich Sicherheit Uber die H6he ihrer
Bezlige erhalten.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Ich er6ffne die
Aussprache. Das Wort hat Herr Kollege Schuster.
Bitte schon.

Stefan Schuster (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Wir
freuen uns, dass fiir die bayerischen Beamtinnen und
Beamten der Tarifabschluss 2013 zeit- und inhalts-
gleich Gbernommen werden soll. Das liegt ganz auf
der Linie meiner Fraktion. Wir haben das auch in den

zuriickliegenden Jahren bei den Tarifabschlissen
immer gefordert, da haben Sie das aber leider nicht
umgesetzt. Das war natirlich auch nicht kurz vor den
Landtagswabhlen.

Es steht den Beamtinnen und Beamten auch zu, dass
das inhaltsgleich umgesetzt wird, denn in den letzten
Jahren haben die Beamtinnen und Beamten Sonder-
opfer erbringen missen. Davon haben Sie aber nicht
gesprochen. Bei den Bediensteten wurden im Jahr
2011 und 2012 insgesamt rund 900 Millionen Euro
durch folgende Maflinahmen gekirzt: Aussetzen der
Zufuhrung zum Versorgungsfonds und teilweises Aus-
setzen der Zufiihrung zur Versorgungsriicklage, Ab-
senkung der Eingangsbesoldung um eine Besol-
dungsgruppe, Festhalten an der Verlangerung der
Wiederbesetzungssperre von drei auf zwolf Monate
und das Aussetzen der Leistungsbeziige und schlief3-
lich, nicht zu vergessen, die Nullrunde. Herr Staats-
sekretar, nachdem Sie den L&ndervergleich gemacht
haben, konnte ich lhnen das jetzt nicht ersparen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Professor
Dr. Bausback?

Stefan Schuster (SPD): Lieber anschlielend. Ich bin
ohnedies gleich fertig. Ich freue mich auf die Beratun-
gen im Ausschuss. Bitte, Herr Kollege Bausback.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt eine Zwi-
schenbemerkung von Herrn Kollegen Professor
Dr. Bausback.

Prof. Dr. Winfried Bausback (CSU): Herr Kollege
Schuster, ich finde es sehr lobenswert, dass lhre
Fraktion der Meinung ist, dass die Anhebung den Be-
amten zusteht. Kénnten Sie uns aber aufklaren,
warum so viele Kolleginnen und Kollegen Ihrer Partei
in anderen Landern das nicht so sehen und das nicht
umsetzen?

(Volkmar Halbleib (SPD): Da ist keine Landtags-
wahl!)

Es wurden Beispiele genannt. Warum sind Sie der
Meinung, dass das den Beamten in Bayern zusteht,
was auch richtig ist, warum kénnen Sie aber Ihre Kol-
leginnen und Kollegen in den anderen Landern der
Bundesrepublik Deutschland nicht davon (berzeu-
gen?

Stefan Schuster (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Ich bin bayerischer Landtagsabgeordneter und
nicht Abgeordneter in Nordrhein-Westfalen. Ich kann
nicht fur die dortigen Kolleginnen und Kollegen reden.
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Wir sind aber schon seit Jahren dieser Meinung, und
das war vor mir auch schon Christa Naaf3, als sie
noch meinen Job innehatte. Wir waren schon immer
dafir, dass der Abschluss zeit- und inhaltsgleich tUber-
nommen wird.

(Christa Naaf3 (SPD): Die CSU hat nie mitge-
macht!)

Dabei bleiben wir auch.
(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Als nachster
Redner hat Herr Kollege Herold fiir die CSU ums Wort
gebeten. Bitte schon.

Hans Herold (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Zahlen wurden bereits ge-
nannt. Hier noch ein weiterer Hinweis in Bezug auf
unsere Auszubildenden: Sie erhalten zunéchst 50 Eu-
ro im Monat zusatzlich. Ab 01.01.2014 erhalten sie
ebenfalls eine Anpassung von 2,95 %.

Mit dieser Ubertragung des Tarifabschlusses wird si-
chergestellt, dass der Gleichklang bei der Beziligeent-
wicklung von Beamten und Tarifbeschéftigten fortge-
fuhrt wird. Ich mochte die Worte von Herrn
Staatssekretar Pschierer aufgreifen und betonen,
dass Bayern im Moment wirklich das einzige Bundes-
land ist, das den Tarifabschluss vollstandig zeit- und
inhaltsgleich Ubertragen will. Lediglich Hamburg zieht
etwas vor. Mehrheitlich sind bei den bisherigen Fest-
legungen aber deutliche zeitliche und soziale Staffel-
ungen vorgesehen, wie soeben erwahnt wurde. Ich
will das noch etwas konkretisieren, beispielsweise fur
Nordrhein-Westfalen. Wir haben eine zeit- und in-
haltsgleiche Ubertragung fiir die Besoldungsgruppen
A 2 bis A 10. Das ist mit Bayern identisch. Aber, und
jetzt kommt der entscheidende Punkt, bei den Besol-
dungsgruppen A 11 und A 12 erfolgt die Erhéhung
zwar zu den beiden Anpassungszeitpunkten, jedoch
lediglich um 1 %, Herr Kollege Schuster. Das ist ein
riesiger Unterschied zur Erhéhung in Bayern.

Nun kommt die né&chste Botschaft: Beim hoheren
Dienst ab Besoldungsgruppe A 13 ist keine Bezligeer-
héhung vorgesehen. Baden-Wurttemberg beispiels-
weise plant eine bis zu einem Jahr verzdgerte und ge-
staffelte Umsetzung des Tarifabschlusses. Deswegen
sage ich ganz selbstbewusst: Die Beamtinnen und
Beamten des Freistaates Bayern stehen im Bundes-
vergleich weiterhin am besten da, und zwar beim Ni-
veau der Besoldung, der Versorgung und bei der jahr-
lichen Sonderzahlung. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, auch das ist ein ganz entscheidender
Punkt. Bei der jahrlichen Sonderzahlung ist Bayern
fuhrend. Darin spiegelt sich auch der Stellenwert

wider, den der offentliche Dienst in Bayern genief3t.
Deshalb sage ich abschlieend mit Stolz: Unser 6f-
fentlicher Dienst in Bayern ist leistungsfahig, modern
und effizient. Lassen Sie uns deshalb gemeinsam im
Sinne unserer Bediensteten deren Leistung und deren
Engagement wirdigen. Lassen Sie uns dafiir gemein-
sam die gesetzliche Grundlage schaffen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege He-
rold, einen Moment bitte. Im letzten Augenblick hat
sich Herr Halbleib noch zur Zwischenbemerkung ge-
meldet.

Volkmar Halbleib (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Nachdem Herr Kollege Bausback so freundlich
war, eine Zwischenbemerkung zu machen, kann ich
jetzt Herrn Kollegen Herold eine Zwischenbemerkung
nicht ersparen. Herr Kollege Herold, nachdem Sie die
Grundsatze dargelegt haben, bitte ich Sie, die Frage
zu beantworten, warum bei der letzten Besoldungs-
runde der Freistaat Bayern das einzige Bundesland
neben dem Saarland war, das nicht entsprechend er-
hoht, sondern die Besoldung uber ein ganzes Jahr
lang nicht angepasst hat? Das passt nicht zu den
wunderbaren Erklarungen in diesem Wabhljahr. Viel-
leicht wirden Sie mir diesen Widerspruch kurz erkla-
ren. Ich kann lhnen auch das Jahresergebnis des
Haushaltsabschlusses nennen. Das war eine Mafl-
nahme, die vollig unndtig, zumindest in Anbetracht
des Haushaltsgeschehens nicht zu rechtfertigen war.

(Beifall bei der SPD)

Hans Herold (CSU): Herr Kollege, das kann ich ganz
gut erklaren. Die Ursache bestand damals logischer-
weise in der Finanz- und Wirtschaftskrise. Aufgrund
dieser Situation wurde so entschieden. Aber der ent-
scheidende Punkt, lieber Kollege Halbleib, besteht
doch darin, dass wir eine Anpassung vorgenommen
haben.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Vielen Dank. Der
nachste Redner auf der Anmeldeliste ist Herr Kollege
Felbinger. Bitte schon.

Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Das vorliegende Ge-
setz Uber die Beziigeanpassung begriien wir FREI-
EN WAHLER ebenso, wie wir die Aussprache dazu in
der Ersten Lesung fir Gberflissig halten. Diese Erste
Lesung, sehr geehrter Herr Staatssekretar, hat doch
mehr den Charakter einer Selbstbeweihrdaucherung
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der Staatsregierung. Aber vielleicht haben Sie die zur-
zeit notig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dies gilt umso mehr, als der Gleichklang mit der Tarif-
erhéhung bereits Ende letzten Jahres vom zustandi-
gen Minister zugesagt wurde. Gerade in Zeiten, in
denen die Steuereinnahmen im Freistaat nur so spru-
deln, ist es selbstverstéandlich, auch den Beamten
ihren Anteil zukommen zu lassen. Betont sei dabei,
dass gerade die Beamten an diesen sprudelnden
Steuereinnahmen durch eine verlassliche Verwaltung
sowie birgerfreundliche und sachkundige Arbeit er-
heblich mitgewirkt haben. Insofern ist es nur selbst-
verstandlich, den Beamten ihren Anteil, also diese
Gehaltserh6hung, zu gewahrleisten.

Wir FREIEN WAHLER setzen uns permanent fir eine
leistungsgerechte Bezahlung unserer Beamten ein.
Daher hatten wir uns — sehr geehrter Herr Pschierer,
Sie haben das vorhin ja gesagt — in den vergangenen
Jahren, als keine Wahl anstand, die Ubernahme der
Tarifergebnisse zum selben Zeitpunkt wie bei den Ar-
beithehmern gewiinscht. Aber in Wirklichkeit gab es
2011 eine Nullrunde und 2012 eine sehr verzdgerte
Bezlgeanpassung.

Auch das neue Dienstrecht, das auf Leistung und Be-
lohnung der Leistung basiert und deswegen von
Ihnen, von der Regierungskoalition, als grof3e Errun-
genschaft gepriesen wurde, wurde uno acto durch
das Aussetzen gerade der Leistungselemente zum
zahnlosen Tiger degradiert.

Meine Damen und Herren, kurz gesagt: Unsere baye-
rischen Beamten sind nicht nur gut, sie sind spitze
und haben sich deshalb diese Erh6hung mehr als ver-
dient. Wir wiinschen den Beamtinnen und Beamten
einen nicht nur in Wahljahren verlasslichen Dienst-
herrn.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr. Fir
die FDP-Fraktion hat sich Herr Kollege Klein gemel-
det. Bitte schon.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch wir kénnen uns
den Worten des hervorragenden Staatssekretars
Pschierer nur anschlieBen. Die Bezligeanpassung
war innerhalb der Koalition nie infrage gestanden. Zu
Recht bekommen die Beamtinnen und Beamten ihren
gerechten Anteil an der Lohnentwicklung und an der
wirtschaftlichen Entwicklung zugestanden. Deshalb

sehen auch wir der Diskussion in den Ausschiissen
mit Freude entgegen.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit dem
Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fur Fragen des offentlichen Dienstes als
federfihrendem Ausschuss zuzuweisen. Besteht
damit Einverstandnis? — Dann ist es so beschlossen.

Ich komme zurtick zu Tagesordnungspunkt 11. Ich
gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Helga Schmitt-Bus-
singer und andere und Fraktion (SPD) eines Baye-
rischen Transparenz- und Informationsfreiheitsgeset-
zes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften auf
Drucksache 16/13784 bekannt. Mit Ja haben 58, mit
Nein haben 68 Abgeordnete gestimmt. Es gab keine
Stimmenthaltungen. Damit ist der Gesetzentwurf ab-
gelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Tagesordnungspunkt 12 bekannt. Zur Abstim-
mung stand der Gesetzentwurf der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote und
anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Uber das Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrecht
fur Tierschutzvereine auf Drucksache 16/14506. Mit
Ja haben 44, mit Nein haben 82 Abgeordnete ge-
stimmt. Auch hierbei gab es keine Stimmenthaltung.
Damit ist auch dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Nun folgt das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum Tagesordnungspunkt 13. Zur Abstimmung stand
der Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwan-
ger, Florian Streibl, Alexander Muthmann und anderer
und Fraktion (FREIE WAHLER) uber den Laden-
schluss im Freistaat Bayern (Bayerisches Laden-
schlussgesetz) auf Drucksache 16/14672. Mit Ja
haben 14, mit Nein haben 101 Abgeordnete gestimmt.
Es gab 14 Stimmenthaltungen. Damit ist auch dieser
Gesetzentwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 c auf:
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiithrung der
Sozialgesetze (Drs. 16/16443)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird ohne Aussprache behandelt.
Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf dem Ausschuss fiir Soziales, Fa-
milie und Arbeit als federfilhrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Dann ist
es so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 d auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ludwig Woérner, Hans-Ulrich
Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen
Wohnraumférderungsgesetzes (Drs. 16/16468)
- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der SPD-Fraktion
begriindet. Ich erdffne die Aussprache. Bitte schon,
Herr Kollege Wdrner.

Ludwig Worner (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Genossenschaften erleben (ber alle
Parteien hinweg zumindest verbal eine Renaissance.
Energiegenossenschaften werden en masse neu ge-
griindet. Die Staatsregierung wendet sich auch den
Sozialgenossenschaften zu. Das freut uns. Aber den
Léwenanteil der Genossenschaften in Bayern bilden
zusammen mit den landwirtschaftlichen Genossen-
schaften die Wohnungsgenossenschaften. Auch dort
gibt es eine ganze Reihe von Neugriindungen, und
zumindest in Ballungsraumen findet eine Orientierung
hin zu Genossenschaften statt. Demnach ist es dring-
end geboten, diese Entwicklung im Wohnungsbauge-
setz zu berucksichtigen, und deswegen haben wir die-
sen Gesetzentwurf eingereicht. Wir glauben, dass
diese besondere Unternehmensform, die fir etwas
mehr Demokratie unter den Genossenschaften und
innerhalb des Wohnungswesens sorgt und eine be-
sondere Wohnform lebenslang schiitzt, mit ins Gesetz
aufgenommen werden soll. Deswegen haben wir die-
sen Gesetzentwurf eingereicht. Wir bitten Sie, ihn bei
den Beratungen wohlwollend zu prifen, mit uns ge-
meinsam dariiber abzustimmen und die Anderung ins
Gesetz aufzunehmen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr. Wir
kommen zur nachsten Wortmeldung. Herr Kollege
Rotter hat das Wort. — Er ist nicht da. Damit entfallt
dieser Redebeitrag, und wir kommen zum néachsten
Redner: Kollege Professor Bauer. Bitte schon.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen

und Kollegen! Durch die vorgeschlagene Anderung
des Bayerischen Wohnraumfdrderungsgesetzes wird
den Bedurfnissen der betroffenen Burgerinnen und
Blrger akzeptabel entsprochen. Wie schon in der
Problembeschreibung von der SPD angemerkt wurde,
ist die genossenschaftliche Wohnform eine der wich-
tigsten sozialen Wohnformen in Deutschland. In circa
2000 Wohnungsgenossenschaften sind davon 3 Milli-
onen Menschen betroffen. Es wird ein Ideal prakti-
ziert, das nicht verloren gehen darf, nein, es muss
sogar gestarkt werden. Das Ideal heif3t namlich: Soli-
daritat in der Gemeinschaft. Es geht um Hilfe und
Selbsthilfe. Es geht nicht nur um die reine Qualitat in
den Wohnungsgenossenschaften, sondern es geht
um mehr — es geht um die genossenschattliche Idee,
um Werte und Gemeinschaft, die durch soziale Ge-
sichtspunkte und Solidaritat gepragt sind.

Gemeinsam sind wir stark — das ist das genossen-
schaftliche Motto. Blickt man zurtick zu den Anfangen
der Genossenschaften, zeigt sich, aus der Notwendig-
keit der prekaren Wohnverhaltnisse am Anfang des
20. Jahrhunderts und spéater wieder nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges wurden die Vorlaufer der
heutigen Bau- und Wohnungsgenossenschaften ge-
grundet. Ziel war es, eine hohe Bevolkerungsdichte
zu vermeiden, hygienische Missstédnde zu beseitigen
und sozialen Unruhen vorzubeugen. Die Schaffung
von bezahlbarem Wohnraum, geschitzt durch Haf-
tungsgrenzen und Gemeinnitzigkeitsanspruchen, die
im Genossenschaftsgesetz niedergeschrieben waren
— das war damals und ist heute der Losungsansatz.

Es geht nicht nur um blof3e Bereitstellung von Wohn-
raum, sondern es geht vielmehr um spezielle Wohn-
formen, namlich um Wohnraum fir finanziell Schwa-
che, fur Senioren, aber auch um den Erhalt von
wertvollen Altbauten. Weiterhin geht es um die For-
derung der 6kologischen Bauweise und um den Erhalt
der Traditionen in der modernen Zeit sowie um le-
benslanges Wohn- bzw. Nutzungsrecht, das man als
Mitglied der Genossenschaftswohnung geniel3t. Das
Miteigentum des Genossenschaftsmitglieds bezieht
sich nicht auf die selbstgenutzte Wohnung, sondern —
Herr Worner hat es schon ausgefiihrt — auf das Woh-
nungsunternehmen. Die Genossenschaft bleibt auch
stets Eigentimerin der Grundstiicke, Hauser und
Wohnungen, gleich wie viele Anteile man gezeichnet
hat.

Der Grundgedanke der Genossenschaften besteht in
einem Miteinander und in einem Fireinander. Die
Rechtsform ist lediglich eine gesetzliche Verankerung
des sozialen Gedankens. Letztendlich ist das zurilick-
zufithren auf die Frage: In welcher Gesellschaft wol-
len wir leben? Als FREIER WAHLER betone ich: Wir
wollen in einer sozialen Gesellschaft leben, meine
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sehr geehrten Damen und Herren. Ich kann Ihnen
weiterhin sagen: Wir wollen in einer Gesellschaft
leben, in der es jedem mdglich ist, menschenwirdig
zu wohnen und zu leben, egal wie alt oder wie reich
oder wie arm er ist. An dieser Stelle erinnere ich
daran, dass genau dies in der Bayerischen Verfas-
sung in Artikel 106, namlich Anspruch auf angemes-
sene Wohnung, festgelegt und niedergeschrieben ist.

Fur die FREIEN WAHLER bedeutet "angemessen",
menschenwirdig zu wohnen, und eben nicht Minimal-
standard. Was angemessen ist, wird heutzutage mehr
und mehr vom Angebot auf dem Wohnungsmarkt de-
finiert und somit dem freien Markt Uberlassen. Des-
halb muss hier energisch gegengesteuert werden, um
die Sozialbindung nicht zu verlieren.

Neben den zwei anderen Wohnformen, namlich
Wohneigentum zu bilden und zur Miete zu wohnen,
missen wir auch in Zukunft den dritten Sektor, eben
die genossenschaftliche Wohnform, beibehalten,
schiitzen und sogar noch starken. Dafirr stehen die
FREIEN WAHLER. Wir werden uns mit aller Kraft
dafir einsetzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Die né&chste
Wortmeldung stammt von Kollegin Kamm. Bitte sehr.

Christine Kamm (GRUNE): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist nicht lange her, da
begri3te leider die Mehrheit dieses Hauses die Ver-
gabe des groRten bislang o6ffentlich gehaltenen und
ehemals gemeinwirtschaftlichen Wohnungsbestandes
meistbietend an den privaten Trager, dem bei diesem
Verkauf sogar gestattet wurde, flachendeckend im ge-
samten Bestand die Mieten innerhalb von drei Jahren
durchschnittlich um 15 % zu erh6hen, was bedeutet,
dass die Mieten demnéachst an die Grenzen des recht-
lich Zulassigen erhdht werden dirften. Insbesondere
Rentnerinnen und Rentner haben besonders unter
den steigenden Mieten zu leiden, da ihre Renten kei-
neswegs mit den drastisch ansteigenden Mieten
Schritt halten kénnen.

Meine Kolleginnen und Kollegen, wir sind daher sehr
fur die Forderung des genossenschaftlichen Wohn-
ens. Das ist eine gemeinschaftliche Form, in die man
sich selber einbringen kann und in der man sich sel-
ber Sicherheit schaffen kann. Wir wollen nicht, dass
Seniorinnen und Senioren in den letzten Jahren ihres
Lebens Sorge haben missen, ihre Wohnung zu ver-
lieren und aus ihrem Stadtviertel wegziehen zu mis-
sen. Wir sind daher auch fir die Férderung des Baus
und der Sanierung geeigneten Wohnraums fiir Senio-
ren.

Ich mochte allerdings auf einen wunden Punkt dieses
Antrages hinweisen. In diesem Antrag steht unter
Punkt D, Kosten, geschrieben: "Uber die Kosten der
bereits normierten Ziele der Wohnraumférderung hi-
naus entstehen keine zusatzlichen Kosten fur den
Staat." Das glaube ich nicht. Ich meine, wir missen
anfangen, eine ambitioniertere Wohnraumfdrderpolitik
zu betreiben als bisher. Wir kdnnen nicht einfach die
Fordertatbestande ausweiten, sondern wir mussen
die Wohnraumférderung in der Tat mit mehr Mitteln
ausstatten, statt nur zu sagen: Ja, wir fordern jetzt
dieses und jenes, und das Geld steht beliebig zur Ver-
fiigung. Das tut es nicht. Das Geld reicht meiner Mei-
nung nach nicht aus, Herr Kollege Wérner, um das zu
tun, was bei der Wohnraumférderung eigentlich getan
werden muss.

(Ludwig Worner (SPD): Es gehdort aber in den
Haushalt!)

- Das ist véllig richtig. Ich wollte nur vermeiden, dass
die lllusion genahrt wird, es entstiinden keine zusatzli-
chen Kosten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Néachste Redne-
rin ist Frau Kollegin Sandt. Bitte schon.

Julika Sandt (FDP): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Sie fordern, dass genossenschaftliches
Wohnen einseitig geférdert wird. Genossenschaften
sind natirlich etwas Positives. Man muss allerdings
auch in dem zustandigen Ausschuss vertieft dariiber
diskutieren, was es bedeutet, wenn nur ein bestimm-
tes Tragermodell einseitig gefordert wird. Dies ver-
zerrt ja auch den Wettbewerb zulasten derer, die beim
Erwerb von Eigentum eben nicht beginstigt werden.
Das sind nicht nur die privaten Wohnungsunterneh-
men, die zum Beispiel in Minchen im gemeinsamen
Biindnis fir Wohnen zusammenarbeiten. Diskriminiert
wird auch die junge Mittelschichtfamilie, die es durch
einseitige Beglinstigung von Genossenschaften mog-
licherweise noch schwerer haben wird, Wohnraum zu
erwerben und mitzubieten.

Vor allem aber muss man sich vor Augen fiuhren,
dass mit Ihrem Vorschlag immense Steuergelder aus-
gegeben werden, ohne dass nur eine einzige zusatzli-
che Wohnung entsteht. In lhrem sehr diinnen Gesetz-
entwurf fordern Sie sehr unspezifisch die Férderung
von geeignetem Wohnraum speziell fir Senioren. Ich
wollte nachsehen, was Sie damit meinen. Das wird
namlich Gberhaupt nicht deutlich. Das wird erst deut-
lich, wenn man Ihre Problembeschreibung nachliest,
in der dann steht, dass besondere Wohnformen, wie
sie in Artikel 19 des Wohnraumférderungsgesetzes
erwdhnt sind, besondere Aufmerksamkeit genief3en
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sollen. Unter diese Wohnform fallen Studentenwoh-
nungen, Wohnraum flr altere Menschen, fir Men-
schen mit Behinderungen, auch Wohngemeinschaften
zur gegenseitigen Unterstitzung von Menschen im
Alter bei Hilfebedurftigkeit und betreute Wohngemein-
schaften.

Das ist auch uns ein Anliegen, und auch wir lassen
diesen besonderen Wohnformen mehr als nur Auf-
merksamkeit zuteil werden. Wir fordern namlich im
Doppelhaushalt 2013/2014 Studentenwohnraum mit
insgesamt 35 Millionen Euro. In der laufenden Legis-
laturperiode haben wir innovativen Wohnformen wie
Seniorenwohngemeinschaften den Weg geebnet und
auf diese Weise eine 24-Stunden-Betreuung sicher-
gestellt. Zudem haben wir den Ausbau von Pflegeser-
vice-Zentren und Tagespflege vorangebracht. Gerade
wenn es um die Senioren geht, haben wir also gelie-
fert. Diesen Weg wollen wir fortsetzen.

(Beifall bei der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fur die Staatsre-
gierung hat sich noch Herr Staatssekretéar Eck zu
Wort gemeldet. Bitte schon.

Staatssekretdar Gerhard Eck (Innenministerium):
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit will ich nur drei
Satze sagen. Die Gesetzesénderung ist schlichtweg
Uberflissig. Dies will ich mit wenigen Zahlen belegen.
Das Ziel dieser Gesetzesénderung ist, dass auch
Baugenossenschaften geférdert werden kénnen. Im
Jahr 2012 wurden 100 Wohnungen von Baugenos-
senschaften mit annéhernd zehn Millionen Euro gefor-
dert, und zwar aus dem bayerischen Wohnungsbau-
programm. Fast 300 Wohnungen wurden aufgrund
des bayerischen Modernisierungsprogramms mit
14 Millionen Euro gefordert.

Jetzt muss hier einmal jemand erklaren, was wir mit
der Gesetzesénderung noch bewegen kdnnen.

(Ludwig Worner (SPD): Zum Beispiel die Wert-
schatzung!)

Ich halte die Anderung schlieRlich fir voéllig tberfliis-
sig. — Ich weil3 nicht, was das mit Wertschatzung zu
tun hat. — Man braucht keine Gesetzesanderungen fir
Dinge, die schon geregelt sind. Das wollte ich an die-
ser Stelle deutlich zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Damit ist die
Aussprache geschlossen. Ich schlage vor, den Ge-
setzentwurf dem Ausschuss fur Verfassung, Recht,
Parlamentsfragen und Verbraucherschutz als feder-

fihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit
Einverstandnis? — Dann ist so beschlossen.

AuBBerhalb der Tagesordnung rufe ich im
Einvernehmen aller Fraktionen gemeinsam auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Karl Freller u.a. und
Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Prof. Dr. Georg Barful3, Dr.
Annette Bulfon u. a. und Fraktion (FDP)

zur Anderung des Bayerischen
Abgeordnetengesetzes (Drs. 16/16549)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen
Abgeordnetenrechts (Drs. 16/16550)

- Erste Lesung -

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Inge Aures, Harald Guller u. a. und
Fraktion (SPD)

Fur eine umfassende Neuregelung der
Beschaftigungsverhaltnisse bei Abgeordneten
(Drs. 16/16528)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Abgeordnetenrecht modernisieren -
Ubergangsregelung fiir bezahlte Beschaftigung
Angehdriger beenden (Drs. 16/16530)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Reform fiir ein modernes und transparentes
Parlamentsrecht (Drs. 16/16544)

Der interfraktionelle Gesetzentwurf von CSU und FDP
wird von Herrn Kollegen Konig begriundet. Anschlie-
Rend wird Kollegin Bause den Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriinden. Zu-
nachst spricht jetzt Herr Kollege Konig.

Alexander Konig (CSU): Herr Préasident, Kolleginnen
und Kollegen! Die im Jahr 2000 von den seinerzeit im
Hohen Haus vertretenen Fraktionen CSU, SPD und
GRUNE beschlossene Regelung, die Beschaftigungs-
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verhaltnisse, die damals zwischen Mitgliedern des
Hohen Hauses und Verwandten ersten Grades be-
standen haben, im Rahmen eines Bestandsschutzes
quasi auslaufen zu lassen, wiirde nach meiner Uber-
zeugung von uns so nicht mehr beschlossen werden.

Ich kann mich gut erinnern, dass bereits seinerzeit be-
zuglich der Beschéftigungsverhaltnisse, die damals
bestanden haben, daruber diskutiert wurde, ob es
nicht sinnvoll sei, einen Endzeitpunkt festzulegen.
Man hatte damals daruber diskutiert, ob man die da-
malige Regelung noch eine Legislaturperiode - oder
wie auch immer - laufen lassen sollte. Seinerzeit kam
dann aber das Gegenargument, man musse sich
nicht auf einen Zeitpunkt einigen, da die Beschéfti-
gungsverhaltnisse ohnehin alle auslaufen wirden.

Zum damaligen Zeitpunkt gab es Dutzende solcher
Beschéftigungsverhaltnisse. Ich betone, dass sie legal
waren und auch heute sind. Sie sind vom Hohen
Haus so beschlossen worden. Allerdings fuge ich aus
heutiger Sicht hinzu, dass einzelne Félle, die bis
heute bekannt geworden sind, deutlich machen, dass
nicht samtliche dieser Beschaftigungsverhaltnisse die
Jahre hindurch einem Drittvergleich, der bei solchen
Beschaftigungsverhaltnissen natirlich immer ange-
stellt werden muss, standhalten wirden. Von daher
waren wir damals gut beraten gewesen, eine zeitliche
Begrenzung zu beschlieen oder gleich zu sagen: Es
geht nicht anders, wir miissen alle Beschéaftigungsver-
haltnisse beenden. Aber das haben jene Kolleginnen
und Kollegen, die damals hier im Haus waren, eben
nicht miteinander vereinbart. Deshalb wurden die Be-
schaftigungsverhaltnisse vollig legal weitergefiihrt.

Nach unserer heutigen Meinung ist es dringend gebo-
ten, diesen Zustand zu beenden und des Weiteren
dartiber nachzudenken, welche anderen Arten von
Beschéftigungsverhéltnissen bei der Gelegenheit
ebenfalls nicht mehr zugelassen werden sollten. All
diese Arten von Beschéftigungsverhaltnissen zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie fir den fremden Drit-
ten den Anschein haben kdnnen, dass sich Mitglieder
des Hohen Hauses — in welcher Beziehung auch
immer, in einer verwandtschaftlichen Beziehung, in
einem Verschwagerungsverhaltnis oder in einem ehe-
ahnlichen Partnerverhéltnis — bereichern koénnten.
Deshalb sehen wir es als geboten an, eine sehr um-
fangreiche Regelung fur die Zukunft zu treffen und
diese so schnell wie méglich zu beraten und zu be-
schlie3en.

Der Inhalt liegt Ihnen vor. Der heute Nachmittag ge-
fundene Weg der Beratung und Beschlussfassung hat
dazu gefiihrt, dass die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Gelegenheit hatte, ebenfalls einen Ge-
setzentwurf einzubringen, der sich, wenn ich es richtig

sehe, von unserem Gesetzentwurf nur in zwei we-
sentlichen Punkten unterscheidet, und zwar zum
einen darin, dass in dem Gesetzentwurf der GRUNEN
alle Verwandtschaftsverhaltnisse einbezogen werden,
wéahrend wir nach reiflicher Uberlegung der Meinung
sind, dass ein bestimmter Verwandtschaftsgrad fest-
geschrieben werden muss.

Ich empfehle dringend, diesen Punkt noch einmal zu
Uberlegen, denn wenn Sie das Thema Verwandt-
schaft weiterdenken, stellen Sie am Ende fest, dass
wir alle miteinander verwandt sind.

(Unruhe bei den GRUNEN)

- Das Thema ist zu ernst, als dass es lacherlich ge-
macht werden sollte. Wichtig ist, festzulegen, bis zu
welchem Verwandtschaftsgrad man die bisherige Re-
gelung zurticknehmen sollte.

Unsere Uberlegungen haben dazu gefiihrt, dass der
Verwandtschaftsgrad, bis zu dem Beschéftigungsver-
haltnisse nicht mehr statthaft sein sollen, festgeschrie-
ben werden sollte. Der dritte Verwandtschaftsgrad ist
schon ein relativ fernliegender. Es gibt auch den Fall,
dass jemand Schwierigkeiten hat, auf den ersten Blick
nachzuvollziehen, ob er von einem bestehenden Ver-
wandtschaftsverhaltnis etwas wusste oder nicht. Des-
halb halten wir es also fir ratsam, einen bestimmten
Grad der Verwandtschaft im Gesetz zu nennen.

Beide Gesetzentwirfe unterscheiden sich darlber hi-
naus dadurch, dass unser Gesetzentwurf weiterge-
hend ist; denn wir nennen neben den Lebenspartner-
schaften auch eheadhnliche Lebensgemeinschaften
als unzulassige Beziehungen fiir ein Beschaftigungs-
verhéltnis. Dies sehen wir deshalb vor, weil es nach
unserer Kenntnis solche Verhéltnisse, die seinerzeit
als legal galten, gegeben haben kénnte oder — das ist
meine Uberzeugung — gegeben hat.

Ich konnte jetzt Einzelheiten schildern, aber das
wirde uns nicht weiterbringen; denn sie liegen in der
Vergangenheit, und die Betroffenen sind nicht hier
und kénnen sich nicht wehren. Aber es konnte leicht
den Anschein geben, den ich vorhin beschrieben
habe. Deshalb halten wir es fir geboten, so weit zu
gehen, dass auch eheédhnliche Gemeinschaften, in
denen also Herd und Bett geteilt werden, in die nicht
zugelassenen Verhaltnisse einbezogen werden.

Sie werden mich vielleicht fragen, wie man das Beste-
hen eheahnlicher Verhéltnisse im Einzelfall feststellen
will. Eine solche Frage ist naturlich berechtigt. Auch
wir haben sie uns gestellt. Zugegeben, es ist schwie-
rig, das im Einzelfall auf den ersten Anschein hin fest-
zustellen. Aber hier obliegt es letztlich der Rechen-
schaftspflicht des einzelnen Mandatstragers, des
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Mitglieds dieses Hohen Hauses, zu versichern, dass
ein solches Verhaltnis nicht vorliegt.

Wenn der Mandatstrager wie bisher sein Arbeitsver-
héltnis nicht nur abrechnen, sondern auch versichern
muss, dass den Vorschriften entsprochen wird, dann
ist es Uberhaupt kein Problem, mit der Regelung so
weit zu gehen, dass eheéhnliche Gemeinschaften in
die unzulassigen Beschaftigungsverhaltnisse einbezo-
gen werden. Jeder weif3 das selber am besten und
kann erklaren, dass sein Mitarbeiterverhaltnis hiervon
nicht betroffen ist.

Nach alledem schlagen wir vor, dass zukiinftig ab
dem 1. Oktober — das ist in etwa der Zeitpunkt, zu
dem die Legislaturperiode des nachsten Bayerischen
Landtags beginnen wird — die genannten Beschafti-
gungsverhaltnisse den Abgeordneten nicht mehr er-
laubt sein sollen. Dazu gehéren auch etwaige Uber-
Kreuz-Anstellungen, wie sie schon genannt wurden.
Aber diese gibt es nach meiner Kenntnis nicht. Mir ist
kein Fall bekannt.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Noichl (SPD))

- Wissen Sie einen, Frau Noichl, wenn Sie das hier in
den Raum stellen?

(Maria Noichl (SPD): Das war eine Frage!)

- Ja, ich sage lhnen doch gerade, dass ich keinen sol-
chen Fall kenne. Ich hielte es auch flr einen Wahn-
sinn, wenn es einen solchen Fall gabe. Aber wenn
Frau Noichl meint, es konnte so einen Fall geben,
dann mdége jeder noch einmal in sich gehen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Sie hat gefragt!)

- Das ist eigentlich keine Fragestunde, aber ich gebe
trotzdem gerne Antwort.

Wir haben also, auch wenn das vielleicht auf den ers-
ten Blick von der Formulierung her nicht fir jeden
schlussig ist, auch diese Uber-Kreuz-Verhaltnisse,
wie es auch die GRUNEN in ihrem Gesetzentwurf tun,
als unzuldssig einbezogen. Wenn Sie § 1 Nummer 1
unseres Gesetzesantrags lesen, ergibt sich das da-
raus, dass wir schreiben: "Vertrdge mit Personen, die
mit einem Mitglied des Landtags ...". Wir schreiben
also nicht "mit dem Mitglied", mit dem man verschwa-
gert ist oder eine andere besondere Beziehung hat,
sondern mit jedwedem Mitglied dieses Hauses. Da-
raus ergibt sich das bei unserer Formulierung.

Ich will ausdruicklich darauf hinweisen, weil sich das
vielleicht nicht fur jeden auf den ersten Blick er-
schlielt. Im Gesetzesantrag der GRUNEN ist das an-
ders formuliert.

Im Ergebnis — ich kénnte das jetzt noch einmal vorbe-
ten, aber ich weil3 nicht, ob das erforderlich ist — wol-
len wir erreichen, dass diese Beschaftigungsverhalt-
nisse nicht mehr zuléssig sind, wenn der Beschéftigte
mit einem Mitglied des Landtags verheiratet ist, wenn
er mit ihm verwandt ist bis zum dritten Grad, wenn er
mit ihm verschwagert ist bis zum dritten Grad bzw.
wenn er das jemals war. Wir wollen das auch auf Le-
benspartnerschaften und, wie ich sagte, auf eheéhnli-
che Lebensgemeinschaften ausweiten.

Der Zeitpunkt, zu dem wir diese Neuregelung vor-
schlagen, erméglicht es hoffentlich auch jedem Mit-
glied des Hauses, der am heutigen Tag noch ein sol-
ches legales Beschéftigungsverhdltnis hat, dieses
Beschaftigungsverhéltnis im Rahmen des Arbeits-
rechts bis zu dem dortigen Zeitpunkt auslaufen zu las-
sen.

Das ist auch deshalb nicht véllig unproblematisch,
weil das Arbeitsverhéltnis nicht automatisch mit dem
Ende der Legislaturperiode endet, sondern wir bisher
hier im Haus die Regelung haben, dass nicht nur der
Abgeordnete Uber den Tag, bis zu dem er Abgeordne-
ter ist, hinaus noch Dinge aus seiner Abgeordneten-
zeit abzuarbeiten hat, sondern dass er dartiber hinaus
auch die Maoglichkeit hat, noch Leistungen des Land-
tags in Anspruch zu nehmen.

Ich bitte Sie, das in diesem Sachzusammenhang zu
sehen. Wenn wir diese Regelung so treffen, wird es
im Regelfall arbeitsrechtlich ordentlich mdglich sein,
diese Arbeitsverhaltnisse zu beenden. Es mag auch
Grenzfalle geben, bei denen das fur Kollegen auf-
grund der Lange des Arbeitsverhaltnisses aulReror-
dentlich schwierig sein durfte.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Denken Sie an
die Zeit!

Alexander Koénig (CSU): Ich bin sofort fertig, Herr
Prasident.

Ich fuge hinzu, dass sich jeder vergegenwartigen
moge, dass wir uns im Jahr 2000 schon dariber einig
waren, dass diese Beschaftigungsverhaltnisse aus-
laufen sollen. Wir haben — ich sage es noch einmal —
seinerzeit lediglich den Fehler begangen, keinen fes-
ten Termin festzulegen. Ich bin gespannt, was die Be-
ratungen ergeben werden.

(Ulrike Gote (GRUNE): Und was ist mit Innen?)

- Ich sage lhnen auch, wie das bei mir ist. Aber das
stand schon in der Zeitung. Meine Redezeit ist abge-
laufen. Ich habe ein solches Beschéaftigungsverhaltnis
nicht mehr, Frau Gote, wenn Sie das interessiert.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000206.html

11780 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode

Plenarprotokoll 16/125 v. 24.04.2013

(Beifall bei der CSU - Ulrike Gote (GRUNE): Seit
wann? Seit gestern?)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Konig. Und jetzt begriindet Frau Kollegin
Bause den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Bitte sehr.

Margarete Bause (GRUNE): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine Giite, kann man nur
sagen, was missen Sie von der CSU im Moment ge-
rade fiur eine Panik schieben!

(Beifall bei den GRUNEN)

Anders kann man sich nicht mehr erklaren, was Sie in
den letzten Tagen geboten haben und insbesondere
was Sie, Herr Konig, heute hier aufgefihrt haben. Das
war wirklich wirdelos. Zum Glick haben wir es ge-
schafft, dass wir jetzt hier stehen und die Gesetzent-
wurfe in der Ersten Lesung beraten und dass diese
Regelung nicht, wie Sie das vorgesehen hatten, sozu-
sagen im Omnibusverfahren schnell durchgepeitscht
wurde.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vor Kurzem haben Sie von der CSU noch gemeint,
Sie seien in der Komfortzone. Aber so schnell kann es
gehen, so schnell finden Sie sich dann in der Panikzo-
ne wieder, und zwar zu Recht. Denn was in den letz-
ten sieben oder zehn Tagen Uber die ganz spezielle
Form der Familienhilfe bei CSU-Abgeordneten ans
Tageslicht gekommen ist, hat doch fur alle sichtbar
gemacht: Die CSU hat sich eben nicht erneuert, die
CSU hat sich eben nicht verandert. Sie ist im Kern die
gleiche alte Filz-CSU geblieben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie ist die Spezlwirtschaft-CSU geblieben. Da kénnen
Sie nach aufRen hin sagen, was Sie wollen. Mir wére
es, ehrlich gesagt, auch lieber, wir missten heute hier
nicht diese Debatte fiihren, Herr Konig. Ich wiirde viel
lieber Uber Bildung, Uber Genossenschaften, Uber
Mieten und Ahnliches diskutieren. Aber das, was Sie
hier aufgefiihrt haben, zwingt uns dazu, hier diese
Diskussion zu fiihren; denn wir brauchen endlich wie-
der Glaubwiirdigkeit in der Politik, und die haben Sie
in den letzten Tagen zerstort.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich will mir noch einmal die konkreten Zahlen an-
schauen: 17 von 92 CSU-Abgeordneten haben
13 Jahre lang von einer Altfallregelung Gebrauch ge-
macht, von der viele gar nicht mehr wussten, dass sie
Uberhaupt existiert. Ich habe einmal nachgeguckt, wer

rein theoretisch infrage kommt, welche CSU-Abgeord-
neten also seit 1998 und langer im Landtag sind und
theoretisch von dieser Altfallregelung hatten Ge-
brauch machen kénnen. Das sind 44. Es sind also 17
aus 44. Das sind genau 38,6 %. Also fast 40 % der
CSU-Abgeordneten, die theoretisch von dieser Altfall-
regelung Gebrauch machen konnten, haben davon
Gebrauch gemacht. Und das sind eben nicht Peanuts,
sondern es zeigt sich, dass das offensichtlich System
hat. Dieses System ist das System CSU, und dieses
System muss beendet werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
Und das ist eben auch kein Zufall.

Was ist in den letzten Tagen passiert? Zuerst wurde
gemauert, dann mussten auf Druck hin doch die
Namen genannt werden, und dann hiel3 es: Alles gar
kein Problem, alles ganz legal! Herr Schmid hat sogar
ganz lautstark verkiindet, das wirde er auch in Zu-
kunft so weitermachen, er sehe Uberhaupt keinen An-
lass, daran irgendetwas zu &ndern. Aber dann musste
ganz kleinlaut doch gesagt werden, dass die Beschaf-
tigungsverhaltnisse schnellstméglich gekindigt wer-
den. Sie haben auch gerade gesagt, Herr Konig, dass
in lhrem Falle das Beschaftigungsverhaltnis nicht
mehr besteht.

Sie haben gestern — und das fand ich doch sehr er-
staunlich — eine Erklarung veroffentlicht, in der Sie
sagen, es sei ein Fehler gewesen, dass man die Be-
schéftigungsverhaltnisse nicht befristet hat, das
musse sofort gedndert werden, und Sie haben die Be-
troffenen aufgefordert, fur die notwendige Transpa-
renz zu sorgen.

Genauso ist es, und es ist gut so. Aber dann frage ich
Sie: Welcher Teufel hat Sie denn geritten, dass Sie
heute versucht haben, diese notwendige Regelung im
Hauruck-Verfahren durchzupeitschen und in einer
Vernebelungsaktion eine Regelung durchzuziehen,
die dem Inhalt und dem Anspruch in keiner Weise ge-
recht wird? Wieso brauchten Sie erst die Sitzungsun-
terbrechung, wozu brauchten wir erst die Altestenrats-
sitzung? Wieso haben Sie sich selbst die ganze Zeit
vollig skurril in den eigenen Argumenten verheddert,
bis Sie endlich wohl auch gemerkt haben, dass eine
solche Regelung, wenn sie vor Gericht gebracht wird,
angreifbar ist, und dass Sie mit so einer Regelung
alles andere erreichen, als Ruhe zu haben? Ganz im
Gegenteil!

Zum Gluck hat die Opposition das zu verhindern ge-
wusst. Wir haben jetzt ein rasches Verfahren, und wir
haben ein transparentes und geordnetes Verfahren.
Das brauchen wir gerade bei dieser Angelegenheit.
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(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Da haben Sie, Herr Kénig, und auch Herr Schmid, der
es vorzieht, heute woanders zu sein, im Krisenma-
nagement vollig versagt. Das missen Sie sich auch
sagen lassen.

(Zurufe von der CSU)

- Nein, im Krisenmanagement! Sie hatten das doch
gar nicht so anziindeln mussen. Wieso kommen Sie
eigentlich auf die Idee, dem Parlament dieses Verfah-
ren Uberhaupt vorzuschlagen? Da hatten Sie gleich
von Anfang an ganz anders vorgehen missen. Wir
GRUNE haben das vorgeschlagen. Wir haben gesagt:
Lassen Sie uns verkirzt beraten, und lassen Sie uns
vielleicht auch einen gemeinsamen Gesetzentwurf
formulieren. Dazu waren wir in den Vorgesprachen
bereit, aber Sie waren nicht dazu bereit. Wir mussten
Sie erst dazu zwingen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Sie haben heute eine klassische Bruchlandung hinge-
legt. In der "Welt" ist zu lesen: Ein politisches Desas-
ter. So ist es. Vertrauen schafft man so nicht.

Jetzt haben auch wir einen Gesetzentwurf vorgelegt,
um zu sagen, wie wir uns eine Regelung vorstellen.
Dabei haben wir uns an der Regelung des Bundesta-
ges orientiert, die die Beschéaftigung von Verwandten
von Abgeordneten ausschlie3t. Dabei braucht man
nicht noch den Grad der Verwandtschaft zu unter-
scheiden. Der Verwandtschaftsbegriff ist juristisch de-
finiert. Er ist auch im 6ffentlichen Dienstrecht so defi-
niert. Daran kénnen wir uns orientieren. Ich habe
auch bisher noch nicht gehort, dass es im Bundestag
in dieser Hinsicht zu irgendwelchen Problemen ge-
kommen wére. — Das ist der erste Unterschied.

Nun zum zweiten Unterschied. Sie haben die Cross-
Anstellung erwahnt. Wir mdchten, dass nicht nur Ehe-
gatten, sondern dass Verwandte davon ausgeschlos-
sen sind.

Ein dritter und entscheidender Unterschied besteht
natdrlich auch darin, dass wir ein Inkrafttreten zum
1. Juli, also schnellstmdglich, haben wollen. Wir
haben ja vereinbart, dass wir noch im Mai die Zweite
Lesung durchfiihren werden.

Wir wollen also, dass das Gesetz zum 1. Juli in Kraft
tritt. Sie sagen, die Arbeitsverhaltnisse kénne man
nicht so schnell beenden: Die miussen Sie auch gar
nicht beenden. Es geht ausschlieRlich um den Erstat-
tungsanspruch. Der muss beendet werden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Da es sich eh um eine Familie handelt, also um Ehe-
frauen und Kinder, dann ist das eben das Familienein-
kommen. Sowohl Herr Schmid als auch Herr Konig
werden es schaffen, ohne Zusatzbezahlung aus der
Staatskasse mit dem Familieneinkommen auszukom-
men. Sie missen also das Arbeitsverhaltnis gar nicht
beenden; sie bekommen daflr nur kein zusétzliches
Geld mehr aus der Staatskasse. Darum geht es.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir mdchten zwei weitere Punkte anfiihren, die nicht
im Gesetzentwurf enthalten sind. Wir fordern nach wie
vor, dass der Rechnungshof einmal (iber diese Sache
schaut, dass er die entsprechenden Abrechnungen
daraufhin Gberpriift, ob denn in jedem Fall wirklich die
Altfallregelung zur Anwendung kam. Wer anders soll-
te eine rechtliche Uberpriifung vornehmen als der
Rechnungshof und dem Landtag dann auch dartiber
berichten? SchlieRlich mdchten wir auch, dass noch
in dieser Legislaturperiode die Verhaltensregeln fir
die Nebeneinkiinfte Uberarbeitet werden. Auch das
gehdrt zur Glaubwirdigkeit und zur Transparenz.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Auch insoweit sollten wir uns am Bundestag orientie-
ren. Wir sollten nicht immer nur klagen, dass das An-
sehen der Politik in der Offentlichkeit so schlecht ist.
Durch ein solches Verhalten wird es nicht unbedingt
besser. Wir sollten also gemeinsam fur mehr Trans-
parenz und mehr Glaubwurdigkeit sorgen. Sie sollten
nicht nur davon reden, sondern tatsachlich auch zu
Taten kommen. — Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN und der
SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Bause. Nachster Redner ist Herr Kolle-
ge Rinderspacher. Bitte sehr.

Markus Rinderspacher (SPD): (Vom Redner nicht
autorisiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Uns wurde gerade gesagt, wie im Dezem-
ber 2000 das neue Abgeordnetenrecht, das heute
noch Giltigkeit hat, zustande kam. Ich darf noch ein-
mal in Erinnerung rufen, dass aus dem Kontext der
damaligen Beratungen unmissverstandlich hervor-
geht, dass der Bayerische Landtag bereits damals die
Beschéftigung von Verwandten ersten Grades miss-
billigt und fur unziemlich, ja fur parlamentarisch unhy-
gienisch gehalten hat. Deshalb wurden jene Rege-
lungen damals fortan fur verboten erklart. Lediglich
eine Ubergangsregelung war vorgesehen. Der Kolle-
ge Dr. Otmar Bernhard, CSU, hatte damals die Be-
richterstattung und sprach am 29. November 2000 in
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Zweiter Lesung ausdriicklich von einer Ubergangsre-
gelung.

Vor wenigen Tagen ist nun bekannt geworden, dass
eine Reihe von CSU-Abgeordneten diese Ubergangs-
regelung mittlerweile 13 Jahre lang, drei Legislaturpe-
rioden lang, offensichtlich in unziemlicher Art und
Weise in Form von Familienfdrderung in eigener
Sache uberstrapaziert haben. Die bayerische Offent-
lichkeit hat es Uberrascht, dass neben der CSU-Frak-
tionsspitze auch die Kabinettsmitglieder Dr. Spaenle,
Gerhard Eck und Franz Josef Pschierer Ehepartner
angestellt hatten. Nun mag man zur Verteidigung viel-
leicht anfiihren, manche hatten den Begriff der Uber-
gangsregelung nicht verstanden oder in grof3er Sorg-
losigkeit ~ Uberdehnt. Aber ganz gleich, ob
hemmungslos oder sorglos — wer so agiert, disqualifi-
ziert sich fur hohere Staatsamter.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wie passt es zusammen, auf der einen Seite in Talks-
hows und bei Podiumsdiskussionen im Brustton der
Empdrung die Mithahmementalitat von Hartz-1V-Emp-
fangern zu beklagen und auf der anderen Seite syste-
matisch und Uber einen sehr langen Zeitraum Mitnah-
meeffekte fur sich selbst in Anspruch zu nehmen, um
das eigene Familieneinkommen auf Staatskosten auf-
zubessern? — Da ist er wieder, meine Damen und
Herren, der unappetitliche CSU-Filz aus 56 Jahren
Regierungszeit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRUNEN
- Alexander Konig (CSU): Gab es eigentlich auch
solche Verhaltnisse bei der SPD und wie lange?)

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses des Bay-
erischen Landtages hatte die Ubergangsregelung
sehr wohl verstanden. Medienberichten zufolge hat er
im November 2000, vier Wochen vor Inkrafttreten des
Gesetzes, noch schnell zwei Vertrage abgeschlossen,
wissend, dass sich kurze Zeit spater das Gesetzes-
fenster schlieRen wirde. An der Bérse wiirde man es
Insiderhandel nennen. So hat der CSU-Abgeordnete
zwei Vertrage mit wissenschaftlichen Fachkraften der
besonderen Art abgeschlossen: mit seinem dreizehn-
jahrigen Sohn und mit seinem vierzehnjahrigen Sohn.
Die Juristen des Landtags haben bereits erklart, dass
keine verbotene Kinderarbeit vorlag; aber es ist schon
eine Sache, auf die selbst fantasiebegabte Menschen
nicht kommen wirden: Ein Abgeordneter leistete auf
einem Vertrag gleich zwei Unterschriften, links "G.W."
fur den Arbeitgeber, rechts "G.W." fir den Arbeitneh-
mer; denn die minderjahrigen Kinder durften als be-
schrankt Geschaftsfahige gar nicht selbst unterzeich-
nen.

Gestern hat die CSU-Fraktionsspitze nun die notwen-
dige Transparenz bei den eigenen Abgeordneten ein-
gefordert. Ich sage auch: Hier und heute ist der richti-
ge Zeitpunkt, dieser Aufforderung von Herrn Schmid
nachzukommen und hier und heute reinen Tisch zu
machen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb frage ich: Was verstehen wir denn unter
Transparenz? Wie lange beschaftigten Herr Staatsmi-
nister Dr. Spaenle, die Staatssekretdare Eck und
Pschierer und die betroffenen Abgeordneten ihre Ehe-
frauen auf Staatskosten? Von wann datieren die Ver-
trage mit ihren Ehefrauen? Welche Abreden und Ne-
benabreden beinhalten die Vertrage mit ihren
Ehefrauen? Wurden die Vertrage mit ihren Ehefrauen
derweil verandert und erweitert? Welche Gehaltsstei-
gerungen oder Gehaltsminderungen gab es fiir ihre
Ehefrauen in den vergangenen Jahren? Gab es Leis-
tungszulagen fir ihre Ehefrauen, jedweder Art, in wel-
cher Form, zu welchen Konditionen? Eine entschei-
dende Frage: Auf wie viel belauft sich die
Bruttogehaltssumme ihrer Ehefrauen bis zum heuti-
gen Tag?

Meine Damen und Herren, mit dem Fokus auf einer
notwendigen Neuregelung des Abgeordnetengeset-
zes sind die Mafigaben der SPD-Fraktion fur die Be-
ratungen in den Ausschussen: Arbeitsvertrdge mit Mi-
tarbeiterinnen und Mitarbeitern, die mit einem Mitglied
des Landtags verwandt, verheiratet oder verschwa-
gert sind oder waren, sind unzulassig. Entsprechen-
des qilt auch fir Vertrage mit Lebenspartnern oder
frlheren Lebenspartnern. Verwandtschaftsverhaltnis-
se — auch das werden wir in den Beratungen zu kla-
ren haben; das ware heute nicht moglich gewesen —
mussen gesetzlich spezifiziert werden oder auch
nicht. Im Deutschen Bundestag hat man sich fur eine
andere Regelung entschieden. Als SPD-Fraktion hal-
ten wir es auch fir notwendig, dass gleichermal3en
die Nebeneinkinfte der Abgeordneten in den Blick ge-
nommen und noch in dieser Legislaturperiode gere-
gelt werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die CSU hat sich namlich erst vor drei Wochen dem
Verlangen der SPD widersetzt, umgehend im Landtag
eine Regelung zu beschlieRen, dass diese Angaben
auf Euro und Cent erfolgen missen. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank fur
die Begrindung. Ich er6ffne nun die Aussprache.
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Nachster Redner ist Herr Kollege Professor Piazolo.
Bitte sehr.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Président, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist keine gute Sache, was uns da in
den letzten Tagen aus den Zeitungen bekannt gewor-
den ist. Aber, Herr Kollege Konig, gerade heute Mor-
gen fand ich besonders eigenartig, dass Sie kritisiert
haben, dass FREIE WAHLER in den letzten drei
Tagen nicht Uber die CSU hergefallen sind. Das war
eine ganz bewusste Entscheidung der Fraktion, die
wir uns nicht leicht gemacht haben. Wir haben lange
dartiber nachgedacht. Ich glaube, man muss nicht bei
jedem Chor in gleichem Malie einsteigen, man muss
nicht alles bis auf das Letzte skandalisieren. Das
haben wir ganz bewusst nicht gemacht. Deshalb hat
es mich sehr Uberrascht, dass Sie das kritisieren und
gleich wieder vermuten, dass wir etwas zu verbergen
hatten.

(Alexander Kénig (CSU): Ich habe mich gewun-
dert!)

So mussen Abgeordnete nicht miteinander umgehen,
gerade nicht in der Situation, in der Sie jetzt sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und Abgeordneten der GRUNEN)

Viele Dinge sind uns im Detail nicht bekannt. Deshalb
sollte das gelten, was auch fur andere gilt, was wir
heute vielleicht noch im Fall Hoenel3 behandeln wer-
den: erst einmal die Unschuldsvermutung und kein
Generalverdacht. Ich glaube, einige der Falle sind
zwar durchaus ein Skandal, aber nicht jeder einzelne.
Man muss jeden einzelnen dieser 17 Falle anschau-
en. Bei einigen Dingen sagt man deutlich; Das ist
rechtlich legal. Das ist vielleicht ethisch nicht immer
legitim, dann muss man unterscheiden zwischen dem
Durfen und dem Sollen. Aber es ist auch nicht jeder
Einzelfall ein Skandal. Das méchte ich aus meiner jet-
zigen Sicht ganz deutlich betonen.

Dieses Parlament wird immer als Hohes Haus be-
zeichnet. Das heil3t, wir sollten versuchen, hdhere
Mafstéabe anzulegen, aber naturlich keine MaR3stabe,
die Uber die MaRen hoch sind. Man sollte Fehler er-
kennen und abstellen. Ich sehe zumindest auch bei
Ihnen die Bereitschaft, das zu tun.

Der eingebrachte Gesetzentwurf findet in grof3en Tei-
len unsere Unterstitzung. Das sollte uns aber be-
wusst sein: Es trifft nicht nur den Einzelnen. Naturlich
trifft es den in besonderem Malf3e. Es betrifft nicht nur
die CSU. Sie missen sich dieser Verantwortung stel-
len. In der offentlichen Wahrnehmung betrifft es aber
wieder alle. Das ist das Problem; denn es heif3t dann

wieder: Schaut euch die Politiker an! Das ist in dieser
Debatte schadlich.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und Abgeordneten der GRUNEN)

Leider verliert man so die Glaubwirdigkeit, die man
sich durch gute Arbeit Giber Jahre hinweg erarbeitet.

Mich hat ganz besonders das Verfahren heute Mor-
gen geargert. So kann man das nicht machen, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Das war wirklich
ein grof3es Problem.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Was Sie heute Morgen gemacht haben, dieses Ver-
fahren, liefert das starkste Argument gegen eine ab-
solute Mehrheit der CSU. Diese wird es nach diesem
Tag auch nicht mehr geben; da bin ich mir sicher.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, Abgeordne-
ten der SPD und des Abgeordneten Dr. Andreas
Fischer (FDP) - Markus Rinderspacher (SPD):
Den Beifall von der FDP bitte ins Protokoll!)

Es ist vielleicht kein Zufall, dass zumindest heute
durch die Gazetten gegangen ist, dass sich Minister-
prasident Seehofer von dieser Idee verabschiedet hat,
er zumindest nicht daran glaubt. Das ist vielleicht
ganz typisch fur die Gemengelage der letzten Tage.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf und der Intention
durchaus zu. Ich glaube, es ist Zeit dafir. Ich stimme
aber den Vorrednern zu: Wir sollten dartber hinaus-
gehen. Wir sollten in aller Ruhe Uberlegen, wie wir
das Abgeordnetenrecht transparenter gestalten kon-
nen, das Parlamentsrecht insgesamt, was wir noch
verbessern kdnnen, was wir verandern kénnen. Das
kdnnen wir auch in mehreren Schritten tun. Wir sollten
es aber angehen; denn es geht um unser aller Glaub-
wiurdigkeit und die lhre im Besonderen. Das sind wir
uns und der Bevdlkerung schuldig, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Das
Wort hat Herr Kollege Dr. Fischer. — Bitte schon, Herr
Kollege.

Dr. Andreas Fischer (FDP): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute schon
einmal Uber Transparenz gesprochen. Ich glaube, es
gibt wenige Bereiche, wo diese Transparenz von den
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Birgerinnen und Birgern dieses Landes so sehr er-
wartet wird wie bei den Geldern, die wir als Politiker
beziehen. Das gilt fir die Erstattung von Aufwendun-
gen, seien es Sachaufwendungen oder Personalkos-
ten, ganz genauso wie fur Diaten. Diese Erwartungs-
haltung ist nicht nur verstandlich, sie ist auch
berechtigt. Wir haben einen offentlichen Auftrag. Die-
ser ¢ffentliche Auftrag ist mit einer Verpflichtung ver-
bunden. Diese Verpflichtung mussen wir ernst neh-
men.

Die aktuelle Diskussion zeigt sehr deutlich den Hand-
lungsbedarf. Es geht um nicht weniger als um die
Glaubwaurdigkeit der Politik insgesamt. Es ist zu beto-
nen: Ja, was passiert ist, mag legal gewesen sein;
aber nicht alles, was legal ist, ist auch richtig; und
nicht alles, was legal ist, ist auch moralisch vertretbar.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Christoph Raben-
stein (SPD))

Manches ist zumindest fragwirdig. Ich méchte aber
auch eines sehr deutlich klarstellen: Ich kénnte es mir
sehr einfach machen und sagen, wir als FDP sind von
dem Problem nicht betroffen. Ich meine aber, das
ware eine vdllig falsche Selbstgerechtigkeit. So werde
ich hier nicht auftreten. Es hat mich gestort, dass je-
denfalls in einem Redebeitrag das Ganze so darge-
stellt worden ist, als sei es das Problem einer Partei,
als sei das ein System.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Aber
auch!)

Ich glaube, das greift entschieden zu kurz. Warten wir
ab, was die weiteren Untersuchungen noch ans Ta-
geslicht bringen. Ich will hier keine Spekulationen be-
ginnen. Mehr Besonnenheit ware hier angemessen.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Es geht hier nicht darum, tber irgendjemand den Stab
zu brechen. Es geht auch nicht um die Frage, ob tat-
séchlich Missbrauch betrieben wurde. Das ist so &hn-
lich wie bei der Befangenheit vor Gericht. Dort geht es
auch nicht um die Frage, ob jemand befangen ist,
sondern alleine um die Frage, ob die Besorgnis der
Befangenheit besteht. Hier geht es nicht darum, ob
tatsachlich ein Missbrauch stattgefunden hat, sondern
darum, ob die Mdglichkeit des Missbrauchs bestan-
den hat.

Wir missen schnell und entschlossen handeln und
daflr sorgen, dass solche Félle nicht mehr vorkom-
men.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Diese Intention haben beide Gesetzentwirfe, die
heute vorgelegt werden. Ich mochte hier in der Ersten
Lesung mehr die Gemeinsamkeiten als die Unter-
schiede betonen. Beide Gesetzentwiirfe, sowohl der,
den wir als FDP-Fraktion mitinitiiert haben und auf
den wir gedrangt haben, als auch der vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, sorgen dafiir, dass dieses Problem
nicht mehr auftreten kann. Ich meine, das ist nicht nur
richtig, sondern das ist auch dringend.

Wenn es Altfallregelungen gibt, brauchen wir uns
nicht zu beschweren, dass es vielleicht Falle gibt, in
denen sie jemand ausnutzt. Aber genauso Klar ist
auch: Nach 13 Jahren ist es Zeit, diese Altfallregelun-
gen abzuschaffen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Damit ist die Aussprache geschlossen. Im Ein-
vernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, beide
Gesetzentwirfe und die in die Aussprache einbezoge-
nen Dringlichkeitsantrage auf den Drucksachen
16/16528, 16530 und 16544 dem Ausschuss fiur Ver-
fassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucher-
schutz als federflihrendem Ausschuss zu lGberweisen.
Besteht damit Einverstandnis? — Das ist der Fall.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Abstimmung

Uber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der
Geschéftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. a. Anlage 9)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 9)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Auch keine. Damit Ubernimmt der
Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung der zum  Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Steuerbetrug auch in Bayern bekéampfen

(Drs. 16/16526)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Inge Aures u. a.
und Fraktion (SPD)

MalRnahmenpaket gegen Steuerhinterziehung -
Steuerhinterzieher nicht straffrei davonkommen
lassen (Drs. 16/16531)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Georg Winter u. a.
und Fraktion (CSU),

Karsten Klein, Dietrich Freiherr von Gumppenberg
und Fraktion (FDP)

Prifungsdienste in der bayerischen
Steuerverwaltung weiter starken (Drs. 16/16543)

Vorweg weise ich darauf hin, dass sich die Redezeit
auf 24 Minuten pro Fraktion verkirzt hat, da die bei-
den Dringlichkeitsantrdge zum Thema Abgeordneten-
recht und der nachgezogene Dringlichkeitsantrag zu
diesem Thema bereits in den zustandigen Ausschuss
Uberwiesen wurden.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Als erster
Redner hat Herr Kollege Hallitzky das Wort.

Eike Hallitzky (GRUNE): Geschatzte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ist es nicht arm-
selig, zu versuchen, mit dem Fall Hoenel3 Politik zu
machen, wie es eine mir nicht weiter bekannte CSU-
Bundestagsabgeordnete namens Hasselfeldt gemeint
hatte? Dazu zunachst einmal eine klare Ansage:
Nein, denn der Fall Uli HoeneR lenkt den Blick der Of-
fentlichkeit endlich auf das, was die GRUNEN und un-
sere Oppositionskollegen von SPD und FREIE WAH-
LER, was der Bayerische Oberste Rechnungshof und
alle, denen an Steuergerechtigkeit und Steuerehrlich-
keit gelegen ist, seit Jahren mit allem Nachdruck und
vollig zu Recht heftigst kritisieren. Dieses Thema lau-
tet: Die Bayerische Finanzpolitik schafft einen idealen
Nahrboden fir Steuerbetriiger und fur den allgemei-
nen Verfall der Steuermoral.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das ist es, worliber wir heute reden missen. Das und
nichts anderes ist der Grund fir unseren heutigen
Dringlichkeitsantrag. Wir wollen also nicht reden tber
den Fall eines Uberaus erfolgreichen Spielers, Mana-
gers und Prasidenten des FC Bayern und Uber seinen

hohen moralischen Anspruch, mit dem seine eigene
Wirklichkeit offensichtlich nicht mithalten kann. Ich
werde jetzt auch nicht weiter nachbohren bei der
Frage des Zusammenhangs einer zweistelligen
Summe als Darlehen und Birgschaft an die Privatper-
son Hoenel durch den friiheren Adidas-Chef und den
Einstieg von Adidas beim FC Bayern.

Ich werde mich heute auch nicht weiter dazu &uf3ern,
dass einige Minister und der Ministerprasident offen-
sichtlich Uber vielfache Wege frihzeitig tUber den Fall
von Uli Hoenel3 informiert worden sind, obwohl es
viele Fragen gabe: Ist es eigentlich normal, dass drei
Minister und der Ministerprasident von einer steuerli-
chen Selbstanzeige informiert wurden? War das Krite-
rium fur die Information die Schwere des im Raume
stehenden Deliktes, die Prominenz der Person oder
aber seine Nahe zur CSU und zu den handelnden
Spitzen der Staatsregierung? Welchen Sinn kann
diese Information eigentlich haben? Wem kann sie
nutzen? Ich habe derzeit keine Indizien dafir, dass
die Spitzen der Exekutive entgegen ihren leutseligen
Beteuerungen zu diesem frihen Zeitpunkt direkten
oder indirekten Einfluss auf das Verfahren genommen
haben. Das gilt auch in Bezug auf die Aussetzung des
Haftbefehls nach Zahlung einer millionenschweren
Kaution. Sie wussten vorher schon Bescheid.

Nein, Uber die Causa Hoenel reden wir heute nicht,
auch wenn der eine oder andere dies gern tate. Statt-
dessen reden wir Uiber den finanzpolitischen Rahmen,
den diese Staatsregierung und ihre Vorgangerregie-
rungen gesetzt haben, einen Rahmen, der es Steuer-
betriigern in Bayern besonders leicht macht. Es klingt
vielleicht hart, aber es ist genauso gemeint. Die
Staatsregierung macht sich politisch der Beihilfe zum
Steuerbetrug schuldig.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Um es mit der Rhetorik des FDP-Kollegen Klein von
heute Nachmittag zu formulieren: Stellen Sie sich ein
Land vor, in dem Steuerbetriiger gerne leben. Sie
brauchen es sich nicht vorzustellen, es gibt dieses
Land schon: Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zahlen sind be-
kannt. Bayern befindet sich bei praktisch allen Kenn-
zahlen zur Personalausstattung der Finanzverwaltung
auf dem letzten Platz in Deutschland. Fast bis zu
50 % der erforderlichen Stellen gegenliber der Perso-
nalbedarfsberechnung sind unbesetzt. Das gilt vor
allem fir Umsatzsteuersonderprifer, Steuerfahnder
und Betriebsprufer.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen auf der rechten Seite,
das sind keine Meinungséauf3erungen dimmlicher Op-
positionspolitiker, die den groRen Finanzminister
Soder nicht mdgen. Das sind statistische Fakten, die
der Bayerische Oberste Rechnungshof Jahr fur Jahr
bestéatigt und in aller Schérfe kritisiert. Es geht um
eine Milliardensumme mutwillig unentdeckter Steuer-
vergehen in Bayern. Dass Sie vor diesem dramati-
schen Hintergrund nicht einmal bereit sind, die Wie-
derbesetzungssperre fur Finanzbeamte abzuschaffen,
zeigt, dass Sie es genauso wollen, so und nicht an-
ders. Deswegen sage ich noch einmal: Wer sich so
zum Saulenheiligen der Steuerbetriiger Deutschlands
macht und in deren Interesse auch Bayern zu einem
Steuerparadies machen will, der macht sich zumin-
dest politisch der Beihilfe zur Steuerhinterziehung
schuldig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Finanziell kbnnte dieses Buhlen um reiche Deutsche
und potenzielle Steuerbetriiger mit dem laxem Steuer-
vollzug in Bayern vielleicht sogar aufgehen. Fir einige
andere Steueroasen in dieser Welt geht es auch auf.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist nicht der
Punkt. Der Punkt ist, dass die Beggar-my-neighbour-
policy innerhalb des Fdderalstaats Deutschlands vol-
lig verantwortungslos ist; denn die Nachbarn, auf
deren Kosten Sie sich als innerdeutsche Steueroase
Bayern bereichern, das sind wir letztlich alle hier in
Deutschland. Herr Séder, bewerben Sie sich von mir
aus als Finanzminister auf den Cayman Islands oder
auf den Virgin Islands, aber verschonen Sie Bayern
und Deutschland mit Ihrer Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht sage ich an dieser Stelle noch zwei Satze
zu lhrer sehr durchsichtigen Verteidigungsstrategie.
Zum einen gefallen Sie sich darin, dass die Pro-Kopf-
Ergebnisse der bayerischen Finanzverwaltung besser
sind als in anderen Bundeslandern. Das, meine Lie-
ben, ist eine logische Folge der dramatischen Unter-
besetzung. Das hangt mit dem abnehmenden Grenz-
ertrag zusatzlicher Steuerbeamter zusammen. Das ist
Mathematik Oberstufe. Vielleicht ist das nicht ganz lhr
Ding, Herr Sdder. Zwar bedeuten mehr Steuerbeamte
weniger Ertrag pro Kopf, aber sie bedeuten vor allem
einen wesentlich héheren Gesamtertrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum Zweiten versuchen Sie immer wieder, die Kritik
an der bayerischen Finanzpolitik, also an Ihnen und
an den Kolleginnen und Kollegen aus dem Parlament,
auf die Beschéftigten der Finanzverwaltung abzuleiten
und sich dann in perfekt inszenierter Scheinheiligkeit
vor diese zu stellen. Deshalb nochmals in aller Klar-

heit: Die Kritik gilt Ihrer Person, Ihrer Politik und nicht
den fleiBigen Finanzbeamtinnen und -beamten in
Bayern, die angesichts eines dramatischen Personal-
mangels eine super Arbeit machen, die wir sehr hoch
schéatzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit Sie mir nicht nachsagen kdnnen, ich hatte mich
nicht klar genug ausgedriickt: Der Fisch stinkt vom
Kopf.

Kommen wir zum deutsch-schweizerischen Steuerab-
kommen, das der bayerische Finanzminister sozusa-
gen als internationale Verlangerung seiner steuerbet-
rigerschonenden bayerischen Politik bis heute
unbedingt haben will und auf das CSU-Kumpel Hoe-
neld auch so optimistisch gesetzt hatte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer Steuerbetrug
wirksam bekampfen will, der muss sich fur Transpa-
renz einsetzen und gegen eine anonyme Abgeltungs-
steuer sein.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Deshalb ist es gut, dass dank der Grinen und der
Roten das Steuerabkommen mit der Schweiz in
Deutschland gestoppt werden konnte. Jetzt ist der
Weg frei fur den automatischen Informationsaus-
tausch und ein steueroasenfreies Europa.

Erinnern wir uns: Bei der Anho6rung zum deutsch-
schweizerischen Steuerabkommen im Finanzaus-
schuss des Bundestages waren 23 Sachversténdige
anwesend. Genau vier von Ihnen beflrworteten das
Abkommen uneingeschrankt: der Staatssekretar des
Schweizer Finanzministeriums, UBS, die Schweizer-
ische Bankiervereinigung und ein deutscher Steuer-
berater. Alle anderen warnten vor der Ratifizierung.
CSU, FDP und CDU hakten sich aber bei UBS und
beim Schweizer Finanzminister unter. Liebe Freundin-
nen und Freunde, das ist die unertrdgliche Realitét,
fur die Sie sich eigentlich heute noch schdmen muss-
ten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das Steuerabkommen mit der Schweiz war genau
das Gegenteil einer guten Bekdmpfung von Steuer-
hinterziehung — es war ein echter Sundenfall. Steuer-
hinterziehung wére in der Dunkelheit der Anonymitéat
geblieben. Der internationale Prozess des automati-
schen Informationsaustausches ware direkt zum Erlie-
gen gekommen. Davor hatten auch die USA gewarnt.
Der Kampf gegen Geldwéasche waére deutlich er-
schwert worden. Deshalb ist das, was der bayerische
Finanzminister im Sinne der Schweizer Banken und
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der deutschen Betrliger wollte und bis heute will, ab-
solut verantwortungslos.

Was haben wir denn mit unserer rot-griinen Mehrheit
im Bundesrat erreicht, was Sie abgelehnt haben?

Erstens: Seit das Steuerabkommen mit der Schweiz
im Bundesrat gescheitert ist, ist die Zahl der Selbstan-
zeigen dramatisch angestiegen. Auch die Schweizer
Banken raten mittlerweile zur Selbstanzeige. Uli Hoe-
nel ist hier nur die Spitze des Eisbergs. Das Schei-
tern des Steuerabkommens ist ein Erfolg von Rot-
Grin. Sie hielten es mehr mit den Steuerbetriigern
und deren Interessen.

Zweitens. Richtig und wichtig fir unsere grof3en Erfol-
ge war und ist der Ankauf von Steuerbetriiger-CDs,
den Sie bis heute ablehnen.

Drittens. Ganz entscheidend war das Scheitern des
Schweizer Abkommens auch fir die Strafverfolgung
von Steuerbetriigern in Deutschland. Der Bund Deut-
scher Kriminalbeamter sagte dazu, es ware die grofite
Begnadigung deutscher Straftater gewesen, die die
Geschichte je gesehen habe. Da ein hoher Anteil der
Vermdgensmassen in der Schweiz aus kriminellen
Aktivitdten stammen dirfte, wirde nun eine der groR-
ten Geldwascheanlagen Europas legalisiert. In der
Tat, das deutsch-schweizerische Steuerabkommen
hatte so, wie es geplant war, unseren Steuerfahndern
fast jedes Instrument aus der Hand geschlagen. Die
Steuerfahnder kénnen dank Rot-Griin aufatmen. Die
Betriiger schlafen schlechter. Das ist gut, danke Rot-
Gran!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Viertens. Nach dem Scheitern des Abgeltungssteue-
rabkommens mit der Schweiz hat der Finanzminister
Luxemburgs Herr Frieden zugesagt, der EU-Zinsricht-
linie zuzustimmen und nicht langer die Ausweitung
auf andere Einkommensarten zu blockieren. Auch die
Schweiz und, wenn auch etwas zah, Frau Fekter aus
Osterreich bewegen sich jetzt. Wir sehen einen
Dammbruch in Richtung eines automatischen Infor-
mationsaustausches, den wir wollen. Das alles war
nur mdoglich, weil wir gegen Sdder und Kollegen den
Stopsel gesteckt und das Steuerabkommen verhin-
dert haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Hoenel3 war nicht
der einzige Vermodgende, der offenbar berechnend
darauf gebaut hat, unter die kuschelige Decke des
Steuerabkommens schlipfen zu kénnen, das seine
Anonymitat gewahrt hatte. Soder héatte ihm gerne
geholfen. Wir aber sagen: Zocken darf sich nicht loh-

nen! Deshalb brauchen wir in Bayern eine Politik, die
Steuerbetrug auf allen Ebenen bekdmpft, auch wenn
die Menschen in Bayern vielleicht noch bis zur Land-
tagswahl darauf warten mussen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Halbleib, bitte.

Volkmar Halbleib (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Der Fall Hoenel3 ist nur ein
Fall, der aber aus aktuellem Anlass eine Auseinander-
setzung mit der Bilanz von CSU und FDP erzwingt,
der Bilanz Uber die Herstellung von Steuergerechtig-
keit und Bekdmpfung von Steuerhinterziehung. Diese
Bilanz von CSU und FDP kann man hier im Freistaat
Bayern nicht anders als verheerend bezeichnen. Wer
wirklich Steuergerechtigkeit und den Kampf gegen
Steuerhinterziehung im Blick hat, der muss sagen,
dass die Regierungsparteien in Bayern, insbesondere
die CSU, nicht gentigend tun, um klarzumachen, dass
Steuerhinterziehung ein Raubbau an unserer Gesell-
schaft ist und deshalb mit allen legalen Mitteln be-
kampft werden muss. Dazu sind Sie in diesem Frei-
staat leider nicht bereit.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf das an mehreren Beispielen deutlich machen.
An erster Stelle darf ich das deutsch-schweizerische
Steuerabkommen ansprechen. Uli Hoenel3 bezieht
sich darauf, dass er sich nach dem Scheitern des
Steuerabkommens zur Selbstanzeige entschlossen
hat. Was hat das deutsch-schweizerische Steuerab-
kommen bedeutet? Sie von Schwarz-Gelb hatten sich
von der Schweiz die Steuergerechtigkeit abkaufen
lassen. Das hatte stattgefunden. Dadurch wére nicht
nur der Kampf gegen Steuerhinterziehung deutlich er-
schwert worden, sondern noch schlimmer, der Kampf
gegen Schwarzgeldbarone, die véllig unversteuertes
Geld in der Schweiz anlegen, und der Kampf gegen
Geldwéasche — Geld aus allen kriminellen Aktivitaten
und von wohlhabenden Steuerhinterziehern — ware
gescheitert. Die Schwarzgeldbarone und die Geldwa-
scher hatten Sie, die hier im Freistaat fir Law and
Order eintreten, mit lhrem Steuerabkommen mit der
Schweiz geschiitzt. Das ist die Wahrheit, daflr tragen
Sie die Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Das Steuerabkommen mit der Schweiz héatte im Er-
gebnis  deutsche  Steuerhinterzieher, deutsche
Schwarzgeldbarone und deutsche Geldwascher aus
allen Kriminalitédtsbereichen vor dem legitimen Infor-
mationsanspruch der deutschen Steuerverwaltung ge-
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schutzt. Das war der Inhalt des Schweizer Abkom-
mens. Wer sich die Details dieses Steuerabkommens
anschaut, kann dariber nur den Kopf schutteln.
Schwarz-Gelb hat unter ganz mafgeblicher Bestim-
mung aus Bayern dafur gesorgt, dass die Auskunfts-
ersuchen der deutschen Steuerverwaltung an die Be-
horden in der Schweiz auf eine absurd niedrige Zahl
begrenzt werden. Nicht der Informationsaustausch
zwischen den Steuerbehdrden stand im Mittelpunkt,
sondern das Gegenteil davon.

Der zentrale Fehler, den wir, aber nicht nur wir — die
Anhodrung im Bundesrat hat es gezeigt — Ihnen vor-
werfen, lautet, dass Schwarz-Gelb auf den automati-
schen Informationsaustausch zwischen der Schweiz
und Deutschland verzichtet hat. Das war der gravier-
endste Fehler. Das zeigen auch die aktuelle Diskus-
sion Uber Offshore-Leaks und die klaren Forderungen
der EU zum Informationsaustausch seit dem Schei-
tern dieses Steuerabkommens. Diese Forderungen
haben neue Brisanz gewonnen. Die EU-Kommission
wird mit Luxemburg, Osterreich und der Schweiz tiber
den automatischen Informationsaustausch von Steu-
erdaten verhandeln. Der bayerische CSU-Bundes-
tagsabgeordnete Hans Michelbach l&asst heute, wie
dpa sagt, verlautbaren: Wir werden die Schweiz zwin-
gen, am automatischen Informationsaustausch der
EU-L&nder teilzunehmen.

Die Politik von Schwarz-Gelb hat aber genau anders
ausgesehen. Sie wollte die Schweiz vor diesem Infor-
mationsaustausch und damit auch die Steuerhinter-
zieher, die Schwarzgeldbarone und diejenigen, die mit
illegalem Geld unterwegs sind, schitzen. Mittlerweile
signalisieren selbst malRgebliche Schweizer Politiker
die Bereitschaft zum automatischen Datenaustausch.
Das beweist, dass Sie dieses Steuerabkommen zu-
lasten des Fiskus und zum Schutz von Steuerhinter-
ziehern ausgehandelt haben und dass es erst jetzt
aufgrund des Widerstands von Rot-Griin eine Chance
gibt, endlich ein verniinftiges Steuerabkommen mit
der Schweiz zustande zu bringen. Man fragt sich
schon, warum gerade die CSU und Seehofer und
Soder am vehementesten und verbittertsten zulasten
der Steuergerechtigkeit fiir dieses Abkommen ge-
kampft haben. Herr Staatsminister Séder hat dieses
Abkommen noch vor zwei Wochen vehement im
Landtag verteidigt, obwohl neue Sachverhalte be-
kannt waren. Bei dieser vehementen Verteidigung des
Abkommens muss man vermuten, dass sich CSU und
FDP speziell in Bayern den Interessen prominenter
und weniger prominenter wohlhabender und reicher
Bayern besonders verpflichtet fihlen. Eine andere Er-
klarung habe ich eigentlich nicht.

(Beifall bei der SPD)

Dafur spricht auch die Nahe und manchmal die Ver-
quickung von politischen und wirtschaftlichen Interes-
sen. Das zeigt auch der Fall Hoenel3. HoenelR hat da-
rauf vertraut, dass CDU, CSU und FDP das mit dem
Schwarzgeld und der Anonymitat schon richten wer-
den. Genau mit dieser Begrindung hat er seine
Selbstanzeige verfasst, namlich mit dem Scheitern
des deutsch-schweizerischen Steuerabkommens.

Wir haben schon Fragen zum Einzelfall, die wir noch
geklart haben wollen. Welche Gesprache wurden vor
und nach dem Scheitern des Abkommens mit Mitglie-
dern der Staatsregierung bzw. Bundestagsabgeord-
neten von CSU und FDP Uber das Inkrafttreten des
Abkommens gefuihrt? Auch zum Fall Hoenel3 haben
wir vor dem Hintergrund des Steuergeheimnisses die
Frage: Wer wurde wann, wie, weshalb und in welcher
Form Uber den Steuerfall informiert, und wer ist fur In-
diskretionen verantwortlich? Wir wollen, dass reiner
Tisch gemacht und die Wahrheit zu den Kontakten
der Staatsregierung sowie der CSU und der FDP im
Fall Hoenel3 gesagt wird.

Sie verteidigen nach wie vor lhre Haltung, Steuerda-
ten nicht anzukaufen. Ich frage Sie: Sie treten fir
Recht und Ordnung, fiir Law and Order und fur konse-
quentes Vorgehen ein. Bei der Steuergerechtigkeit
wollen Sie davon nichts wissen. Konsequentes Vorge-
hen: Fehlanzeige! Recht und Ordnung: Fehlanzeige!
Law and Order: auch Fehlanzeige!

(Beifall bei der SPD)

Das ist Ihre Haltung dazu. Sie ist widersprichlich.
Selbstanzeigen sind ein &ufRerst wirksames Instru-
ment, insbesondere, wenn man die mittelbare Wir-
kung einbezieht. 630 Millionen Euro an hinterzogenen
Steuern wurden seit Beginn des Ankaufs von Steuer-
daten 2010 allein in Bayern eingenommen. Es handelt
sich um eine ziemlich scheinheilige Argumentation,
wenn CSU und FDP den Datenankauf zwar geif3eln,
aber die sich daraus ergebenden Einnahmen ohne
mit der Wimper zu zucken einstecken, und wenn der
Finanzminister Dr. S6der Journalisten auffordert, die
Daten aus Offshore-Leaks herauszugeben, sich aber
dem Ankauf von Steuerdaten verweigert. Als beson-
deres Argument wird vorgebracht, der Ankauf von
Steuerdaten erfolge nach dem Zufallsprinzip und
musse deshalb abgelehnt werden. Wenn es danach
geht, brauchen wir uns Uber die Bekampfung der
Steuerhinterziehung tberhaupt keine Gedanken mehr
zu machen, weil vieles, was die Steuerfahndung auf-
greift, natdrlich auf dem Zufallsprinzip beruht. Wenn
diese Haltung dahintersteht, ist klar: Sie wollen tat-
séchlich die Steuerhinterzieher mit Ihrer Politik schut-
zen. Es tut mir leid, eine andere Erklarung kann man
bei so einem Verhalten nicht mehr haben.
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(Beifall bei der SPD)

AbschlieBend komme ich zur Steuerverwaltung. Dazu
muss man wirklich nichts mehr sagen. Die Berichte
des Rechnungshofes der letzten Jahre sprechen bis
zum letzten Bericht fur sich. Sie offenbaren einen Ab-
grund von Staatsversagen und eine systematische
Zerstorung der Steuergerechtigkeit durch hdchstes
Regierungshandeln und systematische CSU-Politik
Uber lange Jahre. Ich muss lhnen sagen, Herr Finanz-
minister: Wenn Sie so dreist sind, die Kritik des Rech-
nungshofes als Kritik an den Steuerbeamten zu de-
nunzieren, dann nehmen wir hier in diesem Landtag
den Rechnungshof und die Beschaftigten der Steuer-
verwaltung gegen lhre Frechheiten in Schutz. So geht
es nicht!

(Beifall bei der SPD)

Die Arbeit der bayerischen Steuerverwaltung ist gut,
die Mitarbeiter sind gut und flei3ig, aber die Steuer-
verwaltung arbeitet seit Jahrzehnten bis zum An-
schlag und verflgt durch Ihr Versagen, das Versagen
der CSU, uber zu wenig personelle Ressourcen. Des-
halb sage ich als Ergebnis — das ist heute schon ein-
mal deutlich geworden -: Seit der Strauf’'schen Spezl-
wirtschaft und dem schwarzen Amigofilz, mit dem die
CSU Bayern in den Griff genommen hatte, hat sich
beim Steuervollzug einiges geéndert. Im Ergebnis
aber feiert die alte CSU gerade bei der fehlenden Be-
kampfung - -

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, einen
Augenblick bitte. Ich habe heute schon im Altestenrat
gesagt, dass ich hier im Plenum das Wort "Amigo"
nicht mehr hdren moéchte. Sie kdnnen weiterreden.

Volkmar Halbleib (SPD): Das ist lhre MeinungsaulRe-
rung. "Amigo" ist die Ubersetzung von "Freund".

(Zuruf von der SPD)

Im Ergebnis feiert die alte CSU gerade bei der fehlen-
den Bek&mpfung von Steuerhinterziehung und bei der
fehlenden Steuergerechtigkeit - -

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, er kann
nicht sagen, was er will. Ich lege grof3en Wert darauf,
dass wir uns in der Sprache parlamentarisch verhal-
ten. Wenn Sie Kritik an mir ben wollen, tun Sie das
bitte im Altestenrat. - Bitte schén, Herr Kollege, reden
Sie weiter.

Volkmar Halbleib (SPD): Danke schon. Ich wieder-
hole: Im Ergebnis feiert die alte CSU gerade bei der
fehlenden Bekampfung von Steuerhinterziehung und
bei der fehlenden Steuergerechtigkeit leider fréhliche
Urstand. Leider muss man sagen: Der ehrliche Steu-

erzahler ist der Dumme. Die CSU ist leider nicht fahig
oder nicht willens, Steuergerechtigkeit herzustellen.
Deswegen wollen wir mit unserem Dringlichkeitsan-
trag auf diese Liicke hinweisen. Wir hoffen, dass sie
sich noch schlieRen l&sst, vielleicht auch durch ein
Zugestandnis der CSU und eine ehrliche Kehrtwende.
Ich habe in dieser Hinsicht wenig Hoffnung. Ich glau-
be, wir mussen auf andere Wahlergebnisse im Sep-
tember hoffen, damit im Freistaat Bayern Steuerge-
rechtigkeit einkehrt.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Die nachste Wortmel-
dung kommt von Herrn Kollegen Graf von und zu Ler-
chenfeld. — Die CSU-Fraktion und die FDP-Fraktion
haben fiir ihren Antrag namentliche Abstimmung be-
antragt. — Herr Kollege, bitte, Sie haben das Wort.

Philipp Graf von und zu Lerchenfeld (CSU): Sehr
verehrte Frau Prasidentin, Kollegen und Kolleginnen
des Hohen Hauses! Herr Kollege Hallitzky, Sie sollten
sich wirklich schamen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den GRU-
NEN)

Sie beleidigen die bayerischen Finanzbehérden in
einer Art und Weise, die unverschamt ist.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben Uber die Finanzbehdrden gesagt, dass der
Fisch vom Kopf her stinkt. Ich kann Ihnen nur sagen:
Die Finanzbehtrden Bayerns arbeiten bis hinauf in
die Spitzen des Ministeriums hervorragend, dort stinkt
es nicht, dort wird mit hohem Sachverstand, mit gro-
Rem Engagement und mit einem enormen Erfolg ge-
arbeitet, wie unsere Steuereinnahmen deutlich bewei-
sen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so geht es nicht. Den
Fall Hoenel3, der sicher sehr facettenreich ist, populis-
tisch auszunutzen, um die Bayerische Staatsregie-
rung als Helfershelfer der Steuerbetriiger darzustel-
len, ist eine bodenlose Unverschamtheit.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin jemand, der normalerweise ruhig ist. Ich bin je-
mand, der normalerweise in der Debatte nicht laut
wird. Aber in diesem Fall kann ich nicht anders. Ich
stelle unmissverstandlich fest und glaube, ich kann
das fir uns alle in diesem Hohen Haus feststellen:
Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersdelikt. Steuer-
hinterziehung muss bestraft werden, soweit es dabei
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um Handlungen geht, die strafbewehrt sind. Ich frage
Sie: Wer hat denn die Regelungen uber die Selbstan-
zeige in der vergangenen Legislaturperiode des Bun-
destages geandert? Wer hat sie gedndert? Die Union
zusammen mit der SPD in der GroRen Koalition. Die
Vorschriften lUber die Selbstanzeige sind deutlich ver-
scharft worden. Eine Strafbefreiung ist nur noch mog-
lich, wenn die Behdrden nicht schon Vorkenntnisse
hatten und die Angaben in der Anzeige umfassend
sind.

Beim Fall Hoenel3 verwundert mich, dass hier wohl
auch eine massive Verletzung des Steuergeheimnis-
ses vorliegt.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Ach jal)

- Auch das ist eine Straftat, Frau Kollegin Scharfen-
berg. Sie sollten auch da nicht nur "ach ja" sagen.
Solche Straftaten miissen genauso verhindert werden
wie alle anderen Straftaten in diesem Staat. Ich bin si-
cher, dass hier Ermittlungen gefuhrt werden, und ich
hoffe, dass es zur Aufdeckung kommt und die, die
Gesetze gebrochen haben, bestraft werden.

Da gibt es noch eine andere Facette in diesem Fall
eines Mannes, der sehr stark in der Offentlichkeit
steht, eines Mannes, dem man gerne begegnet ist.
Ich gebe zu, dass er bei uns durchaus auf den Partei-
tagen aufgetreten ist. Er war aber auch Berater des
ehemaligen Finanzministers Steinbriick. Meine lieben
Freunde, es ist manchmal etwas schwierig, wenn man
von Freunderln und Freunderlwirtschaft spricht. Lieber
Kollege Halbleib, Sie sollten sich an lhren eigenen
Leuten messen und nicht mit dem Finger auf andere
Leute zeigen.

(Beifall bei der CSU)

Da gibt es einen tiefen Fall des allgemein anerkann-
ten Prasidenten des besten deutschen FuR3ballclubs,
wenn auch im Moment Dortmund mit 4 : 1 fuhrt, der
mit grof3em sozialen Engagement fur viele Leute wirk-
lich etwas Gutes getan hat. Die Steuerstraftaten, Uber
die mir nichts bekannt ist auRer dem, was in der Zei-
tung steht, rechtfertigen es meiner Ansicht nach je-
doch nicht, mit groRer Hame Uber Herrn Hoenel3
herzufallen. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Opposition, nutzen nun die mediale Aufmerksamkeit
dieses zugegebenermalen durchaus spektakularen
Falles dazu, Dringlichkeitsantrage zu stellen, die sich
mit der Personalsituation in der bayerischen Finanz-
verwaltung beschéftigen. Ich méchte zunachst einmal
feststellen, dass es immer wieder zu kriminellen
Handlungen kommen wird und diese kriminellen
Handlungen nicht immer aufgedeckt werden. Das
héngt nicht nur mit der Personalsituation zusammen.
Daflr gibt es auch andere Griinde.

Die im Antrag der GRUNEN erhobenen Vorwiirfe
sind, hier wiederhole ich mich, eine bodenlose Unver-
schamtheit. Sie stellen die Staatsregierung als Hel-
fershelfer von Steuerbetriigern dar. Sie missachten,
dass fleiBige, gut ausgebildete Finanzbeamte mit
einer hervorragenden Ausstattung sicherstellen, dass
die Steuereinnahmen des Freistaates seit Jahren
immer starker sprudeln. Sie verkennen, dass die
Staatsregierung grof3e Anstrengungen unternimmt,
um die Personalsituation insbesondere im Bereich der
Steuerfahndung zu verbessern. Ich nenne nur die
"Sonderkommission Schwerer Steuerbetrug" in Min-
chen und Nurnberg, die personell massiv verstarkt
werden. Sie sind mit modernster EDV ausgestattet,
um die sie sehr viele Kollegen in anderen Landern si-
cherlich beneiden.

In der Begriindung des SPD-Antrages werden wieder
einmal die Unkenntnis und die Ahnungslosigkeit der
SPD bei Steuergesetzen deutlich.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben festgestellt, dass Grol3betriebe nur alle finf
Jahre gepruft werden. Der Begriff Anschlusspriifung
scheint Ihnen nicht klar zu sein. Durchgehend wird
alle funf Jahre geprift. AuRerdem prifen wir mit ahnli-
chen Instrumenten massiv auch in der betriebsnahen
Veranlagung.

In den bayerischen Finanzadmtern waren zu Anfang
dieses Jahres fast 3.200 Vollzeitkrafte im Prifungs-
dienst beschéftigt. Es wird darauf hingewiesen, dass
Bayern bei der Effizienz und bei den Prifungsergeb-
nissen uberall Spitzenergebnisse im Landervergleich
belegt: 1,5 Millionen Euro Mehrergebnis je Betriebs-
prufer bei 1,2 Millionen Euro im Bundesdurchschnitt;
2,2 Millionen Euro Mehrergebnis je Steuersonderpru-
fer bei 1,3 Millionen Euro im Bundesdurchschnitt;

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

1,2 Millionen Euro Mehrergebnis je Steuerfahnder bei
940.000 Euro im Bundesdurchschnitt. Es ist wirklich
unglaublich, dass in Deutschland Kollegen von Ihnen
davon sprechen und dass sogar hier, lieber Herr Kol-
lege Hallitzky, in diesem Hohen Hause davon gespro-
chen wird, dass Bayern eine Steueroase wird und
dass Bayern auf eine Ebene mit exotischen Landern
in der Karibik oder in anderen Erdteilen gestellt wird.
Sie sprechen vom Modell Bayern. Ich fordere Sie auf,
sich von diesen unverschamten AuRerungen Ihrer
Parteikollegen zu distanzieren.

(Beifall bei der CSU - Lachen bei den GRUNEN)
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Sie verunglimpfen damit die bayerischen Finanzbe-
amten. Sie beleidigen damit ganz Bayern und alle
Steuerpflichtigen, die in unserem Lande wohnen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn man vom Modell Bayern spricht, sollte man mit
Hochachtung von unseren bayerischen Finanzbeam-
ten sprechen, dann sollte man mit Hochachtung von
Millionen ehrlicher Steuerzahler sprechen, die mit
ihren bezahlten Steuern nicht nur fir sprudelnde
Steuerquellen bei uns sorgen, sondern dariber hi-
naus auch uUber den Landerfinanzausgleich manche
der von lhren Kollegen abgewirtschafteten Lander
mitfinanzieren mussen.

(Beifall bei der CSU - Ulrike Gote (GRUNE): Das
ist ja lacherlich!)

Zum Abkommen mit der Schweiz kann ich nur kurz
sagen, dass es durchaus verninftig ist, dass damit
dem deutschen Fiskus erhebliche Mittel zugeflossen
waren und dass sich die Erfassung von Steuerhinter-
ziehung nicht auf durch den Zufall begriindete Selbst-
anzeigen oder auf den mehr oder minder seriésen An-
kauf von Steuer-CDs beschrénken sollte. Eine
systematische und gerechte Erfassung der Steuer-
pflichtigen sieht anders aus, lieber Herr Kollege Halb-
leib. Abkommen mit anderen Landern, méglichst auf
internationaler Basis, sind die richtige und gerechte
Basis, um umfassend alle Steuerpflichtigen mit ihrem
Auslandsvermdgen zu erfassen.

(Zurufe von der SPD)

Sie verhindern dieses Abkommen aus ideologischen
Grunden, weil es lhnen nicht um die Sache geht, son-
dern nur darum, lhre Macht im Bundesrat zum Nach-
teil Deutschlands zu demonstrieren.

(Beifall bei der CSU)

Wir lehnen lhre Antrage ab, weil sie an der Wirklich-
keit vorbeigehen und weil Sie nur die derzeitige medi-
ale Aufmerksamkeit zum ideologischen Geplankel
nutzen wollen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Klein. Bitte schon, Herr Kollege.

Karsten Klein (FDP): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es war durchaus sehr
beeindruckend, Herr Kollege Hallitzky, wie lange man
Uber ein Thema sprechen kann, das man eigentlich
gar nicht ansprechen will. Ich finde es auch mehr als
erstaunlich, liebe Kolleginnen und Kollegen, wie man

hier den Fall Hoenel3, der sicher seine juristische Be-
urteilung erfahren muss, mit der Steuerverwaltung in
Bayern in Verbindung bringen kann; denn alles, was
Sie fordern, hat mit dem Fall Hoenel3 Uberhaupt
nichts zu tun. Der Fall HoeneR hat im Ubrigen auch
deshalb Uberhaupt nichts mit der Steuerverwaltung in
Bayern zu tun,

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

weil Sie, lhre Kolleginnen und Kollegen im Bundesrat,
das Abkommen mit der Schweiz blockiert haben.

Sie fordern uns im Bereich der Steuerverwaltung zu
etwas auf, was wir eigentlich schon langst auf den
Weg gebracht haben. Ich kann dies nur begrifRen;
denn in unserer Koalition aus CSU und FDP ist doch
die Botschaft langst angekommen und in politisches
Handeln umgesetzt worden: dass wir eine Verstar-
kung beim Steuervollzug und bei den Steuerprifern
brauchen. Deshalb haben wir in den letzten Jahren
die Zahl der Anwarterstellen erhoht; deshalb haben
wir mit Uber 188 Millionen Euro massiv in die EDV in-
vestiert.

Die Behauptungen von Rot-Griin im Bayerischen
Landtag sind einfach falsch. Wir haben eine liickenlo-
se Prifung aller groRen Unternehmen; Herr von und
zu Lerchenfeld hat es eben erwahnt. 80 % der Unter-
nehmen werden hinsichtlich der Mehrwertsteuer ge-
prift. Die bayerischen Prifer liegen bei Betriebspri-
fungen und bei Umsatzsteuerpriifungen hinsichtlich
der Effizienz weit Uber dem Bundesdurchschnitt. Er-
zéhlen Sie den Birgerinnen und Birgern doch nicht,
dass wir hier in einer Bananenrepublik oder in einer
Steueroase sind. Das ist verantwortungslose Politik,
die Sie jeden Tag von diesem Podium aus praktizie-
ren.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Zuruf von der
SPD: Das ist die Wahrheit!)

Das Thema Steuer hat auch noch eine andere Seite,
namlich die Seite des Umgangs mit den Steuerein-
nahmen, der Effizienz, des Umgangs mit dem, was
die Burgerinnen und Birger beitragen miussen. Wenn
Sie hier so phariséerische Reden halten, kann ich
Ihnen nur eines sagen: Niemand in Deutschland geht
mit den Steuereinnahmen so effizient um wie dieser
Freistaat Bayern, namlich im Sinne der jetzigen Gene-
ration und der zukinftigen Generation; denn wir
haben nicht nur eine solide Haushaltspolitik,

(Zahlreiche Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN - Unruhe — Glocke der Préasidentin)

wir haben nicht nur keine neuen Schulden gemacht,
sondern wir tilgen auch die Schulden der Vorgénger-
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regierungen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Ich kann
ja verstehen, dass nach der Rede, die Sie eben ge-
halten haben, nun einiges schmerzen muss. Das
mussen Sie aber schon aushalten kénnen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

Im Bereich Steuern gibt es naturlich noch einen drit-
ten Baustein, namlich die Vorstellung, wie viel der ge-
samten Wirtschaftskraft der Staat denn fir sich ver-
einnahmen soll. Auch das gehért zur Steuerthematik.
Das liegt Ubrigens viel ndher an der Thematik als die
Causa HoeneR. Deshalb darf ich an dieser Stelle
schon darauf hinweisen, dass zumindest wir uns fun-
damental von Ihnen unterscheiden. Im Gegensatz zu
Ihrer Abkassierungsmentalitat, die Sie auf Ihren Par-
teitagen beschlossen haben, haben wir ein verninft-
iges Verhdltnis zwischen Staat und Bulrger in unserer
Programmatik.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das glaube ich nicht!)

Sie wollen jegliche Steuerarten erhéhen. Das bedeu-
tet 37 Milliarden Euro Mehrbelastung fur die Blrgerin-
nen und Burger beim Konzept der GRUNEN

(Beifall bei der FDP)

und 32 Milliarden Euro Mehrbelastung durch das Pro-
gramm der SPD. Das droht den Birgerinnen und Biir-
gern, wenn Sie im September an die Macht kommen
sollten, was nicht passieren wird.

(Zahlreiche Zurufe von der SPD und den GRU-
NEN)

Ich kann naturlich verstehen, dass dies schmerzt. Ich
werde aber immer wieder von diesem Podium aus
und auch im Wahlkampf sagen: 32 Milliarden Euro
Belastung bei der SPD, 37 Milliarden Euro bei den
GRUNEN.

Besonders phariséerisch wird es, wenn es um das
Abkommen mit der Schweiz geht. Zunachst werden
die Tatsachen vertauscht. Fakt ist doch, dass die Blo-
ckade des geplanten Steuerabkommens mit der
Schweiz durch Sie Steuerausfélle fur die Bundesre-
publik Deutschland von insgesamt 10 Milliarden Euro
bedeutet.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das stimmt ja gar
nicht!)

10 Milliarden Euro fehlen dem Bund, den Landern und
den Kommunen. 200 Millionen Euro fehlen dem Frei-
staat Bayern. 30 Millionen Euro fehlen den bayerisch-
en Kommunen. Das verantworten lhre Kolleginnen
und Kollegen von Rot-Griin im Deutschen Bundesrat.

(Beifall bei der FDP und der CSU - Unruhe — Glo-
cke der Préasidentin)

Zur Ausgestaltung des Abkommens mit der Schweiz:
Auch hierzu werden Fakten vertauscht. Natirlich ging
es darum, Anonymitdt und Pauschalbetrdge fir die
Vergangenheit zu gewahrleisten; das ist richtig. Sie
verschweigen aber immer, dass in der Zukunft keine
Anonymitat geherrscht hatte.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

- Ich kann lhre Aufgeregtheit, Herr Kollege Halbleib,
vollig verstehen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie schitzen die
Schwarzgeldbarone!)

Erklaren Sie den Birgerinnen und Birgern, dass Sie
die kalte Progression nicht bekdmpfen, dass Sie nicht
bereit sind, etwas dagegen zu tun. Sie blockieren
aber das Abkommen mit der Schweiz und haben des-
halb Einnahmeausfalle zu verantworten.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was Sie heute zu
dieser Thematik aufgefiihrt haben, wird der Problema-
tik nicht gerecht und ist Ubler Wahlkampf-Populismus.
Von diesem distanzieren wir uns. Wir als Freie Demo-
kraten machen Sachpolitik und bieten Sachlésungen
an.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Wir haben mit der CSU diesen Freistaat in den letzten
viereinhalb Jahren vorangebracht, so weit vorange-
bracht, dass Sie davon nur trdumen kénnen. - Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Es wére schdn, wenn
Zwischenrufe, wenn sie stattfinden, auch etwas wohl-
tuend in den Ohren waren. Bitte schon, Herr Kollege
Pohl, Sie haben das Wort.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Préasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben bewusst, anders als alle anderen
Fraktionen des Hohen Hauses, keinen Dringlichkeits-
antrag gestellt und auch keinen nachgezogen.
Warum?

Der Anlass fur die Dringlichkeitsantrage ist der Steu-
erfall Uli HoeneR. Ich meine, wir tun gut daran, wenn
wir auch gegeniber Uli Hoenel? das anwenden, was
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allgemeiner Brauch ist, namlich niemanden vorzuver-
urteilen, bevor man die Fakten kennt.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Ich habe es in den letzten Tagen schon als grenzwer-
tig empfunden, wenn sich ganz Deutschland aus dem
Bereich des Sports und der Politik berufen fuhlt, zu
diesem Thema etwas zu sagen, bis hin zur Kanzlerin,
die sagt, sie sei von Uli Hoenel3 enttduscht. Dies zu
sagen, ist ihr gutes Recht. Aber wenn ich von jeman-
dem enttauscht bin, dann sage ich es ihm persénlich
unter vier Augen, nicht tUber die Medien und schon
gar nicht Gber einen Regierungssprecher.

Ich finde es auch mehr als grenzwertig, wenn in den
Medien dartber abgestimmt wird, ob Uli Hoenel3 Pra-
sident des FC Bayern Minchen bleiben kann. Dari-
ber zu befinden, ist Aufgabe der Organe des Vereins
und seine Aufgabe selber, nicht Aufgabe der Offent-
lichkeit.

Herr Kollege von und zu Lerchenfeld, auch Sie haben
ein paar verraterische Worte gesagt. Ich gebe zu,
dass er bei uns zu Gast war. Aber man muss sich
nicht schamen, einen Uli Hoenel3 zu Gast zu haben.
Auch ein Herr Steinbriick muss sich nicht dafur recht-
fertigen, dass Uli Hoenel3 ihn beraten hat. Uli Hoenel3
war Uber Jahrzehnte unbestritten ein von allen ge-
schatzter und geachteter Funktiondr im deutschen
ProfifuBball. Uli Hoenel3 hat auch viele Seiten, die wir
alle an ihm sehr schéatzen. Das sollte man in diesem
Augenblick auch einmal sagen.

Dessen ungeachtet muss man nattrlich den weiteren
Fortgang des Verfahrens abwarten, und dessen unge-
achtet ist die Feststellung richtig, dass Steuerbetrug
kein Kavaliersdelikt ist, sondern verfolgt werden
muss.

Nun komme ich zu den drei Antrégen, die hier vorlie-
gen. Alle drei Antrage haben einen Kern, dem wir zu-
stimmen, namlich dass wir in Bayern die Zahl der
Steuerprifer erhdhen missen. Wir haben in Bayern
Nachholbedarf, auch wenn die CSU es in ihrem An-
trag begriRen zu missen meint, dass sie ein paar
Schritte weitergekommen ist. Wir sagen: Das ist bei
Weitem nicht genug und kein Anlass, sich selbstgefal-
lig auf die Schulter zu klopfen.

Bezuglich des Antrags der GRUNEN muss ich sagen:
Darin steht, dass die Staatsregierung die Aufklarung
von Steuerkriminalitét behindert habe, und die Staats-
regierung werde aufgefordert, ihre politische Verant-
wortung fir Steuerbetrug zu beenden. Das sind aber
Formulierungen, Frau Prasidentin, die ich deutlich
grenzwertiger finde als den Begriff Amigo in diesem
Haus.

Wir, die FREIEN WAHLER, kénnen dem Antrag der
GRUNEN auch deshalb nicht zustimmen, weil sie es
nach wie vor als Erfolg feiern, das Steuerabkommen
mit der Schweiz verhindert zu haben. Da sind wir
FREIEN WAHLER grundlegend anderer Auffassung.
Ich sage es auch an die Kollegen der SPD: Wir hatten
es begrift, wenn dieses Steuerabkommen zustande
gekommen ware, weil es dem Fiskus Steuermehrein-
nahmen in erheblicher Héhe gebracht hatte.

(Beifall bei FDP)

Man muss eine Abwagung treffen, ob man Steuer-
mehreinnahmen oder der Verfolgung von Steuerstraf-
tatern den Vorzug gibt. Beides wird man zu 100 %
nicht bekommen. Wir sagen: Es ware besser gewe-
sen, dieses Steuerabkommen abzuschlieRen.

Ich muss auch eines ganz klar und deutlich sagen. In
den letzten Jahren hat man das Thema Schweiz auf-
gegriffen und sich Gedanken gemacht, wie man Steu-
erungerechtigkeit, -flucht und —verschiebung beenden
kann. Das Thema Schweiz ist nicht vom Himmel ge-
fallen. In der Politik hatte es jeder in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten anpacken konnen. Die jetzige
Regierung in Berlin hat es getan und hétte ein fir uns
tragbares Ergebnis verhandelt, Uber das wir hatten
abstimmen kénnen. Bedauerlicherweise ist dies nicht
geschehen.

Da Sie diese Richtung in Ihrem Antrag nach wie vor
nicht aufgenommen haben, werden wir den Antrdgen
der GRUNEN und der SPD nicht zustimmen kénnen,
obwohl wir — das betone ich klar und deutlich — dem
Ziel, mehr Steuerprifer und Steuerfahnder einzuset-
zen, absolut zustimmen und es gut finden.

Prasidentin Barbara Stamm: Zu einer Zwischenbe-
merkung hat Herr Kollege Halbleib das Wort.

Volkmar Halbleib (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Kollege Pohl, jetzt muss ich Sie wirklich
einmal etwas fragen. Der zentrale Punkt ist, dass der
automatische Informationsaustausch zwischen der
Schweiz und Deutschland in dem Abkommen nicht
geregelt ist. Dagegen ist dieser Informationsaus-
tausch in dem Abkommen zwischen der Schweiz und
den USA geregelt. Die Position der EU in den Ver-
handlungen mit der Schweiz ist, den automatischen
Informationsaustausch  durchzusetzen. Mittlerweile
sprechen selbst Bundestagsabgeordnete der Regie-
rungskoalition davon, dass dieser automatische Infor-
mationsaustausch kommen muss.

Das Schweizer Steuerabkommen schitzt tatséchlich
die Anonymitat von Geldwaschern Uber die Steuerhin-
terziehung hinaus, also die Anonymitat all derjenigen,
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die mit Geld kriminell umgehen. Das ist der zentrale
Punkt.

Wir sind nattrlich fur eine kiinftige Regelung in einem
Doppelbesteuerungsabkommen. Dass aber die Ano-
nymitéat bei Vergehen und Verbrechen geschutzt wird,
halten wir fir inakzeptabel. Wir wollen eine Regelung,
wie sie auch die USA haben. Wir wollen die Rege-
lung, die die EU durchsetzen will. Aber mittlerweile ist
der Weg dorthin wesentlich weiter, als Sie es in IThrem
Beitrag verstandlich zu machen versucht haben.

(Beifall bei der SPD)

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Es ist ein Verhandlungsergebnis, das
auf dem Tisch liegt. Man kann es entweder ablehnen
oder annehmen. Sie haben lhre Grinde dargelegt,
warum Sie der Ablehnung den Vorzug gegeben
haben. Ich habe dargelegt, warum wir FREIEN WAH-
LER das Abkommen befiirwortet hatten. Wir hatten
uns gefreut, wenn das Abkommen so wie verhandelt
abgeschlossen worden ware.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat fir die Staats-
regierung Herr Staatsminister Dr. S6der das Wort.

Staatsminister Dr. Markus Sodder (Finanzministeri-
um): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! In Bayern muss jeder nach dem Gesetz
seine Steuern zahlen. Steuerhinterziehung ist in Bay-
ern wie in jedem anderen Bundesland in Deutschland
eine Straftat. Bei uns geht es nach Recht und Gesetz,
ohne Ansehen der Person und ohne Einflussnahme.
Die derzeitigen offiziellen Medienberichte belegen,
dass das System der Steuerverwaltung in Bayern of-
fenkundig funktioniert.

Deswegen, meine Damen und Herren, muss ich eines
sagen: Die Diktion, die diesen Antrag begleitet, indem
man von "Stinkern", "stinken" und Vorwirfen der Bei-
hilfe redet, also praktisch die Staatsregierung, den
Freistaat Bayern mit Straftatern gleichsetzt, ist — das
mochte ich wirklich sagen — dem Niveau dieser Dis-
kussion vollig unangemessen, und ich weise sie mit

allem Nachdruck zuriick.
(Beifall bei der CSU)

Auch wenn Wahlkampf ist und wenn man manches
aufdecken kann, so kann man das niveauvoller tun.

(Zurufe von der SPD)

Wir sind unverdachtig, den Kollegen Pohl zu loben,
aber auch er steht im Wahlkampf. Wenn man das Ni-

veau seiner Rede mit dem Niveau von Hallitzky ver-
gleicht, meine Damen und Herren, so zeigt sich: Es
liegen Welten zwischen der jeweiligen Beurteilung der
Situation. Mein Respekt an dieser Stelle!

(Beifall bei der CSU, der FDP und den FREIEN
WAHLERN)

Was mir immer auffallt, wenn es um Steuergerechtig-
keit geht, ist Folgendes: Was meinen eigentlich Sozi-
aldemokraten und GRUNE, wenn sie von Steuerge-
rechtigkeit reden, meine Damen und Herren? Geht es
denn wirklich nur um die Frage, wie die jetzigen Steu-
ergesetze praktiziert werden, oder geht es eigentlich
nicht um etwas ganz anderes, was Kollege Klein an-
gesprochen hat? Meine Damen und Herren, seien Sie
doch bitte auch den Birgerinnen und Blrgern des
Landes gegentber ehrlich: Steuergerechtigkeit heil3t
bei Ihnen: Steuern erhdhen fur alle, fur jeden und so
hoch wie es geht. Das ist doch die Wahrheit, mit der
wir uns ordentlich auseinandersetzen missen!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Dabei geht es nicht nur um die Reichen, meine
Damen und Herren. In Deutschland wird immer nur
Uber Reich und Arm geredet, aber keiner kiimmert
sich um die Mitte!

(Beifall bei der CSU)

Das sind die Leute, die hart arbeiten, die friilh aufste-
hen, ein Leben lang schaffen und schauen, wie sie
Uber die Runden kommen.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Genau die Regierungen, die heute in Miinchen und in
Berlin Verantwortung tragen, wollen sie ein Stiick weit
beschitzen, weil sie ndmlich immer, wenn sie hart ar-
beiten und etwas zulegen wollen, um anderen zu hel-
fen, durch Inflation und kalte Progression behindert
werden. Aber Sie waren nicht bereit, dieses kleine
bisschen Steuergerechtigkeit in Deutschland mitzu-
machen. Das ist der Vorwurf, den Sie sich gefallen
lassen missen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wenn Sie Uber Steuergerechtigkeit reden, mochte ich
Sie nur eines fragen: Haben Sie, als Sie in Berlin die
Verantwortung trugen, eigentlich dafir gekampft,
mehr Steuergerechtigkeit zu haben oder weniger?
Wer hat denn die Steuern in Deutschland so stark ge-
senkt wie niemals jemand zuvor? Wer hat denn die
Reichen entlastet? Wer hat denn die Porsches ge-
schont? Das war die Regierung Schrdder/Eichel in
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Deutschland, meine Damen und Herren. Auch das ist
eine Wahrheit, die Sie sich sagen lassen mussen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wenn wir von Steueramnestie reden — auch das ist
natdrlich eine wichtige Frage, meine Damen und Her-
ren -, frage ich: Wer hat denn in Deutschland die
grote Steueramnestie gemacht? Wer hat denn ge-
sagt, kommt alle, die ihr miuhselig und beladen seid,
die ihr Steuern hinterzogen habt, ihr bekommt eine
Amnestie, wir werden euch keiner Strafe unterziehen,
es ist nicht schlimm, sich zu melden? Wer war das,
meine Damen und Herren? Es war Rot-Griin, und
Hans Eichel war derjenige, der das gemacht hat. Das
ist die Wahrheit, die wir in Deutschland zu vertreten
haben.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf des Ab-
geordneten Volkmar Halbleib (SPD))

- Ich respektiere die Gesetze, Herr Halbleib, aber Sie
kénnen sich nicht hier hinstellen und aufgeblasen
Uber Moral reden, wenn Sie selber in der Verantwor-
tung das Gegenteil von dem getan haben, was Sie
uns heute vorwerfen. Auch das missen Sie sich
sagen lassen.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Zum Thema Steuerabkommen: Meine Damen und
Herren, hierzu gibt es viele Vorwirfe. Was ist eigent-
lich passiert? Ich erinnere mich, dass ein Finanzminis-
ter der SPD — es ist der heutige Kanzlerkandidat — da-
mals gesagt hat, er werde mit der Kavallerie einreiten.
Toter Gaul!

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Nichts ist passiert! In der Amtszeit von Steinbriick ist
in der Sache null Komma null passiert. In der Amtszeit
von Schauble kam es zu einem Abkommen, das auf
dem Tisch liegt. Natirlich kann man sagen, dass da
mehr passieren musste. Jetzt ist dieses Abkommen
gescheitert. Was sind die Alternativen? Fragen wir
einmal die Menschen in Deutschland, was die Alter-
native ist. Mit dem Abkommen hatte man die Moglich-
keit gehabt, alle zu erwischen. Alle Steuersiinder hat-
ten sich wie im Stile Eichels gemeldet.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das stimmt doch gar
nicht!)

und jetzt? Zufall, Steuer-CD-Handel oder die Hoff-
nung, dass irgendeiner ins Netz geht. Der Unter-
schied ist Folgender: Mit einem Steuerabkommen
ware die Basis derer, die erwischt worden wéren, viel

breiter gewesen, als das ohne ein Steuerabkommen
der Fall ist.

Meine Damen und Herren, im Endeffekt fuhrt die Blo-
ckade des Steuerabkommens zu nichts anderem, als
dass sich die Hartnackigsten weiterhin weigern, je
Steuern zu bezahlen, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Es ist sogar so — und das ist meine grof3e
Sorge, Herr Halbleib -: Solange das Steuerabkommen
blockiert ist, verjahren staatliche Anspriche. Helfen
Sie doch mit, dass keine Verjéhrungen eintreten! Das
ist ein Fehler bei der Blockade dieses Steuerabkom-
mens.

(Beifall bei der CSU und der FDP - Zuruf des Ab-
geordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Deswegen halte ich im Endeffekt das Steuerabkom-
men fir das bessere Mittel.

Jetzt zum Thema Personal, das heute Nachmittag
eine Rolle gespielt hat. Ich muss es noch einmal er-
wahnen, weil ich finde, es ist einfach fair, dass man
darauf antworten darf.

(Zuruf der Abgeordneten Christa Naal3 (SPD))
- lhres nicht, nein!

Meine Damen und Herren, wer erzielt die besten Er-
gebnisse? Ich mdchte das noch einmal ansprechen.
Ich wirde alles verstehen und die Kritik zu 1.000 %
teilen, wenn die Ergebnisse, die bei uns in Bayern er-
zielt werden, schlecht waren. Die Ergebnisse gehdren
mit zu dem Besten, was Deutschland zu bieten hat.
Man muss sich Ubrigens manchmal die Frage stellen:
Warum sind eigentlich anderswo die Ergebnisse
schlechter als bei uns? Angeblich muss die Personal-
situation anderswo besser sein, aber die Ergebnisse
sind schlechter. Ich weise darauf hin, dass unsere Er-
gebnisse gut sind, dass wir trotzdem beim Personal
nachgesteuert haben. Uber 1.300 Leute in dieser Le-
gislaturperiode! Wir haben doch die Anregungen auf-
gegriffen. Wir haben Sonderkommissionen eingesetzt.
Da hiel3 es erst, das sei eine Show, meine Damen
und Herren. Wir haben das verdoppelt, aber jetzt ist
es auch wieder nicht genug. Wir gehen konsequent
den Weg, die bayerische Steuerverwaltung zu stérken
und zu risten — durch Personal, durch Technik, die
sehr viel an Effizienz bringen kann.

Deswegen ist es ein Streit, den ich nicht verstehen
kann, nach dem Motto: Wer lobt die bayerischen Fi-
nanzbeamten mehr? Wir loben sie nicht nur, meine
Damen und Herren, wir stehen hinter ihnen, und das
beweisen wir jeden Tag nicht nur hier in diesem Par-
lament.
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(Beifall bei der CSU und der FDP)

Wie kann man jemanden wertschatzen? Naturlich mit
guten Worten. Das ist schon okay. Das tun alle hier.
Aber kénnen wir auch die Arbeit unserer Beamten
wertschétzen mit einer Gegenleistung, mit einem Res-
pekt vor ihrer Arbeit? Wir tun das, wir geben nicht nur
den bayerischen Finanzbeamten, sondern allen Be-
amten in Bayern Unterstiitzung.

(Zurufe des Abgeordneten Markus Rinderspacher
(SPD) und der Abgeordneten Christa Naald
(SPD))

Wo sonst wird die Arbeitszeit so geregelt wie bei uns,
meine Damen und Herren? Anderswo gibt es Nullrun-
den statt einer angemessenen Erhéhung, wie wir das
tun.

(Unruhe bei der SPD)

Und anderswo, meine sehr verehrten Damen und
Herren, haben Beamte nicht die Mdglichkeit einer sol-
chen Foérderung wie bei uns. Ich wiederhole: Es ist ein
Glick, wenn man in Bayern ein Beamter sein darf,
hier von dieser Mehrheit getragen!

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Lassen Sie uns deshalb weiter inhaltlich Uber den
besten Weg streiten. Das ist doch keine Frage. Aber
die Art und Weise der Diskussion, den Eindruck zu er-
wecken, auf dieser Seite des Parlaments sé3en quasi
Menschen, die Kriminelle decken wollen, die Beihilfe
leisten wollen, die quasi mit Verbrechern unter einer
Decke stecken, ist ein Niveau, das dieses Parlament
nicht braucht.

Ich sage Ihnen eines: Egal, ob Herr Hallitzky sagt, er
kénne mich nicht leiden, oder ob es nur gegen mich
personlich geht — ich finde ihn jetzt auch nicht so toll,

(Heiterkeit bei der CSU und der FDP - Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

aber das gehort, ehrlich gesagt, nicht hierher -, lassen
Sie uns im September eine Abrechnung machen, las-
sen Sie uns schauen, lassen Sie die Millionen Bayern
entscheiden, ob sie lieber Herrn Halbleib als Finanz-
minister haben oder mich. Lassen Sie die Burger ent-
scheiden! Ich habe keine Angst davor.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CSU und
der FDP)

Prasidentin Barbara Stamm: Zwischenbemerkung:
Kollege Rinderspacher, bitte.

Markus Rinderspacher (SPD): (Vom Redner nicht
autorisiert) Herr Sdéder, man kdnnte fast meinen, dies
sei aus aktuellem Anlass eine Bewerbungsrede gewe-
sen. Aber ich mochte auf das zuriickkommen, was
Graf von Lerchenfeld angesprochen hat, namlich auf
die Indiskretion innerhalb der bayerischen Finanzver-
waltung, durch die der Steuerfall HoenelR publik
wurde.

Der Herr Ministerprasident hat deutlich gemacht, dass
er bereits seit geraumer Zeit von diesem Fall wusste.
Er hat es gegeniber den Medien so dargestellt, dass
mehrere Minister in Kenntnis gesetzt waren, und es
ist der Eindruck entstanden, dass Uber den Steuerfall
Hoenel3 im Kabinett regelrecht getuschelt wurde. Da
waren offensichtlich Klatsch und Tratsch an der Ta-
gesordnung.

(Zuruf von der CSU: Waren Sie dabei?)

Immer wieder gingen Informationen hin und her. Wie
ernst nehmen Sie eigentlich das Steuergeheimnis in
Bayern? Nehmen Sie zur Kenntnis, dass es in den
letzten Tagen, Wochen und Monaten offensichtlich zu
Schmutzeleien und Indiskretionen gekommen ist?
Wie erklaren Sie sich diese Schmutzeleien in lhrem
Verantwortungsbereich, und wie stellen Sie sicher,
dass das Steuergeheimnis in Bayern kinftig gewahr-
leistet ist?

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Markus Sdder (Finanzministeri-
um): Der Chefredakteur des "Focus", Herr Quoos, hat
in der Sendung "Gilnther Jauch" am vergangenen
Sonntag — vielleicht haben Sie sie gesehen — und im
"Morgenmagazin" am darauffolgenden Montag auf die
Frage, woher diese Erkenntnisse kommen, gesagt, er
wolle keine genaue Quelle nennen, aber sie kdmen
aus Polizei- oder Justizkreisen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Hat er nicht ge-
sagt!)

- Das hat er so gesagt, wirklich. Ich habe zugehort.
Bei so etwas hore ich genau zu. Das ist also erstens
die Quellenbeschreibung.

Lieber Herr Rinderspacher, bei uns wird nach Recht
und Gesetz entschieden. lhre Anfrage, die Sie dazu
gestellt haben, wird noch beantwortet werden. Wir
haben die entsprechenden Informationen — selbstver-
standlich unter Einhaltung der Geheimhaltungs- und
Verschwiegenheitspflichten, die sich auf die betreffen-
den Personen erstrecken — gegeben. Dabei ist weder
eine Einflussnahme noch Ahnliches erfolgt. Deswe-
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gen weise ich etwaige Vermutungen eindeutig zurtick.
Hier in Bayern geht alles nach Recht und Gesetz,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FDP
— Zurufe von der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen, und wir kommen zur Abstim-
mung. Dazu werden die Antrage wieder getrennt.

Ich lasse zunéchst Uber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN auf Drucksa-
che 16/16526 abstimmen. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die SPD-Fraktion und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die Gegenstim-
men anzuzeigen. — CSU, FDP und die Fraktion der
FREIEN WAHLER. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich komme jetzt zur Abstimmung tber den Dringlich-
keitsantrag der  SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 16/16531. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD-
Fraktion, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich
bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. — CSU-Fraktion,
FDP-Fraktion, die Fraktion der FREIEN WAHLER.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist auch dieser
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur namentlichen Abstimmung Uber
den Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion und der
FDP-Fraktion auf Drucksache 16/16543. Funf Minu-
ten, bitte!

(Namentliche  Abstimmung von 23.04 bis
23.09 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Die funf Mi-
nuten sind um. Ich schlielRe die namentliche Abstim-
mung. Das Ergebnis wird aulRerhalb des Saales ermit-
telt und zu gegebener Zeit mitgeteilt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
- Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen!
Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Georg Schmid, Renate Dodell, Erwin Huber und
Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Dietrich Freiherr von
Gumppenberg, Dr. Andreas Fischer u. a. (FDP)
Regionalbeihilfen Bayern (Drs. 16/16527)

Ich ertffne die Aussprache. Erster Redner ist Herr
Kollege Erwin Huber. Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Erwin Huber (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich kann es sehr kurz machen; denn der
Antrag spricht fur sich selbst. Ich hoffe, dass er von
allen Fraktionen des Hauses getragen werden kann.

Es geht darum, bei der Neuregelung der Regionalbei-
hilfe von 2014 an dazu beizutragen, dass im baye-
rischen Grenzland auch weiterhin die Férderung von
GroRbetrieben und Investitionen, die Arbeitsplatze
schaffen, moglich ist. Bei dem jetzt geplanten Beihilfe-
regime wirde die Europaische Union diese Forderung
verbieten. Wir haben deshalb vorgeschlagen — die
Staatsregierung ist insoweit seit langerer Zeit tatig -,
einen Sonderfinanzierungsplafond einzurichten. Dazu
brauchen wir die Zustimmung der Européischen Kom-
mission. Die Staats- und Regierungschefs haben in
dieser Beziehung bereits einen Vorschlag unterbrei-
tet.

Ich mdchte Sie alle herzlich bitten, diesen Antrag, der
fur das bayerische Grenzland von enormer Bedeu-
tung ist, zu unterstitzen und damit auch der Staatsre-
gierung die Schubkraft fur die Zukunft zu geben. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU und der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Néchster hat Herr Kollege
Freiherr von Gumppenberg von der FDP das Wort.

Dietrich Freiherr von Gumppenberg (FDP): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich kann mich den Worten von Erwin Huber nur an-
schlieBen

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CSU)

und den Versuch unternehmen, es noch kirzer zu
machen als er.

Meine Damen und Herren, es geht um die gelben Ge-
biete hier auf dieser Karte, namlich um den uns am
Herzen liegenden Bayerischen Wald und die Grenz-
landregion, die wir nachhaltig und weiterhin fordern
wollen und deren Wettbewerbsfahigkeit gegeniber
Tschechien und den neuen Bundeslandern wir auf-
rechterhalten wollen. Wir wollen die Férderbedingun-
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gen so ausgestalten, wie sie bisher waren. Ich bitte
Sie um Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Néachste hat Kollegin Karl
von der SPD das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin.

Annette Karl (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Abgeordneten des Landtags
sind sich parteitibergreifend darin einig, dass das dro-
hende Fordergefalle von 25 % zwischen den Grenzre-
gionen in Bayern und Tschechien unbedingt verhin-
dert werden muss. Wir alle wissen, dass dies vollig
kontraproduktiv fur die Ansiedlung neuer Unterneh-
men in unseren landlichen Regionen waére.

Lassen Sie mich aber schon die Frage stellen: Was
macht die Staatsregierung bzw. die zustandige Minis-
terin Emilia Mdller in dieser Causa seit ungefahr
einem Jahr? — Sie machen das, was sie immer ma-
chen: Zu Hause in Bayern wird verbal der Léwe gege-
ben; in Brissel, wo es darum geht, die Interessen ef-
fektiv durchzusetzen, wird ein Bettvorleger daraus.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Europaministerin
scheut sich bei ihren monatlichen Erfolgsmeldungen
per Pressemitteilung nicht davor, mit Copy & Paste zu
arbeiten. Allerdings kopiert sie im Gegensatz zu Herrn
zu Guttenberg nur sich selber. Ich gebe lhnen zwei
kurze Beispiele — Pressemitteilung Emilia Miuller,
01.02.2013:

Bayern setzt sich weiter mit gro3em Nachdruck
fur ausreichende Regionalfdrdermdglichkeiten in
der neuen Forderperiode ab 2014, insbesondere
im ostbayerischen Grenzgebiet ein. ... Wir brau-
chen vor allem fir unsere Unternehmen in den
ostbayerischen Grenzgebieten ausreichende For-
dermdglichkeiten, damit das Foérdergefalle zu
Tschechien nicht zu grof3 wird.

Pressemitteilung Emilia Muller, 15.4.2013:

Bayern setzt sich weiterhin mit grollem Nach-
druck fur ausreichende Regionalférdermdglich-
keiten in der neuen Forderperiode ab 2014, ins-
besondere im ostbayerischen Grenzgebiet ein. ...
Bayern braucht vor allem fiir die Unternehmen in
den ostbayerischen Grenzgebieten ausreichende
Fordermdglichkeiten, damit das Fordergefalle zu
Tschechien nicht zu grof3 wird.

Und so weiter, und so weiter. In jeder Pressemittei-
lung das Gleiche.

Jetzt kommt als Krénung dieser sensationellen Aktivi-
taten der Staatsregierung der Dringlichkeitsantrag der
Regierungsfraktionen, der die Staatsregierung auffor-
dert, sich weiterhin auf Bundes- und europaischer
Ebene einzusetzen — wir wissen schon — fur Regional-
férdermdoglichkeiten und so weiter, und so weiter.

(Beifall bei der SPD)

Der geneigte Leser fragt sich, was dieser Dringlich-
keitsantrag denn eigentlich soll. Hat etwa die Staats-
regierung angekindigt, ihre ach so tollen Bemiihun-
gen einzustellen, dass man sie auffordern misste,
damit weiterzumachen? Oder haben die Regierungs-
fraktionen etwa den Eindruck gewonnen, dass man
die Staatsregierung zum Jagen tragen muss? Oder
geht es vor allen Dingen darum, davon abzulenken,
dass die Bayerische Staatsregierung bis jetzt in ihren
Bemiihungen in Briissel vollkommen erfolglos ist?

Das hat moglicherweise etwas damit zu tun, dass bei
jeder anderen Gelegenheit gebetsmihlenartig und
durchaus richtig betont wird, dass Bayern das schon-
ste, das beste, das wirtschaftlich starkste und vor
allen Dingen das reichste Land Europas ist.

(Albert Furacker (CSU): Das ist alles wahr!)

- Das ist alles richtig, ganz genau, lieber Kollege. Das
macht aber die Begriindung etwas schwierig, warum
die EU, also die armen Nachbarn Bayerns nun gerade
die Forderung der Grenzgebiete Bayerns zahlen sol-
len und warum das Bayern nicht selber macht.

(Beifall bei der SPD - Markus Rinderspacher
(SPD): Viel Spaf3 mit Markus Soéder, sage ich
nur!)

Wir brauchen etwas weniger Grof3mannssucht in der
Selbstdarstellung und dafiir deutlich mehr Durchset-
zungsvermdgen in Brussel, dann werden wir auch ge-
meinsam erfolgreich sein fur unsere Grenzregionen
und fur unseren landlichen Raum.

Dem Antrag stimmen wir zu. Vielleicht setzt er die
Staatsregierung und Emilia Miiller endlich in Trab.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Kollege Ale-
xander Muthmann von den FREIEN WAHLERN das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will mich
den Bemihungen um Kirze anschlieen. Aber ein
paar Anmerkungen sind dann doch veranlasst.
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Auch wir werden dem Antrag natirlich zustimmen. Er
ist in der Sache richtig, leider auch notwendig, wie
Kollegin Karl gerade vorgetragen hat, weil die Bemu-
hungen bislang noch nicht erfolgreich waren.

Sehr geehrter Herr Kollege Huber, der Antrag ist
schon auch ein Signal dafiir, dass unsere Debatten
um gleichwertige Lebensbedingungen in ganz Bayern
nicht nur theoretischer Natur sind, sondern schon
auch ein Kampf und ein politisches Bemuhen darum,
erhebliche Wettbewerbsnachteile und strukturelle
Schwéchen in Teilen Bayerns in den Grenzregionen
auszugleichen. Die gelegentlich in anderem Zusam-
menhang vorgetragenen Bekenntnisse, dass wir doch
in Bayern weitgehend schon sehr gute und ausgewo-
gene Verhaltnisse haben, sind leider noch nicht richtig
und beduirfen durchaus weiterhin der politischen Un-
terstiitzung in allen Bereichen und vielerlei Férderun-
gen und Forderprogramme, auch und gerade auf der
Ebene der wirtschaftlichen Investitionen.

Dieser Antrag hat auch Unterstiitzer bei den Hand-
werkskammern und den IHKs, die erst kirzlich ein
Schreiben an Kommissar Almunia gerichtet haben.
Darin war mit Blick auf die Grenzregionen — ich zitiere
— auch die Rede von einer Gefahr "einer sich selbst
verstarkenden Abwartsspirale”. Das ist die Analyse
der Kammern zur Situation in den Grenzregionen und
ein deutliches Signal dafiir, dass wir uns auf allen
Ebenen erheblich anstrengen mussen. Dazu gehort
eben auch, die Forderkulissen und die Férdermdglich-
keiten zunachst einmal auf europdischer Ebene ent-
sprechend vorzufinden oder eingeraumt zu bekom-
men. Deswegen unterstitzen wir lhren Antrag, dass
wir fir die Grenzregionen ein gesondertes Férderge-
bietskontingent und eine entsprechende Kulisse er-
halten.

Richtig ist auch, dass wir weiterhin die Férdermdglich-
keiten fir die GrofRunternehmen benétigen. Deswe-
gen haben Sie unsere Unterstiitzung an dieser Stelle.

Aber, und das muss hier auch gesagt werden: Es war
schon in den vergangenen Jahren ein politisches An-
liegen, die verschiedenen Fodrderquoten und die
Schere der Forderquoten, der mdglichen Fordersatze,
auf tschechischem und bayerischem Gebiet nicht zu
weit auseinanderklaffen zu lassen, in der Theorie.
Sehr geehrte Staatssekretarin, die Forderprogramme
mussen auch auf bayerischer Ebene gefullt werden,
damit nicht nur die theoretische Mdglichkeit besteht,
gut zu fordern, sondern das entsprechende Pro-
gramm mit einem gefillten S&ckel bedient werden
kann.

Die konkreten Fordermdglichkeiten im Rahmen von
Investitionsférderungen fir Wirtschaftsunternehmen

kleinerer, mittlerer und gréRerer GrofRenordnung dis-
kutieren wir Jahr fur Jahr im Rahmen der Haushalts-
debatte. Jahr fur Jahr stellen wir fest, dass von den
eingeraumten Fordermdglichkeiten zu wenig Ge-
brauch gemacht wird. Lieber Kollege Huber, setzen
Sie sich im Rahmen der Haushaltsberatungen dafur
ein, dass das, was mit den Férderprogrammen theo-
retisch moglich ist, konkret umgesetzt wird. Daran hat
es in den vergangenen Jahren immer wieder gefehilt,
trotz vielféaltiger Mahnungen und Forderungen von un-
serer Seite. Ich hoffe, dass dies nun eine Zielsetzung
und eine Weichenstellung ist, fir gute Férdermdglich-
keiten zu sorgen und diese im Interesse der Grenzre-
gionen zu nutzen. Wir werden dem Antrag unsere Un-
terstiitzung und unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nachste
hat Kollegin Christine Kamm von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort.

Christine Kamm (GRUNE): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ja, man muss mehr fir die
Grenzregionen tun. Man muss das Fordergefélle ab-
schwéchen und inshesondere die Investitionen for-
dern, die mehr Arbeitsplatze schaffen. Wir sind auch
dafur, dass wir in diesem Hause eine ehrliche Politik
machen und auf sinnlose Show-Antrdge verzichten.
Das Problem ist, dass die bayerischen Mittel bisher in
keiner Weise ausgereicht haben, um den vorhande-
nen Spielraum bei den Fordersatzen auch nur anna-
hernd auszuschopfen.

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, diesen An-
trag so beschliel3en wollen, missen Sie die Staatsre-
gierung im gleichen Atemzug auffordern, die nétigen
Mittel bereitzustellen, um die betroffenen Gebiete ent-
sprechend der zuldssigen Fordersatze zu fordern.
Das kann entweder dadurch geschehen, dass Sie die
Mittel deutlich aufstocken oder diese strikter konzent-
rieren. Dazu sind Sie jedoch nicht bereit. Solange Sie
dazu nicht bereit sind, hilft dieser Antrag den baye-
rischen Grenzregionen leider nicht. Daher kbnnen wir
uns nur enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Letzte
hat Frau Staatssekretarin Hessel das Wort.

Staatssekretérin Katja Hessel (Wirtschaftsministeri-
um): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schdn, dass wir uns alle einig sind. Das ist ein
ganz wichtiges Zeichen, das ich mithehme. Die eine
oder andere Wortmeldung hat mich jetzt doch dazu
bewogen, zum Schluss noch etwas zu sagen.
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Warum ist der Antrag notwendig? Der Antrag ist not-
wendig, weil dieses Problem auch auf européischer
Ebene geldst werden muss. Manche Kollegen oder
Parteifreunde sind unterwegs — das sind nicht meine
Parteifreunde, sondern Parteifreunde, die auf lhrer
Seite sitzen — und meinen, wir kdnnten das deutsch-
landweit 16sen. Das ist ein Problem der Bundespolitik.
Darum ist es notwendig, dass der Landtag ein Zei-
chen setzt, damit dieses Problem in Briussel geldst
wird. Das Hdchstférdergebiet zur tschechischen Gren-
ze stellt ein Problem dar, das in der EU entsteht und
dort auch geldst werden muss.

Sie wissen, dass der Wettbewerbskommissar Herr Al-
munia komplett anderer Meinung ist und sich strubt,
die bayerischen Interessen anzuhéren. Sie haben aus
der Pressemitteilung vernommen, dass Ministerprasi-
dent Seehofer, Frau Emilia Muller als Europaministe-
rin und der bayerische Wirtschaftsminister am 15. Ap-
ril zu einem Gespréch zusammengekommen sind. Wir
haben keine guten Nachrichten aus Brussel gehort.
Deshalb ist es fur die bayerischen Grenzregionen und
fur die bayerische Regionalférderung wichtig, dass wir
im Rahmen des Hdochstférdergebietsgesetzes einen
Sondergebietsplafond auf unserer Seite haben. Des-
wegen herzlichen Dank fiir die Zustimmung.

Noch einen Satz zu den Regionalbeihilfen: Wir haben
die Regionalbeihilfen auch im letzten Haushalt wieder
erhoht. Wir erhdhen sie stetig und standig. Ich glaube,
das ist ein gutes Zeichen. Man kann Forderhdchstsat-
ze ausschopfen oder mehr damit férdern. Das Er-
folgsbeispiel unserer Regionalbeihilfen zeigt, dass wir
auf dem richtigen Weg unterwegs sind. Herzlichsten
Dank fiir die Zustimmung!

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die Aus-
sprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
16/16527 seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der

CSU, der FDP, der FREIEN WAHLER und der SPD.
Stimmenthaltungen? — Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? —
Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenom-
men.

Bevor ich zum né&chsten Tagesordnungspunkt
komme, gebe ich das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum nachgezogenen Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Georg Schmid, Renate Dodell,
Georg Winter und anderer und Fraktion (CSU), der
Abgeordneten Karsten Klein, Dietrich Freiherr von
Gumppenberg und Fraktion (FDP) betreffemd "Pri-
fungsdienste in der bayerischen Steuerverwaltung
weiter stérken" auf Drucksache 16/16543 bekannt. Mit
Ja haben 79, und mit Nein haben 53 gestimmt. Es
gab keine Stimmenthaltungen. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 10)
Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Energiewende jetzt! - Burgerbeteiligung darf nicht
gestoppt werden (Drs. 16/16529)

Es findet keine Aussprache statt. Der Antrag wird dem
zustandigen Wirtschaftsausschuss zugeleitet.

Auch die Dringlichkeitsantrage auf den Drucksa-
chen 16/16532 und 16/16533 werden den zusténdi-
gen federfihrenden Ausschiissen zugeleitet.

Damit ist die Tagesordnung des heutigen Tages ab-
gearbeitet. Ich bedanke mich bei allen fir das Aushar-
ren und winsche lhnen einen schénen Abend und
einen guten Nachhauseweg.

Ich schliel3e die Sitzung.

(Schluss: 23.27 Uhr)
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Anlage 1

Mitteilung

zu Tagesordnungspunkt 1

Aufstellung der im Ausschuss fur Staatshaushalt und
Finanzfragen zur Ablehnung empfohlenen Anderungs-
antrage zum Nachtragshaushaltsplan fur die Haushalts-
jahre 2013/2014

und zum Haushaltsénderungsgesetz 2013/2014

. Anderungsantrége zum Nachtragshaushaltsplan fiir
die Haushaltsjahre 2013/2014;

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Giinther Felbinger u.a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Nachtragshaushaltsplan
fur die Haushaltsjahre 2013/2014;

hier: Muittel flir Ganztagsschulen
(Kap. 05 04 TG 69)
Drs. 16/16150

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Tanja Schweiger u.a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Nachtragshaushaltsplan
fur die Haushaltsjahre 2013/2014;

hier: Qualitatsverbesserung in Kindertages-
einrichtungen

(Kap. 10 07 Tit. 633 89)
Drs. 16/16153

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Tanja Schweiger u.a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Nachtragshaushaltsplan
fur die Haushaltsjahre 2013/2014;

hier: Einfihrung einer staatlichen Sockelfinanzierung
flr Kindertageseinrichtungen

(Kap. 10 07 TG 88 — 91 neuer Tit.)
Drs. 16/16154

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Nachtragshaushaltsplan
fur die Haushaltsjahre 2013/2014;

hier: Kompensation der Studienbeitrage
(Kap. 15 06 TG 96)
Drs. 16/16180

zur 125. Vollsitzung am 24. April 2013

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib,
Harald Giiller, Diana Stachowitz u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan
flir die Haushaltsjahre 2013/2014;

hier: Erhéhung der Zuschisse flr die Sportfachverbénde
(Kap. 05 04 Tit. 684 91)
Drs. 16/16188

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib,
Harald Gdiller, Diana Stachowitz u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan
flr die Haushaltsjahre 2013/2014;
hier: Forderung vereinseigener Sportstéttenbau und
Sonderinvestitionsprogramm vereinseigener
Sportstéttenbau
(Kap. 05 04 Tit. 893 91 und
Kap. 13 33 TG 65 Tit. 893 65)
Drs. 16/16189

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib,
Hans-Ulrich Pfaffmann, Christa NaaB u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan

flr die Haushaltsjahre 2013/2014;

hier: Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindever-
bénde (BayKiBiG)
(Kap. 10 07 Tit. 633 89)

Drs. 16/16191

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr.._Martin Runge, UIrikge_ Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan
fur die Haushaltsjahre 2013/2014;
hier: Bessere Qualitat fiir Ganztagsschulen

(Kap. 05 04 TG 69)
Drs. 16/16229

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan
flir die Haushaltsjahre 2013/2014;
hier: Unterrichtsversorgung plus — Lehrerinnen- und
Lehrerreserve aufbauen
(Kap. 05 12, Kap. 05 13 und Kap. 05 18
jeweils neuer Tit.)
Drs. 16/16230
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10.

11.

12.

13.

14.

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan
flr die Haushaltsjahre 2013/2014;
hier: Zusatzliche Stellen fiir Berufsschullehrerinnen
und -lehrer
(Kap. 05 15 Tit. 422 01)
Drs. 16/16231

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,

Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan

flir die Haushaltsjahre 2013/2014;

hier: Offensive fur Inklusion — Gemeinsamer Unter-
richt von behinderten und nichtbehinderten
Schilerinnen und Schiilern an Regelschulen
(Kap. 05 21 Tit. 422 01)

Drs. 16/16232

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan
flir die Haushaltsjahre 2013/2014;

hier: Bildungsqualitat und Inklusion
vor Beitragsfreiheit |

Weiterentwicklung der interdisziplinaren Friih-
forderstellen

(Kap. 10 05 Tit. 78 bis 79)
Drs. 16/16233

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan
flir die Haushaltsjahre 2013/2014;

hier: Bildungsqualitét und Inklusion
vor Beitragsfreiheit 1

Forderung heilpédagogischer Fachdienste zur Be-
ratung des Personals in Kindertageseinrichtungen

(Kap. 10 07 Tit. 684 04)
Drs. 16/16234

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr._Martin Runge, UIrikg Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan
flr die Haushaltsjahre 2013/2014;

hier: Bildungsqualitat und Inklusion
vor Beitragsfreiheit 111

Landeserziehungsgeld umschichten
(Kap. 10 07 Tit. 681 80)
Drs. 16/16235

15.

16.

17.

18.

19.

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan
fur die Haushaltsjahre 2013/2014;
hier: Bildungsqualitat und Inklusion

vor Beitragsfreiheit IV

Frihkindliche Bildung verbessern

(Kap. 10 07 TG 88 bis 91 Tit. 633 89)
Drs. 16/16236

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan
flr die Haushaltsjahre 2013/2014;
hier: Bildungsqualitit und Inklusion
vor Beitragsfreiheit V
Kindertagesstatten zu inklusiven Einrichtungen
weiterentwickeln
(Kap. 10 07 TG 88 his 91 Tit. 684 90)
Drs. 16/16237

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr.“Martin Runge, UIrikg Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan
flir die Haushaltsjahre 2013/2014;
hier: Bildungsqualitat und Inklusion

vor Beitragsfreiheit VI

(Kap. 10 07 Tit. 633 91)
Drs. 16/16238

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan
flr die Haushaltsjahre 2013/2014;
hier: Keine weiteren Zuschiisse an die Forschungs-
stiftung
(Kap. 13 03 Tit. 894 07)
Drs. 16/16239

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan
flir die Haushaltsjahre 2013/2014;
hier: Pensionsfonds aufstocken — versteckte Verschul-
dung abbauen
(Kap. 13 20 Tit. 919 61 und
Kap. 13 06 Tit. 325 51)
Drs. 16/16240
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20. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan
fur die Haushaltsjahre 2013/2014;
hier: Offensive flir Studierendenwerke fur mehr Wohn-

raum
(Kap. 15 06 Tit. 686 05)
Drs. 16/16241

21. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan
firr die Haushaltsjahre 2013/2014;
hier: Langfristiges Ausbauprogramm fiir die

bayerischen Hochschulen
(Kap. 15 06 TG 86)
Drs. 16/16242

22. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan
fur die Haushaltsjahre 2013/2014;
hier: Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
— inklusive Studienbedingungen an allen Hoch-
schulen verwirklichen
(Kap. 15 06 neue TG)

Drs. 16/16243

1. Anderungsantrige zum Gesetzentwurf der Staatsre-

2.

3.

gierung zum Haushaltsénderungsgesetz 2013/2014 -
Bildungsfinanzierungsgesetz
Drs. 16/15926

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum Haushalts-
anderungsgesetz 2013/2014 — Bildungsfinanzierungs-
gesetz

(Drs. 16/15926)

Drs. 16/16181

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib,

Isabell Zacharias, Susann Biedefeld u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum Haushalts-

anderungsgesetz 2013/2014 - Bildungsfinanzierungs-

gesetz

(Drs. 16/15926)

hier: Planungssicherheit fur die Hochschulen
(Anderung Art. 5a Abs. 3 neu BayHSchG)

Drs. 16/16192,

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u.a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum Haushalts-
anderungsgesetz 2013/2014 — Bildungsfinanzierungs-
gesetz

(Drs. 16/15926)

Drs. 16/16244
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.04.2013 zu Tagesordnungspunkt 1: Anderungsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung zum Haushaltsanderungsgesetz 2013/2014 -
Bildungsfinanzierungsgesetz; (Drs. 16/15926) (Drucksache 16/16534)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang X
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel X
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan X
Dr. Mager! Christian X Schweiger Tanja X
Maget Franz X Schwimmer Jakob
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana X
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen
Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta X
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin X
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X
Schopper Theresa X Gesamtsumme| 65 | 89 1
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Anlage 3

zur namentlichen Schlussabstimmung am 24.04.2013 zu Tagesordnungspunkt 2: Gesetzentwurf ;

zur 125. Vollsitzung am 24. April 2013

Abstimmungsliste

Volksbegehren "Grundrecht auf Bildung ernst nehmen - Studienbeitrage abschaffen!" (Drucksache 16/15921)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva
Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas X
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang X
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd
Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin

Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan X

Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja

Maget Franz X Schwimmer Jakob

Matschl Christa X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate X Sem Reserl X

Meyer Brigitte X Sibler Bernd

Meyer Peter X Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin X Stamm Claudia X

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max

Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Strébel Jurgen

Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone X

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias

Radwan Alexander X Tolle Simone X

Reichhart Markus

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland

Dr. Rieger Franz X Dr. Vetter Karl X

Rinderspacher Markus X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst

Rohde Jorg X Weikert Angelika

Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X

Sackmann Markus Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg X Zacharias Isabell X

Schmid Peter Zeil Martin X

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas X

Schopper Theresa Gesamtsumme| 124 | 12 4
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Mitteilung

Vorgeschlagene Mitglieder fiir den neu einzusetzenden Untersuchungsaus-
schuss

Die Fraktionen haben die nachstehenden Abgeordneten als Mitglieder und
stellvertretende Mitglieder flr den neu einzusetzenden Untersuchungsaus-
schuss zum Fall Mollath vorgeschlagen:

Mitglieder Stellvertretende Mitglieder
CsuU

Dr. Florian Herrmann Alex Dorow

Reinhard Pachner Erika Gorlitz

Bernhard Seidenath Reserl Sem

Klaus Steiner Christa Stewens

SPD

Inge Aures Dr. Christoph Rabenstein
Prof. Dr. Peter Paul Gantzer Dr. Simone Strohmayr

FREIE WAHLER
Florian Streibl Bernhard Pohl

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Dr. Martin Runge Claudia Stamm

FDP
Brigitte Meyer Dr. Andreas Fischer
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Anlage 5

zur 125. Vollsitzung am 24. April 2013

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.04.2013 zu Tagesordnungspunkt 10: Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; eines Gesetzes zur Férderung der
gesellschaftlichen Teilhabe und Integration in Bayern, eines Gesetzes Uber die Aufnahme auslandischer Flichtlinge sowie
deren Versorgung mit Wohnraum und zur Anderung weiterer Gesetze (Drucksache 16/13695)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas X Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver
Eckstein Kurt Jung Claudia
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan X
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz X Schwimmer Jakob
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa Gesamtsumme| 47 | 72 13
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Anlage 6

zur 125. Vollsitzung am 24. April 2013

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.04.2013 zu Tagesordnungspunkt 11: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Markus Rinderspacher, Franz Schindler, Helga Schmitt-Bussinger u. a. und Fraktion SPD; eines Bayerischen
Transparenz- und Informationsfreiheitsgesetzes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften (Drucksache

16/13784)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver
Eckstein Kurt Jung Claudia
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Lorenz Andreas Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin

Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan X

Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja

Maget Franz Schwimmer Jakob

Matschl Christa X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate Sem Reserl X

Meyer Brigitte X Sibler Bernd X

Meyer Peter X Sinner Eberhard X

Miller Josef X Dr. Séder Markus

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin Stamm Claudia

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max

Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X

Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone X

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias

Radwan Alexander X Tolle Simone X

Reichhart Markus

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland

Dr. Rieger Franz Dr. Vetter Karl X

Rinderspacher Markus X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X

Sackmann Markus Will Renate

Sandt Julika X Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg Zacharias Isabell X

Schmid Peter Zeil Martin

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas

Schopper Theresa Gesamtsumme| 58 | 68 0
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Anlage 7

zur 125. Vollsitzung am 24. April 2013

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.04.2013 zu Tagesordnungspunkt 12: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Uber das
Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrecht fir Tierschutzvereine (Drucksache 16/14506)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver
Eckstein Kurt Jung Claudia
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le

Lorenz Andreas Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin

Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan X

Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja

Maget Franz Schwimmer Jakob

Matschl Christa X Seidenath Bernhard X

Dr. Merk Beate Sem Reserl X

Meyer Brigitte X Sibler Bernd X

Meyer Peter X Sinner Eberhard X

Miller Josef Dr. Séder Markus

Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X

Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig

Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana

Naaf3 Christa X Stahl Christine X

Nadler Walter X Stamm Barbara X

Neumeyer Martin Stamm Claudia

N6th Eduard X Steiger Christa X

Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X

Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X

Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X

Perlak Reinhold X Strehle Max

Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X

Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X

Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone X

Pranghofer Karin

Pschierer Franz Josef Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X

Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias

Radwan Alexander X Tolle Simone

Reichhart Markus

Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X

Richter Roland

Dr. Rieger Franz Dr. Vetter Karl X

Rinderspacher Markus X

Ritter Florian X Weidenbusch Ernst

Rohde Jorg X Weikert Angelika X

Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd

Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X

Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X

Ruth Berthold X Werner Hans Joachim X

Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X

Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X

Sackmann Markus Will Renate X

Sandt Julika X Winter Georg X

Sauter Alfred X Winter Peter X

Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X

Schindler Franz X

Schmid Georg Zacharias Isabell X

Schmid Peter Zeil Martin

Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto

Schneider Harald X Zellmeier Josef X

Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas

Schopper Theresa Gesamtsumme| 44 | 82 0
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Anlage 8

zur 125. Vollsitzung am 24. April 2013

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.04.2013 zu Tagesordnungspunkt 13: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Giber den

Ladenschluss im Freistaat Bayern (Bayerisches Ladenschlussgesetz) (Drucksache 16/14672)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Ackermann Renate Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva

Gull Martin X
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja

Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes X
Dettenhofer Petra X Huber Erwin
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver
Eckstein Kurt Jung Claudia
Eisenreich Georg X

Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha
Firacker Albert X Kranzle Bernd

Kreuzer Thomas X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud X Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan X
Dr. Magerl| Christian X Schweiger Tanja
Maget Franz Schwimmer Jakob
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd X
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus
Muller Ulrike X Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi X
Stachowitz Diana
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin Stamm Claudia
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen X
Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna X
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias
Radwan Alexander X Tolle Simone
Reichhart Markus
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold Werner Hans Joachim X
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa Gesamtsumme| 14 | 101 | 14




11817

Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode An I ag e 9

zur 125. Vollsitzung am 24. April 2013

Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung tber die
nicht einzeln zu beratenden Antrége etc. zu Grunde gelegt wurden
gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 16)

Es bedeuten:
(B) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH)  Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1.  Antrag der Staatsregierung
auf Zustimmung zum Entwurf einer Verordnung zur Bestimmung der zustandigen
Behorde fiir die Wahrnehmung von Aufgaben nach der Grundwasserverordnung
und der Oberflachengewasserverordnung
(Gewadsserzustandszusténdigkeitsverordnung — BayGewZuZustV)
Drs. 16/15697, 16/16487 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Umwelt und Gesundheit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

2. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Energiewende vorantreiben — Forschungsfdrderung neu ausrichten
Drs. 16/15443, 16/16453 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Hochschule, Forschung und Kultur
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

3. Antrag der Abgeordneten Karin Pranghofer, Martin Gull u.a. SPD
Ubergénge mit System! Neuordnungsvorschlage fiir den Ubergang
von der Schule in den Beruf in Bayern umsetzen
Drs. 16/15628, 16/16480 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bildung, Jugend und Sport
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A
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4. Antrag der Abgeordneten Martin Gull, Karin Pranghofer, Margit Wild u.a. SPD
Schulleitungen wertschétzen — Versprechen halten
Drs. 16/15629, 16/16463 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir
Bildung, Jugend und Sport
CSU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

5. Antrag der Abgeordneten Maria Noichl, Annette Karl, Horst Arnold u.a. SPD
Ausgleichszulage auch fur kleine Betriebe
Drs. 16/15698, 16/16448 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

6. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid, Reserl Sem,
Albert Firacker u.a. und Fraktion (CSU),
Tobias Thalhammer, Thomas Dechant, Jérg Rohde u.a. und Fraktion (FDP)
Exportsperre fir Fleisch- und Milcherzeugnisse abwenden
Drs. 16/15706, 16/16445 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

7. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Hans-Ulrich Pfaffmann,
Christa Steiger u.a. und Fraktion (SPD)
Mindestlohn flachendeckend einfiihren!
Drs. 16/15707, 16/16198 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Soziales, Familie und Arbeit
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

8. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Namensgebung von Schulen kritisch reflektieren —
Informationsmaterial zu NS-belasteten Namensgebern bereitstellen
Drs. 16/15716, 16/16464

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Bildung, Jugend und Sport
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP
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10.

11.

12.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Ulrike Miiller u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Griinde fiir die Exportsperre deutscher Produkte schnell und dauerhaft beseitigen

Drs. 16/15727, 16/16446 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Gesundheit
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Sicherheit und Transparenz fur Verbraucherinnen

und Verbraucher bei Lebensmitteln

Drs. 16/15728, 16/16447 (A)

der Antrag wurde zuriickgezogen

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Generalstaatsanwalt Hasso Nerlich vom Fall Gustl Mollath entbinden

Drs. 16/15915, 16/16451 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Dr. Martin Runge,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Verdacht unwahrer Aussagen in der letzten Ausschuss-Sitzung

(28. Februar 2013) umgehend aufkléren

Drs. 16/15916, 16/16452 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

A A A
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13.  Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Harald Gilller,
Diana Stachowitz u.a. und Fraktion (SPD)
Abfinanzierung Sportstattenbau 2013/2014
Drs. 16/15973, 16/16312 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Staatshaushalt und Finanzfragen
Csu SPD FREIE WAHLER GRU FDP

14.  Antrag der Abgeordneten Prof. Ursula Méannle, Konrad Kobler,
Alexander Konig u.a. CSU,
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER),
Christine Kamm, Anne Franke BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Thomas Hacker, Thomas Dechant, Tobias Thalhammer u.a. und Fraktion (FDP)
Subsidiaritat — Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates zur Schaffung eines Rahmens fiir die maritime Raumordnung
und das integrierte Kiistenzonenmanagement
KOM (2013) 133 endg.
(BR-Drs. 193/13)
Drs. 16/16409, 16/16525 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Bundes- und Europaangelegenheiten
CSuU SPD FREIE WAHLER GRU FDP

15.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Markus Reichhart u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Konzept zur Forderung von beruflicher Bildung und Meisterausbildung
Drs. 16/15388, 16/16466 (A) [X]

Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen

der den Antrag fur erledigt erklart hat
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Anlage 10

zur 125. Vollsitzung am 24. April 2013

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 24.04.2013 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Georg Schmid,
Renate Dodell, Georg Winter u. a. und Fraktion CSU, der Abgeordneten Karsten Klein, Dietrich Freiherr von
Gumppenberg und Fraktion FDP; Priifungsdienste in der bayerischen Steuerverwaltung weiter starken

(Drucksache 16/16543)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Ackermann Renate Gorlitz Erika X
Aiwanger Hubert Dr. Goppel Thomas X
Arnold Horst X Gote Ulrike X
Aures Inge X Gottstein Eva
Gull Martin
Bachhuber Martin X Glller Harald X
Prof. Dr. Barful3 Georg Freiherr von Gumppenberg Dietrich X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Hacker Thomas
Dr. Beckstein Gunther X Haderthauer Christine X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Dr. Bertermann Otto X Hallitzky Eike X
Dr. Beyer Thomas Hanisch Joachim X
Biechl Annemarie X Hartmann Ludwig X
Biedefeld Susann X Heckner Ingrid
Blume Markus X Heike Jirgen W.
Bocklet Reinhold X Herold Hans X
Breitschwert Klaus Dieter X Dr. Herrmann Florian X
Brendel-Fischer Gudrun X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Dr. Bulfon Annette X Hessel Katja X
Dr. Heubisch Wolfgang
Dechant Thomas X Hintersberger Johannes
Dettenhofer Petra X Huber Erwin X
Dittmar Sabine X Dr. Huber Marcel
Dodell Renate X Dr. Hunnerkopf Otto X
Donhauser Heinz X Huml Melanie X
Dorow Alex X
Dr. Durr Sepp Imhof Hermann X
Eck Gerhard X Jorg Oliver X
Eckstein Kurt Jung Claudia
Eisenreich Georg X
Kamm Christine X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Karl Annette X
Felbinger Glnther X Kiesel Robert X
Dr. Fischer Andreas X Klein Karsten X
Dr. Forster Linus Kobler Konrad
Franke Anne X Koénig Alexander X
Freller Karl X Kohnen Natascha X
Firacker Albert X Kranzle Bernd X
Kreuzer Thomas
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul
Gehring Thomas X Landner Manfred X
Glauber Thorsten Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X
Goderbauer Gertraud Graf von und zu Lerchenfeld Philipp X
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Name Ja Nein Er:rt]?sllte Name Ja Nein Er[‘:]?j]'le
Lorenz Andreas X Schorer Angelika X
Schreyer-Stablein Kerstin
Prof. Mannle Ursula Schuster Stefan X
Dr. Magerl| Christian Schweiger Tanja
Maget Franz Schwimmer Jakob
Matschl Christa X Seidenath Bernhard X
Dr. Merk Beate X Sem Reserl X
Meyer Brigitte X Sibler Bernd
Meyer Peter X Sinner Eberhard X
Miller Josef X Dr. Séder Markus X
Muller Ulrike Sonnenholzner Kathrin X
Mutze Thomas X Dr. Spaenle Ludwig X
Muthmann Alexander X Sprinkart Adi
Stachowitz Diana
Naaf3 Christa X Stahl Christine X
Nadler Walter X Stamm Barbara X
Neumeyer Martin X Stamm Claudia X
N6th Eduard X Steiger Christa X
Noichl Maria X Steiner Klaus X
Stewens Christa X
Pachner Reinhard X Stierstorfer Sylvia X
Dr. Pauli Gabriele Stottner Klaus X
Perlak Reinhold X Strehle Max
Pfaffmann Hans-Ulrich Streibl Florian X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Strobl Reinhold X
Pohl Bernhard X Strébel Jurgen
Pointner Mannfred Dr. Strohmayr Simone X
Pranghofer Karin
Pschierer Franz Josef X Taubeneder Walter X
Tausendfreund Susanna
Dr. Rabenstein Christoph X Thalhammer Tobias
Radwan Alexander X Tolle Simone X
Reichhart Markus
Reil3 Tobias X Unterlander Joachim X
Richter Roland
Dr. Rieger Franz Dr. Vetter Karl X
Rinderspacher Markus X
Ritter Florian X Weidenbusch Ernst
Rohde Jorg X Weikert Angelika X
Roos Bernhard X Dr. Weil3 Bernd
Rotter Eberhard X Dr. Weil3 Manfred X
Rudrof Heinrich X Dr. Wengert Paul X
Ruth Berthold X Werner Hans Joachim
Dr. Runge Martin X Werner-Muggendorfer Johanna
Rupp Adelheid Widmann Jutta
Wild Margit X
Sackmann Markus Will Renate X
Sandt Julika X Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Scharfenberg Maria X Worner Ludwig X
Schindler Franz X
Schmid Georg X Zacharias Isabell X
Schmid Peter Zeil Martin
Schmitt-Bussinger Helga X Zeitler Otto
Schneider Harald X Zellmeier Josef X
Schoffel Martin X Dr. Zimmermann Thomas
Schopper Theresa Gesamtsumme| 79 | 53 0




