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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Georg Schmid, Renate Dodell, Karl Freller u. a. und Fraktion (CSU),

Thomas Hacker, Prof. Dr. Georg Barful3, Dr. Annette Bulfon u. a. und Fraktion
(FDP)

zur Anderung des Bayerischen Abgeordnetengesetzes (Drs. 16/16549)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten

Christa Stewens, Renate Dodell, Karl Freller u. a. und Fraktion (CSU),

Markus Rinderspacher, Inge Aures, Harald Guller u. a. und Fraktion (SPD),
Margarete Bause, Dr. Martin Runge, Ulrike Gote und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN),

Thomas Hacker, Dr. Andreas Fischer, Karsten Klein u. a. und Fraktion (FDP)

(Drs. 16/16747)

Ich gebe bekannt: Der Anderungsantrag der Fraktion der FREIEN WAHLER auf

Drucksache 16/16746 wurde zwischenzeitlich zurlickgezogen.

Erledigt hat sich auch der Tagesordnungspunkt 4, nachdem der Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung des Bayerischen Abgeordneten-

rechts auf Drucksache 16/16550 zuriickgezogen worden ist.

Ich eroffne die Aussprache. Die Redezeit betragt nach der Geschaftsordnung 15 Mi-
nuten pro Fraktion. Als Erster darf ich der Vorsitzenden der CSU-Fraktion, Frau Kolle-

gin Stewens, das Wort erteilen.

Christa Stewens (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin der
Uberzeugung: Heute ist ein ganz wichtiger, bedeutender Tag fur das bayerische Par-

lament. Ich sitze nun seit 19 Jahren im Bayerischen Landtag. Bisher habe ich es noch
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nie erlebt, dass der Bayerische Landtag bundesweit als Freibierparlament, als Abzo-
ckerbude, als Selbstbedienerladen bezeichnet wurde. Unzahlige Kolleginnen und Kol-
legen aus — das sage ich deutlich — fast allen Fraktionen wurden an den Pranger ge-
stellt, darunter zahlreiche ehemalige Kolleginnen und Kollegen, die durchaus
beachtliche Leistungen erbracht haben, respektable Parlamentarier, die fur Bayern
und seine Burgerinnen und Burger viel geleistet haben. Das gilt — auch das sage ich

ausdrtcklich — Gber alle Fraktionsgrenzen hinweg.

Bei der Beschaftigung ihrer Mitarbeiter haben sie so gehandelt, wie es der Rechtslage
entsprochen hat und im Bayerischen Landtag fraktionstbergreifend akzeptiert wurde.
Sie haben sich im Rahmen der von allen Fraktionen festgelegten Verhaltensregeln be-

wegt. Also bitte keine Pauschalkritik, sondern eine differenzierte Betrachtungsweise!

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen heute aber — ich nehme an, darin sind wir
uns alle einig —, dass es einfach nicht mehr in die heutige Zeit passt, nahe Verwandte
im Abgeordnetenblro zu beschéaftigen. Aus heutiger Sicht war es falsch, quer durch
alle Fraktionen immer wieder die Bestandsschutzregelung zu bestétigen. Das beziehe
ich auch auf das Jahr 2009. Ich lasse auch nicht als Entschuldigung gelten, dass man

da etwas verschlafen habe.

Deshalb haben wir klare Konsequenzen gezogen. Wir haben fur die notwendige
Transparenz gesorgt. Alle Namen wurden veréffentlicht. Daflr geht auch ein herzlicher
Dank an Prasidentin Stamm, die ihre Aufgaben hier gut erledigt und einen grof3en Bei-

trag zur raschen Aufarbeitung geleistet hat.

(Beifall bei der CSU)

In der CSU-Fraktion haben wir alle Falle aufgearbeitet. Ich habe mit allen Betroffenen
aus meiner Fraktion Gesprache gefuhrt. Wo die Verhaltensregeln in inakzeptabler und

politisch unsensibler Weise ausgereizt wurden, haben wir die notwendigen Konse-
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guenzen gezogen.lch sage Klipp und klar: Es war ein Fehler, dass wir die Verhaltens-
regeln im Parlament nicht schon vor Jahren geandert haben — wir alle gemeinsam!
Das holen wir jetzt Gott sei Dank nach. Es ist ein starkes, wichtiges und klares Zei-
chen, dass wir uns diese neuen Regeln, wie ich mittlerweile erfahren habe — gestern
Abend war es noch etwas anders —, einstimmig Uber die Fraktionsgrenzen hinweg
geben. Das starkt den Bayerischen Landtag. Das starkt den Parlamentarismus und

das starkt die parlamentarische Demokratie in Bayern.

Ich mdchte mich hier ausdricklich bei allen Fraktionsvorsitzenden bedanken, die mei-
ner Einladung gefolgt sind: Danke an Markus Rinderspacher, Hubert Aiwanger, Mar-
garete Bause und Thomas Hacker. Bei den FREIEN WAHLERN sah es gestern

Abend noch etwas anders aus. Trotzdem gilt mein Dank auch Herrn Aiwanger.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Bei euch hat es bis gestern Abend auch

noch anders ausgesehen!)

Ich bedanke mich vor allem dafur, dass die Gesprache in guter Atmosphare gefihrt
worden sind, sodass wir jetzt ein klares, eindeutiges Abgeordnetengesetz mit einer
der strengsten Regelungen fur die Beschaftigung von Mitarbeitern in ganz Deutsch-
land beschlie3en. Kinftig weil es jeder Abgeordnete: Wer rechtmaflig handelt, han-
delt auch moralisch sauber. Das ist ganz wichtig. Das weil} letztlich jeder Abgeordne-
te. Eine Kostenerstattung fur die Beschaftigung von Verwandten bis zum vierten Grad,
von Verheirateten und Mitgliedern von Lebensgemeinschaften und Bedarfsgemein-
schaften sowie fur Beschaftigungsverhaltnisse mit Verwandten anderer Abgeordneten
bis zum dritten Grad schlieBen wir kinftig, ab dem 1. Juni 2013, aus. Klnftig, ab
1. Oktober 2013, soll die Vertragsabwicklung, insbesondere die Bezahlung genauso
wie im Bundestag Uber die Landtagsverwaltung erfolgen. Im Juni werden wir auch
Transparenz bei den Nebenbeschéaftigungen schaffen. Noch in dieser Legislaturperio-

de werden die Verhaltensregeln geéndert.
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Mit dieser Gesetzesanderung stellen wir Fehler der Vergangenheit ab. Wir zeigen
damit, dass der Bayerische Landtag handlungsfahig ist. Ab Juni werden wir uns wie-
der den politischen Sachthemen zuwenden. Wir werden Utber Sachfragen sicherlich
auch kontrovers diskutieren. Das ist gut so, denn die parlamentarische Demokratie
lebt von der Ideenvielfalt, vom Streit um die beste Losung, aber — das mochte ich ganz
klar und nachdriicklich sagen — sie lebt auch vom respektvollen Umgang miteinander.
Das wird auch von der Bevolkerung sehr kritisch gesehen. Heute geht es darum, ein
gemeinsames Zeichen zu setzen. Wir stellen Fehler ab und schaffen ein modernes

und transparentes Abgeordnetengesetz.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Entschuldigung, Frau Kollegin Stewens, kommen Sie
bitte noch einmal zuriick. Es gibt eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin Pauli.

Die Sicht war mir versperrt gewesen.

Dr. Gabriele Pauli (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Stewens! Ich stelle lhnen zu die-
sem Gesetzentwurf eine Frage. Mit diesem Gesetzentwurf verlangen alle Fraktionen,
dass kinftig die Mitarbeit von Verwandten bis zum vierten Grade ausgeschlossen wer-
den soll. Der Bevolkerung geht es nicht nur darum, welches Verwandtschaftsverhaltnis
zwischen dem Abgeordneten und einem Beschéftigten besteht. Der Bevolkerung geht
es vielmehr um die Kernfrage — dahinter steht fast schon eine Verdachtigung -, ob
Verwandte oder Familienangehoérige auch wirklich Arbeit leisten. In dieser Diskussion
wird immer wieder unterstellt, dass Ehefrauen, Kinder, Neffen, Nichten, Schwagerin-
nen oder wer auch immer gar keine Leistung erbringen, sondern dass das Geld fur die
Familienkasse erwirtschaftet wird. Das ist in dieser offentlich gefiihrten Diskussion ei-
gentlich nicht ganz korrekt. Wenn wir uns mit diesem Thema auseinandersetzen, soll-
ten wir auch darauf achten, dass die Arbeit kontrollierbar ist. Wir sollten darauf achten,
dass die Mitarbeiter, die fir einen Abgeordneten arbeiten, auch tatsachlich ihre Leis-

tung erbringen.
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(Thomas Hacker (FDP): Dann missen wir auch darauf schauen, ob die Abgeord-

neten ihre Leistung erbringen!)

Diese Leistung nachzuweisen, ist natirlich nicht einfach. Leistungsnachweise zu er-
stellen ware nattrlich méglich. Wenn jemand direkt beim Landtag beschétftigt ist, kann
man manchen Missbrauch mehr eindammen. Diese Uberlegung geht auch in die rich-

tige Richtung.
(Thomas Hacker (FDP): Dann haben Sie den Gesetzentwurf nicht gelesen!)

Zweitens muss es auch moglich sein nachzufragen, was von einem Mitarbeiter im Ein-
zelnen getan wird. Ich bitte Sie, dazu Stellung zu nehmen, denn das ist meine Frage.
Auch dadurch kénnte man Misstrauen abbauen. Meine Frage geht eben dahin, was
Sie davon halten. Ich méchte mehr Kontrolle der Leistungen, die einzelne Beschéftigte

erbringen.

(Thomas Hacker (FDP): An der Unterschriftenliste im Plenarsaal sieht man, wer

da ist und wer nicht da ist!)
Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin Stewens, bitte.

Christa Stewens (CSU): Liebe Frau Kollegin Pauli, es ist sicherlich richtig, dass wir
das Thema differenziert betrachten missen. Viele Ehefrauen, die in den Biros ihrer
Ehemanner, der jeweiligen Abgeordneten, angestellt waren, haben hervorragende Ar-
beit geleistet. Das ist Uberhaupt keine Frage. Der Arbeitgeber ist der jeweilige Land-
tagsabgeordnete. Das wird er auch dann bleiben, wenn wir die Verwaltung der Vertra-
ge fur die Mitarbeiter dem Landtagsamt Gbertragen, das damit ein Stiick weit Kontrolle
Uber die Vertrdge ausibt. Das Landtagsamt kontrolliert aber nicht die Arbeit, die in
dem jeweiligen Abgeordnetenbiro geleistet wird. Dariber muss der jeweilige Abge-

ordnete selbst entscheiden.
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Jetzt sage ich lhnen ganz salopp: Es liegt doch im Interesse von uns allen, im Interes-
se jedes einzelnen Abgeordneten, Mitarbeiter zu beschaftigen, die ordentliche Arbeit

leisten; das hat Uberhaupt nichts mit dem Verwandtschaftsgrad zu tun.
(Beifall bei der CSU, der FDP und Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Ich hatte mir meine Arbeit im Landtag ohne eine gewissenhafte Mitarbeiterin vor Ort in
meinem Blrgerbiro in Ebersberg tberhaupt nicht vorstellen kénnen. Wenn ich einen
faulen Hund eingestellt hatte, hatte ich mdglichst rasch dafir gesorgt, dass ich wieder

eine fleiBige, gute Mitarbeiterin bekomme.
(Beifall bei der CSU und der FDP)
Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat der Fraktionsvorsitzende der SPD das Wort.

Markus Rinderspacher (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Landtag korrigiert heute in Zweiter Lesung mit Blick auf die Mitarbeiterentschadigung
eine Regelung des Bayerischen Abgeordnetengesetzes vom Dezember 2000. Der
Gesetzgeber wollte damals im Dezember 2000 ausdricklich nicht, dass Abgeordnete

noch im Jahr 2013 ihre Ehefrauen beschaftigen.
(Beifall bei der SPD)

Der Gesetzgeber wollte damals ausdriicklich keine Abgeordnetenfamilienférderung
Uber einen Zeitraum von 13 Jahren, 150 Monaten oder drei Legislaturperioden. Der
Landtag hat im Dezember 2000 ausdricklich und unmissverstandlich die Beschafti-
gung von Verwandten ersten Grades missbilligt und deshalb fortan fur verboten er-
klart. Der CSU-Kollege Dr. Otmar Bernhard sprach in seiner Berichterstattung in Zwei-
ter Lesung am 29. November 2000 ausdricklich und unmissverstandlich von einer
Ubergangsregelung. Das heit: Spatestens 2003, allerspatestens zum Ende der da-
rauffolgenden Legislaturperiode sollte mit diesen Beschéaftigungsverhaltnissen Schluss
sein. Das Parlament klaubt heute einen Scherbenhaufen zusammen, den wabhrlich

nicht alle Parlamentsmitglieder, aber auch nicht nur ein paar wenige angerichtet ha-
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ben.Zunachst folgen ein paar selbstkritische Bemerkungen. Denn nur wer eigene Feh-
ler der Vergangenheit, in unserem Fall des letzten Jahrzehnts, anspricht, kann die po-
litische Aktualitat in der laufenden Legislaturperiode und die politische Brisanz der

Gegenwart glaubwirdig kritisch bewerten.

Der erste Fehler der SPD liegt 13 Jahre zurtick. Als SPD mussen wir selbstkritisch
festhalten, dass die mangelhafte gesetzgeberische Vorgabe im Dezember 2000 ein
Fehler war, an dem wir uns beteiligt haben. Die damaligen Oppositionsparteien hatten
dieses Gesetz als Ausgangspunkt fur die heutige Affare damals so nicht mitbeschlie-

Ren durfen. Das war ein Fehler.

Ich nenne einen zweiten Punkt. Ein weiterer Fehler bestand darin — da bin ich ganz
bei lhnen, Frau Stewens -, dass die Vertreter in den Selbstverwaltungsgremien des
Landtags insbesondere im Sommer 2009 mit Blick auf die Beschaftigungsverhaltnisse
der Abgeordneten nicht auf einem umfassenden Bericht der Prasidentin bestanden
haben. Das war ein Fehler, den wir heute als SPD hier einrhumen mussen. Ja, Vertre-
ter der SPD, der FDP, der GRUNEN und der FREIEN WAHLER im Altestenrat und im
Prasidium haben es im Sommer 2009 schlicht und ergreifend nicht fir moglich gehal-
ten, dass noch 17 CSU-Abgeordnete diese Sonderfallregelung in dieser Legislaturpe-

riode flr sich in Anspruch nehmen wirden.
(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Nun werden in einem argumentativen Kunstgriff die anderen vier Parteien in die politi-
sche Gegenwart mit einbezogen. Aber wir dirfen schon festhalten: Hier steht es 17,
bei der FDP null, bei den FREIEN WAHLERN null, bei der SPD null und bei den GRU-

NEN null. Das ist der Spielstand in dieser Legislaturperiode.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Bei allem Respekt und bei aller Sympathie, das Folgende gehdrt auch zur historischen

Wabhrheit: Die Landtagsprasidentin hat in den damaligen Sitzungen bewusst oder un-
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bewusst darauf verzichtet, auf die besondere Problematik des Themas hinzuweisen.
Sie hat ihre politische Fuhrungsverantwortung nicht wahrgenommen, sondern die

Dinge laufen lassen. So weit ein kurzer Ruckblick auf die legislative Historie.

Meine Damen und Herren, der Bayerische Landtag beschliel3t heute, dass die Erstat-
tung von Beschéftigungsverhaltnissen von Abgeordneten mit Ehepartnern, Lebens-
partnern sowie Verwandten und Verschwagerten bis zum vierten Grad ausgeschlos-
sen wird. Kinftig wird es direkt beim Landtag ein Abrechnungssystem geben, um die
Kontrolle zu starken. Wir als SPD begruf3en das und auch die angekiindigte Kontrolle
durch den Obersten Rechnungshof. Wir halten kiinftige regelméaRige Kontrollen durch
einen Transparenzbeauftragten oder ein Compliance-Gremium fur sinnvoll und not-

wendig. Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser. Das gilt auch fur uns Abgeordnete.

Das Parlament macht mit der Neufassung des Abgeordnetengesetzes heute seine
Hausaufgaben. Es hat sich als richtig herausgestellt, das geplante CSU-Hauruck-Ver-
fahren am 24. April im Gesetzesverfahren zu stoppen; denn in den letzten Tagen und
Wochen hat sich ein erheblicher Gesprachsbedarf herausgestellt. Ich bedanke mich
bei den anderen Fraktionen, namentlich bei den Kollegen Frau Stewens, bei Frau
Bause, bei Herrn Hacker und bei Herrn Aiwanger, fur die gute und intensive Zusam-
menarbeit. Das gemeinsam erarbeitete Ergebnis ist ein ordentliches, und es tragt den

Notwendigkeiten Rechnung. Vielen Dank fir die Zusammenarbeit.
(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, nun muss nach der Legislative auch die Exekutive ihre
Hausaufgaben machen. Der Ministerprasident gibt vor, der gro3e Aufraumer zu sein.
Doch Zweifel daran sind mehr als berechtigt. Herr Seehofer steht keineswegs als
strahlender Saubermann Uber den Dingen; nein, er ist mittendrin statt nur dabei. Herr
Seehofer hatte versprochen, fir umfassende Transparenz in seinem Kabinett zu sor-
gen, doch bei seinen angeblichen Bemihungen bleibt er weit hinter denen seiner

neuen Fraktionschefin zurtck.
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Noch immer sind zentrale Fragen nicht geklart und Informationen nicht sauber aufge-
schlisselt. Wie lange beschéftigten die Herren Spaenle, Brunner, Eck, Pschierer und
Sibler ihre Ehefrauen? Von wann datieren die Vertrage? Welche Abreden und Neben-
abreden gab es? Gab es Leistungszulagen? Die entscheidende Frage ist: Wie hoch
ist die Bruttogehaltssumme der Ehefrauen bis zum heutigen Tag? Herr Seehofer, Sie
hatten angekindigt, das zu klaren. Nun, bitte, missen Sie auch liefern. Bislang ist
namlich nur bruchstiickhaft bekannt, um welche Bruttosummen es bei der Ehefrauen-
beschaftigung im Kabinett geht. Wenn das stimmt, was von den Medien berichtet
wurde, dann hat der Freistaat Bayern fur die Beschéftigung von Frau Spaenle durch
Herrn Spaenle Uber die Jahre ein Arbeitgeberbrutto von etwa 760.000 Euro veraus-
gabt, fur die Beschaftigung von Frau Eck durch Herrn Eck 250.000 Euro, also eine
Viertelmillion, im Fall Brunner 220.000 Euro, im Fall Pschierer 170.000 Euro, in der
Causa Sibler 82.000 Euro. Nach dem, was bislang bekannt geworden ist, wurden bei
den Kabinettsmitgliedern etwa 1,4 Millionen Euro an Bruttogehaltssummen diesbeziig-

lich verausgabt.

Sie, Herr Seehofer, interessieren sich ja insbesondere fir die laufende Legislaturperio-
de. In dieser Periode waren es brutto insgesamt 230.000 Euro. Herr Ministerprasident,
da Sie sich selbst zum Transparenzbeauftragten deklariert haben, bitte ich Sie hier
und heute: Machen Sie reinen Tisch! Wir fordern Sie auf: Legen Sie bitte die Bruttoge-
haltssummen der Beschaftigungsverhaltnisse im Kabinett offen und machen Sie eine
schliissige Rechnung auf, wann von welchem Kabinettsmitglied was zuriickzuzahlen

ist! Mit einem "Schwamm drtber, das passt jetzt schon so" ist es nicht getan.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Die Glaubwurdigkeit der Kabinettsmitglieder ist im Zusammenhang mit dieser Affare
schwer beschadigt. Ich habe erhebliche Zweifel, ob unser stolzes Land von diesem

Kabinett mit Wirde reprasentiert wird.

(Widerspruch bei der CSU)
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Der CSU-Fraktionsvorsitzende musste gehen, der CSU-Haushaltsausschussvorsitzen-
de musste gehen, der CSU-Kultusminister ist weiter mittendrin, ebenso wie der CSU-
Landwirtschaftsminister sowie weitere CSU-Staatssekretare. Ein knappes Viertel des

Kabinetts, das heil3t ein wesentlicher Teil des CSU-FUhrungspersonals, ist involviert.

Doch leider ist die gegenwartige Affare mit deutlichem Schwerpunkt auf der CSU kein
Betriebsunfall oder gar ein Einzelfall. Immer wieder hat es in den letzten Jahren auch
unter der Fuhrung von Horst Seehofer Affaren gegeben, die unter dem Stichwort
"CSU-Filz" Uber die Internet-Suchmaschinen sehr schnell gefunden werden kénnen.

Im Kurzdurchlauf blicke ich auf die vergangenen Jahre zuriick.

2008, CSU-Landesbankaffare: Acht CSU-Verwaltungsrate fahren unsere Landesbank
an die Wand. In Karnten werden in CSU-Verantwortung mit der Hypo Group Alpe
Adria 3,7 Milliarden Euro versenkt. 10 Milliarden Euro neue Schulden entstehen auf-
grund der Landesbankrettung fur den Freistaat. Mit Horst Seehofer macht Bayern die

hdchste Staatsverschuldung seit 1946.

2009 wird bei der Korruptionsaffare bei der Bayerischen Landeszentrale fir neue Me-
dien bekannt: Der Medienratsvorsitzende und CSU-Parlamentarier nimmt Kredite von
Medien an, Uber die er selbst die Kontrollaufsicht hatte. Wochenlang berichten die
bayerischen Medien von Amigo-Machenschaften, von CSU-Sumpf und von einem

Selbstbedienungsladen.

2010 haben wir Horst Seehofer hochstpersonlich in dieser Legislaturperiode beim un-
gehemmten Griff in die Staatskasse zugunsten der CSU-Parteikasse erwischt. Ich er-
innere an das Stichwort Resonanzstudienaffare. Seehofer selbst hatte Umfragen im
Parteiinteresse der CSU auf Steuerzahlerkosten in Auftrag gegeben: Rige vom ORH,
Ruge vom Bundestagsprasidenten, ein Verfassungsgerichtsurteil als schallende Ohr-
feige fur den Ministerprasidenten. Der Schaden fur Bayern betragt 558.000 Euro, ein

Schaden im Staatshaushalt, den die CSU bis heute nicht beglichen hat.
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2011, Affare um die Landeszentrale fur politische Bildungsarbeit: Misswirtschaft,
schwarze Kassen, Amigo-Seilschaften bei der Auftragsvergabe. Herr Staatsminister
Dr. Spaenle, Sie werden sich noch daran erinnern. Die SPD machte einen bislang ge-

heim gehaltenen Bericht des Obersten Rechnungshofs 6ffentlich.

2012, auch Misswirtschaft bei der Bayerischen Landesstiftung: Wegen einer falschen
Anlagestrategie kommt es zu 60 Millionen Euro Verlust, obwohl es Warnungen gege-

ben hatte. 2013 gibt es nun die Verwandtschaftsaffare.

Meine Damen und Herren, in dieser Legislaturperiode verging mit diesem Ministerpra-
sidenten und mit diesem CSU-Vorsitzenden kein einziger Sommer ohne eine eigene,
grolRe CSU-Affare. Das darf hier noch einmal in Erinnerung gerufen werden. Diese
Verwandtschaftsaffare ist kein Einzelfall. Sie ist ein Beweis dafir, dass es ein System

gibt, das offensichtlich nicht passt.
(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Meine Damen und Herren, das ist ein Verfall der politischen Kultur, das Fazit von ver-
krusteten, verfilzten Strukturen eines halben Jahrhunderts selbstherrlicher CSU-Allein-
herrschaft. Es wird Zeit, dass die Wahler der CSU ab Oktober eine Mdglichkeit zur
Selbstfindung in der Opposition einraumen. Bayerns Demokratie braucht einen politi-
schen Wechsel. Bayerns Demokratie braucht einen neuen Stil. Die letzten Tage und

Wochen haben gezeigt: Jetzt erst recht.
(Anhaltender Beifall bei der SPD - Zurufe: Bravo!)

Prasidentin Barbara Stamm: Das Wort hat jetzt der Vorsitzende der Fraktion der

FREIEN WAHLER. Herr Kollege Aiwanger, bitte.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf
den Punkt gebracht kann man sagen: Das CSU-Establishment hat uns hier eine
Suppe eingebrockt, an der wir alle zu wirgen haben. Das ist die Situation, die wir jetzt

zu analysieren haben.
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(Unruhe und Lachen bei der CSU)

Nicht weniger als 17 Abgeordnete der CSU hatten bis vor wenigen Wochen ihre Ehe-
partner beschaftigt, und das tUber Jahrzehnte hinweg, ohne dass es ihr personliches
oder ihr politisches Umfeld gewusst hat, ohne dass das der Ministerprasident gewusst

hat, ohne dass das die Offentlichkeit gewusst hat.
(Unruhe bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wenn der Ehepartner eines Politikers in einer H6he von
mehreren tausend Euro im Monat bezahlt wird und das Umfeld das nicht weil3, und
wenn diese Eheleute auf Rickfrage auch nichts sagen, wenn sie auf ihre Arbeitsbe-

ziehung angesprochen werden, - -
(Zuruf von der CSU: Das steht doch auf der Homepage!)

- Niemand weil3, dass sie auf der Homepage stehen, niemand ruft dort an, und wenn,
dann hebt dort die Frau ab. Von einigen Ausnahmen abgesehen, meine Damen und
Herren, da stimmt doch etwas nicht! Das ist der Kern der Debatte, die wir heute hier
zu fuhren haben: Wurde fur dieses Geld gearbeitet, oder wurde die Familienkasse auf-
gefullt, ohne dass das Umfeld das wusste und ohne dass daflr die Arbeit geleistet

worden ist?
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten der SPD)

Die Aufklarung ist die CSU bis heute schuldig geblieben. Meine Damen und Herren,
Sie sind auch eine Erklarung dariber schuldig geblieben, wie es sein kann, dass noch
im Jahr 1999 45 Abgeordnete Eheleute angestellt hatten. Im Jahr 2000 waren es dann
plotzlich 79. Kurz vor Ladenschluss, kurz bevor die Altfallregelung ausgelaufen ist,
wurde wohl eine Unsumme von neuen Arbeitsverhaltnissen geschaffen, um die Ver-
gunstigung noch mal eben so mitzunehmen. Dann wurde dieses Ding durchge-

schleppt bis zum Jahr 2013. Jetzt wird gesagt: Ihr habt das gewusst bzw. ihr habt nicht
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gefragt, woher die Apfel sind. Ihr habt nicht gefragt, ob wir die Apfel gestohlen haben

oder woher sie sind.

Meine Damen und Herren, ich hatte erwartet, dass dem Altestenrat und den Fraktions-
vorsitzenden der neu eingezogenen Gruppierungen reiner Wein eingeschenkt worden
ware mit der Aussage: Wir haben hier noch so und so viele Altfalle, und die werden
jetzt verlangert. Da ist doch eine Informationspflicht gegeben. Da kénnen Sie doch

nicht einfach sagen: Ihr habt nicht gefragt!
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Und jetzt frage ich: Wie viele Ehe-Uber-Kreuz-Verhaltnisse wurden abgewickelt? Wie
viele Abgeordnete haben die Frau des anderen angestellt im Gegenzug dafir, dass
die eigene Frau beim anderen angestellt wurde? Wenn ich das jetzt frage, dann wird
es hei3en: Das unterliegt der Schweigepflicht, das unterliegt irgendeinem nicht auszu-
sprechenden Punkt. Das akzeptiere ich aber nicht, meine Damen und Herren. Ich will
nicht, dass uns FREIEN WAHLERN hier in einem Jahr der Vorwurf gemacht wird, wir
hatten nicht gefragt, wie viele Uber-Kreuz-Verhéltnisse tiberhaupt existiert haben. Das
heil3t, wir diskutieren und beschlieBen heute ein Gesetz, ohne zu wissen, ob uber-
haupt eine Betroffenheit da ist oder ob man das jetzt eben mal so tut, um Missbrauch
auszuschlieBen. Man héatte schon 2009 oder friher fragen miussen, ob noch Altfalle

bestehen. Ja, das steht eben so auf dem Zettel noch drauf, aber keiner fragt.

Die Botschaft ist ganz klar: Hier wurden Dinge, die nicht sauber sind, durchgescho-
ben. Hier wurden die neuen Krafte im Landtag nicht dariber informiert, welche Lei-
chen im Keller liegen. Es gab nur eine allgemeine Empérung, als man erfahren hat,
dass die Frau des Abgeordneten XY bei eben diesem Abgeordneten seit Jahrzehnten
auf dem Gehaltszettel stand. Das ist der Punkt. Ich setze jetzt noch einen drauf: Wenn
man weil3, dass die Ehefrau Uber Jahre und Jahrzehnte fir den Abgeordneten gear-
beitet hat, dann will ich, dass hier der Beweis angetreten wird, ob sie gearbeitet hat

oder nicht. Darum geht es.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage von

Herrn Kollegen Weidenbusch?

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Nein. Es geht uns heute auch darum, zu kritisie-
ren, wie diese 13-jahrige, ich modchte sagen, Trauergeschichte, aufgearbeitet werden
soll. Der ganz schnelle Durchwink-Prozess im Huckepack-Verfahren wurde von der
Opposition gerade noch gestoppt. Wir sind heute aber nicht sehr viel weiter, meine
Damen und Herren. Gestern haben wir im Rahmen der Besprechung der Fraktionsvor-
sitzenden diese Verwandtschaftsverhaltnisse rauf und runter diskutiert. Was ist tber-
haupt ein Schwager dritten Grades? Wer ist das Uberhaupt, wenn man von Verwand-

ten des dritten, vierten oder finften Verwandtschaftsgrades spricht?
(Christa Stewens (CSU): Wir wissen das!)
- Sie wissen das? — Sie haben das gestern noch nicht gewusst.

(Thomas Hacker (FDP): Wir haben seit zwei Wochen versucht, das zu erklaren! -
Zuruf der Abgeordneten Christa Stewens (CSU) - Beifall bei der CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, bis gestern, ja, bis heute, haben wir keine Klarheit dartber,
ob das, was wir heute beschlieRen sollen, Uberhaupt verfassungsrechtlich auf siche-
ren Beinen steht. Meine Damen und Herren, 13 Jahre lang wurden diese Altfalle mit-
geschleppt. Im Jahr 2011 hat es von Herrn von Arnim schon Kritik am Landtagsamt
gegeben, dass man hier genauer hinschauen misste. Der ist abgefertigt worden, der
wurde noch vor wenigen Wochen abgefertigt, nach dem Motto: Was mischt der sich
hier Gberhaupt ein? — Im Nachhinein musste man feststellen, dass er in vielen Fallen
recht hatte, und zwar mehr, als uns das damals bewusst war, weil wir von dieser Viel-

zahl von Altfallen gar nichts wussten.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Winter (CSU))


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000369.html

Protokollauszug
126. Plenum, 16.05.2013 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 15

Heute frage ich jeden, der hier im Haus ist: Wer weil3, ob das, was wir heute beschlie-
Ben sollen, verfassungsrechtlich konform ist? — Ich habe von mehreren Juristen die
Aussage bekommen: Was wir heute beschlie3en sollen, steht verfassungsrechtlich auf
sehr dinnem Eis und kann eventuell gekippt werden. Niemand ist hier, der sich sicher
ist, dass das in Ordnung ist. Ich kritisiere diese Schnellschussaktion. Man hat sich die
notwendige Zeit nicht nehmen kdnnen, weil der Wahlkampf vor der Tur steht. Das
Ding muss abgeraumt werden; deshalb wird jetzt schnell etwas durchgeboxt, obgleich
niemand weil3, ob die Regelung morgen wieder gekippt wird, nur um schnell Gras Uber

die Sache wachsen zu lassen.
(Jorg Rohde (FDP): Das ist anderswo tber Jahre nicht gekippt worden!)

Die Frage, ob das verfassungsrechtlich in Ordnung ist, ist also weiterhin ungeklart.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, es geht auch darum, dass wir nicht sicher sein kdnnen,
dass die Dinge jetzt erledigt sind. Wir FREIEN WAHLER haben den Antrag fir ein
Fraktionsgesetz eingebracht, wonach die Mittel fir die Vorstandsbeziige gedeckelt
werden sollen. Derzeit ist es so, dass sich die Fraktionen fur ihre Vorstande nach eige-
nem Gutdinken aus der Fraktionskasse so bedienen kénnen, wie sie das gerade flr
richtig erachten. Das hat zur Folge, dass sich die CSU fur den Vorstand und die Ar-
beitskreise nicht weniger als 800.000 Euro jahrlich aus dieser Kasse nimmt. Die Oppo-
sition liegt in diesem Bereich bei 100.000 bis 200.000 Euro. Unser ernstzunehmender
Vorschlag geht dahin, diese Summe auf 5 % der Gesamtsumme zu deckeln, damit
Uber die Fraktionskasse nicht weiterhin in der Hohe eines Ministergehalts Zahlungen
an die Fraktionen geleistet werden. Bisher werden den Fraktionsvizes bis zu
5.000 Euro pro Monat bezahlt. Dafiir hat die Offentlichkeit kein Verstandnis.lch bitte
Sie, unserem Vorschlag, Uber den in den nachsten Wochen diskutiert wird, zuzustim-

men und die Selbstbegrenzung der Mittel fir die Vorstande mitzutragen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Weitere Baustellen werden auf uns zukommen. Es geht um die Themen Abgeordne-
tenpensionen, Pauschalen und so weiter. Es ist noch sehr vieles zu regeln, was in der
offentlichen Debatte nicht durchgehalten werden kann, wenn keine Einsicht vorhanden
ist. Beginnen wir zumindest einmal mit den Vorstandsbezliigen, um einen 6ffentlich
vertretbaren Deckel draufzulegen und nicht, wie es die CSU macht, 17 % der Frakti-
onsmittel in den Vorstand zu steuern. Das sind 800.000 Euro pro Jahr. Das akzeptiert

die Bevolkerung nicht, das miussen wir hinterfragen.

Wir miussen auch einen anderen Sachverhalt hinterfragen, der heute nicht Kern des
Gesetzentwurfs ist, aber den ich trotzdem immer wieder anspreche: Es handelt sich
um die Konzernspenden an Parteien. Wir von den FREIEN WAHLERN haben in den
letzten Jahren mehrmals VorstoRe gemacht, die Konzernspenden an Parteien zu de-
ckeln. Die FDP hat traurige Erfahrungen damit machen missen, wie eine Mdvenpick-
Spende in der Offentlichkeit ankommt, obwohl sie nach den Buchstaben des Gesetzes
legal ist. Die FREIEN WAHLER schlagen vor, sich gemeinsam darauf zu verstandigen
— das ist natlrlich Bundespolitik -, diese Konzernspenden auf 20.000 Euro pro Jahr zu
deckeln und nicht Hunderttausende von Euros einzuschieben. Es steht offen der Vor-
wurf in der offentlichen Diskussion im Raum, die Politik werde gekauft. Wenn Sie den
Burgern diese Spendenlisten auf den Tisch legen und die Birger von den Hunderttau-
senden und Millionen lesen, die von Wirtschaftsverb&nden und Lobbyisten in die Par-
teikassen wandern, dann hat niemand Verstandnis dafur. Betrachten Sie das nicht als
Generalangriff, sondern als Tipp eines Vertreters einer Partei, der noch nicht in dieser
Falle sitzt. Wir haben bis heute Konzernspenden zurtickgewiesen. Vor Kurzem haben
wir erst eine Wirtschaftsspende in Hohe von mehreren Zehntausend Euro abgelehnt,

um in genau diese Falle nicht zu geraten.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das fuhrt natirlich dazu, dass Sie in Wahlkampfzeiten mehr Plakate an die Laternen
hangen konnen als wir. Wenn die Offentlichkeit allerdings von diesen Zahlen erfahrt,

spricht sie von gekaufter Politik. Wir missen uns gemeinsam aus dieser Falle befrei-
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en. Das ist heute noch genauso legal, wie es auf dem Papier die Altfallregelung war,
und genauso legal wie viele andere Dinge, die man am Ende doch kassieren musste.
Ich hoffe, Sie haben die notwendige Einsicht, auch wenn ich die geballte Ablehnungs-
front schon sehe. Legen Sie Ihren Wahlern diese Zahlen auf den Tisch und schauen
Sie in die Gesichter, wie diese darauf reagieren, ob sie den Kopf schitteln oder
sagen, das sei genau richtig so. Die Offentlichkeit akzeptiert das nicht mehr. Sehen

Sie das ein und akzeptieren Sie das, damit wir auch aus dieser Falle herauskommen.

Abschlie3end gesagt: Das Vorgehen, das wir zur Kenntnis nehmen mussten, hat wie-
der einmal bewiesen, dass wir als Mitglieder dieses Parlaments nicht ernst genommen
werden, sondern dass man meint: Die merken es ja eh nicht; das winken wir irgendwie
im Altestenrat durch, und es wird schon keiner fragen. Wenn einer fragt, dann be-
kommt er keine Antwort. Und wenn einer fragt, will keiner gesagt haben, dass es sieb-
zehn Félle sind. Allein die Reaktion bei lhnen — auch die Reaktion des Ministerprasi-
denten, der selbst nicht wusste, dass diese Leute beschéftigt waren — zeigt, dass man

mit verdeckten Karten gespielt hat.

Herr Staatssekretar Sibler ist vor Kurzem auf einem Wahlkampfauftritt gewesen, und
zwar kurz bevor er selbst einrdumen musste, dass seine Frau bei ihm beschaftigt war.
Er hat bei dem Wahlkampfauftritt gesagt, er habe Verstandnis dafur, dass die Blrger
das nicht akzeptierten, und hat dariiber die Nase geriumpft. Kurz darauf hat er zugege-
ben, seine Frau beschaftigt zu haben. Das Arbeitsverhaltnis kann also nicht so trans-
parent gewesen sein, sonst hatte es jeder gewusst, und er hétte nicht wenige Tage
vorher so tun kénnen, als sei das eine Situation der anderen. Es ist also exemplarisch
und handelt sich nicht nur um einzelne Falle. Insofern geht es darum: Wurde fur die-
ses Geld gearbeitet? Wie wir im Parlament behandelt wurden und wie wir von wichti-
gen Informationen abgeschnitten wurden, ist nicht akzeptabel und eines Parlaments

nicht wirdig. Das ist unsere Ansage.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Prasidentin Barbara Stamm: Fir eine Zwischenintervention erteile ich Herrn Kolle-

gen Weidenbusch das Wort.

Ernst Weidenbusch (CSU): Herr Kollege Aiwanger, im Gegensatz zu lhnen ist der
Ministerprasident nicht Mitglied des Parlaments, darum hat er nicht finfmal das For-
mular zur Abrechnung fur Mitarbeiterentschadigungen ausgefllt. Man muss bei dem
Formular als Erstes ausflllen, ob man mit dem Beschéftigten verwandt oder ver-
schwagert ist und ab wann der Vertrag lauft, damit man die Kosten erstattet bekommit.
Was haben Sie sich denn die funf Mal gedacht, als Sie es ausgefillt und unterschrie-
ben haben, wenn Sie heute sagen, Sie hatten nicht damit gerechnet, dass es solche

Falle gibt?
(Beifall bei der CSU)

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ich sage es Ihnen ganz ehrlich: Ich habe es
nicht fir moéglich gehalten, dass noch 17 Falle dieser Dimension mitgeschleppt wer-

den.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Keine weitere Zwischenintervention? — Dann darf ich
jetzt der Vorsitzenden der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Frau Kollegin

Bause, das Wort erteilen.

Margarete Bause (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Es ist gut,
dass wir heute das Abgeordnetengesetz andern und dass wir fur klare und umfassen-
de Vorschriften sorgen, ohne Hintertiirchen, ohne Schlupflécher, ohne Ubergangsre-
gelungen, ohne Altfalle und ohne irgendwelche Auswege, die manche vielleicht gerne

suchen.

Das ist wichtig, damit in Zukunft die Praxis der Aufstockung des Familieneinkommens
und der Verdacht der Vetternwirtschaft ein fir allemal unterbunden wird. Es ist gut,

dass insbesondere die CSU-Fraktion in den letzten drei Wochen sehr schnell dazuge-
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lernt hat, sehr schnell ihre Meinung geandert hat und jetzt auch selbst nicht mehr die
Praxis verteidigt, die sie bis vor Kurzem noch als ihr gutes Recht angesehen hat. Wir
freuen uns, dass Sie heute unseren Dringlichkeitsantrag und unseren Gesetzentwurf

von vor drei Wochen so voll umfanglich unterstttzen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist auch gut, dass wir gemeinsam handeln. Ich freue mich dartiber. Zunéchst danke
ich allen, die in den letzten Tagen ziemlich viel Schweild vergossen haben, in ziemlich
vielen Sitzungen gesessen sind und durch den Wunsch geeint waren, zu einem ge-
meinsamen Ergebnis zu kommen. Mein Dank geht an Frau Stewens, Herrn Rinders-
pacher, Herrn Hacker und Herrn Aiwanger. Ich freue mich auch, dass sich die FREIEN
WAHLER kurz vor Torschluss eines Besseren besonnen haben, lieber Hubert Aiwan-
ger.lhnen ist spatestens heute Mittag klar geworden, welch peinliches Eigentor Sie
gestern Abend und heute Vormittag mit Ihrem Gepoltere Uber angebliche Berufsverbo-
te fur Verwandte geschossen haben. Das war eine peinliche Nummer. Aber in letzter
Minute haben Sie nun gerade noch die Kurve gekriegt, sodass wir heute in der Lage

sind, diese Regelung mit der Zustimmung aller funf Fraktionen zu beschliel3en.

Das ist auch deshalb gut, weil wir damit einem Generalverdacht entgegentreten, dem
sich alle Abgeordneten in den letzten Wochen gegeniibergesehen haben. Ich will noch
einmal deutlich sagen: Dieser Generalverdacht ist nicht gerechtfertigt und nicht be-
grindet. Gerade deswegen sind Aufklarung und Transparenz Uber das, was vorgefal-
len ist, unabdingbar. Wir kbnnen es uns, auch nach der heutigen einstimmigen Verab-
schiedung dieses Gesetzentwurfs, von der ich ausgehe, nicht leicht machen und eine
Schlussstrichmentalitat artikulieren. Wir haben nach wie vor die Pflicht und Schuldig-
keit, alles uns Mdgliche dazu beizutragen, dass das, was passiert ist und was nicht
richtig war, offengelegt und fir Transparenz gesorgt wird. Das ist unsere Aufgabe,

auch nach der Verabschiedung dieses Gesetzentwurfs.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Zu Recht wurde Uber das verloren gegangene Vertrauen geklagt. Ja, Vertrauen ist
verloren gegangen. Aber neues Vertrauen schafft man nicht, indem man sagt: Jetzt
haben wir es ganz schnell geregelt. Damit soll die Sache ihr Bewenden haben. Wir
reden nicht mehr dartber. Vertrauen schafft man nur durch Transparenz und Offen-
heit. Deswegen ist es gut und richtig, dass der Oberste Rechnungshof die Angelegen-
heit jetzt praft, worum wir ihn vor drei Wochen gebeten haben. Wichtig ist jetzt, dass
wir alle dazu beitragen, alles offenzulegen und auch in Zukunft fir Transparenz zu

sorgen.

Trotz der Gemeinsamkeit des jetzt vorliegenden Ergebnisses méchte ich doch noch
einmal Folgendes klarstellen: Sie von der CSU sind nicht die Aufklarer und Verfechter
von Transparenz, als die sie sich heute in der Gesamtfraktion so gerne darstellen wol-
len. Sie mussten erst durch den heftigen medialen Druck und durch das Imagedesas-
ter, dem Sie sich in der Offentlichkeit ausgesetzt sehen, zu Konsequenzen gezwun-

gen werden. Das ist die Wahrheit.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sehen wir uns noch mal die Reaktionen in Ihren Reihen kurz nach dem Erscheinen
des Buches von Herrn von Arnim an. Da hat zum Beispiel der ehemalige Fraktionsvor-
sitzende Georg Schmid gesagt: Ich sehe darin Uberhaupt kein moralisches Problem,
"Abendzeitung" vom 19. April. Oder in der "Suddeutschen Zeitung": Da gibt es ja gar
keinen Grund, irgendetwas zu andern. Ich werde auch in Zukunft, in der nachsten Le-
gislaturperiode, meine Frau beschéftigen. Das ist zum Glick Vergangenheit. Auch
Herr Winter, Herr Dr. Spaenle und andere haben sich am Anfang so geduf3ert und ge-
fragt, was denn eigentlich das Ganze solle. Es sei doch alles tberhaupt kein Problem.
Man sehe auch keinen Anlass, irgendetwas zu andern. Herr Ministerprasident Seeho-
fer, Sie haben versucht, sich an die Spitze der Aufklarer zu setzen und haben Moral
eingefordert. Herr Seehofer, ich finde, Sie eignen sich nicht besonders gut als Moral-

apostel.
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(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ihr erhobener Zeigefinger ist nicht glaubwiirdig. Naturlich stehen Sie unter dem Druck,
aufzuraumen. Es bleibt Ihnen gar nichts anderes ubrig. Aber Herr Rinderspacher hat
darauf hingewiesen: Dann sorgen Sie doch bitte zunachst in Ihrem eigenen Kabinett
fur Transparenz. Herr Seehofer, Sie sind aul3erdem als Chef der Exekutive und als je-
mand, der diesem Parlament nicht angehdrt, nicht berechtigt und befugt, dem Parla-
ment irgendwelche Vorschriften zu machen, wie es seine eigenen Angelegenheiten

regelt.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Das liegt allein in unserer Verantwortung, und diese Verantwortung nehmen wir wahr.
(Albert Furacker (CSU): Aber seine Meinung wird er schon noch sagen dirfen!)

Noch vor drei Wochen haben Sie von der CSU versucht, dieses Thema in einer Nacht-
und Nebelaktion schnellstmdglich zu beerdigen und unter Missbrauch der Geschafts-
ordnung ohne Beratung, ohne Diskussion und ohne auf die Opposition zuzugehen den
Gesetzentwurf zur Anderung des Abgeordnetengesetzes durchzupeitschen, Herr
Konig, ich habe mir noch einmal angesehen, was Sie in der denkwirdigen Sitzung

vom 24. April bei der Debatte tber die Geschaftsordnung von sich gegeben haben.
(Volkmar Halbleib (SPD): Jetzt wird es peinlich fur die CSU!)

Nachdem Herr Kollege Rinderspacher einen Geschaftsordnungsantrag mit dem Inhalt
eingebracht hat, dass dieser Tagesordnungspunkt abgesetzt werden miisse, dass
man so nicht verfahren kénne und hier die Geschaftsordnung missbraucht werde,
haben Sie sich echauffiert und gesagt: "Es ist unglaublich, es ist geradezu einen Un-
verfrorenheit, wie Sie eine Bestimmung der Geschaftsordnung missbrauchlich benut-
zen wollen, die vorher, bei anderen Vorhaben, nie in Rede stand, um zu verhindern,

dass das, was Sie angeblich in lhren eigenen Dringlichkeitsantrdgen regeln wollen,
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geregelt wird. Dieses Vorgehen ist an Scheinheiligkeit und Hinterfotzigkeit nicht mehr

zu Uberbieten." Herr Konig, diese AuRRerungen fallen heute auf Sie selbst zuriick.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Sie sind mit einer unertraglichen Arroganz und Dreistigkeit vorgegangen. Es ist gut,
dass wir in der Opposition gemeinsam dieses Vorgehen, diese Dreistigkeit verhindert

haben. Wir haben die Rechte und die Wirde des Parlaments gewahrt, nicht Sie.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Sie erzahlen im Moment gern die Geschichte: Wir sitzen doch alle im gleichen Boot.
Alle haben Dreck am Stecken. Deswegen sollten wir die verschiedenen Verantwort-
lichkeiten gar nicht mehr benennen. Wir sollten alle in Sack und Asche gehen und
sagen: Wir geloben, es in Zukunft besser zu machen. Ja, es gibt auch in der Opposi-
tion Abgeordnete, die diese Ubergangsregelung ausgenutzt haben. Aber wir sitzen
nicht alle im gleichen Boot. Das Ausmalf3, die Dauer und der Umgang mit der Ge-

schichte unterscheiden Sie von der Opposition.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Niemand, in keiner Partei und keiner Fraktion, ist unfehlbar. Niemand ist unanfechtbar.
Ich nehme aber fur uns in Anspruch, dass wir nicht gemauert haben, dass wir nicht
herumgeeiert haben, sondern dass wir alles offengelegt haben. Die betreffende Per-
son hat sich sofort entschuldigt. Wir haben Transparenz und Aufklarung, Unabhangig-
keit von Fraktion und Person gefordert. Und wir haben dieser Forderung auch selber

Rechnung getragen.

Nach der Debatte heute morgen im Verfassungsausschuss will ich noch einmal deut-
lich sagen: Es ist ein Unterschied, ob jemand Uber 13 Jahre hinweg ein Schlupfloch
schamlos ausnutzt, dartber schweigt und sich bedient, oder ob jemand dieses
Schlupfloch nicht verhindert und gar nicht erst auf die Idee gekommen ist, dass ande-

re es ausnitzen kdnnten.
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(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Ich will mit aller Deutlichkeit sagen: Wir sind fur lhr Fehlverhalten nicht verantwortlich.

Diese Verantwortung mussen Sie selber tragen.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Wir lassen uns nicht fir Ihr Fehlverhalten in Haftung nehmen. Wenn Sie uns etwas
vorwerfen kénnen, dann ist es der Umstand, dass wir in dieser Angelegenheit nicht
misstrauisch genug waren. Wir haben in der Tat nicht bei jedem nachgefragt, weil wir
es uns nicht vorstellen konnten, dass dieses Schlupfloch noch genutzt wird. Wir waren
in der Tat nicht misstrauisch genug. Wenn ich eine Lehre aus den Vorgangen der letz-
ten Woche zu ziehen habe, dann diese: Man kann gegentber der CSU nicht misstrau-

isch genug sein.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Fiur die FDP-Fraktion darf ich dem Fraktionsvorsitzen-

den das Wort erteilen, Herrn Kollegen Hacker. — Bitte schon, Herr Kollege.

Thomas Hacker (FDP): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Vertrauen der Burgerinnen und Burger in uns, die gewéahl-
ten Volksvertreter, ist tief erschittert. Auch wenn sich viele von uns, Kolleginnen und
Kollegen, in allen Fraktionen nicht vorstellen konnten, dass sogenannte Ubergangsre-
geln oder Bestandsschutzklauseln auch 13 Jahre nach einer Gesetzesanderung noch
in groRem Umfang genutzt werden, muss doch festgehalten werden, dass wir die Em-
porung der Burgerinnen und Birger verstehen, dass wir die Fassungslosigkeit drau-
Ben hinsichtlich der kreativen Losungen, die einzelne Abgeordnete gefunden haben,

nachvollziehen kdnnen.

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es doch unsere gemeinsame Aufgabe in
diesem Hohen Haus, alles zu tun, um das Vertrauen zuriickzugewinnen und das An-

sehen des Parlamentes wieder zu starken und den Birgerinnen und Blrgern in Bay-
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ern und darUber hinaus deutlich zu machen: Wir sind es wert, wahrhaftig Volksvertre-
ter genannt zu werden. Deswegen brauchen wir Aufklarung tGber das Geschehene;
deswegen brauchen wir klare Regeln ohne neue Ubergangsregeln hinsichtlich der Be-
schaftigung von Verwandten; und deswegen brauchen wir auch Transparenz tber die
Verwendung offentlicher Mittel und klare Regeln zur Veréffentlichung von Nebenein-

kinften.
(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Einen ersten Schritt, liebe Kolleginnen und Kollegen, machen wir am heutigen Tag mit
dem vorgelegten Gesetzentwurf und dem gemeinsamen Anderungsantrag. Wir sind
aber Tag fur Tag in der Pflicht, durch unser Reden und vor allem durch unser Handeln

den Burgerinnen und Birgern zu zeigen: Wir meinen es ernst.

Heute stellen wir klar, dass die Beschaftigung von Angehdrigen bis zum vierten Grad
auf Staatskosten ab dem 01.06. nicht mehr méglich sein wird. Heute stellen wir fest,
dass auch die Beschaftigung von Angehoérigen anderer Parlamentsmitglieder bis zum
dritten Grade nicht mehr mdglich sein wird. Es ist gut, dass wir es quasi im Fotofinish
geschafft haben, dass alle Fraktionen diesem Gesetzentwurf in der gednderten Fas-

sung zustimmen konnen.

Es ist gut, dass wir als FDP gleich nach dem Bekanntwerden unseren Koalitionspart-
ner aufgefordert haben, diese sogenannte Ubergangsregel unverziglich zu beenden,
und dass wir noch vor der Neuorientierung an der Spitze der CSU-Fraktion darauf hin-
gewiesen haben, dass wir die Gesprache hinsichtlich der transparenten Offenlegung
der Nebeneinkinfte der Parlamentarier fortsetzen muissen. Ich bin froh und dankbar
dafur, liebe Christa Stewens, dass beides aufgenommen wurde und wir in intensiven
Gesprachen zusammen mit Kollegin Margarete Bause und den Kollegen Markus

Rinderspacher und Hubert Aiwanger die gemeinsame Losung gefunden haben.

Lieber Hubert Aiwanger, es ist tatsachlich nicht so, dass wir leichtfertig dariiber weg-

gegangen sind. Wir haben uns in den letzten gut zwei Wochen in einer grol3eren
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Runde erganzt. Wir haben uns mindestens viermal getroffen, um bis zum Schluss aus-
zudiskutieren, welche Verwandtschaftsbeziehung wir beim ersten Grad, beim zweiten
Grad, beim dritten Grad, beim vierten Grad haben und worunter die Vetter und Schwé-
ger fallen, wo die Belange der anderen Abgeordneten tangiert sind und wo ein Be-
schaftigungsverbot besteht. Wenn manche Kollegen auch nach einer eineinhalbstin-
digen Diskussion bei der nachsten Sitzung inhaltlich wieder von vorne anfangen, wenn
man das immer wieder wiederholt, ohne bereit zu sein, etwas im stillen Sttibchen sel-

ber einmal nachzuvollziehen, dann darf man nicht den anderen Vorwiirfe machen.

Wir alle miissen gemeinsam nach vorne gehen. Die Zeit war knapp. Darauf haben wir
uns doch geeinigt. Es war im Ergebnis gut, dass wir die letzte Plenarsitzung unterbro-
chen haben, wir uns intensiv ausgetauscht haben, wir den Weg fur eine gemeinsame
Initiative bereitet haben, die heute von uns allen getragen wird. Das ist der Geist, den
ich mir auch fur die anderen Verhandlungen hinsichtlich der Transparenz bei den Ne-

beneinkinften erwarte; denn wir sind als Parlament insgesamt gefragt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt ist nicht die Zeit, dass sich eine Fraktion Uber
die andere erhebt. Ich kdnnte mich zuricklehnen und sagen: Das ist euer Problem.
Wir missen aber gemeinsam eine Losung finden. Es ist auch nicht die Zeit daflr, dass
der Oberbirgermeister einer Grof3stadt die Landtagsfraktion seiner Partei vor sich
hertreibt und um Offenlegung bettelt und dann schmallippig die Antworten kommen:
Wir mussen erst aufklaren, wir missen erst noch - - Es ist auch nicht die Zeit — das
meine ich sehr ernst -, dass Angehdrige einer Partei, egal welcher Partei, oder ihre
Funktionstrager unter Allgemeinverdacht gestellt werden, sie wiissten nicht zu ent-
scheiden, was gut oder was bdse ist, was falsch ist, was richtig ist, was schlecht ist. In
diesem Hohen Haus wird doch immer deutlich gemacht: Wir haben Vertrauen in die
Burgerinnen und Bulrger dieses Landes. Wir haben vor allem Vertrauen in die, die sich
ehrenamtlich engagieren. Auch unsere Parteibasis, bei allen, engagiert sich ehrenamt-

lich fur die eigene Uberzeugung, egal, auf welcher politischen Ebene. Hier pauschal
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Leitlinien zu fordern, ist eine Uberzogene Reaktion. Aber das muss jeder selber wis-

sen.
(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Wir als FDP, lieber Hubert Aiwanger, stehen fir die Transparenz bei den Nebenein-
kinften. Wir wissen, dass die Parteispenden auf Bundesebene transparent geregelt
sind. Wir haben bei Grol3spenden eine Ad-hoc-Mitteilungspflicht zu erfullen. Alles an-

dere wird in den Rechenschaftsberichten und wahrscheinlich auch in euren
(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))

Rechenschaftsberichten verlautbart. Da kann man sehr genau sehen, wer eine Partei
unterstiutzt, welche natirlichen Personen, welche Unternehmen. Die einen haben die
Spender mehr aus der einen Richtung, die anderen haben vielleicht eine breitere

Spenderbasis. Aber auch das ist Teil unserer demokratischen Grundordnung,
(Christa Stewens (CSU): So ist es!)

dass das Parteiensystem durch Spenden finanziert wird. Wichtig ist die Transparenz.
(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie ansprechen, dass man auch die Funktionstragervergitungen deckeln kann,
an Zahlungen orientieren kann, die den Fraktionen insgesamt zur Verfligung stehen,
dann darf ich Sie wieder daran erinnern, dass es aus Oppositionssicht einfacher ist,
Mittel fir den Einsatz zu generieren. Der Oppositionsbonus, von dem auch die FREI-

EN WAHLER profitieren, schafft zusatzliche Mittel.

Wenn Sie beméangeln, dass wir mehr Wahlplakate auf die StraRe bringen kénnen, darf
ich anmerken, dass ich mich aus meiner bescheidenen oberfrankischen Sicht schon
dartber wundere, dass wir hier im Umfeld des Maximilianeums alle vier Wochen

Wabhlplakate
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(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))
— Entschuldigung —, Plakate der Fraktion der FREIEN WAHLER sehen.
(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU)

Wir sehen Plakate der FREIEN WAHLER (iber Veranstaltungen hier im Maximiliane-
um flachendeckend in Minchen plakatiert. Mich hat immer ein kleiner Hinweis unten
auf diesen Plakaten irritiert: "Der Eintritt ist frei". Ich habe mich oft gefragt, warum die
Fraktion der FREIEN WAHLER auf den Plakaten mit Veranstaltungsankiindigungen
darauf hinweist, dass die Veranstaltungen hier im Maximilianeum keinen Eintritt kos-
ten. Nach dem Redebeitrag Ihrer ehemaligen Fraktionskollegin Gabriele Pauli und von
Ihnen heute, lieber Herr Aiwanger, ist mir klar: Wenn Sie Politik im Landtag als politi-
sches Kabarett verstehen, dann kénnten Sie dafur auch Eintritt verlangen. Die Birger-
innen und Burger werden aber am Wabhltag entscheiden, wen sie hier weiterhin sehen

wollen.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der CSU - Hubert Aiwanger (FREIE WAH-

LER): Bei Ihnen kommen sie nicht einmal ohne!)
— Wir kleben als Landtagsfraktion auch nicht so viele Plakate in Minchen.
(Zurufe)

— Das ist die Partei, liebe Frau Zacharias; die Landtagsfraktion plakatiert nicht. Auch
das gehdort zur Transparenz und zur Trennung, welche Gruppierung welchen Auftrag

erfullt.
(Beifall bei der FDP)
Partei ist Partei und Fraktion ist Fraktion.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein niederlandisches Sprichwort besagt: Vertrauen

gewinnt man in Trippelschritten; Vertrauen aber verliert man im Galopp. Heute gehen
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wir einen ersten Schritt, wahrscheinlich einen kleinen Schritt, um das Vertrauen in uns
alle zurtickzugewinnen. Ich kann Sie nur auffordern: Lassen Sie uns auch die nachs-
ten Schritte gemeinsam gehen, auch wenn in manchem Redebeitrag heute etwas an-
deres angedeutet wurde. Lassen Sie uns aber auch die nachsten Schritte gemeinsam
gehen, lassen Sie uns dabei vor allem offen im Umgang mit den aufgeworfenen Fra-
gen sein.Da haben wir doch gelernt, dass ein Aufschieben nichts nitzt. Wir haben
auch gelernt, dass Schmallippigkeit nichts ntzt. Ich bitte alle Kolleginnen und Kolle-
gen hier vor Ort, die Fakten auf den Tisch zu legen. Lassen Sie uns transparent sein
im eigenen Handeln, lassen Sie uns aber vor allem, lieber Hubert Aiwanger, im Um-
gang miteinander und besonders im Umgang mit den Birgern ehrlich sein. Denn nur

so kann es uns gelingen, Vertrauen zuriickzugewinnen.
(Beifall bei der FDP und der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Fur die CSU-Fraktion hat jetzt der Kollege Konig das

Wort.

Alexander Konig (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Die Aussage der Kollegin Bause, dass es sich um unseren Gesetzentwurf handle,
macht eigentlich deutlich, dass wir heute im Bayerischen Landtag die Chance haben,
einen ganz guten Tag zu erleben und miteinander eine ganz gute Regelung zu be-
schlieen. Es ist noch immer unser Gesetzentwurf, aber wir freuen uns dartiber, dass

Sie gesagt haben, es sei Ihr Gesetzentwurf, also der der GRUNEN.
(Lachen der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Der interfraktionelle Anderungsantrag uber die Fraktionsgrenzen hinweg, dem dan-
kenswerterweise auch die FREIEN WAHLER am Ende des gestrigen Tages oder viel-
leicht eher am heutigen Morgen beigetreten sind, macht nochmals deutlich, dass es
wirklich ein ganz guter Tag sein kann: Denn diese Angelegenheit wird heute in einer

Art und Weise bereinigt, dass wir alle miteinander und der Bayerische Landtag in Zu-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000206.html

Protokollauszug
126. Plenum, 16.05.2013 Bayerischer Landtag - 16. Wahlperiode 29

kunft stolz sein kénnen auf die umfassendste Regelung, was die Nichtbeschaftigung

von Angehorigen und Verwandten angeht.

Herr Aiwanger, es wirde mich natirlich schon reizen, auf die Geschichte von gestern

Abend und heute Frih einzugehen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wenn Sie nicht lhre Frau an der Backe hat-

ten, wirden Sie es tun! - Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vor drei Wochen habe ich gesagt, dass ich mich wundere, warum von den FREIEN
WAHLERN ein, zwei Wochen eigentlich fast tiberhaupt nichts zu diesem Themenkreis

zu horen war. Der Kollege Professor Dr. Piazolo wird sich daran erinnern.
(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Ja!)

Wir hatten dartber noch einen Austausch. Aber als ich von der Besprechung horte, ist
mir das heute Morgen ganz bewusst geworden. Es hat namlich nichts mit meiner Frau

zu tun,
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sondern?)

sondern offensichtlich eher mit lhrem Schwager, Herr Aiwanger, dass Sie gestern

Abend noch versucht haben, die Regelung der Uber-Kreuz-Beschaftigung zuzulassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Volliger
Quatsch!)

Aber Ende gut, alles gut.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Unterstellung!)

Ich danke ausdriicklich den Kolleginnen und Kollegen der FREIEN WAHLER — es sind
immer dieselben, die sich hineinhangen -, die es am heutigen Morgen geschafft
haben, dass der Anderungsantrag tatsachlich noch ein Anderungsantrag aller hier im

Landtag vertretenen Fraktionen wurde. Die weiteren Ausfihrungen der Kollegen
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Rinderspacher, Aiwanger und auch der Frau Kollegin Bause zeichnen sich, so habe
ich den Eindruck gewonnen, vor allem durch eines aus. Es wird lhrerseits krampfhaft

versucht, so zu tun, als handle es sich um eine CSU-Angelegenheit.
(Heiterkeit bei der SPD - Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Was denn sonst?)

Tatsache ist, meine Damen und Herren — héren Sie erst einmal zu - dass die Fraktio-

nen der CSU,
(Zurufe von der SPD: Heuchler!)
- Sie waren damals auch schon da -,
(Glocke der Prasidentin)

der SPD und der GRUNEN seinerzeit, im Jahr 2000, den, wie wir heute Gott sei Dank
alle einraumen, groRen Fehler begangen haben, die Ubergangsregelung nicht zeitlich

zu befristen.
(Lachen der Abgeordneten Margarete Bause (GRUNE))

Das wurde seinerzeit diskutiert. Ich war noch nicht lange da, kann mich aber daran er-
innern. Man hat sich Gber Parteigrenzen hinweg darauf verstandigt, keine Befristung

einzufuhren.
(Ulrike Gote (GRUNE): Nein, nein, nein!)
Man hat gesagt, diese Beschéftigungsverhaltnisse laufen ja ohnehin aus.

Mit Ihren Redebeitragen wollen Sie den Versuch machen — es ware nett, wenn Sie zu-

hdren wirden, ich habe Ihnen allen auch zugehort —,
(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

zu negieren oder in Abrede zu stellen oder sich irgendwie herauszuwinden, dass Sie

zu Beginn der jeweils folgenden Legislaturperiode dieser Regelung zugestimmt
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haben. Das ist halt so. Wir haben dankenswerterweise gesagt: Das war ein Fehler.
Aber Sie sollten nicht so tun, als ob Sie nicht informiert gewesen waren oder das nicht
gewusst hatten. Kollege Weidenbusch hat mit seiner Intervention ganz deutlich ge-
macht, dass jeder, der lesen kann und sich die Formblatter jemals angeschaut hat,
ohne Weiteres erkennen musste, dass es diese Ubergangsregelung bis zum heutigen

Tag gibt.

Wenn Sie, Herr Kollege Rinderspacher, so tun, als gébe es in Ihrer Fraktion in dieser
Legislaturperiode tUberhaupt keinen Fall mehr, dann muss ich lhnen an dieser Stelle
sagen, dass von den 21 Kolleginnen und Kollegen der SPD, die vdllig rechtens von
dieser Regelung Gebrauch gemacht haben, nur drei Personen vorzeitig ihre Beschéfti-
gungsverhaltnisse beendet haben, wahrend die anderen 18 seinerzeit diese Beschéfti-
gungsverhaltnisse bis zum letzten Tag hatten, namlich noch sechs Monate nach dem

Ausscheiden aus dem Landtag.
(Zuruf von der CSU: Wahnsinn!)

Auch in dieser Legislaturperiode, Herr Kollege Rinderspacher, gab es Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, die voéllig rechtens von dieser Regelung Gebrauch gemacht

haben.
(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD))

Sechs Kollegen, die mit dem Ende der letzten Legislaturperiode ausgeschieden sind,

haben rechtméaRig davon Gebrauch gemacht
(Markus Rinderspacher (SPD): Aber das ist nicht diese Legislaturperiode! )
und haben diese Regelung weitere sechs Monate in Anspruch genommen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das gilt aber nicht fur die nachste Legislaturperio-

de!)
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Deshalb, Kolleginnen und Kollegen, wirde ich lhnen wirklich dringend raten, den un-
tauglichen Versuch, aus dem Boot zu kommen, in dem Sie immer mitgerudert sind,
ohne je aussteigen zu wollen, nicht mehr zu unternehmen, weil er einfach nicht
stimmt. Im Ubrigen ist vollig klar: 18 von 21 Kollegen, die nicht mehr da sind, haben
diese Beschaftigungsverhaltnisse am letztmdglichen Tag beendet und keinen Tag vor-

her.
(Markus Rinderspacher (SPD): 17 von der CSU, null von der SPD!)

Jeder von lhnen, der damals schon da war, hatte im Jahr 2011, im Jahr 2010, im Jahr
2009, als Sie selbst noch solche Verhaltnisse hatten, im Jahr 2008, usw. das Thema
in den entsprechenden Gremien des Parlaments auf die Tagesordnung bringen und

die Frage zur Diskussion stellen kénnen,
(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Peinlich, peinlich!)

ob es nicht an der Zeit ware, endlich ein Ende dieser Ubergangsregelung herbeizufiih-

ren.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zurufe von der SPD: Sie doch auch!)

Sie haben es nicht getan. Deshalb komme ich nicht umhin, Ihnen heute wieder einmal
Zu sagen, dass es scheinheilig und hinterfotzig ist, wie Sie argumentieren, liebe Kolle-

ginnen und Kollegen.
(Zurufe von der SPD - Glocke der Prasidentin)

Im Ubrigen, Herr Kollege Rinderspacher, war die Redezeit heute wohl doch ein wenig
lang angesetzt. Denn der zweite Teil lhrer Rede hat sich eigentlich Uberhaupt nicht
mehr mit diesem Tagesordnungspunkt beschaftigt. Da haben wir wieder mal erlebt,

was Sie unter Wahlkampf im Jahr 2013 verstehen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Was machen Sie denn jetzt?)
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Sie haben erkannt, dass Sie in der Sache nichts zu kritisieren haben, nichts vorzubrin-

gen haben, dass es in Bayern hervorragend lauft.
(Zuruf der Abgeordneten Christa Naal3 (SPD))

Deshalb setzen Sie als einziges Mittel im Hinblick auf den Wahlkampf auf Skandalisie-

rung.

Da werden die dltesten Kamellen ausgegraben, die Falschheiten immer wieder wie-
derholt, nur um zu versuchen zu skandalisieren. Das ist lhre Art, Politik zu machen.
Ich bezweifle sehr, dass die Blrgerinnen und Bulrger unseres Landes einen Vorteil
davon hatten, wenn Menschen die Chance hatten, dieses Land zu regieren, denen in
der Sache gar nichts einfallt, als immer wieder mit dem nackten Finger auf andere

Leute zu zeigen und vermeintliche Skandale anzusprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Lachen der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE) - Zurufe von der SPD und des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER))

Zu lhren weitergehenden Vorschlagen, Herr Kollege Aiwanger, méchte ich auch noch

einen Satz sagen,
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Bitte!)

was die Mittelverwendung der Fraktionen angeht: Bisher war es Konsens zwischen
den Fraktionen, dass die Mittelverwendung jeweils der eigenen Fraktion obliegt. Wenn
Sie das andern und andere Dinge einziehen wollen, dann kann man dartber diskutie-

ren.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Reden wir!)

Das haben Sie bisher aber nicht vorgebracht. Eines ist ganz klar: Anteilig — damit ich

Ihnen das auch einmal sage, wahrscheinlich ist es Ilhnen gar nicht klar —
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(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Doch, doch!)

bekommen Sie und die Fraktion FREIE WAHLER wesentlich hohere Mittel als zum

Beispiel die CSU-Fraktion.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, darf ich Sie auf die Redezeit aufmerksam

machen?
(Ulrike Gote (GRUNE): Wie viel Redezeit hat der Kollege denn noch?)

Darf ich das noch kurz sagen, Frau Prasidentin. Die Fraktion FREIE WAHLER be-
kommt pro Mitglied und Monat rund 8.000 Euro fir ihre Arbeit,

(Ulrike Gote (GRUNE): Ist die Redezeit eigentlich noch nicht vorbei?)
Ich habe es doch schon gesagt.

Alexander Konig (CSU): - die Fraktion der CSU rund 4.000 pro Monat und Mitglied,
aber die Fraktion der FREIEN WAHLER (ber 8.000 pro Monat und Fraktionsmitglied.

(Ulrike Gote (GRUNE): Bestimmt jetzt schon der Herr Konig die Redezeit?)
Darf ich noch einen Satz sagen, Frau Prasidentin?

Ich glaube, das Thema ist schon so wichtig, und es ist hier schon 6fter um mehr als

30 Sekunden uberzogen worden.
(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, ich bitte Sie, sich wieder zu beruhigen.
Sie wissen, dass ich, wenn sich die Redezeit verlangert, die Verlangerung gerecht auf

alle Fraktionen aufteile.

Alexander Konig (CSU): Ich will hier nur noch eines sagen.
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Prasidentin Barbara Stamm: Aber bitte ganz kurz, Herr Kollege.

Alexander Kdnig (CSU): Ich wollte nur noch ganz kurz Folgendes sagen. Wir haben
bisher auch nicht thematisiert, dass die Fraktion der FREIEN WAHLER Uber 14 %
ihrer Mittel fur Offentlichkeitsarbeit ausgibt. Wir liegen bei 3 %. Es sind vorher die vie-
len Plakate und alle diese anderen Dinge angesprochen worden, die oft den Eindruck

erweckten, es sei Parteiwerbung und nicht die Werbung einer Fraktion.
(Beifall und Zurufe bei der CSU: Bravo!)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte bleiben Sie am Mikrofon. Zu einer

Zwischenbemerkung hat nun Frau Kollegin Gote das Wort.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Kollege Konig, ich unterstreiche das, was Margarete
Bause gesagt hat. Ihr Fehlverhalten wird nicht dadurch kleiner, dass wir Sie nicht

davon abgehalten haben.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre personliche Bereicherung durch die offentlichen Gelder wird auch dadurch nicht
geringer, dass ich als Ihre oberfrankische Kollegin zum Beispiel nicht jahrlich danach

gefragt habe. Diese Verantwortung tragen Sie ganz allein.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist, glaube ich, deutlich geworden, dass es sehr wohl Einzelfalle auch bei den an-
deren Fraktionen gibt. Wir sind davon nicht begeistert. Das haben wir sehr deutlich ge-
sagt. Aber es ist genauso deutlich, dass die Méglichkeiten in Ihrer Fraktion systema-
tisch ausgenutzt wurden. Anders kann man das, was wir hier erleben mussten, nicht
nennen. Wenn wir jetzt noch lesen, dass wahrscheinlich 34 Personen das ganz be-
wusst im Kommen dieser Regelung noch installiert haben, méchte ich doch gerne wis-

sen, welchen Fraktionen diese Personen angehoren.
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Ich kann da ein System bei der CSU sehen, aber bei keiner der anderen Fraktionen

hier im Hohen Hause. Auch diese Verantwortung tragen Sie alleine.
(Beifall bei den GRUNEN)

Sie versuchen hier immer wieder, diese Konsensthese aufzustellen, wir hatten alle

diese Altfallregelung im Konsens miteinander beschlossen. Das ist nicht wabhr.
(Reserl Sem (CSU): Stimmt doch!)

Dann kennen Sie den Unterschied zwischen Konsens und Kompromiss nicht. Wir woll-
ten damals die Altfallregelung fir die Mitarbeit von Verwandten beenden. Wir waren
das. Sie aber haben nur unter der Bedingung mitgemacht, dass es diese Altfallrege-

lung gab. Das war ein Kompromiss und kein Konsens, Herr Kollege Konig.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn ich eines gelernt habe aus dieser ganzen Misere und dem Schaden, der dem
ganzen Parlament entstanden ist, dann ist es das, dass ich mit Ihnen keinen derarti-
gen Kompromiss in solch wichtigen Fragen mehr eingehen werde, solange ich in die-

ser Fraktion dazu beitragen kann, es nicht zu tun.
(Beifall bei den GRUNEN)
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Abgeordneter Konig!

Alexander Konig (CSU): Frau Kollegin Gote, lhre AuBerung, dass sich diejenigen, die
diese Regelung in Anspruch genommen haben, bereichert héatten, weise ich auch fir
die Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zurtick. Auch sie haben diese Regelung in Anspruch genommen. Ich weise

das ausdriicklich zurick.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Auch fiir die Zurtickgetretenen?)
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Es ist genauso ein Schmarrn, wenn immer wieder behauptet wird, dass das alles im

Geheimen gemacht worden sei und dass nicht gearbeitet worden sei.
(Zuruf von den GRUNEN)

Sie wissen ganz genau, Kollege Aiwanger, dass das so nicht richtig ist.
(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Kein Mensch wusste das!)

Meine Mitarbeiterin kennt die Frauen von Kollegen aus verschiedenen Mitarbeiterfort-

bildungen.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Es waren vollig reell durchgefiihrte Arbeitsbedingungen, bei denen es Leistung und
Gegenleistung gab. Kollegin Gote, es ist wirklich eine Unverschamtheit Ihrerseits ge-
genuber diesen Beschaftigten, ihnen zu unterstellen, dass sie keine Arbeitsleistung er-
bracht hatten. Ich weise das ausdrticklich zurtick. Das ist eine Frechheit, Frau Kollegin

Gote.
(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen will ich nichts schénreden. Es wurde von allen oft genug gesagt, dass es
ein Fehler war. Aber Sie kdnnen nicht aus der Welt schaffen, Frau Gote, dass Sie zu-
gestimmt haben, und zwar nicht nur einmal, sondern immer wieder. Das ist leider so.
Das missen Sie genauso ertragen, wie wir ertragen mussen, dass wir bis zum heuti-
gen Tag solche Beschaftigungsverhdaltnisse haben; denn die Kollegen, die damals
schon da waren, sitzen heute noch hier im Hohen Hause und haben diese Beschéfti-

gungsverhaltnisse regular weitergeftuhrt.

Wir sind uns vollig einig - Gott sei Dank, ich sage das noch einmal, und deswegen
kann es heute auch ein guter Tag sein -, dass wir mit einem gemeinsamen Ande-
rungsantrag eine gemeinsame Regelung gefunden haben und dass wir diesen Fehler

gemeinsam bereinigen wollen.
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(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Kollege Konig, bitte bleiben Sie noch weiter am Rede-

pult. Herr Kollege Aiwanger hat eine weitere Zwischenfrage. Bitte sehr.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Herr Kollege Konig, es verschlagt einem schon
die Sprache, wie Sie hier von Skandalisierung oder Nichtskandalisierung sprechen.
Warum sind denn zwei lhrer Kollegen zuriickgetreten, wenn es keine Skandale
waren? Sie sagen jetzt, das sei alles nicht bekannt gewesen und der Herr Ministerpra-
sident habe genauso wenig gewusst wie viele andere Ihrer Leute auch, dass hier Be-
schaftigungsverhaltnisse mit Ehefrauen bis zum jingsten Tag bestanden, und in den
letzten Tagen sagt jeder ganz erstaunt. Das wusste ich nicht, dass sie auf dem Ge-
haltszettel stehen. Das ist nicht in Ordnung; denn es war allgemein bekannt, dass

diese 17 Leute ihre Ehefrauen angestellt hatten.
Alexander Konig (CSU): Herr Aiwanger, mir war es bekannt.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ja, lhnen vielleicht! Innen war es bekannt, und
da ist es nicht in Ordnung, jetzt so zu tun, als ob niemand etwas davon gewusst hétte.
Das ist ein Schmarrn. - Was die von mir angesprochene Skandalisierung angeht, habe
ich ausdriicklich auf die von Herrn Kollegen Rinderspacher angesprochenen und von

ihm immer wieder als Skandal bezeichneten Dinge Bezug genommen.

(Lachen des Abgeordneten Markus Rinderspacher (SPD) - Beifall bei Abgeordne-
ten der FREIEN WAHLER)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Initiativgesetzentwurf der Fraktionen von CSU und FDP auf Drucksa-
che 16/16549, der Anderungsantrag auf Drucksache 16/16747 sowie die Beschluss-
empfehlung des federfihrenden und endberatenden Ausschusses fur Verfassung,

Recht, Parlamentsfragen und Verbraucherschutz auf Drucksache 16/16753 zugrunde.
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Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende Ausschuss Zustimmung mit der Mal3-
gabe verschiedener Anderungen. Im Einzelnen verweise ich insoweit auf die Drucksa-

che 16/16753.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — CSU, FDP, die Fraktion FREIE WAHLER, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Danke. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine. Stimmenthaltungen?
— Bei einer Stimmenthaltung der Abgeordneten Frau Dr. Pauli (parteilos) so beschlos-

sen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, fihren wir gemalR § 56 der Ge-
schaftsordnung sofort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der
Fassung des endberatenden Ausschusses seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Danke schén. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der Frau Kollegin Dr. Pauli (fraktionslos)
ist mit der Zustimmung aller Fraktionen das Gesetz angenommen. Es hat den Titel:

"Gesetz zur Anderung des Bayerischen Abgeordnetengesetzes".

Ich darf mich beim Hohen Haus sehr, sehr herzlich bedanken und darf Ihnen von mei-
ner Seite noch Folgendes bekanntgeben — damit das noch einmal fir das Protokoll
und fur alle Kolleginnen und Kollegen so mitgenommen werden kann -: Sie wissen ja,
dass der Oberste Rechnungshof seit gestern im Hause ist. Wir haben dem Prasiden-
ten und der Prifungskommission zugesagt, dass das Amt die Arbeit der Prifungskom-

mission offensiv und konstruktiv begleiten und unterstitzen wird.

Im Ubrigen werden wir mit Sicherheit auch weiterhin von der Diatenkommission be-
zuglich der Zukunft begleitet. Hierfir darf ich den Vorsitzenden der Diatenkommission

Herrn Professor Oberreuter begrufRen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Ich darf noch sagen: Mit der Annahme des Gesetzentwurfes in der soeben beschlos-
senen Fassung hat der interfraktionelle Anderungsantrag auf Drucksache 16/16747
seine Erledigung gefunden. Ich gehe davon aus, dass das Hohe Haus davon Kenntnis
nimmt. Vielen Dank.Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, darf ich auf der Ehren-
tribline Gaste begrufen, und zwar eine Delegation aus Moskau unter Leitung des

Herrn Gesundheitsministers Georgy Golukhov. Sie, Herr Minister, und die Delegation

darf ich ganz herzlich begruf3en.

(Allgemeiner Beifall)

Sie sind uns herzlich willkommen. Ich wiinsche Ihnen einen guten Aufenthalt und gute

Gesprache. Danke, dass Sie hier sind.



