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Einleitung

Auf Drs. 16/16878 hatte die SPD-Fraktion im Landtag
im Mai 2013 die Staatsregierung aufgefordert, ein Son-
derinvestitionsprogramm ,Bayern barrierefrei 2025°
aufzulegen. Mit diesem Programm sollten Kommunen
und freie Trager dabei unterstiitzt werden, Barrieren in
Einrichtungen und Gebauden, auf Stralen und Plat-
zen und in den Kommunikationssystemen abzubauen.
Der Antrag wurde von den Regierungsfraktionen u.a.
mit der Begriindung abgelehnt, dass ein solches In-
vestitionsprogramm differenziert zusammen mit allen
Ministerien erarbeitet werden misse und dass dies in
der nachsten Legislaturperiode der Fall sein werde.

In seiner Regierungserkldrung vom 12. November 2013
kindigte Ministerprasident Seehofer an, dass Bayern
in zehn Jahren komplett barrierefrei sein werde und
zwar im gesamten offentlichen Raum und im gesam-
ten OPNV. Dafiir werde ein Sonderinvestitionspro-
gramm aufgelegt, wobei dessen Umfang und Reich-
weite bislang offen sind. Fachleute zeigen sich zwar
erfreut Uber die Ankiindigung des Ministerprasidenten,
fragen sich aber gleichzeitig, wie dieses aulerst an-
spruchsvolle Ziel so kurzfristig erreicht werden kann.
Diese Skepsis ist nachvollziehbar, geht es doch unter
anderem um etwa 1.000 Bahnhoéfe, mehr als 4.000
Schulen, mehr als 21.000 Gebaude in staatlicher
Hand, 375 Polizeidienststellen oder um hérbare Sig-
nale an mehreren Tausend Ampeln. Vertreter der
Kommunalverbadnde auliern die Beflurchtung, dass der
Freistaat die Kosten fur die Barrierefreiheit weiterrei-
chen kénnte und die Kommunen etwa bei den Kosten
fir den Umbau von Schulgebduden alleine gelassen
wilrden.

Um Menschen mit Behinderungen eine unabhangige
Lebensfihrung und die volle Teilhabe in allen Lebens-
bereichen zu ermdglichen, verpflichtet Art. 9 der UN-
Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behin-
derung die Vertragsstaaten zu geeigneten Malnah-
me, um Menschen mit Behinderungen den gleichbe-
rechtigten Zugang zur physischen Umwelt, zu Trans-
portmitteln, Information und Kommunikation, ein-
schlieRlich Informations- und Kommunikationstechno-
logien und -systemen, sowie zu anderen Einrichtun-
gen und Diensten, die der Offentlichkeit in stadtischen
und landlichen Gebieten offenstehen, zu gewahrleis-
ten. Diese Malinahmen, welche die Feststellung und
Beseitigung von Zugangshindernissen und -barrieren
einschlieRen, gelten unter anderem fur Gebaude,
StralRen, Transportmittel sowie andere Einrichtungen
in Gebauden und im Freien, einschliellich Schulen,
Wohnhausern, medizinischer Einrichtungen und Ar-
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beitsstatten; Informations-, Kommunikations- und an-
dere Dienste, einschlie3lich elektronischer Dienste
und Notdienste.

Politik fir Barrierefreiheit ist kein Zugestandnis an die
Betroffenen. Vielmehr haben Menschen mit Behinde-
rungen ein Recht auf eine diskriminierungsfreie Um-
gebung. Dieser Anspruch wird heute bei Weitem noch
nicht erflllt. So sind beispielsweise nur ein geringer
Teil aller Bahnhéfe in Deutschland barrierefrei. Nach
Schatzungen der Wohnungswirtschaft ist nur 1 Pro-
zent des Wohnungsbestands barrierefrei und nur wei-
tere 4 Prozent sind barrierearm ausgestaltet. Noch
immer berichten Betroffene Uber teils unzumutbare
Barrieren bei Flug- oder Bahnreisen, beim Arztbesuch
oder im Schwimmbad. Eine barrierefreie Umwelt
kommt jedoch nicht nur Menschen mit dauerhaften
Behinderungen zugute, sondern erleichtert und er-
moglicht alteren Personen, Familien mit Kindern und
zeitweise mobilitdtseingeschrankten Menschen den
Alltag. Barrierefreiheit ist fir 10 Prozent der Bevolke-
rung zwingend erforderlich, fur Gber 30 Prozent hilf-
reich und fiir 100 Prozent komfortabel.

Der Ausschuss fur Soziales, Familie und Arbeit des
Landtags beschloss in seiner Sitzung vom 8. Dezem-
ber 2011 einstimmig, einen Runden Tisch zur Beglei-
tung der Erarbeitung eines bayerischen Aktionsplans
zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
einzurichten. An diesem Runden Tisch nahmen neben
Vertretern des Ausschusses Menschen mit Behinde-
rung und ihre Organisationen, die Beauftragte der
Staatsregierung fir die Belange von Menschen mit
Behinderung, Vertreter des Bayerischen Landesbe-
hindertenrats und der Wohlfahrtsverbande sowie die
Trager der Behindertenhilfe und die zustandigen
Fachressorts der Staatsregierung teil. Eine der sieben
Arbeitsgruppen des Runden Tisches erarbeitete in
mehreren Sitzungen Vorschlage und Forderungen zur
Umsetzung des Prinzips der Barrierefreiheit in den
Bereichen offentlicher Raum, Bauen und Wohnen,
Mobilitat, Tourismus sowie Information und Kommuni-
kation. In seinem einstimmigen Beschluss vom 24.
Januar 2013 forderte der Ausschuss fur Soziales,
Familie und Arbeit die Staatsregierung auf, im Rah-
men der Erstellung des Bayerischen Aktionsplans die
Ergebnisse dieser und der anderen Arbeitsgruppen
des Runden Tisches zu berlcksichtigen.

Vor diesem Hintergrund wollen die Interpellanten Auf-
klarung Uber die Plane der Staatsregierung zur Reali-
sierung des Prinzips der Barrierefreiheit in Bayern. Im
Sinne des Grundsatzes ,Nichts Uber uns ohne uns*
wurden die Fragen der Interpellation gemeinsam mit
Menschen mit Behinderung, deren Organisationen
und Selbsthilfegruppen erarbeitet.

Gesamtkonzept ,,Bayern barrierefrei‘

1. Bis wann beabsichtigt die Staatsregierung, ein
Gesamtkonzept zur Umsetzung des Prinzips der
Barrierefreiheit in den Bereichen Bauen und
Wohnen, Mobilitat, Bildung, Kommunikation, Ge-
sundheitswesen, Tourismus, Sport, Freizeit, Kul-
tur und Bewusstseinsbildung vorzulegen?

2.  Wie beurteilt die Staatsregierung die Einrichtung
einer Arbeitsgruppe zur Umsetzung der Barriere-
freiheit in Bayern unter Federfiihrung der Beauf-
tragten der Staatsregierung fir die Belange von
Menschen mit Behinderung unter Einbezug von
Vertreterinnen bzw. Vertretern aus den zustandi-
gen Ministerien, Fachpolitikerinnen und -politiker
aus dem Landtag sowie Vertreterinnen und Ver-
treter der Interessensverbdnde von Menschen
mit Behinderungen?

3.  Welche konkreten Erfahrungen und Erkenntnisse
liegen der Staatsregierung zur Effektivitat der
bisher vorliegenden Regelungen zur Herstellung
von Barrierefreiheit in Bayern vor?

4. Welche Vorschriften, welche Gesetze und wel-
che Verordnungen missen nach Auffassung der
Staatsregierung geandert werden, um das Prin-
zip der Barrierefreiheit, wie von Ministerprasident
Seehofer angekiindigt, in Bayern umzusetzen?

5. Wie beurteilt die Staatsregierung die Formulie-
rung in Art. 9 Abs. 1 Satz 5 Bayerisches Stra-
Ren- und Wegegesetz, dass Barrierefreiheit er-
mdglicht werden solle, soweit nicht andere Uber-
wiegende offentliche Belange entgegenstehen?
Widerspricht diese Formulierung nach Auffas-
sung der Staatsregierung dem Art. 9 der UN-Be-
hindertenrechtskonvention und muss das Baye-
rische Strallen- und Wegegesetz entsprechend
geandert werden?

6. Wie wird die Staatsregierung die Kommunen bei
der Erstellung von kommunalen Aktionsplanen
zur Realisierung des Prinzips der Barrierefreiheit
unterstutzen?

7. Konnte eine Starkung des Instruments der Ver-
bandsklage bei VerstdlRen gegen die Auflagen
zur Barrierefreiheit hilfreich fur die Umsetzung
des Art. 9 der UN-Behindertenrechtskonvention
sein? Wenn nein: Warum nicht? Wenn ja: Wel-
che MalRnahmen plant die Staatsregierung zur
Starkung des Verbandsklagerechts bei Versto-
Ren gegen die Vorschriften zur Barrierefreiheit?

8. Wie konnen nach Auffassung der Staatsregie-
rung die offentlichen Fdérderungen durch das
Land in den Bereichen Stadtebau, Wohnungs-
bau, StralRenbau, OPNV, Bahnen, Fernbusse
und kommunale Verkehrsanlagen zu einer Um-
setzung des Prinzips der Barrierefreiheit beitra-
gen? Welche Forderrichtlinien mussen in wel-
cher Art und Weise geandert werden, um die
Realisierung der Barrierefreiheit in Bayern inner-
halb von zehn Jahren sicherzustellen?
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10.

1.

12.

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung zur
personellen Ausstattung der Beratungsstelle
.Barrierefreies Bauen“ der Bayerischen Architek-
tenkammer? Wie viele Beratungen zu welchen
Themen werden von dieser Beratungsstelle pro
Jahr durchgefiihrt? Wie viele geschulte Berate-
rinnen und Berater stehen hierfiir zur Verfligung?

Halt die Staatsregierung Ausstattung und Reich-
weite der Beratungsstelle ,Barrierefreies Bauen®
der Bayerischen Architektenkammer im Hinblick
auf die bayernweite Umsetzung des Prinzips der
Barrierefreiheit fur angemessen? Wenn ja: Wa-
rum? Wenn nein: Welche Malknahmen plant die
Staatsregierung zur Unterstltzung insbesondere
der Kommunen mit Beratungsleistungen im Hin-
blick auf die Realisierung der Barrierefreiheit?

Kann und soll nach Auffassung der Staatsregie-
rung die Beratungsstelle ,Barrierefreies Bauen®
der Bayerischen Architektenkammer Beratungs-
leistungen zur Barrierefreiheit auch in jenen Be-
reichen anbieten, die sich nicht auf das Bauen
beziehen (z.B. Mobilitdt, Tourismus, Information,
Kultur)?

Wird sich die Staatsregierung fiir die Entwicklung
eines Zertifikats und einer Plakette ,Barrierefrei”
einsetzen, die als sichtbares Zeichen fiir eine
barrierefreie Nutzungsmaglichkeit an 6ffentlichen
Gebauden, Arztpraxen, Geschaften, Gaststatten,
Museen, Theatern, Kinos, Konzertsalen etc. an-
gebracht werden kann? Wenn nein: Warum
nicht?

Barrierefreiheit im offentlichen Raum

13.

14.

15.

Wie hoch ist der Anteil der barrierefreien Gebau-
de in staatlicher Hand? Bis wann werden vo-
raussichtlich alle Gebaude in staatlicher Hand
barrierefrei sein? Wie hoch veranschlagt die
Staatsregierung die zum barrierefreien Umbau
aller Gebaude in staatlicher Hand erforderlichen
Haushaltsmittel?

Welche Gebaude von Behdrden, Gerichten und
sonstigen offentlichen Stellen des Freistaats
Bayern sowie entsprechender Bauten der Ge-
meinden, Gemeindeverbande und der sonstigen
der Aufsicht des Freistaats Bayern unterstehen-
den juristischen Personen des o&ffentlichen
Rechts sind derzeit barrierefrei zuganglich ge-
maf Art. 10 des Bayerischen Behindertengleich-
stellungsgesetzes und welche nicht? Bitte fur je-
den Landkreis und jede kreisfreie Stadt geson-
dert angeben!

Mit welchem finanziellen Aufwand rechnet die
Staatsregierung, um alle o6ffentlichen Gebaude
gemal Art. 10 des Bayerischen Behinderten-
gleichstellungsgesetzes barrierefrei zuganglich
zu machen? Welcher Anteil dieses Aufwands
entfallt dabei auf den Freistaat, welcher auf die
Kommunen und welcher auf Kirchen und andere
Trager?

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

In welchem Jahr werden nach Auffassung der
Staatsregierung alle offentlichen Gebaude im
Sinne von Art. 10 des Bayerischen Behinderten-
gleichstellungsgesetzes barrierefrei zuganglich
sein? Gibt es bis dahin quantifizierbare Zwi-
schenziele? Wenn ja: Welche?

Welche Planungen verfolgt die Staatsregierung,
um alle offentlichen Gebaude im Sinne von
Art. 10 des Bayerischen Behindertengleichstel-
lungsgesetzes barrierefrei zuganglich zu ma-
chen?

Wie hoch ist der Anteil der tbrigen baulichen An-
lagen nach Art. 48 Abs. 2 der Bayerischen Bau-
ordnung, der gemaf dieser Vorschrift in ihren 6f-
fentlich zuganglichen Teilen barrierefrei zugang-
lich ist? Bitte differenziert nach den folgenden
Gebaudetypen angeben:

1. Einrichtungen der Kultur und des Bildungswe-
sens;

2. Tageseinrichtungen fir Kinder in freigemein-
nitziger oder privater Tragerschaft;

3. Sport- und Freizeitstatten;

4. Einrichtungen des Gesundheitswesens;
5. Blirogebaude;

6. Verkaufsstatten;

7

. Gaststatten, die keiner gaststattenrechtlichen
Erlaubnis bedurfen;

8. Beherbergungsstatten,
9. Stellplatze, Garagen und Toilettenanlagen.

Bis wann werden nach Einschatzung der Staats-
regierung alle baulichen Anlagen nach Art. 2 der
Bayerischen Bauordnung barrierefrei zuganglich
sein? Wird also das Prinzip der Barrierefreiheit
wie von Ministerprasident Seehofer angekindigt
bis spatestens 2024 umfassend verwirklicht
sein?

Welche Fristen sollen nach Auffassung der
Staatsregierung in der Bayerischen Bauordnung
und im Bayerischen Behindertengleichstellungs-
gesetz zur Herstellung von Barrierefreiheit ver-
ankert werden, um Bayern wie von Ministerpra-
sident Seehofer angekindigt bis 2024 komplett
barrierefrei zu machen?

Welche Erkenntnisse, Erfahrungen und Ergeb-
nisse hat die seit 1. Januar 2012 durchgefihrte
verwaltungsinterne Auditierung bei Baumalinah-
men des staatlichen Hochbaus zur Beachtung
und Umsetzung der Vorgaben des barrierefreien
Bauens gebracht?

Wie hoch ist der Anteil der barrierefrei zugangli-
chen Gaststatten nach dem Gaststattengesetz
an allen Gaststatten in Bayern? Bitte gesondert
fur alle Landkreise und kreisfreien Stadte sowie
fur Bayern insgesamt auffiihren!
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Wie viele Erlaubnisse nach dem Gaststattenge-
setz wurden in Bayern in den vergangenen flnf
Jahren verweigert, weil der Versagungsgrund
gemal § 4 Abs. 1 Nr. 2a Gaststattengesetz (bar-
rierefreie Nutzung durch behinderte Menschen)
vorlag?

Wie viele Erlaubnisse nach dem Gaststattenge-
setz wurden in Bayern in den vergangenen flinf
Jahren verweigert, obwohl der Versagungsgrund
gemal § 4 Abs. 1 Nr. 2a Gaststattengesetz (bar-
rierefreie Nutzung durch behinderte Menschen)
vorlag, weil die barrierefreie Gestaltung der
Gaststattenraume nicht maéglich ist oder nur mit
unzumutbaren Aufwendungen erreicht werden
kann (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Gaststattengesetz)?

Welche MaRnahmen wird die Staatsregierung
treffen, um die Barrierefreiheit von Gaststatten
und die entsprechenden Priifzustandigkeiten
kiinftig einheitlich im Bauordnungsrecht zu re-
geln (vgl. Punkt 3.9.4.3 der Schwerpunkte der
bayerischen Politik fir Menschen mit Behinde-
rung im Lichte der UN-Behindertenrechtskonven-
tion)?

Wie viele Platze in den Zentralen Aufnahmeein-
richtungen und den Gemeinsamen Unterkiinften
fur Asylbewerber sind in Bayern barrierefrei? In
welchen Einrichtungen sind die Gemeinschafts-
rdume wie Essensausgabe und Beratungszim-
mer barrierefrei?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
hinsichtlich der Barrierefreiheit von o&ffentlichen
Toiletten? Welche Betreiber sind fur &ffentliche
Toiletten zustandig und welche Vorschriften hin-
sichtlich der Barrierefreiheit miissen diese Be-
treiber bertcksichtigen? Wie hoch ist der Anteil
an offentlichen Toiletten, die mit Deckenlifter und
Liege so ausgestattet sind, dass auch Men-
schen, denen aufgrund ihrer Behinderung die
Nutzung eines WC nicht moglich ist und die Ein-
lagen tragen, der Toilettengang ermdglicht wird?

Welche Malinahmen sind von der Staatsregie-
rung geplant, um kunftig neu gebaute 6&ffentliche
Gebaude mit Deckenlifter und einer Wechselsta-
tion (héhenverstellbare Sicherheitsliege) als , Toi-
lette fur alle® auszustatten? Welche MalRnahmen
sind geplant, um bestehende Gebaude entspre-
chend nachzurusten?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung zu
den Auswirkungen des Einsatzes von Rollsplitt
bei der Winterstreuung auf die Mobilitdt von
Menschen mit einer Geh- oder Sehbehinderung
sowie auf Benutzerinnen und Benutzer eines
Rollstuhls? Welche Maébglichkeiten sieht die
Staatsregierung, um die Winterstreuung mog-
lichst mobilitatsfreundlich auch fir Menschen mit
Behinderung zu gestalten?

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Raumung, Sauberung und Freihaltung
von taktilen Leitsystemen fiir blinde und sehbe-
hinderte Menschen, insbesondere wahrend der
Wintermonate? Besteht nach Auffassung der
Staatsregierung hier Handlungsbedarf?

Welche Mdglichkeiten sieht die Staatsregierung,
das Prinzip der Barrierefreiheit auch bei der
Kennzeichnung von Produkten zu realisieren?
Wie lassen sich z.B. Produktinformationen auch
an Personen mit einer stark eingeschrankten
oder fehlenden Sehfahigkeit oder aber in einfa-
cher Sprache vermitteln?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
zum derzeitigen Stand der barrierefreien Gestal-
tung der Stadt und Ortszentren in Bayern (vgl.
Punkt 3.9.1.5 der Schwerpunkte der bayerischen
Politik fir Menschen mit Behinderung im Lichte
der UN-Behindertenrechtskonvention)? Welche
Aktivitaten plant die Staatsregierung in dieser
Hinsicht?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
zum derzeitigen Stand der Starkung von Quar-
tiersnetzwerken zur Forderung des Miteinanders
von Menschen mit und ohne Behinderung (vgl.
Punkt 3.9.1.5 der Schwerpunkte der bayerischen
Politik fir Menschen mit Behinderung im Lichte
der UN-Behindertenrechtskonvention)? Welche
Aktivitaten plant die Staatsregierung in dieser
Hinsicht?

Welche Ergebnisse zeigte das Audit zur Uber-
prufung der Einhaltung der Barrierefreiheit fur al-
le Planungen der Verkehrsinfrastruktur?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung in
Bezug auf Brandschutz- und Sicherheitsrichtli-
nien speziell fur Menschen mit Behinderung?
Gibt es die Bayerische Brandschutzverordnung
barrierefrei fir Menschen mit Behinderung? Gibt
es die Bayerische Brandschutzverordnung in
leichter Sprache?

Welche gesetzlichen Regelungen will die Staats-
regierung im Bereich Sicherheit in Gebauden fur
Menschen mit Behinderungen einfiihren oder
umsetzen?

Sind Brandschutzhinweise in offentlichen Ge-
bauden wie Behdrden, Theatern, Krankenhau-
sern etc. taktil und leicht zuganglich? Gibt es fur
Hoérbehinderte optische oder Vibrations-Alarme
in 6ffentlichen Gebauden? Gibt es ausreichende
Rampen zur Evakuierung von Rollstuhl- und E-
Rollilfahrern aus héher gelegenen Stockwerken
in offentlichen Gebduden? Wie schnell kdnnen
Rollstuhlfahrer (besonders E-Rollis) aus oberen
Stockwerken evakuiert werden. Wie werden die-
se Rollstuhlfahrer evakuiert? Sind die Notaus-
gange aus Offentlichen Gebauden grundsatzlich
barrierefrei? Sind die nétigen Aufziige groll ge-
nug und geeignet fur die Aufnahme von E-Rollis,
und wie lange sind sie feuersicher?
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Wird die Staatsregierung zeitnah barrierefreie
Brandschutz- und Sicherheitsbestimmungen fir
alle 6ffentlichen und privaten Gebaude (Wohnan-
lagen, Kinos, Biro- und Geschaftshauser, Ein-
kaufszentren etc.) einfihren und regelmaRig
kontrollieren? Wird die Staatsregierung Verstole
gegen diese Bestimmungen entsprechend ahn-
den?

Hat die Staatsregierung Erkenntnisse darlber
wie oft und mit welchem Erfolg Brandschutz-
Ubungen mit Menschen mit Behinderung durch-
gefihrt werden? Wird die Staatsregierung fir
Menschen mit Behinderung besondere Sicher-
heitsschulungen und Sicherheitstrainings einfiih-
ren und finanziell unterstitzen? Wird die Staats-
regierung diese Sicherheitsschulungen und Si-
cherheitstrainings auch fiir Behinderteneinrich-
tungen und Werkstatten vorschreiben?

Wird die Staatsregierung bei der Gestaltung von
barrierefreien Leitsystemen fir blinde und seh-
behinderte Menschen, fir psychisch Kranke oder
geistig behinderte Menschen, fiir Horbehinderte
und Rollstuhlfahrer gesetzgebend aktiv werden?
Wird die Staatsregierung den Einsatz dieser
Leitsysteme finanziell férdern und deren regel-
mafige Wartung und Kontrolle iberwachen?

Hat die Staatsregierung Erkenntnisse darlber,
ob die Rettungskrafte im Umgang mit Menschen
mit Behinderung besonders geschult sind und
welche technischen Hilfsmittel zur Rettung von
Menschen mit Behinderung zur Verfigung ste-
hen und von Feuerwehren, Polizei und Sanita-
tern im Einsatz mitgefuihrt werden?

Welche besonderen Schulungen im Umgang mit
Menschen mit Behinderung schreibt die Staats-
regierung bei Polizei und Feuerwehren vor und
wie sehen diese Schulungen aus? Wird die
Staatsregierung Schulungen fir den Umgang mit
Menschen mit Behinderung auch auf staatlicher
und kommunaler Ebene einfiihren und kontrollie-
ren?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber spezielle Sicherungsmaflnahmen und Si-
cherheitssysteme fur Menschen mit Behinderung
in offentlichen Verkehrsmitteln, Fernbussen, Pri-
vatbahnen und Flugzeugen? Wie werden Men-
schen mit Behinderung auf Gefahrensituationen
z.B. in Bussen oder Zigen aufmerksam ge-
macht. Gibt es z.B. transportable Rampen an
Bord von Zigen oder Bussen oder Fernbussen?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Moglichkeit, Blindenflihrhunde in 6ffent-
liche Gebaude mithnehmen zu konnen?

Ist nach Auffassung der Staatsregierung die Aus-
Ubung des Wahlrechts fur alle Menschen mit Be-
hinderung durchgangig gewahrleistet? In wel-
chen Bereichen und fur welche Arten von Behin-

46.

47.

derung besteht nach Auffassung der Staatsregie-
rung hier Verbesserungsbedarf?

Was unternimmt die Staatsregierung, um Barrie-
refreiheit im Wahlrecht herzustellen? Sind Ande-
rungen des Landeswahlgesetzes sowie des Ge-
meinde- und Landkreiswahlgesetzes geplant?
Wenn ja: Welche?

Wie hoch ist nach den Erkenntnissen der Staats-
regierung der Anteil der barrierefrei benutzbaren
Geldautomaten in Bayern?

Barrierefreies Bauen und Wohnen

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Wie hoch ist der Anteil der als barrierefrei zu
bezeichnenden privaten Wohnungen in Bayern
insgesamt? Wie hoch ist der Anteil der barriere-
freien Wohnungen, die seit 2008 neu errichtet
wurden? Wie hoch ist der Anteil der barrierefrei-
en Wohnungen, die sich im Besitz oder Eigen-
tum des Freistaats Bayern befinden?

Wie hoch ist der Anteil der barrierefreien Sozial-
wohnungen in Bayern? Wie viele Menschen mit
Behinderung wohnen in diesen barrierefreien
Sozialwohnungen?

Wie hoch waren die jahrlich vergebenen staatli-
chen Fordermittel flr die barrierefreie Anpassung
des Wohnungsbestands seit 2003? Wie hoch
schatzt die Staatsregierung den jahrlichen Be-
darf an diesen Fordermitteln in den kommenden
zehn Jahren? Bitte pro Jahr ausweisen!

Welche Planungen verfolgt die Staatsregierung,
um den Bedarf an barrierefreiem Wohnraum in
den kommenden zehn Jahren zu befriedigen?
Mittels welcher Programme werden diese Pla-
nungen umgesetzt?

Wie viele Antrage zur behindertengerechten An-
passung von bestehendem Eigen- und Miet-
wohnraum wurden in den vergangenen zehn
Jahren im Rahmen des Bayerischen Wohnungs-
bauprogramms pro Jahr gestellt und wie viele
wurden positiv beschieden? Wie hoch war die
jahrliche durchschnittliche Férdersumme? Wie
hoch war der jahrliche Anteil der fir die Forde-
rung von barrierefreiem Wohnen aufgewendeten
Mittel an den Gesamtmitteln des Bayerischen
Wohnungsbauprogramms?

Halt die Staatsregierung den Abschluss von Ver-
einbarungen mit offentlichen und privaten Woh-
nungsbauunternehmen Uber die Schaffung von
barrierefreiem Wohnraum fiir eine geeignete
MalRnahme, um dessen Ausbau zu forcieren?
Wenn nein: Warum nicht? Wenn ja: Welche kon-
kreten Planungen hat die Staatsregierung bezlig-
lich derartiger Vereinbarungen?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
aus den Modellvorhaben des experimentellen
Wohnungsbaus im Hinblick auf das barrierefreie
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Wohnen gewonnen? Wie wird die Staatsregie-
rung diese Erkenntnisse umsetzen?

Welche Médglichkeiten sieht die Staatsregierung,
die staatliche Férderung fur Bauvorhaben (z.B.
im Rahmen des Programms der KfW-Banken-
gruppe zur CO,-Gabaudesanierung) starker an
Barrierefreiheit zu koppeln? Wird sich die Staats-
regierung auf Bundesebene flr eine entspre-
chende Anderung der Wohnbauférderung des
Bundes einsetzen?

Welche Mdglichkeiten bestehen derzeit, die Mit-
tel der Stadtebauforderung des Bundes zur fi-
nanziellen Unterstitzung der Kommunen bei der
Umsetzung der Barrierefreiheit einzusetzen?
Halt die Staatsregierung eine starkere Ausrich-
tung der Stadtebauforderung des Bundes an der
Barrierefreiheit fir sinnvoll und wiinschenswert?
Wird sich die Staatsregierung auf Bundesebene
fur eine derartige Neuausrichtung einsetzen?

Wie beurteilt die Staatsregierung die Moglichkeit
der finanziellen Forderung insbesondere von fi-
nanzschwachen Kommunen zum barrierefreien
Umbau ihrer o6ffentlichen Gebaude im Rahmen
der Stadtebauférderung des Bundes? Koénnte
nach Auffassung der Staatsregierung das auf Ini-
tiative von Bundesminister Dr. Ramsauer im Jahr
2010 gestartete Stadtebauforderungsprogramm
.Kleinere Stadte und Gemeinden“ ein geeignetes
Vehikel fur eine solche Férderung sein? Wird
sich die Staatsregierung auf Bundesebene dafir
einsetzen?

Welche Méglichkeiten sieht die Staatsregierung
§ 40 Abs. 4 SGB Xl dahingehend klarzustellen,
dass wohnumfeldverbessernde MalRnahmen
auch dann erneut gewahrt werden kénnen, wenn
Menschen mit entsprechenden Bedarfen ihren
Wohnort wechseln?

Wie beurteilt die Staatsregierung die Mdglichkeit
einer Anderung des Eigenheimrentengesetzes
(sog. Wohn-Riester) mit dem Ziel, die Entnahme
von angespartem Vermdgen zum barrierefreien
Umbau von Wohnimmobilien, die den Berechtig-
ten bereits gehdren, zu ermdglichen? Wird sich
die Staatsregierung auf Bundesebene fir eine
entsprechende Regelung einsetzen?

Wie wird die Einhaltung der Vorschriften fir das
barrierefreie Bauen (z.B. Art. 48 Bayerische
Bauordnung) kontrolliert? Welche Erkenntnisse
hat die Staatsregierung Uber die Haufigkeit von
VerstoRen gegen Vorschriften fir das barriere-
freie Bauen?

Halt die Staatsregierung es fur sinnvoll, VerstoRe
gegen Art. 48 der Bayerischen Bauordnung in
die Liste der buRgeldbewehrten Ordnungswidrig-
keiten nach Art. 79 der Bayerischen Bauordnung
aufzunehmen? Wenn nein: Warum nicht und wie
kénnte nach Meinung der Staatsregierung die
Einhaltung des Art. 48 der Bayerischen Bauord-

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

nung alternativ sichergestellt werden? Welche
MaRnahmen kdénnen neben oder anstatt einer
bulRgeldbewehrten Vorschrift die Umsetzung der
Barrierefreiheit sicherstellen?

Halt die Staatsregierung es fur sinnvoll, VersttRe
gegen behindertengerechte Sicherheitsvorschrif-
ten in die Liste der buftgeldbewehrten Ordnungs-
widrigkeiten nach Art. 79 der Bayerischen Bau-
ordnung aufzunehmen? Wenn nein: Warum nicht
und wie kénnte nach Meinung der Staatsregie-
rung die Einhaltung von behindertengerechten
Sicherheitsvorschriften alternativ sichergestellt
werden? Welche Maflinahmen kdnnen neben
oder anstatt einer buRgeldbewehrten Vorschrift
die Umsetzung dieser Vorschriften sicherstellen?

Sollen nach Auffassung der Staatsregierung
Parkplatze fir Menschen mit Behinderung kinf-
tig nicht mehr in den kommunalen Ortssatzun-
gen, sondern in der Bayerischen Bauordnung
geregelt werden (vgl. Punkt 3.9.4.3 des Aktions-
plans der Bayerischen Staatsregierung zur Um-
setzung der UN-Behindertenrechtskonvention)?
Wenn nein: Warum nicht?

Wurden die bauordnungsrechtlich relevanten
Teile von DIN 18040 Teile 1 und 2 inzwischen
als zu beachtende Technische Baubestimmung
verbindlich in Landesrecht umgesetzt (vgl. Punkt
3.9.4.3 der Schwerpunkte der bayerischen Politik
fur Menschen mit Behinderung im Lichte der UN-
Behindertenrechtskonvention)? Durch welche
Regelungen jeweils fir die Bereiche Flachen/
Platzbedarf, Wege/Platze/Zugang, Treppen/
Handlaufe, Rampen, Aufzige, Tlren, Sanitarrau-
me, Sportstatten und Veranstaltungsraume? In
welchen Bereichen wurde die DIN 18040 Teile 1
und 2 unverandert Ubernommen, in welchen Be-
reichen wurden Ausnahmen von den Anforde-
rungen an Barrierefreiheit zugelassen?

Welche Bereiche der DIN 18040 Teile 1 und 2
mussen noch in Landesrecht umgesetzt werden?
Bis wann soll dies geschehen?

Welche Kenntnisse hat die Staatsregierung Uber
den Stand der Arbeiten zur Entwicklung der neu-
en DIN 180707?

Sollen nach Auffassung der Staatsregierung
kommunale Beauftragte fur die Belange von
Menschen mit Behinderung nach Art. 18 des
Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes
verpflichtend zur Beratung wenigstens im Falle
der Beantragung o6ffentlicher Fordermittel flr
Bauvorhaben herangezogen werden? Wenn
nein: Warum nicht?

Wie kann nach Auffassung der Staatsregierung
Barrierefreiheit auch bei jenen kommunalen
Bauvorhaben flir Schulen, Schilerheime, Kinder-
tageseinrichtungen sowie Theater und Konzerts-
aalbauten sichergestellt werden, die wegen der
Bagatellgrenze von 100.000 Euro nicht gemaf
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69.

70.

71.

72.

73.

den Richtlinien Uber die Zuweisungen des Frei-
staats Bayern zu kommunalen Baumalnahmen
im kommunalen Finanzausgleich geférdert wer-
den?

Wie wird die Staatsregierung die praventive Pri-
fung der Einhaltung der bauordnungsrechtlichen
Anforderungen zum barrierefreien Bauen im
Baugenehmigungsverfahren von Sonderbauten
gewahrleisten (vgl. Punkt 3.9.4.3 der Schwer-
punkte der bayerischen Politik fir Menschen mit
Behinderung im Lichte der UN-Behinderten-
rechtskonvention)?

Wie wird die Staatsregierung die Sensibilisierung
der Bauaufsichtsbehérden fir das Thema Barrie-
refreiheit vorantreiben (vgl. Punkt 3.9.4.3 der
Schwerpunkte der bayerischen Politik fir Men-
schen mit Behinderung im Lichte der UN-Behin-
dertenrechtskonvention)? Welche Sanktionen
sollen Bauaufsichtsbehérden nach Auffassung
der Staatsregierung bei Verstélen gegen Aufla-
gen zur Barrierefreiheit verhangen kénnen?

Wie viele Menschen mit Behinderung leben in
Bayern in 6ffentlich geférderten Wohnungen und
wie hoch ist die Vermittlungsquote von Wohnun-
gen an Menschen mit Behinderung im Rahmen
der Eingliederungshilfe in Bayern?

Warum wurde § 50 Abs. 3 der Musterbauord-
nung der Bauministerkonferenz in der Fassung
vom Oktober 2008 mit seinen konkreten Vor-
schriften hinsichtlich Barrierefreiheit nicht in die
Bayerische Bauordnung ubernommen?

Welche Beratungs- und Informationsangebote
zum Energiesparen und zur Energieeffizienz
stellt der Freistaat Bayern speziell fir Menschen
mit Behinderung zur Verfligung?

Barrierefreie Mobilitat

74.

75.

76.

77.

Welche der Bahnhofe, Haltepunkte und Halte-
stellen in Bayern sind inzwischen barrierefrei
ausgebaut und welche noch nicht? Bitte aufge-
schlisselt nach Kreisen und kreisfreien Stadten
angeben!

Fir welche Bahnhofe, Haltepunkte und Haltestel-
len ist bereits ein Umbau geplant und wann wird
damit begonnen? Bitte aufgeschlisselt nach
Kreisen und kreisfreien Stadten angeben!

Bis wann werden nach den Erkenntnissen der
Staatsregierung samtliche vorgesehenen Bahn-
hofe, Haltepunkte und Haltestellen barrierefrei
ausgebaut sein?

Wie hoch sind die finanziellen Mittel, die der DB
Station & Service AG jahrlich zum Ausbau baye-
rischer Verkehrsstationen nach dem Bundes-
schienenwegeausbaugesetz zur Verfiigung ste-
hen? Wie hoch waren die von der Staatsregie-
rung seit 2008 jahrlich fir diesen Zweck zusatz-
lich zur Verfigung gestellten Mittel?

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Welche finanziellen Mittel sind nach den Er-
kenntnissen der Staatsregierung flir den Umbau
aller Bahnverkehrsstationen in Bayern im Hin-
blick auf ein vollstandig barrierefreies und siche-
res Reisen erforderlich?

Welche der S-Bahn-Stationen im Raum Min-
chen sind derzeit barrierefrei und sicher ausge-
baut und welche noch nicht? Bis wann werden
nach den Erkenntnissen der Staatsregierung alle
S-Bahn-Stationen im Raum Miinchen barrierefrei
und sicher ausgebaut sein? Wie hoch waren die
bisher von der Staatsregierung dafiir zur Verfu-
gung gestellten Mittel? Wie viele zusatzliche fi-
nanzielle Mittel wird die Staatsregierung flr den
barrierefreien und sicheren Ausbau der S-Bahn-
Stationen im Raum Minchen zur Verfigung stel-
len?

Welche der S-Bahn-Stationen im Raum Nirn-
berg sind derzeit barrierefrei und sicher ausge-
baut und welche noch nicht? Bis wann werden
nach den Erkenntnissen der Staatsregierung alle
S-Bahn-Stationen im Raum Nurnberg barrierefrei
und sicher ausgebaut sein? Wie hoch waren die
bisher von der Staatsregierung dafiir zur Verfi-
gung gestellten Mittel? Wie viele zusatzliche fi-
nanzielle Mittel wird die Staatsregierung fur den
barrierefreien und sicheren Ausbau der S-Bahn-
Stationen im Raum Nurnberg zur Verfugung stel-
len?

Welche MaRnahmen plant die Staatsregierung
zur Sicherstellung des barrierefreien Baus der
zweiten S-Bahn-Stammestrecke in Miinchen?

Welche Bahnhofe werden im Rahmen des Pro-
gramms ,Bayern-Paket 2013 — 2018“ zusatzlich
barrierefrei und sicher ausgebaut werden? Wie
hoch werden die vom Freistaat daflr zur Verfu-
gung gestellten Mittel sein?

Wird sich die Staatsregierung auf Bundesebene
dafir einsetzen, in der Eisenbahn-Bau- und Be-
triebsordnung verbindliche Fristen zur Vorlage
von Programmen zur Schaffung von Barrierefrei-
heit bei Bahnanlagen und Schienenfahrzeugen
zu verankern? Wenn nein: Warum nicht?

Wird sich die Staatsregierung auf Bundesebene
daflr einsetzen, dass gemeinsam mit der Deut-
schen Bahn AG mittelfristig ausreichend finanzi-
elle Mittel zur Verfigung stehen, damit grund-
satzlich alle Bahnhdfe bis 2020 barrierefrei um-
gebaut werden koénnen? Wenn nein: Warum
nicht?

Wird sich die Staatsregierung auf Bundesebene
daflr einsetzen, den § 14 Abs. 1 der Eisenbahn-
Verkehrsordnung zu uUberarbeiten und die Infor-
mationspflicht Uber Fahrgastrechte in § 14 der
Eisenbahn-Verkehrsordnung so zu gestalten,dass
alle — Menschen mit Behinderungen, Menschen
im Alter etc. — unabhangig davon, ob die Fahr-
karte Uber den Schalter, den Automaten oder das
Internet erworben wird, iber ihre Fahrgastrechte
informiert werden? Wenn nein: Warum nicht?
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Welche Kenntnisse hat die Staatsregierung Gber
den aktuellen Stand der Umsetzung der , Techni-
schen Spezifikation fiir die Interoperabilitat be-
ziuglich eingeschrankt mobiler Personen® der Eu-
ropaischen Kommission (2008/164/EG) auf den
bayerischen Bahnhdfen und bei den in Bayern
tatigen Bahnunternehmen? Welche Ergebnisse
zeigen die in Art. 3 Abs. 2b genannten Konformi-
tats- und Prifverfahren im Freistaat Bayern?

Umfasst der barrierefreie Ausbau der bayeri-
schen Bahnhéfe und des Bahnverkehrs auch
Fahrgastinformationen nach dem Zwei-Sinne-
Prinzip und in leichter Sprache zur Verfiigung zu
stellen?

Welche Schienentransportmittel sind nach den
Erkenntnissen der Staatsregierung fir die Mit-
nahme von Blindenfihrhunden und Assistenz-
hunden eingerichtet? Wird sich die Staatsregie-
rung dafur einsetzen, dass das bendétigte Platz-
angebot zligig zur Verfiigung steht?

Welche Schienentransportmittel ermdglichen
nach den Erkenntnissen der Staatsregierung den
Transport von mehreren Rollstiihlen, Elektroroll-
stuhlen, Rollatoren oder Kinderwagen? Wie kann
nach Auffassung der Staatsregierung sicherge-
stellt werden, dass in allen Schienentransportmit-
teln die rollstuhlgerechten Platze auch tatsach-
lich fir Menschen mit Behinderungen zur Verfi-
gung stehen?

An welchen Bahnhéfen und auf welchen Bahn-
strecken in Bayern sind Spontanfahrten fir Roll-
stuhlfahrerinnen und -fahrer ohne Voranmeldung
mdglich?

An welchen Bahnhdéfen in Bayern gibt es Assis-
tenzangebote fir Menschen mit Behinderung?
Bitte aufgeschlisselt nach Kreisen und kreis-
freien Stadten angeben! Wie kann nach Auffas-
sung der Staatsregierung sichergestellt werden,
dass auch in kleineren Bahnhéfen und auch an
Wochenenden und Feiertagen Umsteighilfen und
Assistenzen fur Menschen mit Behinderungen
zur Verfugung stehen? Welche MalRnahmen wird
die Staatsregierung zum Ausbau des Angebots
an Assistenzen an Bahnhdéfen ergreifen?

Welche Bahnhdfe in Bayern verfugen aktuell
Uber Parkplatze fir Menschen mit Behinderung?
Bitte aufgeschliisselt nach Kreisen und kreis-
freien Stadten angeben. Gibt es eine verpflich-
tende Anzahl von barrierefreien Parkplatzen an
den Bahnhoéfen? Wenn nein: Warum nicht?

Wie hoch ist der Anteil der barrierefreien Bahn-
fahrzeuge der in Bayern tatigen Bahnunterneh-
men? Bis wann wird der gesamte Schienenfahr-
zeugpark barrierefrei sein?

Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung
Uber die Umsetzung von Barrierefreiheit in Aus-
schreibungsbedingungen der Bayerischen Eisen-

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

bahngesellschaft fir den Schienenregionalver-
kehr (Fahrzeuge, Infrastruktur und Verkehrspla-
nung) vor?

Wie fordert die Staatsregierung den barrierefrei-
en Ausbau von Bahnsteiganlagen?

Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung
Uber die Umsetzung von § 2 Abs. 3 Eisenbahn-
bau- und -betriebsordnung der in Bayern tatigen
Bahnunternehmen vor? Was sehen die dort ge-
forderten Programme zur barrierefreien Gestal-
tung von Bahnanlagen und Fahrzeugen vor und
wie ist der Stand ihrer Realisierung?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die gleichzeitige visuelle Wahrnehmbarkeit
von Lautsprecherdurchsagen sowie die gleich-
zeitige auditive Wahrnehmbarkeit von visuellen
Fahrgastinformationen an den Bahnhdéfen und
Haltestellen in Bayern?

Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregierung
Uber den barrierefreien Ausbau des 6ffentlichen
Personennahverkehrs in Bayern vor? Wie hoch
ist der Anteil der barrierefreien Busse, Stralen-
und U-Bahnen sowie der barrierefreien Haltestel-
len im Netz von RVO GmbH, RVA GmbH, Regio-
nalbus Ostbayern GmbH, Omnibusverkehr Fran-
ken GmbH, Minchner Verkehrsgesellschaft
GmbH, Verkehrs-Aktiengesellschaft Nirnberg,
Augsburger Verkehrsverbund GmbH, Regens-
burger Verkehrsverbund, Wdirzburger Versor-
gungs- und Verkehrs-GmbH sowie der anderen
bayerischen Verkehrsgesellschaften und Ver-
kehrsverbiinde?

Auf welchen Strecken besteht nach den Erkennt-
nissen der Staatsregierung besonderer Nachhol-
bedarf beim Einsatz barrierefreier Fahrzeuge?

Welche Plane und Programme haben die Tra-
gergesellschaften des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs in Bayern beziglich der Umsetzung der
Barrierefreineit ihrer Fahrzeuge und Haltestel-
len? Wann wird nach Einschatzung der Staats-
regierung das Prinzip der Barrierefreiheit im 6f-
fentlichen Personennahverkehr in Bayern voll-
standig umgesetzt sein? Welche Fordermittel
wird die Staatsregierung dafiir insbesondere flr
den landlichen Raum zur Verfugung stellen?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die in § 8 Abs. 3 des Personenbeforde-
rungsgesetzes geforderte vollstandige Barriere-
freiheit im Nahverkehr durch deren Berlicksichti-
gung in den Nahverkehrsplanen der zustédndigen
Aufgabentrager? Wird die in § 8 Abs. 3 des Per-
sonenbefdrderungsgesetzes genannte Frist bis
zum 1. Januar 2022 fir die vollstandige Barriere-
freiheit des offentlichen Personennahverkehrs in
Bayern zu halten sein? Welche Ausnahmen von
dieser Frist hat die Staatsregierung bisher ge-
nehmigt?
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Welche FoérdermalRnahmen plant die Staatsre-
gierung zur Umsetzung der Barrierefreiheit im 6f-
fentlichen Personennahverkehr?

Wird sich die Staatsregierung auf Bundesebene
daflr einsetzen, neben der ausreichenden Be-
dienung der Bevdlkerung mit Verkehrsleistungen
auch den barrierefreien o6ffentlichen Personen-
nahverkehr als Teil der Daseinsvorsorge in das
Regionalisierungsgesetz aufzunehmen? Wenn
nein: Warum nicht?

Wie beurteilt die Staatsregierung die Entwicklung
und den Einsatz von automatischen (selbstbe-
dienbaren) Einstiegshilfen flr Fahrzeuge des 6f-
fentlichen Personenverkehrs?

Wurde die E DIN 18040 Teil 3 Gber Barrierefrei-
heit in 6ffentlichen Verkehrs- und Freirdumen in-
zwischen in verbindliches Landesrecht umge-
setzt? Durch welche Regelungen jeweils flr die
Bereiche Gehwege, Uberquerungsstellen, Sani-
tarraume, Anlagen des ruhenden Kraftfahrzeug-
verkehrs, Stralentunnel, Bewegungsflachen auf
Bahn- und Bussteigen, Fahrgastinformationen,
Bahn- und Reisendeniibergange sowie Gleis-
Uberwege, Seilbahn- und Bergbahnanlagen,
Luftverkehrsanlagen, Anlagen der Schifffahrt, 6f-
fentlich zugangliche Griin- und Freizeitanlagen,
Spielplatze, Badestellen, Angelplatze, Baustel-
len, Aufzugsanlagen, Fahrtreppen und geneigte
Fahrsteige, Treppen, Rampen sowie Turen und
Vereinzelungsanlagen? In welchen Bereichen
wurde die E DIN 18040 Teil 3 unverandert tUber-
nommen, in welchen Bereichen wurden Aus-
nahmen von den Anforderungen an Barrierefrei-
heit zugelassen?

Welche Bereiche der E DIN 18040 Teil 3 missen
noch in Landesrecht umgesetzt werden? Bis
wann soll dies geschehen?

Wie hoch ist der Anteil der nach dem Zweisinne-
prinzip gestalteten, d.h. mit akustischen oder tak-
tilen Signalen ausgestatteten FuRRgangerampel-
anlagen in Bayern? Bitte fur jeden Landkreis und
jede kreisfreie Stadt separat sowie fur Bayern
gesamt ausweisen!

Mit welchen Kosten rechnet die Staatsregierung
fur die flachendeckende Ausrustung von Fuf3-
gangerampelanlagen nach dem Zweisinneprin-
zip? Bei welchen Kostentragern werden diese
Kosten voraussichtlich anfallen?

Wie kann das Zweisinneprinzip nach Auffassung
der Staatsregierung an ampelfreien Kreuzungen
(insbesondere Kreisverkehren) umgesetzt wer-
den?

Welche Mdglichkeiten sieht die Staatsregierung,
sich gemeinsam mit den Kommunen fur langere
Ampelschaltungen fir FuRganger einzusetzen,
damit altere Menschen, Kinder und mobilitats-

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

eingeschrankte Menschen ohne Gefahr die

Stralde Uberqueren kénnen?

Welche Moglichkeit sieht die Staatsregierung,
VerstdRe gegen Barrierefreiheitsregeln im Flug-
und Fullverkehr durch die Verhangung von
Sanktionen zu ahnden?

Welche Méglichkeiten sieht die Staatsregierung,
die Verweigerung der Mitnahme von Hilfsmitteln
im Luftverkehr durch die Verhdngung von Sank-
tionen zu ahnden?

Wie hoch ist der Anteil der in Deutschland zuge-
lassenen Verkehrsflugzeuge, die gemafl § 20b
Luftverkehrsgesetz barrierefrei benutzbar sind?
Welche Fluggesellschaften haben dazu Zielver-
einbarungen gemal § 5 Behindertengleichstel-
lungsgesetz abgeschlossen?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Umsetzung von § 19d Luftverkehrsge-
setz Uber die Barrierefreiheit an Bayerischen
Verkehrsflughafen? Fir welche Verkehrsflugha-
fen in Bayern existieren Zielvereinbarungen im
Sinne von § 5 Behindertengleichstellungsge-
setz?

Wird sich die Staatsregierung auf europaischer
Ebene dafur einzusetzen, dass Mindeststan-
dards fur die barrierefreie Gestaltung von Flug-
zeugen — insbesondere zur barrierefreien Nut-
zung der Bordtoilette und zur Nutzung eines ei-
genen Rollstuhls — durchgesetzt werden? Wenn
nein: Warum nicht?

Wie hoch ist der Anteil der barrierefreien Busse,
der seit dem 1. Januar 2013 zugelassenen und
in Bayern tatigen Fernbuslinien? Wie hoch ist der
Anteil der Fernbusse mit einer fur Menschen mit
Behinderung zuganglichen Toilette? Welche Er-
kenntnisse liegen der Staatsregierung Uber die
Barrierefreineit der in Bayern gelegenen Halte-
stellen und Terminals der Fernbuslinien vor?

Wie lasst sich nach Auffassung der Staatsregie-
rung ein Fahrdienst fir Menschen mit Mobilitats-
einschrankungen auch auferhalb der Eingliede-
rungshilfe realisieren?

Durch welche Anreize kann nach Auffassung der
Staatsregierung die Barrierefreiheit der Leistun-
gen von privaten Busreisen und Taxiunterneh-
men geférdert werden?

Welche Kenntnisse hat die Staatsregierung iber
Zuschlage, die von Taxiunternehmen fiir die Be-
foérderung von Menschen mit Behinderung erho-
ben werden?

Hat die Staatsregierung von der Ermachtigung
im Personenbeférderungsgesetz Gebrauch ge-
macht, fir Taxis Regelungen (ber die Beforde-
rung von Menschen mit Behinderungen zu tref-
fen? Wenn nein: Warum nicht?
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121.

122.

123.

124.

125.

Welche MaRnahmen wird die Staatsregierung
ergreifen, um eine allgemeinverbindliche Beftr-
derungspflicht fir Blinden- und Assistenzhunde
durch Taxiunternehmen einzufihren?

Welche MalRnahmen halt die Staatsregierung flr
erforderlich, um Ausbildungsrichtlinien fir Blin-
denfiihrhunde, Behindertenbegleithunde, Roll-
stuhlfahrerhunde und Gehorlosenbegleithunde
einzufihren?

Welche Forschungsvorhaben zur barrierefreien
Gestaltung von Fahrplanauskiinften oder Unter-
stitzung mobilitdtseingeschrankter Menschen
bei der Nutzung offentlicher Verkehrsmittel for-
dert die Staatsregierung?

Welche Maéglichkeiten sieht die Staatsregierung
sich dafiir einzusetzen, dass anhand von durch-
gehenden Leit- und Orientierungssystemen, vor-
zugsweise mit Piktogrammen oder Realabbil-
dungen, idealerweise unterstitzt durch eine Vi-
deo- und Audioausgabe, Barrieren flir Menschen
mit geistiger Behinderung im offentlichen Wege-
netz und in Einrichtungen des Nah- und Fernver-
kehrs abgebaut werden?

Wie beurteilt die Staatsregierung die Durchfiih-
rung eines Sonderprogramms fiur den barriere-
freien Zugang hor- und sehbehinderter Men-
schen zum o&ffentlichen Nahverkehr, um so die
Sicherheit fir Menschen mit Hér- und Sehbehin-
derungen in offentlichen Verkehrsmitteln zu er-
héhen?

Barrierefreier Tourismus

126.

127.

128.

129.

130.

Wie fordert die Staatsregierung den barrierefrei-
en Auf- und Ausbau der touristischen Serviceket-
te, um Menschen mit Behinderung touristische
Angebote zuganglich zu machen, touristische
Ziele barrierefrei erreichen und nutzen zu kén-
nen, Beherbergungsbetriebe und Gastronomie
barrierefrei in Anspruch nehmen zu kénnen und
an Natur- und Freizeitangeboten sowie an kultu-
rellen Angeboten teilhaben zu kdnnen?

Wie hoch ist der Anteil der barrierefrei zugangli-
chen Betten in Hotels und anderen Unterkunfts-
betrieben in Bayern? Bitte aufgeschlisselt nach
Kreisen und kreisfreien Stadten angeben! Halt
die Staatsregierung das Angebot an barrierefrei-
en Betten in Bayern fiir ausreichend?

Wie hoch waren die jahrlichen finanziellen Mittel,
die die Staatsregierung zwischen 2008 und 2013
spezifisch fur die Férderung von Barrierefreiheit
im Tourismus aufgewendet hat?

Welche konkreten Ziele verfolgt die Staatsregie-
rung im Hinblick auf die Realisierung einer barri-
erefreien touristischen Servicekette in Bayern?

Wie wird sich die Staatsregierung um einen Aus-
bau des barrierefreien Angebots in der bayeri-
schen Tourismuswirtschaft bemidhen (vgl. Punkt

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

3.9.2 der Schwerpunkte der bayerischen Politik
fir Menschen mit Behinderung im Lichte der UN-
Behindertenrechtskonvention)?

Welche der Schifffahrtslinien und Bergbahnen in
Bayern sind barrierefrei benutzbar, welche nicht?

Wie viele Kilometer Wanderwege sind in Bayern
barrierefrei benutzbar? Wie beurteilt die Staats-
regierung den Ausbaubedarf in diesem Bereich?

Welche Angebote fiir Menschen mit Behinderun-
gen gibt es in den Bayerischen Nationalparks?
Wie werden diese Angebote von der Staatsregie-
rung gefordert?

Wie wird die Staatsregierung die Angebote des
barrierefreien Urlaubs auf dem Bauernhof wei-
terentwickeln (vgl. Punkt 3.9.2 der Schwerpunkte
der bayerischen Politik fir Menschen mit Behin-
derung im Lichte der UN-Behindertenrechtskon-
vention)?

Wird sich die Staatsregierung auf Bundesebene
fir die Schaffung einer bundesweit einheitlichen
Zertifizierung fur barrierefreie touristische Betrie-
be und Einrichtungen einsetzen? Wenn nein:
Warum nicht?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Umsetzung und Durchfiihrung des Pro-
jekts ,Entwicklung und Vermarktung barrierefrei-
er Angebote und Dienstleistungen im Sinne ei-
nes Tourismus fir Alle in Deutschland® des
Deutschen Hotel- und Gaststattenverbandes e.V.
in Bayern? Welche Schlussfolgerungen zieht die
Staatsregierung aus den Ergebnissen dieses
Projekts flr die Weiterentwicklung eines barriere-
freien Tourismus in Bayern?

Wie wird die Staatsregierung die Schaffung von
Assistenzstellen im Bayerischen Tourismus for-
dern, damit Menschen mit Behinderungen auch
an den Bayerischen Urlaubsorten und Hotels
behindertengerecht versorgt und betreut werden
kénnen?

Barrierefreie Information und Kommuni-
kation

138.

139.

140.

Ist die Staatsregierung uber ihre Vertretung im
Rundfunkrat des Bayerischen Rundfunks (BR)
initiativ geworden, um den Anteil barrierefreier
Angebote des BR zu erhéhen?

Ist die Staatsregierung uber ihre Vertretung im
Medienrat der Bayerischen Landeszentrale fir
neue Medien (BLM) initiativ geworden, um den
Anteil barrierefreier Angebote des privaten Rund-
funks zu erhéhen?

Erkennt die Staatsregierung die Notwendigkeit,
die Aufsichtsgremien des Rundfunks in Bayern
(Rundfunkrat und Medienrat, Verwaltungsrate
von BR und BLM) im Sinne der Inklusion mit ei-
ner direkten starken Interessensvertretung von
Menschen mit Behinderungen zu erweitern?
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

Welche Initiativen ergreift die Staatsregierung
hinsichtlich einer kinftigen Zusammensetzung
der Aufsichtsgremien mit dem Ziel, eine direkte
Interessensvertretung von Menschen mit Behin-
derungen zu verankern?

Wie hoch ist der Anteil der Sendungen und In-
ternetangebote des Bayerischen Rundfunks, die
jeweils mit Untertitelung, Gebardendolmetscher-
einblendung oder Audiodeskription ausgestrahlt
werden? Ist ein Anstieg in den letzten finf Jah-
ren zu verzeichnen? Halt die Staatsregierung
den barrierefreien Anteil der Sendungen und In-
ternetangebote des Bayerischen Rundfunks flr
ausreichend? Gibt es Vergleichswerte aus ande-
ren Bundeslandern?

Wie hoch ist der Anteil der Sendungen und In-
ternetangebote der privaten Rundfunkanbieter in
Bayern, die jeweils mit Untertitelung, Gebarden-
dolmetscher oder Audiodeskription ausgestrahlt
werden? Ist ein Anstieg in den vergangenen funf
Jahren zu verzeichnen? Halt die Staatsregierung
den barrierefreien Anteil der Sendungen und In-
ternetangebote der privaten Rundfunkanbieter in
Bayern fur ausreichend?

Wie fordert die Staatsregierung barrierefreie An-
gebote des Bayerischen Rundfunks und der pri-
vaten Rundfunkanbieter in Bayern?

Wie hoch waren zwischen 2008 und 2013 die
staatlichen Férderungen nach Art. 23 des Baye-
rischen Mediengesetzes, die speziell fir Sen-
dungen und Beitrage mit Untertitelungen und
Bildbeschreibungen verwendet wurden? Halt die
Staatsregierung diese Betrdge fur ausreichend,
um das Prinzip der umfassenden Barrierefreiheit,
wie von Ministerprasident Seehofer angekindigt,
bis 2024 auch bei den Angeboten des privaten
Rundfunks in Bayern umzusetzen?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Effektivitdt der Regelungen des
12. Rundfunkanderungsstaatsvertrags, mit dem
die privaten und 6ffentlichen Rundfunkveranstal-
ter verpflichtet wurden, Uber ihr bereits beste-
hendes Engagement hinaus im Rahmen ihrer
technischen und finanziellen Méglichkeiten barri-
erefreie Angebote aufzunehmen (§ 3 Abs. 2
Rundfunkstaatsvertrag (RStV))? Haben diese
Anderungen seit ihrer Einflihrung am 1. Juni
2009 eine Erhéhung des barrierefreien Angebots
von privaten und 6ffentlichen Rundfunkveranstal-
tern bewirkt? Wie beurteilt die Staatsregierung
die Effektivitadt dieser Regelung im Hinblick auf
die Barrierefreiheit?

Welche Wirkungen zeigt nach Erkenntnissen der
Staatsregierung der in der Protokollerklarung der
Lander zum  Rundfunkbeitragsstaatsvertrag
(15. RfAStV) formulierte Appell an die offentlich
rechtlichen Anstalten, das Beitragsaufkommen
von Menschen mit Behinderungen zielgerichtet
fur eine Steigerung barrierefreier Angebote ein-
zusetzen? Liegen der Staatsregierung Berichte

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

darlber vor, in welcher Intensitat ARD, ZDF und
Deutschlandradio den gewilnschten Dialog mit
den betroffenen Verbanden mit dem Ziel fihren,
ihr barrierefreies Angebot auszuweiten?

Ist nach Einschatzung der Staatsregierung die in
der Protokollerklarung der Lander zum Rund-
funkbeitragsstaatsvertrag (15. RfAStV) formulier-
te Erwartung an die privaten Veranstalter von
bundesweit verbreitetem Rundfunk, ihr barriere-
freies Angebot zu verbessern, ausreichend?

Sieht die Staatsregierung die Notwendigkeit, in
den Verhandlungen zu kunftigen Rundfunk-
staatsvertragen oder zu einem Medienstaatsver-
trag der Lander klarer als bisher den Auftrag zu
einer Steigerung der barrierefreien Angebote zu
formulieren? Gibt es Gesprache dartiber?

Sind die Vorgaben der Bayerischen Verordnung
zur Schaffung barrierefreier Informationstechnik,
zur Schaffung barrierefreier Internet- und Intra-
netauftrite der Trager offentlicher Gewalt tat-
sachlich wie vorgesehen bis 31. Dezember 2013
vollstandig umgesetzt? Wenn nein: In welchen
Bereichen besteht noch Handlungsbedarf?
Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Barrierefreiheit der Internet- und Intra-
netauftritte der Trager offentlicher Gewalt nach
Art. 13 Satz 1 des Bayerischen Behinderten-
gleichstellungsgesetzes? In welchen Bereichen
besteht nach Auffassung der Staatsregierung
hier noch Handlungsbedarf?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Barrierefreiheit der Gestaltung von
schriftlichen Bescheiden, Allgemeinverfigungen,
offentlich-rechtlichen Vertragen und Vordrucken
der Trager offentlicher Gewalt nach Art. 12
Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Behinderten-
gleichstellungsgesetzes? Besteht nach Auffas-
sung der Staatsregierung bei den Tragern der 6f-
fentlichen Gewalt und wenn ja, bei welchen Tra-
gern, Handlungsbedarf und wie sieht dieser
Handlungsbedarf aus?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Zuganglichmachung gerichtlicher Do-
kumente an blinde oder sehbehinderte Personen
nach § 191a Abs. 1 Satz 1 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes? Wird durch das Gesetz zur For-
derung des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten der barrierefreie Zugang blinder
oder sehbehinderter Personen zu den Gerichten
verbessert und wenn ja, durch welche Regelun-
gen?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Zuordnung neuer Programmkapazitaten
gemal Art. 32 Abs. 2 Satz 3 Bayerisches Medi-
engesetz an Menschen mit Behinderung? Wie
oft wurde bisher von der Staatsregierung von der
Méglichkeit der Zuordnung neuer Programmka-
pazitadten unter spezieller Bertcksichtigung der
Interessen von Menschen mit Behinderung Ge-
brauch gemacht?
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

Welche MaRnahmen wird die Staatsregierung
ergreifen, um den Bayerischen Rundfunkstaats-
vertrag so zu andern, dass Menschen mit Behin-
derung, deren Organisationen und Selbsthilfe-
gruppen unter Nutzung der vorhandenen offent-
lich-rechtlichen und privatrechtlichen Ressourcen
und Einrichtungen eigene Rundfunk- und Fern-
sehprogramme produzieren und publizieren kdén-
nen?

Sieht die Staatsregierung die Notwendigkeit, in
der bayerischen Mediengesetzgebung klarer als
bisher den Inklusionsauftrag zu formulieren?

Welche MaRBnahmen und Modellprojekte plant
die Staatsregierung zum Ausbau bestehender
Beratungsstellen flir Gehorlose, damit diese
kinftig sowohl gehodrlosen Menschen als auch
Menschen mit einem Cochlear Implantat und
schwerhoérigen Menschen offenstehen  (vgl.
Punkt 3.9.4 der Schwerpunkte der bayerischen
Politik fir Menschen mit Behinderung im Lichte
der UN-Behindertenrechtskonvention)? Mit wel-
chen finanziellen Mitteln sollen diese Malinah-
men und Modellprojekte dotiert werden?

Welche MaRnahmen wird die Staatsregierung
ergreifen, um Vertreterinnen und Vertretern von
Menschen mit Behinderungen eine direkte Mit-
sprache im Rundfunkrat des Bayerischen Rund-
funks sowie im Medienrat der Bayerischen Lan-
deszentrale fur neue Medien zu ermdglichen?

Sind alle Inter- und Intranetangebote und -auf-
tritte sowie sonstige mittels Informationstechnik
realisierte grafische Programmoberflachen der
Trager offentlicher Gewalt barrierefrei im Sinne
der Bayerischen Barrierefreie Informationstech-
nik-Verordnung (BayBITV)? Wenn nein: Welche
Inter- und Intranetangebote mussen noch barrie-
refrei umgestaltet werden, um den Vorgaben der
BayBITV zu entsprechen?

Welche Kenntnisse hat die Staatsregierung Uber
die Barrierefreiheit der Internet- und Intranetauf-
tritte anderer offentlicher Einrichtungen bzw. von
Einrichtungen, deren Leistungen mit 6ffentlichen
Mitteln finanziert werden (Schulen, Krankenhau-
ser, Stadt- und Kommunalverwaltungen, Wohl-
fahrtsverbande, Kammern, etc.)? Welche Mog-
lichkeiten sieht die Staatsregierung, die Barriere-
freiheit dieser Internetangebote zu férdern?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Barrierefreiheit der Kommunikation hor-
oder sprachbehinderter Menschen mit Tragern
offentlicher Gewalt nach Art. 11 Abs. 1 des Bay-
erischen Behindertengleichstelungsgesetzes? Be-
steht nach Auffassung der Staatsregierung bei
den Tragern der offentlichen Gewalt und wenn
ja, bei welchen Tragern, Handlungsbedarf und
wie sieht dieser Handlungsbedarf aus?

Wie beabsichtigt die Staatsregierung besondere
Internetprojekte und Internetplattformen von
Menschen mit Behinderungen zu férdern?

Barrierefreiheit im Kulturbereich

163.

164.

165.

166.

167.

168.

Welche Kultureinrichtungen (staatliche und nicht
staatliche Museen und Sammlungen, staatliche
Archive, staatliche und nichtstaatliche Theater,
Gebdude, Denkmaler und Parkanlagen der Bay-
erischen Schldsser-, Garten- und Seenverwal-
tung, Staatsinstitut fir Kunstgeschichte) sind
nicht barrierefrei zuganglich? Bitte differenziert
nach Regierungsbezirken angeben! Wann wer-
den nach Einschatzung der Staatsregierung die-
se Einrichtungen vollstandig barrierefrei sein?
Welche MaRnahmen sind zur Umsetzung der
Barrierefreiheit erforderlich? Wie hoch sind nach
Auffassung der Staatsregierung die zum voll-
standigen barrierefreien Umbau von Staatsthea-
tern, Denkmalern und Landesmuseen erforderli-
chen Haushaltsmittel?

Welche Malinahmen wird die Staatsregierung er-
greifen, um den barrierefreien Aus- und Umbau
kulturell genutzter Rdume wie Theater, Kinos,
Konzertsale, Bibliotheken, Bildungs- und Ta-
gungszentren sicherzustellen?

Welche Mdoglichkeiten sieht die Staatsregierung,
staatliche Theater so auszustatten, dass diese
von Menschen mit Behinderung auch ohne Vo-
ranmeldung barrierefrei besucht und benutzt
werden kénnen?

Welcher zusatzliche Bedarf besteht nach den
Erkenntnissen der Staatsregierung an Indukti-
onsanlagen fur Schwerhdérige in offentlichen Ver-
anstaltungsrdumen (Kinos, Theater, Konzert-
rdume, Bildungs- und Weiterbildungseinrichtun-
gen, Veranstaltungs- und Versammlungsraumen
von Behoérden, Verhandlungsrdumen von Gerich-
ten, Friedhofskapellen? Mit welchen Malnah-
men foérdert die Staatsregierung den Einbau sol-
cher Anlagen in o6ffentliche Veranstaltungsrau-
me?

Welche Angebote fur behinderte und chronisch
kranke Besucher und Besucherinnen gibt es an
den einzelnen Kultureinrichtungen (z.B. ausrei-
chende Sitzgelegenheiten, spezielle Exponatbe-
schriftungen, Funkfihrungsanlagen mit Indukti-
onsschleifen, Einsatz von Gebéardendolmet-
schern, Video- und Audioguides fiir Menschen
mit Behinderungen etc.)? Welche speziellen As-
sistenzen konnen nach Auffassung der Staatsre-
gierung Menschen mit Behinderungen an diesen
Orten zur Verfiigung gestellt werden?

Welche MalRnahmen fir Menschen mit Behinde-
rungen und chronischen Erkrankungen sind bzw.
waren bei den Bayerischen Landesausstellungen
2013 und 2014 geplant und welche wurden bzw.
werden umgesetzt? Welchen Umfang hatten die
Kosten fir diese Mallnahmen (absolut und in
Relation zu den Gesamtkosten)?
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169.

170.

171.

172.

Wo sieht die Staatsregierung zentrale Konfliktli-
nien zwischen Barrierefreiheit auf der einen und
Denkmalschutz bzw. Stadtbildpflege auf der an-
deren Seite? Wie lasst sich nach Auffassung der
Staatsregierung ein sinnvoller Ausgleich zwi-
schen dem Anspruch an Barrierefreiheit und den
legitimen Interessen des Denkmalschutzes bzw.
der Stadtbildpflege realisieren?

Welche Mdglichkeiten sieht die Staatsregierung,
die vergaberechtlichen Bestimmungen im Frei-
staat Bayern in der Weise zu andern, dass die
Landesbehérden bei der Beschaffung von kultu-
reller und medialer Infrastruktur die barrierefreie
Erreichbarkeit und zweckentsprechende Nutz-
barkeit durch Menschen mit Behinderung ohne
fremde Hilfe mit berticksichtigen?

Welche Mdoglichkeiten sieht die Staatsregierung,
die staatliche Forderung im Bereich der Denk-
malpflege daran zu knipfen, dass bei Sanierung
oder Umbau die Grundsatze barrierefreier Pla-
nung beachtet werden?

Welche Mdoglichkeiten sieht die Staatsregierung,
Bayerns Foérderformen und -programme im Kul-
turbereich so zu gestalten, dass es Menschen
mit Behinderung moglich ist, daran teilzuhaben
und sich kulturell gleichberechtigt zu betatigen
und zu verwirklichen?

Barrierefreiheit im Bildungsbereich

173.

174.

175.

176.

177.

Welche Schulen in Bayern entsprechen derzeit
den Vorgaben der DIN 18040 Teil 1? Bei wel-
chen Schulen ist das nicht der Fall? Bitte geglie-
dert nach Kreisen und kreisfreien Stadten ange-
ben!

Wie wird nach den Erkenntnissen der Staatsre-
gierung derzeit in staatlichen und privaten Schu-
len das Prinzip Barrierefreiheit flr Schulerinnen
und Schuler mit einer Hérschadigung realisiert?
Welche MalRnahmen ergreifen die Schulen, um
Schilerinnen und Schulern mit einer Hérschadi-
gung einen barrierefreien Schulbesuch zu er-
mdglichen?

Wie wird nach den Erkenntnissen der Staatsre-
gierung an den Regelschulen in Bayern eine bar-
rierefreie  Kommunikation, auch in Gebarden-
sprache, sichergestellt?

Wie wird nach den Erkenntnissen der Staatsre-
gierung derzeit in staatlichen und privaten Schu-
len das Prinzip Barrierefreiheit fir Schilerinnen
und Schuler mit einer Sehschadigung realisiert?
Welche MalRnahmen ergreifen die Schulen, um
Schulerinnen und Schilern mit einer Sehschadi-
gung einen barrierefreien Schulbesuch zu er-
mdglichen?

Wie wird nach den Erkenntnissen der Staatsre-
gierung derzeit in staatlichen und privaten Schu-
len das Prinzip Barrierefreiheit flr Schulerinnen

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

und Schiler mit einer motorischen Behinderung
realisiert? Welche Malnahmen ergreifen die
Schulen, um Schilerinnen und Schilern mit ei-
ner motorischen Behinderung einen barrierefrei-
en Schulbesuch zu ermoglichen?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Tatigkeit der Schulaufsichtsbehorde
gemal Art. 114 Bayerisches Erziehungs- und
Unterrichtsgesetz zur Sicherstellung der Barrie-
refreiheit in staatlichen und privaten Schulen?
Prifen die Schulaufsichtsbehérden derzeit die
Barrierefreiheit der Schulen? Wenn ja: Mit wel-
chem Ergebnis? Wenn nein: Warum nicht und
mit welchen anderen Malnahmen kann nach
Auffassung der Staatsregierung die Barrierefrei-
heit der Schulen in Bayern sichergestellt wer-
den?

Welche Malnahmen plant die Staatsregierung
zur Unterstlitzung der Trager offentlicher und
privater Schulen bei Investitionen zur Umsetzung
des Grundsatzes der Barrierefreiheit?

Welche Kindertageseinrichtungen in Bayern ent-
sprechen derzeit den Vorgaben der DIN 18040
Teil 1? Bei welchen Kindertageseinrichtungen ist
das nicht der Fall? Bitte gegliedert nach Kreisen
und kreisfreien Stadten angeben.

An wie vielen Kindertageseinrichtungen in Bay-
ern ist derzeit eine heilpddagogische Fachkraft
(Heilpadagogin und -padagoge, Heilerziehungs-
pflegerin und -pfleger) angestellt?

Wie hoch war in den Jahren 2008 bis 2013 der
Anteil der fir Mallnahmen zur Realisierung von
Barrierefreiheit verwendeten Fordermittel der In-
vestitionskostenférderung nach Art. 27 des Bay-
erischen Kinderbildungs- und -betreuungsgeset-
zes? Welche finanziellen Mittel sind nach Auf-
fassung der Staatsregierung erforderlich, um bis
2024 alle Kindertageseinrichtungen in Bayern
barrierefrei auszubauen?

Wie kann nach Auffassung der Staatsregierung
sichergestellt werden, dass in bayerischen Kin-
dertageseinrichtungen barrierefreie  Lernmittel
und Spielgerate im Sinne des thiringischen
Konzepts ,Spielen fir Alle“ eingesetzt werden?

Welche Universitaten und Hochschulen in Bay-
ern entsprechen derzeit den Vorgaben der DIN
18040 Teil 1? Bei welchen Universitaten und
Hochschulen ist das nicht der Fall?

Welche Gebaude Universitaten und Hochschu-
len in Bayern sind derzeit nicht barrierefrei zu-
ganglich? Bis wann werden nach Einschatzung
der Staatsregierung diese Gebaude barrierefrei
zuganglich sein? Welche MaRnahmen sind er-
forderlich, um diese Gebaude barrierefrei umzu-
bauen? Welcher Investitionsbedarf ist dafir vo-
raussichtlich erforderlich?
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186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

Wie viele Hoérséle der Universitaten und Hoch-
schulen in Bayern sind nicht barrierefrei ausge-
stattet (aufgeschlisselt nach Hochschulen)?
Welche MaflRnahmen sind notwendig, um diese
Horsale barrierefrei zu gestalten, und welcher In-
vestitionsbedarf ist hierfir notwendig?

Welche Unterstitzungsmaoglichkeiten bestehen
an den Universitaten und Hochschulen sowie der
Bayerischen Staatsbibliothek fiur hér- und seh-
behinderte Studierende?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
aus der Umsetzung des Gesamtkonzeptes zum
Thema Studienbedingungen fir Menschen mit
Behinderung an bayerischen Universitaten und
Hochschulen des StMWFK gewonnen?

Wie viele Wohnheimplatze fir Studierende ste-
hen zum Wintersemester 2013/2014 zur Verfi-
gung und wie hoch ist dabei der Anteil barriere-
freier Wohnheimplatze? Wie viele Wohnheim-
platze standen im Vergleichszeitraum vor finf
Jahren zur Verfigung und wie hoch war dabei
der Anteil barrierefreier Wohnheimplatze?

Plant das Bayerische Studierendenwerk den
Ausbau barrierefreier Wohnheimplatze? Wenn
nein: Ist nach Auffassung der Staatsregierung
das Angebot an barrierefreien Wohnheimplatzen
ausreichend und auf welche Zahlen stutzt sich
diese Einschatzung? Wenn ja, wie viele barriere-
freie Wohnheimplatze sollen in den nachsten
Jahren entstehen und wo ist deren Errichtung
vorgesehen? Welcher Finanzbedarf ist hierflr
notwendig und ist die Finanzierung abgesichert?

In den Ausbildungscurricula welcher Berufsgrup-
pen sollte das Thema Barrierefreiheit nach Auf-
fassung der Staatsregierung starker verankert
werden? Welche Mallnahmen plant die Staats-
regierung um dies zu realisieren?

Halt die Staatsregierung die o6ffentliche Fdrde-
rung der Bayerischen Blindenhdrblcherei fir
ausreichend? Wenn ja: Warum? Wenn nein:
Welche Malnahmen plant die Staatsregierung
zur besseren Forderung der Bayerischen Blin-
denhorbucherei?

Wie kann nach Ansicht der Staatsregierung Bar-
rierefreiheit in Prifungssituationen nach den
staatlichen Ausbildungs- und Prifungsordnun-
gen sichergestellt werden?

Barrierefreiheit im Gesundheitsbereich

194. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung zur
Barrierefreiheit der Plankrankenhauser, der
Krankenhauser mit Versorgungsvertrag, der Re-
habilitationskliniken und der sonstigen stationa-
ren medizinischen Einrichtungen? Welche der
Plankrankenhauser sind barrierefrei im Sinne der
DIN 18040 Teil 1 und bei welchen Plankranken-
hausern ist dieses Kriterium nicht erfillt?

195. Welche Mdoglichkeiten hat die Staatsregierung,
ihre Foérderung der Investitionskosten fur die
Krankenhauser an die Umsetzung des Prinzips
der Barrierefreiheit zu kniipfen?

196. Wie kann nach Auffassung der Staatsregierung
sichergestellt werden, dass Reha- und Kurein-
richtungen Menschen mit Behinderungen auf-
nehmen und ihren jeweiligen Bedirfnissen ent-
sprechend unterbringen und versorgen? Wie
kann nach Auffassung der Staatsregierung ge-
wahrleistet werden, dass z.B. sehbehinderte
oder blinde Menschen mit ihrem Hilfsmittel Blin-
denfihrhund jederzeit in diesen Einrichtungen
aufgenommen werden?

197. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung zur
Barrierefreiheit von stationaren Pflegeeinrichtun-
gen? Welche der stationaren Pflegeeinrichtun-
gen sind barrierefrei im Sinne der DIN 18040
Teil 1 und bei welchen Plankrankenhdusern ist
dieses Kriterium nicht erfillt?

198. Welche Mallinahmen plant die Staatsregierung,
um die stationaren Pflegeeinrichtungen bei der
Umsetzung des Prinzips der Barrierefreiheit zu
unterstitzen?

199. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung zur
Barrierefreiheit der Praxen von niedergelassenen
Arztinnen und Arzten in Bayern? Welche Vor-
schriften und Regeln hinsichtlich der Barriere-
freiheit miissen von Arztinnen und Arzten bei der
Ubernahme eines Praxissitzes eingehalten wer-
den? Halt die Staatsregierung die Regelungen
fur ausreichend, um bis 2024 alle arztlichen Pra-
xissitze in Bayern barrierefrei zu gestalten?

200. Welche Malnahmen plant die Staatsregierung
zur Forderung des barrierefreien Umbaus der
Praxissitze von niedergelassenen Arztinnen und
Arzten?

201. Wie lasst sich nach Auffassung der Staatsregie-
rung gewahrleisten, dass Menschen mit Behin-
derungen das Hilfsmittel Assistenzhunde mit in
die Arztpraxen bringen kénnen?

202 Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Verfugbarkeit von relevanten medizini-
schen Informationen im Bereich der ambulanten
und stationaren Versorgung in leichter Sprache?
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203.

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung
Uber die Verfugbarkeit von Videotelefonien sowie
Dolmetscherdiensten flir Gebardensprache in
Krankenhdusern?

Barrierefreiheit am Arbeitsplatz

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211,

Wie viele bayerische Betriebe erfillen die Vor-
gaben zur Barrierefreiheit nach § 3a der Arbeits-
stattenverordnung und wie viele von diesen be-
schaftigen einen oder mehrere behinderte Men-
schen?

Wie beurteilt die Staatsregierung die Mdglichkeit,
die Gewerbeaufsichtsamter zur Kontrolle der
Umsetzung von Barrierefreiheit an Arbeitsplatzen
einzusetzen?

Welche Kammern in Bayern haben an dem
Bund-Lander-Programm ,Initiative Inklusion® teil-
genommen, um ihre Beratungskompetenz zur
Gestaltung barrierefreier Arbeitsplatze zu star-
ken?

Wie viele bayerische Betriebe haben an dem
Bund-Lander-Programm ,Initiative Inklusion® teil-
genommen, um Arbeitsplatze flr behinderte
Menschen zu schaffen? Wie viele neue Arbeits-
platze wurden in Bayern durch das Forderpro-
gramm geschaffen?

Wie viele behinderte Menschen nehmen in Bay-
ern eine Arbeitsassistenz in Anspruch? Wie ver-
teilt sich die Zahl der Arbeitsassistenten auf Mo-
biltdtsassistenten und Vorlesekréafte fir Sehbe-
hinderte, Gebardendolmetscher und Kommuni-
kationsstutzungskrafte fur Hérbehinderte, Mobili-
tats- und Lernassistenten fir Menschen mit geis-
tigen Behinderungen und Mobilitdtsassistenten
fur Menschen mit schweren Koérperbehinderun-
gen? Wie sind diese Arbeitsassistenzen ge-
schult? Welcher Anteil der Arbeitsassistenzen
wird Uber das Budget fUr Arbeit bzw. das Person-
liche Budget finanziert?

Konnten bis Ende 2013 wie gewtinscht 130 neue
Arbeitsplatze fir schwerbehinderte Menschen in
Bayern mit Hilfe des Fdrderprogramms ,Chan-
cen schaffen II* eingerichtet werden? Wenn nein,
aus welchem Grund ist dies nicht gelungen?

Wie viele neue Berufsbilder fir Menschen mit
Behinderung wurden von der Staatsregierung
bisher geschaffen? Um welche Berufsbilder han-
delt es sich dabei? Bei welchen bestehenden
Ausbildungsberufen wurden die Lehr- und Lern-
mittel sowie die Prifungsrichtlinien so ange-
passt, dass auch Menschen mit Behinderung sie
erlernen kénnen?

Welche Plane hat die Staatsregierung zur Ein-
fuhrung von neuen Berufsbildern und Ausbil-
dungsberufen fur Menschen mit Behinderung,
wie z.B. den Behindertenassistenten oder den
Schulbegleiter?

212.

213.

214.

215.

Wie viele Arbeitsplatze im o6ffentlichen Dienst in
Bayern sind barrierefrei gemaf § 3a der Arbeits-
stattenverordnung?

Wird sich die Staatsregierung auf Bundesebene
dafur einsetzen, die Arbeitsstattenverordnung
dahingehend zu andern, dass die Verpflichtung
zur Barrierefreiheit von der tatsadchlichen Be-
schaftigung von Menschen mit Behinderung ent-
koppelt wird? Wenn nein: Warum nicht?

Plant die Staatsregierung die Verpflichtung zur
Barrierefreiheit von Arbeitsstatten in die Bayeri-
sche Bauordnung aufzunehmen? Wenn nein:
Warum nicht?

Welche Programme zur Forderung des barriere-
freien Aus- oder Umbaus von Arbeitsstatten
plant die Staatsregierung?

Barrierefreiheit fiir Menschen mit einer
seelischen Behinderung

216.

217.

218.

219.

220.

221.

Welche Vorstellungen hat die Staatsregierung
Uber Barrieren fuir Menschen mit seelischer Be-
hinderung oder psychischer Erkrankung?

Umfasst das Programm ,Bayern barrierefrei
2025" der Staatsregierung auch den Abbau insti-
tutioneller Barrieren fir Menschen mit seelischer
Behinderung oder psychischer Erkrankung? Wie
will die Staatsregierung sicherstellen, dass auch
fur Menschen mit einer psychischen Behinde-
rung Bayern barrierefrei wird?

Welche Konzepte hat die Staatsregierung Uber
den Abbau von Barrieren, die Menschen mit see-
lischer Behinderung oder psychischer Erkran-
kung in Behdrden und 6&ffentlichen Institutionen
begegnen?

Wie will die Staatsregierung sicherstellen, dass
in Behorden, in den verschiedenen Einrichtun-
gen des Gesundheitswesens, in Schulen, im
Dienstleistungsbereich und anderen Einrichtun-
gen auf die speziellen Bedurfnisse von Personen
mit einer psychischen Erkrankung bzw. seeli-
schen Behinderung geachtet wird?

Welche finanziellen Mittel und Férderprogramme
will die Staatsregierung zur Verflgung stellen,
um das Personal in Behdrden, Schulen, Ge-
sundheitswesen im Umgang mit Menschen mit
einer seelischen Behinderung bzw. psychischen
Erkrankung zu schulen? Werden solche Schu-
lungen schon von der Staatsregierung angebo-
ten und unterstitzt? Wenn ja, wo? Wenn nein,
warum nicht?

Wie will die Staatsregierung sicherstellen, dass
alle Mitarbeiter des Freistaats im individuellen
und kommunikativen Umgang mit Menschen, die
eine psychische Erkrankung haben, geschult
werden?
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222. Wie will die Staatsregierung Arbeitgeber und
Ausbilder im Umgang und in der Kommunikation
mit psychisch kranken Menschen unterstitzen?
Welche Programme gibt es bereits? Welche fi-
nanziellen Mittel stellt die Staatsregierung hierfir
zur Verfigung?

223. Ist der Staatsregierung der ,Index fur Inklusion®
bekannt, eine Vorlage fur den institutionellen Ab-
bau von Barrieren und Schaffung von Teilhabe-
moglichkeiten v.a. im behoérdlichen Kontext? Wie
beurteilt die Staatsregierung die Einsatzmoglich-
keiten dieses Index bei der Herstellung von Bar-
rierefreiheit in Bayern?

224. Wie will die Staatsregierung die Bediirfnisse der
Menschen mit psychischen Erkrankungen im 6f-
fentlichen Raum, im Verkehr und der Mobilitat
umsetzen, so dass diese auch fir psychisch
kranke Menschen barrierefrei werden?

225. Wird die Staatsregierung speziell auch die Mitar-
beiter im Bereich o6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung entsprechend schulen?

226. Wie stellt die Staatsregierung die Beteiligung von
Menschen mit Psychiatrieerfahrung in der Um-
setzung des Programms ,Bayern barrierefrei
2025 sicher?

227. Wie stellt sich die Staatsregierung die Zusam-
menarbeit mit Betroffenen und Experten und
Selbsthilfegruppen vor, damit der nétige Informa-
tionsaustausch stattfinden kann um Barrierefrei-
heit zu schaffen?

Antwort

der Staatsregierung, gegeben vom Staatsministe-
rium fiir Arbeit und Soziales, Familie und Integra-
tion

vom 30. Januar 2015

Gesamtkonzept ,,Bayern barrierefrei 2025“

1. Bis wann beabsichtigt die Staatsregierung,
ein Gesamtkonzept zur Umsetzung des Prin-
zips der Barrierefreiheit in den Bereichen
Bauen und Wohnen, Mobilitat, Bildung,
Kommunikation, Gesundheitswesen, Touris-
mus, Sport, Freizeit, Kultur und Bewusst-
seinsbildung vorzulegen?

Seit Beginn des Jahres 2014 unternimmt die Staats-
regierung verstarkte Anstrengungen das von Minister-
prasident Horst Seehofer in der Regierungserklarung
vorgegebene Ziel, Bayern bis 2023 im gesamten 0f-
fentlichen Raum und im gesamten OPNV barrierefrei
zu machen, umzusetzen.

Barrierefreiheit ist dabei nicht auf Investitionen im
baulichen Bereich beschrankt. Vielmehr geht es auch
um kommunikative Barrierefreiheit, um Barrierefreiheit
im Kontakt Burger/Verwaltung und um Barrierefreiheit
im gesellschaftlichen Bereich.

In seiner Sitzung am 18./19. Juli 2014 hat der Minis-
terrat drei Handlungsfelder priorisiert, die aktuell vo-
rangetrieben werden: Mobilitat, Bildung und staatliche
Gebaude, die o6ffentlich zuganglich sind. Hiermit wird
ein kraftvoller erster Schritt in Richtung eines barriere-
freien Bayern getan. Fur diese drei Handlungsfelder
steht in den Jahren 2015/2016 allein von Seiten des
Freistaats ein Investitionsvolumen von mehr als
200 Mio. Euro zur Verfugung.

Elementare Grundvoraussetzung fur die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft ist Mobilitat, dies gilt insbe-
sondere fur die Teilhabe am Arbeitsleben, letztlich
aber fir jeden Lebensbereich. Die aktuelle demografi-
sche Entwicklung macht zudem deutlich, dass ein
immer gréRer werdender Teil der Bevolkerung auf die
barrierefreie Mobilitdt angewiesen ist. Das erste aus-
gewahlte Handlungsfeld umfasst daher den OPNV
und die Bahnhofe.

Ein zukunftsweisendes Konzept zur Barrierefreiheit,
das einen relevanten Beitrag zur inklusiven Gesell-
schaft leistet, muss die kinftigen Generationen und
hier insbesondere den Bildungsbereich im Fokus ha-
ben. Das zweite priorisierte Handlungsfeld umfasst
daher die Bereiche Kinderbetreuung und Schule.

Der Freistaat Bayern nimmt in seinem Bereich seine
Verantwortung wahr und erflllt hier Vorbildfunktion.
Zudem ist der barrierefreie Zugang zu staatlichen
Angeboten und Leistungen fiir eine gleichberechtigte
Teilhabe elementar. Das dritte ausgewahlte Hand-



Drucksache 17/5084

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Seite 17

lungsfeld beinhaltet daher staatliche Gebaude, die
offentlich zugénglich sind.

Fur den Erfolg von ,Bayern barrierefrei 2023“ ist es
essenziell, eine breite gesellschaftliche Akzeptanz
herzustellen und gréRtmdgliche Unterstitzung durch
alle Akteure zu initiieren. Es bedarf der Bewusstseins-
bildung und Aktivierung der Gesellschaft insgesamt.
Daruber hinaus sind die bestehenden Informations-
und Beratungsangebote fir Menschen mit Behinde-
rung und fir die mit der Umsetzung der Barrierefrei-
heit befassten Akteure zu verbessern. Die Umsetzung
der Barrierefreiheit in den prioritiren Handlungsfel-
dern wird daher durch flankierende MaRnahmen be-
gleitet werden (Aufbau eines kostenlosen zentralen
Informationsangebotes zum Thema Barrierefreiheit,
Ausbau und Erganzung des bestehenden Beratungs-
angebots der Beratungsstellen ,Barrierefreies Bauen®
der Bayerischen Architektenkammer, zusatzliche An-
reize in der Privatwirtschaft und Begleitung des Pro-
jekts ,Bayern barrierefrei 2023 mit einer breit ange-
legten Kampagne).

Das Grundkonzept wird von der Staatsregierung fort-
laufend weiterentwickelt, konkretisiert und priorisiert,
um so die Grundlage fir die nachsten Schritte im
Rahmen des Programms ,Bayern barrierefrei 2023“
zu bilden. Der Freistaat Bayern beabsichtigt, das Pro-
gramm auch in den kommenden Jahren so fortzufiih-
ren, dass die Zielsetzung ,Bayern barrierefrei 2023
planmafig umgesetzt werden kann.

2. Wie beurteilt die Staatsregierung die Ein-
richtung einer Arbeitsgruppe zur Umsetzung
der Barrierefreiheit in Bayern unter Feder-
flihrung der Beauftragten der Staatsregie-
rung fiir die Belange von Menschen mit Be-
hinderung unter Einbezug von Vertreterin-
nen bzw. Vertretern aus den zustédndigen Mi-
nisterien, Fachpolitikerinnen und -politiker
aus dem Landtag sowie Vertreterinnen und
Vertreter der Interessensverbinde von Men-
schen mit Behinderungen?

Die Einrichtung einer solchen Arbeitsgruppe wird aus
Sicht der Staatsregierung nicht fir erforderlich gehal-
ten. Anfang 2014 wurde unter Federfiihrung des
Staatsministeriums fir Arbeit und Soziales, Familie
und Integration eine interministerielle Arbeitsgruppe
zur Umsetzung des Programms ,Bayern barrierefrei
2023“ gegrundet, in der alle Ministerien sowie die Be-
auftragte der Staatsregierung fir die Belange von
Menschen mit Behinderung vertreten sind. Die Vertre-
terinnen und Vertreter der Interessenverbande von
Menschen mit Behinderung werden dartber hinaus
sowohl Uber das Forum Soziales Bayern als auch
Uber den Landesbehindertenrat fortlaufend in die Wei-
terentwicklung des Programms ,Bayern barrierefrei
2023“ eingebunden.

3. Welche konkreten Erfahrungen und Er-
kenntnisse liegen der Staatsregierung zur
Effektivitat der bisher vorliegenden Rege-
lungen zur Herstellung von Barrierefreiheit
in Bayern vor?

Bayern hat als eines der ersten Lander ein Gleichstel-
lungsgesetz fir Menschen mit Behinderung erlassen.
Am 25. Juni 2003 beschloss der Bayerische Landtag
das Gesetz zur Gleichstellung, Integration und Teilha-
be von Menschen mit Behinderung (Behinderten-
gleichstellungsgesetz — BayBGG) einstimmig. Es trat
am 1. August 2003 in Kraft und wurde zwischenzeit-
lich novelliert. Es gilt mit den dazugehérigen Verord-
nungen seit dem 31. Juli 2008 unbefristet.

Das Gesetz lehnt sich eng an die Bestimmungen des
Bundesgleichstellungsgesetzes an, das am 1. Mai
2002 in Kraft getreten ist, und erganzt es in vielen
wichtigen Lebensbereichen. Schwerpunkte des Ge-
setzes sind insbesondere die Verbesserung der Barri-
erefreiheit und Mobilitdt behinderter Menschen, die
Erleichterung der Kommunikation unter anderem
durch Anerkennung der deutschen Gebardensprache,
die Zuganglichmachung von Dokumenten fir blinde,
erblindete oder sehbehinderte Menschen, die gesetz-
liche Verankerung der Bayerischen Beauftragten fir
die Belange von Menschen mit Behinderung sowie die
Einrichtung von Beauftragten fir die Belange von
Menschen mit Behinderung auf kommunaler Ebene.
AuBerdem erhielten anerkannte Verbande unter be-
stimmten Voraussetzungen ein Verbandsklagerecht,
etwa bei einem Verstol3 gegen das Benachteiligungs-
verbot oder gegen Vorschriften zur Herstellung der
Barrierefreiheit.

Bei der Novellierung im Jahr 2008 wurde das Gesetz
dahingehend geandert, dass die Befristung aufgeho-
ben wurde, Menschen mit seelischer Behinderung
ausdricklich Erwahnung fanden und die Bayerische
Bauordnung zum Wohle von mobilitdtseingeschrank-
ten Menschen nochmals erganzt wurde. Die Novellie-
rung im Jahr 2013 brachte vor allem Verbesserungen
fur die horbehinderten Menschen. Gehdrlose Eltern
hdrender Kinder haben jetzt auch bei der Kommunika-
tion mit Kindertageseinrichtungen einen Anspruch auf
Kostenerstattung flr eine Kommunikationshilfe. Bisher
war der Anspruch beschrankt auf die Kommunikation
mit Schulen.

Von einer hinreichenden Effektivitat der Regelungen
kann ausgegangen werden.

Durch die aktuelle Novellierung des Gesetzes wurden
weitere Verbesserungen erzielt. Erkenntnisse zu wei-
terem, konkretem Anderungsbedarf liegen nicht vor.

Bezogen auf das Bauordnungsrecht sind die Vor-
schriften zum barrierefreien Bauen in den letzten Jah-
ren immer wieder evaluiert und, soweit erforderlich,
nachgebessert worden. Zur Effektivitat der aktuellen
Anforderungen der Bayerischen Bauordnung — nach
bauaufsichtlicher Einfihrung der DIN-Normen zum
barrierefreien Bauen mit Wirkung zum 1. Juli 2013 —
liegen noch keine Erkenntnisse vor; der Zeitraum ist
fur eine Evaluierung noch zu kurz.
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Auf Grund der Aufgabenstellung und der nach der
Bayerischen Bauordnung schon bisher bestehenden
Verpflichtung, bei Bauvorhaben die erforderliche Bar-
rierefreiheit herzustellen, ist die Forderung nach Bar-
rierefreiheit bei den nach dem Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz geférderten Kliniken bereits weitgehend
erfullt. Berichte Uber relevante Defizite liegen der
Staatsregierung nicht vor.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung zur Ausfih-
rung des Pflege- und Wohnqualitdtsgesetzes
(AVPfleWoqG) vom 27. Juli 2011 mussen alle statio-
naren Einrichtungen im Anwendungsbereich des Pfle-
ge- und Wohnqualitatsgesetzes entsprechend der
DIN 18040-2 ,barrierefrei erreicht und genutzt werden
kénnen®. Die Einhaltung dieser verpflichtenden Vor-
gabe wird von den Aufsichtsbehdrden der Landkreise
und kreisfreien Stadte Uberprift. Die Trager von stati-
onaren Einrichtungen sind bestrebt, die Anforderun-
gen der DIN 18040-2 zu erfillen. Fir bestehende
Einrichtungen sind in § 10 AVPfleWoqG Anglei-
chungsfristen und in § 50 AVPfleWoqG Befreiungs-
moglichkeiten vorgesehen. Von einer hinreichenden
Effektivitat der Regelungen kann ausgegangen wer-
den.

Im Bereich der Wohnraumférderung hat der Landes-
gesetzgeber im Bayerischen Wohnraumférderungs-
gesetz (BayWoFG) die gesetzlichen Voraussetzungen
zur Herstellung von Barrierefreiheit bereits 2007 ge-
schaffen:

— Nach Art. 2 Abs. 1 Satz 2 BayWoFG unterstitzt
die Mietwohnraumférderung insbesondere Men-
schen mit Behinderung. Die Modernisierungsfor-
derung nach Art. 3 Abs. 3 und Art. 10 Abs. 1
BayWoFG unterstutzt entsprechende Malinahmen
an bestehendem Wohnraum.

— Nach Art. 8 Nr. 2 BayWoFG sind bei der Wohn-
raumfoérderung ausdriicklich insbesondere die An-
forderungen des barrierefreien Bauens fur Perso-
nen zu berlcksichtigen, die infolge von Alter, Be-
hinderung oder Krankheit dauerhaft oder voriber-
gehend in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind.

— Nach Art. 12 Satz 2 BayWoFG ist bei der Beurtei-
lung, ob der zu férdernde Wohnraum (nicht un-)
angemessen grof} ist, den besonderen personli-
chen oder beruflichen Bedirfnissen des Haus-
halts, insbesondere von &lteren Menschen oder
Menschen mit Behinderung, Rechnung zu tragen.

— Mit Art. 19 BayWoFG wurde der Rechtsrahmen
fur besondere Wohnformen von alteren Menschen
und Menschen mit Behinderung deutlich erweitert;
danach kénnen die Fordergeber zur Erreichung
des besonderen Forderzwecks zugunsten dieser
Personenkreise von einer Reihe von Vorschriften
des Wohnraumférderrechts abweichen. Das be-
wirkt, dass spezifische auf Barrierefreiheit zielen-
de L&sungen nicht an sonstigen Voraussetzungen
scheitern.

— Durch den nach Art. 5 Abs. 2 Nr. 1 BayWoFG bei
der Einkommensermittiung zur Wohnraumférde-
rung eingerdumten Freibetrag in Héhe von 4.000
Euro fir Menschen mit einem Grad der Behinde-
rung von wenigstens 50 wird diesem Personen-
kreis die Herstellung von Barrierefreiheit zusatz-
lich erleichtert.

Diese Regelungen haben sich in der Praxis bewahrt,
konkrete Anderungswiinsche sind nicht bekannt. Das
barrierefreie Bauen hat in der Bayerischen Wohn-
raumférderung, die seit Jahren auf hohem Niveau
gehalten wird, einen sehr hohen Stellenwert. Im ge-
forderten Neubau von Mietwohnungen entstehen in
Bayern seit dem Jahr 2008 ausschlief3lich Wohnun-
gen, die auf Grundlage der DIN 18040 Teil 2 (bis 2011
auf Grundlage der DIN 18025) geplant werden. Damit
erfullen die Wohnungen von vorneherein die bauli-
chen Grundvoraussetzungen fiir eine generationen-
Ubergreifende Nutzung. Auf diese Weise ist auch fir
das Alterwerden oder eine im Lauf des Lebens eintre-
tende schwere Erkrankung oder Behinderung baulich
Vorsorge getroffen. Menschen mit Behinderung sollen
in jedem Alter ihr Leben mdoglichst unabhangig am
Wohnort ihrer Wahl fiihren kénnen. Auch bei der Mo-
dernisierungsforderung steht der Abbau von Barrieren
im Fokus. Die Foérderung von Anpassungsmalnah-
men, die trotz eintretender Behinderung den Verbleib
in der eigenen Wohnung erméglichen, wird mit deut-
lich steigender Tendenz in Anspruch genommen (ver-
gleiche auch die entsprechenden Ausflihrungen in der
Antwort auf Frage 52).

Die Barrierefreiheit von o6ffentlichen Raumen und 6f-
fentlichen Gebauden ist seit Jahren ein Ubergreifen-
des Ziel der Stadtebauférderung. Daher wird bei den
Gemeinden als Zuwendungsempfanger darauf hinge-
wirkt, dass bei Férdermallnahmen durch die Beteili-
gung von Birgern und Fachstellen, insbesondere von
lokalen Behindertenbeauftragten, die Herstellung der
Barrierefreiheit sichergestellt werden kann.

Fir die staatlichen Bauten sind die vorhandenen Re-
gelungen zur Herstellung der Barrierefreiheit ausrei-
chend und effektiv. Durch die Einfihrung des ,Audits
Barrierefreies Bauen® (siehe auch Antworten zu den
Fragen 21 und 34) als zuséatzliches Qualitatssiche-
rungsverfahren werden die Belange des barrierefreien
Bauens im Staatlichen Hochbau und im Straf3enbau
verstarkt berticksichtigt.

Der Grund fur den unterschiedlichen Grad der Umset-
zung der Barrierefreiheit im staatlichen Geb&udebe-
stand liegt nicht in fehlenden oder ineffizienten Rege-
lungen. Eine Umsetzung der Belange der Barrierefrei-
heit kann nur im Rahmen der zur Verfiigung gestellten
Haushaltsmittel sukzessive und in der Regel im Zu-
sammenhang mit BaumalRnahmen im Gebaude erfol-
gen. Viele Belange der Barrierefreiheit sind zudem
auch eng mit organisatorischen bzw. betrieblichen
Malnahmen verzahnt.
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Die Effektivitdt der bisherigen Regelungen zur Her-
stellung der Barrierefreiheit von Bayerns Bahnhofen
Iasst sich sowohl an der Anzahl der bereits ertlichtig-
ten Stationen als auch am Anteil der Reisenden im
bayerischen Schienenpersonennahverkehr (SPNV),
die von der Barrierefreiheit profitieren, messen. Der-
zeit sind 378 der 1014 Stationen vollstandig barriere-
frei. Aufgrund der Priorisierung aufkommensstarker
Bahnhofe kénnen damit bereits 80 Prozent der Rei-
senden vollstandig barrierefreie Stationen nutzen.
Daraus ergibt sich aus Sicht der Staatsregierung eine
betrachtliche Effektivitat der bisherigen Férderpraxis.

Fir den Bereich der Bayerischen Verordnung zur
Schaffung barrierefreier Informationstechnik
(BayBITV) wird auf die Antwort zu Frage 150 verwie-
sen.

4. Welche Vorschriften, welche Gesetze und
welche Verordnungen miissen nach Auffas-
sung der Staatsregierung gedndert werden,
um das Prinzip der Barrierefreiheit wie von
Ministerprasident Seehofer angekiindigt in
Bayern umzusetzen?

Nach Auffassung der Staatsregierung besteht mo-
mentan kein Rechtsdnderungsbedarf, um das ange-
strebte Prinzip der Barrierefreiheit zu verwirklichen.

Im Hinblick auf das Bayerische Behindertengleichstel-
lungsgesetz wird aktuell kein Anderungsbedarf gese-
hen (vergleiche hierzu die Ausfiihrungen zu Frage 3).
Die Vorschriften, die die Herstellung der Barrierefrei-
heit von baulichen Anlagen im Anwendungsbereich
der Bayerischen Bauordnung betreffen, sind mittler-
weile sehr weitgehend. Die einschlagigen DIN-
Normen des barrierefreien Bauens, DIN 18040 Teil 1
(Offentlich zugangliche Gebaude) und Teil 2 (Woh-
nungen), sind bauordnungsrechtlich als Technische
Baubestimmungen eingeflihrt worden. Sie sind seit 1.
Juli 2013 zur Erflllung der Anforderungen der Bayeri-
schen Bauordnung zu beachten. Dennoch werden
auch die bauordnungsrechtlichen Vorschriften in Zu-
kunft immer wieder evaluiert und, soweit erforderlich,
nachgebessert. Im Bereich der Verordnung zur Aus-
fuhrung des Pflege- und Wohnqualitadtsgesetzes wird
aktuell kein Handlungsbedarf gesehen. Fir den Be-
reich der Wohnraumférderung und Stadtebauforde-
rung besteht aus Sicht der Staatsregierung kein aktuel-
ler Rechtsetzungsbedarf (vergleiche die entsprechen-
den Ausfiihrungen in der Antwort auf Frage 3); fir den
Bereich StralRenrecht wird auf die Ausfiihrungen in der
Antwort zu Frage 5 verwiesen. Fur den Bereich der
BayBITV wird auf die Antwort zu Frage 150 verwiesen.

Hinsichtlich der stationaren Pflegeeinrichtungen und
der Krankenhauser sieht die Staatsregierung keinen
Anderungsbedarf siehe auch die Antworten zu den
Fragen 3 und 194.

5. Wie beurteilt die Staatsregierung die Formu-
lierung in Art. 9 Abs. 1 Satz 5 Bayerisches
StraBen- und Wegegesetz, dass Barriere-
freiheit ermoglicht werden solle, soweit
nicht andere liberwiegende o6ffentliche Be-
lange entgegenstehen? Widerspricht diese
Formulierung nach Auffassung der Staats-
regierung dem Art. 9 der UN-Behinderten-
rechtskonvention und muss das Bayerische
StraBen- und Wegegesetz entsprechend ge-
andert werden?

Der Forderung des Art. 9 UN-Behindertenrechts-
konvention (UN-BRK) wird stral3enrechtlich durch Art. 9
Abs. 1 Satz 5 Bayerisches Stralen- und Wegegesetz
(BayStrWG) Rechnung getragen; eine Anderung des
BayStrWG ist daher nicht angezeigt.

Nach Art. 9 Abs. 1 Satz 5 BayStrWG werden die Be-
lange von Menschen mit Behinderung und von Men-
schen mit sonstigen Mobilitdtsbeeintrachtigungen be-
rlcksichtigt mit dem Ziel, Barrierefreiheit ohne beson-
dere Erschwernis zu erméglichen, soweit nicht andere
Uberwiegende Interessen, insbesondere solche der
Verkehrssicherheit entgegenstehen. Dieses gesetzlich
normierte Ricksichtnahmegebot verlangt vom Stra-
Renbaulasttrager, dass er bei der baulichen Gestaltung
der Stralen im Rahmen seiner planerischen Abwa-
gung auf die Belange von Menschen mit Behinderun-
gen oder sonstigen Mobilitdtseinschrankungen Rick-
sicht nimmt, diese in seine Abwagungsentscheidung
einstellt und angemessen gewichtet. Dabei ist dem Ziel
der Barrierefreiheit bei Zusammentreffen mit anderen,
ebenfalls gewichtigen Belangen nicht zwingend stets
der Vorrang einzurdumen. Vielmehr bedarf es der um-
fassenden Abwagung aller bertihrten Belange, wie z.B.
der Verkehrssicherheit, des Eigentumsschutzes, des
Denkmalschutzes, der Erhaltung, Erneuerung und
Fortentwicklung vorhandener Ortsteile, der Gestaltung
des Orts- und Landschaftsbildes und anderer stadte-
baulicher Belange, die im Einzelfall dem Ziel der Barrie-
refreiheit entgegenstehen und dieses Uberwiegen kon-
nen. Durch Art. 9 Abs. 1 Satz 5 BayStrWG wird ein
interessensgerechter Ausgleich aller betroffenen Be-
lange erreicht. Eine gesetzliche Regelung, die andere
Belange kategorisch ausschlie3t, ware dagegen nicht
verhaltnismanig.

6. Wie wird die Staatsregierung die Kommunen
bei der Erstellung von kommunalen Akti-
onspldnen zur Realisierung des Prinzips der
Barrierefreiheit unterstiitzen?

Der Freistaat Bayern unterstitzt die Stadte und Ge-
meinden im Rahmen der Stadtebauférderung bei der
Erstellung von integrierten Entwicklungskonzepten,
auf deren Grundlage barrierefreie Stadt- und Ortszen-
tren umgesetzt werden kénnen.

Die Forderprogramme der Wohnungsbau- und Stad-
tebauférderung und des kommunalen Strallenbaus
sowie die Aktivitdten im Bereich des barrierefreien
Ausbaus des OPNV, der Busférderung und Bahnhdfe
werden fortgesetzt.
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Der 6ffentliche Raum befindet sich iberwiegend in der
Verantwortung der Kommunen. Um eine moglichst
groRe Breitenwirkung von ,Bayern barrierefrei 2023"
zu erreichen, ist es notwendig, den bayerischen
Kommunen Hilfestellungen zur barrierefreien Umge-
staltung des o6ffentlichen Raums und des OPNVs zu
geben. Die Oberste Baubehdrde im Staatsministerium
des Innern, fir Bau und Verkehr hat in Abstimmung
mit den Kommunalen Spitzenverbanden daher eine
Modellphase mit 16 Teilnehmergemeinden aus ganz
Bayern gestartet. Diese erarbeiten bis Anfang 2015
kommunale Aktionsplane, die Bedarfe und Umsetz-
barkeit von EinzelmaRnahmen in ihren Gemeinden
erfassen. Die Erkenntnisse der Modellphase sollen in
einem Leitfaden fir alle bayerischen Kommunen pu-
bliziert werden.

Beim Kommunalgipfel im November 2014 haben zu-
dem die Staatsregierung und die Kommunalen Spit-
zenverbande eine Arbeitsgruppe gegrindet, in der
prioritare Handlungsfelder zur Verwirklichung der Bar-
rierefreiheit in den Kommunen vor Ort diskutiert und
entwickelt werden sollen. Ergebnisse sollen bereits im
Fruhjahr 2015 vorliegen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die Kom-
munen die UN-BRK in eigener Zustandigkeit umzu-
setzen haben. Die UN-BRK enthalt keine verpflichten-
de Vorgabe zur Erstellung von Aktionsplanen. Gleich-
wohl hat die Staatsregierung unter Federfiihrung des
Staatsministeriums fir Arbeit und Soziales, Familie
und Integration im Marz 2013 einen Aktionsplan zur
Umsetzung der UN-BRK beschlossen und geht damit
mit gutem Beispiel voran. Der Aktionsplan der Staats-
regierung enthalt in Kapitel 2 auch Ausfihrungen, wie
vor Ort in den Kommunen ein inklusiver Sozialraum
gestaltet werden kann, die den Kommunen als Hilfe-
stellung bei der Umsetzung der UN-BRK dienen kén-
nen. Einige Kommunen sind dem Beispiel der Staats-
regierung gefolgt und haben bereits eigene Aktions-
plane zur Umsetzung der UN-BRK erstellt. Kommuna-
le Aktionsplane zur Umsetzung der UN-BRK sollten
selbstverstandlich auch Ausfihrungen zur Barriere-
freiheit enthalten. Ferner kdénnen die Kommunen
selbstverstandlich auch gesonderte Konzepte zur
Realisierung der Barrierefreiheit in ihrem Bereich er-
arbeiten. Von besonderer Bedeutung ist dabei, dass
diese Konzepte — so wie dies bei der Erstellung des
Aktionsplans der Staatsregierung der Fall war — ge-
maf Art. 4 Abs. 3 UN-BRK unter enger Einbeziehung
der Organisationen von Menschen mit Behinderung
erstellt werden.

7. Koénnte eine Starkung des Instruments der
Verbandsklage bei VerstoBen gegen die Auf-
lagen zur Barrierefreiheit hilfreich fir die
Umsetzung des Artikels 9 der UN-Behinder-
tenrechtskonvention sein? Wenn nein: Wa-
rum nicht? Wenn ja: Welche MaBRnahmen
plant die Staatsregierung zur Stirkung des
Verbandsklagerechts bei VerstéBen gegen
die Vorschriften zur Barrierefreiheit?

In Art. 9 des Ubereinkommens (ber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen verpflichten sich die
Vertragsstaaten, geeignete MalRlnahmen zur Herstel-
lung der Barrierefreiheit fir Menschen mit Behinde-
rungen zu treffen. Hierbei handelt es sich um eine
Verpflichtung der Vertragsstaaten, deren volle Ver-
wirklichung nach § 4 Abs. 2 des Ubereinkommens
nach und nach angestrebt werden soll. Unmittelbare
materiell-rechtliche Verpflichtungen kénnen Art. 9 des
Ubereinkommens nicht entnommen werden, hierzu
bedarf es vielmehr einer Konkretisierung durch den
nationalen Gesetzgeber. Eine solche hat beispiels-
weise der bayerische Gesetzgeber mit dem bayeri-
schen Behindertengleichstellungsgesetz vorgenom-
men.

Mit einem Verbandsklagerecht kann zwar objektiv
bereits bestehenden materiell-rechtlichen Verpflich-
tungen, etwa aufgrund des bayerischen Behinderten-
gleichstellungsgesetzes, bei Verstolien im Grundsatz
zur Durchsetzung verholfen werden. Soweit solche
materiell-rechtlichen Verpflichtungen nicht vorhanden
sind, wie etwa im Regelungsbereich des Art. 9 des
oben genannten Ubereinkommens, ist ein Verbands-
klagerecht nicht geeignet eine nahere Konkretisierung
des Inhalts von Art. 9 des Ubereinkommens durch
fachgerichtliche Entscheidungen herbeizufiihren. Es
liegt vielmehr allein in der Kompetenz der Parlamente
und nicht in der Zustandigkeit der Gerichte, materiell-
rechtliche Verpflichtungen zu begriinden.

8. Wie kénnen nach Auffassung der Staatsre-
gierung die 6ffentlichen Férderungen durch
das Land in den Bereichen Stadtebau, Woh-
nungsbau, StraBenbau, OPNV, Bahnen,
Fernbusse und kommunale Verkehrsanla-
gen zu einer Umsetzung des Prinzips der
Barrierefreiheit beitragen? Welche Foérder-
richtlinien missen in welcher Art und Weise
geandert werden, um die Realisierung der
Barrierefreiheit in Bayern innerhalb von
zehn Jahren sicherzustellen?

In der Stadtebaufdérderung sind die Belange von Men-
schen mit Behinderungen sowie die Aspekte der
Gleichstellung in allen Lebensbereichen nach den
aktuell giltigen Stadtebauférderungsrichtlinien uber-
greifende Handlungsfelder. Darlber hinaus kénnen
auch auf der Grundlage der Verwaltungsvereinbarung
.otadtebauférderung® von Bund und Landern inner-
halb von stadtebaulichen Erneuerungsgebieten die
Finanzhilfen fir den Abbau von Barrieren eingesetzt
werden, um allen Menschen die Teilhabe am 6&ffentli-
chen Leben ermdglichen zu kénnen. Anpassungsbe-
darf besteht aktuell keiner; parallel dazu ist ein aktuel-
ler Anderungsbedarf bei den Férderrichtlinien im
Wohnungsbau ebenso nicht feststellbar (vergleiche
dazu die entsprechenden Ausflihrungen in den Ant-
worten zu den Fragen 3, 4 und 51).
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In den Bereichen kommunaler StraRenbau, Offentli-
cher Personennahverkehr sowie Bahnen ist das Prin-
zip der Barrierefreiheit Voraussetzung fir die Gewah-
rung von Zuwendungen. Damit tragen die 6ffentlichen
Forderungen bereits heute unmittelbar zur Umsetzung
der Barrierefreiheit bei.

9. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung zur personellen Ausstattung der Bera-
tungsstelle ,,Barrierefreies Bauen“ der Bay-
erischen Architektenkammer? Wie viele Be-
ratungen zu welchen Themen werden von
dieser Beratungsstelle pro Jahr durchge-
fiihrt? Wie viele geschulte Beraterinnen und
Berater stehen hierfiir zur Verfiigung?

Die Beratungsstellen ,Barrierefreies Bauen“ der Baye-
rischen Architektenkammer bestehen in Munchen seit
1984 und in Nurnberg seit 1989. Mit den beiden Bera-
tungsstellen ,Barrierefreies Bauen® leistet die Bayeri-
sche Architektenkammer einen unverzichtbaren Bei-
trag zum Abbau von Barrieren und zu einer flachen-
deckenden Umsetzung des barrierefreien Bauens in
Bayern. Die Beratungsstellen bieten allen am Bau
Beteiligten — Bauherren, Architekten, Verwaltung,
Sonderfachleuten und Nutzern — eine fachubergrei-
fende und kostenlose Beratung vor allem bei planeri-
schen und baulichen MaRnahmen in Neubau, Altbau
und Umfeld, bei der Planung von barrierefreien Woh-
nungen und bei der Schaffung von behindertenspezi-
fischen Einrichtungen an. Die Beratungsstellen infor-
mieren auch Uber Fragen der o6ffentlichen Forderung.
Eine von den Beratungsstellen konzipierte Wander-
ausstellung zum barrierefreien Bauen vervollstandigt
das Beratungsangebot der Bayerischen Architekten-
kammer.

Das Staatsministerium flr Arbeit und Soziales, Fami-
lie und Integration bezuschusst die Aktivitdten der Be-
ratungsstellen im Jahr 2014 aus dem Bayerischen
Landesbehindertenplan (84.352 Euro) und aus dem
Landesaltenplan (52.200 Euro) in H6he von insge-
samt 136.552 Euro.

Personelle Ausstattung:

Im Jahr 2013 waren 10 Beraterinnen und Berater ta-
tig. Eine stédndige Ansprechpartnerin in Teilzeit ist in
der Geschéftsstelle der Bayerischen Architektenkam-
mer tatig.

Beratungen:

Das Einzugsgebiet der Beratungsstellen erstreckte
sich im Jahr 2013 mit ca. 90 Prozent aller Beratungen
auf Bayern. Die Ubrigen Bundeslander und das Aus-
land waren i.d.R. durch Anrufe und Normenausschis-
se mit etwa 10 Prozent vertreten.

Ein wesentlicher Teil der Aktivitdten der Beratungs-
stellen im Jahr 2013 lag bei den Einzelberatungen, bei
Vortragen vor groferen Personengruppen und den
Eréffnungsveranstaltungen zur Wanderausstellung
.Barrierefrei bauen®. Es handelte sich dabei um per-

sonliche, telefonische und schriftliche Beratungen. Im
Einzelnen wurden beraten:

— Architekten (40,2 Prozent)
— Betroffene, Familienangehdérige (21,6 Prozent)

— Landratsamter, Behindertenbeauftragte, Kommu-
nen, Ministerien, Regierungen (20,4 Prozent)

— Bauherren, Wohnbaugesellschaften, Bautrager
(5,7 Prozent)

— Vertreter o6ffentlicher Einrichtungen wie Schulen,
Kirchen, MVG Minchen, Hotels (4,1 Prozent)

— Planungsbiiros, Studenten (2,4 Prozent)

— Behindertenverbande, Stiftungen, karitative Ein-
richtungen (1,9 Prozent)

— Krankenhauser, diverse Heime, betreutes Woh-
nen (1,0 Prozent)

— Hersteller, Firmen, Handwerker (1,0 Prozent)

— Presse Rundfunk, Fernsehen, Verlage (1,0 Pro-
zent)

— Bundesverwaltungen, Bundesnetzagentur (0,6 Pro-
zent)

— Krankenkassen, Versicherungen (0,1 Prozent)

10. Halt die Staatsregierung Ausstattung und
Reichweite der Beratungsstelle ,Barriere-
freies Bauen“ der Bayerischen Architekten-
kammer im Hinblick auf die bayernweite
Umsetzung des Prinzips der Barrierefreiheit
fir angemessen? Wenn ja: Warum? Wenn
nein: Welche MaBRnahmen plant die Staats-
regierung zur Unterstiitzung insbesondere
der Kommunen mit Beratungsleistungen im
Hinblick auf die Realisierung der Barriere-
freiheit?

Die Beratungsstellen ,Barrierefreies Bauen® der Baye-
rischen Architektenkammer haben sich in Minchen
seit 1984 und in Nirnberg seit 1989 in der Beratung
der baulichen Barrierefreiheit sehr bewahrt. Mit hoher
fachlicher Kompetenz leisten sie einen unverzichtba-
ren Beitrag zum Abbau von Barrieren und zu einer
flachendeckenden Umsetzung des barrierefreien Bau-
ens in Bayern. Die rege Inanspruchnahme der Bera-
tungsstellen zeigt das immer groRer werdende Inte-
resse der Burgerinnen und Burger, aber auch von
Verbanden und Vereinen und insbesondere der Kom-
munen, sich mit dem Thema Barrierefreiheit ausei-
nanderzusetzen.

Im Rahmen der flankierenden MalRhahmen beabsich-
tigt die Staatsregierung, das bestehende Beratungs-
angebot auszuweiten und zu erganzen (siehe Antwort
zu Frage 1). Zielsetzung ist, das Angebot der Bera-
tungsstellen ,Barrierefreies Bauen® zu konsolidieren
und weiter zu entwickeln, so dass insbesondere auch
zu den Anforderungen, die sich aus sensorischen und
kognitiven Einschrédnkungen ergeben kdnnen, umfas-
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send beraten werden kann. Zusatzlich soll — ggf. in
Kooperation mit den vorhandenen Beratungsstellen —
ein Beratungsangebot geschaffen werden fir die Fra-
gen, die nicht mit baulichen MalRhahmen zusammen-
hangen (insbesondere digitale Strukturen und Ange-
bote in Leichter Sprache).

Der offentliche Raum befindet sich iberwiegend in der
Verantwortung der Kommunen. Zur Unterstitzung der
Kommunen wird auf die Antwort zur Frage 6 verwiesen.

11. Kann und soll nach Auffassung der Staats-
regierung die Beratungsstelle ,Barrierefrei-
es Bauen“ der Bayerischen Architekten-
kammer Beratungsleistungen zur Barriere-
freiheit auch in jenen Bereichen anbieten,
die sich nicht auf das Bauen beziehen (z.B.
Mobilitat, Tourismus, Information, Kultur)?

Zur Ausweitung und Erganzung des bestehenden
Beratungsangebots Uber die Fragen der baulichen
Barrierefreiheit hinaus wird auf die Antworten zu den
Fragen 1 und 10 verwiesen. Die Beratungsleistungen
der Beratungsstelle ,Barrierefreies Bauen® der Bayeri-
schen Architektenkammer decken bereits heute den
Tourismus ab — durch Beratung im Bereich des barrie-
refreien Bauens, die auch Tourismusangebote (Unter-
kunfte, Gastronomie) umfasst. Aus tourismuspoliti-
scher Sicht besteht daran grundsatzlich kein Ande-
rungsbedarf.

12. Wird sich die Staatsregierung fir die Ent-
wicklung eines Zertifikats und einer Plakette
»,Barrierefrei“ einsetzen, die als sichtbares
Zeichen fiir eine barrierefreie Nutzungsmog-
lichkeit an offentlichen Gebauden, Arztpra-
xen, Geschaften, Gaststiatten, Museen, The-
atern, Kinos, Konzertsidlen etc. angebracht
werden kann? Wenn nein: Warum nicht?

Die Staatsregierung weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass es mit der gemeinsamen Aktion ,Tou-
rismus fur Alle in Bayern® des Staatsministeriums fur
Arbeit und Soziales, Familie und Integration, des VdK-
Landesverbandes und des Bayerischen Hotel- und
Gaststattenverbandes bereits seit 1998 eine spezielle
Klassifizierung fir barrierefreie Hotel- und Gaststat-
tenbetriebe in Bayern gibt. Die Aktion bietet behinder-
ten, aber auch alteren Menschen Orientierungshilfe
bei der Urlaubs- und Freizeitgestaltung. Behinderten-
freundlichkeit, barrierefreier Zugang und barrierefreie
Nutzung der Angebote sind zu allgemeinen Qualitats-
kriterien geworden und werden von dieser Aktion ge-
pruft und ausgezeichnet (siehe auch Frage 130).

Allgemein fur den Bereich Tourismus wird auf die
Frage 135 verwiesen.

Im Bereich der Gesundheitsversorgung erfolgte be-
reits ein schriftlicher Appell von Frau Staatsministerin
Melanie Huml an die Trager der Selbstverwaltung, die
Einfuhrung eines freiwilligen Zertifizierungsverfahrens

fur barrierefreie Arztpraxen zu prifen. Dabei wurde
auch darauf hingewiesen, dass die Entwicklung des
Zertifizierungsverfahrens ggf. in Zusammenarbeit mit
der Vereinigung Kommunaler Interessensvertreter von
Menschen mit Behinderung in Bayern (VKIB) erfolgen
konnte, die bereits Mindeststandards erarbeitet hat
und zudem in einem aus EU-Mitteln geférderten Pro-
jekt barrierefreie Objekte mit dem Signet ,Allgau — Ti-
rol barrierefrei“ auszeichnet (siehe auch Frage 200).

Die Staatsregierung pruft momentan, ob dariber hin-
aus hier zusatzliche Anreize in der Privatwirtschaft
geschaffen werden. Hierzu soll insbesondere — unter
Einbindung der bayerischen Wirtschaft — die Mdglich-
keit eines ,,Audit Barrierefreiheit* untersucht werden.

Barrierefreiheit im offentlichen Raum

Im o6ffentlichen Raum gehoren die staatlichen Liegen-
schaften, die 6ffentlich zuganglich sind, zu den priori-
sierten  Handlungsfeldern. Im  Doppelhaushalt
2015/2016 sind hier fur die Investitionen in Barriere-
freiheit von Neubauten und groen Sanierungsmalf3-
nahmen in jedem Jahr 20,0 Mio. Euro veranschlagt.
Far die zusatzliche Investitionen in die Barrierefreiheit
im Bestand (z.B. Gerichte, Museen, Hochschulen,
Polizei) sind fur 2015 20,0 Mio. Euro Haushaltsmittel
sowie 8,5 Mio. Euro Verpflichtungserméachtigungen,
fir 2016 sind 8,5 Mio. Euro Mittel und 29,0 Mio. Euro
Verpflichtungsermachtigungen veranschlagt.

13. Wie hoch ist der Anteil der barrierefreien
Gebaude in staatlicher Hand? Bis wann wer-
den voraussichtlich alle Gebaude in staatli-
cher Hand barrierefrei sein? Wie hoch ver-
anschlagt die Staatsregierung die zum bar-
rierefreien Umbau aller Gebaude in staatli-
cher Hand erforderlichen Haushaltsmittel?

Die Oberste Baubehérde im Staatsministerium des
Innern, fir Bau und Verkehr hat eine umfassende
Bestandserfassung initiiert und koordiniert derzeit eine
Abfrage bei den Ressorts. Die Bestandserfassung er-
folgt sukzessive und wird in weiteren folgenden Schrit-
ten mit Kosten fur die Verbesserung bzw. Herstellung
der Barrierefreiheit hinterlegt. Hierbei werden die Lie-
genschaften aller Ressorts, die in der Fachdatenbank
Bayern erfasst sind, in einem ersten Schritt auf die
Verbesserung und Herstellung der barrierefreien Zu-
ganglichkeit insbesondere im Eingangsbereich unter-
sucht. Erst in weiteren Schritten kdnnen die finanziel-
len Auswirkungen insgesamt und die voraussichtlich
jahrlich anfallenden Ausgaben abgeschatzt werden.
Nachholbedarf besteht vor allem im Liegenschaftsbe-
stand.

Im Rahmen von Bauprojekten werden die Belange der
Barrierefreiheit sowohl bei Neubauten als auch bei
Sanierungen bericksichtigt, daher steigt der Anteil der
barrierefreien Gebaude kontinuierlich.
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Die Entscheidung Uber Initialisierung und Umsetzung
der Projekte, eine im Rahmen des Finanzrahmens
notwendige Priorisierung und die Héhe der Finanzie-
rung fir das jeweilige Projekt obliegen dem Landtag
und den jeweils zustédndigen Ressorts.

14. Welche Gebaude von Behorden, Gerichten
und sonstigen offentlichen Stellen des Frei-
staats Bayern sowie entsprechender Bauten
der Gemeinden, Gemeindeverbande und der
sonstigen der Aufsicht des Freistaats Bay-
ern unterstehenden juristischen Personen
des offentlichen Rechts sind derzeit barrie-
refrei zuganglich gemaR Art. 10 des Bayeri-
schen Behindertengleichstellungsgesetzes
und welche nicht? Bitte fiir jeden Landkreis
und jede kreisfreie Stadt gesondert ange-
ben!

Bezlglich der staatlichen Bauten des Freistaats wird
auf die Beantwortung der Frage 13 verwiesen; es ist
derzeit noch keine belastbare Aussage zum Anteil der
barrierefreien Gebdude und zum Anteil der barrierefrei
zuganglichen Bauten moglich. Die Ergebnisse der
Bestandsuntersuchung sind abzuwarten.

Fur den Bereich der kommunalen Bauten ist eine
Beantwortung dieser Frage im Rahmen der Zeitvor-
gabe mit vertretbarem Aufwand nicht méglich. In Bay-
ern gibt es lber 2.000 Gemeinden, die jeweils Uber
verschiedene offentliche Gebaude verfligen (Rathau-
ser, Birgeramter etc.), hinzu kommen Landkreise,
Zweckverbande etc., die alle im Rahmen einer Umfra-
ge erfasst und deren Antworten ausgewertet werden
mussten. Zu dieser Fragestellung gibt es unseres
Wissens auch keine statistischen Erhebungen, die
verwendet werden koénnten.

Das Staatsministerium fir Arbeit und Soziales, Fami-
lie und Integration Gbt Uber die unter seiner Aufsicht
stehenden Sozialversicherungstrager (Regionaltrager
der Deutschen Rentenversicherung, Kommunale Un-
fallversicherung Bayern und Landesunfallkasse) die
Rechtsaufsicht aus. Diese erstreckt sich vor allem auf
die Rechtmafigkeit der Aufgabenerfillung. Fir Neu-
bau, Umbau oder Erweiterung von Gebauden dieser
Trager gelten die allgemeinen baurechtlichen Vorga-
ben. Dem Staatsministerium fur Arbeit und Soziales,
Familie und Integration liegen keine auswertbaren
Daten Uber die Barrierefreiheit der von den angespro-
chenen Tragern unterhaltenen Gebaude vor.

Fur Schulen in privater Tragerschaft liegen keine be-
lastbaren Aussagen zum Anteil der barrierefreien Ge-
baude vor. Ferner wird auf die Antworten zu den Fra-
gen 173, 174, 176 und 177 hingewiesen.

Hinsichtlich der Kindertageseinrichtungen wird auf die
Antwort zu Frage 180 verwiesen.

15. Mit welchem finanziellen Aufwand rechnet
die Staatsregierung, um alle 6ffentlichen Ge-
baude gemadR Art. 10 des Bayerischen Be-
hindertengleichstellungsgesetzes barriere-
frei zugdnglich zu machen? Welcher Anteil
dieses Aufwands entféllt dabei auf den Frei-
staat, welcher auf die Kommunen und wel-
cher auf Kirchen und andere Trager?

Hierzu wird auf die Antworten zu den Fragen 13, 14
und 179 verwiesen.

16. In welchem Jahr werden nach Auffassung
der Staatsregierung alle 6ffentlichen Gebau-
de im Sinne von Art. 10 des Bayerischen Be-
hindertengleichstellungsgesetzes barriere-
frei zuganglich sein? Gibt es bis dahin
quantifizierbare Zwischenziele? Wenn ja:
Welche?

Hierzu wird auf die Antworten zu den Fragen 13, 14
und 15 verwiesen.

Programmziel des Programms ,Bayern barrierefrei
2023 ist das Jahr 2023.

17. Welche Planungen verfolgt die Staatsregie-
rung, um alle 6ffentlichen Gebdude im Sinne
von Art. 10 des Bayerischen Behinderten-
gleichstellungsgesetzes barrierefrei zugang-
lich zu machen?

Die im Art. 10 BayBGG enthaltene Selbstverpflichtung
zur barrierefreien Gestaltung von Bauten bezieht sich
auf staatliche und kommunale Bauten.

Beziglich der kommunalen und staatlichen Bauten
wird auf die Beantwortungen zu den Fragen 13 sowie
14 mit 16 verwiesen.

Ziel ist es, bis 2023 Uber die bisherigen Aktivitaten
hinaus MalRnahmen zur barrierefreien Erschlielfung
und Ausstattung bestehender Gebaude zu ergreifen.

Der bisherige barrierefreie Ausbau der staatlichen
Bauten erfolgte im Rahmen der Haushaltsmittelansat-
ze der jeweiligen Baumalinahmen bzw. im Bauunter-
halt. Fur ,Bayern barrierefrei 2023“ ist es daruber
hinaus vorgesehen, die noch notwendigen Malinah-
men bei den bereits vorhandenen Gebauden im Be-
stand zu identifizieren, um eine flachendeckende bar-
rierefreie Zuganglichkeit der staatlichen Gebaude mit
Publikumsverkehr herstellen zu kdnnen.

Nachholbedarf besteht vor allem im Bestand insbe-
sondere bei alteren Liegenschaften, in denen in ab-
sehbarer Zeit keine Generalsanierungen oder Um-
baumalRnahmen geplant sind. Die zu initiierenden
MaRnahmen konzentrieren sich auf die Herstellung
bzw. Verbesserung der barrierefreien Zuganglichkeit
der Bauten im Bestand.
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18. Wie hoch ist der Anteil der librigen bauli-
chen Anlagen nach Art. 48 Abs. 2 der Baye-
rischen Bauordnung, der gemaR dieser Vor-
schrift in ihren o6ffentlich zuganglichen Tei-
len barrierefrei zuganglich ist? Bitte diffe-
renziert nach den folgenden Gebaudetypen

angeben:
1. Einrichtungen der Kultur und des Bil-
dungswesens;

2. Tageseinrichtungen fiir Kinder in frei-
gemeinniitziger oder privater Trager-
schaft;

Sport- und Freizeitstatten;
Einrichtungen des Gesundheitswesens;
Biirogebiude;

Verkaufsstitten;

Gaststatten, die keiner gaststattenrecht-
lichen Erlaubnis bediirfen;

8. Beherbergungsstitten,

9. Stellpldatze, Garagen und Toilettenanla-
gen.

Nach den Vorschriften der Bayerischen Bauordnung
(BayBO) ist die Nachriistung der Barrierefreiheit an
bestehenden baulichen Anlagen in der Regel verfah-
rensfrei, das heil’t ohne Bauantrag und Baugenehmi-
gung, mdglich. Jeder Eigentiimer kann in dem in Art.
57 BayBO fir verfahrensfreie Bauvorhaben festgeleg-
ten Rahmen eigenverantwortlich Anderungen an sei-
nem Baubestand — auch im Hinblick auf Verbesse-
rungen zugunsten der Barrierefreiheit — vornehmen.
Den Bauaufsichtsbehérden liegen daher keine Zahlen
dartber vor, wie sich der gesamte Baubestand in
Bayern im Hinblick auf die Barrierefreiheit verandert
hat.

Bezulglich der staatlichen Bauten des Freistaats sowie
die der Kommunen wird auf die Antworten zu den
Fragen 13, 14, 15 und 16 verwiesen. Hinsichtlich der
Kindertageseinrichtungen wird auf die Antworten zu
den Fragen 14 und 180 Bezug genommen.

No ahso

19. Bis wann werden nach Einschitzung der
Staatsregierung alle baulichen Anlagen
nach Art. 2 der Bayerischen Bauordnung
barrierefrei zugénglich sein? Wird also das
Prinzip der Barrierefreiheit wie von Minis-
terprasident Seehofer angekiindigt bis spa-
testens 2024 umfassend verwirklicht sein?

Mit den Regelungen der BayBO zum barrierefreien
Bauen ist keine Nachriistung ,aller” bestehender bauli-
cher Anlagen verbunden. Soweit bei alteren Bestands-
bauten keine Baumallhahmen geplant sind, besteht fur
die Eigentimer — insbesondere auch aufgrund der
verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie — grund-
satzlich keine Verpflichtung zu baulichen Veranderun-
gen des Bestands oder zu Anpassungsmaflnahmen
an die jeweils aktuelle Rechtslage. Die Bayerische

Bauordnung enthalt keine gesetzliche Verpflichtung
zur Herstellung der Barrierefreiheit im Nachhinein, so-
ndern raumt der Bauaufsichtsbehdrde bei bestehen-
den offentlich zuganglichen baulichen Anlagen im
Einzelfall die Befugnis ein, den Bestandsschutz zu
durchbrechen und MaRnahmen zur Herstellung der
Barrierefreiheit unter bestimmten Voraussetzungen —
wenn technisch mdglich und dem Eigentimer wirt-
schaftlich zumutbar — anzuordnen (Art. 48 Abs. 4
Satz 2 BayBO). Bei einer Anordnung muss der Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz  berlicksichtigt werden.
Voraussetzung fir das Eingreifen der Bauaufsichts-
behorde ist, dass im Einzelfall eine Beeintrachtigung
der Belange der Behindertengleichstellung von erheb-
lichem Gewicht vorliegt. Dies ist z.B. nicht der Fall,
wenn eine barrierefreie Nutzung bereits in einer ande-
ren gleichwertigen baulichen Anlage alternativ mog-
lich ist. Die bauaufsichtliche Eingriffsbefugnis be-
schrankt sich auf Einrichtungen, zu deren Nutzung
keine Alternativen bestehen.

Zu den offentlichen Bauten wird auf die Fragen 13 bis
18 verwiesen.

20. Welche Fristen sollen nach Auffassung der
Staatsregierung in der Bayerischen Bauord-
nung und im Bayerischen Behinderten-
gleichstellungsgesetz zur Herstellung von
Barrierefreiheit verankert werden, um Bay-
ern wie von Ministerprasident Seehofer an-
gekiindigt bis 2024 komplett barrierefrei zu
machen?

Aus bauordnungsrechtlicher Sicht wird kein Hand-
lungsbedarf bezlglich einer Festsetzung von Fristen
zur Nachrustung der Barrierefreiheit gesehen. Die
Bayerische Bauordnung rdumt den Bauaufsichtsbe-
hoérden insbesondere bei bestehenden offentlich zu-
ganglichen baulichen Anlagen die Befugnis ein, im
Einzelfall die Nachrlistung der Barrierefreiheit zu ver-
langen (vergleiche Antwort zu Frage 19). Die Einfiih-
rung gesetzlicher Fristen ware kontraproduktiv, weil
die Setzung solcher starrer Fristen den unterschiedli-
chen Einzelfallen nicht gerecht werden kénnte. Bei-
spielsweise konnte im Einzelfall die nachtragliche
Herstellung von Barrierefreiheit unzumutbar werden,
weil sie innerhalb einer kurzen gesetzlichen Frist ge-
fordert wirde, wahrend sie in einer langeren Frist dem
Pflichtigen noch zugemutet werden koénnte. Ange-
sichts der Vielgestalt denkbarer Einzelfélle erscheint
die gesetzliche Festlegung von Regelfristen nicht
praxisgerecht. Das gleiche gilt fir das Behinderten-
gleichstellungsgesetz.

21. Welche Erkenntnisse, Erfahrungen und Er-
gebnisse hat die seit 1. Januar 2012 durch-
gefuihrte verwaltungsinterne Auditierung bei
BaumaBnahmen des staatlichen Hochbaus
zur Beachtung und Umsetzung der Vorga-
ben des barrierefreien Bauens gebracht?
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Zur Qualitatssicherung auf dem Gebiet ,Barrierefreies
Bauen® im Staatlichen Hochbau wurde Uber die bishe-
rigen Aktivitaten hinaus zum 1. Januar 2012 ein ,Audit
Barrierefreies Bauen® fur alle Projekte des Staatlichen
Hochbaus im Landesbereich wie auch im Stral3enbau
(siehe Frage 34) eingeflhrt. Im Audit werden wahrend
der Planung und der Baudurchfihrung Neubauten wie
auch Sanierungsmaflnahmen speziell auf die Einhal-
tung der Belange der Barrierefreiheit nochmals ge-
pruft.

Die Einfuhrung des Audits hat sich im Bereich des
Staatlichen Hochbaus bewahrt. Das Qualitatssiche-
rungsverfahren hat zu einer verstarkten Berlicksichti-
gung der Belange des barrierefreien Bauens bei den
einzelnen Bauprojekten und in den einzelnen Pla-
nungsphasen gefiihrt. AuRerdem hat es zu einer gré-
Reren Sensibilisierung der Projektbeteiligten beigetra-
gen, nicht zuletzt auch durch die flankierenden Schu-
lungen des eigenen Personals.

22. Wie hoch ist der Anteil der barrierefrei zu-
ganglichen Gaststatten nach dem Gaststat-
tengesetz an allen Gaststitten in Bayern?
Bitte gesondert fir alle Landkreise und
kreisfreien Stadte sowie fiir Bayern insge-
samt auffiihren!

Der Staatsregierung liegen keine Zahlen Uber den
Anteil der barrierefrei zuganglichen Gaststatten vor. In
der amtlichen Statistik wird der Anteil der barrierefrei
zuganglichen Gaststatten bzw. Unterkunftsbetriebe
nicht erfasst. Eine Recherche der BAYERN TOURIS-
MUS Marketing GmbH ergab mehr als 400 barriere-
freie gastronomische Einrichtungen in Bayern. Zu
beachten ist, dass diese Zahlen eine internetbasierte
Annaherung an das tatsachliche Angebot darstellen,
das weitaus hoher liegen dirfte. Auch der Bayerische
Hotel- und Gaststattenverband DEHOGA Bayern e.V.
bestatigt, dass in Bayern eine Grof3zahl der Betriebe
Uber ein barrierefreies Angebot verfiigt, Serviceleis-
tungen fur Menschen mit Einschrankungen anbietet
und die Mitarbeiter dahingehend unterweist und
schult.

23. Wie viele Erlaubnisse nach dem Gaststat-
tengesetz wurden in Bayern in den vergan-
genen funf Jahren verweigert, weil der Ver-
sagungsgrund gemdR § 4 Abs. 1 Nr. 2a
Gaststittengesetz (barrierefreie Nutzung
durch behinderte Menschen) vorlag?

Der Staatsregierung sind vier Falle bekannt. Die Fall-
konstellation ist selten, da Neubauten durch Architek-
ten in der Regel bereits barrierefrei geplant werden
bzw. im Rahmen des baurechtlichen Genehmigungs-
verfahrens eine evtl. vorhandene Problematik ange-
sprochen und gemeinsam mit dem Antragsteller eine
barrierefreie Lésung gesucht und gefunden wird. Be-
hindertenbeauftragte werden frihzeitig beratend zu-
gezogen. Die meisten Gaststattenerlaubnisse betref-

fen allerdings Ubernahmen bestehender Gaststatten,
die oft dem Bestandsschutz unterfallen. Andere wur-
den barrierefrei nachgeristet bzw. es wurde aufgrund
unzumutbarer Aufwendungen eine Ausnahme nach
§ 4 Abs. 1 Satz 2 Gaststattengesetz erteilt (siehe Fra-
ge 24).

24. Wie viele Erlaubnisse nach dem Gaststit-
tengesetz wurden in Bayern in den vergan-
genen fiinf Jahren verweigert, obwohl der
Versagungsgrund gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 2a
Gaststittengesetz  (barrierefreie Nutzung
durch behinderte Menschen) vorlag, weil die
barrierefreie Gestaltung der Gaststatten-
rdume nicht moglich ist oder nur mit unzu-
mutbaren Aufwendungen erreicht werden
kann (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Gaststattengesetz)?

Da es sich bei der zitierten Vorschrift (§ 4 Abs. 1
Satz 2 Gaststattengesetz) um eine Ausnahme zu
einem Versagungsgrund handelt, die letztlich die Er-
teilung der Erlaubnis zum Ergebnis hat, wird davon
ausgegangen, dass es sich hier um einen ein Schreib-
fehler handelt und es statt ,verweigert” ,erteilt“ heilten
musste. Wie bereits zu Frage 23 ausgefuhrt, betrifft
die Ausnahme des § 4 Abs. 1 Satz 2 Gaststattenge-
setz regelmaRig Ubernahmen bestehender Gaststat-
ten. Hierzu liegen keine belastbaren Zahlen vor.

25. Welche MaBRnahmen wird die Staatsregie-
rung treffen, um die Barrierefreiheit von
Gaststitten und die entsprechenden Priifzu-
standigkeiten kiinftig einheitlich im Bauord-
nungsrecht zu regeln (vgl. Punkt 3.9.4.3 der
Schwerpunkte der bayerischen Politik fir
Menschen mit Behinderung im Lichte der
UN-Behindertenrechtskonvention)?

Uber die Barrierefreiheit von Gaststatten, die erlaub-
nispflichtig sind, entscheidet die Gaststattenbehdrde
im gaststattenrechtlichen Erlaubnisverfahren geman
der Bundesregelung in § 4 Abs. 1 Nr. 2a Gaststatten-
gesetz (GastG). Die Staatsregierung verfolgt weiter
das im Aktionsplan genannte Ziel, die Belange des
barrierefreien Bauens kiinftig einheitlich im Bauord-
nungsrecht zu regeln. Es wird gepruft, ob und ggf. wie
das Ziel erreicht werden kann, ohne dass dabei die
bestehende (bundesrechtliche) Regelung des Gast-
stattengesetzes aufgehoben oder geandert werden
musste.

26. Wie viele Platze in den Zentralen Aufnahme-
einrichtungen und den Gemeinsamen Un-
terkiinften fir Asylbewerber sind in Bayern
barrierefrei? In welchen Einrichtungen sind
die Gemeinschaftsraume wie Essensausga-
be und Beratungszimmer barrierefrei?

In den aktuell bestehenden Aufnahmeeinrichtungen
des Freistaates Bayern (Stand Juli 2014) sind
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60 Platze barrierefrei. Bei den Gemeinschaftsunter-
kinften belauft sich diese Zahl auf 479 Platze. Barrie-
refreie  Gemeinschaftsrdume sind in der Zentralen
Aufnahmeeinrichtung in Zirndorf und diversen Depen-
dancen sowie in 24 Gemeinschaftsunterkiinften vor-
handen. Dabei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
die R&umlichkeiten fir die Essensausgabe bedingt
durch die Umstellung auf Barleistungen mittlerweile in
den meisten Regierungsbezirken nicht mehr fir die-
sen Verwendungszweck genutzt werden.

27. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung hinsichtlich der Barrierefreiheit von 6f-
fentlichen Toiletten? Welche Betreiber sind
fir offentliche Toiletten zustindig und wel-
che Vorschriften hinsichtlich der Barriere-
freiheit miissen diese Betreiber beriicksich-
tigen? Wie hoch ist der Anteil an offentli-
chen Toiletten, die mit Deckenlifter und Lie-
ge so ausgestattet sind, dass auch Men-
schen, denen aufgrund ihrer Behinderung
die Nutzung eines WC nicht méglich ist und
die Einlagen tragen, der Toilettengang er-
moglicht wird?

Die Bayerische Bauordnung enthalt bereits seit 1974
die Vorschrift, dass offentliche Toilettenanlagen so
hergestellt werden mussen, dass sie insbesondere
auch Menschen mit Behinderung zweckentsprechend
benutzen und aufsuchen koénnen. Seit dem 1. Juli
2013 ist die einschlagige DIN 18040-1 ,Barrierefreies
Bauen — Planungsgrundlagen — Teil 1: Offentlich zu-
gangliche Gebaude® als eingefiihrte Technische Bau-
bestimmung zur Erfillung der bauordnungsrechtlichen
Anforderungen zum barrierefreien Bauen zu beach-
ten. Dieser Normteil enthalt eine Empfehlung, dass in
Raststatten und in Sportstatten in einem Sanitarraum
eine Liege vorgesehen werden sollte, ohne diese
jedoch regelmaRig zu fordern. Hebeeinrichtungen wie
z.B. Deckenlifter erwahnt die DIN 18040-1 in diesem
Zusammenhang nicht.

Fir den Betrieb von Toiletten auf bewirtschafteten
Rastanlagen (Tank- und Rastanlagen) ist der jeweilige
Konzessionar des Nebenbetriebes oder sein Pachter
zustandig. Die Zustandigkeit fur den Betrieb der Toi-
letten auf unbewirtschafteten Rastanlagen (Parkplatz
mit WC) liegt bei den Autobahndirektionen bzw. deren
Autobahnmeistereien. Die bewirtschafteten Rastanla-
gen verfigen uber behindertengerechte WCs und
einen barrierefreien Zugang. Auch an den unbewirt-
schafteten Rastanlagen mit WC-Gebauden (Parkplatz
mit WCs) sind bei den meisten Standorten behinder-
tengerechte WCs vorhanden und diese barrierefrei
zuganglich. Lediglich an wenigen Standorten mit alten
WC-Gebauden ist dies noch nicht uneingeschrankt
sichergestellt. Im Zuge von anstehenden Erneue-
rungsmafnahmen werden kinftig auch hier behinder-
tengerechte WCs und ein barrierefreier Zugang vor-
gesehen. Die Ausstattung der Behindertentoiletten
entspricht der DIN 18040; Toiletten mit Deckenlifter

und Liegen sind an der Autobahn allerdings nicht vor-
handen.

Bei den Toiletten, die seitens der DB Station & Ser-
vice AG an Bahnhoéfen vorgehalten werden, handelt
es sich um Bahnhofstoiletten und keine &ffentlichen
Toiletten. In aller Regel werden diese durch einen
Betreiber gegen Geblhr bewirtschaftet. Fir Bau- und
Betrieb dieser Anlagen gelten die DB-internen Regel-
werke. Grundsatzlich werden bei Um- oder Neubau-
ten dieser Toilettenanlagen die Vorgaben, die sich
aus der Barrierefreiheit ableiten, beachtet und einge-
halten. Spezielle Umriustprogramme fir Bestandsan-
lagen gibt es jedoch nicht. Daruber hinaus kénnen die
Kommunen ggf. auch im Umfeld von Bahnhdéfen 6f-
fentliche Toilettenanlagen betreiben; diese unterliegen
den rechtlichen Anforderungen fiir 6ffentlich zugangli-
che Gebaude voll.

Im Bereich des Staatlichen Hochbaus gibt es einen
hohen Anteil an Bauten, die einen 6ffentlich zugangli-
chen Bereich umfassen. Die oben angefiihrten ge-
setzlich vorgegebenen baulichen Anforderungen zur
Qualitat der Ausstattung und zur Quantitat dieser Toi-
letten im offentlich zuganglichen Bereich von staatli-
chen Bauten werden als ausreichend angesehen; die
Anzahl der barrierefreien Toiletten im staatlichen Ge-
baudebereich erhoht sich sukzessive im Rahmen von
durchgefiihrten Projekten.

Im Zuge der Bestandsuntersuchung (siehe dazu die
Ausfuhrungen zu Fragen 13ff) werden auch die barrie-
refreien Toiletten mit erfasst, derzeit sind jedoch noch
keine Angaben zur Anzahl im staatlichen Bereich
moglich.

In einem Pilotprojekt wurde zusammen mit der Stif-
tung Leben Pur im Gebdude der Obersten Baubehor-
de im Staatsministerium des Innern, fur Bau und Ver-
kehr in Minchen eine sogenannte Toilette fir alle
eingebaut, dies wurde auch in einer Pressekonferenz
am 24. Juni 2013 durch Herrn Staatssekretar Gehrard
Eck vorgestellt. Das Konzept der Toilette fur alle um-
fasst insbesondere auch einen Deckenlifter und eine
Liege und geht damit Gber den oben angefuhrten ge-
setzlich vorgegebenen Standard flr barrierefreie Toi-
letten hinaus. Dies wird als wichtiger Baustein zur
Barrierefreiheit angesehen. Die Entscheidung uber
Umsetzung und Finanzierung dieser Uber den gesetz-
lichen Standard hinausgehenden Ausstattung obliegt
jedoch der nutzenden Behorde bzw. dem jeweils fur
das Bauprojekt zustandigen Ressort - insbesondere,
da die Umsetzung des Konzepts auch betrieblich-
organisatorische Auswirkungen hat. Mit dem Pilotpro-
jekt war es vor allem wichtig, ein grolReres Bewusst-
sein fur dieses Thema zu schaffen und damit auch der
Vorbildfunktion des Staates gerecht werden zu koén-
nen. Fir weitere solche Projekte sollten die offentli-
chen Toiletten vor allem an stark frequentierten Berei-
chen und touristischen Orten liegen, zu denen auch
staatliche Hochbauobjekte gehdren kénnen, Uberwie-
gend jedoch im &ffentlichen Stadtraum oder an Ein-
richtungen der Verkehrsinfrastruktur (z.B. Flughéfen,
Bahnhofe, Raststatten) zu finden sein. Hierzu wird
auch auf die Frage 116 verweisen.
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28. Welche MaRnahmen sind von der Staatsre-
gierung geplant, um kiinftig neu gebaute 6f-
fentliche Gebaude mit Deckenlifter und einer
Wechselstation (hohenverstellbare Sicher-
heitsliege) als , Toilette fiir alle“ auszustat-
ten? Welche MaBnahmen sind geplant, um
bestehende Gebdude entsprechend nachzu-
riisten?

Es erscheint sinnvoll, Toiletten mit Pflegeliege und
Hebeeinrichtung in o6ffentlichen Einrichtungen mit
groBem Publikumsverkehr oder in Zentrumslage an-
zubieten. Aus bauordnungsrechtlicher Sicht ware es
jedoch nicht sachgerecht, eine solche Zusatzausstat-
tung bei jeder gesetzlich geforderten barrierefreien
Besuchertoilette zum Standard zu machen. Denn die
Vorschriften zum barrierefreien Bauen betreffen aus-
nahmslos alle 6ffentlich zuganglichen Anlagen, unab-
hangig von deren GrolRe oder Besucherfrequenz (sh.
Art. 48 Abs. 2 Bayerische Bauordnung). Zudem geht
diese Ausstattung Uber den in der einschlagigen tech-
nischen Regel zum barrierefreien Bauen, der
DIN 18040 Teil 1, geregelten Standard hinaus (ver-
gleiche Antwort zu Frage 27).

29. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung zu den Auswirkungen des Einsatzes
von Rolisplitt bei der Winterstreuung auf die
Mobilitdt von Menschen mit einer Geh- oder
Sehbehinderung sowie auf Benutzerinnen
und Benutzer eines Rollstuhls? Welche
Moglichkeiten sieht die Staatsregierung, um
die Winterstreuung moglichst mobilitats-
freundlich auch fiir Menschen mit Behinde-
rung zu gestalten?

Die kommunalen Winterdienste verwenden auf Geh-
wegen und schwach belasteten Fahrbahnen in ihren
Zustandigkeitsbereichen in der Regel abstumpfende
Streumittel, um dort eine ausreichende Griffigkeit si-
cherzustellen. Viele Kommunen haben uber Strallen-
reinigungs- und Sicherungsverordnungen die Raum-
und Streupflicht im Bereich der Gehwege auf die An-
lieger Ubertragen.

Auf den Fahrbahnen der Bundesfern- und Staatsstra-
Ren der Bayerischen Straflenbauverwaltung werden
keine abstumpfenden Stoffe wie z.B. Splitt, sondern
auftauende Stoffe wie Feuchtsalz (mit Sole ange-
feuchtete Salzkorner) oder reine Sole (Salz-Wasser-
Lésung) verwendet.

Im Bereich von taktilen Leitsystemen im o&ffentlichen
StralRenraum kann im Winterdienst allein durch handi-
sche Schneerdaumung und durch Splitt die Wirksam-
keit der Einbauten nicht ausreichend aufrechterhalten
werden. Fir diese Einsatzfalle greift die Ausnahmere-
gel der kommunalen Stral’enreinigungs- und Siche-
rungsverordnungen, Streusalz verwenden zu dirfen.

Demnéachst wird ein Forschungsvorhaben durch die
Bundesanstalt fir das StralRenwesen (BASt) verge-
ben, welches den Winterdienst auf Geh- und Radwe-

gen zum Inhalt hat. In diesem Zusammenhang sollen
auch der Winterdienst im Bereich von taktilen Leitein-
richtungen naher untersucht und entsprechende
Handlungsempfehlungen vorgeschlagen werden.

Im Bereich der Bahnhofe und Bahnsteige ist die DB
Station & Service AG als Betreiberin verpflichtet, ei-
nen verkehrssicheren Zustand der Anlagen, insbe-
sondere auch bei Schnee und Eis, zu gewahrleisten.
Die hierfur beauftragten Dienstleister durfen dabei
Streugut in klar vorgegebener Kérnung und Beimen-
gung von max. 10 Prozent Streusalz verwenden. Eine
héhere Streusalzdosis ist nicht zugelassen, weil Salz
Treppen und Bahnsteigoberflachen dergestalt beein-
trachtigt, dass daraus sicherheitsrelevante Schaden
entstehen, aus denen erhebliche Sicherheitsrisiken
erwachsen. Eine separierte Behandlung der Bahn-
steigoberflachen fur mobilitdtseingeschrankte und
nichtmobilitdtseingeschrankte Reisende ist demnach
nach Auffassung der DB nicht mdglich.

30. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung liber die Raumung, Sauberung und
Freihaltung von taktilen Leitsystemen fiir
blinde und sehbehinderte Menschen, insbe-
sondere wahrend der Wintermonate? Be-
steht nach Auffassung der Staatsregierung
hier Handlungsbedarf?

Im Bereich von taktilen Leitsystemen im o6ffentlichen
Strallenraum kann im Winterdienst allein durch handi-
sche Schneeraumung und durch Splitt die Wirksam-
keit der Einbauten nicht ausreichend aufrechterhalten
werden. Fir diese Einsatzfalle greift die Ausnahmere-
gel der kommunalen Stra3enreinigungs- und Siche-
rungsverordnungen, Streusalz verwenden zu dirfen.

Demnéachst wird ein Forschungsvorhaben durch die
Bundesanstalt fir das StralRenwesen (BASt) verge-
ben, welches den Winterdienst auf Geh- und Radwe-
gen zum Inhalt hat. In diesem Zusammenhang sollen
auch der Winterdienst im Bereich von taktilen Leitein-
richtungen naher untersucht und entsprechende
Handlungsempfehlungen vorgeschlagen werden.

Jegliche Art von Sicherheitsmarkierungen — dazu
gehdren auch die taktilen Leitstreifen — sind auch im
Winter sichtbar zu halten. Dies ist vom Betreiber der
jeweiligen Infrastruktur sicherzustellen. Einen dartber
hinausgehenden Handlungsbedarf erkennt die Staats-
regierung nicht.

31. Welche Mdéglichkeiten sieht die Staatsregie-
rung, das Prinzip der Barrierefreiheit auch
bei der Kennzeichnung von Produkten zu
realisieren? Wie lassen sich z.B. Produktin-
formationen auch an Personen mit einer
stark eingeschrankten oder fehlenden Seh-
fahigkeit oder aber in einfacher Sprache
vermitteln?
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Das Produktsicherheitsrecht ist ebenso wie das Le-
bensmittelrecht im gemeinsamen Europaischen Bin-
nenmarkt einheitlich geregelt. Die Regelungskompe-
tenz wurde an die Europaische Union Ubertragen.
Regelungsinitiativen mussten Uber die Bundesregie-
rung bei den zustdndigen EU-Gremien eingebracht
werden.

Eine Vielzahl von Regelungen schreibt fir bestimmte
Produkte bereits tastbare Warnzeichen oder Hinweise
in Form von gut erkennbaren allgemeinverstandlichen
Piktogrammen vor. Im Gesetzgebungsverfahren zur
Lebensmittelinformationsverordnung wurde aus dem
Europaischen Parlament heraus angeregt, die Braille-
Schrift (Blindenschrift) als fiir Sehbehinderte ,ver-
standliche Sprache® flir die Lebensmittelinformation
vorzuschreiben. Der Vorschlag drang im Gesetzge-
bungsverfahren nicht durch. Im Ubrigen sieht die Le-
bensmittelinformationsverordnung detaillierte Anga-
ben zur Darstellungsform verpflichtender Angaben
vor.

32. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung zum derzeitigen Stand der barrierefrei-
en Gestaltung der Stadt und Ortszentren in
Bayern (vgl. Punkt 3.9.1.5 der Schwerpunkte
der bayerischen Politik fiir Menschen mit
Behinderung im Lichte der UN-Behinder-
tenrechtskonvention)? Welche Aktivitaten
plant die Staatsregierung in dieser Hinsicht?

Die Nutzbarkeit unserer Stadte und Gemeinden fir
alle Menschen ist seit Jahren eine Zielvorgabe der
Stadtebauférderung. Der Freistaat unterstitzt auf
diesem Wege die barrierefreie Umgestaltung der
Stadt- und Ortszentren, die barrierefreie bauliche Ge-
staltung von offentlichen Gebauden und die barriere-
freie Gestaltung des o6ffentlichen Raums, soweit sie
Teil stadtebaulicher Erneuerungsmaflinahmen nach
dem besonderen Stadtebaurecht sind. Die Planung
obliegt den Stadten und Gemeinden als Trager der
kommunalen Planungshoheit. Im Ubrigen wird auf die
Ausfuhrungen in der Antwort auf Frage 6 verwiesen.

33. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung zum derzeitigen Stand der Starkung
von Quartiersnetzwerken zur Forderung des
Miteinanders von Menschen mit und ohne
Behinderung (vgl. Punkt 3.9.1.5 der Schwer-
punkte der bayerischen Politik fiir Men-
schen mit Behinderung im Lichte der UN-
Behindertenrechtskonvention)? Welche Ak-
tivitaiten plant die Staatsregierung in dieser
Hinsicht?

Die Stadtebauférderung ermdglicht durch die barriere-
freie Umgestaltung der Stadt- und Ortszentren und des
Wohnumfeldes allen Menschen die Teilhabe am 6ffent-
lichen Leben. Dariiber hinaus zielt die Forderung des
Quartiersmanagements vor allem im Bund-Lander-
Stadtebauférderungsprogramm ,Soziale Stadt* auf die

Starkung von Netzwerken in den Quartieren, um das
Miteinander von Menschen mit und ohne Behinderung
zu férdern.

Aufgrund der Zunahme é&lterer Menschen sind in den
letzten Jahren Quartierskonzepte entstanden mit dem
Ziel, ein soziales Umfeld zu schaffen, das es auch
alteren Menschen und Menschen mit Unterstltzungs-
bedarf ermdglicht, in ihrem vertrauten Wohn-umfeld
bleiben zu kdnnen. Hier geht es vor allem auch um
die Sicherstellung bzw. den Aufbau einer kleinteiligen
Versorgungsinfrastruktur. Diese Quartierskonzepte
sehen ambulante und sozialraumorientierte Wohn-
und Unterstitzungsformen im Quartier vor, die von
barrierefreien/-armen Wohnungen tber Begegnungs-
moglichkeiten fur altere und behinderte Menschen bis
hin zur Sicherstellung einer Versorgung rund um die
Uhr reichen kdnnen. Die Vernetzung und Kooperation
der relevanten Akteure, wie beispielsweise Kommune,
Wohnungswirtschaft, Pflegedienst, Nachbarschaftshil-
fe und Vereine ist unverzichtbar. Zur Entwicklung
dieser Quartierskonzepte berat die Koordinationsstelle
Wohnen im Alter. Quartierskonzepte sind auch immer
wieder Themen bei Fachtagungen. Das Staatsminis-
terium fr Arbeit und Soziales, Familie und Integration
fordert den Aufbau von Quartierskonzepten nach der
Forderrichtlinie ,Neues Seniorenwohnen“ mit einer
Anschubfinanzierung von bis zu 40.000 Euro pro Mo-
dell.

34. Welche Ergebnisse zeitige das Audit zur
Uberpriifung der Einhaltung der Barriere-
freiheit fur alle Planungen der Verkehrsinf-
rastruktur?

Das Audit stellt verstarkt sicher, dass die Belange der
Barrierefreiheit in allen Planungsphasen bertcksich-
tigt werden und Eingang in die Gesamtabwagung aller
Belange finden. Sofern im Einzelfall in Abwagung mit
anderen Belangen, z.B. der Verkehrssicherheit, des
Denkmalschutzes, der Erhaltung, Erneuerung und
Fortentwicklung vorhandener Ortsteile, der Gestaltung
des Orts- und Landschaftsbildes und anderer stadte-
baulicher Belange kein der Norm entsprechender
Zustand herbeizufihren ist, sind Alternativen sorgfal-
tig zu prufen und tragfahige Kompromisse zu suchen.
Eine Planungsdirektive, die andere Belange katego-
risch ausschlie®t, ware nicht verhaltnismafig.

35. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung in Bezug auf Brandschutz- und Sicher-
heitsrichtlinien speziell fir Menschen mit
Behinderung? Gibt es die Bayerische
Brandschutzverordnung barrierefrei fiir
Menschen mit Behinderung? Gibt es die
Bayerische = Brandschutzverordnung in
leichter Sprache?

Eine ,Bayerische Brandschutzverordnung® existiert
nicht. Gemeint sein durfte die ,Verordnung zur Verhii-
tung von Branden® (VVB). Diese enthalt Verhaltensre-
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gelungen zur Verhitung von Branden, insbesondere
zum Umgang mit Feuer und Licht, zu brandgefahrli-
chen Geraten und Arbeiten, zu brandgefahrlichen
Stoffen und zu Rettungswegen. Sie dient den Biirgern
als Information, wo auf Grund brandschutzfachlicher
Erkenntnisse besondere Brandgefahren liegen und
wie diese verringert oder verhitet werden konnen.
Spezielle Brandschutzregelungen oder Richtlinien fir
Menschen mit Behinderung sind dort nicht enthalten.

Eine amtliche Fassung der VVB in leichter Sprache
gibt es bislang nicht. Uber einen entsprechenden Link
auf der — barrierefrei gestalteten — Internetseite des
Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr
kann die VVB jedoch Uber den Blrgerservice Bayern-
Recht Online eingesehen werden. Es ist dort auch
moglich, das Schriftbild zu vergréern und den Kon-
trast zu andern.

36. Welche gesetzlichen Regelungen will die
Staatsregierung im Bereich Sicherheit in Ge-
bduden fir Menschen mit Behinderungen
einfiihren oder umsetzen?

Es wird aus bauordnungsrechtlicher Sicht kein Hand-
lungsbedarf gesehen. Die Bayerische Bauordnung
erfasst die bauliche und technische Beschaffenheit
von Gebauden; sie sind so zu errichten, zu andern
und instand zu halten, dass die Rettung von Personen
und wirksame LéschmalRnahmen maglich sind (siehe
Art. 12 BayBO). Nach diesem Grundsatz sind in den
Brandschutzkonzepten fir o6ffentlich zugangliche Ge-
baude auch die Belange von Menschen mit motori-
schen und sensorischen Einschrankungen zu bertick-
sichtigen (vergleiche dazu Vollzugshinweise zur Baye-
rischen Bauordnung 2008, Nr. 48.4).

Neben den baulichen/technischen Lésungen werden
in offentlich zuganglichen Gebauden auch organisato-
rische/betriebliche Malnahmen durch Personal fur die
Gebaudeevakuierung erforderlich sein. In komplexen
Gebduden mit vielen Menschen sind Feuerwehr und
Rettungsdienst darauf angewiesen, dass bei ihrem
Eintreffen Personen das Gebaude bereits weitgehend
verlassen haben oder sich in sicheren Bereichen be-
finden. Fir die Evakuierung z.B. von Versammlungs-
und Verkaufsstatten, Krankenhdusern, Pflegeheimen,
Schulen etc. hat deshalb der Betreiber zu sorgen.

37. Sind Brandschutzhinweise in o6ffentlichen
Gebauden wie Behorden, Theatern, Kran-
kenhdusern etc. taktil und leicht zuging-
lich? Gibt es fiir Horbehinderte optische o-
der Vibrations-Alarme in offentlichen Ge-
bauden? Gibt es ausreichende Rampen zur
Evakuierung von Rolistuhl- und E-
Rollifahrern aus hoher gelegenen Stockwer-
ken in offentlichen Gebauden? Wie schnell
kénnen Rollstuhlfahrer (besonders E-Rollis)
aus oberen Stockwerken evakuiert werden.
Wie werden diese Rollstuhifahrer evakuiert?

Sind die Notausgange aus offentlichen Ge-
bauden grundsatzlich barrierefrei? Sind die
notigen Aufziige groR genug und geeignet
fiir die Aufnahme von E-Rollis, und wie lan-
ge sind sie feuersicher?

In welcher Form die Belange von Menschen mit Be-
hinderung zu bertcksichtigen sind, ist in Abhangigkeit
von der Art und Nutzung eines Gebaudes im jeweili-
gen Einzelfall zu betrachten. Die einschldgige DIN
18040-1 ,Barrierefreies Bauen — Planungsgrundlagen
— Teil 1: Offentlich zugangliche Geb&ude", enthélt im
Abschnitt Nr. 4.7 ,Alarmierung und Evakuierung" dazu
Hinweise und Beispiele, die im Einzelfall berlicksich-
tigt werden kénnen (vergleiche Liste der Technischen
Baubestimmungen Ifd. Nr. 7.3 mit Anlage 7.3/01).
Neben baulichen/technischen Lésungen werden auch
betriebliche/organisatorische Vorkehrungen zur Ret-
tung von Menschen mit Behinderung genannt. Ziel-
konflikte zwischen Barrierefreiheit und Brandschutz
gibt es vor allem bei der technischen Ausstattung. Wie
auch in DIN 18040-1 angemerkt, kénnen bei Feuer-
und Rauchschutztiiren, die als Barriere die Ausbrei-
tung von Feuer und Rauch verhindern missen, im
Brandfall hohere Bedienkrafte auftreten als im Nor-
malfall fur die barrierefreie Nutzung gefordert. Zum
Beispiel sind Aufziige, die bei mehrgeschossigen
Gebéauden der barrierefreien Erreichbarkeit dienen, im
Brandfall aus Sicherheitsgriinden regelmaRig nicht
benutzbar. Auch die Errichtung von Evakuierungsauf-
zugen (die im Brandfall weiter betrieben werden kon-
nen), andert nichts daran, dass auch in diesem Fall
nach den Norm-Vorgaben letztlich organisatorische
MaRnahmen durch Personal fur die Gebaudeevakuie-
rung erforderlich sind.

Zu den einzelnen Fragen lassen sich folgende Aussa-
gen treffen:

— Werden Brandschutzhinweise in reinen Textbe-
schreibungen verfasst, kénnen diese als Grof3-
druckversion oder in Audioversionen zur Verfi-
gung gestellt werden. Sind Flucht- und Rettungs-
plane erforderlich, betrifft die Einfihrung taktiler
Flucht- und Rettungsplane die Gestaltungsgrund-
lagen in den einschlagigen DIN-Normen. Bezig-
lich der DIN-Normen wird auf das zustandige
Deutsche Institut fir Normung verwiesen.

— Die Alarmierung der Besucher und Benutzer eines
offentlich zuganglichen Gebaudes muss der Be-
treiber oder eine von ihm beauftragte Person ver-
anlassen. Nur in grof3en oder unubersichtlichen
baulichen Anlagen, wie z.B. in Versammlungsstat-
ten mit mehr als 1.000 m?, werden bauordnungs-
rechtlich technische Anlagen zur Alarmierung ver-
langt. Werden akustische Alarm- und Warnsignale
installiert, nennt Abschnitt 4.7 der DIN 18040-1 ei-
ne Mdglichkeit zur Berlicksichtigung der Belange
Hoérgeschadigter ,durch die Sicherstellung einer
zusatzlichen visuellen Wahrnehmbarkeit akusti-
scher Alarm- und Warnsignale vor allem in Rau-
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men, in denen sich Horgeschadigte allein aufhal-
ten kénnen, z.B. WC-Raume®.

— Die Evakuierung von Rollstuhinutzern muss be-
reits bei der Planung von Gebauden im Brand-
schutzkonzept mit Uberlegt werden. Sofern bau-
lich kein barrierefreier Fluchtweg mdglich ist, wie
in der Regel bei Gebaudeebenen in Oberge-
schossen, kdnnen die Belange der Menschen mit
Behinderung nach Abschnitt 4.7 der DIN 18040-1
im Einzelfall beispielsweise bertcksichtigt werden
»durch die Bereitstellung sicherer Bereiche fir den
Zwischenaufenthalt nicht zur Eigenrettung fahiger
Personen®.

38. Wird die Staatsregierung zeitnah barriere-
freie Brandschutz- und Sicherheitsbestim-
mungen fir alle 6ffentlichen und privaten
Gebaude (Wohnanlagen, Kinos, Biiro- und
Geschiftshauser, Einkaufszentren etc.) ein-
filhren und regelmiaBig kontrollieren? Wird
die Staatsregierung VerstoBe gegen diese
Bestimmungen entsprechend ahnden?

Aus bauordnungsrechtlicher Sicht wird kein Hand-
lungsbedarf gesehen; in den Brandschutzkonzepten
sind auch die Belange der Menschen mit Behinderung
zu berucksichtigen (siehe auch Antwort zu Frage 36).

Grundsatzlich ist klarzustellen, dass der Notfall keine
bestimmungsgemalie Nutzung eines Gebaudes ist.
Es ist zu akzeptieren, dass bei der Gebaudeevakuie-
rung gegebenenfalls die Hilfe von anderen Personen
in Anspruch genommen werden muss. Das betrifft
insbesondere Menschen mit kérperlichen Einschran-
kungen oder Behinderungen.

Im Ubrigen ist auch fiir Menschen ohne Behinderung
die Rettungswegfiihrung nicht ausschlieRlich auf die
Selbstrettung, sondern auch auf die Rettung durch die
Feuerwehr ausgelegt. So lasst die Bayerische Bau-
ordnung zu, dass im Standardbau, wie z.B. einem
Wohngebaude, der zweite Rettungsweg regelmafig
Uber eine mit Rettungsgeraten der Feuerwehr er-
reichbare Stelle der Wohnung fihrt (siehe Art. 31
Abs. 2 BayBO).

39. Hat die Staatsregierung Erkenntnisse dar-
tiber wie oft und mit welchem Erfolg Brand-
schutziibungen mit Menschen mit Behinde-
rung durchgefiihrt werden? Wird die Staats-
regierung fiir Menschen mit Behinderung
besondere Sicherheitsschulungen und Si-
cherheitstrainings einfiihren und finanziell
unterstiitzen? Wird die Staatsregierung die-
se Sicherheitsschulungen und Sicherheits-
trainings auch fiir Behinderteneinrichtungen
und Werkstétten vorschreiben?

Weder das Bayerische Feuerwehrrecht noch die Bay-
erische Bauordnung enthalten Regelungen Uber die
Durchflhrung von Brandschutziibungen fir Menschen

mit Behinderung. Erkenntnisse zu durchgeflhrten
Brandschutzibungen mit Menschen mit Behinderung
liegen daher nicht vor. Die Zustandigkeit fir die
Durchfiihrung von Brandschutziibungen sowie deren
Uberwachung und ggf. auch fiir die Durchfiihrung von
besonderen Sicherheitsschulungen liegt bei den je-
weiligen Betreibern der Einrichtungen fir Menschen
mit Behinderung. Die ortlichen Feuerwehren leisten
hierzu ggf. Unterstitzung.

40. Wird die Staatsregierung bei der Gestaltung
von barrierefreien Leitsystemen fiir blinde
und sehbehinderte Menschen, fiir psychisch
Kranke oder geistig behinderte Menschen,
fiir Horbehinderte und Rolistuhlfahrer ge-
setzgebend aktiv werden? Wird die Staats-
regierung den Einsatz dieser Leitsysteme fi-
nanziell féordern und deren regelméRige War-
tung und Kontrolle iiberwachen?

Zur Erflllung der Anforderungen zum barrierefreien
Bauen von o6ffentlich zuganglichen baulichen Anlagen,
die in den Anwendungsbereich der BayBO fallen (also
nicht der Bereich der o6ffentlichen Verkehrsanlagen
und ihrer Nebenanlagen wie z.B. Bahnhofe) ist seit
dem 1. Juli 2013 die einschlagige DIN 18040-1 ,Barri-
erefreies Bauen — Planungsgrundlagen — Teil 1 Of-
fentlich zugangliche Gebaude® als eingefiihrte Tech-
nische Baubestimmung zu beachten. Diese DIN-Norm
enthalt in Bezug auf Informations- und Leitsysteme fur
Gebaude lediglich eine Empfehlung (siehe Abschnitt
4.4.1 der DIN 18040-1). Aus bauaufsichtlicher Sicht
fehlt es deshalb in diesem Bereich an baulichen/tech-
nischen Lésungen, die allgemein anerkannt und ent-
sprechend nachprifbar waren. Aus Grinden der
Rechtssicherheit ware eine gesetzliche Festlegung
deshalb nicht praxisgerecht.

Im Bereich der Stationen des offentlichen Nahver-
kehrs einschliellich des Schienenpersonennahver-
kehrs sind barrierefreie Leitsysteme fur blinde und
sehbehinderte Menschen Bestandteil der Vorschriften
zur Barrierefreiheit und werden damit vom Freistaat
im Rahmen seiner Aktivitdten zur Forderung der Bar-
rierefreineit geférdert. Ahnliches gilt fur geférderte
Fahrzeuge im o6ffentlichen Verkehr.

41. Hat die Staatsregierung Erkenntnisse dar-
tiber, ob die Rettungskrifte im Umgang mit
Menschen mit Behinderung besonders ge-
schult sind und welche technischen Hilfs-
mittel zur Rettung von Menschen mit Behin-
derung zur Verfugung stehen und von Feu-
erwehren, Polizei und Sanitatern im Einsatz
mitgefiihrt werden?

Es ist das Wesen des Rettungsdienstes, Patientinnen
und Patienten mit Beeintrachtigungen eine bestmdgli-
che Versorgung zukommen zulassen. Dementspre-
chend ist der Rettungsdienst auch darauf ausgerich-
tet, behinderte Menschen gut zu versorgen.
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Einer besonderen Ausstattung der Rettungsdienst-
fahrzeuge bedarf es hierfiir nicht, die vorhandene
Ausstattung ist fir alle Patientinnen und Patienten
unabhangig vom Grad und der Art der Behinderung
geeignet. Der Rettungsdienst verflgt Uber verschie-
dene Hilfsmittel, um seine Patientinnen und Patienten
in einer fUr sie geeigneten Weise (beispielsweise lie-
gend oder halbliegend) in den Rettungswagen oder
Krankentransportwagen zu bringen und dabei auch
lokale Hindernisse (beispielsweise enge Treppenhau-
ser) zu Uberwinden. Es ist hingegen nicht mdglich, in
den Fahrzeugen des Rettungsdienstes Patientinnen
und Patienten in ihrem eigenen Rollstuhl zu transpor-
tieren. Wahrend der Fahrt muss auf die Sitz- oder Lie-
gemaglichkeiten des Rettungsdienstfahrzeugs zuriick-
gegriffen werden, mit denen die Patientinnen und
Patienten entsprechend sicher beférdert werden koén-
nen. In den Rettungswagen und Krankentransportwa-
gen besteht aber die Mdglichkeit, einen Rollator oder
einen klappbaren Rollstuhl fachgerecht im Fahrzeug
zu befestigen, damit die Patientinnen und Patienten
am Ziel-ort ihr gewohntes Fortbewegungsmittel weiter
nutzen kénnen, soweit dies ihr gesundheitlicher Zu-
stand erlaubt.

Entsprechend ihrer besonderen Aufgabe — dem Um-
gang mit verletzten oder kranken Menschen — sind die
Rettungsdienstmitarbeiter allgemein auch im Umgang
mit Menschen mit Behinderung geschult. Dartber
hinaus werden bei der Ausbildung von Rettungsassis-
tenten und Notfallsanitatern spezielle Krankheitsbilder
vermittelt und es erfolgt eine Schulung in besonderer
Gesprachsfuhrung, um die Versorgung von Menschen
mit Behinderung zu optimieren. Zudem hat eine Hilfs-
organisation damit begonnen, fiir eine bessere Kom-
munikation mit gehérlosen Patientinnen und Patienten
ihr Rettungsdienstpersonal in Gebardensprache zu
schulen.

Auch bei Einsatzen der gut ausgeristeten und mit
hochqualifiziertem Personal besetzten Rettungshub-
schrauber ist eine gute Versorgung von Menschen mit
Behinderung gewahrleistet. Uberdies ist auch die
Ausrustung der Wasserrettung fir die Rettung von
Patientinnen und Patienten mit schweren Verletzun-
gen aus schwierigem Gelande ausgelegt, so dass hier
ebenfalls eine gute Versorgung von behinderten Pati-
entinnen und Patienten mdglich ist. Ferner ist die
Bergrettung darauf spezialisiert, Menschen mit Ein-
schréankungen notfallmedizinisch zu versorgen und
geeignet zu transportieren, unabhangig davon, ob die
Beeintrachtigungen akut aufgetreten sind oder vorbe-
stehen.

Der Rettungsdienst ist damit gut fur die Versorgung
und den Transport von Menschen mit Behinderung
ausgestattet. Hilfreich fur den Rettungsdienst kdnnen
die Begleitpersonen von behinderten Patientinnen und
Patienten sein. Diese kdnnen den Rettungsdienst bei
der Einschatzung unterstitzen, welche Einschrankun-
gen oder Schmerzen auf die Behinderung oder auf

den Unfallhergang bzw. einen internistischen Notfall
zurlckzufiihren sind.

Von den Feuerwehren werden im Allgemeinen keine
speziellen Geratschaften fur die Rettung behinderter
Menschen vorgehalten. Hier wird jeweils mit den vor-
handenen Geraten gearbeitet. Dieses ist aber fir die
Rettung von bewusstlosen oder verletzten Personen
ausgelegt und insofern auch fir die Rettung von Men-
schen mit Behinderung geeignet. Das Vorgehen im
Einsatzfall erfolgt jeweils unter Berlcksichtigung der
konkreten Umstande (Lagebeurteilung).

Fir den Umgang mit geistig behinderten Menschen in
einer Rettungssituation wird den Feuerwehren vor Ort
empfohlen, mit den ortlichen Betreibern von Einrich-
tungen mit Menschen mit Behinderung Verbindung zu
suchen und entsprechende vorbereitende Planungen
und Ubungen abzustimmen.

42. Welche besonderen Schulungen im Umgang
mit Menschen mit Behinderung schreibt die
Staatsregierung bei Polizei und Feuerweh-
ren vor und wie sehen diese Schulungen
aus? Wird die Staatsregierung Schulungen
fiir den Umgang mit Menschen mit Behinde-
rung auch auf staatlicher und kommunaler
Ebene einfiihren und kontrollieren?

In der Aus- und Fortbildung von Polizeivollzugsbeam-
ten in Bayern wird der Schutz Schwacherer in der
Gesellschaft, insbesondere von Menschen mit Behin-
derung, facherlbergreifend thematisiert und behan-
delt. Ziel ist dabei, Polizeivollzugsbeamte fir die be-
sonderen Schwierigkeiten, Gefdhrdungen und Be-
durfnisse von Menschen mit Behinderung zu sensibili-
sieren und sie in die Lage zu versetzen, ihr Handeln
im taglichen Dienst daran auszurichten. Im Rahmen
von Projekttagen wahrend der Ausbildung werden
regelmalig Veranstaltungen organisiert, bei denen ein
Zusammentreffen von Polizeivollzugsbeamten mit be-
hinderten Menschen stattfindet. Die Beamten kdnnen
sich dadurch besser in die Lage behinderter Men-
schen versetzen und gewinnen Sicherheit im Umgang
mit ihnen. Die Ausbildungsinhalte werden einer stan-
digen Evaluation unterzogen und bei Bedarf aktuali-
siert. Zuletzt wurde beispielsweise im Jahr 2013 bei
der Bayerischen Polizei ein Info-Flyer zum richtigen
Umgang mit an Demenz erkrankten Personen aufge-
legt. Der Flyer enthalt Informationen Uber die Krank-
heit und ihren Verlauf, Tipps zum Umgang mit Be-
troffenen und Kontaktadressen einschlagiger Hilfsor-
ganisationen. Menschen mit Einschrdnkungen und
altere Menschen mit Gebrechen sind verstarkt der
Gefahr ausgesetzt, Opfer bestimmter Straftaten zu
werden (Trickbetrug, Diebstahl, Raub etc.). Dieser
Umstand und daraus abgeleitete Praventionsmdglich-
keiten sind Gegenstand von Aus- und Fortbildungs-
veranstaltungen bei der Bayerischen Polizei. Im Hin-
blick auf das steigende Durchschnittsalter der Gesell-
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schaft werden solche spezifischen Praventionspro-
gramme noch groRere Bedeutung erlangen.

Zum Umgang mit Menschen mit Behinderung im Feu-
erwehrbereich ist die Sachlage, dass die Ausbildung
der Feuerwehrdienstleistenden primar Aufgabe der
Gemeinden ist; es liegen der Staatsregierung keine
Informationen vor, ob der Umgang mit Menschen mit
Behinderung auf kommunaler Ebene Bestandteil von
Schulungen ist. Gesonderte Ausbildungsgange an
den Staatlichen Feuerwehrschulen sind von unserer
Seite nicht vorhanden und auch nicht geplant.

43. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung Uber spezielle SicherungsmaBnahmen
und Sicherheitssysteme fiir Menschen mit
Behinderung in offentlichen Verkehrsmit-
teln, Fernbussen, Privatbahnen und Flug-
zeugen? Wie werden Menschen mit Behin-
derung auf Gefahrensituationen z.B. in Bus-
sen oder Ziigen aufmerksam gemacht. Gibt
es z.B. transportable Rampen an Bord von
Ziigen oder Bussen oder Fernbussen?

Die Anforderungen fur die Ausstattung von Bussen
(einschlieBlich der Sicherheitsmallnahmen und Si-
cherheitssysteme fiir Menschen mit Behinderungen in
Omnibussen) sind in Anhang VII der Richtlinie
2001/85/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 20. November 2001 Uber besondere Vor-
schriften fir Fahrzeuge der Personenbeférderung mit
mehr als acht Sitzplatzen auRer dem Fahrersitz und
zur Anderung der Richtlinien 70/156/EWG und
97/27/EG (ABI. EG 2002 Nr. L 42 S. 1) im Detail ge-
regelt. § 30d der StraRenverkehrszulassungsordnung
(StVZO) sowie der Anhang zu § 30d verpflichten zur
Anwendung der Anhange | bis VI, VIII, IX der Richtli-
nie 2001/85/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 20. November 2001 Uber besondere
Vorschriften fur Fahrzeuge der Personenbeférderung
mit mehr als acht Sitzplatzen aulRer dem Fahrersitz
und zur Anderung der Richtlinien 70/156/EWG und
97/27/EG (ABI. EG 2002 Nr. L 42 S. 1).

Im Eisenbahnverkehr sind in den meisten Zigen mo-
bile Rampen vorhanden, die einen barrierefreien Ein-
und Ausstieg auch an denjenigen Bahnsteigen ermdg-
lichen, die niedriger oder héher als das Einstiegsni-
veau des Zuges sind. Im Ubrigen wird auf die Antwort
zu Frage 104 verwiesen.

Auf Gefahrensituationen wird durch optische, akusti-
sche und taktile Warnvorrichtungen aufmerksam ge-
macht.

Nach Angaben des Bundesverbands der Deutschen
Luftverkehrswirtschaft e.V. (BDL) gibt es flir People
with reduced Mobility (PRM) in Flugzeugen spezielle
Sicherungsmalnahmen und Sicherheitssysteme, die
insbesondere fur die Beférderung gehbehinderter
Menschen bei der Abfertigung (Ein-/Ausstieg) oder
innerhalb der Kabine genutzt werden.

Von Sitzbeschriftungen oder Sicherheitskarten in
Brailleschrift halt man indes bewusst Abstand, da man
bei blinden oder sehbehinderten Passagieren auf das
individuelle Sicherheitsbriefing setzt.

44. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung liber die Moglichkeit, Blindenfiihrhun-
de in offentliche Gebdude mitnehmen zu
kénnen?

Die Teilhabe blinder und sehbehinderter Menschen
am offentlichen Leben ist der Staatsregierung ein sehr
wichtiges Anliegen. Der Blindenfuhrhund ist ein Hilfs-
mittel zur Verbesserung der Mobilitdt blinder und
hochgradig sehbehinderter Menschen, der dieser Per-
sonengruppe die Teilhabe am offentlichen Leben er-
moglicht. Die Staatsregierung unterstitzt daher das
Anliegen, dass Blindenfuhrhunde mdglichst Uberall
mitgenommen werden kdnnen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu Frage 121
verwiesen.

45. Ist nach Auffassung der Staatsregierung die
Ausiibung des Wahlrechts fiir alle Men-
schen mit Behinderung durchgingig ge-
wabhrleistet? In welchen Bereichen und fiir
welche Arten von Behinderung besteht nach
Auffassung der Staatsregierung hier Ver-
besserungsbedarf?

Die Wahlgesetze und Wahlordnungen fiur Landtags-
und Bezirkswahlen, Gemeinde- und Landkreiswahlen
sowie Bundestags- und Europawahlen enthalten in
Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgaben
(Art. 118a Bayerische Verfassung, Art. 3 Abs. 3
Satz 2 Grundgesetz (GG)) sowie der Behinderten-
gleichstellungsgesetze auf Bundes- und Landesebene
zahlreiche weitgehend Ubereinstimmende Regelun-
gen, die den besonderen Bedurfnissen von Menschen
mit Behinderung Rechnung tragen und die Austbung
des Wahlrechts als elementarer Bestandteil des De-
mokratieprinzips auch fir Menschen mit Behinderung
gewahrleisten sollen.

Im Folgenden werden grundsatzlich jeweils nur die
landesrechtlichen Vorschriften zitiert, soweit nicht
besondere bundesrechtliche Regelungen bestehen.

— Auswahl barrierefreier Wahlrdume und Informati-
on der Wahlberechtigten:
Soweit moglich, stellen die Gemeinden Wahlrau-
me in Gemeindegebauden zur Verfigung (z.B.
insbesondere in Schulen und vergleichbaren Ein-
richtungen). Die Wahlrdume sollen von den hierfur
zustandigen Gemeinden und Verwaltungsgemein-
schaften nach den értlichen Verhaltnissen so aus-
gewahlt und eingerichtet werden, dass allen
Wahlberechtigten, insbesondere behinderten und
anderen Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigun-
gen, die Teilnahme an der Wahl mdglichst erleich-
tert wird. Die Gemeinden teilen frihzeitig und in
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geeigneter Weise mit, welche Wahlraume barriere-
frei sind (§ 37 Landeswahlordnung (LWO),
§ 54 Gemeinde- und Landkreiswahlordnung
(GLKrwQ)). Die Information erfolgt insbesondere
durch Hinweis in der Wahlbenachrichtigung, die je-
der Wahlberechtigte erhalt (vergleiche § 16 Abs. 4
LWO, § 16 Abs. 2 Nr. 4 GLKrWO und die hierfur
jeweils bestimmten insoweit verbindlichen Mus-
ter). Ein entsprechender Hinweis findet sich dar-
Uber hinaus bei Landtags- und Bezirkswahlen so-
wie hinsichtlich der Sonderstimmbezirke bei Ge-
meinde- und Landkreiswahlen in der Wahlbe-
kanntmachung der Gemeinden (§ 39 LWO, § 53
GLKrWO und die hierfir jeweils bestimmten inso-
weit verbindlichen Muster), dariiber hinaus aber
auch vielfach durch Offentlichkeitsarbeit in den
Medien und im Internet. Die Wahlbenachrichti-
gungen enthalten gemaf den vorgegebenen Mus-
tern zu Bundestagswahl, Europawahl, Landtags-
wahl und Bezirkswahlen Telefonnummern, unter
denen die Gemeinden Informationen zu barriere-
freien Wahlrdumen erteilen kénnen, sowie eine
Telefonnummer zu Auskiinften Gber Hilfsmittel fir
blinde und sehbehinderte Wahler (vergleiche
Nr. 3).

Néhere Erkenntnisse, wie viele Wahlrdume tat-
sachlich barrierefrei sind, liegen dem Staatsminis-
terium des Innern, fir Bau und Verkehr nicht vor.
Insoweit wurden keine wesentlichen Probleme
oder Beschwerden bekannt. Da Wahlraume vor-
zugsweise in Gemeindegebauden bzw. sonstigen
offentlichen oder o6ffentlich zuganglichen Gebau-
den eingerichtet werden, ist die Zuganglichkeit fur
Menschen mit Mobilitdtsbeeintrachtigungen be-
reits auf Grund der entsprechenden Bauvorschrif-
ten in hohem Mal} gewahrleistet.

Méglichkeiten der Ausibung des Wabhlrechts, Be-
antragung von Wahlunterlagen, Wahlvorgang:
Durch die verpflichtende Information Uber barrie-
refreie Wahlraume besteht fir den Wahlberechtig-
ten die Mdglichkeit, sein Wahlrecht ggf. in einem
anderen, besser erreichbaren oder barrierefreien
Wahlraum des betreffenden Wahl- oder Stimm-
kreises bzw. der Gemeinde oder des Landkreises
auszuiben oder von der Mdglichkeit der Briefwahl
Gebrauch zu machen. Voraussetzung hierfiir ist
das Innehaben eines Wahlscheins (Art. 3 Abs. 3
Landeswahlgesetz (LWG), Art. 3 Abs. 3 Gemein-
de- und Landkreiswahlgesetz (GLKrWG)).

Eine behinderte Person kann sich bei der Bean-
tragung eines Wabhlscheins, fir die keine Grinde
angegeben werden mussen, der Hilfe einer ande-
ren Person bedienen (§ 24 Abs. 1 LWO, § 23
Abs. 1 und 2 GLKrWO).

Auch beim Wahlvorgang selbst (sowohl im Wahl-
lokal als auch bei der Briefwahl) kann eine wahl-
berechtigte Person, die des Lesens unkundig ist
oder wegen einer korperlichen Behinderung einer
Hilfe bei der Stimmabgabe bedarf, eine andere
Person bestimmen, deren Hilfe sie sich bei der

Stimmabgabe bedienen will. Die Hilfeleistung hat
sich auf die Wiinsche der wahlberechtigten Per-
son zu beschranken. Im Wahllokal darf die Hilfs-
person gemeinsam mit der wahlberechtigten Per-
son die Wabhlzelle aufsuchen, soweit das zur Hilfe-
leistung erforderlich ist. Die Hilfsperson muss ge-
heim halten, was sie bei der Hilfeleistung von der
Stimmabgabe eines anderen erfahren hat; bei der
Briefwahl muss sie an Eides statt auf dem Wabhl-
schein versichern, dass sie den Stimmzettel ge-
maf dem erklarten Willen der wahlenden Person
gekennzeichnet hat (§§ 46, 53 Abs. 3 LWO, § 62
GLKrWO, vergleiche § 69 Abs. 3 GLKrwWO).

Gestaltung der Stimmzettel und Verwendung von
Stimmzettelschablonen fur blinde und sehbehin-
derte Wahler: )

Im Zuge der letzten Anderung der Bundeswahl-
ordnung und der Europawahlordnung im Jahr
2013 wurde nunmehr auch ausdricklich fur die
Gestaltung der Stimmzettel festgelegt, dass
Schriftart, Gréf3e und Kontrast so gewahlt werden
sollen, dass die Lesbarkeit erleichtert wird (§ 45
Abs. 5 Satz 1 Bundeswahlordnung (BWO), § 38
Abs. 5 Satz 1 Europawahlordnung (EuWO)). Ent-
sprechende Anpassungen der LWO und GLKrWO
kénnen im Rahmen von kiinftigen Novellierungen
vorgenommen werden.

Ein blinder oder sehbehinderter Wahler kann sich
zur selbstandigen Kennzeichnung des Stimmzet-
tels (ohne Inanspruchnahme einer Hilfsperson)
auch einer Stimmzettelschablone bedienen, so-
weit solche Schablonen von Blindenvereinen her-
gestellt werden. Die Schablonen enthalten Aus-
sparungen fir jeden Wahlvorschlag; die Wahlvor-
schlage werden in Brailleschrift dargestellt. Die
Stimmzettel werden zum richtigen Anbringen der
Schablone mit einer flhlbaren Kennung (Loch)
hergestellt. Die Wahlleiter Gbersenden den Blin-
denvereinen ggf. unverziiglich Stimmzettelmuster
fur die Herstellung der Schablonen. Den Blinden-
vereinen werden die durch die Herstellung und
Verteilung der Schablonen entstehenden Kosten
vom Bund bzw. Freistaat ersetzt (§ 45 Abs. 5
Satz 2 BWO, §50 Abs. 4 Bundeswahlgesetz
(BWG), §38 Abs. 5 Satz 2 EuWO, § 25 Abs. 1
Europawahlgesetz (EUWG), Art. 17 Abs. 3 LWG).
Fir die Gemeinde-und Landkreiswahlen sowie die
Landtags- und Bezirkswahlen in Bayern kdénnen
von den Blindenvereinen auf Grund der jeweils
sehr grolRen Stimmzettelformate (fur die Wahl der
Kreistage, Gemeinderate, Wahlkreislisten) anders
als fir Bundestags- und Europawahlen aus tech-
nischen Griinden keine Schablonen hergestellt
und (insbesondere nicht per Post) versandt wer-
den. FuUr die zuletzt durchgefiuhrten Volksent-
scheide im Jahr 2010 Uber das Volksbegehren
zum Nichtraucherschutz und im Jahr 2013 uber
Anderungen der Bayerischen Verfassung hat der
Bayerische Blinden- und Sehbehindertenbund
(BBSB) aufgrund Art. 17 Abs. 3 LWG mit Unter-
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stitzung des Freistaats Stimmzettelschablonen
sowie — wie bei Bundestags- und Europawahlen —
entsprechendes Begleitmaterial fir blinde und
sehbehinderte  Wahler (Audio-CDs) hergestellt
und an seine Mitglieder verteilt. Rechtzeitig vor
den nachsten Landtags- und Bezirkswahlen soll
auf Anregung des BBSB gepruft werden, ob
Stimmzettel und Begleitinformationen zur Land-
tagswahl und zu den Bezirkswahlen als barriere-
freie Datei zur Verflgung gestellt werden kénnen.

— Ausschluss vom Wahlrecht fur Menschen mit Be-
hinderungen:
Personen, flr die zur Besorgung aller ihrer Ange-
legenheiten ein Betreuer bestellt ist, oder die sich
auf Grund einer Anordnung nach § 63 i.V.m. § 20
des Strafgesetzbuchs in einem psychiatrischen
Krankenhaus befinden, sind nach den jeweils
Ubereinstimmenden Regelungen bei Bundestags-
und Europawahlen, Landtagswahlen, Bezirkswah-
len und Gemeinde- und Landkreiswahlen vom
Wahlrecht gesetzlich ausgeschlossen.
Sowohl der Ausschlussgrund wegen einer Be-
treuung in allen Angelegenheiten (der im Ubrigen
auch in allen anderen Bundeslandern gilt) als
auch der Ausschlussgrund wegen einer strafrecht-
lichen Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus, wurden in der bisherigen Recht-
sprechung fir verfassungsgemafy erachtet (ver-
gleiche VerfGH 55, 85 ff).
Im Ubrigen ist der Ausschluss vom Wahlrecht in
der vorgesehenen Form auch mit der UN-BRK
vom 13. Dezember 2006 vereinbar. Art. 29
Buchst. a dieser Konvention gibt nur die in Art. 25
des Internationalen Pakts Uber birgerliche und
politische Rechte (Zivilpakt) vom 19. Dezember
1966 schon festgeschriebenen staatlichen Ver-
pflichtungen wieder, begriindet aber keine weiter-
gehenden politischen Rechte fir Menschen mit
Behinderungen. Fur das in Art. 25 Buchst. b des
Zivilpakts verankerte Recht, bei echten, wieder-
kehrenden, allgemeinen, gleichen und geheimen
Wahlen zu wahlen, ist allgemein anerkannt, dass
ein Ausschluss vom Wahlrecht auf gesetzlich nie-
dergelegten Grinden beruhen darf, die objektiv
und angemessen sind.
Die Bundesregierung hat im Nationalen Aktions-
plan zur Umsetzung der UN-BRK eine Studie zur
tatsachlichen Situation von Menschen mit Behin-
derung bei der Auslbung des aktiven und passi-
ven Wabhlrechts in Aussicht gestellt. Darin sollen
auch Handlungsempfehlungen fir die verbesserte
Partizipation von Menschen mit Behinderung ent-
wickelt werden. Der Bundesrat hat am 22. Méarz
2013 eine EntschlieBung zur Verbesserung des
Wahlrechts behinderter Menschen gefasst (BR-
Drs. 49/13), in der er festgestellt hat, dass der
Ausschluss vom Wahlrecht von Menschen mit
Behinderungen aufgrund einer Betreuung in allen
Angelegenheiten und aufgrund der Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus auf Anord-

nung nach dem Strafgesetzbuch bei Bundestags-
wahlen und Europawahlen dringend einer politi-
schen Uberpriifung bediirfe. Er hat die Bundesre-
gierung aufgefordert, unverziiglich die in Aussicht
gestellte Studie zum Abschluss zu bringen und die
von ihr angekindigten Handlungsempfehlungen
zur Verbesserung der Partizipation vorzulegen. In
rechtspolitischer Hinsicht erscheint es — auch ent-
sprechend der vom Bundesrat eingenommenen
Haltung — empfehlenswert, zunachst diese Studie
abzuwarten. Eventuelle gesetzgeberische Mal}-
nahmen sollten erst in Ansehung der Ergebnisse
dieser Studie getroffen werden.

46. Was unternimmt die Staatsregierung, um
Barrierefreiheit im Wahlrecht herzustellen?
Sind Anderungen des Landeswahlgesetzes
sowie des Gemeinde- und Landkreiswahl-
gesetzes geplant? Wenn ja: Welche?

Aktuellen administrativen oder gesetzgeberischen
Handlungsbedarf sieht die Staatsregierung nicht. In-
soweit darf auf die Antwort zur Frage 45 Bezug ge-
nommen werden.

47. Wie hoch ist nach den Erkenntnissen der
Staatsregierung der Anteil der barrierefrei
benutzbaren Geldautomaten in Bayern?

Die in Anlage 3 zur Vereinbarung Uber das Deutsche
Geldautomaten-System enthaltenen Richtlinien fir
das Deutsche Geldautomaten-System sehen unter
anderem vor, dass ,bei der Installation von Geldauto-
maten sowie bei deren technischer Ausstattung die
Belange von Menschen mit Behinderung in besonde-
rer Weise beachtet werden sollen.“ Exakte Zahlenan-
gaben zum Anteil der barrierefrei benutzbaren Geld-
automaten liegen der Staatsregierung in diesem Zu-
sammenhang nicht vor.

Barrierefreies Bauen und Wohnen

48. Wie hoch ist der Anteil der als barrierefrei zu
bezeichnenden privaten Wohnungen in Bay-
ern insgesamt? Wie hoch ist der Anteil der
barrierefreien Wohnungen, die seit 2008 neu
errichtet wurden? Wie hoch ist der Anteil
der barrierefreien Wohnungen, die sich im
Besitz oder Eigentum des Freistaats Bayern
befinden?

Eine amtliche Statistik Uber die Zahl der als barriere-
frei zu bezeichnenden Wohnungen wird nicht gefuhrt.

49. Wie hoch ist der Anteil der barrierefreien So-
zialwohnungen in Bayern? Wie viele Men-
schen mit Behinderung wohnen in diesen
barrierefreien Sozialwohnungen?
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Eine amtliche Statistik Uber die Zahl der barrierefreien
Sozialwohnungen in Bayern und deren Bewoh-
nerstruktur wird nicht gefihrt.

Im geférderten Neubau von Mietwohnungen entste-
hen in Bayern seit dem Jahr 2008 ausschlie8lich bar-
rierefreie Wohnungen, die auf Grundlage der DIN
18040 Teil 2 (bis 2011 auf Grundlage der DIN 18025)
geplant werden. Im Zeitraum von 2008 mit 2013 wur-
de der Neubau von Uber 8.100 Mietwohnungen mit
Mitteln des Bayerischen Wohnungsbauprogramms
unterstitzt. Wie viele Menschen mit Behinderung zu
einem bestimmten Stichtag in diesen Wohnungen
tatsachlich leben, kann mit zumutbarem Aufwand
nicht ermittelt werden.

50. Wie hoch waren die jahrlich vergebenen
staatlichen Fordermittel fiir die barrierefreie
Anpassung des Wohnungsbestands seit
2003? Wie hoch schatzt die Staatsregierung
den jahrlichen Bedarf an diesen Fordermit-
teln in den kommenden zehn Jahren? Bitte
pro Jahr ausweisen!

Im Rahmen des Bayerischen Wohnungsbaupro-
gramms wurden seit 2003 folgende Mittel fir die bar-
rierefreie Anpassung des Wohnungsbestands bewil-

ligt:

Jahr Mio. Euro
2003 18,5
2004 12,3
2005 11,1
2006 11,0
2007 12,1
2008 16,9
2009 12,2
2010 16,9
2011 13,4
2012 10,5
2013 13,2

Fur Mietwohnungen gibt es alternativ zur ,Wohn-
raumanpassung“ im Bayerischen Wohnungsbaupro-
gramm eine Foérderung im Rahmen des Bayerischen
Modernisierungsprogramms mit zinsverbilligten Dar-
lehen.

Im geférderten Wohnungsbau wird die Anpassung
des Wohnungsbestandes auch weiterhin bedarfsge-
recht unterstutzt. Dazu werden die Mittel zur Wohn-
raumforderung auf hohem Stand gehalten.

51. Welche Planungen verfolgt die Staatsregie-
rung, um den Bedarf an barrierefreiem
Wohnraum in den kommenden zehn Jahren

zu befriedigen? Mittels welcher Programme
werden diese Planungen umgesetzt?

Das barrierefreie Bauen hat in der Bayerischen Wohn-
raumférderung einen sehr hohen Stellenwert. Im ge-
forderten Neubau von Mietwohnungen entstehen in
Bayern seit dem Jahr 2008 ausschlief3lich Wohnun-
gen, die auf Grundlage der DIN 18040 Teil 2 (bis 2011
auf Grundlage der DIN 18025) geplant werden. Die
Wohnungen einer Wohnebene mussen stufenlos er-
reichbar sein; alle weiteren Wohnebenen mussen so
geplant sein, dass sie durch die nachtragliche Schaf-
fung eines Aufzugs oder einer Rampe stufenlos er-
reichbar sind. Die Férderung erfolgt mittels zinsver-
glnstigter Darlehen im Rahmen des Bayerischen
Wohnungsbauprogramms. Wohnungen, die ein be-
treutes oder integriertes Wohnen ermdglichen, wer-
den verstarkt geférdert. Bei besonders férderungs-
wirdigen Wohnungen, z.B. fir Rollstuhlfahrer, kann
das auf diese Wohnungen entfallende Darlehen um
bis zu 15 Prozent erhéht werden.

Auch der Wohnungsbestand muss an die Bedurfnisse
von alteren Menschen und Menschen mit Behinde-
rung angepasst werden. Im Bayerischen Wohnungs-
bauprogramm konnen fiir solche sogenannten ,Wohn-
raumanpassungen“ sowohl fur Miet- als auch fir
selbst genutzte Eigentumswohnungen leistungsfreie
Baudarlehen (faktisch Zuschisse) von bis zu 10.000
Euro pro Wohnung bewilligt werden. Fir Mietwohnun-
gen gibt es alternativ eine Férderung im Bayerischen
Modernisierungsprogramm mit zinsverbilligten Kapi-
talmarktdarlehen. Der Abbau von Barrieren ist dabei
ein Foérderschwerpunkt.

52. Wie viele Antrage zur behindertengerechten
Anpassung von bestehendem Eigen- und
Mietwohnraum wurden in den vergangenen
zehn Jahren im Rahmen des Bayerischen
Wohnungsbauprogramms pro Jahr gestelit
und wie viele wurden positiv beschieden?
Wie hoch war die jahrliche durchschnittliche
Fordersumme? Wie hoch war der jahrliche
Anteil der fir die Forderung von barriere-
freiem Wohnen aufgewendeten Mittel an den
Gesamtmitteln des Bayerischen Wohnungs-
bauprogramms?

In den Jahren 2003 bis 2013 wurde die behinderten-
gerechte Anpassung von bestehendem Eigen- und
Mietwohnraum im Rahmen des Bayerischen Woh-
nungsbauprogramms wie in nachfolgender Tabelle
aufgefihrt gefordert. Soweit ersichtlich, sind die An-
trage, die die Foérdervoraussetzungen erfiillen, auch
positiv beschieden worden.

Seit 2003 wurde flr die bauliche Anpassung an die
Wohnbedurfnisse von Menschen mit Behinderung ein
leistungsfreies Baudarlehen (faktisch Zuschuss) von
bis zu 5.000 Euro pro Wohnung bewilligt. Mit Erlass
der Wohnraumférderungsbestimmungen 2008 wurde
der Fdrderbetrag verdoppelt. Seither kann ein leis-
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tungsfreies Baudarlehen von bis zu 10.000 Euro pro
Wohnung gegeben werden.

Jahr Wohnungen | Mio. Euro
2003 329 1,4
2004 361 1,6
2005 380 1,6
2006 461 2,0
2007 456 2,1
2008 800 6,2
2009 1.015 8,1
2010 1.107 8,7
2011 1.222 9,9
2012 1.283 10,5
2013 1.603 13,2

Der Anteil der Férdermittel fir den barrierefreien Neu-
bau, Umbau sowie die Anpassung von Miet- und Ei-
genwohnungen an die Bedurfnisse von Menschen mit
Behinderung an den Gesamtmitteln der Wohnraum-
forderung ist von rund 55 Prozent im Jahr 2008 auf
knapp 70 Prozent im Jahr 2013 gestiegen.

53. Halt die Staatsregierung den Abschluss von
Vereinbarungen mit o6ffentlichen und priva-
ten Wohnungsbauunternehmen iiber die
Schaffung von barrierefreiem Wohnraum fiir
eine geeignete MaBnahme, um dessen Aus-
bau zu forcieren? Wenn nein: Warum nicht?
Wenn ja: Welche konkreten Planungen hat
die Staatsregierung beziiglich derartiger
Vereinbarungen?

Die Staatsregierung halt den vorgeschlagenen Ab-
schluss von Vereinbarungen nicht fir eine geeignete
Maflnahme, um die Schaffung von mehr barrierefrei-
em Wohnraum zu erreichen. Im Jahr 2003 sind die
bauordnungsrechtlichen Anforderungen an das barrie-
refreie Bauen auch auf den Wohnungsbau ausgewei-
tet worden. Seither wird beim Bau von Mehrfamilien-
hausern fur einen Teil der Wohnungen barrierefreie
Erreichbarkeit und Nutzbarkeit gefordert (Art. 48
Abs. 1 BayBO). Um diese Vorschrift zu konkretisieren,
hat das Staatsministerium des Innern, fir Bau und
Verkehr die fUr barrierefreie Wohnungen einschlagige
DIN 18040 Teil 2 als Technische Baubestimmung
eingefihrt; sie ist seit dem 1. Juli 2013 als bauord-
nungsrechtliche Anforderung zu beachten. Im Bereich
der Wohnraumférderung, in dem die Staatsregierung
staatliche Mittel bereitstellt, ist die Barrierefreiheit ein
wichtiges Forderziel. So entstehen im gefdrderten
Neubau ausschlieBlich Mietwohnungen, die auf
Grundlage der DIN 18040 Teil 2 geplant werden.

54. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung aus den Modellvorhaben des experi-
mentellen Wohnungsbaus im Hinblick auf
das barrierefreie Wohnen gewonnen? Wie
wird die Staatsregierung diese Erkenntnisse
umsetzen?

Erkenntnisse der Staatsregierung aus den Modellvor-
haben:

— Schon vor Einfiihrung der Planungsnorm fir barri-
erefreies Wohnen im Jahr 1992 hat die Oberste
Baubehoérde im Rahmen von Modellvorhaben des
Experimentellen Wohnungsbaus zum barrierefrei-
en und integrierten Wohnen verschiedene Pilot-
projekte initiiert und geférdert, um die damals im
Entwurf vorliegenden Bestimmungen in der Praxis
zu erproben. Im Rahmen dieser Modellprojekte
hat sich gezeigt, dass bei guter Grundrissplanung
im Neubau Barrierefreiheit keine Mehrkosten ver-
ursachen muss.

— Das 2005 begonnene und 2012 abgeschlossene
Modellvorhaben ,WAL — Wohnen in allen Lebens-
phasen“ mit zwolf Pilotprojekten in ganz Bayern
verfolgt neben der barrierefreien Ausgestaltung
bei Modernisierung und Neubau Betreuungskon-
zepte, die den Bewohnern Hilfestellungen im All-
tag sowie professionelle Betreuung bei Bedarf bie-
ten. Aus den bisherigen Erfahrungen lasst sich
bereits erkennen, dass die Kombination von Bar-
rierefreiheit im Haus und im Wohnumfeld mit Be-
treuungsoptionen Menschen mit kdrperlichen Be-
eintrachtigungen ermdglicht, hindernisfrei und si-
cher so lange wie moglich im angestammten
Quartier leben zu kénnen. Barrierefreiheit ist dar-
Uber hinaus ein Qualitadtsgewinn fur alle Bewoh-
ner.

Umsetzung der Erkenntnisse aus den Modellvorhaben:

— 2008 wurde die umfassende Einhaltung der Best-
immungen der Barrierefreiheit als technische Vo-
raussetzung beim geférderten Neubau von Miet-
wohnungen eingeftuhrt.

— Bei den jungeren Modellvorhaben des Experimen-
tellen Wohnungsbaus wird der Barrierefreiheit ein
hoher Stellenwert beigemessen, so dass viele ak-
tuelle Pilotprojekte Uber die gesetzlichen und for-
derrechtlichen Anforderungen hinaus barrierefrei
ausgestaltet sind.

— Die Staatsregierung will Planern und Bauherren
das Verstandnis fir barrierefreies Bauen als
Grundlage nachhaltigen und selbstbestimmten
Wohnens fir alle Generationen anschaulich ver-
mitteln. Daher wurde 2011 im Zuge der Neuer-
scheinung der Norm fiir barrierefreie Wohnungen
das Faltblatt ,Barrierefreies Wohnen - Mehr
Wohnwert im Alltag” veroffentlicht. Zusatzlich wird
aktuell die Broschlre der Obersten Baubehoérde
~Wohnen ohne Barrieren“ Uberarbeitet. Als Ergan-
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zung aus der Wohnungsbaupraxis zu den von der
Bayerischen Architektenkammer in Kooperation
mit der Obersten Baubehotrde im Staatsministeri-
um des Innern, fir Bau und Verkehr und mit dem
Staatsministerium fur Arbeit und Soziales, Familie
und Integration herausgegebenen Leitfaden ,Bar-
rierefreies Bauen — Planungsgrundlagen® soll die
Publikation anhand aktuell realisierter Projektbei-
spiele Alltagsldsungen zum barrierefreien Wohnen
anschaulich darstellen und Umsetzungshinweise
geben.

— Die Pilotprojekte des Modellvorhabens WAL —
Wohnen in allen Lebensphasen® werden derzeit
evaluiert und die Ergebnisse anschlief’end verof-
fentlicht. Ziel ist, damit Akteuren mit ahnlichen
Problemstellungen Hinweise zu Planungs- und
Umsetzungsstrategien zu geben.

55. Welche Moglichkeiten sieht die Staatsregie-
rung, die staatliche Foérderung fiir Bauvor-
haben (z.B. im Rahmen des Programms der
KfW-Bankengruppe zur CO,-Gebadudesanie-
rung) starker an Barrierefreiheit zu koppeln?
Wird sich die Staatsregierung auf Bundes-
ebene fiir eine entsprechende Anderung der
Wohnbauférderung des Bundes einsetzen?

Aus Sicht der Staatsregierung ist die vorgeschlagene
zwingende Koppelung von MalRnahmengruppen (z.B.
energetische Gebaudesanierung und Malnahmen
zum Abbau von Barrieren) nicht zielfihrend. Eine
zwingende Koppelung von MaRnahmen kdnnte dazu
fuhren, dass Bauherren von der geforderten umfas-
senden MalRnahme Abstand nehmen und so insge-
samt weniger (Einzel-)MaBhahmen umgesetzt wur-
den. Dies kann aber kein erwiinschter Effekt sein,
wenn jede MalRnahme fir sich genommen aus staatli-
cher Sicht winschenswert ist. Davon abgesehen wa-
ren frihere Bemihungen der Staatsregierung faktisch
folgenlos, auf die Ausgestaltung der als Beispiel ge-
nannten Programme der im weit Uberwiegenden Be-
teiligungsbesitz des Bundes befindlichen Kf\W Einfluss
zu nehmen.

Die Wohnraumfdrderung in Bayern hat sich schon seit
langem auf die Anforderungen der Barrierefreiheit
eingestellt. Im geférderten Neubau entstehen aus-
schlieRlich Mietwohnungen, die auf Grundlage der
DIN 18040 Teil 2 (bis 2011 auf Grundlage der DIN
18025) geplant werden. Die behindertengerechte
Anpassung von bestehendem Eigen- und Mietwohn-
raum an die Belange von Menschen mit Behinderung
kann ebenfalls geférdert werden.

56. Welche Moglichkeiten bestehen derzeit, die
Mittel der Stadtebauférderung des Bundes
zur finanziellen Unterstitzung der Kommu-
nen bei der Umsetzung der Barrierefreiheit
einzusetzen? Halt die Staatsregierung eine
starkere Ausrichtung der Stadtebauforde-
rung des Bundes an der Barrierefreiheit fur
sinnvoll und wiinschenswert? Wird sich die

Staatsregierung auf Bundesebene fiir eine
derartige Neuausrichtung einsetzen?

Ein Einsatz der Bundesmittel bei der Stadtebauforde-
rung erfolgt entsprechend den Vorgaben des Grund-
gesetzes, des Baugesetzbuchs und der Verwaltungs-
vereinbarung ,Stadtebauférderung® von Bund und
Landern. Die Stadtebauforderung unterstitzt die bay-
erischen Stadte und Gemeinden, die stadtebaulichen,
funktionalen und sozialen Herausforderungen zu be-
waltigen. Dazu zahlt laut Verwaltungsvereinbarung
auch der Einsatz von Finanzhilfen fir den Abbau von
Barrieren, um allen Menschen die Teilhabe am 6ffent-
lichen Leben ermdglichen zu kénnen. Der Umfang der
MaRnahmen zur Erreichung einer flachendeckenden
Barrierefreiheit Ubersteigt jedoch das Férderspektrum
fur stadtebauliche Erneuerungsmaflnahmen in den
Fordergebieten der Stadtebauférderung. Darlber
hinaus reicht die finanzielle Ausstattung der Stadte-
bauférderung nicht aus, um in allen Bereichen eine
Barrierefreiheit sicherzustellen. Gleichwohl wird die
Stadtebauférderung auch in Zukunft einen wichtigen
Beitrag zur Barrierefreiheit leisten. Vor dem Hinter-
grund des demografischen Wandels halt die Staatsre-
gierung daher an der starken Ausrichtung der Stadte-
bauférderung an der Barrierefreiheit fest und wird sich
beim Bund auch weiterhin daflr einsetzen.

57. Wie beurteilt die Staatsregierung die Mog-
lichkeit der finanziellen Foérderung insbe-
sondere von finanzschwachen Kommunen
zum barrierefreien Umbau ihrer 6ffentlichen
Gebaude im Rahmen der Stidtebauforde-
rung des Bundes? Konnte nach Auffassung
der Staatsregierung das auf Initiative von
Bundesminister Dr. Ramsauer im Jahr 2010
gestartete  Stadtebauforderungsprogramm
»Kleinere Stidte und Gemeinden“ ein ge-
eignetes Vehikel fir eine solche Férderung
sein? Wird sich die Staatsregierung auf
Bundesebene dafiir einsetzen?

Die Nutzbarkeit unserer Stadte und Gemeinden fur
alle Menschen ist eine Zielvorgabe aller Stadte-
bauférderungsprogramme. Der Freistaat unterstitzt
auf diesem Wege die barrierefreie Umgestaltung der
Stadt- und Ortszentren, die barrierefreie bauliche Ge-
staltung von o6ffentlichen Gebauden und die barriere-
freie Gestaltung des o6ffentlichen Raums, soweit sie
Teil stadtebaulicher Erneuerungsmalinahmen nach
dem besonderen Stadtebaurecht sind. Die Planung
obliegt den Stadten und Gemeinden als Trager der
kommunalen Planungshoheit. Dies gilt auch fur das
Programm ,Kleinere Stadte und Gemeinden® als eines
von sechs Bund-Lander-Stadtebauférderungspro-
grammen. Dessen Fokus liegt aber vorrangig in der
Uberortlichen Zusammenarbeit von Stadten und Ge-
meinden zur baulichen Sicherung der Daseinsvorsor-
ge im landlichen Raum. Bei besonders strukturschwa-
chen und finanzschwachen Stadten und Gemeinden
ermoglicht der Freistaat im Rahmen des Struktur- und
Hartefonds fur besonders bedeutsame Projekte einen
erhoéhten Fordersatz von 80 Prozent.
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58. Welche Moglichkeiten sieht die Staatsregie-
rung § 40 Abs. 4 SGB Xl dahingehend klar-
zustellen, dass wohnumfeldverbessernde
MaBnahmen auch dann erneut gewdhrt wer-
den konnen, wenn Menschen mit entspre-
chenden Bedarfen ihren Wohnort wechseln?

Die Gesetzgebungskompetenz fiir das Sozialgesetz-
buch XI (SGB Xl) liegt gemaf Art. 74 Abs. 1 Nr. 11,
12 GG beim Bundesgesetzgeber. Eine Anderungs-
moglichkeit besteht mithin nur durch Einbringung ei-
nes Anderungsvorschlags auf der Bundesebene. Dar-
Uber hinaus ist eine Klarstellung nicht erforderlich. Bei
§ 40 Abs. 4 SGB Xl handelt es sich anders als bei
Abs. 1 um eine Ermessensvorschrift (,kbnnen gewah-
ren“). Allerdings sind die Pflegekassen deshalb nicht
frei in ihrer Entscheidung, sondern missen sauber
begriindete, gerichtlich Uberprifbare Entscheidungen
im Einzelfall treffen. Dabei sind grundsatzlich insbe-
sondere MaRRnahmen in bereits vorhandenem Wohn-
raum forderungsfahig. Allerdings ist eine erneute For-
derung auch moglich, wenn sich nicht der Zustand
des Pflegebediirftigen, sondern seine Wohnsituation
geandert hat. Zuschussfahig ist daher die Ausstattung
einer neuen Wohnung nach Umzug, selbst dann,
wenn die alte Wohnung mit Zuschuss zuvor geandert
wurde. Nach aktueller Rechtslage hat die Pflegekasse
eine ermessensfehlerfreie Einzelfallentscheidung zu
treffen. Dies ist sachgerecht.

59. Wie beurteilt die Staatsregierung die Mog-
lichkeit einer Anderung des Eigenheimren-
tengesetzes (sog. Wohn-Riester) mit dem
Ziel, die Entnahme von angespartem Ver-
moégen zum barrierefreien Umbau von
Wohnimmobilien, die den Berechtigten be-
reits gehdéren, zu ermoglichen? Wird sich
die Staatsregierung auf Bundesebene fir
eine entsprechende Regelung einsetzen?

Die Bundesregierung hat mit dem Altersvorsorge-
Verbesserungsgesetz vom 24. Juni 2013 die Verwen-
dung des staatlich geforderten Altersvorsorgevermo-
gens weiter flexibilisiert und verbessert. Eine der nun
seit Beginn des Jahres 2014 bestehenden Mdéglichkei-
ten ist, den sog. Altersvorsorge-Eigenheimbetrag
auch zur Finanzierung eines barrierereduzierenden
Umbaus einer Wohnung zu verwenden. Dies gilt unter
Beachtung des gesetzlichen Mindestentnahmebetrags
auch, wenn die UmbaumafRnahme nicht im zeitlichen
Zusammenhang mit dem Erwerb von selbstgenutztem
Wohneigentum steht. Die Staatsregierung sieht des-
halb gegenwartig keine Veranlassung, neue Initiativen
zu starten. Soweit sich aus der Praxis der neuen Re-
gelung Handlungsbedarf ergeben sollte, wird sich die
Staatsregierung zu gegebener Zeit fir weitere Ver-
besserungen einsetzen.

60. Wie wird die Einhaltung der Vorschriften fiir
das barrierefreie Bauen (z.B. Art. 48 Bayeri-
sche Bauordnung) kontrolliert? Welche Er-
kenntnisse hat die Staatsregierung iiber die
Haufigkeit von VerstoBen gegen Vorschrif-
ten fiir das barrierefreie Bauen?

Nach Art. 60 BayBO (berprift die Bauaufsichtsbehor-
de im Baugenehmigungsverfahren fir Sonderbauten
im Sinn von Art. 2 Abs. 4 BayBO die materiell rechtli-
chen Vorschriften des Bauordnungsrechts vollumfang-
lich. Das Einhalten der Vorschriften Gber die Barriere-
freiheit ist echte Genehmigungsvoraussetzung. Wer-
den Genehmigungsvoraussetzungen nicht eingehal-
ten, hat das das Ablehnen der beantragten Bauge-
nehmigung zur Folge. Vorhaben, die nicht Sonderbau-
ten im Sinn von Art. 2 Abs. 4 BayBO sind, werden
entweder im vereinfachten Genehmigungsverfahren
(Art. 59 BayBO) geprift, sind genehmigungsfreige-
stellt (Art. 58 BayBO) oder sind verfahrensfrei
(Art. 57 BayBO). In keinem dieser Falle findet eine
Prifung der Einhaltung der materiell-rechtlichen Vor-
schriften statt. Art. 55 Abs. 2 BayBO legt aber fest,
dass auch in diesen Fallen die materiell-rechtlichen
Anforderungen — hierzu gehoéren selbstverstandlich
auch die gesetzlichen Vorgaben Uber die Barrierefrei-
heit — vom Bauherrn beachtet werden mussen.

Die seit Januar 2013 geltenden Uberarbeiteten Bauan-
tragsformulare enthalten zudem eine Erganzung,
nach der sich Bauherren und deren bauvorlagebe-
rechtigte Planer in der Baubeschreibung zur Einhal-
tung der bauordnungsrechtlichen Vorschriften zum
barrierefreie Bauen erklaren mussen. Es gibt keine
Anhaltspunkte dafir, dass sich in Abhangigkeit von
der Verfahrensart gravierende Unterschiede bei der
Beachtung der gesetzlichen Vorgaben zum barriere-
freien Bauen feststellen lieRen.

Ein Ignorieren der Vorschriften mag zwar im Einzelfall
vorkommen, birgt jedoch flir den Bauherrn und den
Entwurfsverfasser erhebliche Risiken, denn sie tragen
die Verantwortung fir die Einhaltung der o6ffentlich-
rechtlichen Anforderungen. Im Fall eines Verstolles
steht den Bauaufsichtsbehdrden das bauaufsichtliche
Eingriffsinstrumentarium zur Verfligung, mit dessen
Hilfe z.B. im Einzelfall auch die Herstellung eines bar-
rierefreien Zustands verlangt werden kann.

61. Halt die Staatsregierung es fir sinnvoll,
VerstoRe gegen Art. 48 der Bayerischen
Bauordnung in die Liste der buBgeldbe-
wehrten Ordnungswidrigkeiten nach Art. 79
der Bayerischen Bauordnung aufzuneh-
men? Wenn nein: Warum nicht und wie
konnte nach Meinung der Staatsregierung
die Einhaltung des Art. 48 der Bayerischen
Bauordnung alternativ sichergestellt wer-
den? Welche MaBnahmen koénnen neben
oder anstatt einer buBgeldbewehrten Vor-
schrift die Umsetzung der Barrierefreiheit
sicherstellen?
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VerstoRe gegen die materiell-rechtlichen Vorgaben
des Bauordnungsrechts — zu diesen zahlt Art. 48
BayBO - sind nicht per se Ordnungswidrigkeiten. Art.
79 Abs. 1 Nr. 2 BayBO regelt, dass diejenigen, die
einer vollziehbaren schriftichen Anordnung der Bau-
aufsichtsbehdérde zuwider handeln, sich ordnungswid-
rig verhalten. Diese gesetzliche Regelung stellt sicher,
dass nicht jedweder Verstol3 gegen materielles Bau-
ordnungsrecht eine Ordnungswidrigkeit darstellt, son-
dern nur solche VerstoRe, die die Bauaufsichtsbehor-
de als so gewichtig ansieht, dass sie die Umsetzung
der materiell-rechtlichen Anforderungen in einer voll-
ziehbaren Anordnung (Verwaltungsakt) verlangt hat.
Eine intensivierte Uberpriifung und Uberwachung im
Hinblick auf die Sicherstellung der Barrierefreiheit
erscheint vor dem Hintergrund der Ricknahme pra-
ventiver Kontrollen auch fir weite Teile zentraler An-
forderungen an die Bausicherheit nicht sachgemal.
Ferner wird auf die Antwort zu Frage 60 verwiesen.

62. Halt die Staatsregierung es fir sinnvoll,
VerstoBRe gegen behindertengerechte Si-
cherheitsvorschriften in die Liste der buB-
geldbewehrten Ordnungswidrigkeiten nach
Art. 79 der Bayerischen Bauordnung aufzu-
nehmen? Wenn nein: Warum nicht und wie
konnte nach Meinung der Staatsregierung
die Einhaltung von behindertengerechten
Sicherheitsvorschriften alternativ sicherge-
stellt werden? Welche MaBnahmen kénnen
neben oder anstatt einer buBgeldbewehrten
Vorschrift die Umsetzung dieser Vorschrif-
ten sicherstellen?

Hinsichtlich der Kontrolle der Einhaltung solcher Vor-
gaben weisen wir auf die Antwort zu Frage 38 hin. Vor
diesem Hintergrund scheint eine BulRgeldbewehrung
nicht sinnvoll.

63. Sollen nach Auffassung der Staatsregierung
Parkplatze fiir Menschen mit Behinderung
kiinftig nicht mehr in den kommunalen
Ortssatzungen, sondern in der Bayerischen
Bauordnung geregelt werden (vgl. Punkt
3.9.4.3 des Aktionsplans der Bayerischen
Staatsregierung zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention)? Wenn nein:
Warum nicht?

Einen Mindestanteil barrierefreier Stellplatze an der
Zahl der notwendigen Stellplatze fur offentlich zu-
gangliche Bauvorhaben regelt Anlage 7.3/01 der Be-
kanntmachung von DIN 18040-1 (siehe auch Antwort
zu Frage 64). Fur Wohnungen wird ein Mindestanteil
nicht vorgegeben. Die Gemeinden kénnen aber wei-
terhin ortliche Bauvorschriften Uber die Zahl, Groflie
und Beschaffenheit von Stellplatzen durch Satzung
erlassen (siehe Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 BayBO); das
schlief3t Regelungen zur barrierefreien Gestaltung der
Stellplatze ein.

64. Wurden die bauordnungsrechtlich relevan-
ten Teile von DIN 18040 Teile 1 und 2 inzwi-
schen als zu beachtende Technische Baube-
stimmung verbindlich in Landesrecht um-
gesetzt (vgl. Punkt 3.9.4.3 der Schwerpunkte
der bayerischen Politik fiir Menschen mit
Behinderung im Lichte der UN-Behinderten-
rechtskonvention)? Durch welche Regelun-
gen jeweils fiir die Bereiche Flachen/Platz-
bedarf, Wege/Platze/Zugang, Treppen/Hand-
laufe, Rampen, Aufziige, Tiiren, Sanitarrau-
me, Sportstatten und Veranstaltungsraume?
In welchen Bereichen wurde die DIN 18040
Teile 1 und 2 unverdandert iibernommen, in
welchen Bereichen wurden Ausnahmen von
den Anforderungen an Barrierefreiheit zuge-
lassen?

Im Jahr 2013 sind die DIN-Normen des barrierefreien
Bauens, DIN 18040 Teil 1 ,Offentlich zugangliche
Gebaude" und Teil 2 ,Wohnungen“, bauordnungs-
rechtlich als Technische Baubestimmungen eingefihrt
worden. Als solche erhalten diese anerkannten Re-
geln der Technik faktisch Gesetzesrang (siehe Ver-
weisung in § 3 Abs. 2 Satz 1 BayBO). Sie sind seit 1.
Juli 2013 zur Erfullung der Vorschrift der Bayerischen
Bauordnung, barrierefrei zu bauen, zu beachten (ver-
gleiche Antwort zu Frage 4). Alle konkreten Anforde-
rungen beispielsweise zum Flachenbedarf, zu Wegen,
Treppen, Rampen usw. ergeben sich seither aus den
beiden Normteilen. Mafligaben zur Anwendung der
DIN 18040 Teile 1 und 2 sowie zusatzliche Bestim-
mungen, die die Norminhalte ergdnzen (wie Mindest-
quoten fir barrierefreie Besuchertoiletten oder Besu-
cherstellplatze), werden uber die Anlagen zur Liste
der Technischen Baubestimmungen gesteuert (siehe
Liste der Technischen Baubestimmungen, Ifd. Nr. 7.3
mit Anlagen 7.3/01 und 7.3/02).

65. Welche Bereiche der DIN 18040 Teile 1 und 2
miissen noch in Landesrecht umgesetzt
werden? Bis wann soll dies geschehen?

DIN 18040 Teile 1 und 2 sind bereits in Landesrecht
umgesetzt. Weitere Ausflihrungen zur Umsetzung
enthalt die Antwort zu Frage 64.

66. Welche Kenntnisse hat die Staatsregierung
tiber den Stand der Arbeiten zur Entwick-
lung der neuen DIN 180707

Statt der urspriinglich geplanten DIN 18070 ,Barriere-
freies Bauen — Offentlicher Verkehrs- und Freiraum®
wird derzeit vom Deutschen Institut flir Normung ein
dritter Teil der DIN 18040 ,Barrierefreies Bauen —
Planungsgrundlagen — Teil 3 Offentlicher Verkehrs-
und Freiraum® erarbeitet. Dieser wurde im Mai 2013
als Entwurf (sog. Gelbdruck) vorgestellt. Der interes-
sierten Offentlichkeit wurde bis Ende September 2013
die Moglichkeit zur Stellungnahme erdéffnet. Der sog.
Weilldruck der DIN 18040-3 ist im Dezember 2014
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durch das Deutsche Institut fir Normung, Berlin, ver-
offentlicht worden.

67. Sollen nach Auffassung der Staatsregierung
kommunale Beauftragte fiir die Belange von
Menschen mit Behinderung nach Art. 18 des
Bayerischen Behindertengleichstellungsge-
setzes verpflichtend zur Beratung wenigs-
tens im Falle der Beantragung offentlicher
Fordermittel fiir Bauvorhaben herangezogen
werden? Wenn nein: Warum nicht?

Aus bauordnungsrechtlicher Sicht wird hierfir kein
Handlungsbedarf gesehen. Bei Bauvorhaben im An-
wendungsbereich der Bayerischen Bauordnung priift
die Bauaufsichtsbehdérde im Baugenehmigungsverfah-
ren fir Sonderbauten die bauordnungsrechtlichen
Anforderungen des barrierefreien Bauens vollumfang-
lich (vergleiche die Antwort zu Frage 60). Bei der Pri-
fung kann die Bauaufsichtsbehtérde Behindertenbe-
auftragte gegebenenfalls als Sachverstandige hinzu-
ziehen, z.B. wenn im Einzelfall besonderer Bera-
tungsbedarf besteht. Grundsatzlich verfiugt aber die
Bauaufsichtsbehorde (iber hinreichende Sachkunde,
um Anforderungen der Bayerischen Bauordnung —
dazu gehdrt das barrierefreie Bauen — zu Uberprifen.

Auch fir den Bereich der Wohnraumférderung wird
kein Bedarf gesehen. Die Barrierefreiheit ist in der
Wohnraumférderung ein wichtiges Foérderziel. Gemaf
Nr. 22.4 Wohnraumforderungsbestimmungen 2012
(WFB 2012) sind alle Wohnungen und der Zugang zu
den Wohnungen nach der DIN 18040 Barrierefreies
Bauen — Planungsgrundlagen — Teil 2 Wohnungen zu
gestalten. Die Bewilligungsstellen beraten entspre-
chend, eine dartber hinausgehende Beratung ist aus
Sicht der Bayerischen Staatsregierung nicht erforder-
lich.

Fir die kommunalen Straf3en- und Brickenbauvorha-
ben, die mit Zuwendungen des Freistaats Bayern
nach dem Bayerischen Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz (BayGVFG) oder dem Finanzausgleichs-
gesetz (FAG) geférdert werden, ist bereits gemafR
Nr. 4.2 der Richtlinien fur Zuwendungen des Frei-
staats Bayern zu Stra3en- und Briickenbauvorhaben
kommunaler Baulasttrager (RZStra) Foérdervorausset-
zung, dass die Behindertenbeauftragten anzuhdren
sind.

68. Wie kann nach Auffassung der Staatsregie-
rung Barrierefreiheit auch bei jenen kom-
munalen Bauvorhaben fiir Schulen, Schii-
lerheime, Kindertageseinrichtungen sowie
Theater und Konzertsaalbauten sicherge-
stellt werden, die wegen der Bagatellgrenze
von 100.000 Euro nicht gemaR den Richtli-
nien lber die Zuweisungen des Freistaats
Bayern zu kommunalen BaumaBnahmen im
kommunalen Finanzausgleich geférdert
werden?

Zur Erleichterung der Umsetzung von Barrierefrei-
heit/Inklusion hat die Staatsregierung die Bagatell-
grenze von 100.000 Euro fir die kommunale Hoch-
bauférderung nach Art. 10 Finanzausgleichsgesetz
(FAG) im Juni 2014 auf 25.000 Euro abgesenkt. Mit
dieser Absenkung wird insbesondere die Moglichkeit
geschaffen, Einbauten von Treppenliften sowie von
behindertengerechten Aufziigen, deren Kosten den
bisherigen Grenzwert von 100.000 Euro nicht errei-
chen, nach Art. 10 FAG zu férdern.

69. Wie wird die Staatsregierung die praventive
Priifung der Einhaltung der bauordnungs-
rechtlichen Anforderungen zum barrierefrei-
en Bauen im Baugenehmigungsverfahren
von Sonderbauten gewahrleisten (vgl. Punkt
3.9.4.3 der Schwerpunkte der bayerischen
Politik fiir Menschen mit Behinderung im
Lichte der UN-Behindertenrechtskonven-
tion)?

Bei Bauvorhaben im Anwendungsbereich der Bayeri-
schen Bauordnung priift die Bauaufsichtsbehoérde im
Baugenehmigungsverfahren fir Sonderbauten

(Art. 60 Satz 1 Nr. 2 BayBO) die bauordnungsrechtli-
chen Anforderungen des barrierefreien Bauens voll-
umfanglich (siehe auch die Antworten zu den Fragen
60 und 67).

70. Wie wird die Staatsregierung die Sensibili-
sierung der Bauaufsichtsbehoérden fiir das
Thema Barrierefreiheit vorantreiben (vgl.
Punkt 3.9.4.3 der Schwerpunkte der bayeri-
schen Politik fir Menschen mit Behinderung
im Lichte der UN-Behindertenrechtskon-
vention)? Welche Sanktionen sollen Bau-
aufsichtsbehérden nach Auffassung der
Staatsregierung bei Verstoen gegen Aufla-
gen zur Barrierefreiheit verhdangen kénnen?

Die Sensibilisierung der Bauaufsichtsbehoérden fiir das
Thema ,Barrierefreiheit" wird weiterhin fortgesetzt. Zur
Frage der Kontroll- und Sanktionsmoglichkeiten wird
auf die Antworten zu den Fragen 60 und 61 verwie-
sen.

71. Wie viele Menschen mit Behinderung leben
in Bayern in 6ffentlich geférderten Wohnun-
gen und wie hoch ist die Vermittlungsquote
von Wohnungen an Menschen mit Behinde-
rung im Rahmen der Eingliederungshilfe in
Bayern?

Eine amtliche Statistik, wie viele Menschen mit Behin-
derung in einer mit staatlichen Mitteln geférderten
Wohnungen tatsachlich leben, wird nicht gefiihrt. Eine
entsprechende stichtagsbezogene Information kann
mit zumutbarem Aufwand auch nicht ermittelt werden,
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vergleiche die entsprechenden Ausfihrungen in der
Antwort auf die Frage 49.

Aufgabe der Eingliederungshilfe fir behinderte Men-
schen im Rahmen der Sozialhilfe ist es insbesondere,
eine drohende Behinderung zu verhiten oder eine
Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu
mildern und die behinderten Menschen in die Gesell-
schaft einzugliedern. Hierzu gehdren insbesondere,
den behinderten Menschen die Teilnahme am Leben
in der Gemeinschaft zu ermdglichen oder zu erleich-
tern und ihnen die Auslbung eines angemessenen
Berufs oder einer sonstigen angemessenen Tatigkeit
zu ermdglichen oder sie so weit wie moglich unab-
hangig von Pflege zu machen. Die Vermittlung von
Wohnungen ist dagegen nicht Aufgabe der Eingliede-
rungshilfe.

Durch Freibetrage bei der Einkommensermittiung (Art.
5 Abs. 2 Nr. 1 BayWoFG) und vorrangiger Beriicksich-
tigung im Benennungsverfahren (Art. 5 Satz 3 Bayeri-
sches Wohnungsbindungsgesetz (BayWoBindG), ha-
ben Menschen mit Behinderung aber einen erleichter-
ten Zugang zu geférdertem Wohnraum.

72. Warum wurde § 50 Abs. 3 der Musterbau-
ordnung der Bauministerkonferenz in der
Fassung vom Oktober 2008 mit seinen kon-
kreten Vorschriften hinsichtlich Barriere-
freiheit nicht in die Bayerische Bauordnung
tibernommen?

Die Musterbauordnung vom Oktober 2008 ist tiberholt
und zuletzt durch Beschluss der Bauministerkonfe-
renz vom 21. September 2012 geandert worden. Wie
in § 50 ,Barrierefreies Bauen® der aktuellen Muster-
verordnung 2012 vorgegeben, sind auch in
Art. 48 BayBO die bisherigen (wenigen) Detailanfor-
derungen zum barrierefreien Bauen entfallen und
durch die baurechtliche Umsetzung der umfanglichen
Regelungen der DIN 18040 Teile 1 und 2 als Techni-
sche Baubestimmungen ersetzt worden (vergleiche
Antwort zu Frage 64).

73. Welche Beratungs- und Informationsange-
bote zum Energiesparen und zur Energieef-
fizienz stellt der Freistaat Bayern speziell fiir
Menschen mit Behinderung zur Verfiigung?

Aus dem Geschéftsbereich des Staatsministeriums fur
Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie sind
keine Beratungs- und Informationsangebote zum
Energiesparen und zur Energieeffizienz speziell fur
Menschen mit Behinderung bekannt. Die veréffentlich-
ten Materialien und Informationsmedien sind gleich-
ermalen fur Menschen mit Behinderung vorgesehen
und geeignet. Insbesondere bei den Online-Angebo-
ten wird auf die Barrierefreiheit entsprechend der Vor-
gaben der Bayerischen Staatsregierung geachtet. Bei
Druckerzeugnissen zu dem in der Frage angespro-
chenen Themenkomplex wird auf leichte Verstand-

lichkeit der Texte und geeignete Farbwahl z.B. fur
Personen mit Rot-Griin-Sehschwéache geachtet.

Der interdisziplindre Arbeitskreis ,Energieeffizientes
Bauen“ der Obersten Baubehdrde im Staatsministeri-
um des Innern , fir Bau und Verkehr veréffentlicht und
aktualisiert im Rahmen der ,Gelben Reihe"
(http://www.bestellen.bayern.de/Ressort: Inneres, Bau
und Verkehr, Rubrik Bauen und Wohnen, Unterpunkt
Gebaude und Energie) regelmafig Informationsmate-
rial, das sich insbesondere an private Hausbesitzer
wendet. Die ,Gelbe Reihe® stof3t wegen ihrer praxis-
gerechten Informationsvermittlung auf sehr gute Re-
sonanz. Die Themen reichen von den Anforderungen
der Energieeinsparverordnung Uber die Gestaltung
von Solaranlagen bis zur energetischen Sanierung
von Denkmalern. Die Broschiren und Faltblatter wer-
den entsprechend den Anforderungen der Barriere-
freiheit gestaltet. Soweit bereits vorliegende Veréffent-
lichungen diesen noch nicht entsprechen sollten, wer-
den diese im Zuge von Aktualisierungen entspre-
chend Uberarbeitet.

Auf Initiative des Arbeitskreises ,Energieeffizientes
Bauen® erhalten Burgerinnen und Blrger auf der Su-
che nach einem geeigneten Energieberater bereits
seit 2007 Unterstitzung von unabhangigen An-
sprechpartnern an den Kreisverwaltungsbehdrden
(siehe http://www.energieberater-bayern.de/).  Sie
beraten unabhangig und geben Orientierung Uber die
vielfaltigen Beratungs- und Férderangebote.

Barrierefreie Mobilitat

Der Bereich der barrierefreien Mobilitat zahlt zu den
fur die Jahre 2015/16 priorisierten Handlungsfeldern
von ,Bayern barrierefrei 2023“. Der Freistaat Bayern
fordert die Neuanschaffung von Linienomnibussen,
die zur Durchfiihrung von Linienverkehren gemaf
§ 42 des Personenbeférderungsgesetzes erforderlich
sind und innerhalb Bayerns Uberwiegend fur diese
Verkehre eingesetzt werden, mit jahrlich 30 Mio. Euro
aus Mitteln nach dem Entflechtungsgesetz. Der barri-
erefreie Ausbau von Bahnhofen ist Aufgabe der Deut-
schen Bahn und des Bundes. Mit dem Bayern-Paket
2013 — 2018 hat der Ministerrat am 5. Marz 2013 be-
schlossen DB AG und Bund mit bis zu 60 Mio. Euro
zu unterstutzen.

74. Welche der Bahnhofe, Haltepunkte und Hal-
testellen in Bayern sind inzwischen barriere-
frei ausgebaut und welche noch nicht? Bitte
aufgeschliisselt nach Kreisen und kreis-
freien Stadten angeben!

In Bayern sind derzeit 415 Stationen barrierefrei aus-
gebaut.
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Folgende Stationen in den Landkreisen sind barriere- Bad Tolz- lckin
frei ausgebaut: Wolfratshausen 9
; Bad Tolz-
Landkreis Bahnhof ‘ Wolfratshausen Kochel
Aichach-Friedberg Kissing Bad Tolz- ]
- - - Wolfratsh Obergries
Aichach-Friedberg Mering oliratshausen
- . - Bad Tolz- .
Aichach-Friedberg Mering-St Afra Wolfratshausen Reichersbeuern
Altotting Altotting \I?Vadlch:Izr; Wolfratshausen
Altétting Burgkirchen ofiratshausen
B B h
Altétting Gendorf amberg aunac
Bamb Buttenhei
Altétting Kastl (Oberbay.) ambery uftenheim
Bamber Hirschaid
Amberg-Sulzbach Sulzbach-Rosenberg g : !
Bamber Manndorf
Amberg-Sulzbach Vilseck 9
Ansbach Heilsbronn Bamberg Reckendorf
Berchtesgadener Land Bad Reichenhall
Ansbach Sachsen (b. Ansbach) g !
Ansbach Schnelldorf Berchtesgadener Land Bad Reichenhall-Kirchberg
h Arrach
Ansbach Wicklesgreuth Cham rac
Ch Bad Kotzti
Aschaffenburg Alzenau (Unterfr.) am ac Roing
Cham Blaibach (Oberpf
Aschaffenburg Alzenau Burg ! ( PD
Ch Ch
Aschaffenburg Alzenau Nord am amerau
Ch Grafenwi
Aschaffenburg Blankenbach am rafenwiesen
h Hoh h
Aschaffenburg Kélberau Cham ohenwart
Ch Hoh rth-C ingplat
Aschaffenburg Kdnigshofen (Kahl) am ohenwa ampingp’aiz
Cham Lam
Aschaffenburg Michelbach (Unterfr.)
Cham Miltach
Aschaffenburg Mombris-Mensengesaf
Ch Waldmiinch
Aschaffenburg Mombris-Strétzbach am aldmunchen
Ch Watzelst
Aschaffenburg Niedersteinbach am alze’stes
Ch Zellertal
Aschaffenburg Schimborn am efera
Cob Ebersdorf (b. Cob
Aschaffenburg Schollkrippen oburg ersdorf ( oburg)
Cob Monchrod
Augsburg Gessertshausen oourg onchroden
Auasbur Graben (Lechfeld) Coburg Neustadt (b. Coburg)
9 9 Gewerbepark Coburg Rodental
Augsburg Lagerlechfeld Coburg Rodental Mitte
Augsburg Schwabmiinchen Dachau Altomiinster
Bad Kissingen Elfershausen-Trimberg Dachau Arnbach
Bad Kissingen Hammelburg Dachau Bachern
Bad Kissingen Hammelburg Ost Dachau Dachau Bahnhof
Bad Kissingen Rottershausen Dachau Dachau Stadt
Bad Tolz- Bad Tolz Dachau Hebertshausen
Wolfratshausen
Bad Tolz- ] Dachau Indersdorf
Benediktbeuern -
Wolfratshausen Dachau Niederroth
Bad Tolz- .
Wolfratshausen Bichl Dachau Petershausen (Oberbay)
Bad Tolz- . Dachau Rohrmoos
GailRach
Wolfratshausen Dachau Vierkirchen-Esterhofen
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Deggendorf Deggendorf Hbf
Deggendorf Grafling-Arzting
Deggendorf Pankofen
Deggendorf Plattling
Dillingen a. d. Donau Blindheim

Dillingen a. d. Donau

Schwenningen (Bay)

Freising Hallbergmoos
Freising Marzling

Freising Moosburg

Freising Neufahrn (b. Freising)
Freising Pulling (b. Freising)
Freyung-Grafenau Grafenau
Firstenfeldbruck Althegnenberg
Firstenfeldbruck Esting

Firstenfeldbruck

Furstenfeldbruck

Furstenfeldbruck

Germering-Unterpfaffenhofen

Dingolfing-Landau Dingolfing
Dingolfing-Landau Wallersdorf
Ebersberg Baldham

Ebersberg Ebersberg (Oberbay)
Ebersberg Eglharting

Ebersberg Grafing Stadt
Ebersberg Grub (Oberbay)
Ebersberg Kirchseeon
Ebersberg Steinhoring (ab 12/2014)
Ebersberg Tulling

Ebersberg Vaterstetten
Ebersberg Zorneding

Eichstatt Dollnstein

Eichstatt Kinding (Altmhltal)
Erding Altenerding

Erding Aufhausen (b. Erding)
Erding Erding

Erding Flughafen Miinchen
e Weor
Erding Ottenhofen (Oberbay)
Erding St. Koloman
Erlangen-Hochstadt Baiersdorf
Erlangen-Hdchstadt Bubenreuth

Erlangen-Hdchstadt

Eschenau (Mittelfr)

Erlangen-Hochstadt

Forth

Erlangen-Hdchstadt

Grofigeschaidt

Erlangen-Hochstadt

Heroldsberg

Erlangen-Hdchstadt

Heroldsberg Nord

Erlangen-Hochstadt Kalchreuth
Forchheim Eggolsheim
Forchheim Gréafenberg
Forchheim Igensdorf
Forchheim Kersbach
Forchheim Russelbach
Forchheim Weillenohe
Freising Freising

Firstenfeldbruck Gernlinden
Furstenfeldbruck Grobenzell
Furstenfeldbruck Harthaus
Furstenfeldbruck Maisach
Firstenfeldbruck Malching (Oberbay)
Furstenfeldbruck Mammendorf
Firstenfeldbruck Olching
Firstenfeldbruck Schongeising
Firth Cadolzburg

Firth Egersdorf

Farth Oberasbach

Farth Raitersaich

Farth Roftal

Firth Roftal-Wegbriicke
Farth Unterasbach

Firth Weiherhof

Farth Wilhermsdorf-Mitte
Firth Zirndorf Kneippallee
g:rrtr::k(i:rchen Bad Kohlgrub
g:rrtr::k(i:rchen Farchant
S:rrtr::\sk?rhc-hen Garmisch-Partenkirchen
S:rrtr:fk?rhchen Mittenwald
Garmisch- Murnau
Partenkirchen

Garmisch- Oberammergau
Partenkirchen

S:rrtr::k?rchen Oberau
S:rrtr::k?rchen Saulgrub
Garmisch- Unterammergau
Partenkirchen

Glinzburg Gulinzburg




Seite 44

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Drucksache 17/5084

HaRberge Ebern Muhldorf a. Inn Waldkraiburg-Kraiburg
HaRberge Rentweinsdorf Minchen Aying
Hof Feilitzsch Minchen Baierbrunn
Hof Martinlamitz Minchen Buchenhain
Hof Schwarzenbach (Saale) Minchen Deisenhofen
Kitzingen Buchbrunn-Mainstockheim Minchen Dirrnhaar
Kulmbach Harsdorf Minchen Fasanenpark
Kulmbach Trebgast Minchen Furth (b. Deisenhofen)
Landsberg am Lech Dief3en Minchen Gréfelfing
Landsberg am Lech Geltendorf Minchen Gronsdorf
Landsberg am Lech Landsberg (Lech) Minchen GroRhelfendorf
Landsberg am Lech Landsberg (Lech) Schule Minchen Haar
Landsberg am Lech St. Alban Minchen Hohenkirchen-Siegertsbrunn
Landsberg am Lech St. Ottilien Minchen Hohenschaftlarn
Landshut Landshut (Bay) Sud Minchen Ismaning
Landshut Vilsbiburg Minchen Lochham
Lichtenfels Lichtenfels Minchen Neubiberg
Lindau (Bodensee) Heimenkirch Minchen Oberschleiflheim
Lindau (Bodensee) Lindau Hbf Minchen Ottobrunn
Lindau (Bodensee) Rothenbach (Allgau) Minchen Peil®
Main-Spessart Hasloch am Main Minchen Planegg (Krailling)
Main-Spessart Wernfeld Minchen Pullach
Miesbach Agatharied Minchen Sauerlach
Miesbach Darching Munchen Taufkirchen
Miesbach Fischbachau Miinchen Unterféhring
Miesbach Fischhausen-Neuhaus Miinchen Unterhaching
Miesbach Gmund (Tegernsee) Minchen Unterschleilheim
Miesbach Hausham Neumarkt i.d. OPf. Batzhausen
Miesbach Holzkirchen Neumarkt i.d. OPf. Neumarkt (Oberpf)
Miesbach Kreuzstralle Neumarkt i.d. OPf. Pélling
Miesbach Miesbach Neumarkt i.d. OPf. Postbauer-Heng
Miesbach Moosrain Neustgdt a.d. Aisch- Burgbernheim
Miesbach Osterhofen (Oberbay) ﬁad Windsh. -

- _ eustgdt a.d. Aisch- Markt Bibart
Miesbach Otterfing Bad Windsh.
Miesbach Schaftlach Neustadt a.d. Aisch- o, ctagt (Aisch) Mitte
Miesbach Schliersee ﬁzﬂs\/tvalgtdzhd Wald-
Miesbach Warngau naab Luhe
Miltenberg Amorbach :::stadt ad. Wald- Neustadt (Waldnaab)
Miltenberg Miltenberg-Breitendiel Neu-Ulm Finningerstrafte
Miltenberg Stadtprozelten Neu-Ulm lllertissen
Muhldorf a. Inn Ampfing Neu-Ulm Neu-Ulm
Muhldorf a. Inn Muhldorf (Oberbay) Neu-Ulm Thalfingen (b. Ulm)
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Neu-Ulm Unterelchingen
Neu-Ulm Weildenhorn
Neu-Ulm WeiRenhorn-Eschach
Neu-Ulm Witzighausen
Neu-Ulm Woullenstetten

Nurnberger Land

Altdorf (b. Niirnberg)

Nurnberger Land

Altdorf West (b. Nirnberg)

Nurnberger Land Behringersdorf
Nirnberger Land Burgthann
Nurnberger Land Feucht
Nurnberger Land Feucht Ost

Nurnberger Land

Feucht-Moosbach

Nurnberger Land Happurg
Nirnberger Land Hartmannshof
Nurnberger Land Hedersdorf
Nirnberger Land Henfenfeld

Nurnberger Land

Hersbruck (links Pegnitz)

Nurnberger Land

Lauf (links Pegnitz)

Nurnberger Land Lauf West
Nurnberger Land Ludersheim
Nirnberger Land Mimberg
Nirnberger Land Oberferrieden
Nirnberger Land Ochenbruck
Nurnberger Land Ottensoos

Nurnberger Land

Pommelsbrunn

Nurnberger Land

Rollhofen

Nurnberger Land

Réthenbach-Seespitze

Nurnberger Land

Réthenbach-Steinberg

Nurnberger Land

Schnaittach Markt

Nurnberger Land

Schwaig

Nurnberger Land

Simmelsdorf-Hittenbach

Nurnberger Land Winkelhaid
Oberallgau Fischen

Oberallgau Oberstdorf

Ostallgau Buchloe

Ostallgau Fissen

Ostallgau Marktoberdorf Schule
Ostallgau Seeg

Passau Vilshofen (Niederbay)

Pfaffenhofen a.d. lim

Baar-Ebenhausen

Regen Aufdenried

Regen Bettmannsage
Regen Bdhmhof

Regen Gotteszell

Regen Langdorf

Regen Ludwigsthal

Regen Regen

Regen Triefenried

Regen Zwiesel (Bay)
Regensburg Regenstauf
Regensburg Sinzing (b. Regensburg)
Regensburg Undorf

Rosenheim Bad Aibling Kurpark
Rosenheim Bad Endorf (Oberbay)
Rosenheim Edling

Rosenheim Forsting

Rosenheim GroRkarolinenfeld
Rosenheim Prien am Chiemsee
Rosenheim Rosenheim Hohschule
Roth Allersberg (Rothsee)
Roth Biichenbach

Roth Hilpoltstein

Roth Lohgarten-Roth
Roth Rednitzhembach
Roth Roth

Rottal-Inn Egenfelden Mitte
Rottal-Inn Julbach

Rottal-Inn Massing

Rottal-Inn Simbach (Inn)
Schwandorf Maxhutte-Haidhof
Schwandorf Pfreimd

Schweinfurt Oberwerrn
Starnberg Gauting

Starnberg Herrsching
Starnberg Possenhofen
Starnberg Starnberg-Nord
Starnberg Steinebach
Starnberg Tutzing
Straubing-Bogen Bogen

Pfaffenhofen a.d. lim

Reichertshausen (lim)

Straubing-Bogen

Laberweinting

Pfaffenhofen a.d. lim

Rohrbach (Iim)

Tirschenreuth

Pechbrunn

Tirschenreuth

Waldershof
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Traunstein Ruhpolding Minchen Munchen Karlsplatz
Traunstein Tacherting Munchen Minchen Leienfelsstralle
Traunstein Traunreut Minchen Minchen Marienplatz
Unterallgdu Mindelheim Munchen Minchen Ost
Unterallgau Rammingen (Bay) Minchen Minchen Rosenheimer Platz
Weilheim-Schongau Huglfing Minchen Minchen Siemenswerke
Weilheim-Schongau Iffeldorf Minchen Minchen-Allach
Weilheim-Schongau Penzberg Pbf Minchen Minchen-Berg am Laim
Weilheim-Schongau Seeshaupt Munchen Munchen-Fasanerie
Weilenburg- Treuchtlingen Miinchen Miinchen-Fasangarten
Gunzenhausen - - :
Wunsiedel i. Fichtel- . ' Munchen Munchen-Feldmoching
gebirge Kirchenlamitz Ost Minchen Minchen-Freiham
g\g:)?;igdel i. Fichtel- o 11 stadt Miinchen Miinchen-Giesing
Wilrzburg Kirchheim (Unterfr) Minchen Minchen-Hackerbriicke
Wiirzburg Reichenberg Minchen Minchen-Hirschgarten
Wirzburg Veitshéchheim Munchen Munchen-Karlsfeld
Mdnchen Minchen-Laim Pbf
Folgende Stationen in den kreisfreien Stadten sind Munchen Munchen-Langwied
barrierefrei ausgebaut: Miinchen Miinchen-Lochhausen
Kreisfreie Stadt Bahnhof ‘ Miinchen Miinchen-Mittersendling
Aschaffenburg Aschaffenburg Hbf Minchen Minchen-Moosach
Aschaffenburg Aschaffenburg Hochschule Minchen Miinchen-Neuaubing
Aschaffenburg Aschaffenburg-Obernau Minchen Minchen-Neuperlach Sud
Augsburg Augsburg Haunstetterstrae Minchen Minchen-Obermenzing
Augsburg Augsburg Messe Minchen Miinchen-Pasing
Augsburg Augsburg-Hochzoll Minchen Miinchen-Solin
Bamberg Bamberg Minchen Munchen-Trudering
Coburg Coburg Nord Minchen Munchen-Untermenzing
Erlangen Eltersdorf Minchen Minchen-Westkreuz
Erlangen Erlangen Niirnberg Fischbach (b. Nirnberg)
Fiirth Fiirth Westvorstadt Nrnberg Katzwang
Fiirth Fiirth-Dambach Niirnberg Nirnberg Hbf
Hof Hof Hbf Narnberg Narnberg Nordost
Ingolstadt Ingolstadt Hbf Nirnberg ggtrﬂgﬁ;)%rger Strake
Ingolstadt Ingolstadt Nord Niirnberg Niirnberg-Diirrenhof
Memmingen Memmingen Niirnberg Niirnberg-Dutzendteich
Minchen gﬂk[;nchen Donnersbergerbru- Nurnberg Nurnberg-Eibach
Minchen Miinchen Harras Niirnberg Nirnberg-Frankenstadion
Miinchen Miinchen Hbf Narnberg Narnberg-GleiRhammer
Miinchen Miinchen Heimeranplatz Nrnberg Narnberg-Laufamholz
Miinchen Miinchen Isartor Niirnberg Nirnberg-Mégeldorf
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Kreisfreie Stadt Bahnhof

Landkreis Bahnhof

Partenkirchen

Garmisch-Partenkirchen

Garmisch (BZB)

Garmisch-Partenkirchen

Grainau

Garmisch-Partenkirchen

Hammersbach

Garmisch-Partenkirchen

Hausberg

Garmisch-Partenkirchen

Kreuzeck-/Alpspitzbahn

S::tr:rilsk(i;?c-hen Uffing am Staffelsee
Gunzburg Jettingen

Landshut Ergoldsbach
Landshut Neufahrn (Niederbay)
Landshut Woérth (Isar)
Landshut Geisenhausen

Lindau (Bodensee)

Hergatz

Folgende Stationen in den Landkreisen sind nicht

barrierefrei ausgebaut:

Nurnberg Nirnberg-Rehhof Main-Spessart Langenprozelten

Ndrnberg Nurnberg-Reichelsdorf Main-Spessart Rieneck

Nirnberg Nirnberg-Sandreuth Miesbach Bayrischzell

Ndrnberg Nuirnberg-Schweinau Mihldorf a. Inn Neumarkt-St Veit

Nirnberg Nirnberg-Stein Neustadt a.d. Waldnaab | Altenstadt (Waldnaab)

Nirnberg Nirnberg-Steinbuhl Nirnberger Land Neuhaus (Pegnitz)

Nurnberg Reichelsdorfer Keller Oberallgau Blaichach (Allgau)

Regensburg Regensburg Hbf Pfaffenhofen a.d. llm Pfaffenhofen (lim)

Regensburg Regensburg-Burgweinting Regensburg Eggmunhl

Rosenheim Rosenheim Regensburg Siinching

Schwabach Schwabach Rosenheim Brannenburg

Schwabach Schwabach-Limbach Rosenheim Kiefersfelden

Schweinfurt Schweinfurt-Mitte Rosenheim Raubling

Rosenheim Wasserburg (Inn) Bahnhof

Folgende Stationen in den Landkreisen sind teilweise Roth Georgensgmiind
barrierefrei ausgebaut: Straubing-Bogen StralRkirchen

Landkreis Bahnhof \t/)\i/rté’r;&edel i. Fichtelge- Marktleuthen

Altotti Burgh Oberb

oting urghausen (Oberbay) Wunsiedel i. Fichtelge- Marktredwit
Ansbach Triesdorf birge arktredwitz
Aschaffenburg Dettingen (Main) \é\/unsiedel I. Fichtelge- | pucia
- irge

Aschaffenburg Kahl Kopp/Heide Wiirzburg Seligenstadt (b. Wirzburg)

Augsburg Dinkelscherben

Bad Tolz- Lenggries Folgende Stationen in den kreisfreien Stadten sind

Wolfratshausen teilweise barrierefrei ausgebaut:

o S | Kreisfreie Stadt ______ Bahnhot

Cham Frahelsbruck Kreisfreie Stadt Bahnhof

— Erlangen Erlangen-Bruck

Freising Langenbach (Oberbay) Farth Filirth (Bay) Hbf

Furstenfeldbruck Grafrath Firth Vach

Furstenfeldbruck Puchheim Schweinfurt Schweinfurt Stadt

Garmisch-

Eschenlohe

Landkreis Bahnhof
Aichach-Friedberg Aichach
Aichach-Friedberg Dasing

Aichach-Friedberg

Friedberg (b. Augsburg)

Aichach-Friedberg Merching
Aichach-Friedberg Obergriesbach
Aichach-Friedberg Radersdorf

Aichach-Friedberg

Schmiechen (Schwab)

Altétting Brandstatt
Altétting Garching
Altétting Heiligenstatt
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Landkreis Bahnhof

Landkreis

Bahnhof

Altétting Kirchweidach Bad Kissingen Bad Kissingen
Altétting Marktl Bad Kissingen Ebenhausen (Unterfr)
Altétting Neudtting Bad Kissingen Euerdorf

Altétting Toging (Inn) Bad Kissingen Minnerstadt
Altétting TuBling Bad Kissingen Oerlenbach
Amberg-Sulzbach Etzelwang Bad Kissingen Westheim-Langendorf
Amberg-Sulzbach Freihung Bamberg BreitengliRbach
Amberg-Sulzbach gigg:ﬁgﬁg)(b- Sulzbach- Bamberg Ebing
Amberg-Sulzbach Sulzbach-Rosenberg Hiitte Bamberg Hallstadt (b. Bamberg)
Amberg-Sulzbach Thanstif Bamberg Oberhaid

Ansbach Dombiihl Bamberg Zapfendorf
Ansbach Hartershofen Bayreuth Bindlach

Ansbach Neuendettelsau Bayreuth Creufen (Oberfr)
Ansbach Oberdachstetten Bayreuth Haidenaab-G6ppmannsbihl
Ansbach Petersaurach Bayreuth Kirchenlaibach
Ansbach Rothenburg ob der Tauber Bayreuth Pegnitz

Ansbach Schweinsdorf Bayreuth Ramsenthal
Ansbach Weidenbach Bayreuth Schnabelwaid
Ansbach Windsbach Bayreuth Seybothenreuth
Aschaffenburg Heigenbriicken Bayreuth Stockau
Aschaffenburg Hésbach Berchtesgadener Land Ainring
Aschaffenburg Kahl (Main) Berchtesgadener Land Bayerisch Gmain
Aschaffenburg Kleinostheim Berchtesgadener Land Berchtesgaden Hbf
Aschaffenburg Laufach Berchtesgadener Land Bischofswiesen
Aschaffenburg Mainaschaff Berchtesgadener Land Freilassing
Aschaffenburg Michelbach-Herrmwies Berchtesgadener Land Hammerau
Aschaffenburg Riickersbacher Schiucht Berchtesgadener Land Piding
Aschaffenburg Stockstadt (Main) Berchtesgadener Land Teisendorf
Augsburg Bobingen Berchtesgadener Land Laufen (Oberbay)
Augsburg Diedorf (Schwab) Cham Amschwang
Augsburg Gablingen Cham Balbersdorf
Augsburg Gersthofen Cham Cham (Oberpf)
Augsburg Herbertshofen Cham Furth im Wald
Augsburg Klosterlechfeld Cham Geigant

Augsburg Kutzenhausen Cham Grub (Oberpf)
Augsburg Langweid (Lech) Cham KothmaiRling
Augsburg Meitingen Cham Neubau

Augsburg NeusaR Cham Pésing

Augsburg Nordendorf Cham Roding

Augsburg Oberottmarshausen Cham Waffenbrunn
Augsburg Westendorf Cham Weiding
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Cham Willmering Eichstatt Tauberfeld

Cham Zillendorf Eichstatt Wasserzell (b. Eichstatt)
Coburg Bad Rodach (b. Coburg) Erding Dorfen Bahnhof
Coburg Dorfles-Esbach Erding Horlkofen

Coburg Grofdwalbur Erding Thann-Matzbach
Coburg Grub am Forst Erding Walpertskirchen
Coburg Meeder Erlangen-Hochstadt Adelsdorf (Mittelfr)
Coburg Wiesenfeld (b Coburg) Forchheim Ebermannstadt
Dachau Erdweg Forchheim Forchheim (Oberfr)
Dachau Kleinberghofen Forchheim Gosberg

Dachau Schwabhausen (b. Dachau) Forchheim Kirchehrenbach
Deggendorf Osterhofen (Niederbay) Forchheim Pinzberg

Dillingen a.d. Donau Dillingen (Donau) Forchheim Pretzfeld

Dillingen a.d. Donau Gundelfingen (Bay) Forchheim Wiesenthau
Dillingen a.d. Donau Hochstadt (Donau) Freising Eching

Dillingen a.d. Donau Lauingen Freyung-Grafenau GrofRarmschlag

Dingolfing-Landau

Landau (lIsar)

Freyung-Grafenau

Klingenbrunn

Dingolfing-Landau

Simbach (Inn)

Freyung-Grafenau

Rosenau (b. Grafenau)

Donau-Ries Baumenheim Freyung-Grafenau Spiegelau
Donau-Ries Donauwdrth Furstenfeldbruck Buchenau (Oberbay)
Donau-Ries Ebermergen Furstenfeldbruck Eichenau (Oberbay)
Donau-Ries Genderkingen Furstenfeldbruck Haspelmoor
Donau-Ries Harburg (Schwab) Furstenfeldbruck Turkenfeld
Donau-Ries Hoppingen Fuarth Alte Veste
Donau-Ries Mertingen Bahnhof Farth Anwanden
Donau-Ries Méttingen Firth Hardhof
Donau-Ries Nordlingen Fuarth Langenzenn
Donau-Ries Otting-Weilheim Farth Laubendorf
Donau-Ries Rain Firth Puschendorf
Donau-Ries Tapfheim Flrth Raindorf
Donau-Ries Wornitzstein Firth Siegelsdorf
Ebersberg ARling (Oberbay) Farth Wilhermsdorf
Ebersberg Grafing Bahnhof Farth Zirndorf

Ebersberg Markt Schwaben Garmisch-Partenkirchen Altenau (Bay)
Ebersberg Poing Garmisch-Partenkirchen Bad Kohlgrub Kurhaus
Eichstatt Adelschlag Garmisch-Partenkirchen | Grafenaschau
Eichstatt Eichstatt Bahnhof Garmisch-Partenkirchen Griesen (Oberbay)
Eichstatt Eichstatt Stadt Garmisch-Partenkirchen Jagerhaus

Eichstatt Eitensheim Garmisch-Partenkirchen Kainzenbad
Eichstatt Gaimersheim Garmisch-Partenkirchen Klais

Eichstatt Rebdorf-Hofmtihle Garmisch-Partenkirchen | Murnau Ort
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Garmisch-Partenkirchen | Ohlstadt Hof Waiistenselbitz
Garmisch-Partenkirchen Seeleiten-Berggeist Hof Wourlitz
Garmisch-Partenkirchen Untergrainau Kelheim Abensberg
Glnzburg Aletshausen Kelheim Bad Abbach
Glinzburg Billenhausen Kelheim Gundelshausen
Glnzburg Burgau (Schwab) Kelheim Neustadt (Donau)
Glinzburg Elizee Kelheim Poikam

Glnzburg Freihalden Kelheim Saal (Donau)
Glnzburg Haupeltshofen Kitzingen Dettelbach Bahnhof
Gulinzburg Hirschfelden Kitzingen Iphofen

Glnzburg Hochwang Kitzingen Kitzingen

Glnzburg Ichenhausen Kitzingen Marktbreit
Glnzburg Kleinkotz Kronach Fortschendorf
Glinzburg Krumbach (Schwab) Kronach Gundelsdorf
Glinzburg Krumbach (Schwab) Schule Kronach Kronach

Glnzburg Leipheim Kronach Kips

Glinzburg Mindelaltheim Kronach Ludwigsstadt
Glnzburg Neuburg (Kammel) Kronach Neuses (b. Kronach)
Glnzburg Niederraunau Kronach Pressig-Rothenkirchen
Glnzburg Offingen Kronach Steinbach a Wald
Glnzburg Wasserburg (Giinz) Kronach Stockheim (Oberfr)
HaRberge Ebelsbach-Eltmann Kulmbach Kulmbach
HalRberge HafRfurt Kulmbach Ludwigschorgast
HaRberge Zeil Kulmbach Mainleus

Hof Bad Steben Kulmbach Marktschorgast

Hof Forbau Kulmbach Neuenmarkt-Wirsberg
Hof Helmbrechts Kulmbach ;Jé\#)arsteinach (b Stadtstein-
Hof Hildbrandsgrun Landsberg am Lech Egling

Hof Hollenthal Landsberg am Lech Kaufering

Hof Koditz Landsberg am Lech Riederau

Hof Marxgriin Landsberg am Lech Schondorf (Bay)

Hof Minchberg Landsberg am Lech Utting

Hof Naila Landsberg am Lech Walleshausen

Hof Oberkotzau Landshut Aich (Niederbay)
Hof Rehau - Landshut Bruckberg

Hof Rothenbirg Landshut Giindlkofen

Hof Selblt-z Lichtenfels Bad Staffelstein

Hof Seulbitz Lichtenfels Burgkunstadt

Hof Stammbach Lichtenfels Ebensfeld

Hof Steqenwaldhaus Lichtenfels Hochstadt-Marktzeuln
Hof Unfriedsdorf Lichtenfels Mainroth
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Landkreis Bahnhof Landkreis Bahnhof

Windsh.

Lichtenfels Michelau (Oberfr) Miltenberg Worth am Main
Lichtenfels Redwitz (Rodach) Miltenberg Weilbach
Lichtenfels Schney Muhldorf a. Inn Egglkofen
Lindau (Bodensee) Enzisweiler Muhldorf a. Inn Gars (Inn)
Lindau (Bodensee) Lindau-Aeschach Mahldorf a. Inn Jettenbach
Lindau (Bodensee) Nonnenhorn Muhldorf a. Inn Mittergars
Lindau (Bodensee) Wasserburg (Bodensee) Mahldorf a. Inn Rohrbach (Oberbay)
Main-Spessart Burgsinn Muhldorf a. Inn Schwindegg
Main-Spessart Diebach Minchen Ebenhausen-Schéftlarn
Main-Spessart Gemiuinden (Main) Minchen Feldkirchen (b. Minchen)
Main-Spessart Grafendorf Miinchen Srgﬁhesselohe Isartalbahn-
- - 0
Main-Spessart Himmelstadt Minchen Heimstetten
Mafn-Spessart Karllstadt .(.Maln) Minchen Hohenbrunn
Main-Spessart Kleingeminden Minchen Hdllriegelskreuth
Main-Spessart Lohr Bahnhof Minchen Lohhof
Main-Spessart Michelaubrtick Miinchen Wachterhof
Main-Spessart Mittelsinn Neuburg-Schrobenhausen | Burgheim
Mafn-Spessart Morles.,au Neuburg-Schrobenhausen | Neuburg (Donau)
Ma!n-Spessart Obersinn _ Neuburg-Schrobenhausen | Rohrenfeld
Main-Spessart Partenstein Neuburg-Schrobenhausen | Schrobenhausen
Mafn-Spessart Ret.zbach-Z-tlelllngen Neuburg-Schrobenhausen | StraR-Moos
Main-Spessart Weickersgriiben Neuburg-Schrobenhausen | Unterhausen (Bay)
Mafn-Spessart W'eStha"I Neuburg-Schrobenhausen | Weichering
Main-Spessart Wolfsmanster Neumarkt i. d. OPf. Deining (Oberpf)
Mfesbach Geitau Neumarkt i. d. OPf. Parsberg
Miesbach Tegemsee Neumarkt i. d. OPf. Seubersdorf
Miltenberg Collenberg Neustadt a.d. Aisch-Bad . .
- : Bad Windsheim
Miltenberg Dorfprozelten Windsh.
Neustadt a.d. Aisch-Bad . .
Miltenberg Erlenbach am Main W?rl:cjsi. a.d. Alseh-ba Burgbernheim-Wildbad
Miltenberg Faulbach (Main) Neustadt a.d. Aisch-Bad Dietersheim
Miltenb Freudenberg-Kirschfurt Windsh.
ftenberg reudenberg-mirschiu Neustadta.d. Aisch-Bad |5 .+ o
Miltenberg Glanzstoffwerke Windsh.
Miltenberg Kleinheubach Ngustadt a.d. Aisch-Bad Emskirchen
Windsh.
Miltenberg Kleinwallstadt Neustadt a.d. Aisch-Bad Eschenbach (b. Markt Er-
Miltenberg Klingenberg am Main Windsh. - Ibach)
Neustadt a.d. Aisch-Bad H biichach
Miltenberg Laudenbach am Main Windsh. agenbuchac
Miltenberg Miltenberg Neustadt a.d. Aisch-Bad ||, .0 o
Windsh.
Miltenberg Obernburg-Elsenfeld Neustadt a.d. Aisch-Bad )
X h Ipsheim
Miltenberg Schneeberg im Odenwald Windsh.
- - Neustadt a.d. Aisch-Bad
Miltenberg Sulzbach am Main Windsh. Markt Erlbach
Miltenberg Weilbach in Unterfranken Neustadt a.d. Aisch-Bad

Neustadt (Aisch) Bahnhof
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Landkreis Bahnhof

Neustadt a.d. Aisch-Bad
Windsh.

Ottenhofen-Bergel

Landkreis Bahnhof

Neustadt a.d. Aisch-Bad
Windsh.

Steinach (b. Rothenburg o.d.
Tauber)

Neustadt a.d. Aisch-Bad

Windsh. Uffenheim
Neustadt a.d. Waldnaab Etzenricht
Neustadt a.d. Waldnaab Luhe-Wildenau
Neustadt a.d. Waldnaab Pressath

Neustadt a.d. Waldnaab

Roéthenbach (Oberpf)

Neustadt a.d. Waldnaab

Schwarzenbach (b. Pres-
sath)

Neustadt a.d. Waldnaab

Trabitz

Neustadt a.d. Waldnaab

Weiherhammer

Neustadt a d. Waldnaab

Windischeschenbach

Neu-Ulm

Altenstadt (lller)

Neu-Ulm Bellenberg
Neu-Ulm Gerlenhofen
Neu-Ulm Kellmunz
Neu-Ulm Nersingen
Neu-Ulm Oberelchingen
Neu-Ulm Senden
Neu-Ulm Vohringen

Nurnberger Land

Hersbruck (rechts Pegnitz)

Nurnberger Land

Hohenstadt (Mittelfr)

Nurnberger Land

Lauf (rechts Pegnitz)

Nurnberger Land

Ludwigshdhe

Nurnberger Land

Neunkirchen a. Sand

Nurnberger Land

Reichenschwand

Nurnberger Land

Réthenbach (Pegnitz)

Oberallgau Oy-Mittelberg
Oberallgau Sonthofen
Oberallgau Sulzberg
Oberallgau Wertach-Haslach
Oberallgau Zollhaus-Petersthal
Ostallgau Biessenhofen
Ostallgau Ebenhofen
Ostallgau Glinzach

Ostallgau Lengenwang
Ostallgau Leuterschach
Ostallgau Marktoberdorf
Ostallgau Nesselwang
Ostallgau Pfronten-Ried
Ostallgau Pfronten-Steinach
Ostallgau Pfronten-Weillbach
Ostallgau Weizern-Hopferau
Passau Bad Hohenstadt
Passau Engertsham
Passau Furstenzell

Passau Karpftham

Passau Neukirchen (Inn)
Passau Neustift (b. Passau)
Passau Pocking

Passau Ruhstorf

Passau Sulzbach (Inn)
Pfaffenhofen a.d. lim Ernsgaden
Pfaffenhofen a.d. lIm Mudnchsminster
Pfaffenhofen a d. lim Paindorf
Pfaffenhofen a.d. [Im Vohburg

Nurnberger Land Ruckersdorf (Mittelfr)
Nurnberger Land Rupprechtstegen
Nurnberger Land Speikern

Nurnberger Land

Velden (b. Hersbruck)

Nurnberger Land

Vorra (Pegnitz)

Oberallgau Altstadten (Allgau)
Oberallgau Bodelsberg
Oberallgau Dietmannsried
Oberallgau Durach

Oberallgau Immenstadt
Oberallgau Langenwang (Schwab)
Oberallgau Maria Rain

Oberallgau Martinszell (Allgau)

Oberallgau

Oberstaufen

Regen Bayerisch Eisenstein
Regen Bodenmais
Regen Frauenau
Regen Lichtenthal
Regen Zwieselau
Regensburg Beratzhausen
Regensburg Deuerling
Regensburg Etterzhausen
Regensburg Hagelstadt
Regensburg Kofering
Regensburg Laaber
Regensburg Mausheim
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Landkreis Bahnhof

Landkreis Bahnhof

Regensburg Obertraubling Schweinfurt Waigolshausen
Rhén-Grabfeld Bad Neustadt (Saale) Starnberg Feldafing
Rhon-Grabfeld Burglauer Starnberg Geisenbrunn
Rhoén-Grabfeld Mellrichstadt Bahnhof Starnberg Gilching-Argelsried
Rosenheim Aschau (Chiemgau) Starnberg Neugilching
Rosenheim Bad Aibling Starnberg Seefeld-Hechendorf
Rosenheim Bernau a. Chiemsee Starnberg Starnberg
Rosenheim Bruckmuhl Starnberg Stockdorf
Rosenheim Flintsbach Starnberg Welling (Oberbay)
Rosenheim Heufeld Straubing-Bogen Geiselhdring
Rosenheim Heufeldmihle Straubing-Bogen Mallersdorf
Rosenheim Kolbermoor Straubing-Bogen Niederlindhart
Rosenheim Oberaudorf Straubing-Bogen Oberlindhart
Rosenheim Ostermiinchen Straubing-Bogen Perkam
Rosenheim Pfraundorf (Inn) Straubing-Bogen Radldorf (Niederbay)
Rosenheim Ramerberg Straubing-Bogen Sallach
Rosenheim Rott (Inn) Straubing-Bogen Sand (Niederbay)
Rosenheim Schechen Tirschenreuth Immenreuth
Rosenheim Soyen Tirschenreuth Kemnath-Neustadt
Rosenheim Umrathshausen Bahnhof Tirschenreuth Neusorg
Rosenheim Umrathshausen Ort Tirschenreuth Reuth (b. Erbendorf)
Rosenheim Urschalling Tirschenreuth Wiesau (Oberpf)
Rosenheim Westerham Traunstein Bergen (Oberbay)
Roth Eckersmihlen Traunstein Traunstein

Roth Muhlstetten Traunstein Ubersee

Roth Unterheckenhofen Traunstein Vachendorf
Rottal-Inn Anzenkirchen Traunstein Altenmarkt (Alz)
Rottal-Inn Bad Birnbach Traunstein Bad Empfing
Rottal-Inn Bayerbach Traunstein Eisenarzt
Rottal-Inn Eggenfelden Traunstein Fridolfing
Rottal-Inn Hebertsfelden Traunstein Hopfling

Rottal-Inn Pfarrkirchen Traunstein Hérpolding
Schwandorf Bodenwdhr Nord Traunstein Hufschlag
Schwandorf Freihdls Traunstein Kirchanschoring
Schwandorf Irrenlohe Traunstein Kirchhalling
Schwandorf Nabburg Traunstein Matzing
Schwandorf Schwandorf Traunstein Otting

Schwandorf Schwarzenfeld (Oberpf) Traunstein Schalchen
Schwandorf Wernberg Traunstein Seiboldsdorf
Schweinfurt ERleben Traunstein Stein a. d. Traun
Schweinfurt Poppenhausen Traunstein Tittmoning-Wiesmuhl
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Landkreis Bahnhof

Traunstein Traundorf Wounsiedel i. Fichtelgebirge | Schonwald (Oberfr)
Traunstein Trostberg Wunsiedel i. Fichtelgebirge | Selb Nord
Traunstein Unteraschau Wunsiedel i. Fichtelgebirge | Selb-PloRberg
Traunstein Waging Wunsiedel i. Fichtelgebirge | Wunsiedel-Holenbrunn
Traunstein Weibhausen Wirzburg Bergtheim
Traunstein Wiesmdhl (Alz) Wirzburg Geroldshausen
Unterallgau Bad Grénenbach Wirzburg GoRmannsdorf
Unterallgau Bad Woérishofen Wirzburg Ochsenfurt
Unterallgau Breitenbrunn (Schwab) Wirzburg Rottendorf
Unterallgau Hausen (Schwab) Wiirzburg Thiingersheim
Unterallgdu Loppenhausen Wirzburg Winterhausen
Unterallgau Nassenbeuren
Unterallgau Pfaffenhausen F_oIgende_ Statlo_nen in den kreisfreien Stadten sind
nicht barrierefrei ausgebaut:
Unterallgau Sontheim (Schwab)
- Kreisfreie Stadt Bahnhof
Unterallgau Stetten (Schwab)
- _, - Amberg Amberg
Unterallgau Turkheim (Bay) Bahnhof
— - Ansbach Ansbach
Weilheim-Schongau Bernried
— - Aschaffenburg Aschaffenburg Sid
Weilheim-Schongau HohenpeilRenberg
. X Augsburg Augsburg Hbf
Weilheim-Schongau PeiRenberg
— - Augsburg Augsburg Morellstralle
Weilheim-Schongau PeilRenberg Nord
— — Augsburg Augsburg-Oberhausen
Weilheim-Schongau Peiting Nord
o " Augsburg Inningen
Weilheim-Schongau Peiting Ost
— — Bayreuth Bayreuth Hbf
Weilheim-Schongau Raisting
— Coburg Coburg
Weilheim-Schongau Schongau
— — Coburg Coburg-Neuses
Weilheim-Schongau Weilheim (Oberbay) —
WeiRenburg- Elingen (Bay) Coburg Creidlitz
Gunzenhausen 9 y Firth Firth-Burgfarrnbach
WeiRenburg- Gunzenhausen Firth Furth-Unterfarrnbach
Gunzenhausen
WeilRenburg- Firth Firth-Unterfirberg
Gunzenhausen Langlau
- Hof Hof-Neuhof
Weiltenburg- Muh s
Gunzenhausen uhram see Kaufbeuren Kaufbeuren
Weilenburg- i Kempten (Allgéu Kempten (Allgéu) Hbf
Gunzenhausen Pappenheim pten (Allgéu) pten (Allgau)
WeiRenburg- ] Kempten (Allgau) Kempten (Allgau) Ost
Pleinfeld
Gunzenhausen Kempten (Allgau) St. Mang
WeilRenburg- Ramsb
Gunzenhausen amsberg Landshut Landshut (Bay) Hbf
Weienburg- Solnhofen Miinchen Miinchen Leuchtenbergring
Gunzenhausen " - -
Weilenburg- Minchen Minchen St Martin StralRe
G WeilRenburg (Bay) N - -
unzenhausen Miinchen Miinchen-Aubing
WeilRenburg- . - - '
Gunzenhaugsen Westheim (Schwab) Minchen Miinchen-Daglfing
Waunsiedel i. Fichtelgebirge | Arzberg (Oberfr) Minchen Minchen-Englschalking
Waunsiedel i. Fichtelgebirge | Erkersreuth Miinchen Munchen-Johanneskirchen
Waunsiedel i. Fichtelgebirge | Schirnding Miinchen Muinchen-Perlach
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Kreisfreie Stadt Bahnhof Landkreis Bahnhof
Munchen Minchen-Riem Pbf Rosenheim Bad Aibling
Nirnberg Nurnberg Ost Rosenheim Heufeld
Nurnberg Nurnberg-Erlenstegen Starnberg Welling (Oberbay)
Nurnberg Nurnberg-Ostring Traunstein Traunstein
Passau Passau Hbf Unterallgau Turkheim (Bay) Bahnhof
Regensburg Regensburg-Priifening Weilheim-Schongau Weilheim (Oberbay)
Schweinfurt Schweinfurt Hbf Wunsiedel i. Selb-PI5Rberg
- - Fichtelgebirge
Straubing Ittling
Straubing Straubing Folgende Stationen in den kreisfreien Stadten sind
Straubing Straubing Ost zum barrierefreien Ausbau vorgesehen:
WL']erurg WUerUrg Hbf Augsburg Augsburg Hbf
Wiirzburg Wilrzburg Siid Bayreuth Bayreuth Hbf
Coburg Creidlitz
75. Fiir welche Bahnhofe, Haltepunkte und Hal-
. . : Landshut Landshut (Bay) Hbf
testellen ist bereits ein Umbau geplant und an Shu an shut (Bay) .
wann wird damit begonnen? Bitte aufge- Minchen Minchen St Martin Strale
schliisselt nach Kreisen und kreisfreien Miinchen Miinchen-Perlach
Stadten angeben! - " ;
. . . . Minchen Minchen-Riem Pbf
Folgende Stationen in den Landkreisen sind zum bar- — — :
rierefreien Ausbau vorgesehen: Nirnberg Nirnberg-Ostring
Landkreis Bahnhof Passau Passau Hbf
Amberg-Sulzbach Freihung Schweinfurt Schweinfurt Hbf
Ansbach Dombiih Straubing Straubing
Aschaffenburg Heigenbricken Wiirzburg Wiirzburg Hbf
Bad Kissingen Ebenhausen (Unterfr) Hinsichtlich des konkreten Baubeginns der Einzel-
. maflnahmen kdnnen derzeit noch keine verbindlichen
Bayreuth Bindlach
— Daten genannt werden.
Berchtesgadener Land Piding 76. Bis wann werden nach den Erkenntnissen
Cham Roding der Staatsregierung samtliche vorgesehe-
Dachau Erdweg nen Bahnhofe, Haltepunkte und Haltestellen
Dach Kloinberahof barrierefrei ausgebaut sein?
achau enbergnoren Der barrierefreie Ausbau der Bahnhofe, Haltepunkte
Dachau Schwabhausen (b. Dachau) und Haltestellen wird kontinuierlich vorangetrieben.
Ebersberg Grafing Bahnhof Ziel der Staatsregierung ist, dass im Jahr 2018 fast
90 Prozent der Bahnreisenden in Bayern barrierefrei
Ebersberg Markt Schwaben in die Ziige gelangen kénnen. Der barrierefreie Aus-
Ebersberg Poing bau von Bahnhofen ist Aufgabe der Deutschen Bahn
Forchheim Forchheim (Oberfr) und des Bundes. Mit dem Bayern-Paket 2013 — 2018

Furstenfeldbruck Buchenau (Oberbay)

Miinchen Feldkirchen (b. Miinchen)
Minchen Heimstetten

Miinchen Hollriegelskreuth
Minchen Lohhof

Nurnberger Land Réthenbach (Pegnitz)

hat der Ministerrat beschlossen, DB AG und Bund bei
der Erflllung dieser Aufgabe mit bis zu 60 Mio. Euro
zu unterstitzen, vergleiche dazu auch Antwort zu
Frage 84.

77. Wie hoch sind die finanziellen Mittel, die der
DB Station & Service AG jahrlich zum Aus-
bau bayerischer Verkehrsstationen nach
dem Bundesschienenwegeausbaugesetz zur
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Verfiigung stehen? Wie hoch waren die von
der Staatsregierung seit 2008 jahrlich fiir
diesen Zweck zusatzlich zur Verfiigung ge-
stellten Mittel?

Der DB Station & Service AG stehen jahrlich im
Durchschnitt rund 40 — 50 Mio. Euro aus Mitteln nach
§ 8 Abs. 1 Bundesschienenwegeausbaugesetz
(BSchwAG) im Rahmen der Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung (LuFV) sowie im Rahmen der Be-
darfsplanmittel zur Verfigung. Die Mittel werden
Uberwiegend fiir Ersatzinvestitionen verwendet.

Die kontinuierlich zuflieBenden Finanzmittel des Bun-
des fur Investitionen im Bereich des SPNV gemal § 8
Abs. 2 BSchwAG in Verbindung mit Anlage 8.7 der
LuFV belaufen sich in Bayern auf aktuell rund 24 Mio.
Euro jahrlich fur alle bundeseigenen Eisenbahninfra-
strukturunternehmen. Nach internem Verteilschlissel
entfallen davon im Regelfall etwa 2,4 Mio. Euro auf
die DB Station & Service AG. Die bundeseigenen
Eisenbahninfrastrukturunternehmen kénnen abwei-
chende Vereinbarungen treffen.

Seit 2008 hat der Freistaat auf Grundlage des Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetzes (GVFG) sowie
des Finanzausgleichsgesetzes (FAG) Foérdermittel in
Hohe von 127.327.168 Euro ausgereicht.

78. Welche finanziellen Mittel sind nach den Er-
kenntnissen der Staatsregierung fiir den
Umbau aller Bahnverkehrsstationen in Bay-
ern im Hinblick auf ein vollstindig barriere-
freies und sicheres Reisen erforderlich?

Dazu liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor. In
einer groben Abschatzung geht die Bayerische Eisen-
bahngesellschaft von einem Gesamtvolumen von
mindestens 1 Mrd. Euro aus.

79. Welche der S-Bahn-Stationen im Raum Miin-
chen sind derzeit barrierefrei und sicher
ausgebaut und welche noch nicht? Bis
wann werden nach den Erkenntnissen der
Staatsregierung alle S-Bahn-Stationen im
Raum Miinchen barrierefrei und sicher aus-
gebaut sein? Wie hoch waren die bisher von
der Staatsregierung dafiir zur Verfiigung ge-
stellten Mittel? Wie viele zusatzliche finanzi-
elle Mittel wird die Staatsregierung fiir den
barrierefreien und sicheren Ausbau der S-
Bahn-Stationen im Raum Miinchen zur Ver-
fugung stellen?

Von den derzeit 149 in Betrieb befindlichen Stationen
der S-Bahn Minchen sind folgende 113 Stationen
vollstéandig barrierefrei ausgebaut:

Altominster

Arnbach

Aufhausen (b. Erding)
Aying

Bachern

Baierbrunn

Baldham

Buchenhain

Altenerding

Dachau Bahnhof

Dachau Stadt

Deisenhofen

Dirrnhaar

Ebersberg (Oberbay)

Eglharting

Erding

Esting

Fasanenpark

Flughafen Miinchen

Flughafen Miinchen Besucherpark

Freising

Furstenfeldbruck

Furth (b. Deisenhofen)

Gauting

Geltendorf

Germering-Unterpfaffenhofen

Gernlinden

Gréfelfing

Grafing Stadt

Grobenzell

Gronsdorf

GroRRhelfendorf

Grub (Oberbay)

Haar

Hallbergmoos

Harthaus

Hebertshausen

Herrsching

Hohenkirchen-Siegertsbrunn

Hohenschaftlarn

Holzkirchen

Icking

Indersdorf

Ismaning

Kirchseeon

Kreuzstralte

Lochham

Maisach

Malching (Oberbay)

Mammendorf

Miinchen Donnersbergerbriicke

Minchen Harras

Minchen Hbf

Miinchen Heimeranplatz

Drucksache 17/5084
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Minchen Isartor Taufkirchen

Minchen Karlsplatz Tutzing

Minchen LeienfelsstralRe Unterféhring

Minchen Marienplatz Unterhaching

Miinchen Ost Unterschleiflheim

Miinchen Rosenheimer Platz Vaterstetten

Miinchen Siemenswerke Vierkirchen-Esterhofen
Miinchen-Allach Wolfratshausen
Minchen-Berg am Laim Zorneding
Minchen-Fasanerie

Minchen-Fasangarten Folgende 15 Stationen sind nicht oder nur teilweise
Miinchen-Feldmoching barrierefrei ausgebaut und fiir einen Ausbau bis 2018
Miinchen-Freiham vorgesehen:

Miinchen-Giesing Buchenau (Oberbay)
Minchen-Hackerbriicke Erdweg
Minchen-Hirschgarten Feldkirchen (b. Miinchen)
Minchen-Karlsfeld Grafing Bahnhof
Miinchen-Laim Pbf Heimstetten
Minchen-Langwied Hollriegelskreuth
Minchen-Lochhausen Kleinberghofen
Miinchen-Mittersendling Lohhof

Miinchen-Moosach Markt Schwaben
Miinchen-Neuaubing Miinchen St. Martin StralRe
Miinchen-Neuperlach Sid Miinchen-Perlach
Miinchen-Obermenzing Miinchen-Riem Pbf
Minchen-Pasing Poing

Miinchen-Solin Schwabhausen (b. Dachau)
Minchen-Trudering WeRling (Oberbay)
Minchen-Untermenzing

Minchen-Westkreuz Folgende 21 Stationen sind nicht oder nur teilweise
Neubiberg barrierefrei ausgebaut und derzeit nicht fir den Aus-
Neufahrn (b. Freising) bau bis 2018 vorgesehen:

Niederroth Ebenhausen-Schéftlarn
OberschleiBheim Eching

Olching Eichenau (Oberbay)
Ottenhofen (Oberbay) Feldafing

Otterfing Geisenbrunn

Ottobrunn Gilching-Argelsried

Peil Grafrath

Petershausen (Oberbay) GroRhesselohe Isartalbahnhof
Planegg (Krailling) Hohenbrunn

Possenhofen Minchen Leuchtenbergring
Pullach Miinchen-Aubing

Pulling (b. Freising) Miinchen-Daglfing

Réhrmoos Miinchen-Englschalking
Sauerlach Miinchen-Johanneskirchen
Schdngeising Neugilching

St. Koloman Puchheim

Starnberg-Nord Seefeld-Hechendorf
Steinebach Starnberg
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Stockdorf
Tlrkenfeld
Wachterhof

Bis zum Jahr 2023 strebt die Staatsregierung den
barrierefreien Ausbau samtlicher S-Bahn-Stationen im
Raum Minchen an. Zu den auf den barrierefreien
Ausbau der Stationen entfallenden Finanzierungsan-
teilen sind prazise Angaben nicht mdglich.

80. Welche der S-Bahn-Stationen im Raum
Niirnberg sind derzeit barrierefrei und sicher
ausgebaut und welche noch nicht? Bis
wann werden nach den Erkenntnissen der
Staatsregierung alle S-Bahn-Stationen im
Raum Niirnberg barrierefrei und sicher aus-
gebaut sein? Wie hoch waren die bisher von
der Staatsregierung dafiir zur Verfiigung
gestellten Mittel? Wie viele zusatzliche fi-
nanzielle Mittel wird die Staatsregierung fiir
den barrierefreien und sicheren Ausbau der
S-Bahn-Stationen im Raum Niirnberg zur
Verfiigung stellen?

Von den derzeit 76 in Betrieb befindlichen Stationen
der S-Bahn Nurnberg sind folgende 67 Stationen_voll-
sténdig barrierefrei ausgebaut:

Nirnberg Hbf
N. Steinbdhl
N. Rothenburger Str.
Firth (Bay) Hbf
Erlangen
Bubenreuth
Baiersdorf
Kersbach
Eggolsheim
Buttenheim
Hirschaid
Bamberg

N. Dirrenhof
N. Mégeldorf
N. Rehhof

N. Laufamholz
Schwaig

Ré. Steinberg
Ro6. Seespitze
Lauf West
Lauf li. Peg.

Ottensoos
Henfenfeld
Hersbruck li Pegnitz
Happurg
Pommelsbrunn
Hartmannshof

Fischbach b. Nirnberg
Feucht

Feucht Ost
Ochenbruck
Mimberg

Burgthann
Oberferrieden
Posbauer-Heng
Pélling

Neumarkt (Oberpf)
N. Schweinau

N. Stein
Unterasbach
Oberasbach

Roftal
RofRtal-Wegbriicke
Raitersaich
Heilsbronn
Wicklesgreuth
Sachsen b. Ansbach
Ansbach

Roth

Blichenbach
Rednitzhembach
Schwabach
Schwabach-Limbach
Katzwang
Reichelsdorfer-Keller
Reichelsdorf
Nur-Eibach
Nir-Sandreuth
Nur-GleiRhammer
Nur-Dutzendteich
Nur-Frankenstadion
Nur-Fischbach
Moosbach
Winkelhaid
Ludersheim
Altdorf-West

Altdorf

Teilweise barrierefrei ausgebaut sind die flinf Statio-
nen Strullendorf, Forchheim, Erlangen-Burck, Elters-
dorf und Vach. Diese werden bis auf Vach im Rahmen
des Ausbaus der VDE 8.1 Strecke Furth — Bamberg
bis 2018 ebenfalls barrierefrei erschlossen. Die Stati-
on Vach wird mit der Realisierung des sog. ,Further
Verschwenks“ durch die Stationen Firth — Stadeln
und Furth — Steinach ersetzt.

Nicht barrierefrei sind derzeit die vier Stationen Frth
Klinikum, Anwanden, Nirnberg-Ostring und R&then-
bach-Pegnitz. Der barrierefreie Ausbau der Station



Drucksache 17/5084

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Seite 59

Farth Klinikum steht ebenfalls in Abhangigkeit zum
Further Verschwenk. Die Inbetriebnahme Bau des
.Further Verschwenks* ist derzeit fir 2018 terminiert.
Die Station Anwanden wird noch 2014 ausgebaut; fur
die Stationen Nurnberg-Ostring und Réthenbach-
Pegnitz laufen derzeit die Planungen mit dem Ziel des
Ausbaus bis vsl. 2017.

Hinzu kommen, neben den bereits erwahnten neuen
Stationen Fiurth-Stadeln und Furth-Steinach, noch
weitere Stationen, die das S-Bahnnetz vervollstandi-
gen werden: Petersaurach Nord, Leuterhausen-
Wiedersbach, Dombihl und Erlangen Paul-Gossen-
Stral3e.

Die Staatsregierung strebt damit einen barrierefreien
Ausbau samtlicher S-Bahn-Stationen im Raum Nirn-
berg bis zum Jahr 2018 an.

Zu den auf den barrierefreien Ausbau der Stationen
entfallenden Finanzierungsanteilen sind prazise An-
gaben nicht méglich.

81. Welche MaBnahmen plant die Staatsregie-
rung zur Sicherstellung des barrierefreien
Baus der zweiten S-Bahn-Stammstrecke in
Miinchen?

Die zweite Stammstrecke als zentrales und prioritares
Element des von der Staatsregierung beschlossenen
Entwicklungskonzepts fur den Bahnknoten Munchen
ist von der Deutschen Bahn als Vorhabentragerin
planerisch bereits weit vorangetrieben. Die Planungen
der Deutschen Bahn sehen eine vollstandige Barriere-
freiheit der zweiten Stammstrecke im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften vor. Die notwendigen Mal3-
nahmen fur die Barrierefreiheit sind in der Gesamtfi-
nanzierung der zweiten Stammstrecke berlcksichtigt.

82. Welche Bahnhéfe werden im Rahmen des
Programms ,,Bayern-Paket 2013 — 2018“ zu-
satzlich barrierefrei und sicher ausgebaut
werden? Wie hoch werden die vom Freistaat
dafiir zur Verfiigung gestellten Mittel sein?

Fur den barrierefreien Ausbau im Rahmen des Bay-
ern-Pakets 2013 — 2018 stehen 60 Mio. Euro zur Ver-
fugung. Das Programm umfasst dreizehn S-Bahn-
Stationen in Minchen und Nurnberg: Poing, Lohhof,
Munchen Riem, Hollriegelskreuth, Buchenau, Heims-
tetten, Feldkirchen, Markt Schwaben, Minchen
St. Martinstral’e, Minchen-Perlach, WelRling, Nirn-
berg-Ostring und Réthenbach (Pegnitz).

Aulerhalb des S-Bahn-Bereichs sollen Vorhaben zum
barrierefreien Ausbau an den Bahnhofen Buchloe,
Tarkheim, Ebenhausen (Unterfranken), Mdunchen
Hauptbahnhof-Holzkirchner Fligelbahnhof, Straubing,
Weilheim, Schweinfurt Hauptbahnhof, Grafing Bahn-
hof, Landshut Hauptbahnhof, Maxhutte-Haidhof,
Schwabach, Vilshofen und Coburg umgesetzt werden.

Mit dem Gesamtpaket stellt der Freistaat Bayern auch
zusatzliche Planungsmittel zur Verfigung. Die inso-
weit berilicksichtigten Bahnhofe Stockdorf, Gilching-
Argelsried, Donauwoérth, Pleinfeld und Kaufering kén-
nen dann baulich umgesetzt werden, sobald die not-
wendigen Haushaltsmittel zur Verfigung stehen. An-
gestrebt wird, diese Stationen moglichst ebenfalls in
der Laufzeit des Programms zu realisieren.

83. Wird sich die Staatsregierung auf Bundes-
ebene dafiir einsetzen, in der Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung verbindliche
Fristen zur Vorlage von Programmen zur
Schaffung von Barrierefreiheit bei Bahnan-
lagen und Schienenfahrzeugen zu veran-
kern? Wenn nein: Warum nicht?

Eine solche Initiative ist nicht vorgesehen, weil nach
Auffassung der Staatsregierung die Herstellung der
Barrierefreiheit dadurch in der Praxis nicht beschleu-
nigt wirde. Aufgrund von Programmen nach § 2
Abs. 3 EBO (Eisenbahn- Bau- und Betriebsordnung)
erwachst fur die Eisenbahnen keine Verpflichtung,
innerhalb bestimmter Zeitrdume Investitionen zu tati-
gen und Barrierefreiheit herzustellen. Ein Grofiteil der
nichtbundeseigenen offentlichen Eisenbahnen mit
Personenverkehr unter der Aufsicht des Freistaats
Bayern hat bereits Barrierefreiheit hergestellt oder ist
den Museums- und Tourismuseisenbahnen zuzu-
rechnen, bei denen nur sehr selten Umbauten von
Fahrzeugen oder Anderungen an Verkehrsstationen
stattfinden. Starre Fristen tragen den realen Gege-
benheiten bei diesen Eisenbahnen nicht Rechnung
und kénnen unnétigen burokratischen Aufwand verur-
sachen.

84. Wird sich die Staatsregierung auf Bundes-
ebene dafiir einsetzen, dass gemeinsam mit
der Deutschen Bahn AG mittelfristig ausrei-
chend finanzielle Mittel zur Verfiigung ste-
hen, damit grundsatzlich alle Bahnhofe bis
2020 barrierefrei umgebaut werden kénnen?
Wenn nein: Warum nicht?

Die Staatsregierung wird sich dafiir einsetzen, dass
gemeinsam mit dem Bund und der Deutschen Bahn
die Voraussetzungen dafur geschaffen werden, dass
alle bayerischen Bahnhoéfe bis 2023 barrierefrei aus-
gestaltet sind.

85. Wird sich die Staatsregierung auf Bundes-
ebene dafiir einsetzen, den § 14 Abs. 1 der
Eisenbahn-Verkehrsordnung zu uberarbei-
ten und die Informationspflicht liber Fahr-
gastrechte in § 14 der Eisenbahn-Verkehrs-
ordnung so zu gestalten, dass alle — Men-
schen mit Behinderungen, Menschen im Al-
ter etc. — unabhangig davon, ob die Fahrkar-
te lGiber den Schalter, den Automaten oder
das Internet erworben wird, uber ihre Fahr-
gastrechte informiert werden? Wenn nein:
Warum nicht?
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Eine Anderung von § 14 Eisenbahnverkehrsordnung
(EVO) ist nach Auffassung der Staatsregierung nicht
erforderlich. Informationspflichten liber Fahrgastrechte
ergeben sich im  Schienenpersonenfernverkehr
(SPFV) aus Art. 29 der fir diese Verkehrsart unmittel-
bar geltenden Verordnung (EG) Nr. 1371/2007. Im
Schienenpersonennahverkehr (SPNV) mussen die
Reisenden gemal § 14 EVO (ber Rechte informiert
werden, die sie nach der Verordnung (EG) Nr.
1371/2007 und darlber hinaus nach der Eisenbahn-
verkehrsordnung haben. Dabei gelten die Informati-
onspflichten nach der Verordnung (EG) Nr. 1371/2007
und der Eisenbahnverkehrsordnung ohne Unterschied
fur alle Fahrgaste und fir alle Vertriebswege. Beide
Rechtsvorschriften verpflichten nicht nur Eisenbah-
nen, sondern auch andere Verkaufer von Fahrkarten
wie beispielsweise Reisebliros oder -agenturen.

86. Welche Kenntnisse hat die Staatsregierung
tiber den aktuellen Stand der Umsetzung der
»Technischen Spezifikation fiir die Interope-
rabilitit beziiglich eingeschrankt mobiler
Personen“ der Europaischen Kommission
(2008/164/EG) auf den bayerischen Bahnho-
fen und bei den in Bayern tiatigen Bahnun-
ternehmen? Welche Ergebnisse zeigen die
in Art. 3 Abs. 2b genannten Konformitats-
und Prifverfahren im Freistaat Bayern?

Die ,Technische Spezifikation Interoperabilitdt beziig-
lich Personen mit eingeschrankter Mobilitat“ (TSI
PRM) gilt nach MalRgabe von § 1 und Anlage 1 der
Transeuropaische-Eisenbahn-Interoperabilitatsverord-
nung (TEIV) fir Strecken des transeuropaischen Ei-
senbahnnetzes (TEN) und darauf verkehrende Fahr-
zeuge. Im Freistaat Bayern werden TEN-Strecken
ausschlieBlich von bundeseigenen Eisenbahninfra-
strukturunternehmen betrieben und entsprechend
vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA) beaufsichtigt. Die
Zulassung von Fahrzeugen fir das TEN-Netz obliegt
ebenfalls ausschlief3lich dem EBA.

Wenn TSI anwendbar sind, darf nach § 6 Abs. 3 TEIV
fur eine Eisenbahninfrastruktur oder ein Fahrzeug die
Inbetriebnahmegenehmigung vom EBA grundsatzlich
nur bei Vorliegen einer EG-Priferklarung erteilt wer-
den. Die EG-Pruferklarung bescheinigt die Uberein-
stimmung (Konformitat) des Vorhabens mit den TSI
und anderen Vorschriften.

Die TSI PRM findet nach MaRRgabe ihres Abschnitts 7
seit 1. Juli 2008 Anwendung auf die TEN-Strecken in
Deutschland. Danach verlangt die TSI keine Ande-
rungen an bestehenden Fahrzeugen und Anlagen. Im
Ubrigen geht die Staatregierung davon aus, dass seit
dem Inkrafttreten der TSI PRM alle im Sinne dieser
Vorschrift neuen oder wesentlich umgebauten Infra-
strukturen und Fahrzeuge die jeweils einschlagigen
Anforderungen erfullen. Welche Infrastrukturen und
Fahrzeuge dies konkret betrifft und welche Ergebnis-
se die jeweilige Konformitatsprifung zeigte, ist der
Staatsregierung nicht bekannt, weil Behdrden des
Freistaats Bayern nicht an den Inbetriebnahmege-
nehmigungsverfahren des EBA mitwirken.

87. Umfasst der barrierefreie Ausbau der baye-
rischen Bahnhoéfe und des Bahnverkehrs
auch Fahrgastinformationen nach dem
Zwei-Sinne-Prinzip und in leichter Sprache
zur Verfiigung zu stellen?

Ja. Die Neuausristung der Fahrgastinformationsanla-

gen (FIA) und Dynamischen Schriftanzeiger (DSA) an

den Stationen der DB AG erfolgt grundsatzlich im Zwei-

Sinne-Prinzip. Fahrgastinformationen in leichter Spra-

che stehen bisher in der Regel nicht zur Verfugung.

88. Welche Schienentransportmittel sind nach
den Erkenntnissen der Staatsregierung fiir
die Mitnahme von Blindenfiihrhunden und
Assistenzhunden eingerichtet? Wird sich
die Staatsregierung dafiir einsetzen, dass
das benoétigte Platzangebot ziigig zur Verfii-
gung steht?

Blindenfihrhunde und Assistenzhunde koénnen in

allen Schienentransportmitteln des SPNV mitgefihrt

werden.

89. Welche Schienentransportmittel ermogli-
chen nach den Erkenntnissen der Staatsre-
gierung den Transport von mehreren Roll-
stiihlen, Elektrorollstiihlen, Rollatoren oder
Kinderwagen? Wie kann nach Auffassung
der Staatsregierung sichergestellt werden,
dass in allen Schienentransportmitteln die
rollstuhlgerechten Platze auch tatséchlich
fiir Menschen mit Behinderungen zur Verfii-
gung stehen?

In den meisten Schienentransportmitteln des SPNV ist

der Transport von mindestens zwei Rollstlihlen, Elekt-

rorollstiihlen (Abmessungen gemal TSI-PRM), Rolla-
toren oder Kinderwagen in den Mehrzweckbereichen
oder auf eigens ausgewiesenen Einstellplatzen mdg-
lich. Soweit alle Rollstuhlplatze belegt sind, geniel3en

Rollstuhlfahrer in den Mehrzweckbereichen Vorrang.

Dies wird von den im SPNV eingesetzten Zugbeglei-

tern Uberwacht.

90. An welchen Bahnhofen und auf welchen
Bahnstrecken in Bayern sind Spontanfahr-
ten fiir Rollstuhlfahrerinnen und -fahrer oh-
ne Voranmeldung méglich?

Folgende Bahnhéfe ermdéglichen Spontanfahrten fur
Rollstuhlfahrer ohne Voranmeldung:

Bahnhof Assistenzangebot (Zeiten)

Mo - Fr: 05:55 - 19:55
Ansbach Sa: 07:00 - 19:00

So: 09:00 - 21:00
Aschaffenburg . .
Hbf 06:00 - 22:30
Augsburg Hbf | 06:00 - 23:00
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Bamberg

Mo - Sa: 05:00 - 10:00, 10:30 -
17:30, 18:00 - 22:30

So: 06:00 - 10:00, 10:30 - 17:30,
18:00 - 22:30

Bayreuth Hbf

Mo - Sa: 07:00 - 11:30, 12:30 -
15:00, 16:00 - 19:00
So: 07:00 - 13:00, 13:45 - 19:00

Mo - Fr: 05:55 - 19:55

Erlangen Sa - So: 07:00 - 19:00

Freilassin 06:00 - 22:00 (aul3erhalb Beset-
9 zungszeiten nur DB Fernverkehr)

Firth (Bay) Mo - Fr: 05:40 - 19:55

Hbf Sa - So: 07:00 - 19:00

Garmisch- Mo - Sa: 06:00 - 22:00

Partenkirchen

So: 07:00 - 22:00

Hof Hbf

Mo - Sa: 07:00 - 12:00, 13:00 -
15:00, 16:00 - 19:00
So: 07:00-13:00, 13:45-19:00

Ingolstadt Hbf

06:00 - 22:30

Kempten . .
(Allgau) Hbf 06:00 - 22:00

Mo - Sa: 08:00 - 12:00, 14:00 -
Landshut 20:00
(Bay) Hbf So u. Feiertage: 08:00 - 14:00,

14:45 - 20:00

Mo - Sa: 07:00 - 11:40, 12:40 -
Lichtenfels 15:00, 16:00 - 19:00

So: 07:00 - 13:00, 13:45 - 19:00
Lindau Hbf 06:00 - 22:00

Mo - Sa: 07:00 - 11:00,12:00 -
Marktredwitz 15:00, 16:00 - 19:00

So: 08:00 - 14:00, 14:45 - 20:00

Minchen Hbf

00:00 - 24:00

Treuchtlingen

Mo - Fr: 06:10 - 19:40
Sa: 06:40 - 18:40
So: 09:10 - 21:10

Wiirzburg Hbf

06:00 - 22:30

91.

An welchen Bahnhoéfen in Bayern gibt es
Assistenzangebote fiir Menschen mit Be-
hinderung? Bitte aufgeschliisselt nach Krei-
sen und kreisfreien Stadten angeben! Wie
kann nach Auffassung der Staatsregierung
sichergestellt werden, dass auch in kleine-
ren Bahnhéfen und auch an Wochenenden
und Feiertagen Umsteighilfen und Assisten-
zen fir Menschen mit Behinderungen zur
Verfiigung stehen? Welche MaBRnahmen
wird die Staatsregierung zum Ausbau des
Angebots an Assistenzen an Bahnhéfen er-
greifen?

Die Assistenzangebote sind in der Antwort auf Frage
90 dargestellt.

Die Staatsregierung wird im Zuge des Konzepts zu
.Bayern barrierefrei 2023“ auch Malinahmen fir den
Ausbau von Assistenzen an Bahnhdéfen prufen.

92.

Welche Bahnhofe in Bayern verfiigen aktuell
tiber Parkplatze fiir Menschen mit Behinde-
rung? Bitte aufgeschliisselt nach Kreisen
und kreisfreien Stadten angeben. Gibt es ei-
ne verpflichtende Anzahl von barrierefreien
Parkplatzen an den Bahnhoéfen? Wenn nein:
Warum nicht?

In Bayern verfiigen nach den uns vorliegenden Infor-
mationen folgende 422 Bahnhdfe, aufgeschlisselt
nach Landkreisen und kreisfreien Stadten, tber Be-
hindertenparkplatze:

Minchen Ost | 06:00 - 24:00
Manchen- 06:00 - 24:00
Pasing
Nirnberg Hbf | 06:00 - 24:00
Oberstdorf 06:00 - 22:00
Passau Hbf 08:00 - 20:00
Mo - Sa: 08:00 - 10:15, 10:45 -
Plattlin 12:30, 13:30 - 17:15, 07:45 - 20:00
9 So u. Feiertage: 08:00 - 12:30,
13:15 - 20:00
Regensburg . .
Hbf 06:00 - 22:30
Rosenheim 06:00 - 22:30
Mo - Sa: 06:45 - 09:15, 09:45 -
Schwandorf 11:30, 12.30 - 18:15
So u Feiertage: 09:45 - 15.00,
15:45 - 21:15
Schweinfurt . .
Hbf 08:00 - 20:00
Straubing 06:00 - 20:00

‘ Landkreis Bahnhof
Aichach-Friedberg | Aichach
Aichach-Friedberg | Friedberg (b. Augsburg)
Aichach-Friedberg | Kissing
Aichach-Friedberg | Mering
Aichach-Friedberg | Mering-St Afra
Aichach-Friedberg | Obergriesbach
Altétting Altétting
Altétting Burghausen (Oberbay)
Altétting Burgkirchen
Altétting Garching
Altétting Kastl (Oberbay)
Altétting Kirchweidach
Altétting Marktl
Altétting Neudtting
Altétting Téging (Inn)
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Landkreis ‘ Bahnhof
Altétting TuRling
Neukirchen

Amberg-Sulzbach

(b. Sulzbach-Rosenberg)

Amberg-Sulzbach

Sulzbach-Rosenberg

Amberg-Sulzbach

Vilseck

Ansbach Heilsbronn
Ansbach Oberdachstetten
Ansbach Rothenburg ob der Tauber
Ansbach Schnelldorf
Ansbach Triesdorf
Ansbach Wicklesgreuth
Aschaffenburg Alzenau (Unterfr.)
Aschaffenburg Dettingen (Main)
Aschaffenburg Kahl (Main)
Aschaffenburg Kleinostheim
Aschaffenburg Mombris-Mensengesafi
Aschaffenburg Niedersteinbach
Aschaffenburg Schimborn
Aschaffenburg Schollkrippen
Augsburg Bobingen
Augsburg Diedorf (Schwab)
Augsburg Dinkelscherben
Augsburg Gablingen
Augsburg Gessertshausen
Augsburg Klosterlechfeld
Augsburg Lagerlechfeld
Augsburg Langweid (Lech)
Augsburg Meitingen
Augsburg Nordendorf
Augsburg Schwabmiinchen
Bad Kissingen Bad Kissingen
Bad Kissingen Rottershausen
\?Vad Tolz- Icking
olfratshausen
\?\?o(:f;ratzlszt;ausen Wolfratshausen
\?Vao(if:-acilszhausen Bad Tolz
\?\?jf;;‘?lszr;ausen Benediktbeuern
Bad Tolz- Lenggries
Wolfratshausen
Bamberg Baunach
Bamberg Oberhaid
Bamberg Reckendorf

Landkreis Bahnhof

Bayreuth Pegnitz
E:r:cc:jhtesgadener Teisendorf

Cham Bad Kotzting

Cham Blaibach (Oberpf)
Cham Chamerau

Coburg Bad Rodach (b. Coburg)
Coburg Neustadt (b. Coburg)
Coburg Rodental

Dachau Altominster

Dachau Arnbach

Dachau Bachern

Dachau Dachau Bahnhof
Dachau Dachau Stadt

Dachau Erdweg

Dachau Hebertshausen
Dachau Indersdorf

Dachau Kleinberghofen
Dachau Niederroth

Dachau Petershausen (Oberbay)
Dachau Réhrmoos

Dachau Schwabhausen (b. Dachau)
Dachau Vierkirchen-Esterhofen
Deggendorf Grafling-Arzting
Deggendorf Osterhofen (Niederbay)
Deggendorf Plattling

Dillingen a.d.Donau | Dillingen (Donau)
Dillingen a.d.Donau | Gundelfingen (Bay)
Dillingen a.d.Donau | Héchstadt (Donau)
Dillingen a.d.Donau | Schwenningen (Bay)
Dingolfing-Landau | Simbach (Inn)
Donau-Ries Donauwoérth
Donau-Ries Mertingen Bahnhof
Donau-Ries Mottingen

Donau-Ries Otting-Weilheim
Donau-Ries Rain

Ebersberg Baldham

Ebersberg Ebersberg (Oberbay)
Ebersberg Eglharting

Ebersberg Grafing Bahnhof
Ebersberg Grafing Stadt
Ebersberg Grub (Oberbay)
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Landkreis Bahnhof

Ebersberg Kirchseeon
Ebersberg Markt Schwaben
Ebersberg Poing

Ebersberg Vaterstetten
Ebersberg Zorneding
Ebersberg ARling (Oberbay)
Eichstatt Dollnstein

Eichstatt Eichstatt Bahnhof
Eichstatt Kinding (Altmuhltal)
Erding Altenerding

Erding Aufhausen (b. Erding)
Erding Erding

Erding Flughafen Miinchen
Cugreren Wi
Erding Ottenhofen (Oberbay)
Erding St. Koloman

Erding Dorfen Bahnhof
Erding Thann-Matzbach
Erlangen-Hochstadt | Baiersdorf
Erlangen-Hdchstadt | Bubenreuth
Erlangen-Hochstadt | Eschenau (Mittelfr)
Erlangen-Hdchstadt | Heroldsberg
Erlangen-Hdchstadt | Kalchreuth
Forchheim Eggolsheim
Forchheim Ebermannstadt
Forchheim Forchheim (Oberfr)
Forchheim Grafenberg
Forchheim WeilRenohe
Freising Eching

Freising Freising

Freising Hallbergmoos
Freising Neufahrn (b Freising)
Freising Pulling (b Freising)
Freising Marzling

Freising Moosburg

‘ Landkreis Bahnhof
Furstenfeldbruck Grafrath
Furstenfeldbruck Grobenzell
Furstenfeldbruck Harthaus
Furstenfeldbruck Maisach
Furstenfeldbruck Malching (Oberbay)
Furstenfeldbruck Mammendorf
Firstenfeldbruck Olching
Firstenfeldbruck Puchheim
Firstenfeldbruck Schdngeising
Firstenfeldbruck Turkenfeld
Firth Cadolzburg
Farth Oberasbach
Farth Puschendorf
Farth Raitersaich
Firth Siegelsdorf
Farth Unterasbach
Firth Zirndorf Kneippallee
S::trgéskﬁpc_hen Garmisch (BZB)
Glinzburg Krumbach (Schwab)
Halberge Zeil
HaRberge HaRfurt
Hof Naila
Hof Schwarzenbach (Saale)
Kelheim Bad Abbach
Kitzingen Iphofen
Kitzingen Kitzingen
Kitzingen Marktbreit
Kronach Kronach
Kulmbach Kulmbach
Kulmbach Neuenmarkt-Wirsberg
tzggsberg am Geltendorf
Landsberg am | e
Landsberg am Kaufering

Lech

Firstenfeldbruck

Buchenau (Oberbay)

Landsberg am
Lech

Landsberg (Lech)

Furstenfeldbruck

Eichenau (Oberbay)

Firstenfeldbruck

Esting

Furstenfeldbruck

Furstenfeldbruck

Firstenfeldbruck

Germering-Unterpfaffenhofen

Firstenfeldbruck

Gernlinden

Landshut Vilsbiburg
Lichtenfels Bad Staffelstein
Lichtenfels Ebensfeld
Lichtenfels Lichtenfels
Lindau (Bodensee) |Hergatz

Lindau (Bodensee) | Lindau Hbf
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Lindau (Bodensee) | Nonnenhorn Munchen Héllriegelskreuth
Lindau (Bodensee) | Wasserburg (Bodensee) Minchen Ismaning
Main-Spessart Karlstadt (Main) Minchen Lochham
Main-Spessart Kleingemiinden Minchen Lohhof
Main-Spessart Lohr Bahnhof Minchen Oberschleilheim
Main-Spessart Retzbach-Zellingen Minchen Ottobrunn
Miesbach Holzkirchen Minchen Peil®
Miesbach KreuzstralRe Minchen Planegg (Krailling)
Miesbach Otterfing Minchen Pullach
Miesbach Agatharied Minchen Sauerlach
Miesbach Darching Munchen Taufkirchen
Miesbach Fischbachau Miinchen Unterféhring
Miesbach Fischhausen-Neuhaus Munchen Unterhaching
Miesbach Hausham Munchen Unterschleifsheim
Miesbach Schaftlach Minchen Wachterhof
Miesbach Schliersee Neuburg-

- Schrobenhausen Neuburg (Donau)
Miesbach Warngau Neuburg-

- Schrobenhausen
Miltenberg Obernburg-Elsenfeld Schrobenhausen
Miihidorf a.lnn Schwindegg Neumarkt i.d. OPf. | Batzhausen
Miihldorf a.lnn Gars (Inn) Neumarkt i.d .OPf. | Neumarkt (Oberpf)
Miihidorf a.Inn Miihidorf (Oberbay) Neumarkt i.d. OPf. | Parsberg
Miihidorf a.Inn Neumarkt-St Veit Neumarkt i.d .OPf. | Postbauer-Heng

, - . Neustadt a.d. Aisch- . .
Muhldorf a.Inn Waldkraiburg-Kraiburg Bad Windsh. Bad Windsheim
Miinchen Aying Neustadt a.d. Aisch- Burgbernheim

- . Bad Windsh.

Munchen Baierbrunn -
Neustadt a d. Aisch- Emskirchen
Munchen Buchenhain Bad Windsh.

- - Neustadt a.d. Aisch- ..
Minchen Deisenhofen Bad Windsh. Hagenbuchach
Minchen Diirrnhaar Neustadt a.d. Aisch- .

Bad Windsh Ipsheim
Minchen Ebenhausen-Schéftlarn —

Neustadt a.d. Aisch- Markt Bibart
Miinchen Fasanenpark Bad Windsh. arkt biba
Miinchen Feldkirchen (b Miinchen) Neustadt a.d. Aisch- |\t Eribach
Manch Furth (b.D o Bad Windsh.

unchen urth (b. Deisenhofen isch-

( ) gleusvtva_dt ahd' Aisch Neustadt (Aisch) Bahnhof
Miinchen Gréafelfing ad Windsh.

~ Neustadt a.d. Aisch- | Steinach
Minchen Gronsdorf Bad Windsh. (b Rothenburg o.d. Tauber)
Miinchen GroRhelfendorf gegsvtva_dtd a-hd-Aisch- Uffenheim
Miinch GroRhesselohe Isartalbahn- a Indsn.

unchen hof Neu-Ulm Altenstadt (lller)
Minchen Haar Neu-Ulm lllertissen
Minchen Heimstetten Neu-Ulm Neu-Ulm
Minchen Hohenbrunn Neu-Ulm WeilRenhorn
Minchen Hohenkirchen-Siegertsbrunn Neu-Ulm Witzighausen
Minchen Hohenschaftlarn Neu-Ulm Woullenstetten
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Landkreis Bahnhof

Nurnberger Land

Altdorf (b. Nirnberg)

Nurnberger Land

Feucht

Nurnberger Land

Feucht Ost

Nurnberger Land

Feucht-Moosbach

Nurnberger Land Happurg
Nurnberger Land Hartmannshof
Nirnberger Land Henfenfeld

Nurnberger Land

Hersbruck (rechts Pegnitz)

Nurnberger Land

Lauf (links Pegnitz)

Nurnberger Land

Lauf (rechts Pegnitz)

Nurnberger Land

Ludersheim

Nurnberger Land

Neuhaus (Pegnitz)

Nirnberger Land Oberferrieden
Nurnberger Land Schwaig

Nirnberger Land Winkelhaid
Oberallgau Blaichach (Allgau)
Oberallgau Fischen

Oberallgau Immenstadt

Passau Vilshofen (Niederbay)
Passau Pocking

IIm

Pfaffenhofen a.d.

Baar-Ebenhausen

IIm

Pfaffenhofen a.d.

Paindorf

IIm

Pfaffenhofen a.d.

Pfaffenhofen (lim)

IIm

Pfaffenhofen a.d.

Reichertshausen (lim)

Pfaffenhofen a.d.

Rohrbach (Iim)

lIm

Regen Bayerisch Eisenstein
Regen Zwiesel (Bay)
Regensburg Beratzhausen
Regensburg Deuerling
Regensburg Etterzhausen
Regensburg Hagelstadt
Regensburg Kofering
Regensburg Laaber

Regensburg Mausheim
Regensburg Obertraubling
Regensburg Sinzing (b. Regensburg)
Regensburg Siinching
Regensburg Undorf

Rhon-Grabfeld

Bad Neustadt (Saale)

‘ Landkreis Bahnhof
Rosenheim Aschau (Chiemgau)
Rosenheim Bad Aibling
Rosenheim Bad Endorf (Oberbay)
Rosenheim Bernau a. Chiemsee
Rosenheim Flintsbach
Rosenheim Kiefersfelden
Rosenheim Edling
Rosenheim Forsting
Rosenheim Schechen
Rosenheim Wasserburg (Inn) Bahnhof
Roth Allersberg (Rothsee)
Roth Blichenbach
Roth Georgensgmiind
Roth Hilpoltstein
Roth Lohgarten-Roth
Roth Rednitzhembach
Roth Roth
Rottal-Inn Eggenfelden Mitte
Rottal-Inn Pfarrkirchen
Schwandorf Maxhutte-Haidhof
Schweinfurt Oberwerrn
Schweinfurt Waigolshausen
Starnberg Feldafing
Starnberg Gauting
Starnberg Geisenbrunn
Starnberg Gilching-Argelsried
Starnberg Herrsching
Starnberg Neugilching
Starnberg Possenhofen
Starnberg Seefeld-Hechendorf
Starnberg Starnberg
Starnberg Starnberg-Nord
Starnberg Steinebach
Starnberg Stockdorf
Starnberg Tutzing
Starnberg WeRling (Oberbay)

Straubing-Bogen

Niederlindhart

Tirschenreuth

Pechbrunn

Rhon-Grabfeld

Mellrichstadt Bahnhof

Traunstein Bergen (Oberbay)
Traunstein Ruhpolding
Traunstein Siegsdorf
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Landkreis ‘ Bahnhof
Traunstein Tacherting
Unterallgdu Mindelheim
Weilheim- )
Schongau Huglfing
Weilheim- Iffeldorf
Schongau

Weilheim- -
Schongau Weilheim (Oberbay)
WeilRenburg- .
Gunzenhausen Ellingen (Bay)
WeiRenburg- Gunzenhausen
Gunzenhausen

WeilRenburg- Paopenheim
Gunzenhausen PP
WeiRtenburg- Pleinfeld
Gunzenhausen

WeiRenburg- Solnhofen
Gunzenhausen

WeilRenburg- .
Gunzenhausen Treuchtlingen
WeilRenburg- .
Gunzenhausen WeiRenburg (Bay)
Wunsgadel i. Fich- Marktredwitz
telgebirge

Wunsiedel i. Fich- |\ nsie del-Holenbrunn
telgebirge

Wirzburg Bergtheim
Wirzburg Geroldshausen
Wiirzburg Ochsenfurt
Wirzburg Reichenberg

Kreisfreie Stadt Bahnhof ‘

Amberg Amberg

Ansbach Ansbach
Aschaffenburg | Aschaffenburg Hbf
Aschaffenburg | Aschaffenburg Std
Augsburg Augsburg Hbf
Augsburg Augsburg-Oberhausen
Bamberg Bamberg

Bayreuth Bayreuth Hbf

Erlangen Erlangen

Fischbach Fischbach (b Nirnberg)
Furth Firth (Bay) Hbf

Hof Hof Hbf

Ingolstadt Ingolstadt Hbf
Ingolstadt Ingolstadt Nord
Minchen Minchen Hbf

Minchen Minchen Harras
Minchen Minchen Heimeranplatz

Kreisfreie Stadt Bahnhof

Mdinchen Miinchen Leienfelsstralle
Munchen Munchen Leuchtenbergring
Minchen Minchen Siemenswerke
Mdinchen Miinchen St Martin StralRe
Minchen Minchen-Allach

Munchen Munchen-Aubing
Minchen Minchen-Berg am Laim
Minchen Minchen-Daglfing
Munchen Munchen-Englschalking
Miinchen Miinchen-Fasanerie
Munchen Munchen-Fasangarten
Minchen Minchen-Feldmoching
Minchen Minchen-Freiham
Minchen Minchen-Giesing
Minchen Minchen-Johanneskirchen
Miinchen Miinchen-Karlsfeld
Minchen Miinchen-Langwied
Minchen Minchen-Lochhausen
Minchen Minchen-Mittersendling
Miinchen Miinchen-Moosach
Munchen Munchen-Neuaubing
Minchen Miinchen-Neuperlach Sud
Munchen Minchen-Obermenzing
Minchen Minchen-Perlach
Miinchen Muinchen-Riem Pbf
Miinchen Miinchen-Solln

Minchen Minchen-Trudering
Munchen Munchen-Untermenzing
Miinchen Miinchen-Westkreuz
Munchen Munchen Donnersbergerbriicke
Miinchen Miinchen Isartor

Minchen Miinchen Karlsplatz
Minchen Minchen Marienplatz
Miinchen Miinchen Ost

Minchen Minchen Rosenheimer Platz
Miinchen Miinchen-Hackerbriicke
Munchen Munchen-Hirschgarten
Minchen Minchen-Laim Pbf
Minchen Minchen-Pasing
Nurnberg Nurnberg Hbf

Nirnberg Nirnberg-Laufamholz
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Kreisfreie Stadt Bahnhof

Passau Passau Hbf

Regensburg Regensburg Hbf
Regensburg Regensburg-Burgweinting
Regensburg Regensburg-Prifening
Rosenheim Rosenheim

Schwabach Schwabach

Schwabach Schwabach-Limbach
Straubing Straubing

Weiden Weiden (Oberpf)
Wirzburg Wiirzburg Hbf

Grundsatzlich gilt es zu sagen, dass die Regelung des
Individualverkehrs und somit auch die Schaffung von
Parkraum an Bahnhofen Aufgabe der Gebietskérper-
schaften ist; rechtlich verbindliche Vorgaben zum
Anteil von Behindertenparkplatzen an den Bahnhofen
bestehen fur die Kommunen nicht.

93. Wie hoch ist der Anteil der barrierefreien
Bahnfahrzeuge der in Bayern tatigen Bahn-
unternehmen? Bis wann wird der gesamte
Schienenfahrzeugpark barrierefrei sein?

Wichtigste Merkmale barrierefreier Fahrzeuge sind ein
niederfluriger Einstieg, die Verflgbarkeit fahrzeugsei-
tiger Einstiegshilfen, Einstellplatze fir Rollstihle und
rollstuhlgangige Toiletten. Bei der erstmaligen Aus-
schreibung von Verkehrsleistungen werden in der
Regel barrierefreie Neufahrzeuge gefordert. Diese
sind gemaly der zum Anschaffungszeitpunkt gultigen
Normenlage barrierefrei. Damit steigt der Anteil barrie-
refreier Fahrzeuge im bayerischen SPNV kontinuier-
lich an. Ziel der BEG ist es, bis 2023 samtliche baye-
rischen SPNV-Leistungen im Wettbewerb zu verge-
ben. Es wird daher erwartet, dass bis 2023 bis auf
wenige Ausnahmen alle SPNV-Fahrzeuge barrierefrei
sein werden.

94. Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregie-
rung uber die Umsetzung von Barrierefrei-
heit in Ausschreibungsbedingungen der
Bayerischen Eisenbahngesellschaft fiir den
Schienenregionalverkehr (Fahrzeuge, Infra-
struktur und Verkehrsplanung) vor?

In den Ausschreibungsbedingungen der BEG werden
in der Regel barrierefreie Neufahrzeuge (barrierefrei
gemal aktuellem Stand der TSI-PRM) oder barriere-
freie Gebrauchtfahrzeuge (barrierefrei gemall zum
Zeitpunkt der Herstellung gultiger Normenlage) mit
Niederflureinstieg gefordert. Ausnahmen hiervon gibt
es bei Neigetechniklinien, da keine barrierefreien Nei-
getechnikfahrzeuge auf dem Markt sind, sowie bei
Ubergangskonzepten, bei denen Verkehrsleistungen

nur flr wenige Jahre Uibergangsweise ausgeschrieben
werden.

Die Ausschreibung von Verkehrsleistungen basiert in
der Regel auf der im Status quo vorhandenen Infra-
struktur, da der Freistaat beim Infrastrukturausbau
nicht Herr des Verfahrens ist (grundgesetzliche Infra-
strukturverantwortung des Bundes). Es werden aber
auch geplante Entwicklungen und langfristige Zielkon-
zepte bericksichtigt. So werden zum Beispiel bei der
Festlegung der Fahrzeugeinstiegshéhe sowohl die
Bestandsbahnsteighdhen als auch die im Bahnsteig-
héhenkonzept der BEG festgelegten Zielbahnsteigh6-
hen berlcksichtigt.

95. Wie fordert die Staatsregierung den barrie-
refreien Ausbau von Bahnsteiganlagen?

Die Staatsregierung fordert den barrierefreien Ausbau
von Bahnsteiganlagen im Bereich der S-Bahnen in
Form einer Vollfinanzierung; auferhalb der S-Bahn-
Bereiche wird erganzend zu einer Grundfinanzierung
nach der Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung
(LUFV) zwischen dem Bund und der Deutschen Bahn
AG ein Wirtschaftlichkeitsausgleich aus Mitteln des
Freistaats gewahrt.

96. Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregie-
rung uber die Umsetzung von § 2 Abs. 3 Ei-
senbahnbau- und betriebsordnung der in
Bayern titigen Bahnunternehmen vor? Was
sehen die dort geforderten Programme zur
barrierefreien Gestaltung von Bahnanlagen
und Fahrzeugen vor und wie ist der Stand
ihrer Realisierung?

Die Programme sind an das Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales (BMAS) zur Einstellung in das
dortige Zielvereinbarungsregister zu dbersenden und
werden auf den Internetseiten des BMAS verdffent-
licht. Hinsichtlich der Inhalte einzelner Programme
verweist die Staatsregierung auf das offentliche Ziel-
vereinbarungsregister.

Den Eisenbahnaufsichtsbehdrden des Freistaats
Bayern liegen aktuell mehrere Programmentwurfe und
— insbesondere von Museums- und Tourismuseisen-
bahnen mit historischem Fahrzeugbestand — Antrage
auf Zulassung einer Ausnahme von den Vorschriften
des § 2 Abs. 3 EBO vor. Soweit ersichtlich, beabsich-
tigt keine der nichtbundeseigenen Eisenbahnen unter
Landesaufsicht die Barrierefreiheit eigenwirtschaftlich
durch vorzeitige Beschaffung neuer Fahrzeuge oder
vorzeitigen Umbau vorhandener Verkehrsstationen
bis zu einem bestimmten Stichtag herzustellen. Barri-
erefreiheit soll sukzessive realisiert werden, wenn
Fahrzeuge und Anlagen nach Ublicher Nutzungsdauer
erneuert werden. Dabei sind dann die mittlerweile
eingefuhrten Normen zur Barrierefreiheit fur neue
Anlagen und neue Fahrzeuge zu beachten.
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97. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung liber die gleichzeitige visuelle Wahr-
nehmbarkeit von Lautsprecherdurchsagen
sowie die gleichzeitige auditive Wahrnehm-
barkeit von visuellen Fahrgastinformationen
an den Bahnhoéfen und Haltestellen in Bay-
ern?

Beim Neubau oder bei der umfassenden Erneuerung
von Verkehrsstationen wird das Zwei-Sinne-Prinzip
gemal TSI-PRM umgesetzt. Dies bedeutet, dass die
gesprochenen Informationen den wesentlichen visuel-
len Informationen entsprechen und umgekehrt. An
gréReren Bahnhofen, die mit Fahrgastinformationsan-
lagen (FIA) zur visuellen Fahrgastinformation ausge-
stattet sind, gibt es in der Regel auch Lautsprecher-
durchsagen. An Stationen, die mit einem Digitalen
Schriftanzeiger (DSA) ausgestattet sind, werden die
visuellen Informationen Uber ein Akustikmodul auch
akustisch ausgegeben. Die Aufschaltung der Akus-
tikmodule ist noch nicht an allen Stationen abge-
schlossen. Stationen, die bislang nur mit Lautspre-
cheranlagen ausgestattet sind, sodass keine visuelle
Anzeige der gesprochenen Informationen erfolgen
kann, sollen bis Ende 2015 mit DSA ausgeristet wer-
den.

98. Welche Erkenntnisse liegen der Staatsregie-
rung iiber den barrierefreien Ausbau des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs in Bayern
vor? Wie hoch ist der Anteil der barrierefrei-
en Busse, StraBen- und U-Bahnen sowie der
barrierefreien Haltestellen im Netz von RVO
GmbH, RVA GmbH, Regionalbus Ostbayern
GmbH, Omnibusverkehr Franken GmbH,
Miinchner Verkehrsgesellschaft GmbH, Ver-
kehrs-Aktiengesellschaft Niirnberg, Augs-
burger Verkehrsverbund GmbH, Regens-
burger Verkehrsverbund, Wiirzburger Ver-
sorgungs- und Verkehrs-GmbH sowie der
anderen bayerischen Verkehrsgesellschaf-
ten und Verkehrsverbiinde?

Die Aufgabenverantwortung flir den allgemeinen
OPNV liegt bei den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten. Daher erscheint eine bayernweite Datenerhebung
mit zentraler Koordination mdglicher Mallhahmen
nicht sinnvoll.

Uber den barrierefreien Ausbau des OPNV bayern-
weit liegen keine exakten Daten vor.

— Anteil der barrierefreien Fahrzeuge:

Regionalverkehr Oberbayern RVO GmbH:
Der Anteil barrierefreier Busse am Gesamftfuhr-
park betragt bei der RVO 65 Prozent.

Regionalverkehr Allgdu RVA GmbH:

Die RVA GmbH hat mitgeteilt, dass derzeit bereits
mehr als 80 Prozent der von ihr im OPNV einge-
setzten Fahrzeuge barrierefrei sind.

Regionalbus Ostbayern RBO GmbH:
84 Prozent der Busse der RBO GmbH sind barrie-
refrei.

Omnibusverkehr Franlgen OVF GmbH:
Ca. 93 Prozent der im OPNV eingesetzten Busse
der OVF GmbH sind barrierefrei.

Minchner Verkehrsgesellschaft MVG GmbH:
Bereits seit Mitte 2003 verkehren auf den Linien
der MVG im Regelfall ausschlieRlich Niederflur-
busse mit Einstiegshilfe (Klapprampe). Auch von
ihren privaten Auftragsunternehmen verlangt die
MVG die Beschaffung von Niederflurbussen.

In Minchen verkehren im Regelbetrieb fast aus-
nahmslos moderne Niederflurtrambahnen mit op-
tischer und akustischer Haltestellen- und Linien-
anzeige im Innenraum. Diese Zige sind an der
ersten Tdre mit einem elektrischen Hublift flr
Rollstiihle und mit entsprechenden Stellplatzen im
Fahrgastraum ausgestattet. Bei Taktintervallen
uber 10 Minuten werden ausschlieRlich Nieder-
flurziige eingesetzt.

Minchens neue U-Bahn, der sechsteilige Glieder-
zug vom Typ C, wurde schon am ReilRbrett auf die
Belange von Mobilitdtsbehinderten abgestimmt.
Die Ergebnisse: breitere Tiren, angeschragte
Tirschwellen, deutlich mehr Stellflache fur Roll-
stiihle und Kinderwagen (unter anderem durch
hochklappbare Sitze). Alle Rollstuhlstellplatze sind
von der TUr aus ohne Trennwand schnell zu errei-
chen. Damit Rollstihle oder Kinderwagen noch
besser rangiert werden kénnen, wurde je Ein-
stiegsbereich nur noch ein Haltepfosten mittig an-
geordnet. Dafur wurden im Einstiegsbereich seitli-
che Haltestangen angebracht, die mobilitatsein-
geschrankten Fahrgasten einen sicheren Halt
beim Ein- und Aussteigen verschaffen. Zwischen
den vorderen Rollstuhlplatzen und dem Fahrer
besteht Sichtkontakt, erganzt durch eine separate,
tiefergesetzte Sprechstelle. Automatische Halte-
stellenanzeigen und -ansagen mit Angabe der
Ausstiegsseite sowie optische und akustische
TarschlieBwarnung dienen den Hoér- bzw. Sehbe-
hinderten zur Orientierung.

Verkehrs-Aktiengesellschaft Niirnberg VAG:
Bei allen von der VAG eingesetzten Bussen han-
delt es sich um Niederflurbusse. Das Ein- und
Aussteigen ist dadurch sehr bequem. Zusatzlich
werden die Busse zum Ein- und Aussteigen seit-
lich abgesenkt (Kneeling) und verfiigen Uber eine
Rampe flr Rollstuhlfahrer. Zur besseren Orientie-
rung fur sehbehinderte Fahrgaste sind Haltestan-
gen und Trittstufen in den Turbereichen rot bzw.
gelb gekennzeichnet. Im Wageninneren wird die
nachste Haltestelle optisch sowie akustisch ange-
kindigt.

Auch bei den Strallenbahnen verkehren in Nirn-
berg ausschlieBlich Fahrzeuge, die mit wenigs-
tens einem Niederflurmittelteil ausgestattet sind.
So ist auch bei den StralRenbahnen der Ein- bzw.
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Ausstieg wesentlich erleichtert. Auch die Stralen-
bahnen sind mit Klapprampen ausgeristet, wel-
che den Einstieg fir Rollstuhlfahrer nochmals er-
leichtern. Man meldet sich beim Fahrer, der die
Rampe aktiviert. An den Stralenbahnen, bei de-
nen sich die Turtaster nicht ausreichend von der
Umgebung abheben (Fahrzeuge des GT6N), wur-
den taktile Taststreifen fir Fahrgaste mit einge-
schrankter Sehfahigkeit angebracht. Diese er-
leichtern das Auffinden der Taster. Fur Rollstiihle
und Kinderwagen sind in den Straflenbahnwagen
spezielle Flachen ausgewiesen. Auch in den
Strallenbahnen werden die Haltestellen im Wa-
geninneren optisch sowie akustisch angekindigt.
An den zwolf U-Bahn-Fahrzeugen des Typs DT2,
bei denen sich die Turtaster nicht ausreichend von
der Umgebung abheben, wurden taktile Taststrei-
fen fir Fahrgaste mit eingeschrankter Sehfahig-
keit angebracht. Diese erleichtern das Auffinden
der Taster.

Die Turen der neuen automatischen U-Bahn-
Fahrzeuge (Typs DT3) sind mit Rampen ausge-
rustet, die beim Halt am Bahnhof automatisch
ausfahren. Im Wageninneren werden die Halte-
stellen rechtzeitig per Durchsage angekulndigt.
Der SchlieRvorgang der U-Bahn-Tiren wird mit
einem optischen ("Blinkleuchte") und einem akus-
tischen Signal ("Piepsen”) angekindigt. Speziell
fur Menschen mit Horproblemen stellt das zusatz-
liche optische Signal eine Verbesserung gegen-
Uber der friheren Durchsage dar.

Wiirzburger Versorgungs- und Verkehrs-GmbH:
Die 100-prozentige Tochter der Wurzburger Ver-
sorgungs- und Verkehrs-GmbH, die Wiirzburger
Strallenbahn GmbH (WSB) hat mitgeteilt, dass
eine vollstdndige Barrierefreiheit im innerstadti-
schen OPNV in Wirzburg nach deren heutigen
Verstandnis noch nicht gegeben ist.

Omnibusse:

Die Busverkehrsleistungen werden im Stadtgebiet
Wirzburg fast vollstandig von der NVG Omnibus-
Betriebsgesellschaft mbH, einem Tochterunter-
nehmen der Wirzburger StraRenbahn GmbH, als
Subunternehmer erbracht. Die NVG setzt derzeit
76 Busse im Linienverkehr in Wirzburg ein. Es
handelt sich dabei ausschliellich um Niederflur-
busse mit Kneeling-Funktion. Hierdurch kann ein
annahernd barrierefreier Zugang erreicht werden.
Trotzdem verbleiben je nach Haltestellenausfih-
rung ein Restspalt von 5-15 cm sowie eine Rest-
stufenhéhe von 10-20 cm. Auferdem ist in allen
Bussen eine akustische Ansage als auch eine op-
tische Anzeige eingebaut. Damit steht allen Fahr-
gasten mit Hor- oder Sehbehinderung die ent-
sprechende Information UGber die nachste Halte-
stelle in der fur sie wahrnehmbaren Form zur Ver-
figung. StraBenbahnen: Die Woirzburger Stra-
Renbahn GmbH setzt derzeit 20 Stralenbahnzu-
ge ein, von denen 14 mit Niederflurtechnik ausge-
stattet sind.

Verkehrsgemeinschaft am Bayerischen Un-
termain VAB:

In der VAB sind die Verkehrsgesellschaft mbH
Untermain (VU), die Stadtwerke Aschaffenburg,
die Kahlgrund-Verkehrs-GmbH und die Deutsche
Bahn AG zusammengeschlossen. Diese betreiben
den OPNV bzw. SPNV in der Stadt Aschaffenburg
und in den Landkreisen Aschaffenburg und Mil-
tenberg. Im Verkehrsgebiet der VAB sind rund 75
Prozent aller eingesetzten Fahrzeuge Niederflur-
fahrzeuge.

Augsburger Verkehrsverbund AVV:

Die AVV GmbH hat mitgeteilt, dass vollstandige
Daten zum Anteil der barrierefreien Omnibusse
derzeit nicht vorliegen. Die bei den Stadtwerken
Augsburg im AVV eingesetzten Omnibusse sind
zu 100 Prozent barrierefrei, bei den StralRenbahn-
Fahrzeugen ist - bis auf wenige Ausnahmen - die
Barrierefreiheit ebenfalls zu nahezu 100 Prozent
gegeben.

Regensburger Verkehrsverbund RVV:
76 Prozent der Busse im Bereich des RVV sind
barrierefrei.

Oberfranken:

Hier werden auf den nach § 42 PBefG genehmig-
ten Linienverkehren von den kommunalen Ver-
kehrsbetrieben in den vier kreisfreien Stadten
Bamberg, Bayreuth, Coburg und Hof (einschliel3-
lich deren Auftragsunternehmer) ausschlie3lich
Niederflurbusse eingesetzt.

Anteil der barrierefreien Haltestellen im Bereich:

RVO GmbH:
Zur Ausstattung der Haltestellen gibt es bislang
noch keine Erhebungen.

RVA GmbH:

Barrierefreie Haltestellen sind im landlichen Ver-
kehrsgebiet der RVA GmbH eher selten vorhan-
den, genaue Angaben hierzu liegen nicht vor.

RBO GmbH und RVV:
Der Anteil der barrierefreien Haltestellen im Re-
gierungsbezirk Oberpfalz liegt bei ca. 20 Prozent.

OVF GmbH:

Barrierefreie Haltestellen sind im I&ndlichen Ver-
kehrsgebiet der OVF GmbH eher selten vorhan-
den, genaue Angaben hierzu liegen nicht vor.

MVG:

An neu angelegten Haltestellen wird besonders
auf ausreichende Durchfahrtsbreiten fir Rollstuhl-
fahrer, gute Anfahrbarkeit fur den Bus (Vorausset-
zung fur einwandfreie Bedienbarkeit des Lifts bzw.
der Rampe) und eine optimierte Einstiegshoéhe
geachtet. AuRerdem werden diese mit einem Blin-
denleitstreifen ausgestattet.

Uber 90 Prozent der Tram-Haltestellen sind barri-
erefrei (unter anderem rollstuhlgerecht durch brei-
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te Haltestelleninseln und abgesenkte Bordsteine
im Zu- und Abfahrtsbereich). Weitere Haltestellen
werden im Rahmen von Baumalnahmen entspre-
chend umgebaut und auch mit Blindenleitstreifen
ausgestattet.

Alle U-Bahnhofe sind mit rollstuhlgerechten Zu-
gangsmaglichkeiten ausgestattet.

Standard in Minchens U-Bahnhéfen: ein 20 cm
breiter Tastrillen-Streifen, der den nétigen Sicher-
heitsabstand zur Bahnsteigkante auch fir sehbe-
hinderte Fahrgaste markiert und dem mindestens
70 cm breiten Sicherheitsstreifen vorgelagert ist.

VAG:

Der Anteil der barrierefreien Bushaltestellen wird
gegenwartig vor Ort ermittelt. Die Stralenbahn-
haltestellen sind weitgehend barrierefrei ausge-
baut. Alle U-Bahnhofe in Nurnberg und Furth sind
mit wenigstens einem transparenten Aufzug aus-
gerustet, der direkt von der Oberflache auf den
Bahnsteig fuhrt. Die Bahnsteigkanten sind zum
Gleis hin durch einen 50 cm breiten Kontraststrei-
fen markiert, der sich im Material und der Oberfla-
chenstruktur von der Ubrigen Bahnsteigflache un-
terscheidet. Dann folgt ein gerillter Leitstreifen, der
sehbehinderte und blinde Fahrgaste auf die Kante
aufmerksam machen soll und ihnen so die Orien-
tierung erleichtert.

Wiirzburger Versorgungs- und Verkehrs-GmbH:
In der Stadt Wirzburg gibt es derzeit ca. 540
Bushaltestellen. Im Laufe der vergangenen Jahre
wurden diese kontinuierlich barrierefrei umgebaut,
sodass mittlerweile insgesamt 181 Haltestellen
(rund 30 Prozent) barrierefrei sind. Barrierefreiheit
ist bei den umgebauten Haltestellen allerdings
gréltenteils nur fur mobilitatseingeschrankte Per-
sonen gegeben; flr sensorisch eingeschrankte
Menschen ist die Barrierefreiheit noch nicht um-
fanglich gegeben. Fir sehbehinderte Menschen
sind die umgebauten Haltestellen lediglich mit ei-
nem taktilen Blindenleitsystem einschlieRlich Auf-
merksamkeitsfeld ausgestattet. Die Fahrplandaten
sind fur sehbehinderte Menschen noch nicht zu-
ganglich.

Verkehrsgemeinschaft am Bayerischen Un-
termain (VAB):

Bezlglich der Haltestellen existieren derzeit noch
keine Angaben darlber, welcher Anteil der Halte-
stellen barrierefrei ausgebaut ist. Die Landkreise
Aschaffenburg und Miltenberg sowie die Stadt
Aschaffenburg flhren derzeit im Zuge der Fort-
schreibung des gemeinsamen Nahverkehrsplans
entsprechende Erhebungen durch.

AVV:

Die AVV GmbH hat mitgeteilt, dass vollstandige
Daten zum Anteil der barrierefreien Haltestellen
derzeit nicht vorliegen. Bei den Strallenbahn-
Haltestellen geht die Stadtwerke Augsburg Ver-
kehrs-GmbH von einem barrierefreien Anteil in

Hoéhe von 75 Prozent aus, bei den Omnibus-
Haltestellen lediglich von einem barrierefreien An-
teil in H6he von 26 Prozent.

Niederbayern: .

Auf Nachfrage bei den OPNV-Aufgabentragern
bewegt sich der Anteil der barrierefreien Haltestel-
len der Stadtverkehre in Niederbayern zwischen
25 Prozent (z.B. Stadt Passau) und 100 Prozent
(z.B. Stadt Dingolfing, Stadt Landau).

99. Auf welchen Strecken besteht nach den
Erkenntnissen der Staatsregierung beson-
derer Nachholbedarf beim Einsatz barriere-
freier Fahrzeuge?

Zu den aufkommensstarksten Bahnstrecken, auf de-
nen im SPNV noch keine barrierefreien Fahrzeuge
eingesetzt werden, gehoren folgende Strecken: Lin-
dau/Oberstdorf — Miinchen/Augsburg, Lindau/Oberst-
dorf — Ulm, Minchen — Ingolstadt — Nirnberg (liber
die Neubaustrecke), Wirzburg — Lauda, Wirzburg —
Aschaffenburg (— Frankfurt), Aschaffenburg — Darm-
stadt, Aschaffenburg — Miltenberg, Nirnberg — Bay-
reuth, Nirnberg — Schwandorf.

Im Bereich des allgemeinen OPNV gibt es derzeit
keine Erkenntnisse, auf welchen konkreten Buslinien
besonderer Nachholbedarf beim Einsatz barrierefreier
Fahrzeuge besteht.

100. Welche Plidne und Programme haben die
Tragergesellschaften des offentlichen Per-
sonennahverkehrs in Bayern beziiglich der
Umsetzung der Barrierefreiheit ihrer Fahr-
zeuge und Haltestellen? Wann wird nach
Einschatzung der Staatsregierung das Prin-
zip der Barrierefreiheit im offentlichen Per-
sonennahverkehr in Bayern vollstindig um-
gesetzt sein? Welche Foérdermittel wird die
Staatsregierung dafiir insbesondere fiir den
landlichen Raum zur Verfiigung stellen?

Fir die Sicherstellung einer ausreichenden Bedienung
der Bevdlkerung mit Verkehrsleistungen im o6ffentli-
chen Personennahverkehr sind die von den Landern
benannten Behorden (Aufgabentrager) zustandig. Der
Aufgabentrager definiert dazu Anforderungen an Um-
fang und Qualitat des Verkehrsangebots, dessen Um-
weltqualitdt sowie die Vorgaben fir die verkehrsmit-
telibergreifende Integration der Verkehrsleistungen in
der Regel in einem Nahverkehrsplan. Der Nahver-
kehrsplan hat die Belange der in ihrer Mobilitat oder
sensorisch eingeschrankten Menschen mit dem Ziel
zu berlcksichtigen, fur die Nutzung des o6ffentlichen
Personennahverkehrs bis zum 1. Januar 2022 eine
vollstandige Barrierefreiheit zu erreichen. Die in
Satz 3 genannte Frist gilt nicht, sofern in dem Nahver-
kehrsplan Ausnahmen konkret benannt und begrin-
det werden. Im Nahverkehrsplan werden Aussagen
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Uber zeitliche Vorgaben und erforderliche Malinah-
men getroffen (§ 8 Abs. 3 PBefG).

Die Neuregelungen des § 8 Abs. 3 PBefG verpflichten
die Aufgabentrager zu einer Bestandsaufnahme ihrer
Nahverkehrsplane und konkreten Handlungen bis
1. Januar 2022. Die Plane werden gegenwartig bei
Aufgabentragern und Verkehrsunternehmen erarbei-
tet. Erklartes Ziel der Staatsregierung ist, die Barriere-
freiheit bis 2023 umzusetzen.

Im Regelfall, z.B. dort wo technisch sinnvoll, werden
nur noch Niederflurbusse geférdert. Dann kann bis
zum Jahr 2023 die Busflotte in Bayern weitgehend
umgestellt werden.

Darlber hinaus steht das Kreditprogramm der Bay-
ernLabo ,Inklusionskredit Kommunal Bayern® zur Ver-
figung. Geférdert werden barrierereduzierende Mal3-
nahmen im Bereich der kommunalen Infrastruktur, die
der Herstellung von Barrierefreiheit dienen, z.B. MalR3-
nahmen an bestehenden Gebduden, Verkehrsanla-
gen und im oOffentlichen Raum (z.B. Stralen, Halte-
stellen). Der Adressatenkreis kann bereits heute sei-
nen Eigenmittelanteil, den er im Rahmen von staatli-
chen Férderprogrammen leisten muss, Uber das Kre-
ditprogramm finanzieren; dies im bestehenden Ei-
genmittelkontingent der BayernLabo.

101. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung liber die in § 8 Abs. 3 des Personenbe-
forderungsgesetzes geforderte volistindige
Barrierefreiheit im Nahverkehr durch deren
Beriicksichtigung in den Nahverkehrsplanen
der zustandigen Aufgabentrager? Wird die
in § 8 Abs. 3 des Personenbeférderungsge-
setzes genannte Frist bis zum 1. Januar
2022 fiir die vollstandige Barrierefreiheit des
offentlichen Personennahverkehrs in Bay-
ern zu halten sein? Welche Ausnahmen von
dieser Frist hat die Staatsregierung bisher
genehmigt?

Die Neuregelungen des § 8 Abs. 3 PBefG verpflichten
die Aufgabentrager zu einer Bestandsaufnahme ihrer
Nahverkehrsplane und konkreten Handlungen bis
1. Januar 2022. Gegenwartig wird davon ausgegan-
gen, dass der Termin gehalten werden kann. Aus-
nahmen wurden bislang keine genehmigt.

102. Welche FordermaRnahmen plant die Staats-
regierung zur Umsetzung der Barrierefrei-
heit im 6ffentlichen Personennahverkehr?

Die Forderprogramme im Bereich des barrierefreien
OPNV werden fortgesetzt.

103. Wird sich die Staatsregierung auf Bundes-
ebene dafiir einsetzen, neben der ausrei-
chenden Bedienung der Bevodlkerung mit
Verkehrsleistungen auch den barrierefreien

offentlichen Personennahverkehr als Teil
der Daseinsvorsorge in das Regionalisie-
rungsgesetz aufzunehmen? Wenn nein: Wa-
rum nicht?

Die Staatsregierung wird sich fur die Aufnahme eines
solchen Ziels nicht einsetzen, weil dies dem Charakter
des Regionalisierungsgesetzes als Finanzierungsge-
setz nicht entsprache.

104. Wie beurteilt die Staatsregierung die Ent-
wicklung und den Einsatz von automati-
schen (selbstbedienbaren) Einstiegshilfen
fiir Fahrzeuge des offentlichen Personen-
verkehrs?

Inklusion kann durch Einsatz von automatisierten
Einstiegshilfen verbessert bzw. erreicht werden. Fol-
gende automatische fahrzeugseitige Einstiegshilfen
kommen im bayerischen SPNV zum Einsatz: Spalt-
Uberbriickung zur Uberbriickung des Restspaltes
zwischen Bahnsteig und Fahrzeug, ausfahrbare bzw.
ausklappbare Trittstufen zum Einstieg an niedrigen
Bahnsteigen. Weiterhin kommen als nicht automati-
sche fahrzeugseitige Einstiegshilfen Hublifte und
Klapprampen zum Einsatz. Diese werden durch das
Zugpersonal bedient. Selbstbedienbare Einstiegshil-
fen waren grundsatzlich sinnvoll, allerdings bestehen
bisher keine technischen Lésungen, die einen absolut
sicheren Betrieb gewahrleisten kénnen.

105. Wurde die E DIN 18040 Teil 3 iiber Barriere-
freiheit in offentlichen Verkehrs- und Frei-
rdumen inzwischen in verbindliches Lan-
desrecht umgesetzt? Durch welche Rege-
lungen jeweils fur die Bereiche Gehwege,
Uberquerungsstellen, Sanitarraume, Anla-
gen des ruhenden Kraftfahrzeugverkehrs,
StraBentunnel, Bewegungsflachen  auf
Bahn- und Bussteigen, Fahrgastinformatio-
nen, Bahn- und Reisendeniibergédnge sowie
Gleisiiberwege, Seilbahn- und Bergbahnan-
lagen, Luftverkehrsanlagen, Anlagen der
Schifffahrt, 6ffentlich zugéngliche Griin- und
Freizeitanlagen, Spielplitze, Badestellen,
Angelpldtze, Baustellen, Aufzugsanlagen,
Fahrtreppen und geneigte Fahrsteige, Trep-
pen, Rampen sowie Tiiren und Vereinze-
lungsanlagen? In welchen Bereichen wurde
die E DIN 18040 Teil 3 unverandert uber-
nommen, in welchen Bereichen wurden
Ausnahmen von den Anforderungen an Bar-
rierefreiheit zugelassen?

Die DIN 18040-3 ist erst im Dezember 2014 vom
Deutschen Institut fir Normung (DIN) e.V. als Weil}-
druck veroffentlichet worden. Eine rechtliche Bewer-
tung der Norminhalte der DIN 18040 Teil 3 erfordert
deshalb noch etwas Zeit.
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106. Welche Bereiche der E DIN 18040 Teil 3
missen noch in Landesrecht umgesetzt
werden? Bis wann soll dies geschehen?

Hierzu wird auf die Ausfiihrungen der Antwort zu Fra-
ge 105 verwiesen.

107. Wie hoch ist der Anteil der nach dem Zwei-
sinneprinzip gestalteten, d.h. mit akusti-
schen oder taktilen Signalen ausgestatteten
FuBgangerampelanlagen in Bayern? Bitte
fiir jeden Landkreis und jede kreisfreie Stadt
separat sowie fiir Bayern gesamt auswei-
sen!

Daten hierUber liegen nicht vor. Eine Erhebung ist
nicht vorgesehen, da sie vor dem Hintergrund der
Bedarfsermittlung barrierefreier MalRnahmen im Rah-
men von 16 Modellkommunen auch nicht erforderlich
ist.

108. Mit welchen Kosten rechnet die Staatsregie-
rung fiir die flachendeckende Ausriistung
von FuBgangerampelanlagen nach dem
Zweisinneprinzip? Bei welchen Kostentra-
gern werden diese Kosten voraussichtlich
anfallen?

Bei dieser Frage wird auf die Antwort zu Frage Nr.
107 verwiesen.

109. Wie kann das Zweisinneprinzip nach Auf-
fassung der Staatsregierung an ampelfreien
Kreuzungen (insbesondere Kreisverkehren)
umgesetzt werden?

Grundsatzlich kann an Kreuzungen das Zweisinne-
prinzip durch ein Leitsystem mit taktilen Bodenele-
menten und die akustische Wahrnehmung des Ver-
kehrs durch die Sehbehinderten/Blinden umgesetzt
werden.

An Kreisverkehren ist letzteres nur eingeschrankt
mdglich. Deshalb ist in Bayern im Einflhrungserlass
des Merkblatts fur die Anlage von Kreisverkehren fir
die staatlichen Behdrden geregelt, dass in den Fallen,
in denen eine barrierefreie Fihrung des Fulligénger-
verkehrs vorrangig ist, in zumutbarer Entfernung von
der Kreisverkehrsanlage eine lichtsignalgesicherte
Querungsmoglichkeit vorzusehen oder zu prufen ist,
ob an Stelle eines Kreisverkehrs eine Kreuzung mit
Lichtsignalanlage vorgesehen werden soll.

110. Welche Moéglichkeiten sieht die Staatsregie-
rung, sich gemeinsam mit den Kommunen
fur langere Ampelschaltungen fir FuBgéan-
ger einzusetzen, damit éaltere Menschen,
Kinder und mobilitatseingeschrinkte Men-
schen ohne Gefahr die StraRe iiberqueren
kénnen?

Das Anfang 2013 vorgestellte Verkehrssicherheitspro-
gramm ,Bayern mobil — sicher ans Ziel* des Staats-
ministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr enthalt
ein aus 32 EinzelmaRnahmen bestehendes Mal3nah-
menpaket, mit dem bis 2020 unter anderem die Zahl
der Verkehrstoten gegenuber 2011 um 30 Prozent
gesenkt werden soll. Auch der Schutz besonders ge-
fahrdeter Gruppen wie Kinder, FuRganger und Radfah-
rer sowie die verstarkte Berlcksichtigung der Belange
alterer Menschen und von Menschen mit Behinderun-
gen sind erklarte Ziele des Programms.

Die gezielte Uberpriifung und Optimierung der Am-
pelanlagen an Kreuzungen und FuRganger- und Rad-
fahrerquerungen ist dabei eine der zur Erreichung
dieser Ziele vorgesehene MalRnahme. Der hierzu den
Strallenverkehrs- und -baubehdrden zur Verfigung
gestellte Leitfaden sieht vor, dass an Ampeln, an de-
nen im groleren Umfang mit Querungen von alteren
Verkehrsteilnehmer und Menschen mit Behinderung
zu rechnen ist, die Lichtzeichensteuerung dahinge-
hend angepasst werden soll, dass die Raumzeit auf
Grundlage einer Gehgeschwindigkeit von 1,0 m/s statt
der in den geltenden Regelwerken vorgegebenen
1,2 m/s berechnet wird. Dies fihrt im Ergebnis zu
einer den Verkehrsverhaltnissen angepassten Verlan-
gerung der Querungszeit.

111. Welche Mdglichkeit sieht die Staatsregie-
rung, VerstoBe gegen Barrierefreiheitsre-
geln im Flug- und FuBverkehr durch die
Verhdngung von Sanktionen zu ahnden?

Im Flugverkehr hat nach der Kompetenzordnung des
Grundgesetzes (Art. 73 Nr. 6 GG) der Bund die aus-
schlielliche Gesetzgebungszustandigkeit fur den Luft-
verkehr betreffende Regelungen. Gleichzeitig existiert
im Luftverkehr aufgrund seiner grenziiberschreitenden
Ausrichtung eine Vielzahl von europaischen Regelun-
gen. Zu nennen ist vor allem die Verordnung (EG)
Nr. 1107/2006 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 5. Juli 2006 Uber die Rechte von behinder-
ten Flugreisenden und Flugreisenden mit einge-
schrankter Mobilitdt (Passengers with reduced mobili-
ty — PRM). Zu deren Auslegung hat die Europaische
Kommission im Juni 2012 Auslegungsleitlinien erlas-
sen. Die Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 Uber die
,Rechte von behinderten Flugreisenden und Flugrei-
senden mit eingeschrankter Mobilitdt* enthalt Vor-
schriften, die diesem Personenkreis die gleichen Rei-
semoglichkeiten wie anderen Burgerinnen und Bir-
gern einrdumen sollen. Ziel ist es, eine optimale indi-
viduelle Betreuung von PRMs zu gewahrleisten; hier-
fur wird erforderliches Personal und Equipment von
Fluggesellschaften und Flughafen bereitgestellt und
eingesetzt. Fur Deutschland wurde das Luftfahrt-
Bundesamt zur nationalen Durchsetzungsstelle fur die
Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 benannt. In dieser
Funktion kann das Luftfahrt-Bundesamt VerstdRRe
gegen die Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 gemaf
§ 58 Abs. 1 Nr. 13 LuftVG i.V.m. § 108 Abs. 4 LuftvZO
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als Ordnungswidrigkeiten verfolgen und bei nachge-
wiesenen Verstoflen BuBRgelder verhangen.

Im Bereich des FuRgéngerverkehrs sind von allen
Verkehrsteiinehmern die Regeln der Stralenver-
kehrsordnung (StVO) zu beachten. Fir den Fuligan-
gerschutz und damit auch die Barrierefreiheit beson-
ders zu beachten sind die Regeln zum Halten und
Parken von Fahrzeugen, wonach z.B. Gehwege frei-
zuhalten sind. Verstofle gegen diese Regeln stellen
Ordnungswidrigkeiten dar, fur deren Ahndung die
BuRgeldkatalog-Verordnung BuRgeldregelsatze von
bis zu 35 Euro vorsieht. Die Uberwachung des ruhen-
den Verkehrs ist eine Kernaufgabe der polizeilichen
und kommunalen Verkehrstuberwachung in Bayern.
Dies findet auch im Verkehrssicherheitsprogramm
,Bayern mobil — sicher ans Ziel* als entsprechende
MaRnahme seinen Niederschlag.

112. Welche Moglichkeiten sieht die Staatsregie-
rung, die Verweigerung der Mitnahme von
Hilfsmitteln im Luftverkehr durch die Ver-
hdngung von Sanktionen zu ahnden?

Grundlage ist wiederum die Verordnung (EG)
Nr. 1107/2006 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 5. Juli 2006 uber die Rechte von behinder-
ten Flugreisenden und Flugreisenden mit einge-
schrankter Mobilitat. Die Verordnung verpflichtet unter
anderem Flughafenbetreiber gegeniiber behinderten
oder mobilitdtseingeschrankten Flugreisenden zu
bestimmten kostenlosen Hilfeleistungen auf allen
Flughafen der EU. Ebenfalls aus der Verordnung er-
gibt sich eine Verpflichtung der Luftfahrtunternehmen
zu einer kostenfreien Beférderung von bis zu zwei
Mobilitatshilfen pro Reisendem zusatzlich zu medizi-
nischen Geraten bei vorheriger Anmeldung. Aus Si-
cherheitsaspekten fiir alle Fluggaste wie aus Griinden
des reibungslosen Flugablaufs wird es nicht immer
mdglich sein, die eigenen Hilfsmittel zu verwenden,
die oben genannte Verordnung sieht daher vor, dass
Fluggesellschaften und Flughafen entsprechend ge-
eignetes Equipment zur Verfigung stellen, um dem
Fluggast bei der Reise die individuell erforderliche
Hilfe zukommen zu lassen.

Beziglich der Médglichkeiten einer Verhdngung von
Sanktionen bei Verweigerung der Mitnahme von
Hilfsmitteln wire auf die Ausfliihrungen zu Frage 111
verwiesen.

113. Wie hoch ist der Anteil der in Deutschland
zugelassenen Verkehrsflugzeuge, die ge-
maR § 20b Luftverkehrsgesetz barrierefrei
benutzbar sind? Welche Fluggesellschaften
haben dazu Zielvereinbarungen gemaBl § 5
Behindertengleichstellungsgesetz abge-
schlossen?

Dem Luftfahrt-Bundesamt, das fir die Zulassung von
Verkehrsflugzeugen in Deutschland zustandig ist,
liegen hierzu keine statistischen Daten und Erkennt-

nisse vor; insofern kann hierzu keine Aussage getrof-
fen werden.

Das im § 20b LuftVG gesetzte Ziel zur Erreichung von
Barrierefreiheit wird von den im Bundesverband der
deutschen Luftverkehrswirtschaft (BDL) organisierten
Luftfahrtunternehmen  bestmdoglich erreicht.  Auch
wenn eine vollkommene Barrierefreiheit aufgrund der
derzeitig physikalisch/baulichen Gestaltung der Flug-
zeuge nirgends erreicht ist, bieten die Luftfahrtunter-
nehmen auch den Passagieren mit eingeschrankter
Mobilitat die Moglichkeit zur gefahrlosen und zugang-
lichen Benutzung ihrer Flugzeuge. Daflr erfillen sie
alle an sie gestellten Anforderungen aus der VO (EG)
1107/2006 und auch dem US-amerikanischen Aquiva-
lent, dem Air Carriers Access Act. Zielvereinbarungen
gemal § 5 BGG sind mit keinem der im BDL organi-
sierten Luftfahrtunternehmen oder dem BDL selbst
abgeschlossen. Dennoch stehen der Verband und
seine Mitglieder im stetigen Kontakt mit Interessens-
vertretern von Menschen mit eingeschrankter Mobili-
tat, um sich uber diese Themen zu verstandigen.

114. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung liber die Umsetzung von § 19d Luftver-
kehrsgesetz liiber die Barrierefreiheit an
bayerischen Verkehrsflughdfen? Fiir welche
Verkehrsflughédfen in Bayern existieren Ziel-
vereinbarungen im Sinne von § 5 Behinder-
tengleichstellungsgesetz?

Eine Umsetzung des § 19d Luftverkehrsgesetz ergibt
sich bei Neubauten von o6ffentlich zuganglichen Ge-
bduden an bayerischen Flugplatzen aus der grund-
satzlichen Verpflichtung zum barrierefreien Bauen und
der damit verbundenen Einhaltung der baurechtlichen
Anforderungen (Art. 48 BayBO in Verbindung mit DIN
18040-1 als Technische Baubestimmung).

Alle deutschen Verkehrsflughdfen haben auch die
einschlagige EU-VO (EG) 1107/2006 umgesetzt. Der
Service flr Reisende mit eingeschrankter Mobilitat
(PRM) sowie die darauf ausgerichtete Infrastruktur
befinden sich international gesehen auf hohem Ni-
veau. Das belegt unter anderem eine Umfrage des
Flughafenverbandes ADV uUber die PRM-Leistungen
an deutschen Flughafen, nach der im Jahr 2012 mehr
als eine Million mobilitatseingeschrankte Reisende
Unterstitzung an den deutschen Flughafen erhielten,
das heil3t ca. 2.700 Passagiere nutzten taglich den
entsprechenden Service.

Uber den Flughafenverband ADV stehen die deut-
schen Flughafen zudem mit den nationalen Behinder-
tenverbanden in stdndigem Austausch, um ggdf.
Schwachstellen aufzuzeigen und ihren Service den
Belangen der PRMs anzupassen. Dabei sind die
Flughafen darauf bedacht, unter Berlcksichtigung der
Abfertigungs- und Sicherheitsbedingungen auch auf
individuelle Wiinsche dieser Personengruppe einzu-
gehen.
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Zu den Flughafen im Einzelnen:

Am Verkehrsflughafen Miinchen wird die Erbringung
der erforderlichen Hilfeleistungen im Namen und im
Auftrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG) durch
das qualifizierte Unternehmen Ambulanz Aicher Min-
chen oHG gewabhrleistet. Diese Hilfeleistungen um-
fassen die durchgangige Betreuung von Personen mit
eingeschrankter Mobilitdt bzw. Menschen mit Behin-
derung bei Abflug, Ankunft oder Transfer am Ver-
kehrsflughafen Minchen und sollen gewahrleisten,
dass PRM-Fluggaste genau die Hilfestellung erhalten,
die individuell benétigt wird, um ein Maximum an Un-
abhangigkeit fir diesen Personenkreis zu erreichen
ohne dabei zu diskriminieren. Im Jahr 2013 hat der
Dienstleister ca. 180.000 derartige Betreuungen er-
bracht.

Personen mit eingeschrankter Mobilitat, die den Ver-
kehrsflughafen Minchen mit einem eigenen PKW
anfahren, stehen insgesamt 160 Behindertenparkplat-
ze in allen Parkbereichen zur Verfigung. Die Park-
platze sind jeweils mdglichst terminalnah positioniert
und befinden sich in unmittelbarer Nahe von Aufzi-
gen. Inhaber eines Ausweises mit dem Vermerk ,aG",
.Bl%, ,H* oder vergleichbaren Eintragen aus EU-Lan-
dern erhalten in der Parkleitzentrale 50 Prozent Er-
mafigung auf den glnstigsten Tarif des jeweiligen
Parkbereichs. Bei Problemen kann der Kunde uber
jede Ein- und Ausfahrtsaule, von allen Kassenauto-
maten sowie Uber Telefon personliche Hilfe in der
Parkleitzentrale anfordern. Im gesamten Flughafen-
campus ist ein Mitarbeiter innerhalb von 10 Minuten
vor Ort und kann dem Kunden behilflich sein.

Zur Aufrechterhaltung des hohen Standards am Ver-
kehrsflughafen Minchen halt die FMG unter anderem
standigen Kontakt zu der Beauftragten der Bayeri-
schen Staatsregierung fur die Belange von Menschen
mit Behinderung und stimmt relevante Themen fort-
laufend mit der Beauftragten der Bayerischen Staats-
regierung ab (so z.B. bei der Erstellung der Broschire
.Barrierefrei“, einer Informationsschrift des Flughafens
fur Passagiere mit eingeschrankter Mobilitat).

Die FMG nimmt zudem an den regelmafiigen Sitzun-
gen (zweimal im Jahr) des Beratungsgremiums ,Mobi-
litdt und Tourismus* teil. Hier wurden bislang nie Man-
gel oder Verbesserungsvorschlage an die FMG her-
angetragen; der Flughafen wird aber stets lobend er-
wahnt (u.a. der einzige deutsche Flughafen mit einer
Behindertentoilette mit Liege und Deckenlifter; siehe
auch die Frage 27 ,Toilette fur alle®). Schlie3lich
nimmt die FMG auch beim Erfahrungsaustausch zu
der Anwendung der Verordnung (EG) 1107/2006 mit
den Behindertenverbanden beim Bundesministerium
fur Verkehr und digitale Infrastruktur teil, zuletzt am
23. April 2013.

Der Flughafen Munchen hat noch keine Zielvereinba-
rungen im Sinne von § 5 Abs. 1 BGG bzw. § 19d
Satz 3 LuftVG zwischen den nach § 13 Abs. 3 BGG
anerkannten (Behinderten-) Verbanden und Unter-

nehmen oder Unternehmensverbanden der Luftver-
kehrswirtschaft geschlossen.

Die Interessenvertretung Selbstbestimmt Leben in
Deutschland e.V. — ISL — hat die Mdglichkeiten fur
Zielvereinbarungen im Luftverkehr im Rahmen des
Projekts ,Zielvereinbarung Fliegen“ ab Sommer 2010
unter anderem durch Befragen von Flughafenbetrei-
bern und Luftfahrtunternehmern ausgelotet. Als Pro-
jektergebnis halt sie fest, dass Zielvereinbarungen im
Luftverkehr nur wenig erfolgversprechend sind. Sie
konnten zwar am ehesten mit Flughafen getroffen
werden, groRere Probleme lagen aber eher auf Seite
der Fluggesellschaften.

Der Flughafen Ndrnberg hat keine Zielvereinbarungen
i.S.v. § 5 BGG mit den Verbanden geschlossen, sich
jedoch hohe Qualitatsstandards in diesem Bereich ge-
setzt, die unter www.airport-nuernberg.de/82737/Air-
port_Nuernberg_ PRM_Qualitaetsstandards.pdf fir je-
dermann einsehbar sind.

Am Verkehrsflughafen Memmingen hat der Flugha-
fenunternehmer diverse bauliche und organisatori-
sche MalRnahmen getroffen, um koérperlich beeintrach-
tigten Personen einen barrierefreien Zugang in alle
Bereiche des Terminals zu ermoglichen und erforder-
lichenfalls personell zu unterstitzen. Zwischen dem
Flughafenunternehmer und den Verbanden bestan-
den mit einer Geltungsdauer bis zum 31. Dezem-
ber 2013 entsprechende Zielvereinbarungen nach
dem BGG. Um den Service fur behinderte Menschen
noch weiter zu verbessern, werden die bis zum
31. Dezember 2013 gultigen Zielvereinbarungen der-
zeit noch um einige weitere Punkte erganzt. Die neu-
en Zielvereinbarungen wurden von den einzelnen
Verbanden mittlerweile ratifiziert.

115. Wird sich die Staatsregierung auf europdi-
scher Ebene dafiir einzusetzen, dass Min-
deststandards fiir die barrierefreie Gestal-
tung von Flugzeugen - insbesondere zur
barrierefreien Nutzung der Bordtoilette und
zur Nutzung eines eigenen Rolistuhls -
durchgesetzt werden? Wenn nein: Warum
nicht?

Die Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 sieht in Artikel 10
i.V.m. Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 1107/2006
eine Verpflichtung der Luftfahrtunternehmen vor, be-
hinderten oder in ihrer Mobilitat eingeschrankten Flug-
reisenden Hilfeleistungen zu erbringen, um zu den
Toiletten zu gelangen. Die Verordnung legt fest, dass
die Bedurfnisse bei der Gestaltung von neuen Flugha-
fen und bei neuen und neu einzurichtenden Flugzeu-
gen soweit wie mdglich zu berlcksichtigen sind.

Die Verantwortung fir die konkrete Planung und Aus-
gestaltung von Flugzeugkabinen und die Finanzierung
entsprechender MalRnahmen zur Verbesserung der
Barrierefreiheit obliegen den Unternehmen. Dabei ist
zu beachten, dass die Herstellung der Barrierefreiheit
ein dynamischer Prozess ist, der nur schrittweise und
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unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes vollzogen werden kann. Aufgrund der
langen Lebensdauer vorhandener, evtl. noch nicht
ausreichend barrierefrei konzipierter Luftfahrzeuge
erfolgen bauliche Veranderungen sukzessive. Fragen
des Innendesigns von Flugzeugkabinen, wie z.B. die
Breite von Turen und Géangen, Sitzabstande und die
Zuganglichkeit von Bordtoiletten betreffen den Bereich
der Erstellung und des Erlasses von technischen Vor-
schriften fir die Musterzulassung. Hier haben
Deutschland und die Ubrigen europaischen Mitglied-
staaten seit April 2008 keine origindre Zustandigkeit
mehr. Mit der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 wurde
der Europaischen Kommission die Zustandigkeit tber-
tragen, Durchflihrungsvorschriften fir die Bereiche
Lufttichtigkeit, Flugbetrieb, Lizenzierung und Sicher-
heit von Drittlandfluggerat zu erlassen.

116. Wie hoch ist der Anteil der barrierefreien
Busse der seit dem 1. Januar 2013 zugelas-
senen und in Bayern titigen Fernbuslinien?
Wie hoch ist der Anteil der Fernbusse mit
einer fiir Menschen mit Behinderung zu-
ganglichen Toilette? Welche Erkenntnisse
liegen der Staatsregierung iiber die Barriere-
freiheit der in Bayern gelegenen Haltestellen
und Terminals der Fernbuslinien vor?

Der Anteil der aktuell auf Fernbuslinien eingesetzten
barrierefreien Busse ist der Staatsregierung nicht
bekannt, ebenso wenig der Anteil der Fernbusse mit
einer fur Menschen mit Behinderung zuganglichen
Toilette. Erstzugelassene Kraftomnibusse, die im Per-
sonenfernverkehr eingesetzt werden, mussen ab
1. Januar 2016 den Vorschriften des Anhangs VII der
Richtlinie 2001/85/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 20. November 2001 Uber beson-
dere Vorschriften flir Fahrzeuge zur Personenbeforde-
rung mit mehr als acht Sitzplatzen aul3er dem Fahrer-
sitz und zur Anderung der Richtlinien 70/156/EWG
und 97/27/EG (ABI. L 42 vom 13. Februar 2002, S. 1)
in der jeweils zum Zeitpunkt der Erstzulassung des
jeweiligen Kraftomnibusses geltenden Fassung ent-
sprechen und mit mindestens zwei Stellplatzen fur
Rollstuhlnutzer ausgerustet sein.

Uber die Barrierefreiheit der in Bayern liegenden Hal-
testellen und Terminals der Fernbuslinien liegen
ebenfalls keine Erkenntnisse vor. Der Staat ist hier
nicht Aufgabentrdger, sondern lediglich Genehmi-
gungsbehdrde nach dem PBefG. Die Durchfihrung
obliegt ausschlieBlich privaten Verkehrsunternehmen
und privaten Betreibern der Haltestellen.

117. Wie ldsst sich nach Auffassung der Staats-
regierung ein Fahrdienst fiir Menschen mit
Mobilititseinschrankungen auch auBerhalb
der Eingliederungshilfe realisieren?

Die Fahrdienste fiir Menschen mit Mobilitatsein-
schrankungen sind in aller Regel privat, also auller-

halb der Eingliederungshilfe, organisiert. Um Behin-
dertenfahrdienste kiimmern sich in erster Linie Ver-
bande der freien Wohlfahrtspflege und z.B. das Mal-
teser Hilfswerk oder der Arbeiter-Samariter-Bund.
Eine andere Frage ist die Finanzierung der Behinder-
tenfahrdienste. Diese obliegt den Tragern der Einglie-
derungshilfe, sofern nicht ein vorrangiger Leistungs-
trager zustandig ist.

118. Durch welche Anreize kann nach Auffas-
sung der Staatsregierung die Barrierefrei-
heit der Leistungen von privaten Busreisen
und Taxiunternehmen gefordert werden?

Die Staatsregierung sieht aufgrund der Ausfiihrungen
in den Antworten zu den Fragen 116 und 120 aktuell
keinen Bedarf, durch finanzielle Anreize die Barriere-
freiheit der Leistungen von privaten Busreisen und
Taxen zu férdern.

119. Welche Kenntnisse hat die Staatsregierung
liber Zuschldage, die von Taxiunternehmen
fiir die Beforderung von Menschen mit Be-
hinderung erhoben werden?

Die Ermachtigung zur Festsetzung von Rechtsverord-
nungen, welche die Beférderungsentgelte und die
Beforderungsbedingungen regeln, ist in Bayern auf
die unteren staatlichen Verwaltungsbehoérden tbertra-
gen worden (§ 51 Abs. 1 Satze 1, 3 PBefG). Die Taxi-
tarife werden in Bayern von den Kreisverwaltungsbe-
hérden in einer Taxitarifordnung festgesetzt. Es ist
keine Taxitarifordnung bekannt, die Zuschlage fur die
Beférderung von Menschen mit Behinderung vorsieht,
diese stiinde auch in massivem Widerspruch zu der
existierenden Mustertaxitarifordnung.

120. Hat die Staatsregierung von der Ermaéchti-
gung im Personenbeférderungsgesetz Ge-
brauch gemacht, fiir Taxis Regelungen uber
die Beforderung von Menschen mit Behin-
derungen zu treffen? Wenn nein: Warum
nicht?

Die Staatsregierung sieht keine Notwendigkeit, durch
Rechtsverordnung Regelungen fur die Beférderung
von Menschen mit Behinderungen zu treffen, da keine
Probleme bei der Beférderung dieses Personenkrei-
ses mit Taxen bekannt sind; es gibt vielmehr zahlrei-
che spezialisierte Unternehmen mit behindertenge-
rechten Fahrzeugen an Orten mit entsprechendem
Bedarf.

121. Welche MaRBnahmen wird die Staatsregie-
rung ergreifen, um eine allgemeinverbindli-
che Beférderungspflicht fiir Blinden- und
Assistenzhunde durch Taxiunternehmen
einzufiihren?
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Der Staatsregierung ist die Teilhabe blinder und
hochgradig sehbehinderter Menschen am 6ffentlichen
Leben ein sehr wichtiges Anliegen. Der Blindenfiihr-
hund ist als Hilfsmittel zur Verbesserung der Mobilitat
blinder und hochgradig sehbehinderter Menschen zu
qualifizieren, der dieser Personengruppe die Teilhabe
am offentlichen und gesellschaftlichen Leben ermog-
licht. Die Staatsregierung unterstiitzt daher das Anlie-
gen, dass Blindenfihrhunde moglichst berall mitge-
nommen werden kénnen.

Der Einflhrung einer allgemeinverbindlichen Beférde-
rungspflicht fur Blinden- und Assistenzhunde bedarf
es jedoch nicht. Die Staatsregierung hat die unter
Frage 119 erwahnte Mustertaxitarifordnung im Jahr
2012 dahingehend geandert, dass neben Blindenhun-
den auch alle anderen Behindertenbegleithunde zu-
schlagfrei gestellt worden sind.

Hinsichtlich der Thematik ,Blindenfiihrhunde® weisen
wir zur weiteren Information auch auf die Antwort der
Staatsregierung auf die Schriftliche Anfrage des Ab-
geordneten Reinhold Perlack vom 10. Januar 2011
hin (LT-Drs. 16/7468). Dort ist die Rechtslage hin-
sichtlich des Schwerbehindertenausweises und des
Hausrechts der Inhaber von Gastronomiebetrieben
und Einzelhandelsgeschaften sowie die Situation hin-
sichtlich der o6ffentlichen Betreiber von Theatern und
Bibliotheken ausflhrlich dargestellt. Das Staatsminis-
terium fir Umwelt und Gesundheit teilte unter ande-
rem mit, dass es sich bei Blindenfihrhunden um spe-
ziell ausgebildete und geprifte Hunde handle, bei
denen im Normalfall davon auszugehen sei, dass z.B.
ein unkontrollietes Umherlaufen im Geschéft, ein
Beschnuppern der Waren, der Umgebung oder gar
eine Aufnahme von Lebensmitteln unterbleibe. Beim
Mitfihren von Blindenfihrhunden durch blinde Men-
schen im Verkaufsraum liege somit grundsatzlich
keine nachteilige Beeinflussung der Lebensmittel im
Sinne der Lebensmittelhygiene-Verordnung vom
8. August 2007 vor.

Was das Hausrecht anbetrifft so hat der Bundesge-
setzgeber dem Allgemeinem Gleichbehandlungsge-
setz (AGG) vom 14. August 2006 die Privatautonomie
zum Schutz vor Diskriminierungen beschrankt, auch
um den Anliegen behinderter Menschen Rechnung zu
tragen. Anlasslich der Umsetzung von vier Richtlinien
der Europaischen Union hat es nicht nur das unions-
rechtlich geforderte Diskriminierungsverbot hinsicht-
lich Rasse, ethnischer Herkunft und Geschlecht zu
Zivilrechtsverkehr festgeschrieben, sondern tber das
Unionsrecht hinausgehend auch die Merkmale Religi-
on oder Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexuel-
le Identitat und Geschlecht in den zivilrechtlichen Dis-
kriminierungsschutz einbezogen. Nach § 19 AGG ist
eine Benachteiligung wegen eines dieser Merkmale
bei der Begrindung, Durchflhrung und Beendigung
zivilrechtlicher Schuldverhaltnisse im Bereich von
Massengeschéaften unzuldssig. Der Bundesgesetzge-
ber hat damit den notwendigen gesetzlichen Rahmen
geschaffen, um die Diskriminierung sehbehinderter
Menschen durch ein Verbot des Mitfiihrens von Blin-

denfihrhunden in Geschaftsraumen und Gastrono-
miebetrieben zu verhindern. Bei VerstdoRen gegen die
Regelung des § 19 AGG stehen den Beteiligten ge-
gebenenfalls Unterlassungs-, Schadensersatz- und
Schmerzensgeldanspriiche zu.

Das Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung
und Kunst hat die Staatstheater mit Schreiben vom
26. Mai 1998 angewiesen, die Mitnahme von Blinden-
fuhrhunden in Theaterauffuhrungen zu ermdoglichen
und das Theaterpersonal entsprechend zu informie-
ren. In der Praxis des Staatstheaters werde der Blin-
denfihrhund — je nach Sitzplatz des blinden Besu-
chers — von einem Mitglied des Einlassdienstes be-
treut oder ruhe neben dem blinden Gast. Soweit beim
Kartenkauf die Mithahme eines Blindenfliihrhunds be-
reits mitgeteilt werde, wirden die Mitarbeiter des Zen-
tralen Dienstes des Bayerischen Staatstheaters da-
rauf achten, geeignete Platze anzubieten. In der Re-
gel wirden hier Auflen- und Logenplatze vorgesehen.
Weitergehender Handlungsbedarf bestehe vor diesem
Hintergrund nicht.

122. Welche MaBnahmen halt die Staatsregie-
rung fiir erforderlich, um Ausbildungsricht-
linien fiir Blindenfiihrhunde, Behinderten-
begleithunde, Rollstuhlfahrerhunde und Ge-
horlosenbegleithunde einzufiihren?

Assistenzhunde kénnen fir Menschen mit bestimmten
Beeintrachtigungen eine gute Unterstlitzung flir mehr
Teilhabe im Alltag ermdglichen. Dieser Funktion hat
der Bund durch differenzierte Regelungen Rechnung
getragen. So sind beispielsweise Blindenflihrhunde
Hilfsmittel im Sinne des § 33 SGB V. Unter Pos.
99.99.01.0001 des Hilfsmittelverzeichnisses, heraus-
gegeben durch den GKV-Spitzenverband Bund, sind
die Anforderungen an einen Blindenfihrhund ausfiihr-
lich beschrieben, einschliellich der Anforderungen an
die Ausbildung inklusive der Qualitatssicherung. Somit
besteht bei Blindenfiihrhunden von Versicherten der
GKV kein zusatzlicher Regelungsbedarf hinsichtlich
der Ausbildung und Qualitat. Weitere Assistenzhunde
sind im Hilfsmittelverzeichnis des GKV-Spitzenver-
bandes Bund nicht enthalten. Insofern sind auch keine
diesbezlglichen Qualitatskriterien festgelegt. Auf die
diesbeziigliche Antwort der Bundesregierung zur An-
frage der Fraktion DIE LINKE ,Sicherstellung der Blin-
denfihrhundeversorgung® (BT-Drs. 16/4008) wird
erganzend hingewiesen.

Blindenfihrhunde sind auch ein Hilfsmittel im Sinne
der Bayerischen Beihilfevorschriften (§ 21 Abs. 1 S.1
BayBhV i.V.m. VV Nr. 1 zu § 21 BayBhV i.V.m. Anla-
ge 3 zu BayBhV). Die entsprechenden Anforderungen
an Ausbildung und Qualitat ergeben sich im Rahmen
der Auslegung unter Rickgriff auf die Bestimmungen
des Hilfsmittelverzeichnisses. Dabei finden neue Er-
kenntnisse (Innovationen) zeitnah BerUcksichtigung.
Hinsichtlich der Assistenzhunde fur andere Beeintrach-
tigungen gibt es die Mdglichkeit, die Erforderlichkeit im
Einzelfall prifen zu lassen (§ 21 Abs. 8 BayBhV). Hin-
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sichtlich der Standards der Ausbildung und Qualitat ist
eine Orientierung an den Anforderungen aus dem
Hilfsmittelverzeichnis ausreichend. Einer gesonderten
Richtlinie seitens des Freistaates Bayern bedarf es
auch in dieser Fallgestaltung nicht.

123. Welche Forschungsvorhaben zur barriere-
freien Gestaltung von Fahrplanauskiinften
oder Unterstiitzung mobilitdtseingeschrank-
ter Menschen bei der Nutzung offentlicher
Verkehrsmittel férdert die Staatsregierung?

Zuwendungsantrage fir Forschungsvorhaben zur
barrierefreien Gestaltung von Fahrplanauskiinften
liegen nicht vor.

Grundséatzlich sind mehrere Ansatze denkbar:

1. Barrierefreie Oberflachengestaltung
(z.B. Bayern-Fahrplan)

2. Barrierefrei nutzbare Verbindungen
(z.B. von A nach B mit dem Rollstuhl)

3. Barrierefrei nutzbare Endgerate

Fir die Punkte 1 und 2 betreibt die BEG das Aus-
kunftsportal www.Bayern-Fahrplan.de. Streng genom-
men handelt es sich hier jedoch nicht um ein For-
schungsprojekt. Das Portal steht auch als Textversion
zur Verfugung, die einen noch einfacheren Zugang
ermoglicht. Die Verbindungsauskunft im Bayern-Fahr-
plan ermdglicht im Zielzustand ein barrierefreies Rou-
ting.

Folgende Einstellungen kdnnen getatigt werden:

— Keine festen Treppen benutzen

— Keine Rolltreppen benutzen

— Keine Aufziige benutzen

— Bendtige Niederflurfahrzeug

— Bendtige Fahrzeuge mit HubliffRampe oder nive-
augleichem Einstieg.

124. Welche Mdglichkeiten sieht die Staatsregie-
rung sich dafiir einzusetzen, dass anhand
von durchgehenden Leit- und Orientie-
rungssystemen, vorzugsweise mit Pikto-
grammen oder Realabbildungen, idealer-
weise unterstiitzt durch eine Video- und Au-
dioausgabe, Barrieren fir Menschen mit
geistiger Behinderung im o6ffentlichen We-
genetz und in Einrichtungen des Nah- und
Fernverkehrs abgebaut werden?

Im Bereich des &ffentlichen Verkehrs ist die entspre-
chende Weiterentwicklung der Regelwerke die am
meisten geeignete Moglichkeit. Allerdings liegt diese
nicht in der Zustandigkeit des Freistaats, sondern auf
europaischer oder Bundesebene.

125. Wie beurteilt die Staatsregierung die Durch-
flihrung eines Sonderprogramms fiir den
barrierefreien Zugang hoér- und sehbehinder-

ter Menschen zum o6ffentlichen Nahverkehr,
um so die Sicherheit fiir Menschen mit Hor-
und Sehbehinderungen in o6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln zu erhohen?

Eines zusatzlichen Sonderprogrammes barrierefreier
Zugang fir Hér- und Sehgeschédigte im OPNV bedarf
es nicht. Die bestehenden Férderprogramme bertck-
sichtigen auch die Bedurfnisse hér- und sehgescha-
digter Fahrgaste.

Barrierefreier Tourismus

126. Wie fordert die Staatsregierung den barrie-
refreien Auf- und Ausbau der touristischen
Servicekette, um Menschen mit Behinde-
rung touristische Angebote zuganglich zu
machen, touristische Ziele barrierefrei errei-
chen und nutzen zu koénnen, Beherber-
gungsbetriebe und Gastronomie barrierefrei
in Anspruch nehmen zu kénnen und an Na-
tur- und Freizeitangeboten sowie an kultu-
rellen Angeboten teilhaben zu kénnen?

Die Staatsregierung wirkt mit einer Vielzahl von Maf3-
nahmen auf eine barrierefreie touristische Angebots-
gestaltung hin:

— Investitionen zur Herstellung von Barrierefreiheit
sind im Rahmen der gewerblichen und kommuna-
len Tourismusférderung des Staatsministerium fir
Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie
(BRF, ROFE) sowie der Mittelstandsférderung des
Staatsministeriums fur Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie (MKP) grundsatzlich
forderfahig.

— Die Landesmarketingorganisation BAYERN TOU-
RISMUS Marketing GmbH integriert barrierefreie
Angebote in ihre Produktlinien und Markenkon-
zepte und hat 2012 ein zentrales Informationspor-
tal im Internet fur Reisende mit Mobilitats- und/
oder Aktivitdtseinschrdnkungen in Bayern ge-
schaffen. Dieses blindelt bestehende Angebote in
Bayern fur ein hochwertiges Urlaubserlebnis —
vom barrierefreien Hotel- und Gaststattenbetrieb
bis hin zu Museen und anderen Freizeiteinrichtun-
gen. Als erste deutschsprachige Urlaubsdestinati-
on bindet Bayern die Zielgruppe Uber Erfahrungs-
berichte aktiv ein und macht sie zum Qualitdtsma-
nager fur bedurfnisgerechte, attraktive Reiseange-
bote.

— Bayerisches Staatsministerium fir Arbeit und So-
ziales, Familie und Integration, VdK Bayern e.V.
und DEHOGA Bayern e.V. bieten das Qualitats-
siegel ,Tourismus fir Alle in Bayern® fur Hotel-
und Gaststattenbetriebe an. Hotels und Gaststat-
ten kénnen auf der Basis der bundesweiten Ziel-
vereinbarungen den barrierefreien Zugang und die
barrierefreie Nutzung ihrer Angebote prifen und
auszeichnen lassen.
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— In der Beratung und Qualifizierung der Landwirt-
schaftsverwaltung im Bereich Diversifizierung
werden landwirtschaftliche Betriebe, die Urlaub
auf dem Bauernhof und erlebnisorientierte Ange-
bote anbieten, bei Investitionen bei Baumalinah-
men zur barrierefreien Ausstattung beraten. Dabei
werden die Mindeststandards fur die Kategorisie-
rung barrierefreier Beherbergungs- und Gastro-
nomiebetriebe in Deutschland zu Grunde gelegt.

— In vielen Kulturbereichen bestehen Projektforde-
rungen des Staatsministeriums fir Bildung und
Kultus, Wissenschaft und Kunst, in denen auch
MaRBnahmen zur Forderung der Inklusion grund-
satzlich férderfahig sind (vergleiche Antworten zu
den Fragen 164 und 172).

Im Bereich der Schidsserverwaltung werden bei Bau-
mafnahmen, soweit denkmalpflegerisch mdéglich, die
barrierefreie ErschlieBung und Nutzung der Objekte
mit baulichen oder technischen MaRnahmen verbes-
sert wie

— Einrichtung von Behinderten-Stellplatzen,

— behindertengerechte Verbesserung von Wegebe-
lagen,

— Einbau von behindertengeeigneten Rampen,
Treppenliften oder Behindertenhebeblhnen zur
barrierefreien Uberwindung von Stufen und Trep-
pen,

— Einbau oder Anbau von behindertengerechten
Aufzugsanlagen zur Herstellung der barrierefreien
Erreichbarkeit der o6ffentlich zuganglichen Ge-
schole,

— Einbau von Behinderten-Toiletten oder Umristung
bestehender WC-Anlagen zu mindestens behin-
dertengeeigneten Toiletten,

— Einbau von automatisch 6ffnenden Eingangs-
oder Brandabschnittstiren oder entsprechende
Umristung von bestehenden Tiren.

Aulerdem bietet die Schldsserverwaltung seit dem
Jahr 2011 einen barrierefreien Internetzugang an.

Die Bayerische Seenschifffahrt GmbH berlcksichtigt
bei Schiffsneubauten sowie bei Stegneubauten und
-instandhaltungsmaflinahmen, soweit bauartbedingt
moglich, die Anforderungen fiir behindertengerechtes
Bauen. Entsprechendes gilt fur ihren Internetauftritt
und ihre Fahrplane. Im Einzelnen sind zu nennen:

— Schiffseinheiten
— Schiffsneubauten verfiigen Uber einen Aufzug

(MS SEESHAUPT) bzw. Treppenaufzug (MS
STARNBERG).

— Die Schiffseinheiten auf dem Ammersee,
Starnberger See (aulRer MS BERG und MS
PHANTASIE) und Tegernsee verfiigen Uber
eine behindertengerechte Toilette.

— Die Boote auf dem Kdnigssee verfugen bau-
artbedingt Uber keine sanitaren Einrichtungen.
Stattdessen stehen an der Seelande, in
St. Bartholoma und Salet behindertengerechte
Toiletten zur Verfiigung.

— An Ammersee, Starnberger See und Tegern-
see sind Ein- und Ausstieg bei den grofien
und modernen Schiffen grundsatzlich stufen-
los auch mit Rollstuhl méglich. Im Ubrigen
werden bauartbedingte Absatze zwischen
Steg und Schiff mit rollstuhlgeeigneten Uber-
gangsrampen Uberwunden.

— Am Konigssee erfolgen Ein- und Ausstieg
bauartbedingt tber drei Stufen abwarts in den
Bootsrumpf. Mechanische Rollstiihle kénnen
Uber Laufschienen vom Bootspersonal un-
kompliziert in das Boot abgerollt werden. Da
Elektrorollstiihle bauartbedingt nicht befordert
werden kénnen, verleiht die Schifffahrt Ko-
nigssee kostenlos mechanische Rollstihle.

— Steganlagen

— Die Stege der Schifffahrten Ammersee, Starn-
berger See und Koénigssee sind stufenlos er-
reichbar.

Am Tegernsee sind sieben von elf Stegen stu-
fenlos erreichbar, insbesondere die Hauptste-
ge, die von den groRBen Schiffen (MS TE-
GERNSEE und MS ROTTACH-EGERN) an-
gefahren werden.

— Internetauftritt

— Spezielle und im Vergleich zu anderen Schiff-
fahrtsunternehmen sehr umfangreiche Infor-
mationen fir Menschen mit Behinderung, ins-
besondere genaue Beschreibung der Schiffe,
Stege (Erreichbarkeit, behindertengerechte
Ausstattung etc.) und Lage der Behinderten-
Parkplatze sowie Empfehlungen fir den
Schiffsausflug.

— GroRendarstellung der Website kann ange-
passt werden.

— Fahrplane

— In den Fahrplanen sind Schiffslinien, die fur
Menschen mit Behinderung besonders geeig-
net sind, mit einem ,Rollstuhl-Piktogramm* ge-
kennzeichnet.

127. Wie hoch ist der Anteil der barrierefrei zu-
ganglichen Betten in Hotels und anderen
Unterkunftsbetrieben in Bayern? Bitte auf-
geschliisselt nach Kreisen und kreisfreien
Stadten angeben! Halt die Staatsregierung
das Angebot an barrierefreien Betten in
Bayern fiir ausreichend?

In der amtlichen Statistik wird der Anteil der barriere-
frei zuganglichen Betten in Hotels und Unterkunftsbe-
trieben nicht erfasst. Insofern liegen der Staatsregie-
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rung keine vollumfanglichen Informationen Uber den
Anteil der barrierefrei zuganglichen Betten in Hotels
und anderen Unterkunftsbetrieben auf Kreisebene
vor. Die Information der Gaste Uber entsprechende
Angebote erfolgt auf ortlicher Ebene uber Informa-
tions- und Werbebroschiren — z.B. die Gastgeberver-
zeichnisse der Gemeinden — sowie Uber das Internet
(siehe Frage 130). Dort erhalten die potentiellen Gas-
te am Ort ihrer Suche transparent und zielgenau die
relevanten Informationen.

Gastebefragungen belegen, dass der Freistaat Bay-
ern bei Gasten mit Mobilitats- und/oder Aktivitatsein-
schrankungen das beliebteste Reiseziel in Deutsch-
land ist und im Bundeslandervergleich beste Noten
erreicht. Vor dem Hintergrund des demographischen
Wandels geht die Staatsregierung davon aus, dass
die bayerischen Beherbergungsbetriebe im kommen-
den Jahrzehnt bei entsprechender Nachfrage weiter in
eine barrierefreie Betriebsinfrastruktur als Qualitats-
merkmal im Wettbewerb investieren werden, und halt
einen bedarfsgerechten Ausbau der Kapazitaten fur
geeignet, die Attraktivitdt des Reiselandes Bayern im
In- und Ausland weiter zu steigern.

Eine Recherche der BAYERN TOURISMUS Marke-
ting GmbH ergab eine Zahl von mehr als 700 Unter-
kunftsbetrieben in Bayern, die auf ihrer Webseite mit
dem Angebot barrierefreier Zimmer werben. Dies
entspricht rund 6 Prozent aller Beherbergungsbetriebe
in Bayern. Davon entfallen auf die Tourismusregion
Allgau/Bayerisch-Schwaben mehr als 100 Betriebe,
die Tourismusregion Franken rund 200 Betriebe, die
Tourismusregion Oberbayern rund 250 Betriebe und
die Tourismusregion Ostbayern rund 150 Betriebe.
Dartber hinaus wurden mehr als 550 barrierefreie
Freizeiteinrichtungen und mehr als 400 barrierefreie
gastronomische Einrichtungen ermittelt. Zu beachten
ist, dass diese Zahlen eine internetbasierte Annahe-
rung an das tatsdchliche Angebot darstellen, das
weitaus hoéher liegen dirfte. Das zentrale Online-
Informationsportal der BAYERN TOURISMUS Marke-
ting GmbH fur Reisende mit Mobilitats- und/oder Akti-
vitdtseinschrankungen bietet einen Uberblick Uber
bestehende Angebote fir ein barrierefreies Urlaubser-
lebnis in Bayern.

Auch bei den Unterkunftsbetrieben des Urlaubs auf
dem Bauernhof ist der Anteil von barrierefrei zugang-
lichen Betten nicht genau erfasst. Der landliche Tou-
rismus und Bauernhofurlaub im Frankischen Seen-
land setzt jedoch seit 1995 auf den barrierefreien Tou-
rismus. Es wurde die Aktion ,behindertengerechte
Ferienunterkiinfte“ im Frankischen Seenland von der
Beratungsstelle mittelfrénkisches Seenland unter-
stutzt. Seit 1996 werden alle geeigneten Unterkiinfte
in einer Spezialbroschire ,behindertengerechte Feri-
enunterkunfte® sowie im Internet (www.seenland-
barrierefrei.de) vorgestellt. In dieser Region bieten al-
lein 28 Betriebe behindertengerechte Ferienzimmer
und -wohnungen an. Dazu gibt es spezielle Freizeit-

tipps fur mobil eingeschrankte Menschen im Franki-
schen Seenland.

128. Wie hoch waren die jahrlichen finanziellen
Mittel, die die Staatsregierung zwischen
2008 und 2013 spezifisch fiir die Forderung
von Barrierefreiheit im Tourismus aufge-
wendet hat?

MaRnahmen zur Barrierefreiheit im Tourismus werden
grundsatzlich sowohl im Rahmen der Bayerischen
Regionalférderung als auch im Rahmen der INTER-
REG-Programme gefdrdert. Allerdings handelt es sich
dabei in der Regel um TeilmaRnahmen eines zur For-
derung beantragten Gesamtvorhabens. Dabei werden
die Forderanteile, die konkret auf die Umsetzung bar-
rierefreier MaBnahmen entfallen, datenmafig nicht
erfasst. Insofern kann auch keine Aussage getroffen
werden, in welcher Héhe im Rahmen der Regional-
bzw. INTERREG-Programme staatliche Fordermittel
fur die Barrierefreiheit verausgabt wurden.

Im Zustandigkeitsbereich des Staatsministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten wurden seit
2008 in der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung
zur Forderung der Diversifizierung (EIF-Teil B) insge-
samt Zuschisse in Hohe von rund 3,7 Mio. Euro fir
Investitionen im Bereich Gastebeherbergung/Urlaub
auf dem Bauernhof bewilligt. Welcher Anteil davon
speziell fir Malnahmen zur Schaffung bzw. Verbes-
serung der Barrierefreiheit verwendet wurde, lasst
sich nicht exakt ermitteln. Zukinftig sollen MaRnah-
men zur barrierefreien Gestaltung von Beherber-
gungs-, Natur- und Freizeitangeboten auf dem Bau-
ernhof als Diversifizierungen in der Landwirtschaft im
Rahmen des Auswahlverfahrens bei der Einzelbe-
trieblichen Investitionsforderung héher bewertet wer-
den, um diese Investitionen bevorzugt zu férdern. Der
entsprechende Entwurf fir dieses Auswahlverfahren
liegt vor.

Im Bereich der Schldsserverwaltung wurden in den
Jahren 2008 bis 2013 entsprechende Mittel in Hohe
von rund 2,5 Mio. Euro (rund 0,4 Mio. Euro/Jahr) auf-
gewendet.

Die von der Bayerischen Seenschifffahrt GmbH in den
Jahren 2008 bis 2013 aufgewendeten Mittel sind in
das Gesamtbudget des jeweiligen Projekts geflossen
und wurden nicht gesondert geplant oder ausgewie-
sen.

129. Welche konkreten Ziele verfolgt die Staats-
regierung im Hinblick auf die Realisierung
einer barrierefreien touristischen Service-
kette in Bayern?

Die Staatsregierung setzt sich fir einen bedarfsge-
rechten Ausbau der barrierefreien touristischen Infra-
struktur entlang der gesamten Servicekette einer Rei-
se ein. Zu den konkreten Zielsetzungen zahlen insbe-
sondere
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— die Sensibilisierung und Information der touristi-
schen Leistungstrager,

— die Unterstltzung von Investitionen in barrierefreie
Tourismusinfrastruktur,

— die Schaffung von Transparenz Uber bestehende
Angebote sowie

— die reichweitenstarke Blindelung der Angebote in
der Vermarktung.

Konkrete Malnahmen und Projekte zur Umsetzung
dieser Ziele werden in den Antworten auf die Fragen
126 und 130 beschrieben.

130. Wie wird sich die Staatsregierung um einen
Ausbau des barrierefreien Angebots in der
bayerischen Tourismuswirtschaft bemiihen
(vgl. Punkt 3.9.2 der Schwerpunkte der bay-
erischen Politik fir Menschen mit Behinde-
rung im Lichte der UN-Behindertenrechts-
konvention)?

Im Zuge des demografischen Wandels gewinnen bar-
rierefreie  Tourismusangebote als Qualitdtsmerkmal
zunehmend an Bedeutung. Der Freistaat Bayern ist
bei Gasten mit Mobilitdts- und/oder Aktivitatsein-
schrankungen das beliebteste Reiseziel in Deutsch-
land.

Die Staatsregierung wirkt bereits jetzt mit einer Viel-
zahl von Mallinahmen auf eine barrierefreie Ange-
botsgestaltung hin:

— Investitionen zur Herstellung von Barrierefreiheit
sind im Rahmen der gewerblichen und kommuna-
len Tourismusférderung des Staatsministerium fir
Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie
(BRF, ROFE) sowie der Mittelstandsférderung des
Staatsministeriums fur Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie (MKP) grundsatzlich
forderfahig.

— Die Landesmarketingorganisation BAYERN TOU-
RISMUS Marketing GmbH integriert barrierefreie
Angebote in ihre Produktlinien und Markenkon-
zepte und hat 2012 ein zentrales Informationspor-
tal im Internet fur Reisende mit Mobilitats-
und/oder Aktivitdtseinschrankungen in Bayern ge-
schaffen. Dieses blndelt bestehende Angebote in
Bayern fur ein hochwertiges Urlaubserlebnis —
vom barrierefreien Hotel- und Gaststattenbetrieb
bis hin zu Museen und anderen Freizeiteinrich-
tungen. Als erste deutschsprachige Urlaubsdesti-
nation bindet Bayern die Zielgruppe Uber Erfah-
rungsberichte aktiv ein und macht sie zum Quali-
tatsmanager fur bedirfnisgerechte, attraktive Rei-
seangebote.

— Staatsministerium fir Arbeit und Soziales, Familie
und Integration, VdK Bayern e.V. und DEHOGA
Bayern e.V. bieten das Qualitatssiegel , Tourismus
fur Alle in Bayern® fur Hotel- und Gaststattenbe-
triebe an. Hotels und Gaststatten kénnen auf der
Basis der bundesweiten Zielvereinbarungen den

barrierefreien Zugang und die barrierefreie Nut-
zung ihrer Angebote priifen und auszeichnen las-
sen.

Daruber hinaus haben Tourismusorganisationen,
-destinationen und -orte eine Vielzahl von speziel-
len Angeboten und Informationen fir Menschen
mit Behinderung erstellt (z.B. die Informations-
schrift ,Urlaub ohne Handicap® des Tourismusver-
bands Allgau/Bayerisch-Schwaben, ,Ein kleiner
Fihrer durch die Rhén®, ,Barrierefreies Erlangen®,
.Minchen fir Touristen mit Handicap®, ,Wegwei-
ser fir Gehbehinderte Murnau®). Ferner kdnnen
sich Menschen mit Behinderung im Internet Gber
barrierefreie Angebote und Unterkiinfte in den Ur-
laubsregionen informieren (spezielle Seiten z.B.
fur das Allgau, das Frankische Seenland, Pfaf-
fenwinkel, Ammersee/Lech, Rosenheim, Mies-
bach).

Im Zuge des Programms ,Bayern barrierefrei
2023 soll die Umsetzung der Barrierefreiheit im
bayerischen Tourismus noch starker vorangetrie-
ben werden. Hierzu ist insbesondere die Marktein-
fihrung des neuen, bundesweit einheitlichen
Kennzeichnungs- und Zertifizierungssystems fur
barrierefreie Tourismusangebote ,Reisen fir Alle®
in Bayern geplant.

Diese Initiative umfasst

— Schulungsangebote zur Sensibilisierung touristi-
scher Leistungstrager in Bayern,

— die unabhangige Prifung und Zertifizierung barrie-
refreier Tourismusangebote in Bayern sowie

— Angebote zur Vermarktung des barrierefreien
Reiselandes Bayern Uber die BAYERN TOURIS-
MUS Marketing GmbH (by.TM) bzw. im Rahmen
der Deutschlandstrategie der Deutschen Zentrale
fur Tourismus e.V. (DZT).

131. Welche der Schifffahrtslinien und Bergbah-
nen in Bayern sind barrierefrei benutzbar,
welche nicht?

Sowohl die Schifffahrtslinien als auch die Bergbahnen
in Bayern wirken auf eine barrierefreie Angebotsge-
staltung hin und stellen sich der Aufgabe, bei den
Einrichtungen auf eine barrierefreie Ausgestaltung zu
achten. Ziel ist es, die Erlebnismdglichkeiten — sofern
sicherheitstechnisch moglich — einem méglichst brei-
ten Personenkreis zuganglich zu machen. Beispiels-
weise richtet der Verband Deutscher Seilbahnen und
Schlepplifte e.V. (VDS) regelmafig einen Aktionstag
.Freie Fahrt fir Menschen mit Behinderung® aus, an
dem Gaste mit Mobilitdts- und/oder Aktivitatsein-
schrankungen kostenlos beférdert werden. Mit dem
Aktionstag wollen die Unternehmen darauf aufmerk-
sam machen, dass zahlreiche Seilbahnen Uber eine
barrierefreie Ausstattung verfigen.

Eine amtliche Statistik Gber die Barrierefreiheit von
Schifffahrtslinien und Bergbahnen in Bayern existiert
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nicht. Insofern liegen der Staatsregierung keine voll-
umfanglichen Informationen dariber vor, welche
Schifffahrtlinien und Bergbahnen barrierefrei benutz-
bar sind bzw. nicht barrierefrei benutzbar sind. Nach
Auskunft der regionalen Tourismusverbande und des
Verbandes Deutscher Seilbahnen und Schlepplifte
e.V. erkennen die touristischen Leistungstrager Barri-
erefreiheit immer starker als ein wichtiges Qualitats-
merkmal im Wettbewerb an und weiten ihre Angebote
auf die Zielgruppe der mobilitats- und/oder aktivitats-
eingeschrankten Menschen aus.

Nachfolgende Beispiele barrierefreier Schifffahrts- und
Bergbahn-Angebote in Bayern seien exemplarisch
genannt:

Barrierefreie Schifffahrtsangebote (Beispiele):

— Schifffahrtslinien am Brombachsee und am Alt-
muhlsee im Frankischen Seenland

— Schifffahrtslinien im Naturpark Altmuhlital auf der
Donau

— Schifffahrtslinien auf dem Main-Donau-Kanal

— Frankische Personenschifffahrt auf der nordlichen
Mainschleife

— Regensburger Personenschifffahrt Klinger (MS
Firstin Gloria)

— Donauschifffahrt Wurm + Kock
— Donauschifffahrt Kelheim
— Chiemsee-Schifffahrt

Die Barrierefreiheit bezieht sich auf das nach Auskunft
der Unternehmen fir Rollstuhlfahrer barrierefrei zu-
gangliche Hauptdeck. Zahlreiche Schiffe verfigen
daruber hinaus Uber rollstuhlgerechte gastronomische
Einrichtungen und Sanitdranlagen sowie Uber einen
barrierefreien Zugang zum Oberdeck.

Die staatliche Bayerische Seenschifffahrt GmbH be-
rucksichtigt bei Schiffsneubauten sowie bei Stegneu-
bauten und -instandhaltungsmafinahmen, soweit bau-
artbedingt maoglich, die Anforderungen fiir behinder-
tengerechtes Bauen. Entsprechendes gilt flir ihren
Internetauftritt und ihre Fahrplane. Flr eine detaillierte
Ubersicht wird auf die Antwort zu Frage 126 verwie-
sen.

Barrierefreie Bergbahnangebote (Beispiele):
— Alpenbahnen Spitzingsee (Taubenstein)
— Alpspitzbahn Nesselwang

— Arber Bergbahn

— Bergbahnen Gunzesried-Ofterschwang
— Bergener Hochfellnseilbahn

— Brauneck-Bergbahn (Ein- und Ausstieg fir Roll-
stlihle, die zuklappbar sind)

— Erdinger Arena Oberstdorf
— Fellhornbahn

— Herzogstandbahn

— Hochschwarzeck Bergbahn
— Hohenbogenbahn

— Hornbahn Hindelang

— Hoérnerbahn

— Hundlebahn

— Imbergbahn und Skiarena Steibis
— Laber Bergbahn

— Mittagbahn

— Nebelhornbahn

— Obersalzbergbahn

— Schliersbergalm

— Silberbergbahn

— Tegelbergbahn
— Wendelsteinbahn (Zahnradbahn, Seilbahn)
— Bayerische  Zugspitzbahn (Eibsee-Seilbahn,

Kreuzeckbahn, Alpspitzbahn)

Die Barrierefreiheit bezieht sich auf die nach Auskunft
der Unternehmen fur Rollstuhlfahrer geeignete Befor-
derung mit der Seilbahn. Die meisten der aufgefiihrten
Seilbahnen verfligen darliber hinaus Uber rollstuhlge-
rechte gastronomische Einrichtungen und Sanitaran-
lagen. Auf der Webseite www.seilbahnen.de besteht
fur Gaste die Moglichkeit, sich tber die Suchfunktion
der Ausstattungsmerkmale ,Seilbahn®, ,Gastronomie*
und ,Sanitdranlagen“ Uber die rollstuhlgerechten
Bergbahnangebote der im VDS zusammengeschlos-
senen Seilbahnunternehmen zu informieren.

132. Wie viele Kilometer Wanderwege sind in
Bayern barrierefrei benutzbar? Wie beurteilt
die Staatsregierung den Ausbaubedarf in
diesem Bereich?

Eine amtliche Statistik Uber die Barrierefreiheit von
Wanderwegen liegt nicht vor. Aufgrund des naturna-
hen Bodenbelags und des Héhenprofils richten sich
Wanderwege als klassisches Outdoor-Sport-Angebot
Uberwiegend an Zielgruppen, die nicht mobilitats-
und/oder aktivitdtseingeschrankt sind. Diese Wander-
wege sind in der Regel nicht barrierefrei benutzbar.

Allerdings existieren gerade in niedrig gelegeneren
bzw. ebenen Regionen eine Vielzahl von Wanderwe-
gen, die aufgrund der Bodenbeschaffenheit auch
Rollstuhlfahrern und anderen mobilitadtseingeschrank-
ten Gasten das Wandern ermdglichen. Exemplarisch
seien genannt:

— barrierefreie Wanderwege im Frankischen Seen-
land (http://www.fraenkisches-seenland.de/barrie-
refrei/),

— barrierefreie Wanderwege in der Destination Bay-
erischer Wald (http://www.bayerischer-wald-bar-
rierefrei.de/),


file://ms1_stmas_02.stmas.bayern.de/zentral/Abt_4/Ref_41/Referatsordner/Bayern%20barrierefrei%202023/Interpellation/www.seilbahnen.de%20
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— barrierefreie Wanderwege in der Tourismusregion
Arberland (http://www.arberland-bayerischer-
wald.de/barrierearme-wanderwege/158/3368),

— barrierefreie Wanderwege im Nationalpark Baye-
rischer Wald, einschliellich dem barrierefrei zu-
ganglichen Baumwipfelpfad
http://www.nationalpark-bayerischer-
wald.de/zu_gast/np_fuer_alle/index.htm),

— barrierefreie  Wanderwege im Altmuhltal
(http://www.tourismus-landkreis-kelheim.de/Er-
leben/Barrierefrei) sowie

— der barrierefreier Rundweg um den Beckenweiher
in Wiesenfelden.

Daruber hinaus existiert in den bayerischen Heilba-
dern und Kurorten ein grofles Angebot an barriere-
freien Kurwegen, die sich zusatzlich auch an der me-
dizinischen Indikation orientieren.

Der Deutsche Wanderverband hat das Qualitatssiegel
~Qualitadtsweg wanderbares Deutschland — Komfort-
wandern“ zum September 2014 eingefiihrt, mit dem
gezielt barrierearme Wanderwege zertifiziert und be-
worben werden koénnen. Seit September 2014 ist das
Verfahren fiir Bewerbungen z.B. seitens touristischer
Organisationen oder nationaler Naturlandschaften
offen. Der ,Komfort-Wanderweg“ wird kurze Touren in
attraktiver Landschaft auf durchgehend gut begehba-
ren, d.h. befestigten Wegen mit hinreichend Rast- und
Ruhemaglichkeiten umfassen. Der Verband geht da-
von aus, dass die ersten Zertifizierungen 2015 erfol-
gen werden.

Bayern ist im Bereich barrierefrei benutzbarer Wan-
derwege grundsatzlich gut aufgestellt. Die bayeri-
schen Tourismusorte und Destinationen stehen in
engem Dialog mit ihren Gasten — z.B. uUber Gastebe-
fragungen — und entwickeln das Wanderangebot kon-
tinuierlich und bedarfsgerecht weiter.

133. Welche Angebote fiir Menschen mit Behin-
derungen gibt es in den Bayerischen Natio-
nalparks? Wie werden diese Angebote von
der Staatsregierung geférdert?

Die Zielsetzung der Barrierefreiheit — Einrichtungen
und Angebote fir alle Menschen jedweder Behinde-
rung ,in der allgemein tblichen Weise, ohne besonde-
re Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe
zuganglich und nutzbar® (§ 4 Behindertengleichstel-
lungsgesetz) zu machen — ist in der Natur leider nicht
immer umsetzbar. Einzigartigkeit und standige Veran-
derung sind das Wesen der Natur — insbesondere in
Nationalparken, wo das Motto ,Natur Natur sein las-
sen“ oberstes Gebot ist. Dennoch stellen sich die
Nationalparkverwaltungen in Bayern der Aufgabe, bei
den Besuchereinrichtungen — sowohl bei Gebauden
als auch im Gelande — auf eine barrierearme Ausge-
staltung zu achten, um die Naturerlebnismaoglichkeiten
einem moglichst breiten Publikum zugénglich zu ma-
chen — auch wenn vollstdndige Barrierefreiheit nicht

hergestellt werden kann. Unsere Nationalparke wollen
die sich frei entwickelnde Natur erlebbar machen —
und zwar flr alle Besucher.

Barrierefreie _Angebote im Nationalpark Bayerischer
Wald:

Alle Einrichtungen am Nationalparkzentrum Lusen in
der Gemeinde Neuschdnau sind barrierefrei mit
OPNV (lgelbus) und Pkw erreichbar. Zusétzliche
Parkplatze fir Menschen mit Behinderung befinden
sich direkt am Pflanzen-Freigelande. Behindertenge-
rechte Toiletten sind am Parkplatz vorhanden, im
Hans-Eisenmann-Haus sowie an drei Stellen im Tier-
Freigelande.

— Hans-Eisenmann-Haus:

Nationalpark-Information und 800 gm groRe Dau-
erausstellung ,Der Weg in die Natur — eine Ge-
schichte von Wald und Mensch®, Nationalpark-
Laden, Lesegalerie und Filmsaal, Café Eisen-
mann. Gebaude barrierefrei erschlossen durch
Rampen und Schragaufziige sowie elektrische
Taroffner.

— Pflanzen- und Gesteins-Freigelande:

Hunderte Pflanzenarten geordnet nach Lebensbe-
reichen und mit Namen ausgeschildert sowie die
typischen Gesteine der Nationalparkregion in
groRziigiger AuRenanlage prasentiert und erlau-
tert. Barrierearmer Rundweg fiir Kinderwagen und
Rollstuhifahrer. Tastbare Leiteinrichtung am
Hauptrundweg. Hochbeete zur Prasentation von
Bodenpflanzen auf Augenhdhe von Rollstuhlfah-
rern. Tast- und Riechmauer mit Beschriftung der
Pflanzen in Brailleschrift.

— Tier-Freigelande:

Wolf, Luchs und Bar erleben — groRe Freigehege
mit Uber 30 Tieren des Bergwaldes. Barrierearmer
Rundweg mit AbklUrzungsmdglichkeiten und barri-
erefreien Toiletten am Weg. Bristungen bei vielen
Gehegen (z.B. Wolf, Bar, Wisent, Biber) aus Edel-
stahlgeflecht, dadurch freie Einsicht auch fur sit-
zende Personen und Kinder mdglich.

Alle Einrichtungen am Nationalparkzentrum Falken-
stein in der Gemeinde Lindberg sind barrierefrei mit
OPNV (Waldbahn) und Pkw erreichbar. Zusatzliche
Parkplatze fir Menschen mit Behinderung befinden
sich direkt am Haus zur Wildnis. Behindertengerechte
Toiletten sind am Zentralparkplatz und im Haus zur
Wildnis (jeweils auch mit Wickelmoglichkeit fir Er-
wachsene) vorhanden.

— Haus zur Wildnis:

Nationalpark-Information und verschiedene Aus-
stellungen zu den Themen Natur - Wildnis - Nati-
onalparke, Kindererlebnisraum, 3D-Kino, Kultur
am Abend, Nationalpark-Laden, Nationalpark-
Gastronomie. Gebaude barrierefrei erschlossen
durch Rampen und Aufzug (mit Deckenspiegel
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und Sprachansage), Gastronomie mit unterfahrba-
rem Tisch, Kino mit Induktionsschleife fir Horge-
ratetrager und Rollstuhlplatzen.

— Tier-Freigelande und Steinzeithohle:

Rundweg ohne Stufen, aber teils mit kraftigen
Steigungen, ggf. Elektro-Rollstuhl erforderlich.

Am Fuf des Lusen befindet sich:
— Waldgeschichtliches Museum St. Oswald:

Auf Spurensuche in der Waldgeschichte — ein le-
bendiges Museum vor allem fiir Kinder, Jugendli-
che, Schiler und Familien. Gebdude barrierefrei
erschlossen durch Aufzug, behindertengerechte
Toiletten. Viele Ausstellungselemente zum Sehen,
Hoéren und Fahlen.

Am Ful} des Rachel befinden sich:

— Waldspielgelande Spiegelau:
Parkartiges AuRengeldnde mit Spielmdglichkeiten,
Grillplatz und Naturerlebnisweg (Naturerfahrung

mit mehreren Sinnen). Gefiihrte Erlebnistour fir
Kinder wie Erwachsene jederzeit auf Anfrage.

— Natur-Kneippanlage Spiegelau:

Kneippanlage im Bachbett nahe dem Kurpark
Spiegelau. Wegeanschluss an die bereits barrie-
refrei ausgebauten Wege im Kurpark schwellen-
frei und mit Steigungen von max. 6 Prozent. Mit
Rollstuhl befahrbare Rampe ins Wasser, beidsei-
tige Haltegelander im Wasser, Wasser-Spielein-
richtung.

Natur zu erleben soll auch fir Menschen mit Behinde-
rung im Nationalpark Bayerischer Wald ermdglicht
werden. Fuhrungsangebote, die fiur gehbehinderte
und Rollstuhl fahrende Menschen geeignet sind, sind
im Fldhrungsprogramm der Nationalparkverwaltung
Bayerischer Wald durch ein entsprechendes Symbol
gekennzeichnet. Darliber hinaus werden auf Anfrage
Fuhrungen gemal individueller Winsche und Mo6g-
lichkeiten von Besuchergruppen vorbereitet und
durchgefihrt, z.B. indem die Natur an ertastbaren,
akustischen und duftenden Beispielen Uber unter-
schiedliche Sinne erlebbar gemacht wird. Fur sportli-
che Rollstuhlfahrer, ggf. mit Begleitung und/oder
elektrischem Antrieb, sind einige Wanderwege und
viele Fahrradwege nutzbar. Diese sind durchgangig
befestigt und meist als wassergebundene Decke aus-
geflihrt. Eine Begleitperson wird fir Ausflige in den
Nationalpark grundsatzlich empfohlen.

Barrierefreie Angebote im Nationalpark Berchtesga-
den:

2006 finanzierten das Bayerische Umweltministerium
und die Deutsche Bundesstiftung Umwelt die Erstel-
lung des ,Modell-Management-Plans Barrierefreiheit
am Beispiel des Nationalparks Berchtesgaden®. Nach
Bestandsaufnahme vorhandener Schwachpunkte
wurden diese mit dem Koordinator Barrierefreiheit des

Nationalparks und dem Beratungsgremium Schwer-
behinderter Menschen evaluiert. So sind mit den Be-
troffenen verschiedene Testwanderungen und Ar-
beitstreffen auf der Grundlage des Managementplans
Barrierefreiheit gemacht worden, die sehr viele prakti-
sche Erkenntnisse lieferten.

Als wesentliche Erkenntnis ergab sich: Es gibt nicht
den ,einen® Besucher, jeder hat andere intellektuelle,
physische und psychische Bedurfnisse, die berick-
sichtigt werden mussen. Gaste kommen mit unter-
schiedlichen Beeintrachtigungen und Fahigkeiten. Die
Einstellung auf Individualitat und personliche Beratung
ist daher absolut notwendig und sinnvoll.

Das 2013 erdffnete Informationszentrum ,Haus der
Berge®“ ist barrierefrei zuganglich. Vom (berdachten
Pkw-Parkplatz fir Rollstuhlfahrer kommt man mit Hilfe
eines Blindenleitsystems in den Eingangsbereich des
Informationszentrums. Mehrere taktile Ubersichtspla-
ne und zwei barrierefreie Toiletten mit Wickeltisch,
sowie ein Leihrollstuhl vervollstdndigen den Ser-
vicebereich fiir die Besucher.

Die Ausstellung ,Vertikale Wildnis® ist mit einer Ram-
penanlage und einem Blindenleitsystem ausgestattet.
Ein Relief des Konigssees (Tasten), Vogelstimmen-
Lounge (Horen), Medienstationen mit Untertitel oder
Tierpraparate zum Anfassen und Pflanzen-Riechstati-
onen laden Besucher ein, die Ausstellung mit ,allen
Sinnen® zu entdecken.

— Freigelande:

Ein zum Informationszentrum ,Haus der Berge*
gehdrendes Freigelande soll ein Stick Natur zum
Studieren, Erkunden und vor allem zum Geniel3en
werden. Schwerbehinderte Menschen planen hier
aktiv mit. Es gibt einen barrierefreien Panorama-
weg mit Gebirgsbach, ein Alpinum, einen Alm-
kaser und einen Krautergarten.

— Bildungszentrum:

Im barrierefreien Gebaude der Umweltbildungs-
werkstatten konnen auch schwerbehinderte Men-
schen betreut werden, mit Naturmaterialien bas-
teln, in einem Wasserlabor forschen, in der Wie-
senkiche kochen oder kreative Collagen zum
Thema Klimawandel oder Nachhaltigkeit anferti-
gen. Dies alles ist auch bei gemischten Gruppen
von behinderten und nicht behinderten Menschen
moglich.

Daruber hinaus bietet auch der Nationalpark
Berchtesgaden barrierefreie Fiuhrungen an. Unter-
schiedliche Gruppen, ob Blindenverband, Gehorlo-
senverein (Gebardensprache) oder auch die einhei-
mischen REHA-Sport Gruppen sind in den Bildungs-
auftrag der Naturvermittiung durch geflihnrte Wande-
rungen integriert. Im Klausbachtal wurden Wander-
wege neu gestaltet. Es werden Schulungen der Mitar-
beiter der Nationalparkverwaltung Uber den Umgang
mit Menschen mit Behinderung durchgefiihrt.
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Im Nationalpark Berchtesgaden gibt es zwei Talrau-
me, die schwerpunktmafig fir barrierefreie Wande-
rungen empfohlen werden kénnen:

— Klausbachtal:

Eine personell betreute Informationsstelle mit
Schwerbehindertenparkplatzen und einer barriere-
freien Toilettenanlage sowie eine Sommer-
Buslinie mit Niederflurbussen zeigen die gute Inf-
rastruktur des Tals auf. Das gut gestaltete Wege-
netz mit unterschiedlichen Schwierigkeitsgraden
vom flachen Talboden bis zu den Almflachen kann
ganz individuell auch in Teilstrecken mit mehreren
Bushaltestellen erschlossen werden. Eine einzig-
artige, 55 m lange barrierefreie Hangebriicke ladt
zum intensiven Naturerleben ein. Im Winter bietet
der Nationalpark Pferdekutschenfahrten in das Tal
an. Rollstuhlfahrer und Familien mit Kinderwagen
kénnen das Rotwild vom neuen Aussichtsturm mit
Rampe an der Wildftterung beobachten. Dartber
hinaus gibt es seit kurzem den grenziberschrei-
tenden Informationspfad am Hirschbichlpass - in
Kombination mit dem Wanderbus und den Ange-
boten in Osterreich (Kooperationsprojekt mit Na-
turpark Weissbach).

— Konigsseetal:

Zur Halbinsel St. Bartholom& am Konigssee ge-
langt man per Schifffahrtslinie. Am GroRparkplatz
gibt es eine neue Touristen-Information, die barri-
erefrei gestaltet wurde, und auch eine behinder-
tengerechte Toilettenanlage. An der Kasse der
Schifffahrt kénnen Leihrollstiihle fiir die Uberfahrt
reserviert werden. Der Uferweg auf St. Bartholo-
ma ist mit vielen Rastbanken ausgestattet. Ein
Blindenleitsystem fir den Weg ist in Teilen reali-
siert und soll kunftig vervollstandigt werden. Im
Wanderprogramm des Nationalparks werden in
St. Bartholoma FUhrungen angeboten.

Die Zugange zu den Infostellen bzw. die Infostellen
selbst sind annahernd barrierefrei gestaltet. Generell
erfolgen Sanierungen und Unterhalt der Wanderwege
Kategorie A von barrierefrei bis ,behindertenfreund-
lich (kinderwagengerecht; rollstuhlgeeignet mit Be-
gleitperson), das heildt, Wegeaufbau mit wasserge-
bundener Oberflache, Vermeidung von Stufen und
Kunstbauten, Angleichung der Gefalle soweit ortlich
moglich. Bei allen Neu- und Erweiterungsbauten, lau-
fenden Sanierungen etc. wird dem Konzept der Barri-
erefreiheit hochste Prioritat eingerdumt.

134. Wie wird die Staatsregierung die Angebote
des barrierefreien Urlaubs auf dem Bauern-
hof weiterentwickeln (vgl. Punkt 3.9.2 der
Schwerpunkte der bayerischen Politik fiir
Menschen mit Behinderung im Lichte der
UN-Behindertenrechtskonvention)?

Im Rahmen der Qualifizierung und Beratung von Ur-
laub auf dem Bauernhof werden die aktuellen Infor-
mationen zur barrierefreien Gestaltung nach Bedarf

weitergegeben. Die betriebsindividuelle Angebotsge-
staltung fir Menschen mit Beeintrachtigung bei der
Einkommenskombination landwirtschaftlicher Unter-
nehmen ,der Bauernhof als Lern- und Erlebnishof®
wird gesondert weiterentwickelt. Diese Angebote rich-
ten sich mit erlebnisorientierten Halbtages-, Tages-,
Mehrtagesprogrammen und jahresbegleitenden Pro-
grammen an Menschen mit Beeintrachtigung.

135. Wird sich die Staatsregierung auf Bundes-
ebene fiur die Schaffung einer bundesweit
einheitlichen Zertifizierung fiir barrierefreie
touristische Betriebe und Einrichtungen
einsetzen? Wenn nein: Warum nicht?

Die Einheitlichkeit von Standards und Kennzeichnun-
gen dient der Transparenz und Aussagekraft barriere-
freier touristischer Angebote und ist somit ein wichti-
ges Mittel, um den mobilitdtseingeschrankten Gast
verlasslich Uber passende Angebote zu informieren.

Die Staatsregierung setzt sich gegeniber den Wirt-
schafts- und Sozialverbanden fir eine bayern- wie
bundesweit einheitliche Zertifizierung ein. Im Bera-
tungsgremium ,Barrierefreie Mobilitat und Tourismus*
der Behindertenbeauftragten der Bayerischen Staats-
regierung haben sich die beteiligten bayerischen Ak-
teure Anfang 2011 auf einheitliche Standards auf Ba-
sis der Zielvereinbarung ,Barrierefreiheit des DEHO-
GA Bundesverbands, des VdK Deutschland und wei-
terer Sozialverbande verstandigt (vergleiche hierzu
auch den Tatigkeitsbericht der Behindertenbeauftrag-
ten der Bayerischen Staatsregierung vom Marz 2011,
S. 28). Im Hinblick auf eine bundesweit einheitliche
Zertifizierung misst die Staatsregierung dem Projekt
zur Entwicklung und Vermarktung barrierefreier An-
gebote und Dienstleistungen im Sinne eines Touris-
mus fur Alle in Deutschland“ grof3e Bedeutung zu und
plant, die Umsetzung des Projektes in Bayern im
Rahmen einer Anschubfinanzierung zu férdern (siehe
Frage 130).

136. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung liber die Umsetzung und Durchfiihrung
des Projekts ,,Entwicklung und Vermarktung
barrierefreier Angebote und Dienstleistun-
gen im Sinne eines Tourismus fiir Alle in
Deutschland“ des Deutschen Hotel- und
Gaststittenverbandes e.V. in Bayern? Wel-
che Schlussfolgerungen zieht die Staatsre-
gierung aus den Ergebnissen dieses Pro-
jekts fur die Weiterentwicklung eines barrie-
refreien Tourismus in Bayern?

Das Projekt ,Entwicklung und Vermarktung barriere-
freier Angebote und Dienstleistungen im Sinne eines
Tourismus fur Alle in Deutschland® ist ein vom Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Energie gefordertes
Kooperationsprojekt des Deutschen Seminar fir Tou-
rismus (DSFT) Berlin e.V. und der Nationalen Koordi-
nationsstelle Tourismus fur Alle e.V. (NatKo).
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Ziel des Projekts ist die Entwicklung und Vermarktung
barrierefreier Angebote und Dienstleistungen, die sich
primar an den z.T. spezifischen Wiinschen und Be-
dirfnissen der Gaste ausrichten und dabei den Anbie-
tern bessere Mdoglichkeiten einer erfolgreichen Profi-
lierung bieten. Die Arbeitsmodule umfassen die Ent-
wicklung eines einheitlichen Kennzeichnungs- und
Zertifizierungssystems fiir barrierefreie Angebote, die
Entwicklung von Qualitatsstandards sowie ein Schu-
lungsprogramm als Prasenzschulung sowie als Onli-
ne-Training zur Schulung touristischer Leistungstra-
ger.

Die Projekttrager werden von einem Projektbeirat und
einem projektbegleitenden Arbeitskreis unterstitzt.
Diesen gehdren mehr als 40 Tourismus- und Sozial-
verbande sowie weitere Institutionen an. Das Projekt
ist auch Bestandteil des Nationalen Aktionsplanes der
Bundesregierung zur Umsetzung der UN-BRK der
Vereinten Nationen.

Erste Ergebnisse wurden im Juni 2013 auf dem Fach-
kongress ,Tourismus fir Alle — Barrierefreiheit als
Qualitdtsmerkmal“ mit dem neuen bundesweiten
Kennzeichnungssystem ,Reisen fiir Alle" vorgestellt.
Das neue System sieht bundeseinheitliche Pikto-
gramme vor, um Verbraucher unter anderem Uber die
Zuganglichkeit von Hotels und Sehenswirdigkeiten zu
informieren.

Aktuell wird die bundesweite Umsetzung der einheitli-
chen Kennzeichnung ,Reisen fiir Alle“ vorbereitet und
abgestimmt. Die Staatsregierung plant, die Umset-
zung des Projektes in Bayern im Rahmen einer An-
schubfinanzierung zu férdern (siehe Frage 130).

137. Wie wird die Staatsregierung die Schaffung
von Assistenzstellen im Bayerischen Tou-
rismus fordern, damit Menschen mit Behin-
derungen auch an den Bayerischen Ur-
laubsorten und Hotels behindertengerecht
versorgt und betreut werden kénnen?

Die touristische Angebotsentwicklung obliegt den
zustandigen Gebietskdrperschaften auf kommunaler
Ebene. Diese entscheiden eigenverantwortlich Utber
die Ausrichtung und Schwerpunktsetzung ihrer Tou-
rismusangebote. Das Zukunftsthema der ,Barriere-
freiheit“ genieldt hierbei einen hohen Stellenwert. Bei-
spielsweise werden die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Touristinformationen, die als erste Ansprech-
partner fir Reisende vor Ort fungieren, im Rahmen
des Qualitatssiegels ,Geprifte Tourist Information®
des Deutschen Tourismusverbandes e.V. (DTV) im
Hinblick auf die Bedirfnisse von Gasten mit Mobili-
tats- und/oder Aktivitdtseinschrankungen geschult.
Das Bayerische Wirtschaftsministerium unterstitzt die
Tourismusregionen im Rahmen der Tourismusmarke-
tingférderung der regionalen Tourismusverbande.

Daruber hinaus hat die Landesmarketingorganisation
BAYERN TOURISMUS Marketing GmbH bereits vor
mehreren Jahren eine Projektmanagerstelle ,Barriere-
freiheit® im Themenmarketing etabliert. Im Rahmen

dieser Stelle wurde unter anderem mit der Webseite
www.bayern.by/tourismus-fuer-alle ein zentrales In-
formationsportal fiir Reisende mit Mobilitats- und/oder
Aktivitdtseinschrankungen geschaffen, das bestehen-
de Angebote in Bayern fir ein hochwertiges Urlaubs-
erlebnis — vom barrierefreien Hotel- und Gaststatten-
betrieb bis hin zu Museen und anderen Freizeitein-
richtungen — bindelt. Im Zuge des Projekts ,Reisen
fur Alle in Bayern® (siehe Frage 130) wird die Projekt-
managerstelle weitere Impulse fir das Zukunftsthema
.Barrierefreiheit” setzen.

Auch im Rahmen der Initiative ,Servicequalitat
Deutschland in Bayern“ des Bayerischen Hotel- und
Gaststattenverbands DEHOGA Bayern e.V. erfolgt
eine regional breit gestreute allgemeine Sensibilisie-
rung fir das Thema Barrierefreiheit. Seit dem Start
der Initiative in Bayern im Jahr 2009 sind rund 3.100
Mitarbeiter von Betrieben entlang der gesamten tou-
ristischen Wertschopfungskette zu Qualitats-Coaches
ausgebildet worden sowie rund 500 Betriebe und zwei
Stadte als Service-Botschafter zertifiziert worden. Das
Staatsministerium fur Wirtschaft und Medien, Energie
und Technologie unterstitzt die Initiative finanziell.

Bar:rierefreie Information und Kommuni-
kation

138. Ist die Staatsregierung iiber ihre Vertretung
im Rundfunkrat des Bayerischen Rundfunks
(BR) initiativ geworden, um den Anteil barri-

erefreier Angebote des BR zu erhéhen?

Der Vertreter der Staatsregierung im Rundfunkrat,
Staatsminister Dr. Marcel Huber (seit 30. Septem-
ber 2014, bis 29. September 2014 Staatsministerin
a.D. Christine Haderthauer), und die Vertreterin im
Medienrat, Staatsministerin llse Aigner, befiirworten
etwaige Initiativen des Bayerischen Rundfunks (BR)
oder des Rundfunkrats bzw. der Bayerischen Landes-
zentrale fur neue Medien (BLM) fur mehr barrierefreie
Angebote.

139. Ist die Staatsregierung iiber ihre Vertretung
im Medienrat der Bayerischen Landeszent-
rale fur neue Medien (BLM) initiativ gewor-
den, um den Anteil barrierefreier Angebote
des privaten Rundfunks zu erhohen?

Siehe Antwort zu Frage 138.

140. Erkennt die Staatsregierung die Notwendig-
keit, die Aufsichtsgremien des Rundfunks in
Bayern (Rundfunkrat und Medienrat, Verwal-
tungsrate von BR und BLM) im Sinne der In-
klusion mit einer direkten starken Interes-
sensvertretung von Menschen mit Behinde-
rungen zu erweitern?

Die Entscheidung Uber die Zusammensetzung der
Gremien obliegt dem Gesetzgeber, er verflgt dabei
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Uber einen weiten Gestaltungsspielraum. Er hat aus
verschiedenen, aus seiner Sicht, ,gesellschaftlich
relevanten“ Gruppen eine Auswahl zu treffen. Seine
Auswahl bedeutet keine Gewichtung bzw. Wertung
gegenuber nicht vertretenen Gruppierungen. Sie er-
hebt auch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Zur
Gewabhrleistung der Entscheidungsfahigkeit des Gre-
miums kénnen Rundfunk- und Medienrat nur anna-
hernd das plurale Gesellschaftsbild widerspiegein.
Ihre Mitglieder sind von Gesetzes wegen aufgefordert,
nicht die Interessen einzelner Gruppen oder gar Son-
derinteressen zu vertreten, sie mussen sich fur die
Interessen der Allgemeinheit einsetzen.

141. Welche Initiativen ergreift die Staatsregie-
rung hinsichtlich einer kiinftigen Zusam-
mensetzung der Aufsichtsgremien mit dem
Ziel, eine direkte Interessensvertretung von
Menschen mit Behinderungen zu veran-
kern?

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat am
25. Marz 2014 (BVerfG, 1 BvF 1/1, 1 BvF 4/11) die
Zusammensetzung des Fernseh- und Verwaltungsrats
des Zweiten Deutschen Fernsehens (ZDF) fir teilwei-
se verfassungswidrig erklart und den Gesetzgeber
aufgefordert, verfassungskonforme Regelungen zu
schaffen. Das BVerfG hat in seinem Urteil festgestellt,
dass das Gebot der Vielfaltsicherung den Gesetzge-
ber bei der Entscheidung, welche Personen in die
Gremien der Rundfunkanstalten einzubeziehen sind,
zu Regelungen verpflichtet, die den aktuellen ver-
schiedenartigen gesellschaftlichen Strémungen und
Kraften in Deutschland Rechnung tragen und darauf
ausgerichtet sind, eine grof3e Vielfalt widerzuspiegeln.
Es ist Aufgabe des bayerischen Gesetzgebers zu
beurteilen, inwiefern diese Wertungen auch zu Neu-
regelungsbedarf bei den Aufsichtsgremien des BR
und der BLM flhren. Das BVerfG erkennt dem Ge-
setzgeber dabei eine weite, verfassungsrechtlich nicht
im Einzelnen vorgezeichnete Spanne von Rege-
lungsmoglichkeiten zu. Geboten ist lediglich eine
Form der Dynamisierung, die ,einer Versteinerung der
Gremien vielfaltsichernd entgegenwirkt®.

142. Wie hoch ist der Anteil der Sendungen und
Internetangebote des Bayerischen Rund-
funks, die jeweils mit Untertitelung, Gebar-
dendolmetschereinblendung oder Audio-
deskription ausgestrahlt werden? Ist ein
Anstieg in den letzten funf Jahren zu ver-
zeichnen? Halt die Staatsregierung den bar-
rierefreien Anteil der Sendungen und Inter-
netangebote des Bayerischen Rundfunks
fur ausreichend? Gibt es Vergleichswerte
aus anderen Bundesldndern?

Nach Angaben des BR betragt der dortige Anteil an
Sendungen mit Untertiteln derzeit ca. 55 Prozent des
Gesamtprogramms (der Anteil des Abendprogramms
zwischen 18 und 23 Uhr betragt Giber 80 Prozent). Die

Audiodeskriptions-Quote betrug 2013 im Bayerischen
Fernsehen 6,5 Prozent, fiir das Jahr 2014 ist ein ahn-
licher Umfang zu erwarten.

Uber das eigene Programm hinaus werden die Zulie-
ferungen des BR zum gemeinsamen ARD-Programm
,Das Erste“ zu 100 Prozent untertitelt. Des Weiteren
werden Audiodeskriptionen fir die fiktionalen ARD-
Einbringungen am Hauptabend bereitgestellt und sind
in der Mediathek von ,Das Erste* abrufbar. Zudem
bietet der BR auch in ARD-alpha eine Vielzahl von
Sendungen mit Untertiteln an und liefert auch fiir den
Kinderkanal und fir 3sat Untertitel zu. Ein Grolfiteil
des Untertitel- und Horfilmangebots aus den Fernseh-
programmen ist in den Mediatheken von BR, ARD
und ,Das Erste* abrufbar.

Mit dem wochentlichen Magazin ,Sehen statt Horen®
bietet der BR den gehoérlosen und schwerhdrigen
Zuschauerinnen und Zuschauern seit Uber 30 Jahren
als einziger deutschsprachiger Sender eine identitats-
stiffende Sendung, deren Inhalte in Gebardensprache
und mit offenen Untertiteln transportiert werden. Der
BR produziert die Sendereihe, die von allen Dritten
Programmen ubernommen wird, fast vollig aus eige-
nen Mitteln.

Der BR hat seine barrierefreien Angebote in den ver-
gangenen Jahren deutlich ausgebaut. Der Umfang
von Sendungen mit Horfilmfassungen und Untertiteln
hat sich seit 2009 mehr als verdoppelt.

Mit seinem barrierefreien Angebot liegt der BR im
ARD-internen Vergleich mit WDR und NDR in der
Spitzengruppe.

143. Wie hoch ist der Anteil der Sendungen und
Internetangebote der privaten Rundfunkan-
bieter in Bayern, die jeweils mit Untertite-
lung, Gebardendolmetscher oder Audio-
deskription ausgestrahlt werden? Ist ein
Anstieg in den vergangenen fiinf Jahren zu
verzeichnen? Halt die Staatsregierung den
barrierefreien Anteil der Sendungen und In-
ternetangebote der privaten Rundfunkanbie-
ter in Bayern fiir ausreichend?

In Bezug auf die von der BLM genehmigten Sender
sind der BLM bei folgenden Sendern Sendungen mit
Untertitelungen oder Gebardendolmetscher bekannt:

— Bei kabel eins werden regelmafig im Rahmen der
Reihe ,Die besten Filme aller Zeiten“ ca. 100 Fil-
me pro Jahr in Kooperation mit der Untertitelwerk-
statt mit gehodrlosengerechten Untertiteln (sUT)
ausgestrahlt. AulRerdem werden bei kabel eins
seit August 2013 die vom Spartenanbieter Ar-
beitsgemeinschaft Behinderung und Medien e.V.
(abm) zugelieferten Filme mit Untertiteln angebo-
ten. Die Untertitel kdnnen auf Wunsch der Zu-
schauer Uber Teletext zugeschaltet werden. Die
Sendungen werden 1 x monatlich mit einer Lange
von knapp 30 Minuten ausgestrahlt.
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— Die Arbeitsgemeinschaft Behinderung und Medien
e.V. (abm) hat in 2013 ca. ein Drittel ihrer neu pro-
duzierten Filme (Gesamtlange ca. 1.900 Minuten
im Jahr), die an minchen.tv, kabel eins und
Sport 1 zugeliefert werden, untertitelt. Der Nach-
richtensender N24 bietet Gehdrlosen kein speziel-
les Angebot. Es gibt aber das Laufband, auf dem
unabhangig vom laufendem Programm sténdig
aktualisiert die wichtigsten Nachrichten des Tages
schlagzeilenartig zusammengefasst werden. In
dem einzeiligen Laufband am unteren Bildschirm-
rand werden abwechselnd Nachrichten, Sport-
nachrichten und Bérsenkurse angezeigt.

— Die Sky Deutschland AG stellt speziell fur Horge-
schadigte eine aktuelle Auswahl an untertitelten
Filmen aus dem Film Paket tber die Services Sky
Go und Sky Anytime zur Verfiigung. Dort werden
zwischen acht und zehn Filme pro Monat angebo-
ten. Neben einer taglichen, parallelen Auswahl
von zwei Filmen auf Sky Anytime sind kontinuier-
lich bis zu 20 Filme fur Hérgeschadigte tber Sky
Go abrufbar. Um entsprechende Filme schnell
aufzufinden, werden diese mit dem Kurzel ,UT*
gekennzeichnet und sind in der alphabetischen
Sortierung unter ,U“ zu finden. AuRerdem wird seit
August 2013 beim Pay-TV-Sender Sky die Live-
Ubertragung der Bundesliga ,Bwin Topspiel der
Woche* und die Original Sky Konferenz mit Unter-
titeln fir Horgeschadigte ausgestrahit.

— Lokale Anbieter: siehe Antwort auf Frage 145.

Audiodeskription und Gebardendolmetscher werden
nach Kenntnisstand der BLM bei den von der BLM
genehmigten Sendern nicht eingesetzt.

144. Wie fordert die Staatsregierung barrierefreie
Angebote des Bayerischen Rundfunks und
der privaten Rundfunkanbieter in Bayern?

Angesichts der verfassungsrechtlich geschitzten Pro-
grammhoheit und vom BVerfG betonten Staatsferne
des Rundfunks ist bei der staatlichen Férderung barri-
erefreier Programme des BR und privater Rundfunk-
anstalten Zurickhaltung geboten, um eine Einfluss-
nahme auf Programme und deren Inhalte grundsatz-
lich auszuschlief3en.

Die privaten Rundfunkanbieter werden indirekt im
lokalen Rundfunk Uber die Betrauung nach Art. 23 des
Bayerischen Mediengesetzes (BayMG) aus Mitteln
der Programmférderung der BLM geférdert (siehe
Antwort Frage 145).

Deutsche Filmproduktionen erhalten bis auf wenige
Ausnahmefalle eine Foérderung nach dem Filmforde-
rungsgesetz. Zwingende Foérdervoraussetzung ist,
dass wenigstens eine Endfassung des Films mit deut-
scher Audiodeskription und mit deutschen Untertiteln
fur horgeschadigte Menschen hergestellt wird (§ 15
Abs. 1 Nr. 7 Filmférderungsgesetz).

145. Wie hoch waren zwischen 2008 und 2013 die
staatlichen Forderungen nach Art. 23 des
Bayerischen Mediengesetzes, die speziell
fiir Sendungen und Beitrdge mit Untertite-
lungen und Bildbeschreibungen verwendet
wurden? Halt die Staatsregierung diese Be-
trage fiur ausreichend, um das Prinzip der
umfassenden Barrierefreiheit, wie von Mi-
nisterprasident Seehofer angekiindigt, bis
2024 auch bei den Angeboten des privaten
Rundfunks in Bayern umzusetzen?

Die indirekten staatlichen Férderungen nach Art. 23
BayMG, die speziell fir barrierefreie Angebote ver-
wendet wurden, betrugen in dem Zeitraum von 2008
bis 2013 insgesamt ca. 12.000 Euro. Zusatzlich wur-
den an Donau TV und TVA Regensburg in diesem
Zeitraum noch insgesamt 32.665 Euro aus Mitteln der
Programmférderung der BLM ausgereicht:

— Donau TV hat von 2008 — 2013 die Sendung ,Ge-
hérlosen-Wochenrickblick® immer samstags von
19:00 bis 19:30 Uhr ausgestrahlt (1.560 Min./
Jahr). In der Sendung wurde der Wochenrtickblick
erganzt durch die Einblendung eines Gebarden-
dolmetschers. Der Anteil der Foérderung nach
Art. 23 BayMG betragt in dem Zeitraum zwischen
2008 und 2013 insgesamt 5.254 Euro.

Auerdem hat Donau TV von 2008 — 2012 fur die
Sendung ,Gehdrlosen-Wochenriickblick® in dem
Zeitraum insgesamt 24.233 Euro aus Mitteln der
Programmférderung der BLM erhalten. 2013 wur-
de der ,Gehorlosen-Wochenrickblick® bis 31. Mai
2013 ausgestrahlt. Ab 13. Juni 2014 wird der ,Ge-
hérlosen-Wochenrickblick® wieder regelmaRig bei
Donau TV ausgestrahlt werden.

— TVA hat in 2009 und 2010 den ,Wochenrlckblick
fur Gehdrlose” ausgestrahlt. In der Sendung wur-
de der Wochenrlckblick erganzt durch die Ein-
blendung eines Gebardendolmetschers. Der An-
teil der Férderung nach Art. 23 BayMG betragt in
2009 und 2010 insgesamt 2.808 Euro. AulRerdem
hat TVA 2009 und 2010 fur den ,Wochenrickblick
fur Gehorlose® noch insgesamt 8.432 Euro aus
Mitteln der Programmférderung der BLM erhalten.
Die Sendung hatte eine Lange von jeweils
15 Minuten. Pro Jahr wurden demnach 780 Min./
Jahr produziert.

— Bei munchen.tv liefen Uber den dort ausgestrahl-
ten Spartenanbieter abm in den Jahren 2011,
2012 und 2013 jeweils 25 halbstiindige Filme, die
untertitelt waren. Pro Jahr waren das entspre-
chend 25 x 30 Min. = 750 Min., fur die anteilig eine
Forderung nach Art. 23 Bayerisches Medienge-
setz in Hohe von 3.896 Euro ausgereicht wurde.

146. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung uber die Effektivitit der Regelungen
des 12. Rundfunkdnderungsstaatsvertrags,
mit dem die privaten und 6ffentlichen Rund-
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funkveranstalter verpflichtet wurden, iiber
ihr bereits bestehendes Engagement hinaus
im Rahmen ihrer technischen und finanziel-
len Moglichkeiten barrierefreie Angebote
aufzunehmen (§ 3 Abs. 2 Rundfunkstaats-
vertrag (RStV))? Haben diese Anderungen
seit ihrer Einfiihrung am 1. Juni 2009 eine
Erhohung des barrierefreien Angebots von
privaten und offentlichen Rundfunkveran-
staltern bewirkt? Wie beurteilt die Staatsre-
gierung die Effektivitit dieser Regelung im
Hinblick auf die Barrierefreiheit?

Der am 1. Juni 2009 mit dem Zwolften Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag in Kraft getretene Auftrag in § 3
Abs. 2 RStV hat sich beim BR als sehr effektiv erwie-
sen. Seit 2009 hat sich das Untertitelangebot des BR
(Zulieferungen fur ,Das Erste und Sendungen im
Bayerischen Fernsehen und in ARD-alpha, KiKa und
3sat) von 150.000 Minuten (2009) auf rund 370.000
Minuten (2014) mehr als verdoppelt.

Auch das Angebot an Hoérfilmfassungen hat der BR
seit 2009 um ein Mehrfaches gesteigert. Seit 2013
strahlt er deutschlandweit die erste taglich laufende
Daily Soap (,Dahoam is Dahoam*) mit Audiodeskripti-
on aus. Daruber hinaus bekommen viele bayerische
Serien und weiterhin alle fiktionalen Ersteinbringun-
gen im Hauptabendprogramm von ,Das Erste” eine
Audiodeskription.

Der BR war 1997 der erste Sender in Deutschland,
der ein regelmafiges Angebot von Hoérfilmen in sein
Programm aufnahm. Das Engagement des BR wurde
1999 mit dem Integrationspreis des Bayerischen Blin-
den- und Sehbehindertenbunds sowie mehrfach mit
dem Deutschen Hoérfilmpreis des Deutschen Blinden-
und Sehbehindertenverbands ausgezeichnet.

Auch das ZDF bietet eine ganze Reihe von Service-
leistungen fur Menschen mit Seh- und Hoérbehinde-
rungen. Auf der ZDFtext-Seite 777 finden Hérgescha-
digte und Gehdrlose zu zahlreichen Sendungen die
Teletext-Untertitel. Sie geben den gesprochenen Text
wieder und liefern zusatzlich Erlauterungen zu den
Szenegerauschen.

AuBerdem wurden die barrierefreien Angebote laut
ZDF seit 2013 deutlich ausgebaut. So konnte der
Anteil an Sendungen mit Untertiteln von 37 Prozent
(2011) auf mittlerweile 65 Prozent (entspricht unge-
fahr 340.100 Sendeminuten) des Programms gestei-
gert werden. Die zuschauerstarkste Kernzeit von
16:00 bis 21:45 Uhr wurde dabei besonders bertck-
sichtigt — in dieser Zeit sind alle Sendungen (100 Pro-
zent) mit Untertiteln nutzbar. Dartber hinaus werden
die Sendungen Morgenmagazin (05:30 — 09:00 Uhr)
und Mittagsmagazin (12:00 — 13:00 Uhr) im Rahmen
einer Kooperation mit der ARD mit Live-Untertiteln
versehen. Zusatzlich bietet das ZDF Filme mit Audio-
deskription an, im Jahr 2013 wurden insgesamt be-
reits 4 Prozent (21.600 Minuten) des Gesamtpro-
gramms damit ausgestrahlt. Dem Fokus der Zu-

schauer folgend werden die Vorabendserien Dienstag
bis Freitag um 19:25 Uhr in einer Horfilm-Fassung
ausgestrahlt. Dazu kommen regelmaRig der Fernseh-
film der Woche (Montag 20:15 Uhr) und der Samstag
Krimi (20:15 Uhr). Die erste Live-Audiodeskription in
Deutschland gab es mit der neuen Staffel zu ,Wetten,
dass...?“. Ab 2014 soll der ,ZDF Fernsehgarten® mit
einer Live-Audiodeskription und Live-Untertitelung
eine noch gréRere Zielgruppe erreichen.

Etwa ein Drittel der untertitelten Sendeminuten fanden
sich zudem in der ZDFmediathek. Fur Sehgeschéadig-
te gibt es die Moglichkeit, auf den Seiten von zdf.de
und heute.de die SchriftgréRe in mehreren Stufen zu
verandern. Bei der Gestaltung des Online-Angebots
wurde auf die Verwendung von Programmierstan-
dards geachtet, die auch die Nutzung von spezieller
Software fur Menschen mit Sehbehinderungen be-
glnstigen. Das ZDF-heute journal ist seit April 2012
zusatzlich als Version mit Gebardendolmetscher-
Einblendung online in der ZDFmediathek abrufbar.

2014 wird der ZDF-Horfilm zum Fernsehfilm der Wo-
che ,Blutgeld® mit dem Deutschen Horfilmpreis des
Deutschen Blinden- und Sehbehindertenverbands
ausgezeichnet.

Den Privatrundfunk betreffend hat die Gesamtkonfe-
renz der Medienanstalten (GK) im November 2011 die
Barrierefreiheit als gesamtgesellschaftlich relevante
Aufgabe des Rundfunks eingestuft und die Veranstal-
ter von privatem Rundfunk dazu aufgefordert, ihre
MaRnahmen fir ein barrierefreies Programm auszu-
weiten. In einem weiteren Schritt forderte die GK ein
breiteres Spektrum an Untertitelungen fur Hérgescha-
digte. Um die Umsetzung dieser Aufforderungen zu
Uberprufen, gab es in 2013 eine Umfrage zur Barriere-
freiheit bei den zwei groRen Senderfamilien RTL und
ProSiebenSat.1. Das Ergebnis der Umfrage war, dass
bei kabel eins — dem einzigen von der BLM geneh-
migten Sender der beiden groRen Senderfamilien — im
2. Quartal 2013 insgesamt 37 Sendungen mit speziel-
len Untertiteln fur Hérgeschadigte (sUT) ausgestrahlt
wurden. Interlinguale Untertitel oder OmU-Ausstrah-
lungen kommen bei Kabel eins nicht vor. Auch ein
Einsatz von Gebardendolmetschern oder Audiodes-
kription ist nicht geplant. Bereits seit 2002 strahlt Ka-
bel eins Untertitel fir Gehdrlose aus und baut die
Ausstrahlung kontinuierlich aus. Von der ProSieben-
Sat.1 Media AG werden diejenigen Formate unterti-
telt, die erfahrungsgemaf einen hohen Marktanteil im
Gesamtpublikum erzielen. Bei Kabel eins sind dies die
Filmklassiker. Jahrlich werden bei Kabel eins mehr als
100 Spielfiime mit sUT ausgestrahlt. Die ProSieben-
Sat.1 Media AG gibt an, dass Live Untertitelung (z.B.
bei Nachrichten, Sport- und Showlibertragungen) so-
wie die Untertitelung flir Sendungen mit geringem
Produktionsvorlauf zur Ausstrahlung (z.B. bei Magazi-
nen oder Talksendungen) aus wirtschaftlichen Grin-
den nicht méglich seien.
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147. Welche Wirkungen zeigt nach Erkenntnis-
sen der Staatsregierung der in der Proto-
kollerkldrung der Lénder zum Rundfunkbei-
tragsstaatsvertrag (15. RfAStV) formulierte
Appell an die o6ffentlich rechtlichen Anstal-
ten, das Beitragsaufkommen von Menschen
mit Behinderungen zielgerichtet fiir eine
Steigerung barrierefreier Angebote einzu-
setzen? Liegen der Staatregierung Berichte
dariiber vor, in welcher Intensitit ARD, ZDF
und Deutschlandradio den gewiinschten Di-
alog mit den betroffenen Verbanden mit dem
Ziel fuhren, ihr barrierefreies Angebot aus-
zuweiten?

Im Zuge der Reform der Rundfunkfinanzierung zum
1. Januar 2013 wurden die Finanzmittel zur Erstellung
barrierefreier Angebote beim BR deutlich aufgestockt,
um mehr Untertitel und Hoérfilmfassungen im linearen
Fernsehen und in der Mediathek des BR anbieten zu
kénnen. Geplant ist, die barrierefreien Angebote im
Rahmen der finanziellen und technischen Moglichkei-
ten des BR auch in Zukunft noch auszuweiten.

Der BR steht in regelmaRigen Gesprachen mit der
Behindertenbeauftragten der Bayerischen Staatsre-
gierung, Frau Irmgard Badura. So ist auch der Kontakt
zu den Verbanden gewahrleistet. Der Horfilmbeauf-
tragte des Bayerischen Blinden- und Sehbehinderten-
verbands ist Mitarbeiter beim BR.

Im Ubrigen priift die Redaktion ,Barrierefreie Angebo-
te“ des BR alle Anfragen aus den Zielgruppen zeitnah.
Sofern es die technischen und personellen Kapazita-
ten zulassen, werden die Anregungen und Winsche
erfullt. Dartber hinaus gibt es regelmafige Treffen der
ARD Arbeitsgruppe ,Barrierefreiheit unter Federfuh-
rung des NDR mit den Bundesverbanden der Gehor-
losen, Schwerhérigen, Blinden und Sehbehinderten.

Auch beim ZDF flhrte die Reform der Rundfunkfinan-
zierung zu einer deutlichen Erweiterung des barriere-
freien Angebots, wie die Ausfihrungen zu Frage 148
zeigen. Das ZDF betreibt einen regelmafigen Aus-
tausch mit den betroffenen Verbanden auf Arbeits-
ebene. Beim letzten Treffen gab es zusatzlich ein
ausfihrliches Gesprach der Verbandsspitzen mit dem
Intendanten.

Uber das Deutschlandradio liegen der Staatsregie-
rung derzeit keine Berichte vor.

148. Ist nach Einschatzung der Staatsregierung
die in der Protokollerklarung der Lander zum
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (15. RfAStV)
formulierte Erwartung an die privaten Veran-
stalter von bundesweit verbreitetem Rund-
funk ihr barrierefreies Angebot verbessern,

ausreichend?

Die positive Entwicklung seit 2009 zeigt insbesondere
im Bereich des offentlichen Rundfunks (siehe Frage
146) die Effektivitat des mit dem 12. Rundfunkande-

rungsstaatsvertrag neu gefassten Auftrags. Beim pri-
vaten Rundfunk spielt die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit eine bedeutende Rolle. Zwingende Vorgaben
werfen immer die Frage der Finanzierbarkeit bzw. der
Kompensation auf. Bei staatlichen Anreizen fir be-
stimmte Programmangebote ist im Hinblick auf die
verfassungsrechtlich geschitzte Programmhoheit und
gebotene Staatsferne Zurlickhaltung zu Uben (siehe
Frage 144). Grundsatzlicher Bedarf fir eine Neufor-
mulierung wird deshalb derzeit nicht gesehen. Ent-
sprechenden Gesprachen im Landerkreis steht die
Staatsregierung jedoch offen gegeniber.

149. Sieht die Staatsregierung die Notwendigkeit,
in den Verhandlungen zu kiinftigen Rund-
funkstaatsvertragen oder zu einem Medien-
staatsvertrag der Lander klarer als bisher
den Auftrag zu einer Steigerung der barrie-
refreien Angebote zu formulieren? Gibt es
Gesprache dariiber?

Siehe Antwort zu Frage 148.

150. Sind die Vorgaben der Bayerischen Verord-
nung zur Schaffung barrierefreier Informati-
onstechnik zur Schaffung barrierefreier In-
ternet- und Intranetauftritte der Trager of-
fentlicher Gewalt tatsdchlich wie vorgese-
hen bis 31. Dezember 2013 volilstandig um-
gesetzt? Wenn nein: In welchen Bereichen
besteht noch Handlungsbedarf?

Anlasslich des Ablaufs der Umsetzungsfrist zum
31. Dezember 2013 wird das Staatsministerium des
Innern, fir Bau und Verkehr den Stand der Umset-
zung der BayBITV noch abschlielend evaluieren. Im
Ubrigen ist die Zustandigkeit fir die BayBITV mit der
neuen seit 11. Oktober 2013 geltenden Verordnung
Uber die Geschéftsverteilung der Bayerischen Staats-
regierung (StRGVV) auf das Staatsministerium der
Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat Uiberge-
gangen.

Das Staatsministerium des Innern, fur Bau und Ver-
kehr hat bereits zwei Mal Uber den Umsetzungsstand
der BayBITV berichtet, zunachst im Jahr 2008 und
erneut im Jahr 2011. Im Jahr 2011 wurde festgestellt,
dass die Umsetzung der Vorgaben der BayBITV be-
reits weit fortgeschritten sei, aber noch keine vollstan-
dige Umsetzung erreicht wurde. Nach den Erkennt-
nissen aus dem Jahr 2011 lagen, soweit eine Umset-
zung noch nicht erfolgt war, zumindest konkrete Plane
zur Verwirklichung der Vorgaben vor. Von einer Um-
setzung bis Ende des Jahres 2013 war nach dem
damaligen Kenntnisstand auszugehen.

Im Rahmen der Erhebung im Jahr 2011 wurde auch
der kommunale Bereich abgefragt, fur den lediglich
eine Empfehlung zur Umsetzung in § 4 BayBITV aus-
gesprochen wurde.
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151. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung liber die Barrierefreiheit der Internet-
und Intranetauftritte der Trager o6ffentlicher
Gewalt nach Art. 13 Satz 1 des Bayerischen
Behindertengleichstellungsgesetzes?

In welchen Bereichen besteht nach Auffas-
sung der Staatsregierung hier noch Hand-
lungsbedarf?

Hierzu wird auf die Ausflihrung in der Antwort zu Fra-
ge 150 verwiesen.

152. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung uber die Barrierefreiheit der Gestaltung
von schriftlichen Bescheiden, Allgemeinver-
fiigungen, offentlich-rechtlichen Vertragen
und Vordrucken der Trager offentlicher Ge-
walt nach Art. 12 Abs. 1 Satz 1 des Bayeri-
schen Behindertengleichstellungsgesetzes?
Besteht nach Auffassung der Staatsregie-
rung bei den Tragern der o6ffentlichen Ge-
walt und wenn ja, bei welchen Tragern,
Handlungsbedarf und wie sieht dieser Hand-
lungsbedarf aus?

Die Staatsregierung hat gem. Art. 12 Abs. 2 BayBGG
die Bayerische Verordnung zur Zuganglichmachung
von Dokumenten fir blinde, erblindete und sehbehin-
derte Menschen im Verwaltungsverfahren (BayDok-
ZugV) erlassen, die zum 1. September 2006 in Kraft
getreten ist. Danach sind die Behérden und die sons-
tigen offentlichen Stellen des Freistaats Bayern, die
Gemeinden, Gemeindeverbande (Landkreise und
Bezirke) und die sonstigen der Aufsicht des Freistaats
Bayern unterstehenden juristischen Personen des
offentlichen Rechts verpflichtet, bei der Durchfiihrung
eines Verwaltungsverfahrens, dem anspruchsberech-
tigten Personenkreis (blinde, erblindete und sehbe-
hinderte Menschen) Schriftstiicke kostenfrei in einer
fur ihn wahrnehmbaren Form zuganglich zu machen.
Ein Handlungsbedarf wird derzeit nicht gesehen.

153. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung uber die Zuganglichmachung gerichtli-
cher Dokumente an blinde oder sehbehin-
derte Personen nach § 191a Abs. 1 Satz 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes? Wird
durch das Gesetz zur Foérderung des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs mit den Gerich-
ten der barrierefreie Zugang blinder oder
sehbehinderter Personen zu den Gerichten
verbessert und wenn ja, durch welche Rege-
lungen?

Im Freistaat Bayern hatten blinde oder sehbehinderte
Menschen entsprechend den bis zum 30. Juni 2014
geltenden gesetzlichen Vorgaben in § 191a Abs. 1
Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) a.F. die
Maoglichkeit, die fur sie bestimmten gerichtlichen Do-
kumente auch in einer fir sie wahrnehmbaren Form
zuganglich gemacht zu bekommen, soweit dies zur

Wahrnehmung ihrer Rechte im Verfahren erforderlich
war. Konkrete Erkenntnisse daruber, in welchem Um-
fang blinde oder sehbehinderte Menschen von diesem
Recht Gebrauch gemacht haben, liegen nicht vor.

Seit dem 1. Juli 2014 kénnen blinde oder sehbehin-
derte Menschen aufgrund der Neufassung von § 191a
GVG auch Schriftsatze und andere Dokumente in
einer fur sie wahrnehmbaren Form bei Gericht einrei-
chen (Abs. 1 Satz 1 der Vorschrift). Sie kdnnen ge-
mal § 191a Abs. 1 Satz 2 GVG n.F. verlangen, dass
ihnen Schriftsdtze und andere Dokumente eines ge-
richtlichen Verfahrens barrierefrei zuganglich gemacht
werden. Ferner konnen sie nach § 191a Abs. 1 Satz 3
GVG n.F., wenn ihnen Akteneinsicht zu gewahren ist,
verlangen, dass ihnen die Akteneinsicht barrierefrei
gewahrt wird. Die dargelegten Anspriiche stehen ge-
maflk § 191a Abs. 1 Satz 4 GVG n.F. auch blinden
oder sehbehinderten Menschen zu, die von einer an-
deren Person mit der Wahrnehmung ihrer Rechte
beauftragt oder hierfiir bestellt worden sind. Die in
§ 191a Abs. 1 Satz 1 GVG a.F. enthaltene Einschran-
kung ,soweit dies zur Wahrnehmung ihrer Rechte im
Verfahren erforderlich ist“ wurde nicht in § 191a GVG
n.F. Gbernommen.

Derzeit wird im Auftrag der Justizministerkonferenz im
Rahmen einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe unter Fe-
derfuhrung Bayerns uberprift, ob die gesetzlichen Re-
gelungen zur gleichberechtigten Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen an gerichtlichen Verfahren
ausreichen und wo gegebenenfalls weitere Anpas-
sungen im Verfahrensrecht angezeigt sind.

Das Gesetz zur Forderung des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten (FOrdEIRV) sieht
folgende Verbesserungen des barrierefreien Zugangs
blinder oder sehbehinderter Personen zu den Gerich-
ten vor:

Die bereits bestehende allgemeine Regelung zur Bar-
rierefreiheit in § 191a Abs. 1 GVG wurde durch Art. 19
FOrdEIRV erweitert; insoweit wird auf die obigen Aus-
fuhrungen Bezug genommen.

Durch das F6rdEIRV (Artikel 1 ff.) werden in den ein-
zelnen Verfahrensordnungen (Zivilprozessordnung,
Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
Arbeitsgerichtsgesetz, Sozialgerichtsgesetz, Verwal-
tungsgerichtsordnung sowie Finanzgerichtsordnung)
sog. sichere Ubermittlungswege festgelegt. Dabei ist
jeweils auch vorgesehen, dass durch Rechtsverord-
nung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bun-
desrats Uber die gesetzlich definierten Ubermittlungs-
wege hinaus sonstige bundeseinheitliche Ubermitt-
lungswege festgelegt werden kdnnen. Hierbei ist aus-
dricklich gesetzlich bestimmt, dass die Barrierefrei-
heit gewahrleistet sein muss (vergleiche z.B. § 130a
Abs. 4 Nr. 4 Zivilprozessordnung (ZPO) n.F.).

Durch Artikel 7 FOrdEIRV wird in die Bundesrechts-
anwaltsordnung ein neuer § 31a eingefugt, welcher
die Einrichtung des sog. besonderen elektronischen
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Anwaltspostfachs zum Gegenstand hat. Dabei ist in
§ 31a Abs. 1 S. 2 BRAO n.F. ausdriicklich geregelt,
dass das besondere elektronische Anwaltspostfach
barrierefrei ausgestaltet sein soll. Die Einzelheiten der
Barrierefreiheit sind gemall § 31b BRAO n.F. durch
Rechtsverordnung des Bundesministeriums der Justiz
zu regeln.

Durch Artikel 1 und 3 FOrdEIRV wird im Bereich der
Zivilprozessordnung (vergleiche § 945a ZPO n.F.) und
des Arbeitsgerichtsgesetzes (vergleiche §§ 62 Abs. 2,
85 Abs. 2 ArbGG n.F.) ein sog. elektronisches Schutz-
schriftenregister fir vorbeugende Verteidigungsschrift-
satze gegen erwartete Antrdge auf einstweiligen
Rechtsschutz eingefiihrt. Das Nahere ist nach § 945b
ZPO n.F. durch Rechtsverordnung des Bundesminis-
teriums der Justiz zu regeln. Dabei sind durch den
Verordnungsgeber ausdriicklich auch Bestimmungen
zur Barrierefreiheit des Schutzschriftenregisters zu
treffen.

Nach § 130c ZPO n.F. bzw. den entsprechenden Vor-
schriften in den anderen Verfahrensordnungen kon-
nen durch Rechtsverordnung des Bundesministeriums
der Justiz elektronische Formulare eingefiihrt werden.
Die elektronischen Formulare sind nach dem durch
Artikel 19 FOrdEIRV eingefuhrten neuen Abs. 3 des §
191a GVG blinden oder sehbehinderten Personen
barrierefrei zuganglich zu machen, wobei die Stan-
dards von § 3 BayBITV vom 12. September 2011
(BGBI. | S. 1843) in der jeweils geltenden Fassung
mafgebend sind.

SchlieBlich wird durch Artikel 19 F6rdEIRV in § 191a
Abs. 3 GVG folgende allgemeine Regelung zur Ver-
besserung der Barrierefreiheit eingeflgt: ,Elektroni-
sche Dokumente sind fur blinde oder sehbehinderte
Personen barrierefrei zu gestalten, soweit sie in
Schriftzeichen wiedergegeben werden. Erfolgt die
Ubermittlung eines elektronischen Dokuments auf
einem sicheren Ubermittlungsweg, ist dieser barriere-
frei auszugestalten.”

154. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung liber die Zuordnung neuer Programm-
kapazititen gemaR Art. 32 Abs. 2 Satz 3
Bayerisches Mediengesetz an Menschen mit
Behinderung? Wie oft wurde bisher von der
Staatsregierung von der Moglichkeit der Zu-
ordnung neuer Programmkapazitaten unter
spezieller Beriicksichtigung der Interessen
von Menschen mit Behinderung Gebrauch
gemacht?

Die Rolle der Staatsregierung im Rahmen des Art. 32
BayMG beschrankt sich auf die Streitentscheidung
zwischen den rundfunkrechtlichen Bedarfstragern
BLM, BR und ZDF sowie Deutschlandradio. Solange
sich die Bedarfstrager Uber die Zuordnung neuer
Ubertragungskapazitaten einigen, ist firr die Staatsre-
gierung ein Entscheidungsspielraum nicht erdffnet.
Die Voraussetzungen fiur eine Zustandigkeit der

Staatsregierung im Rahmen des Art. 32 Abs. 2
BayMG lagen noch nicht vor.

155. Welche MaRBnahmen wird die Staatsregie-
rung ergreifen, um den Bayerischen Rund-
funkstaatsvertrag so zu andern, dass Men-
schen mit Behinderung, deren Organisatio-
nen und Selbsthilfegruppen unter Nutzung
der vorhandenen o6ffentlich-rechtlichen und
privatrechtlichen Ressourcen und Einrich-
tungen eigene Rundfunk- und Fernsehpro-
gramme produzieren und publizieren kon-
nen?

Sollte das Bayerische Rundfunkgesetz (BayRG) ge-
meint sein, ist im Hinblick auf die verfassungsrechtlich
geschitzte Programmhoheit und gebotene Staatsfer-
ne Zurtckhaltung zu Uben, Uber den ausdricklichen
Auftrag zur mehr Barrierefreiheit hinaus bestimmte
Programme des BR staatlich zu férdern (siehe Frage
144). Soweit Menschen mit Behinderung und deren
Organisation eigene Inhalte produzieren wollen, steht
ihnen die Bayerische Film- und Fernsehforderung des
FilmFernsehFonds Bayern offen.

Die Arbeitsgemeinschaft Behinderung und Medien
e.V. gestaltet auf der Basis einer Genehmigung als
Spartenanbieter Fernsehangebote im Rahmen des
lokalen Fernsehangebots minchen.tv (Donnerstag
15:00 — 16:00 Uhr, Sonntag 11:00 — 12:00 Uhr; 16:00
— 17:00 Uhr). Im Ubrigen liegen keine Erkenntnisse
vor, dass sich Menschen mit Behinderung, deren Or-
ganisationen und Selbsthilfegruppen in o&ffentlichen
Ausschreibeverfahren um die Nutzung von Rundfunk-
Ubertragungskapazitaten bemiht hatten und trotz
Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen von der
Landeszentrale nicht bertcksichtigt worden waren.

156. Sieht die Staatsregierung die Notwendigkeit,
in der bayerischen Mediengesetzgebung
klarer als bisher den Inklusionsauftrag zu
formulieren?

Die bestandige Uberprifung und Verbesserung der
Inklusion von Menschen mit Behinderung ist der
Staatsregierung ein wichtiges Anliegen.

Der BR ist nach dem BayRG verpflichtet, den Rund-
funkteiinehmern einen objektiven und umfassenden
Uberblick tiber das internationale, nationale und baye-
rische Geschehen in allen Lebensbereichen zu ge-
ben. Der Auftrag richtet sich auf die Abbildung der
gesamten gesellschaftlichen Wirklichkeit und damit
auch auf das Ziel der Inklusion und dessen gesamten
Themenkreis. Bei einer dariiberhinausgehenden Her-
vorhebung bzw. Privilegierung bestimmter gesell-
schaftlicher Gruppen ist im Hinblick auf die verfas-
sungsrechtlich geschitzte Programmhoheit und gebo-
tene Staatsferne Zurlckhaltung zu uben (vergleiche
auch Frage 144).
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Entsprechendes gilt fir den Privatrundfunk. Die nach
dem BayMG in Bayern verbreiteten Rundfunkpro-
gramme mdussen in ihrer Gesamtheit zur Unterrich-
tung, Bildung, Kultur und Unterhaltung beitragen und
mussen die bedeutsamen politischen, weltanschauli-
chen und gesellschaftlichen Gruppen angemessen zu
Wort kommen lassen. Die Selektion aus den verfug-
baren Informationen und vertretenen Meinungen ge-
hoért zum Kernbereich der Rundfunkfreiheit. Ebenso
entzieht sich der Umfang der Berichterstattung als
Bestandteil der Programmautonomie gesetzlichen
Festlegungen.

157. Welche MaBRnahmen und Modellprojekte
plant die Staatsregierung zum Ausbau be-
stehender Beratungsstellen fiir Gehorlose,
damit diese Kkiinftig sowohl gehorlosen
Menschen als auch Menschen mit einem
Cochlear Implantat und schwerhorigen
Menschen offenstehen (vgl. Punkt 3.9.4 der
Schwerpunkte der bayerischen Politik fiir
Menschen mit Behinderung im Lichte der
UN-Behindertenrechtskonvention)? Mit wel-
chen finanziellen Mitteln sollen diese MaR-
nahmen und Modellprojekte dotiert werden?

Die Staatsregierung plant, langfristig die Beratungs-
stellen fir horbehinderte Menschen auch fir CI-
Trager und schwerhoérige Menschen zu 6ffnen. Der-
zeit wird im Rahmen einer dreijahrigen Modellphase in
den Regierungsbezirken Oberbayern und Schwaben
die Offnung erprobt. Der Freistaat finanziert diese
Modellprojekte aus Mitteln des Landesbehinderten-
planes zusammen mit den Bezirken.

158. Welche MaRBnahmen wird die Staatsregie-
rung ergreifen, um Vertreterinnen und Ver-
tretern von Menschen mit Behinderungen
eine direkte Mitsprache im Rundfunkrat des
Bayerischen Rundfunks sowie im Medienrat
der Bayerischen Landeszentrale fiir neue
Medien zu erméglichen?

Hierzu wird auf die Antworten zu den Fragen 140 und
141 verwiesen.

159. Sind alle Inter- und Intranetangebote und -
auftritte sowie sonstige mittels Informati-
onstechnik realisierte grafische Programm-
oberflaichen der Trager offentlicher Gewalt
barrierefrei im Sinne der Bayerischen Barri-
erefreie Informationstechnik-Verordnung
(BayBITV)? Wenn nein: Welche Inter- und In-
tranetangebote miissen noch barrierefrei
umgestaltet werden, um den Vorgaben der
BayBITV zu entsprechen?

Hierzu wird auf die Ausflhrungen in der Antwort zu
Frage 150 verwiesen.

160. Welche Kenntnisse hat die Staatsregierung
tiber die Barrierefreiheit der Internet- und In-
tranetauftritte anderer o6ffentlicher Einrich-
tungen bzw. von Einrichtungen, deren Leis-
tungen mit offentlichen Mitteln finanziert
werden (Schulen, Krankenhauser, Stadt-
und Kommunalverwaltungen, Wohlifahrts-
verbdnde, Kammern, etc.)? Welche Méglich-
keiten sieht die Staatsregierung, die Barrie-
refreiheit dieser Internetangebote zu for-
dern?

Anlasslich des Ablaufs der Umsetzungsfrist zum
31. Dezember 2013 wird das Staatsministerium des
Innern, fur Bau und Verkehr den Stand der Umset-
zung der Bayerischen Verordnung zur Schaffung bar-
rierefreier Informationstechnik noch abschlielend
evaluieren. Erst nach Abschluss der Evaluation kann
abgeschatzt werden, wo konkreter Forderbedarf be-
steht. Davon abhangig sind die Mdoglichkeiten der
Forderung. Insofern muss hier der Abschluss der Eva-
luierung abgewartet werden.

Die Heilberufe Kammern und kassenarztlichen Verei-
nigungen werden nicht aus o6ffentlichen Mitteln finan-
ziert, sondern aus den Beitragen ihrer Mitglieder. Das
Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege hat le-
diglich die Rechtsaufsicht iber diese Korperschaften
und insoweit keine Einfluss auf deren Internet bzw.
Intranet Angebote.

Unbeschadet dessen hat die Psychotherapeuten-
kammer mitgeteilt, die Interpellation als Anregung
nehmen zu wollen, ihrer Homepage zumindest eine
Orientierungsseite zuzufliigen, die die entsprechenden
Anforderungen erfullt.

Die Bayerische Landeszahnarztekammer hat mitge-
teilt, dass sie seit 2008 Patientenbroschiren zu ver-
schiedenen zahnmedizinischen Themen herausgebe,
die als barrierearm zu bezeichnen seien, sowie Info-
blatter zu allen fur Patienten wichtigen zahnmedizini-
schen Themen, die barrierearm seien und die Sach-
verhalte kurz zusammengefasst und leicht darstellten.
Seit 2013 stelle sie Informationen rund um die Mund-
gesundheit, inkl. Zahnarztsuchmaschine und anderer
umfangreicher Serviceangebote auf einer technisch
wie inhaltlich barrierearm angelegten Patienten-Web-
seite www.zahn.de zur Verfigung.

Konkrete Kenntnisse Uber die Barrierefreiheit der In-
ternet- und Intranetauftritte der geférderten Kranken-
hauser liegen nicht vor.

Nach dem Bayerischen Krankenhausgesetz besteht
keine Férdermaglichkeit fur die Herstellung der Barrie-
refreiheit der Internetangebote der geférderten Kran-
kenhauser.

Eine Abfrage bei den bayerischen Kindertageseinrich-
tungen zur Barrierefreiheit ihrer Internetauftritte ergab
die nachfolgenden Ergebnisse.


file://ms1_stmas_02.stmas.bayern.de/zentral/Abt_4/Ref_41/Referatsordner/Bayern%20barrierefrei%202023/Interpellation/www.zahn.de
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Barrierefreiheit Internetauftritt

Angabe

Barrierefreiheit Internetauftritt

Angabe

Landkreis/kreisfreie . . keine Ruick- Landkreis/kreisfreie . . keine Ruick-
Ja [Nein | nicht Ja [ Nein | nicht
Stadt - meldung Stadt - meldung
mogl. mogl.
Stadt Ingolstadt 1 55 3 Stadt Bamberg 0 47 2
Stadt Miinchen 0 0 858 Stadt Bayreuth 0 37 0
Stadt Rosenheim 6 33 0 Stadt Coburg 1 22 2
Altétting 0 0 11 Stadt Hof 1 24 1
Eercc:’htesgadener 1 a1 |a Bamberg 5 |60 |21
an Bayreuth o |71 |o
Dachau 2 84 21
Coburg 0 48 2
Ebersberg 12 1139 |0 .
Forchheim 9 68 0
Erding 0 84 0
Hof 3 42 17
Freising 9 113 |0
Kronach 0 44 1
Furstenfeldbruck 8 86 2
Kulmbach 0 52 0
Landsberg a. Lech 0 3 0 .
Lichtenfels 0 14 35
Miesbach 4 55 1 . .
Wunsiedel i.F. 0 50 0
Muihldorf 3 45 0
Oberfranken 19 (579 |81 57
Neuburg- 4 14
Pfaffenhofen a .d. Ilm | 6 16 12 Stadt Erlangen 18 |38 0
Rosenheim 9 17 0 Stadt Firth 1 114 |0
Starnberg 0 |0 132 Stadt Nurnberg 345 (40 0
Traunstein 0 10 0 Stadt Schwabach 7 9 3
Weilheim-Schongau |0 0 97 Ansbach 0 0 110
Oberbayern 75 | 795 | 1141 1423 Erlangen-Hochstadt [0 | 91 0
Stadt Passau 33 |0 0 Farth 0 81 1
Stadt Straubing 14 |20 |0 Neustadt/Aisch-Bad | o |45, |44
Deggendorf 0 0 56 W!ndshelm
) ] Nurnberger Land 0 0 139
Dingolfing-Landau 2 18 12
F ‘ 4 Roth 0 0 118
reyu.ng-Gra enau 3 0 0 Weienburg- 1 . 0
Kelheim 0 |0 0 Gunzenhausen
Landshut 1 59 4 Mittelfranken 373|451 | 382 283
Passau 3 54 15 Stadt Aschaffenburg |0 38 0
Regen 1 16 1 Stadt Schweinfurt 0 32 0
Straubing-Bogen 1 0 0 Stadt Wiirzburg 0 66 2
Niederbayern 58 |207 |88 303 Aschaffenburg 0 94 0
Stadt Amberg 0 31 0 Bad Kissingen 0 49 2
Stadt Regensburg 6 106 |14 HaRberge 3 56 4
Stadt Weiden 2 11 0 Kitzingen 0 68 0
Amberg-Sulzbach 0 58 0 Main-Spessart 5 81 0
Cham 0 58 2 Miltenberg 0 25 1
Neustadt a d. Wald- Rhon-Grabfeld 5 63 0
naab 4 16 2
Schweinfurt 0 86 0
Regensburg 0 119 |0 .
Wdrzburg 0 112 |0
Schwandorf 3 61 1
Unterfranken 13 |770 |9 99
Tirschenreuth 0 39 0
Stadt Augsburg 0 41 0
Oberpfalz 15 (499 |19 163
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Barrierefreiheit Internetauftritt
Landkreis/kreisfreie . Angabe keine Ruick-
Stadt Ja | Nein m(.:.ht meldung
mogl.
Stadt Kaufbeuren 0 0 0
Stadt Kempten 11 |14 9
Stadt Memmingen 27 |0 0
Aichach-Friedberg 1 24 68
Augsburg 4 0 1
Dillingen a.d. Donau |0 41 14
Donau-Ries 2 36 0
Lindau (Bodensee) 17 |16 20
Oberallgau 0 19 0
Ostallgau 10 |50 26
Unterallgdu 0 7 0
Schwaben 72 | 248 | 138 730
Summe 625 (3549 | 1858 3058

161. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung uber die Barrierefreiheit der Kommuni-
kation hor- oder sprachbehinderter Men-
schen mit Tragern offentlicher Gewalt nach
Art. 11 Abs. 1 des Bayerischen Behinder-
tengleichstellungsgesetzes? Besteht nach
Auffassung der Staatsregierung bei den
Tragern der offentlichen Gewalt und wenn
ja, bei welchen Tragern, Handlungsbedarf
und wie sieht dieser Handlungsbedarf aus?

Die Staatsregierung hat gem. Art. 11 Abs. 2 BayBGG
die Bayerische Verordnung zur Verwendung der
Deutschen Gebardensprache und anderer Kommuni-
kationshilfen im Verwaltungsverfahren und in der
Kommunikation mit der Schule (BayKHV) erlassen,
die zum 1. September 2006 in Kraft getreten ist. Da-
nach werden hoér- und sprachbehinderten Menschen
die Aufwendungen fiir eine Kommunikationshilfe bei
der Kommunikation mit Tragern offentlicher Gewalt
ersetzt. Aullerdem haben hor- oder sprachbehinderte
Eltern nicht hor- oder sprachbehinderter Kinder bei
der Kommunikation mit Kindertageseinrichtungen,
Tagespflegestellen oder Schulen einen Anspruch auf
eine kostenfreie Kommunikationshilfe.

Ein Handlungsbedarf wird derzeit nicht gesehen.

162. Wie beabsichtigt die Staatsregierung be-
sondere Internetprojekte und Internetplatt-
formen von Menschen mit Behinderungen
zu fordern?

Im Doppelhaushalt 2015/2016 sind keine Fordermittel
vorgesehen, um besondere Internetprojekte und In-
ternetplattformen von Menschen mit Behinderung zu
fordern. Die Staatsregierung plant aber die Schaffung

eines zentralen Informationsangebotes zum Thema
Barrierefreiheit im Internet.

Barrierefreiheit im Kulturbereich

163. Welche Kultureinrichtungen (staatliche und
nicht staatliche Museen und Sammlungen,
staatliche Archive, staatliche und nichtstaat-
liche Theater, Gebaude, Denkmailer und
Parkanlagen der Bayerischen Schlésser-,
Giérten- und Seenverwaltung, Staatsinstitut
fiir Kunstgeschichte) sind nicht barrierefrei
zuganglich? Bitte differenziert nach Regie-
rungsbezirken angeben! Wann werden nach
Einschatzung der Staatsregierung diese
Einrichtungen vollstandig barrierefrei sein?
Welche MaBRnahmen sind zur Umsetzung der
Barrierefreiheit erforderlich? Wie hoch sind
nach Auffassung der Staatsregierung die
zum vollstandigen barrierefreien Umbau von
Staatstheatern, Denkmalern und Landesmu-
seen erforderlichen Haushaltsmittel?

— Die Oberste Baubehorde im Staatsministerium
des Innern, fur Bau und Verkehr hat eine umfas-
sende Bestandserfassung im Bereich der staatli-
chen Kultureinrichtungen initiilert und koordiniert
derzeit eine Abfrage bei den Ressorts. Die Be-
standserfassung wird aufgrund des Umfangs suk-
zessive erfolgen und in weiteren folgenden Schrit-
ten mit Kosten fir die Verbesserung bzw. Herstel-
lung der Barrierefreiheit hinterlegt werden. Hierbei
werden die Liegenschaften aller Ressorts in ei-
nem ersten Schritt auf die Verbesserung und Her-
stellung der barrierefreien Zuganglichkeit insbe-
sondere im Eingangsbereich untersucht. In weite-
ren Schritten kdnnen dann die finanziellen Aus-
wirkungen abgeschatzt werden. Im Rahmen von
Bauprojekten werden die Belange der Barriere-
freiheit sowohl bei Neubauten als auch bei Sanie-
rungen bereits berlcksichtigt, daher steigt der An-
teil der barrierefreien Gebdude kontinuierlich.
Nach Vorliegen der Bestandsaufnahme wird tber
weitere notwendige Handlungsschritte entschie-
den.

— Uber die Barrierefreiheit nichtstaatlicher Kulturein-
richtungen liegen keine Informationen vor, da die
Umsetzung der Barrierefreiheit in der Zustandig-
keit des jeweiligen nichtstaatlichen Tragers liegt.

164. Welche MaBnahmen wird die Staatsregie-
rung ergreifen, um den barrierefreien Aus-
und Umbau kulturell genutzter Raume wie
Theater, Kinos, Konzertsiale, Bibliotheken,
Bildungs- und Tagungszentren sicherzustel-
len?

— Hinsichtlich staatlicher Kultureinrichtungen darf
auf die Antwort zu Frage 163 verwiesen werden.
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— Aus dem Kulturfonds Bayern konnen Investiti-
onsmalnahmen bei nichtstaatlichen Spielstatten
(fur Theater und historische Heimatschauspiele),
nichtstaatlichen Museen, fir Ausstellungsraume
und Kunstlerhduser, fur Veranstaltungs- und Pro-
berdume (klnstlerische Musik und Laienmusik),
bei nichtstaatlichen Bibliotheken und Archiven
sowie fir Kulturzentren in Regionen mit besonde-
rem Handlungsbedarf bezuschusst werden. Bei
der Foérderung dieser InvestitionsmalRnahmen
kdnnen auch die Kosten fiir einen barrierefreien
Aus- und Umbau berucksichtigt werden.

Die Landesstelle fur die nichtstaatlichen Museen
in Bayern fordert und unterstitzt das Thema der
Barrierefreiheit an den nichtstaatlichen Museen
mit Fachvortrdgen (z.B. Unterfrankischer Muse-
umstag 2014, Tagung des Arbeitskreises Ausstel-
lungsplanung des Deutschen Museumsbundes
2014), mit der Organisation und Durchfiihrung ei-
gener Tagungen (z.B. Frihjahrsakademie der
Bayerischen Museumsakademie 2015) sowie mit
einer intensiven Begleitung von Modellprojekten
(z.B. Museum Herzogsagmihle).

165. Welche Mdglichkeiten sieht die Staatsregie-
rung, staatliche Theater so auszustatten,
dass diese von Menschen mit Behinderung
auch ohne Voranmeldung barrierefrei be-
sucht und benutzt werden kénnen?

Menschen mit Behinderung bendtigen fiir den Besuch
und die Benutzung staatlicher Theater lediglich eine
Eintrittskarte. Einer Voranmeldung bedarf es nicht.

166. Welcher zusatzliche Bedarf besteht nach
den Erkenntnissen der Staatsregierung an
Induktionsanlagen fiir Schwerhérige in 6f-
fentlichen Veranstaltungsraumen (Kinos,
Theater, Konzertraume, Bildungs- und Wei-
terbildungseinrichtungen, Veranstaltungs-
und Versammlungsrdaumen von Behorden,
Verhandlungsraumen von Gerichten, Fried-
hofskapellen? Mit welchen MaBnahmen for-
dert die Staatsregierung den Einbau solcher
Anlagen in offentliche Veranstaltungsrau-
me?

Am 12. Dezember 2001 hat der Landtag die Verbesse-

rung der Kommunikation von horgeschadigten und

gehdrlosen Menschen beschlossen (Drs. 14/8286). Mit

Schreiben vom 6. Marz 2002 (Nr. 11A9-4200-011/01)

hat die Oberste Baubehdrde im Staatsministerium des

Innern, fir Bau und Verkehr die nachgeordneten Be-

hérden in Umsetzung des Landtagsbeschlusses an-

gewiesen, kinftig bei Neubau-, Umbau- oder Sanie-
rungsmaflnahmen staatlicher und staatlich geférderter

Gebaude, in die Lautsprecheranlagen fest installiert

werden, grundsatzlich Induktionsleitungen fur hérbe-

hinderte Menschen mit einzubauen. Im Jahr 2006

wurde diese Anweisung an die nachgeordneten

Dienststellen — in Abstimmung mit dem Landesver-

band der Schwerhoérigen und Ertaubten — um Rege-
lungen zum Einbau von Induktionsleitungen konkreti-
siert. Mit Schreiben vom 12. Marz 2008 (Nr. l1A3-
4200-04/06) hat die Oberste Baubehorde im Staats-
ministerium des Innern flir Bau und Verkehr die Re-
gierungen erneut aufgefordert, dass bei Neubau-, Um-
bau- oder Sanierungsmaflnahmen o6ffentlicher Ge-
baude, in die Lautsprecheranlagen fest installiert wer-
den, grundsatzlich Induktionsleitungen mit eingebaut
werden, wenn der Freistaat Bayern an der Finanzie-
rung der Baumaflnahmen beteiligt ist.

Diese Vorgaben werden bei den Neubau-, Umbau-
oder Sanierungsmaflinahmen staatlicher Gebaude
umgesetzt und gelten auch fir die staatlich geférder-
ten Gebaude.

Mit Schreiben vom 13. Marz 2008 (IMS 11B7-4200-
011/01) wurden den Bauaufsichtsbehérden ergan-
zende Hinweise zum Vollzug der BayBO an die Hand
gegeben, die Anforderungen fir hérbehinderte Men-
schen betreffen. In Bezug auf Baugenehmigungen fur
offentlich zugangliche bauliche Anlagen wurde klarge-
stellt, dass zur Erflllung der bauordnungsrechtlichen
Anforderungen an die Barrierefreiheit auch der Einbau
induktiver Horanlagen notwendig sein kann — insbe-
sondere in Rdumen, in denen Lautsprecheranlagen
zur zweckentsprechenden Nutzung erforderlich sind,
wie beispielsweise in Kinos und in gréReren Konzert-
salen. Bei aktuellen Bauvorhaben sind seit Juli 2013
die Anforderungen der Technischen Baubestimmung
DIN 18040-1 Barrierefreies Bauen — Planungsgrund-
lagen — Teil 1 Offentlich zugéangliche Gebaude zu be-
achten, die Anforderungen an eine barrierefreie Ge-
staltung von Versammlungs-, Schulungs- und Semi-
narraumen, insbesondere fir Menschen mit einge-
schranktem Horvermdgen, beinhaltet. Die Technische
Baubestimmung gilt fur alle Bauherren gleicherma-
Ren.

167. Welche Angebote fiir behinderte und chro-
nisch kranke Besucher und Besucherinnen
gibt es an den einzelnen Kultureinrichtun-
gen (z.B. ausreichende Sitzgelegenheiten,
spezielle Exponatbeschriftungen, Funkfiih-
rungsanlagen mit Induktionsschleifen, Ein-
satz von Gebardendolmetschern, Video- und
Audioguides fiir Menschen mit Behinderun-
gen etc.)? Welche speziellen Assistenzen
konnen nach Auffassung der Staatsregie-
rung Menschen mit Behinderungen an die-
sen Orten zur Verfiigung gestellt werden?

Neben der baulichen Barrierefreiheit stellen die staat-
lichen Kultureinrichtungen behinderten und chronisch
kranken Besucherinnen und Besuchern eine Vielzahl
von Hilfsangeboten zur Verfiigung. Beispielhaft anzu-
fihren sind:

— Im Veranstaltungssaal des Internationalen Kiinst-
lerhauses Villa Concordia befindet sich fur hérge-
schadigte Personen eine Schwerhdérigenanlage
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(Induktionsschleife) als Erganzung zur bestehen-
den Lautsprecheranlage.

— Das Prinzregententheater, das Bayerische Staats-
schauspiel und die Bayerische Staatsoper verfi-
gen Uber Zuschauerplatze fiir Rollstuhlfahrer. Bei
der Bayerischen Staatsoper befinden sich die
Platze im Bereich des Parketts unter dem Balkon.
Hier wurden zusatzliche Monitore angebracht,
damit auch von dort die ,Ubertitel“ (das Libretto in
deutscher Sprache) zu lesen sind. Darlber hinaus
bestehen im Residenztheater im Bereich des Par-
ketts sowie im Nationaltheater im Parkett, im Bal-
kon sowie im 1. Rang Induktionsschleifen flr eine
Schwerhorigen-Anlage; die Einrichtung wird im
Nationaltheater 2014 im 2. und 3. Rang sowie in
der Galerie fortgeflhrt. Zur Verstarkung der Akus-
tik im Residenztheater steht im gesamten Zu-
schauerhaus eine Funkilbertragung zur Verfu-
gung; entsprechende Kinnbugelhdrer werden vom
Einlasspersonal ausgegeben.

— Alle Besichtigungsobjekte der Bayerischen Staats-
gemaldesammlungen bieten feste oder mobile
Sitzgelegenheiten. In der Kunstvermittlung werden
inklusive Workshops mit der Mdglichkeit von Ge-
bardendolmetschern etc. angeboten, ebenso nach
Absprache Blindenprogramme.

— In der Archaologischen Staatssammlung werden
spezielle Programme fir blinde Besucherinnen
und Besucher, z.B. ertastbare Modelle und Arte-
fakte, angeboten.

— In Zusammenarbeit mit Gebardensprachdolmet-
schern bietet das Neue Museum Niirnberg in re-
gelmaRigen Abstanden Fuhrungen fur Gehdrlose
an. Sofern es die Exponate zulassen, werden spe-
zielle Veranstaltungen wie Fuhrungen und Work-
shops fir Blinde durchgeflihrt. RegelmaRige
Rundgénge fir Patientinnen und Patienten der
Kinder- und Jugendpsychiatrie und flr Foérder-
schulen (Bereiche Lernférderung und Geistige
Forderung) sind fester Bestandteil des museums-
padagogischen Angebots. Darliber hinaus entwi-
ckelt die Museumspadagogik des Neuen Muse-
ums auf Anfrage unterschiedliche Angebote, die
sich jeweils an den Bediirfnissen von Gruppen mit
behinderten oder chronisch kranken Menschen
orientieren. Ausreichende Sitzgelegenheiten ste-
hen zur Verfigung, auf Wunsch kénnen fur einen
Rundgang durch das Museum kostenlos Hocker
und Sitzkissen, aber auch Rollatoren oder Roll-
stlihle ausgeliehen werden.

Darlber hinaus erachtet es das Staatsministerium fur
Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst fir
selbstverstandlich, dass die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der staatlichen Kultureinrichtungen behinder-
ten Besucherinnen und Besuchern bei Bedarf unter-
stitzend und helfend zur Seite zu stehen.

— Zu den Angeboten nichtstaatlicher Kultureinrich-
tungen fur behinderte und chronisch kranke Besu-
cher und Besucherinnen liegen nur vereinzelte In-

formationen vor. So gibt es am Kunstmuseum
Bayreuth Angebote flir Demenzkranke und das
Stadtmuseum Kaufbeuren hat sowohl eine Tast-
station fur Blinde als auch die Fihrungen ,Blinde
fihren Blinde“ im Angebot.

— Eine Sonderstellung nehmen die Landesausstel-
lungen des Hauses der Bayerischen Geschichte
(HdBG) ein, da diese sowohl in staatlichen als
auch in nichtstaatlichen Einrichtungen durchge-
fuhrt werden.

In seinen Landesausstellungen achtet das HdBG
grundsatzlich darauf, dass ein barrierefreier Zugang
fir moglichst alle Menschen gewahrleistet ist und die
Ausstellungen von Menschen mit Behinderungen und
alteren Menschen ebenso genutzt werden kdnnen wie
von Menschen ohne Behinderung. Die Bayerischen
Landesausstellungen finden jahrlich zu verschiedenen
Themen an unterschiedlichen Orten statt. Dadurch
bedingt sind die zur Verfligung stehenden Raumlich-
keiten jeweils in einem unterschiedlichen Ausbauzu-
stand. Wenn die Ausstellungen in historischen Bau-
werken (z.B. Burgen) stattfinden, ist ein fir gehbehin-
derte Personen barrierefreier Zugang durch die raum-
lichen Beschrankungen und aus Grinden des Denk-
malschutzes fallweise nur teilweise oder gar nicht
maoglich.

Die Ausstellungsrdume werden von den Kooperati-
onspartnern (Kommunen, staatliche Stellen, andere
Institutionen) bereitgestellt. Das HABG schlief3t hierzu
mit den Kooperationspartnern jeweils Vereinbarungen
ab. Grundsatzlich muss das HABG fir die Landesaus-
stellungen die vorhandenen baulichen Gegebenheiten
vor Ort nutzen. Bauliche Eingriffe kénnen vom HdBG
weder finanziert noch angeordnet werden.

Wenn ein fur eine Landesausstellung vorgesehenes
Gebadude im Vorfeld vom Eigentimer renoviert wird,
regt das HdBG im Rahmen seiner Mdglichkeiten und
aufbauend auf DIN 18040 entsprechende bauliche
Vorrichtungen zur Barrierefreiheit an und bringt Vor-
schlage ein, soweit dies erforderlich und ggf. denk-
malkonform ist.

Neben den rdumlichen Voraussetzungen werden
auch bei der Durchfihrung der Ausstellungen die
Belange fUr behinderte und chronisch kranke Besu-
cher und Besucherinnen soweit wie maoglich berlck-
sichtigt. Allerdings ist dieses Ideal nicht immer umzu-
setzen. So muss bisweilen die Ausstellungsbeleuch-
tung aus konservatorischen Grinden stark begrenzt
werden.

168. Welche MaBRnahmen fiir Menschen mit Be-
hinderungen und chronischen Erkrankun-
gen sind bzw. waren bei den Bayerischen
Landesausstellungen 2013 und 2014 geplant
und welche wurden bzw. werden umge-
setzt? Welchen Umfang hatten die Kosten
fiir diese MaBnahmen (absolut und in Rela-
tion zu den Gesamtkosten)?
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Mit der Festlegung eines Ausstellungsthemas ist hau-
fig auch die Festlegung eines Ausstellungsortes ver-
bunden, damit das Thema in einem Kontext zum Aus-
stellungsort steht und der Besucher an einem authen-
tischen Ort Eindricke gewinnen kann. Wie bei Frage
167 bereits erlautert, werden die Raumlichkeiten von
den Kooperationspartnern bereitgestellt. Die Gebaude
bzw. Raumlichkeiten sind, wie auch die beiden Baye-
rischen Landesausstellungen 2013 und 2014 zeigen,
in einem sehr unterschiedlichen Ausbauzustand. Die
Kooperationspartner schaffen, soweit erforderlich und
machbar, die notwendigen baulichen Einbauten auf
ihre Kosten. Uber deren Ausgaben hat das HdBG
keine Informationen. Fiir die vom HdBG verantwortete
Ausstellungsarchitektur werden bereits bei Planungs-
beginn die Belange fiir behinderte und chronisch
kranke Besucher und Besucherinnen miteinbezogen.
Eine Kalkulation bezuglich der Zusatzkosten, die
durch die Belange flir behinderte und chronisch kran-
ke Besucher und Besucherinnen entstehen, erfolgt
nicht, weshalb hierzu auch keine Kostenanteile ge-
nannt werden kdnnen. Teilweise kann bei der Bereit-
stellung von Hilfsmitteln auf Bestande aus friiheren
Ausstellungen (z.B. Stihle, Sitzhilfen, Induktions-
schlaufen etc.) zuriickgegriffen werden.

Im Einzelnen wurden bei den Bayerischen Landes-
ausstellungen 2013 und 2014 folgende Malnahmen
vorgenommen:

Bayerische Landesausstellung 2013

Im Fall der Bayerischen Landesausstellung 2013
,Main und Meer“ wurde die 2009 renovierte Kunsthal-
le in Schweinfurt (Trager: Stadt Schweinfurt) genutzt.
Die Kunsthalle bot eine Ausstellungsflache auf zwei
Ebenen, die barrierefrei war und Uber einen Aufzug
auch Rollstuhlfahrern alle Mdglichkeiten bot. Der Au-
Renzugang zu den Ausstellungsrdumen war uber
einen Lift méglich. Eine Behindertentoilette war vor-
handen. Tiren verfigten tber die nétige Offnungsau-
tomatik.

Das HdABG und die Kunsthalle Schweinfurt sorgten
gemeinsam flr ausreichend Sitzmdglichkeiten. Insge-
samt wurden auf der ca. 1.500 gm groRen Ausstel-
lungsflache ,Main und Meer“ ca. 50 Sitzmdglichkeiten
vorgehalten. Darlber hinaus wurden sog. Steh-
Sitzhilfen angeboten sowie ein Leihrollstuhl.

Die Ausstellungstexte sind nach Kriterien der leichten
Lesbarkeit und guten Verstandlichkeit optimiert; lange,
verschachtelte Satze und Fremdworte werden ver-
mieden. Texte und Exponatbeschriftungen wurden in
groBer Schrift realisiert, um sowohl sehbeeintrachtig-
ten Besuchern als auch allen anderen Besuchern das
Lesen zu erleichtern.

Fir Horgeschadigte wurde nach einem Kontakt mit
dem Landesverband Bayern der Schwerhdrigen und
Ertaubten der Einsatz von Induktionsschlaufen fir die

vorhandenen Audioguides erprobt und anschlieffend
angekauft.

Daruber hinaus wurden in der Landesausstellung
»,Main und Meer* Fuhrungen fur Menschen mit unter-
schiedlichen Beeintrachtigungen angeboten.

Bayerische Landesausstellung 2014

Obwohl alle drei ,Spielorte“ der Bayerischen Landes-
ausstellung 2014 in Regensburg historische Bauwer-
ke aus dem Mittelalter sind, die vor der Ausstellung
eine Vielzahl von Treppen und sonstigen Barrieren
aufwiesen, konnte durch aufwandige bauliche Mald-
nahmen (berall eine weitgehende Barrierefreiheit
erreicht werden. Dies auf folgende Weise:

Der Hauptausstellungsort, die Minoritenkirche im His-
torischen Museum, weist in Langhaus und Chor mehr-
fache Treppenanlagen auf. Die vom HdBG einge-
brachte Ausstellungsarchitektur Uberbaut alle diese
Treppen. So wurde eine durch das ganze Kirchen-
schiff ansteigende, flache Rampe geschaffen, an die
sich die Ausstellungsebenen angliedern. So kann die
gesamte Ausstellung in der Minoritenkirche gut mit
Rollstiihlen und Rollatoren befahren werden. Der letz-
te Ausstellungsraum, die sogenannte ,GroRe Sakris-
tei“, ist ebenfalls unproblematisch Uber den sogenann-
ten ,Inneren Kreuzgang“ des Museums zu erreichen.
Im Erdgeschoss des Museums steht eine Behinder-
tentoilette zur Verfigung.

Im Ausstellungsort St. Ulrich (Di6zesanmuseum) wur-
de durch das Staatliche Bauamt Regensburg eine
neue Eingangssituation geschaffen. So kann man
vom Domplatz aus ebenerdig auf eine Plattform fah-
ren. Ein Hublift (Tragkraft: 300 kg) ermdglicht an-
schlielend problemlos, die funf Treppenstufen bis
zum Erdgeschossboden zu uberwinden. So kann die
komplette Ausstellung in St. Ulrich auch mit Rollstiih-
len befahren werden.

Auch fur den Domkreuzgang wurde durch das Staatli-
che Bauamt in einem bisher nicht genutzten Seiten-
eingang ein Schraglift eingebaut, mit dessen Hilfe
Rollstuhlfahrer den Niveauunterschied zwischen
Kreuzgang und Stralle Uberwinden kénnen (Tragkraft
225 kg). Uber breite und sanft ansteigende Stege
(Ausstellungsarchitektur) ist auch die eine Stufe héher
gelegene Stephanuskapelle erreichbar.

Die Ausstellungstexte sind nach Kriterien der leichten
Lesbarkeit und guten Verstandlichkeit optimiert; lange,
verschachtelte Satze und Fremdworte werden ver-
mieden. GroRRe Schrifttypen und Hinterleuchtung der
wichtigsten Raumtexte erleichtern die Lesbarkeit.

Die Haupttexte der Landesausstellung stehen auch in
leichter Sprache* zur Verfigung
(http://www.hdbg.de/ludwig-der-bayer/ludwig-d-

B_leichte-sprache.php). In einer Kooperation mit dem
Haus der Bayerischen Geschichte haben Schiler der
AbH-MalRnahme der Volkshochschule Mainburg und
Umgebung e.V. und Migranten aus den Alpha+ Kur-
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sen der vhs Weiterbildungsakademie Kelheim e.V. die
entsprechenden Texte erstellt.

Fir die Hauptausstellung in der Minoritenkirche wird
ein Audioguide in deutscher und englischer Sprache
angeboten. Induktionsschleifen machen die Gerate
auch fir Horgeschadigte nutzbar.

Bei Bedarf werden spezielle Fihrungen in Gebarden-
sprache und Blindenfiihrungen angeboten.

169. Wo sieht die Staatsregierung zentrale Kon-
fliktlinien zwischen Barrierefreiheit auf der
einen und Denkmalschutz bzw. Stadtbild-
pflege auf der anderen Seite? Wie lasst sich
nach Auffassung der Staatsregierung ein
sinnvoller Ausgleich zwischen dem An-
spruch an Barrierefreiheit und den legitimen
Interessen des Denkmalschutzes bzw. der
Stadtbildpflege realisieren?

Die potenziellen Konflikte zwischen den Anliegen von
Barrierefreiheit einerseits und Denkmalschutz ande-
rerseits lassen sich regelmafig im Rahmen einer Ein-
zelfallbetrachtung lésen. Da standardmafliige Lo6-
sungsansatze wegen der Vielfalt der historischen
Bauaufgaben und Nutzungen nicht immer realisierbar
sind, kommt der Suche nach Alternatividsungen eben-
falls eine besondere Bedeutung zu.

Im Rahmen der Stadtebauférderung wird auch bei
Baudenkmalern und in deren Umfeld Barrierefreiheit
geférdert. Dabei stellt die Gewahrleistung der Barrie-
refreiheit in historischen Bereichen durchaus eine
Herausforderung dar. Hier gilt es, mit planerischem
EinfGhlungsvermdgen und Kreativitdt ortsbezogene,
individuelle und alternative Lésungen zu entwickeln,
die sich an beiden Schutzzielen orientieren. Zudem ist
es ein wesentliches Ziel einer Stadtbildpflege, auch in
den historischen Ortskernen Nutzungsangebote und
die Teilhabe fur alle Menschen, also auch fir Men-
schen mit Behinderung, zu gewahrleisten.

170. Welche Moéglichkeiten sieht die Staatsregie-
rung, die vergaberechtlichen Bestimmungen
im Freistaat Bayern in der Weise zu dndern,
dass die Landesbehoérden bei der Beschaf-
fung von kultureller und medialer Infrastruk-
tur die barrierefreie Erreichbarkeit und
zweckentsprechende Nutzbarkeit durch
Menschen mit Behinderung ohne fremde
Hilfe mit beriicksichtigen?

Im Vergabeverfahren kann der o&ffentliche Auftragge-
ber unmittelbare Eigenschaften des Beschaffungsge-
genstandes ohne weiteres im Rahmen der Leistungs-
beschreibung festlegen. Hierzu zahlen auch Kriterien
der Barrierefreiheit bei der Beschaffung von kulturel-
len und medialen Infrastrukturen. Landesbehdrden
sind bereits aufgrund bestehender gesetzlicher Vor-
schriften verpflichtet, die Barrierefreiheit bei o6ffentli-
chen Bauauftragen einzuhalten.

171. Welche Mdglichkeiten sieht die Staatsregie-
rung, die staatliche Forderung im Bereich
der Denkmalpflege daran zu kniipfen, dass
bei Sanierung oder Umbau die Grundsatze
barrierefreier Planung beachtet werden?

Die Barrierefreiheit von o6ffentlichen Raumen und 6f-
fentlichen Gebauden ist bereits ein Ubergreifendes
Ziel der Stadtebauférderung und wird bei Férdermal3-
nahmen auch durch die Beteiligung von Blrgern und
Fachstellen sichergestellt. Dartber hinaus sind die
einschlagigen Rechtsvorschriften, wie etwa des Denk-
malschutzgesetzes und der Bayerischen Bauordnung,
zu beachten.

172. Welche Moglichkeiten sieht die Staatsregie-
rung, Bayerns Forderformen und Forder-
programme im Kulturbereich so zu gestal-
ten, dass es Menschen mit Behinderung
moglich ist, daran teilzuhaben und sich kul-
turell gleichberechtigt zu betatigen und zu
verwirklichen?

Die kulturellen Férderprogramme des Freistaats Bay-
ern wenden sich gleichermalRen an Personen mit und
ohne Behinderung, jedoch koénnen in Einzelfallen
auch Ausnahmen von einzelnen Forderkriterien zuge-
lassen werden, um Menschen mit Behinderung eine
gleichberechtigte kulturelle Betatigung zu ermogli-
chen. Eine entsprechende Regelung zum Beispiel im
Bereich der Foérderung professioneller Theater lasst
Ausnahmen von einzelnen Foérderkriterien zu und
ermoglicht damit Zuschisse auch fur Theater, deren
kunstlerisches Ensemble Uberwiegend oder aus-
schlie3lich aus Menschen mit Behinderung besteht.

Darlber hinaus bestehen in allen Kunstbereichen
staatliche Projektférderungen, in denen auch Maf-
nahmen zur Foérderung der Inklusion grundsatzlich
forderfahig sind. Beispielsweise ist bei nichtstaatlichen
Museen die didaktische Erschlielung von Museums-
bestdnden durch audiovisuelle Medien férderfahig.
Auch die Bayerische Blindenhdrbucherei e.V. wird
vom Staatsministerium flr Arbeit und Soziales, Fami-
lie und Integration und vom Staatsministerium fir
Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst gefor-
dert; hier werden jahrlich zahlreiche Bucher von pro-
fessionellen Sprecherinnen und Sprechern im barrie-
refreien Daisy-Format aufgelesen.

Barrierefreiheit im Bildungsbereich

Der Bildungsbereich zahlt ebenfalls zu den priorisier-
ten Handlungsfeldern fur die Jahre 2015/16. Im Be-
reich der Kinderbetreuung sind die Kommunen ver-
antwortlich fir die Umsetzung der Barrierefreiheit, da
die Kinderbetreuung deren Aufgabe im eigenen Wir-
kungskreis ist. Baumafinahmen zur Schaffung von
Barrierefreiheit in Kindertageseinrichtungen in kom-
munaler, freigemeinnutziger und sonstiger Trager-
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schaft werden im Rahmen des Kommunalen Finanz-
ausgleichs bereits gefordert. Im Bereich der Schule ist
im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen der
Schulaufwandstrager zustandig fir die Umsetzung der
Barrierefreiheit. Damit stehen hier Uberwiegend die
Kommunen in der Verantwortung. Auch in diesem
Bereich unterstiitzt der Freistaat Bayern die Kommu-
nen mit Mitteln des Kommunalen Finanzausgleichs.
Im Doppelhaushalt 2015/16 sind im Rahmen von
.Bayern barrierefrei 2023 jahrlich 11,0 Mio. Euro fir
die FAG-Foérderung von Schulen und Kindertagesein-
richtungen vorgesehen.

173. Welche Schulen in Bayern entsprechen der-
zeit den Vorgaben der DIN 18040 Teil 1? Bei
welchen Schulen ist das nicht der Fall? Bitte
gegliedert nach Kreisen und kreisfreien
Stadten angeben!

Es kann lediglich eine Einschatzung der Schulen auf
Grund einer Abfrage des Staatsministeriums fir Bil-
dung und Kultus, Wissenschaft und Kunst bei den
Schulen zur Barrierefreiheit, zu der rund 4.450 Schu-
len von 6.100 Schulen, das heift rund drei Viertel der
Schulen, Rickmeldungen gegeben haben, gegeben
werden. Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass die DIN
18040 ein umfassendes Regelwerk ist. Fir die meis-
ten Schulen bzw. Schulaufwandstrager (soweit sie
einbezogen wurden) ist es daher nur schwer zu beur-
teilen, ob die verschiedenen Vorgaben der DIN 18040
Teil 1 eingehalten sind. Fast ein Viertel der Schulen
hat dennoch die Einhaltung der Vorgaben der DIN
18040 Teil 1 bejaht, etwa ein Drittel der Schulen hat
angegeben, keine Kenntnis zu haben. Etwas Uber
40 Prozent haben angegeben, dass ihre Schule nicht
der DIN-Norm entspricht.

174. Wie wird nach den Erkenntnissen der
Staatsregierung derzeit in staatlichen und
privaten Schulen das Prinzip Barrierefreiheit
fiir Schiilerinnen und Schiiler mit einer Ho6r-
schadigung realisiert? Welche MaBnahmen
ergreifen die Schulen, um Schiilerinnen und
Schiilern mit einer Hérschadigung einen
barrierefreien Schulbesuch zu erméglichen?

Das Staatsministerium fur Bildung und Kultus, Wis-
senschaft und Kunst hat die Schulen fir die Antworten
zu den Fragen 174, 176 und 177 innerhalb der oben
genannten Abfrage (vergleiche Frage 173) zunachst
allgemein zur Inklusion und Barrierefreiheit befragt, da
dies auch die Grundlage fir den Umgang mit dem
,Prinzip der Barrierefreiheit flir Schilerinnen und
Schuler mit Hérschadigung“ bzw. mit Sehschadigung
(Frage 176) oder einer motorischen bzw. kdrperlichen
Behinderung (Frage 177) ist. Die Angaben im Folgen-
den zu den Schulen (z.B. ,alle Schulen®) beziehen
sich auf die Schulen, die rickgemeldet haben.

Die Ergebnisse zeigen, das viele allgemeine Schulen
(alle Schulen ohne Foérderschulen) bereits Schiilerin-

nen und Schiler mit Behinderung an ihrer Schule
unterrichten und sich mit den damit verbundenen Fra-
gen der Barrierefreiheit auseinandersetzen. So geben
fast 40 Prozent der allgemeinen Schulen an, derzeit
eine Schulerin oder einen Schiler mit Behinderung zu
haben. Fast zwei Drittel der allgemeinen Schulen be-
fassen sich mit Fragen der Zugéanglichkeit des Schul-
gebaudes und seiner Auflenanlagen sowie mit den
besonderen Bedirfnissen von gehorlosen, sehge-
schadigten und korperbehinderten Schiilerinnen und
Schilern im Rahmen ihrer Schulentwicklung. Rund
45 Prozent der allgemeinen Schulen geben an, kon-
krete Maflnahmen ergriffen zu haben; rund ein Drittel
der allgemeinen Schulen hat bereits externen Sach-
verstand (z.B. Behindertenorganisationen, kommuna-
le Behindertenbeauftragte) hinzugezogen. Uber
40 Prozent der allgemeinen Schulen haben einen
schulischen Ansprechpartner fir Schilerinnen und
Schiler mit Behinderung.

Das Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wis-
senschaft und Kunst geht davon aus, dass das The-
ma Barrierefreiheit und die entsprechende Bewusst-
seinsbildung durch die Abfrage bei den Schulen und
die Beschaftigung mit den Fragen nochmals beférdert
wurden.

Zu der speziellen Frage der Barrierefreiheit in Bezug
auf Schilerinnen und Schuler mit einer bestimmten
Behinderung, hier die Horschadigung (Frage 176 zur
Sehschadigung, Frage 177 zur korperlichen Behinde-
rung) kann jeweils nur ein grober Uberblick aufgrund
der Rickmeldungen der Schulen gegeben werden.

Rund ein Viertel der allgemeinen Schulen und rund
40 Prozent der Fdrderschulen in Bayern unterrichten
derzeit einen oder mehrere Schulerinnen oder Schiler
mit Horschadigung. Der hohe Prozentsatz der be-
suchten Foérderschulen, der hier Uber den Anteil der
Forderschulen mit dem Fdérderschwerpunkt Hoéren
hinausgeht, durfte auf die Schulerinnen und Schiler
mit mehrfachen Behinderungen bzw. mehrfachem
Forderbedarf zurlickzufihren sein (siehe auch Fragen
176 und 177).

MaRnahmen zur Barrierefreiheit in Bezug auf Schile-
rinnen und Schiler mit Hérschadigung hangen nicht
ausschliellich davon ab, ob es Schilerinnen oder
Schiler mit einer entsprechenden Behinderung be-
reits an der Schule gab oder gibt. Bei rund 35 Prozent
der allgemeinen Schulen wurden besondere Schall-
schutzmalRnahmen (wie Schallschutzdecken oder
sog. Schallabsorber) sogar ohne konkreten Anlass
ergriffen. Nahezu in gleicher Anzahl geben die Schu-
len in Bayern an, sie hatten keine entsprechenden
MaRnahmen ergriffen, da es bislang keine Schulerin-
nen oder Schiler mit einem entsprechenden behinde-
rungsbedingten Bedarf gegeben habe. Unter 5 Pro-
zent aller Schulen geben an, besondere Schall-
schutzmalRnahmen durchgefihrt zu haben, weil ein
hoérgeschadigtes Kind die Schule besuche oder be-
sucht habe; 6 Prozent geben an, dass keine entspre-
chenden Maflnahmen ergriffen wurden, obgleich es
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mindestens eine Schilerin oder einen Schiler mit
einem entsprechenden Bedarf an der Schule gebe
oder gegeben habe.

Die Mallnahmen, die zum Einsatz kommen, sind viel-
faltig. Genannt werden koénnen z.B. Schallschutzde-
cken (fast 45 Prozent aller Schulen), sog. ,Schallab-
sorber wie z.B. Akustikwirfel oder Spannsegel (rund
8 Prozent) sowie Induktionsleitungen in schulischen
Veranstaltungsraumen (rund 20 Prozent) und sogar
bei rund 5 Prozent der Schulen in Klassenrdumen.
Vorhénge als ein einfaches Mittel zur Verbesserung
des Schallschutzes werden an rund 35 Prozent der
Schulen eingesetzt. Hinsichtlich spezifischer Horanla-
gen (vergleiche Anlagen mit Sender bzw. Mikrophon
und Empfanger) geben fast 80 Prozent der Schulen
an, sie hatten keine solche Anlage, weil es keine
Schilerin oder Schiler mit einem entsprechenden Be-
darf an der Schule gegeben habe oder derzeit gebe.
Bei rund 13 Prozent der allgemeinen Schulen kom-
men Hoéranlagen mit einem Sender fiir die Lehrkraft
sowie Sender und Empfanger fir die Schulerin oder
den Schiler mit Hoérbeeintrachtigung zum Einsatz;
zusatzliche Sender fir die Mitschilerinnen und Mit-
schiler gibt es an allgemeinen Schulen sehr selten
(0,5 Prozent).

175. Wie wird nach den Erkenntnissen der
Staatsregierung an den Regelschulen in
Bayern eine barrierefreie Kommunikation,
auch in Gebardensprache, sichergestellt?

Nach Art. 3 Abs. 5 Bayerisches Schulfinanzierungs-
gesetz tragt der Schulaufwandstrager auch den be-
hinderungsbedingten Schulaufwand. Als Kostentrager
kommen auch die Eingliederungshilfetrager (hier die
Bezirke nach §§ 53, 54 SGB XII) und die Krankenkas-
sen (nach § 33 SGB V) in Betracht. So hat z.B. eine
Schulerin oder ein Schiler bei entsprechendem be-
hinderungsbedingten Bedarf im Regelfall einen An-
spruch gegen die Krankenkasse auf die Versorgung
mit Horhilfen und mit anderen Hilfsmitteln, die im Ein-
zelfall fur den Behinderungsausgleich erforderlich
sind, sofern es sich nicht um Gebrauchsgegenstéande
des taglichen Lebens oder ausgeschlossene Hilfsmit-
tel handelt. Die Eingliederungshilfe kann bei Vorliegen
der Leistungsvoraussetzungen weitere Hilfestellungen
zum Ausgleich behinderungsbedingter Einschrankun-
gen geben, sofern vorrangige Leistungen anderer
Rehabilitationstrager (Pflegeversicherung, Kranken-
versicherung) den behinderungsbedingten Bedarf
nicht oder nicht vollstandig decken koénnen. Als Bei-
spiel kdnnen hier die Gebardensprachdolmetscherin-
nen und -dolmetscher genannt werden, die Kindern
und Jugendlichen mit H6r- und / oder Sprachbehinde-
rung bei der Bewaltigung des Schulalltags helfen. Der
Schulaufwandstrager ist demgegenuber fiir bauliche
Mafnahmen wie z.B. Schallschutzdecken oder sons-
tige Ausstattungsgegenstande zur Verbesserung der
Akustik zustandig; einen individuellen Anspruch da-
rauf gibt es nicht.

Sofern eine Schilerin oder ein Schiler in Gebarden-
sprache an der Regelschule unterrichtet wird und ein
entsprechender Hilfebedarf besteht, lGbernimmt die
Eingliederungshilfe die Kosten fir die Gebarden-
sprachdolmetscher.

176. Wie wird nach den Erkenntnissen der
Staatsregierung derzeit in staatlichen und
privaten Schulen das Prinzip Barrierefreiheit
fiir Schiilerinnen und Schiiler mit einer Seh-
schadigung realisiert? Welche MaBnahmen
ergreifen die Schulen, um Schiilerinnen und
Schiilern mit einer Sehschadigung einen
barrierefreien Schulbesuch zu ermoéglichen?

Auf die allgemeinen Ausflhrungen in der Antwort zu
Frage 174 wird verwiesen.

Zu der speziellen Frage der Barrierefreiheit in Bezug
auf Schilerinnen und Schiiler mit einer Sehschadi-
gung kann aufgrund der Abfrage bei den Schulen
folgender Uberblick gegeben werden.

Rund 8 Prozent der allgemeinen Schulen und rund ein
Viertel der Férderschulen in Bayern unterrichten der-
zeit eine oder mehrere Schiilerinnen oder Schiiler, die
blind sind oder eine Sehschadigung haben. Wie bei
Fragen 174 und 177 dirfte der hohe Prozentsatz der
besuchten Forderschulen, der hier Uber den Anteil der
Foérderschulen mit dem Fdrderschwerpunkt Sehen
hinausgeht, auf die Schilerinnen und Schiler mit
mehrfachen Behinderungen bzw. mehrfachem For-
derbedarf zuriickzufihren sein.

Folgende MalRnahmen zur Barrierefreiheit kommen an
den bayerischen Schulen zum Einsatz:

OrientierungsmalRnahmen an Wanden und/oder Bo-
den haben rund 2 Prozent der allgemeinen Schulen
und 12 Prozent der Férderschulen (wohl im Hinblick
auf die Nutzlichkeit von Orientierungsmaflinahmen
auch bei anderen Férderbedarfen wie insbesondere
geistige Entwicklung). Einen Lageplan in Braille-
Schrift (Blindenschrift) haben 0,4 Prozent aller Schu-
len. Rund 10 Prozent aller Schulen stellen Hilfsmittel
wie VergroRerungen zur Verfiigung und sorgen flr
eine ausreichende oder besondere Helligkeit am Ar-
beits- bzw. Sitzplatz der Schilerin oder des Schiilers.
Rund 1 Prozent der Schulen gibt an, dass blinde oder
stark sehgeschadigte Schilerinnen oder Schiler
Schulblcher in Blindenschrift erhalten, tGber 3 Pro-
zent, dass die Schilerinnen und Schiler eigene
Hilfsmittel wie z.B. ein Laptop mit Braille-Zeile nutzen.
Rund 80 Prozent aller Schulen geben an, dass keine
schulischen Hilfsmittel bereitgestellt wurden, da bis-
lang keine Schdlerin oder Schiler mit einem entspre-
chenden behinderungsbedingten Bedarf die Schule
besucht habe bzw. derzeit besuche; 1,4 Prozent ge-
ben an, dass Hilfsmittel nicht zum Einsatz kamen,
obgleich es einen entsprechenden Bedarf an der
Schule gebe oder gegeben habe.
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177. Wie wird nach den Erkenntnissen der
Staatsregierung derzeit in staatlichen und
privaten Schulen das Prinzip Barrierefreiheit
fiir Schiilerinnen und Schiiler mit einer mo-
torischen Behinderung realisiert? Welche
MaBnahmen ergreifen die Schulen, um
Schiilerinnen und Schiilern mit einer moto-
rischen Behinderung einen barrierefreien
Schulbesuch zu erméglichen?

Auf die allgemeinen Ausfiihrungen in der Antwort zu
Frage 174 wird verwiesen.

Zu der speziellen Frage der Barrierefreiheit in Bezug
auf Schilerinnen und Schiler mit einer motorischen
Behinderung kann aufgrund der Abfrage bei den
Schulen folgender Uberblick gegeben werden.

Fast 30 Prozent der allgemeinen Schulen und rund
60 Prozent der Foérderschulen in Bayern unterrichten
derzeit eine oder mehrere Schilerinnen oder Schiler
mit einer koérperlichen Behinderung. Wie bei Fragen
174 und 176 durfte der hohe Prozentsatz der besuch-
ten Forderschulen, der hier tUber den Anteil der For-
derschulen mit dem Foérderschwerpunkt kérperliche
und motorische Entwicklung hinausgeht, auf die Schii-
lerinnen und Schiiler mit mehrfachen Behinderungen
bzw. mehrfachem Férderbedarf zurlickzufiihren sein.

Einen Aufzug haben rund 40 Prozent aller Schulen;
Rampen kommen an 27 Prozent der Schulen zum
Einsatz. Hinsichtlich der Zuganglichkeit fir einen Roll-
stuhlfahrer ohne fremde Hilfe geben die Schulen in
Bayern Folgendes an: Rund 60 Prozent bejahen die
Zuganglichkeit hinsichtlich des Eingangsbereiches,
rund 30 Prozent auch hinsichtlich der anderen Stock-
werke. Die Frage, ob der Unterricht in den jeweiligen
Jahrgangsstufen in allen Fachern barrierefrei besucht
werden kann bzw. koénnte (ggf. nach organisatori-
schen MalRnahmen wie z.B. einer Unterrichtung im
Erdgeschoss), verneinen rund 45 Prozent aller Schu-
len. Fast 30 Prozent bejahen diese Frage hingegen
fur Schilerinnen und Schiler mit einem Elektroroll-
stuhl. Rund 60 Prozent der Schulen geben an, dass
sie Uber eine behindertengerechte Toilette verfiigen.

178. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung liber die Tatigkeit der Schulaufsichts-
behorde gemaR Art. 114 Bayerisches Erzie-
hungs- und Unterrichtsgesetz zur Sicher-
stellung der Barrierefreiheit in staatlichen
und privaten Schulen? Priifen die Schulauf-
sichtsbehorden derzeit die Barrierefreiheit
der Schulen? Wenn ja: Mit welchem Ergeb-
nis? Wenn nein: Warum nicht und mit wel-
chen anderen MafRnahmen kann nach Auf-
fassung der Staatsregierung die Barriere-
freiheit der Schulen in Bayern sichergestelit
werden?

Fur die Sicherstellung der Barrierefreiheit ist ein funk-
tionales Konzept der Barrierefreiheit der jeweiligen
Schule sinnvoll, das bauliche, sachliche und organisa-

torische Bestandteile beinhaltet. Dies zu koordinieren
und umzusetzen bleibt Aufgabe und Verantwortung
des Schulaufwandstragers, in enger Abstimmung mit
der Schulleitung. Sehr empfehlenswert ist die Beteili-
gung relevanter Fachstellen wie z.B. des oder der
ortlich zustandigen Behindertenbeauftragten.

Bei Baumalnahmen, die Schulen betreffen und einer
Baugenehmigung beddrfen, priift die Bauaufsichtsbe-
hérde im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
die Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Vorschrif-
ten des barrierefreien Bauens. Bei Schulbaumal-
nahmen, die verfahrensfrei sind und daher keiner
bauaufsichtlichen Prifung zur Barrierefreiheit unter-
zogen werden, obliegt es ausschlieBlich dem Schul-
aufwandstrager, die Barrierefreiheit baulich und orga-
nisatorisch umzusetzen. Grundsatzlich mussen bei
allen Bauvorhaben auch ohne bauaufsichtliche Pru-
fung die materiellen Anforderungen des Bauordnungs-
rechts eingehalten werden.

Nach § 4 Schulbauverordnung ist fur die Durchfih-
rung von Neu-, Um- und Erweiterungsbauten eine
schulaufsichtliche Genehmigung erforderlich. Mit der
schulaufsichtlichen Genehmigung wird lediglich fest-
gestellt, dass das Bauprogramm dem schulischen
Bedarf entspricht und unter Bericksichtigung des
Bestands den notwendigen Raumbedarf abdeckt. Die
Einhaltung des Bauordnungsrechts wird durch die
Schulaufsichtsbehérden nicht gepriift, sondern obliegt
der Eigenverantwortung der Schulaufwandstrager
bzw. Bauherren. Die Regierungen werden jedoch
zukulnftig verstarkt die Trager im Hinblick auf die Bar-
rierefreiheit und die Entwicklung eines Gesamtkon-
zepts sensibilisieren. Die kommunalen und privaten
Aufgabentrager kdnnen sich zudem bei den Bera-
tungsstellen der Bayerischen Architektenkammer fir
behindertengerechtes Planen und Bauen beraten
lassen. Auch darauf werden die Regierungen die
Schultrager hinweisen.

179. Welche MaBnahmen plant die Staatsregie-
rung zur Unterstiitzung der Trager offentli-
cher und privater Schulen bei Investitionen
zur Umsetzung des Grundsatzes der Barrie-
refreiheit?

Die Férderung baulicher Aufwendungen flr eine bar-
rierefreie Gestaltung o6ffentlicher Schulen in kommu-
naler Schulaufwandstragerschaft, die in der Ressort-
verantwortung des Staatsministeriums flir Finanzen,
Landesentwicklung und Heimat liegt, ist grundsatzlich
bereits im Rahmen der geltenden Foérderbestimmun-
gen maoglich. Entsprechende Baumaflinahmen kénnen
im Zuge von forderfahigen Generalsanierungen bzw.
Umbauten von den Kommunen durchgefuhrt und
nach Art. 10 FAG staatlich gefordert werden. Die sog.
Bagatellgrenze wurde als MaRnahme zur Starkung
der Barrierefreiheit und Unterstitzung der Kommunen
von 100.000 Euro auf 25.000 Euro gesenkt. Eine For-
derung ist damit bereits mdglich, sofern die abschlie-
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Rend festgestellten zuweisungsfahigen Kosten einer
MaRnahme 25.000 Euro Ubersteigen. Bei Neubauten
und Erweiterungen wird der Forderung die fachlich
anerkannte, bedarfsnotwendige Hauptnutzflache der
Schule, die mit dem Kostenrichtwert multipliziert wird,
zugrunde gelegt. Bei Generalsanierungen und Um-
bauten erfolgt die Férderung nach tatsachlichen Kos-
ten; hier gilt der Kostenrichtwert als Obergrenze. Die
Trager offentlicher Schulen werden hierdurch von
staatlicher Seite bereits nach Kraften bei Investitionen
zur Umsetzung der Barrierefreiheit unterstiitzt.

Die Forderung privater Schulen richtet sich nach den
Bestimmungen der Schulfinanzierung des Bayeri-
schen Schulfinanzierungsgesetzes. Die Forderfahig-
keit dem Grunde nach richtet sich nach dem Min-
destaufwand bei entsprechenden staatlichen Schulen
(so ausdruicklich fur Grund-, Mittel- und Férderschulen
§ 15 der Ausflihrungsverordnung zum Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetz). Die staatliche Forderung
richtet sich nach den im jeweiligen Staatshaushalt
ausgebrachten Mitteln.

180. Welche Kindertageseinrichtungen in Bayern
entsprechen derzeit den Vorgaben der DIN
18040 Teil 1? Bei welchen Kindertagesein-
richtungen ist das nicht der Fall? Bitte ge-
gliedert nach Kreisen und kreisfreien Stad-
ten angeben.

Eine Abfrage bei den Landkreisen und kreisfreien
Stadten ergab die nachfolgenden Ergebnisse, wobei
konkrete Kindertageseinrichtungen nicht genannt
werden kénnen.

Barrierefreiheit Einrichtung

Barrierefreiheit Einrichtung
Anga-
Landkreis/kreisfreie Ja Nein bg keine Ruck-
Stadt nicht meldung
mogl.
Stadt Ingolstadt 20 37 2
Stadt Miinchen 166 |0 692
Stadt Rosenheim 5 34 0
Altétting 2 9 0
E::(:jhtesgadener 21 33 2
Dachau 36 71 0
Ebersberg 12 139 |0
Erding 4 80 0
Freising 10 110 |0
Furstenfeldbruck 38 57 7
Landsberg a. Lech 1 2 0
Miesbach 19 41 1
Muahldorf 24 19 0
Neuburg-
Schrobgnhausen 6 8 4
Pfaffenhofen a.d. Im |20 12 2

Anga-
Landkreis/kreisfreie Ja Nein bg keine Ruck-
Stadt nicht meldung
mogl.
Rosenheim 7 40 0
Starnberg 0 0 132
Traunstein 10 0 0
Weilheim-Schongau | 10 0 87
Oberbayern 411 | 692 |929 1402
Stadt Passau 28 5 0
Stadt Straubing 4 30 0
Deggendorf 17 39 0
Dingolfing-Landau 17 15 0
Freyung-Grafenau 13 24 6
Kelheim 43 16 0
Landshut 46 17 1
Passau 43 36 5
Regen 11 7 1
Straubing-Bogen 0 1 0
Niederbayern 222 (190 |13 231
Stadt Amberg 21 10 0
Stadt Regensburg 59 61 6
Stadt Weiden 3 12 0
Amberg-Sulzbach 16 12 29
Cham 29 31 2
rl:l::stadt a.d. Wald- 7 17 y
Regensburg 37 51 31
Schwandorf 24 41 0
Tirschenreuth 0 36 3
Oberpfalz 196 |271 |72 157
Stadt Bamberg 14 35 0
Stadt Bayreuth 0 37 0
Stadt Coburg 11 14 0
Stadt Hof 7 16 3
Bamberg 44 32 10
Bayreuth 0 71 0
Coburg 18 32 0
Forchheim 17 60 0
Hof 33 28 0
Kronach 16 27 2
Kulmbach 0 52 0
Lichtenfels 17 32 0
Wounsiedel i. F. 1 49 0
Oberfranken 178 |485 |15 58
Stadt Ansbach 13 10 0
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Barrierefreiheit Einrichtung

Anga-
Landkreis/kreisfreie Ja Nein bg keine Ruck-
Stadt nicht meldung
mogl.
Stadt Erlangen 20 37 0
Stadt Firth 26 81 0
Stadt Nurnberg 128 |260 |0
Stadt Schwabach 8 12 0
Ansbach 0 0 110
Erlangen-Hoéchstadt | 26 60 5
Farth 9 66 7
Neustadt/Aisch - Bad
Windsheim 4 38 0
Nurnberger Land 66 73 0
Roth 36 82 0
Gunzennaceen [ |20 [O
Mittelfranken 342 | 739 |122 286
Stadt Aschaffenburg |9 29 0
Stadt Schweinfurt 7 25 0
Stadt Wiirzburg 1 66 0
Aschaffenburg 0 94 0
Bad Kissingen 2 48 1
HaRberge 26 29 8
Kitzingen 0 68 0
Main-Spessart 10 78 0
Miltenberg 3 17 6
Rhon-Grabfeld 13 55 0
Schweinfurt 0 86 0
Wiirzburg 0 112 |0
Unterfranken 7 707 |15 98
Stadt Augsburg 17 26 0
Stadt Kaufbeuren 0 2 0
Stadt Kempten 12 22 0
Stadt Memmingen 9 18 0
Aichach-Friedberg 5 22 67
Augsburg 4 2 0
Dillingen a.d. Donau | 30 23 2
Donau-Ries 17 21 0
Lindau (Bodensee) 29 23 1
Oberallgau 32 14 28
Ostallgau 40 44 2
Unterallgau 7 0 0
Schwaben 202 |217 [100 669
Summe 1622 | 3301|1266 |2901

Unter Berilcksichtigung dieser Abfrage geht die
Staatsregierung davon aus, dass ein Drittel der Uber
9.000 Kindertageseinrichtungen der DIN 18040 Teil 1
entspricht.

181. An wie vielen Kindertageseinrichtungen in
Bayern ist derzeit eine heilpadagogische
Fachkraft (Heilpadagogin und -padagoge,
Heilerziehungspflegerin und -pfleger) ange-
stellt?

Laut Bundesstatistik der Kinder- und Jugendhilfe
(Stand 1. Marz 2014) sind in bayerischen Kinderta-
geseinrichtungen 1.196 Heilpddagogen/-innen (Fach-
schule), Heilerzieher/-innen und Heilerziehungspfle-
ger/-innen tatig sowie 225 Dipl.-Heilpadagogen/-innen
(Fachhochschule oder vergleichbarer Abschluss) ta-
tig. Eine Aufschlisselung nach Kindertageseinrich-
tungen ist nicht moglich.

182. Wie hoch war in den Jahren 2008 bis 2013
der Anteil der fiir MaBnahmen zur Realisie-
rung von Barrierefreiheit verwendeten For-
dermittel der Investitionskostenférderung
nach Art. 27 des Bayerischen Kinderbil-
dungs- und -betreuungsgesetzes? Welche
finanziellen Mittel sind nach Auffassung der
Staatsregierung erforderlich, um bis 2024 al-
le Kindertageseinrichtungen in Bayern bar-
rierefrei auszubauen?

Eine Nennung des Foérdermitteleinsatzes fur Barriere-
freiheit im Bereich des FAG ist nicht mdglich, da hier-
zu bislang keine Einzelaufzeichnungen erforderlich
und daher auch nicht vorhanden sind. Entsprechend
kénnen die jeweiligen Aufwendungen fur Barrierefrei-
heit nicht zugeordnet werden.

183. Wie kann nach Auffassung der Staatsregie-
rung sichergestellt werden, dass in bayeri-
schen Kindertageseinrichtungen barriere-
freie Lernmittel und Spielgerate im Sinne
des thiiringischen Konzepts ,,Spielen fir Al-
le“ eingesetzt werden?

Die Staatsregierung plant, einen Teil des dritten In-
vestitionsférderprogramms Kinderbetreuung des Bun-
des (550 Mio. Euro, davon rund 87 Mio. Euro flr Bay-
ern) fur die Férderung von Ausstattungsinvestitionen
im Bereich Barrierefreiheit einzusetzen. Eine Umset-
zung erfolgt vorbehaltlich der Ausgestaltung des Bun-
desgesetzes und der moglichen Verwendungszwecke
der Bundesmittel.
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184. Welche Universititen und Hochschulen in
Bayern entsprechen derzeit den Vorgaben
der DIN 18040 Teil 1? Bei welchen Universi-
titen und Hochschulen ist das nicht der
Fall?

Siehe Antwort zu Frage 186.

185. Welche Gebaude Universitaten und Hoch-
schulen in Bayern sind derzeit nicht barrie-
refrei zuganglich? Bis wann werden nach
Einschatzung der Staatsregierung diese
Gebdude barrierefrei zugénglich sein? Wel-
che MaBnahmen sind erforderlich, um diese
Gebaude barrierefrei umzubauen? Welcher
Investitionsbedarf ist dafiir voraussichtlich
erforderlich?

Siehe Antwort zu Frage 186.

186. Wie viele Horsdle der Universititen und
Hochschulen in Bayern sind nicht barriere-
frei ausgestattet (aufgeschliisselt nach
Hochschulen)? Welche MaRnahmen sind
notwendig, um diese Horséle barrierefrei zu
gestalten, und welcher Investitionsbedarf ist
hierfiir notwendig?

Im Kern geht es bei den Fragen 184, 185, 186 um die
bauliche Barrierefreiheit der Hochschulen (Oberbe-
griff), welche weiteren MalRnahmen zur Herstellung
der vollstandigen Barrierefreiheit noch ergriffen wer-
den mussen und welcher Investitionsbedarf hierfir
erforderlich ist.

Diese Punkte sind Teil des Programms ,Bayern barri-
erefrei 2023, das die Oberste Baubehoérde im Staats-
ministerium des Innern, fir Bau und Verkehr fiir den
staatlichen Hochbau zentral fur alle Ressorts koordi-
niert. In der ersten Tranche dieses Programms plant
die Oberste Baubehdrde im Staatsministerium fir Bau
und Verkehr die barrierefreie Zuganglichkeit der staat-
lichen Liegenschaften flachendeckend zu erfassen
und auf diese Weise Defizite zu ermitteln, um darauf
basierend ein Programm zur Verbesserung bzw. zur
erstmaligen Herstellung der barrierefreien Zugang-
lichkeit zu erarbeiten. Ein entsprechender Fragebogen
in Tabellenform wurde bereits vor Ort durch die Hoch-
schulen in Abstimmung mit den 6rtlichen Beauftragten
fur Menschen mit Behinderung ausgeflllt und Uber
das Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wis-
senschaft und Kunst an die Oberste Baubehdrde im
Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr
weitergeleitet. Die Abfrage war gezielt so angelegt,
dass sie auch ohne baufachliche Mitwirkung ausge-
fullt werden konnte. Die Oberste Baubehdrde im
Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr
wird nun die gewonnenen Daten zusammenfassen
und in der Fachdatenbank Hochbau einpflegen und
auswerten. Die Daten werden in Zusammenarbeit mit
den Staatlichen Bauamtern gepriift und bei Bedarf mit

konkreten Konzepten und — soweit bereits moglich —
mit Kosten hinterlegt.

187. Welche Unterstiitzungsmoglichkeiten be-
stehen an den Universitiaten und Hochschu-
len sowie der Bayerischen Staatsbibliothek
fiir hor- und sehbehinderte Studierende?

Die Hochschulen in Bayern sind in enger Abstimmung
mit ihren jeweiligen Behindertenbeauftragten perma-
nent bemuht, den betroffenen Studierenden insbe-
sondere eine aktive Teilnahme an Lehrveranstaltun-
gen zu ermdglichen. Dazu zahlen vor allen Dingen
Malinahmen wie beispielsweise

— die Adaption von Studienmaterialien durch die Be-
reitstellung einer entsprechenden Infrastruktur
(unter anderem entsprechende Arbeitsplatze mit
Scanner, Umsetzungssoftware fir Darstellung in
Braille, Lesegerate flir Sehbehinderte);

— die Bereitstellung digitaler Unterlagen und Skrip-
ten;

— die Unterstlitzung hoérbehinderter Studierender
mittels Induktionsschleifen und Funksendern etc.;

— die individuelle Unterstitzung durch den Einsatz
von studentischen Hilfskraften 0.a.;

— die Einrichtung eines barrierefreien Internetauf-
tritts.

188. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung aus der Umsetzung des Gesamtkon-
zepts zum Thema Studienbedingungen fiir
Menschen mit Behinderung an Bayerischen
Universititen und Hochschulen des
StMWFK gewonnen?

Aus den Rickmeldungen der Hochschulen zur Um-
setzung des Gesamtkonzepts Inklusion wird deutlich,
dass diese sich des Themas ,Inklusion“ angenommen
haben und bemiht sind, das Ziel einer barrierefreien
Hochschule im Rahmen ihrer Mdglichkeiten umzuset-
zen. Hierzu haben die Hochschulen bereits eine Viel-
zahl von MalRnahmen ergriffen:

— Ausweitung der Studienberatung, des Informati-
onsangebots Uber Hochschulzulassung, Ein-
schreibung und Nachteilsausgleich,

— anonyme Befragung der Studierenden mit dem
Ziel, zu erfahren, welche Behinderungen bzw.
Krankheiten vorhanden sind und welche Hand-
lungserfordernisse sich im Sinne einer inklusiven
Hochschule ergeben,

— Ermoéglichung der aktiven Teilnahme von Men-
schen mit Behinderung an entsprechenden Lehr-
veranstaltungen durch bedarfsgerechte entspre-
chende Infrastruktur,

— Ausweitung der barrierefrei zuganglichen Gebau-
de unter Einbeziehung des oder der Behinderten-
beauftragten,
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— Schulungs- und FortbildungsmaRnahmen fur
Lehr- und Verwaltungspersonal zur Frage der
Umsetzung der UN-BRK im Hochschulalltag,

— Einrichtung von Assistenzen,
— Einrichtung eines barrierefreien Internetauftritts,

— Erstellung von Leitfaden fir Studierende mit Be-
hinderung.

Trotz der bereits ergriffenen und geplanten Malnah-
men ist aber auch festzustellen, dass auf dem Weg zu
einer barrierefreien Hochschule noch eine Reihe von
Herausforderungen zu bewaltigen ist. Um hier weitere
Verbesserungen zu erreichen, wurden zwischen dem
Freistaat Bayern und seinen Hochschulen auf der
Grundlage des Innovationbiindnisses 2018 Zielver-
einbarungen geschlossen, die MalRnahmen zur Reali-
sierung der inklusiven Hochschule zum Gegenstand
haben.

189. Wie viele Wohnheimplatze fiir Studierende
stehen zum Wintersemester 2013/2014 zur
Verfiigung und wie hoch ist dabei der Anteil
barrierefreier Wohnheimplatze? Wie viele
Wohnheimpldtze standen im Vergleichszeit-
raum vor fiinf Jahren zur Verfiigung und wie
hoch war dabei der Anteil barrierefreier
Wohnheimplatze?

Zum Wintersemester 2013/2014 stehen in Bayern
insgesamt 35.940 staatlich geférderte Wohnheimplat-
ze zur Verfugung. Davon sind 126 Wohnheimplatze
rolistuhigerecht. Uber Wohnheimplatze, die in der
Vergangenheit barrierefrei errichtet worden sind, lie-
gen keine Daten vor.

Vor funf Jahren lag die Zahl staatlich geférderter
Wohnheimplatze bei 31.770. Davon waren 137
Wohnheimplatze rollstuhlgerecht. (Durch Umbau-
malnahmen wurden bestehende rollstuhlgerechte
Wohnplatze an heutige Anforderungen, z.B. an grofRe-
re Wohnflachen und DIN-Normen, angepasst.
Dadurch hat sich die Anzahl der rollstuhlgerechten
Wohnplatze verringert.)

190. Plant das Bayerische Studierendenwerk den
Ausbau barrierefreier Wohnheimplatze?
Wenn nein: Ist nach Auffassung der Staats-
regierung das Angebot an barrierefreien
Wohnheimplatzen ausreichend und auf wel-
che Zahlen stiitzt sich diese Einschitzung?
Wenn ja, wie viele barrierefreie Wohnheim-
pldtze sollen in den ndchsten Jahren ent-
stehen und wo ist deren Errichtung vorge-
sehen? Welcher Finanzbedarf ist hierfir
notwendig und ist die Finanzierung abgesi-
chert?

Die staatliche Forderung fir den Bau von Studenten-
wohnheimen erhalten nicht nur die sechs bayerischen
Studentenwerke (Studentenwerk Augsburg, Minchen,

Wirzburg, Niederbayern/Oberpfalz, Oberfranken und
Erlangen-Nirnberg), sondern auch andere juristische
Personen des offentlichen Rechts sowie juristische
Personen des privaten Rechts und natirliche Perso-
nen. Von den derzeit vorhandenen rund 36.000 staat-
lich geférderten Wohnheimplatzen befinden sich
23.600 in der Tragerschaft der Studentenwerke.

Bei der Forderung von Wohnraum fir Studierende ist
der Zugang zum Gebaude barrierefrei nach DIN
18040 Teil 2 zu gestalten. Die Wohnplatze einer
Wohnebene missen stufenlos erreichbar sowie Ver-
kehrsflachen, Gemeinschaftseinrichtungen und Au-
Renanlagen im angemessenen Umfang barrierefrei
geplant sein. Je nach Bedarf am Hochschulort knnen
barrierefreie und rollstuhlgerechte Wohnplatze gefor-
dert werden. Beispielsweise ist in Miinchen ein durch-
gehend barrierefrei gestaltetes Studentenwohnheim
mit 140 barrierefreien und vier rollstuhlgerechten
Wohnplatzen geplant.

Derzeit befinden sich Studentenwohnheime mit rund
1.950 Wohnheimplatzen im Bau. Davon werden
17 Platze rollstuhlgerecht nach DIN 18040 Teil 2 aus-
gefluhrt. Sie sind an folgenden Hochschulorten vorge-
sehen: Je einer in Amberg, Wiirzburg, Neu-Ulm und
Bayreuth, zwei in Bamberg, je drei in Minchen und
Landshut sowie funf in Coburg. In Wirzburg werden
zusatzlich 26 und in Nlrnberg 35 barrierefreie Wohn-
platze realisiert.

Im Jahr des Wohnungsbaus 2014 hat die Staatsregie-
rung ihr Ziel, rund 1.000 Wohnheimplatze fir Studie-
rende zu férdern, mit 1.043 neugeschaffenen Wohn-
heimplatzen sogar ubertroffen. Darliber hinaus wur-
den der Umbau und die Instandsetzung von weiteren
475 Wohnheimplatzen mit staatlichen Mitteln unter-
stutzt. Auch 2015 bleibt die Férderung von Studen-
tenwohnheimen ein gewichtiger Schwerpunkt der
Staatsregierung. Im Jahr 2015 stehen 22,5 Mio. Euro
im Haushalt fur die Studentenwohnheimfdérderung zur
Verfuigung. Verstarkt wird dieser Ansatz zusatzlich um
10 Mio. Euro aus dem Bayerischen Wohnungsbau-
programm. Die staatliche Foérderung betragt beim
Neubau in aller Regel 32.000 Euro pro Platz. Die Kos-
ten fur einen Wohnheimplatz (ohne Grundstick) lie-
gen derzeit bei rund 75.000 Euro.

191. In den Ausbildungscurricula welcher Be-
rufsgruppen sollte das Thema Barrierefrei-
heit nach Auffassung der Staatsregierung
starker verankert werden? Welche MaRBnah-
men plant die Staatsregierung um dies zu
realisieren?

Die konkrete Ausgestaltung der Studiengangkonzepte
und damit der Curricula obliegt im Hochschulbereich
in Ausfillung von Art. 5 GG (Lehrfreiheit) den Lehren-
den an den Hochschulen in eigener Zustandigkeit.
Daher obliegt es den Hochschulen entsprechend den
Qualifikationszielen und Profilen der jeweiligen Studi-
engange zu entscheiden, an welcher Stelle eine ver-
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starkte Verankerung des Themas Barrierefreiheit ge-
boten ist.

Die Hochschulen prifen aber bei der Einrichtung von
Studiengangen und deren inhaltlicher Ausgestaltung
die Inhalte und Formen des Studiums im Hinblick auf
die Entwicklungen in Wirtschaft, Wissenschaft, For-
schung und Gesellschaft, wie auch auf die Bedirfnis-
se der beruflichen Praxis genau. Denn Lehre und
Studium sollen die Studierenden auf ein berufliches
Tatigkeitsfeld vorbereiten und ihnen die dafir erfor-
derlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Methoden dem
jeweiligen Studiengang entsprechend vermitteln. Das
beinhaltet auch das Thema Barrierefreiheit in den
einschlagigen Studiengangen.

192. Halt die Staatsregierung die offentliche For-
derung der Bayerischen Blindenhoérbiicherei
fur ausreichend? Wenn ja: Warum? Wenn
nein: Welche MaBnahmen plant die Staats-
regierung zur besseren Férderung der Baye-
rischen Blindenhorbiicherei?

Die Bayerische Blindenhdrbucherei bietet blinden und
sehbehinderten Menschen Hoérbicher aus allen Be-
reichen der Literatur — vom Klassiker der Weltliteratur
Uber den Krimi bis zum Kochbuch — zur kostenlosen
Ausleihe an. Sie erhalten damit die Mdglichkeit, ihren
Informationsbedarf zu decken und somit gleichberech-
tigt am kulturellen Leben teilzunehmen.

Die Bayerische Blindenhoérblcherei wurde im Jahr
2013 mit Gber 400.000 Euro aus Mitteln der offentli-
chen Hand geférdert.

193. Wie kann nach Ansicht der Staatsregierung
Barrierefreiheit in Prifungssituationen nach
den staatlichen Ausbildungs- und Priifungs-
ordnungen sichergestellt werden?

Aus Sicht der Staatsregierung ist bei staatlichen Ab-
schlussprifungen Barrierefreiheit  gewahrleistet.
Oberster verfassungsrechtlicher Grundsatz bei Ab-
schlussprifungen ist die Chancengleichheit aller Prif-
linge. Dies beinhaltet auch die Sicherstellung gleicher
Prufungsbedingungen. Nach dem Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG ist es deshalb erforderlich,
dass Behinderungen eines Priflings, die aulerhalb
der in der Priifung zu ermittelnden wissenschaftlichen
Leistungsfahigkeit liegen, durch die Einrdumung be-
sonderer Prifungsbedingungen auszugleichen sind.

In Frage kommen hierbei z.B.

— die Verlangerung der Prifungszeit,
— Schreibhilfen,

— Sehhilfen,

— ein separater Prufungsraum,

— haufige Pausen,

— u.U. eine Hilfsperson.

Notwendig ist hierfur eine arztliche Bescheinigung, die
der Prifling beizubringen hat, in der die Auswirkungen

der speziellen Einschrankung/Behinderung auf die
Erbringung der Prifungsleistung und eine Empfehlung
Uber erforderliche AusgleichsmalRnahmen oder Hilfe-
stellungen angegeben sind. Die Entscheidung Uber
die Gewahrung von Prifungserleichterungen trifft das
zustandige Prufungsamt. Diese Entscheidung ist ein
Verwaltungsakt, der mit den Ublichen Rechtsbehelfen
Uberpruft werden kann.

Barrierefreiheit im Gesundheitsbereich

194. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung zur Barrierefreiheit der Plankranken-
hduser, der Krankenhauser mit Versor-
gungsvertrag, der Rehabilitationskliniken
und der sonstigen stationdren medizini-
schen Einrichtungen? Welche der Plankran-
kenhdauser sind barrierefrei im Sinne der DIN
18040 Teil 1 und bei welchen Plankranken-
hdusern ist dieses Kriterium nicht erfiillt?

Es liegen nur Erkenntnisse zur Barrierefreiheit der
Plankrankenhauser, deren ErrichtungsmalRnahmen
nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz gefordert
werden, vor. Bei der Prifung von Krankenhausbau-
mafBnahmen an Plankrankenhdusern wird auf den
Gesichtspunkt der Barrierefreiheit besonders geach-
tet. Dabei werden die Krankenhaustrager vom Staats-
ministerium fir Gesundheit und Pflege zur Einhaltung
der geltenden Anforderungen angehalten und im Be-
reich der Flacheneinplanungen entsprechende Raum-
vorgaben (etwa behindertengerechte Patientenzim-
mer, Nasszellen und Toiletten) abgestimmt. Aufwen-
dungen fir eine barrierefreie Gestaltung von Kliniken
werden in die Férderung der Baumalinahmen einbe-
zogen. Wegen ihrer besonderen Aufgabenstellung,
die vor allem auch einen ungehinderten Bettentrans-
port im Gebaude voraussetzt, und der schon bisher
bestehenden gesetzlichen Verpflichtung der Kranken-
haustréger zur Sicherstellung der Barrierefreiheit sind
Plankrankenhauser in Bayern in den o&ffentlich zu-
ganglichen und den unmittelbar der Patientenversor-
gung dienenden Bereichen in aller Regel so angelegt,
dass eine barrierefreie Nutzung gewahrleistet ist. Al-
lenfalls besteht in Teilbereichen, insbesondere in alte-
ren Gebduden, noch Anpassungsbedarf. Neben den
baulichen Anforderungen ist vor allem auch der Zu-
gang zu Informationen betroffen, der bei einer Reihe
von Krankenhdusern noch unzureichend ist. Detaillier-
te Kenntnisse uber den Umfang der Mangel liegen
nicht vor. In welchem Umfang die Plankrankenhduser
in Bayern barrierefrei im Sinne der DIN 18040 Teil 1
sind, wurde bislang nicht im Einzelnen erhoben, so
dass hierzu auch keine konkreten Zahlen genannt
werden kénnen.
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195. Welche Médglichkeiten hat die Staatsregie-
rung, ihre Forderung der Investitionskosten
fir die Krankenhduser an die Umsetzung
des Prinzips der Barrierefreiheit zu kniip-
fen?

Bei der Priifung von Krankenhausbaumafinahmen im
Rahmen des Foérderverfahrens wird die Planung auch
darauf hin untersucht, ob die Anforderungen der Bar-
rierefreiheit erflllt werden. Daneben besteht auf
Grund des geltenden Baurechts die Verpflichtung, bei
Bauvorhaben die notwendige Barrierefreiheit herzu-
stellen. Zusatzlich besteht grundsatzlich die Mdéglich-
keit nach Art. 18 Abs. 2 Bayerisches Krankenhausge-
setz, die Foérderbescheide mit einer entsprechenden,
auf die konkrete ErrichtungsmalRnahme bezogenen
Nebenbestimmung zu verbinden.

196. Wie kann nach Auffassung der Staatsregie-
rung sichergestellt werden, dass Reha- und
Kureinrichtungen Menschen mit Behinde-
rungen aufnehmen und ihren jeweiligen Be-
diirfnissen entsprechend unterbringen und
versorgen? Wie kann nach Auffassung der
Staatsregierung gewahrleistet werden, dass
z.B. sehbehinderte oder blinde Menschen
mit ihrem Hilfsmittel Blindenfiihrhund jeder-
zeit in diesen Einrichtungen aufgenommen
werden?

Die Zustandigkeit fur die Reha-Einrichtungen in Bay-
ern liegt nicht bei der Staatsregierung sondern bei den
Leistungstragern der Rehabilitation.

Es gibt sieben Leistungstrager fir Rehabilitation:
Bundesagentur fir Arbeit, gesetzliche Rentenversi-
cherung, gesetzliche Krankenkassen, gesetzliche
Unfallversicherung, Trager der Kriegsopferversorgung
und Kriegsopferfirsorge, Trager der o6ffentlichen Ju-
gendhilfe, Trager der Sozialhilfe, § 6 Abs. 1 SGB IX.

Die Leistungstrager der Rehabilitation haben unter
Beteiligung der Patienten sicherzustellen, dass die
Rehabilitation in einer geeigneten Rehabilitationsein-
richtung erfolgt.

Die gesetzlichen Krankenkassen durfen stationare
medizinische Rehabilitationsleistungen grundsatzlich
nur in gemal § 20 Abs. 2a SGB IX zertifizierten Ein-
richtungen erbringen lassen, mit denen ein Versor-
gungsvertrag nach § 111 SGB V besteht. Stationare
Rehabilitationseinrichtungen mit einem solchen Ver-
sorgungsvertrag sind — nach Malgabe des § 137d
SGB V - verpflichtet, sich an Mallnahmen der exter-
nen Qualitatssicherung zu beteiligen sowie einrich-
tungsintern ein Qualititsmanagement einzufihren.
Die MalRnahmen der externen Qualitatssicherung sind
zwischen dem GKV-Spitzenverband und den mafl-
geblichen Spitzenorganisationen der Leistungserbrin-
ger zu vereinbaren. Dabei sind auch die trageruber-
greifenden Gemeinsamen Empfehlungen der Rehabi-
litationstrager nach § 20 Abs. 1 SGB IX zur Sicherung
und Weiterentwicklung der Qualitat zu bertcksichti-

gen. Diese sehen u.a. vor, dass Leistungen zur Teil-
habe (hier stationare medizinische Rehabilitation) in
ausreichendem Male barrierefrei (Zugang und Kom-
munikation) zur Verfigung stehen.

Der GKV-Spitzenverband und die Spitzenorganisatio-
nen der Leistungserbringer haben das ,QS-Reha ® -
Verfahren als bundesweit verbindliches Verfahren zur
Qualitatssicherung vereinbart. Im Rahmen dieses
Verfahrens werden bei den Rehabilitationseinrichtun-
gen — getrennt nach Indikationen — mittels sog. Ein-
richtungsbdgen turnusgeman die erforderlichen Daten
u.a. auch zur Strukturqualitat erhoben und bundesweit
zentral ausgewertet. Dabei werden auch die vorhan-
denen Mdoglichkeiten bzw. Vorkehrungen fir die (bar-
rierefreie) Aufnahme von blinden oder stark sehbe-
hinderten Patientinnen und Patienten mit psychischen
und psychosomatischen Stdrungsbildern abgefragt.
Die Ergebnisse der noch laufenden Auswertung der
aktuellen Datenerhebung sollen den Krankenkassen
in einer bundesweiten Datenbank zur Verfligung ge-
stellt werden. Diese Datenbank enthalt dann auch
Informationen Uber die Rehabilitationseinrichtungen,
die in besonderem MaRe auf die Aufnahme von blin-
den oder stark sehbehinderten Patientinnen und Pati-
enten mit psychischen und psychosomatischen Sto-
rungsbildern sowie ggf. die Mitnahme von Blinden-
fuhrhunden oder Therapiehunden eingerichtet sind.

Umfassende Informationen dariiber, ob und in wel-
chem Umfang die Ausstattung von Rehabilitationsein-
richtungen den besonderen Bediirfnissen blinder oder
stark seh-behinderter Patientinnen bzw. Patientinnen
mit psychischen und psychosomatischen Stérungsbil-
dern entspricht und wie dort die Mithahme eines Blin-
denfihrhundes bzw. von Therapiehunden gesehen
und organisiert wird, liegen daher derzeit nicht vor.
Die gesetzlichen Krankenkassen klaren deshalb unter
Berucksichtigung der medizinischen Erfordernisse im
jeweiligen Einzelfall ab, welche Rehabilitationseinrich-
tung fur die Aufnahme der vorgenannten Personen-
kreise bzw. die Mithahme eines Blindenfiihrhunds
oder Therapiehundes geeignet ist.

Eine Abfrage bei den bayerischen Rentenversiche-
rungstragern und der KUVB/LUK hat folgende Er-
kenntnisse erbracht:

Im Regelfall werden blinde Rehabilitanden Spezialein-
richtungen zugewiesen, in denen auf die besonderen
Bedurfnisse blinder Menschen umfassend Ricksicht
genommen werden kann. Zudem kann zur Unterstit-
zung des blinden bzw. stark sehbehinderten Rehabili-
tanden eine Begleitperson bewilligt werden.

197. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung zur Barrierefreiheit von stationédren
Pflegeeinrichtungen? Welche der stationa-
ren Pflegeeinrichtungen sind barrierefrei im
Sinne der DIN 18040 Teil 1 und bei welchen
Plankrankenhdusern ist dieses Kriterium
nicht erfiillt?
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Es wird auf Frage 3 verwiesen. In welchem Umfang
die stationdren Pflegeeinrichtungen in Bayern barrie-
refrei im Sinne der DIN 18040 Teil 2 (nur diese gilt fir
stationare Pflegeeinrichtungen) sind, wurde bislang
nicht im Einzelnen erhoben, so dass hierzu auch kei-
ne konkreten Zahlen genannt werden kénnen.

198. Welche MaRBnahmen plant die Staatsregie-
rung, um die stationdren Pflegeeinrichtun-
gen bei der Umsetzung des Prinzips der
Barrierefreiheit zu unterstiitzen?

Es wird auf die Fragen 3, 4 und 37 verwiesen. Dar-
Uber hinaus wurden gemeinsam mit den Fachstellen
fur Pflege- und Behinderteneinrichtungen — Qualitats-
entwicklung und Aufsicht — (FQA) und Vertretern ei-
nes Verbandes von Einrichtungstragern Leitlinien zur
Umsetzung der DIN 18040-2 auf die stationaren Pfle-
geeinrichtungen entwickelt. Es sind derzeit keine wei-
teren MalBnahmen geplant.

199. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung zur Barrierefreiheit der Praxen von
niedergelassenen Arztinnen und Arzten in
Bayern? Welche Vorschriften und Regeln
hinsichtlich der Barrierefreiheit miissen von
Arztinnen und Arzten bei der Ubernahme ei-
nes Praxissitzes eingehalten werden? Halt
die Staatsregierung die Regelungen fiir aus-
reichend, um bis 2024 alle arztlichen Praxis-
sitze in Bayern barrierefrei zu gestalten?

3.645 Praxen haben der Kassenarztlichen Vereini-
gung Bayerns (KVB) im Rahmen einer freiwilligen
Selbstauskunft mitgeteilt, dass ihre Praxis ,rollstuhlge-
recht ist (Stand 5. Mai 2014). Soweit die Vertragsarz-
te einer Veroffentlichung zugestimmt haben, sind die-
se Angaben firr Patienten verfiigbar in der Arztsuche
der KVB unter: http://arztsuche.kvb.de/cargo/app/er-
weiterteSuche.htm

Eine allgemeine Erfassung von Merkmalen der Be-
standspraxen zur ,Barrierefreiheit” erfolgt bisher nicht.
In der Regel entsprechen Praxen bzw. Medizinische
Versorgungszentren (MVZ) in neu erbauten Gebau-
den den Anforderungen an die Barrierefreiheit. Fur
Bestandspraxen sind Loésungen erforderlich, die mit
einem verhaltnismafligen Aufwand zu realisieren sind.
Fir geeignete Verbesserungsmalinahmen stellt die
Kassenarztliche Bundesvereinigung eine Informati-
onsbroschure fur Vertragsarzte und Vertragspsycho-
therapeuten bereit: http://www.kbv.de/html/barriere-
freiheit.php.

Vertragsarztrechtlich unterliegen niederlassungswilli-
ge Arzte nur dann besonderen Regelungen im Hin-
blick auf die Barrierefreiheit, wenn in einem Pla-
nungsbereich die Zulassungsbeschrankungen teilwei-
se aufgehoben und freie Vertragsarztsitze ausge-
schrieben wurden. Wenn zur Besetzung solcher Sitze
vom Zulassungsausschuss eine Auswahlentschei-

dung unter mehreren Bewerbern zu treffen ist, ist
eines der Auswahlkriterien die Barrierefreiheit der
neuen Praxis (§ 26 Abs. 4 Bedarfsplanungs-Richt-
linie).

Sofern im Nachbesetzungsverfahren nach § 103
Abs. 4 SGB V eine Auswahlentscheidung erforderlich
wird, sieht das Gesetz die Barrierefreiheit als Aus-
wabhlkriterium bisher noch nicht vor. Laut dem Refe-
rentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung der Ver-
sorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV-Versorgungsstarkungsgesetz) kann es bei der
Nachbesetzung eines Arztsitzes kiinftig jedoch durch-
aus ein zu berlcksichtigendes Auswahlkriterium sein,
ob der Nachfolger bereit ist, Manahmen zum Bei-
spiel zum Abbau von baulichen Barrieren zu ergreifen.
Hiermit soll die Zahl der barrierearmen Arztpraxen
erhoht werden. Insoweit bleibt jedoch zunachst noch
das weitere Gesetzgebungsverfahren abzuwarten.

Im Bereich der zahnarztlichen Versorgung bietet die
Bayerische Zahnarztekammer (BLZK) seit vielen Jah-
ren eine elektronische Zahnarztsuche auf ihrer Web-
seite (www.blzk.de). Suchkriterium ist unter anderem
der ,barrierefreie Zugang®. Dieses Kriterium wird von
Zahnarzten selbst in der Adressdatenbank angege-
ben.

Mit ihrem ,Patenzahnarztmodell“ verfolgt die BLZK
zudem seit zehn Jahren das Konzept eines barriere-
freien Zugangs zu zahnmedizinischer Versorgung in
Altenwohn- und Pflegeheimen.

Im Bereich der zahnmedizinischen Versorgung ist
auch auf die barrierefreie Praxis fur Menschen mit
Behinderung an der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitat/Zahnklinik Minchen hinzuweisen.

Im Bereich der Psychotherapie sind im Suchdienst der
Psychotherapeutenkammer (PTK) bei knapp 1.200
registrierten Praxen 322 ,rollstuhlgerechte“ niederge-
lassene Psychotherapeuten/-innen in Bayern regis-
triert.

200. Welche MaBRnahmen plant die Staatsregie-
rung zur Foérderung des barrierefreien Um-
baus der Praxissitze von niedergelassenen
Arztinnen und Arzten?

Die vertragsarztliche Vergutung in der gesetzlichen
Krankenversicherung deckt auch die Investitionskos-
ten der Praxisinhaber und damit auch die Kosten flr
einen barrierefreien Umbau ab. Ein Programm zur
Forderung des barrierefreien Umbaus wirde deshalb
zu einer Doppelfinanzierung fihren. Es erfolgte je-
doch bereits ein schriftlicher Appell von Frau Staats-
ministerin Melanie Huml an die Trager der Selbstver-
waltung, die Einflhrung eines freiwilligen Zertifizie-
rungsverfahrens fir barrierefreie Praxen zu prufen.
Die Entwicklung des Zertifizierungsverfahrens kénnte
ggf. in Zusammenarbeit mit der Vereinigung Kommu-
naler Interessensvertreter von Menschen mit Behinde-
rung in Bayern (VKIB) erfolgen, die bereits Mindest-


http://arztsuche.kvb.de/cargo/app/erweiterteSuche.htm
http://arztsuche.kvb.de/cargo/app/erweiterteSuche.htm
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http://www.kbv.de/html/barrierefreiheit.php
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standards erarbeitet hat und zudem in einem aus EU-
Mitteln geférderten Projekt barrierefreie Objekte mit
dem Signet ,Allgau — Tirol barrierefrei“ auszeichnet
(vergleiche auch Frage 12).

201. Wie lasst sich nach Auffassung der Staats-
regierung gewahrleisten, dass Menschen
mit Behinderungen das Hilfsmittel Assis-
tenzhunde mit in die Arztpraxen bringen
kénnen?

Insoweit es sich um Assistenzhunde im Sinne des
Behindertenbegleithundes handelt, besteht bereits
derzeit die Berechtigung, unter anderem auch in Arzt-
praxen mitgenommen zu werden.

Blindenfihrhunde sind speziell ausgebildete Assis-
tenzhunde, die blinden und hochgradig sehbehinder-
ten Menschen eine gefahrlose Orientierung sowohl in
vertrauter als auch in fremder Umgebung gewahrleis-
ten sollen. Blindenfihrhunde gelten in der gesetzli-
chen Krankenversicherung als Hilfsmittel nach
§ 33 SGB V.

Dagegen sind Therapie- und Besuchsdiensthunde
rechtlich grundsatzlich mit dem ,gewdhnlichen® Haus-
und Familienhund gleichzusetzen und bedirfen hin-
sichtlich der Mithahme in die Praxisraume der Zu-
stimmung des jeweiligen Hausrechtsinhabers, also
des Vertragsarztes. Hierzu gibt es im Vertragsarzt-
recht keine besonderen Vorschriften.

Ob der Aufenthalt in einer Arztpraxis im Einzelfall
moglich ist, dirfte weitgehend davon abhangen, in-
wieweit geeigneter Platz daftr vorhanden ist und ob
dem besondere Hygienevorschriften entgegenstehen.
AuRerdem sind die Belange von anderen Menschen,
beispielsweise von Patienten mit Phobien oder Aller-
gien gegen Hunde, zu bertcksichtigen. Unbeschadet
dessen hat die Bayerische Landesarztekammer
(BLAK) bereits im Jahr 1999 im Bayerischen Arzte-
blatt auf die hygienische Unbedenklichkeit der Mit-
nahme von Blindenflhrhunden in Arztpraxen hinge-
wiesen. Anfragenden Arzten wiirde die BLAK auf
Nachfrage die gutachtlichen Auerungen von Prof. Dr.
Ruden vom Institut fir Hygiene der FU Berlin zur Ver-
fagung stellen.

Bereits 1996 attestierte Prof. Dr. Ruden Fihrhunden
Zutritt zu Arztpraxen und Krankenhausern. Zu seiner
Stellungnahme vertritt er die Auffassung, dass bei
Beachtung einiger Empfehlungen ein Verbot von Blin-
denflhrhunden in Praxis- und Krankenhausrdumen
aus infektionspraventiven Griinden nicht gerechtfertigt
ist — zumal ein solches Verbot die Bewegungsfreiheit
blinder Menschen deutlich limitieren wirde.

202. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung uber die Verfiigbarkeit von relevanten
medizinischen Informationen im Bereich der
ambulanten und stationdren Versorgung in
leichter Sprache?

Gemall § 630c Abs. 2 Biurgerliches Gesetzbuch
(BGB) ist der Behandelnde verpflichtet, dem Patienten
in verstandlicher Weise zu Beginn und ggf. im Verlauf
einer Behandlung samtliche fiir die Behandlung we-
sentlichen Umstande zu erlautern. In eine medizini-
sche MalRnahme kann der Patient nur nach wirksamer
Aufklarung gemal § 630e BGB einwilligen. Eine Auf-
klarung muss Uber samtliche fir die Einwilligung we-
sentlichen Umstande erfolgen und muss gemaf
§ 630e Abs. 2 Nr. 3 BGB fiir den Patienten verstand-
lich sein.

§ 630e Abs. 5 BGB schreibt vor, dass die wesentli-
chen Umstande auch dem einwilligungsunfahigen
Patienten entsprechend seinem Verstandnis zu erlau-
tern sind, soweit er aufgrund seines Entwicklungs-
standes und seiner Verstadndnismdglichkeit in der La-
ge ist, die Erlauterungen aufzunehmen und soweit
dies nicht seinem Wohl zuwiderlauft.

Nach der Begrindung zum Gesetzentwurf zum Ge-
setz zur Verbesserung der Rechte der Patientinnen
und Patienten vom 15. August 2012 (BT-Drs.
17/10488) sind die Anforderungen an die Verstand-
lichkeit empfangerorientiert. Verstandlichkeit heilt,
dass die Aufklarung fur den Patienten sprachlich ver-
standlich sein muss. Sie darf in der Regel nicht in
einer UbermafRigen Fachsprache der Behandelnden
erfolgen. Bei einem Patienten, der den Inhalt der Auf-
klarung nach seinem kdérperlichen, geistigen oder
seelischen Zustand nur schwer nachvollziehen kann,
muss die Aufklarung in leichter Sprache erfolgen und
gegebenenfalls wiederholt werden.

Im Falle eines hdrbehinderten Patienten bedarf es
unter Umstanden der Einschaltung eines Gebarden-
dolmetschers. Die Regelung in § 17 Abs. 2 SGB |
hinsichtlich der Kostentragungspflicht der fiir die Sozi-
alleistung zustandigen Leistungstrager bleibt unbe-
ruhrt.

Keine Erkenntnisse liegen darUber vor, ob und inwie-
weit von den einzelnen Leistungserbringern in den
ambulanten und stationaren Versorgungsbereichen
Uber die gesetzlichen Aufklarungspflichten hinaus
weitere relevante medizinische Informationen in leich-
ter Sprache angeboten werden.

Von Selbsthilfe-Organisationen, wie der Deutschen
Rheuma-Liga unter http://www.rheuma-liga.de/me-
diencenter/publikationen/neu-kurz-und-knapp/  oder
dem Kompetenzzentrum fir behinderte und chronisch
kranke Eltern in Sachsen unter
http://www.kompetenz-behinderte-eltern.de/ver-
oeffentlichungen_Isp.htm, werden Informationen in
leichter Sprache zu bestimmten Erkrankungen derzeit
angeboten.

AuRerdem stellt das Arztliche Zentrum flr Qualitat in
der Medizin (AZQ) Kurzinformationen zu verschiede-
nen Krankheiten in leicht verstandlicher und kompri-
mierter Form zur Verfigung unter http://www.arzt-
bibliothek.de/kurzinformation-patienten.


http://www.rheuma-liga.de/mediencenter/publikationen/neu-kurz-und-knapp/
http://www.rheuma-liga.de/mediencenter/publikationen/neu-kurz-und-knapp/
http://www.arztbibliothek.de/kurzinformation-patienten
http://www.arztbibliothek.de/kurzinformation-patienten
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203. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregie-
rung liber die Verfiigbarkeit von Videotele-
fonien sowie Dolmetscherdiensten fiir Ge-
bardensprache in Krankenhausern?

Erkenntnisse Uber die Verflgbarkeit von Videotelefo-
nien sowie Dolmetscherdiensten fir Gebardenspra-
che in Krankenhausern liegen nicht vor.

Der Anspruch hoérbehinderter Menschen auf Gebar-
dendolmetscher ist in § 17 Abs. 2 SGB | geregelt.
Daher ist davon auszugehen, dass sich die Kranken-
hauser direkt mit einem/einer Gebardendolmet-
scher/Gebardendolmetscherin in ortlicher Nahe in
Verbindung setzen werden, wenn ein Dolmetscher-
dienst fiir Gebardensprache bendtigt wird.

Der Deutsche Gehorlosen-Bund e.V. hat die Broschii-
re ,Der gehdrlose Patient® Zum Umgang mit gehorlo-
sen Patienten — Hinweise fiir Arzte und medizinisches
Fachpersonal, Stand 2011, herausgegeben. Der Bro-
schure sind neben Hinweisen fir den Umgang mit
horbehinderten Patienten unter anderem auch Inter-
netseiten fir die Vermittiung von Gebardensprach-
dolmetschern zu entnehmen.

Im Internetauftritt des Berufsfachverbands der Gebar-
dendolmetscherinnen Bayern e.V. (Internet-Adresse
des BGSD: www.bgsd-bayern.de) sind Gebardendol-
metscher und Gebardendolmetscherinnen nach Re-
gierungsbezirken geordnet aufgefiihrt.

Der Berufsfachverband hat zum 2. April 2013 das
Modellprojekt ,Notfall-Bereitschaftsdienst der Gebar-
dendolmetscherinnen in Bayern® gestartet. Unter der
bayernweit einheitlichen Rufnummer 0800 1212789
kénnen Polizei, Notarzt, Krankenhaus und Krisenin-
terventionsdienste werktags von 17:00 Uhr bis 8:00
Uhr des folgenden Tages und am Wochenende rund
um die Uhr einen Gebardendolmetscher erreichen.
Ziel des Projekts ist, die Versorgung von hérbehinder-
ten Menschen mit Gebardendolmetschern in Notsitua-
tionen auerhalb der Birozeiten sowie an Wochen-
enden und Feiertagen sicherzustellen.

Barrierefreiheit am Arbeitsplatz

204. Wie viele bayerische Betriebe erfiillen die
Vorgaben zur Barrierefreiheit nach § 3a der
Arbeitsstattenverordnung und wie viele von
diesen beschaftigen einen oder mehrere be-
hinderte Menschen?

Hierzu liegen keine statistischen Erhebungen vor.

205. Wie beurteilt die Staatsregierung die Moég-
lichkeit, die Gewerbeaufsichtsamter zur
Kontrolle der Umsetzung von Barrierefrei-
heit an Arbeitsplatzen einzusetzen?

Der Vollzug der Arbeitsstattenverordnung erfolgt
schon jetzt durch die Gewerbeaufsichtsamter. Im
Rahmen von Betriebsprifungen wird vorrangig die

Organisation der betrieblichen Arbeitsschutzorganisa-
tion gepriift, da Erfahrungen zeigen, dass in Betrieben
mit einer guten Arbeitsschutzorganisation die Arbeits-
platze weniger arbeitsschutzrechtliche Defizite auf-
weisen, als in anderen Betrieben. Die Kontrolle ein-
zelner Arbeitsplatze ist nur stichprobenhaft moglich.

206. Welche Kammern in Bayern haben an dem
Bund-Lander-Programm  Initiative Inklusi-
on“ teilgenommen, um ihre Beratungskom-
petenz zur Gestaltung barrierefreier Ar-
beitsplatze zu starken?

Siehe hierzu die Antwort zu Frage 207.

207. Wie viele bayerische Betriebe haben an dem
Bund-Liander-Programm Initiative Inklusi-
on“ teilgenommen, um Arbeitsplatze fiir be-
hinderte Menschen zu schaffen? Wie viele
neue Arbeitsplidtze wurden in Bayern durch
das Forderprogramm geschaffen?

Die die Umsetzung des Bund-Lander-Programms
Lnitiative Inklusion“ betreffenden Fragen 206 und 207
werden im Folgenden gemeinsam beantwortet.

Die ,Initiative Inklusion®, die mit insgesamt 140 Mio.
Euro aus dem (Bundes-)Ausgleichsfonds hinterlegt
ist, verfolgt einen ganzheitlichen Ansatz.

Inhalt des Programms ist die Foérderung der berufli-
chen Orientierung von schwerbehinderten Schiilerin-
nen und Schilern, insbesondere mit sonderpadagogi-
schem Foérderbedarf (Handlungsfeld, HF 1), die For-
derung neuer Ausbildungsplatze fiir schwerbehinderte
Jugendliche (HF 2) und neuer Arbeitsplatze fur altere
Menschen mit Behinderung (HF 3). Auch die Kam-
mern (Industrie- und Handels-, Handwerks- und
Landwirtschaftskammern) kénnen vom Bund/BMAS
Geldleistungen zur Steigerung ihrer Inklusionskompe-
tenz bei der Teilhabe von schwerbehinderten Men-
schen am Arbeitsleben erhalten (HF 4).

Antrage fur das HF 4 sind unmittelbar beim BMAS zu
stellen und werden dort entschieden. Nach den vom
BMAS herausgegebenen ,Informationen fur Kam-
mern, die sich an der Initiative Inklusion mit Projekten
zur Verbesserung der Teilhabe schwerbehinderter
Menschen am Arbeitsleben beteiligen* wird dem So-
zialministerium/-senator des Bundeslandes, in dem
die antragstellende Kammer ihren Sitz hat, Gelegen-
heit gegeben, zum Antrag Stellung zu nehmen. Aus
Bayern hat bisher (Stand: Oktober 2014) die Hand-
werkskammer Oberfranken einen Férderantrag beim
BMAS gestellt. Das Staatsministerium fur Arbeit und
Soziales, Familie und Integration beflrwortet die For-
derung.

Nach Mitteilung des Zentrums Bayern Familie und
Soziales (ZBFS), Integrationsamt, wurden im HF 3
bislang (Stand: Oktober 2014) 421 neue Arbeitsplatze
geschaffen. In Einzelfdllen wurden bei einem Arbeit-
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geber zwei oder mehr schwerbehinderte Menschen im
Rahmen des HF 3 neu eingestellt, so dass etwa
380Arbeitgeber in Bayern an dem Programm teilge-
nommen haben.

Daneben wurden im HF 2 von Uber 200 Arbeitgebern
zusatzlich 231 schwerbehinderte junge Menschen auf
neue Ausbildungsplatze eingestellt (Stand: Oktober
2014).

Die HF 2 und 3 zusammengenommen, haben bisher
(Stand: Oktober 2014) rund 580 Arbeitgeber Antrage
im Rahmen der Umsetzung der Initiative Inklusion in
Bayern gestellt und sich somit am Programm beteiligt.

208. Wie viele behinderte Menschen nehmen in
Bayern eine Arbeitsassistenz in Anspruch?
Wie verteilt sich die Zahl der Arbeitsassis-
tenten auf Mobilitatsassistenten und Vorle-
sekrifte fiir Sehbehinderte, Gebardendol-
metscher und Kommunikationsstiitzungs-
krafte fiir Horbehinderte, Mobilitats- und
Lernassistenten fiir Menschen mit geistigen
Behinderungen und Mobilitatsassistenten
fiir Menschen mit schweren Korperbehinde-
rungen? Wie sind diese Arbeitsassistenzen
geschult? Welcher Anteil der Arbeitsassis-
tenzen wird liber das Budget fiir Arbeit bzw.
das Personliche Budget finanziert?

Nach Mitteilung des ZBFS, Integrationsamt, erhielten
im Jahr 2013 in Bayern 306 schwerbehinderte Men-
schen die Kosten einer notwendigen Arbeitsassistenz
erstattet. Statistisch wird nicht erhoben, wie sich diese
Zahl auf Mobilitdtsassistenten und Vorlesekrafte fur
Sehbehinderte, Gebardendolmetscher und Kommuni-
kationsstutzungskrafte fir Horbehinderte, Mobilitats-
und Lernassistenten fir Menschen mit geistigen Be-
hinderungen und Mobilitatsassistenten fir Menschen
mit schwerer Kérperbehinderung verteilt.

Spezielle standardisierte Schulungen der Arbeitsas-
sistenten werden nicht durchgefuhrt. Auch gibt es kein
einheitliches oder formelles Berufsbild ,Arbeitsassis-
tenz“. Die Anforderungen an die Arbeitsassistenz sind
sehr unterschiedlich, abhangig von den Funktionsbe-
eintrachtigungen des schwerbehinderten Menschen
und vom Arbeitsplatz. Oft sind durch die Assistenz-
kraft lediglich einfache Handreichungen zu erbringen,
fur die keine besonderen Fahigkeiten und Qualifikati-
onen erforderlich sind. Soweit die Assistenzkraft Ge-
bardensprachdolmetscherleistungen erbringt, muss
sie Uber einen entsprechenden Berufsabschluss ver-
fugen.

Die Ausreichung der Foérderung als ,Personliches
Budget” erfolgte 2013 in zwei Fallen tragerubergrei-
fend. Uber ein ,Budget fir Arbeit‘ wurde 2013 keine
Arbeitsassistenz finanziert.

209. Konnten bis Ende 2013 wie gewiinscht 130
neue Arbeitspldtze fiir schwerbehinderte
Menschen in Bayern mit Hilfe des Forder-
programms ,,Chancen Schaffen II“ einge-
richtet werden? Wenn nein, aus welchem
Grund ist dies nicht gelungen?

Die ,Initiative Inklusion® wird mit dem bayerischen
Sonderprogramm ,Chancen Schaffen®, das 2014 als
,Chancen Schaffen IlI* als Nachfolger von ,Chancen
Schaffen 11 wieder aufgelegt und finanziell aufge-
stockt wurde, durch zusatzliche Mittel aus der Aus-
gleichsabgabe erganzt. Hierbei bildet die Sicherung
der beruflichen Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rung etwa durch Inklusionsberatung von/in Betrieben,
berufliche Begleitung von Ausbildungsverhaltnissen
und intensive Offentlichkeitsarbeit durch die Integrati-
onsfachdienste einen Schwerpunkt. Mit dem Pro-
gramm will Bayern bis zu 130 zusatzliche Arbeitsplat-
ze in Integrationsprojekten gemag den §§ 132 ff. SGB
IX durch Gewahrung von Zuschiissen in Héhe von bis
zu 40.000 Euro pro Vollzeitarbeitsplatz sowie neue
Arbeitsplatze in Betrieben des ersten Arbeitsmarktes
fur (insbesondere altere) Menschen mit Behinderung
schaffen. Betriebe kénnen hierfiir Investitionskosten-
zuschisse in H6éhe von bis zu 50.000 Euro erhalten,
was rechnerisch einer Férderung von bis zu 180 neu-
en Arbeitsplatzen entspricht. Ferner erhalten die bay-
erischen Integrationsfachdienste zusatzliche Mittel zur
Sicherung der Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rung am Arbeitsleben. Das Programmvolumen betragt
bis Ende 2016 rund 15 Mio. Euro.

Seit Programmstart wurden bisher (Stand: Oktober
2014) insgesamt 158 neue Arbeitsplatze in Betrieben
des ersten Arbeitsmarktes (fur ,Chancen Schaffen II*
bis Ende 2013 117 Arbeitsplatze) und insgesamt 31 in
Integrationsunternehmen (bis Ende 2013 in 30 Integ-
rationsunternehmen) geférdert.

210. Wie viele neue Berufsbilder fiir Menschen
mit Behinderung wurden von der Staatsre-
gierung bisher geschaffen? Um welche Be-
rufsbilder handelt es sich dabei? Bei wel-
chen bestehenden Ausbildungsberufen wur-
den die Lehr- und Lernmittel sowie die Pri-
fungsrichtlinien so angepasst, dass auch
Menschen mit Behinderung sie erlernen
kénnen?

Die Neuordnung von Ausbildungsordnungen, auch fur
Menschen mit Behinderung, ist Aufgabe der Bundes-
regierung.

211. Welche Pliane hat die Staatsregierung zur
Einfihrung von neuen Berufsbildern und
Ausbildungsberufen fiir Menschen mit Be-
hinderung, wie z.B. den Behindertenassis-
tenten oder den Schulbegleiter?

Siehe Antwort zu Frage 210.
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212. Wie viele Arbeitsplatze im o6ffentlichen
Dienst in Bayern sind barrierefrei gemaR §3a
der Arbeitsstattenverordnung?

Hierzu liegen keine statistischen Erhebungen vor.

213. Wird sich die Staatsregierung auf Bundes-
ebene dafiir einsetzen, die Arbeitsstitten-
verordnung dahingehend zu &ndern, dass
die Verpflichtung zur Barrierefreiheit von
der tatsachlichen Beschaftigung von Men-
schen mit Behinderung entkoppelt wird?
Wenn nein: Warum nicht?

Die Verpflichtung, schwerbehinderte Menschen zu
beschaftigen, ergibt sich aus dem Neunten Buch So-
zialgesetzbuch (SGB IX), die Verpflichtung, Arbeits-
statten so einzurichten und zu betreiben, dass die
besonderen Belange dieser Beschaftigten im Hinblick
auf Sicherheit und Gesundheitsschutz beriicksichtigt
werden, aus der Arbeitsstattenverordnung. Die mo-
mentanen Regelungen sind ausreichend, um das
Schutzziel der Arbeitsstattenverordnung, Sicherheit
und Gesundheitsschutz der Beschaftigten beim Ein-
richten und Betreiben von Arbeitsstatten zu gewahr-
leisten, sicherzustellen.

214. Plant die Staatsregierung die Verpflichtung
zur Barrierefreiheit von Arbeitsstatten in die
Bayerische Bauordnung aufzunehmen?
Wenn nein: Warum nicht?

Eine derartige Planung existiert bei der Staatsregie-
rung nicht. Aufgrund der Vielgestaltigkeit und der spe-
zifischen Gefahrdungen, die von Arbeitsstatten aus-
gehen koénnen, wirde eine generelle Verpflichtung zur
Herstellung der Barrierefreiheit bei vielen Bauvorha-
ben zu unverhaltnismafligen Harten fihren. Um Ge-
fahren zu verhiten und im Hinblick auf die Sicherheit
von Beschéftigten mit Behinderungen, missen deren
Arbeitsplatze nach Bedarf sowie abhangig von der
jeweiligen Art der Behinderung (z.B. Sehbehinderung)
individuell barrierefrei gestaltet werden kénnen. Dem-
entsprechend geht die Arbeitsstattenverordnung da-
von aus, dass barrierefreie Arbeitsplatze nur dann
hergestellt werden mussen, wenn tatsachlich Perso-
nen mit Behinderungen beschéaftigt werden. Konkrete
Anforderungen dazu enthalten die vom Bundesminis-
terium fur Arbeit und Soziales bekannt gemachten
Regeln. Eine landesrechtliche Regelung, nach der
Arbeitsstatten grundséatzlich barrierefrei hergestellt
werden mussten, wirde Uber die bundesrechtliche
Regelung hinausgehen.

215. Welche Programme zur Férderung des bar-
rierefreien Aus- oder Umbaus von Arbeits-
statten plant die Staatsregierung?

Die behindertengerechte, insbesondere die barriere-
freie Ausgestaltung von Arbeitsplatzen sowohl im

offentlichen Dienst als auch in der Privatwirtschaft ist
zunachst origindre Aufgabe der Arbeitgeber. Dabei
kdénnen die Arbeitgeber von den Integrationsamtern
mit Mitteln der Ausgleichsabgabe nach MalRgabe des
§ 26 Schwerbehindertenausgleichsabgabeverordnung
(SchwbAV) geférdert werden, soweit nicht vorrangig
zustandige Rehabilitationstrager Leistungen erbringen
(§ 18 Abs. 1 Satz 1 SchwbAV). Ein eigenstandiges
Programm zur Férderung des barrierefreien Aus- und
Umbaus von Arbeitsstatten ist — neben dem Pro-
gramm ,Bayern barrierefrei 2023“ — seitens der
Staatsregierung nicht geplant.

Barrierefreiheit fiir Menschen mit einer
seelischen Behinderung

216. Welche Vorstellungen hat die Staatsregie-
rung uber Barrieren fiir Menschen mit seeli-
scher Behinderung oder psychischer Er-
krankung?

Der Ubergang von chronisch psychischer Erkrankung
zu dauerhafter Behinderung ist flieBend. Eine Unter-
scheidung ist im Einzelfall oft schwierig. Zudem sind
Beeintrachtigungen von Menschen mit seelischer
Behinderung oder psychischer Erkrankung nicht im-
mer sofort erkennbar. Die Staatsregierung widmet
diesen teils ,verborgenen® Barrieren wie auch dem
weiteren Abbau der nach wie vor nicht hinreichend
Uberwundenen Stigmatisierung besondere Aufmerk-
samkeit.

Dies gilt auch fur die Menschen, auf deren Hilfe Men-
schen mit psychischer Behinderung angewiesen sind.

217. Umfasst das Programm ,,Bayern barrierefrei
2023“ der Staatsregierung auch den Abbau
institutioneller Barrieren fiir Menschen mit
seelischer Behinderung oder psychischer
Erkrankung? Wie will die Staatsregierung
sicherstellen, dass auch fiir Menschen mit
einer psychischen Behinderung Bayern bar-
rierefrei wird?

Im Rahmen der Umsetzung der ,Schwerpunkte der
bayerischen Politik fir Menschen mit Behinderung im
Lichte der UN-BRK" (Bayerischer Aktionsplan) steht
an wichtiger Stelle die Bewusstseinsbildung fur ein
positives Verstandnis von Menschen mit Behinderung.
Dies umfasst selbstverstandlich auch psychisch be-
hinderte Menschen. Neben einer Bestandsaufnahme
und der Zielsetzung sind dort eine Reihe von Mafl-
nahmen aufgefiihrt, die alle Ressorts betreffen und
Schritt flr Schritt umgesetzt werden. Das Staatsminis-
terium fur Arbeit und Soziales, Familie und Integration
ist speziell fur Menschen mit psychischer Erkrankung /
Behinderung zustandig, wenn es um konkrete Fragen
zur Schwerbehinderteneigenschaft geht.

Das Staatsministerium fir Arbeit und Soziales, Fami-
lie und Integration tragt als Fachaufsicht dafiir Sorge,
dass die Maldregelvollzugseinrichtungen baulich und
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personell ausreichend ausgestattet und gesichert
sind, um einen ordnungsgemafen Vollzug der Mal3-
regeln der Besserung und Sicherung vor Ort zu ge-
wahrleisten. Neubauvorhaben bayerischer Maliregel-
vollzugseinrichtungen sind kiinftig — unabhangig von
,Bayern barrierefrei 2023 — barrierefrei zu gestalten.

218. Welche Konzepte hat die Staatsregierung
iiber den Abbau von Barrieren, die Men-
schen mit seelischer Behinderung oder
psychischer Erkrankung in Behoérden und
offentlichen Institutionen begegnen?

Mit in Kraft treten des BayBGG am 1. August 2003
wurden alle Bezirke, Landkreise und kreisfreien Ge-
meinden verpflichtet, Beauftragte fiir die Belange von
Menschen mit Behinderung zu bestellen. Dabei wer-
den im Artikel 1 BayBGG Menschen mit seelischer
Behinderung ausdriicklich erwahnt, da deren Behin-
derungen nicht immer offenkundig zu erkennen sind.

Im Aktionsplan ,Schwerpunkte der bayerischen Politik
fur Menschen mit Behinderung im Lichte der UN-BRK"
sind die Ziele und MalRnahmen aufgelistet.

Dieser Aktionsplan kann im Internet unter
www.stmas.bayern.de/behinderung/unkonvention/bay
ern.php detailliert und barrierefrei abgerufen werden.

219. Wie will die Staatsregierung sicherstellen,
dass in Behorden, in den verschiedenen
Einrichtungen des Gesundheitswesens, in
Schulen, im Dienstleistungsbereich und an-
deren Einrichtungen auf die speziellen Be-
dirfnisse von Personen mit einer psychi-
schen Erkrankung bzw. seelischen Behinde-
rung geachtet wird?

Im schulischen Bereich ist das Thema psychische
Erkrankung bzw. seelische Behinderung in folgenden
Unterstitzungssystemen verankert:

— Schulpsychologinnen und Schulpsychologen
— Lehrkrafte des Mobilen Sonderpadagogischen

Dienstes

— Schule fur Kranke

— Zahlreiche Fortbildungen zum vorgenannten
Thema

— Gemeinsame Empfehlungen des Bayerischen
Landkreistages, des Bayerischen Stadtetages und
des Kultusministeriums zum Thema Schulbeglei-
tung fir seelisch behinderte und von seelischer
Behinderung bedrohte Schilerinnen und Schiler
auf der Grundlage des § 35a SGB VIIl. Diese
Empfehlungen wurden an alle Schulen verschickt;
in der Anlage 1 finden sich ndhere Ausfiihrungen
zum Erziehungsauftrag von Schulen im Umgang
mit emotional und sozial stark belasteten Kindern
und Jugendlichen.

An den Hochschulen gewinnt das Thema der psychi-
schen Erkrankungen zunehmend an Bedeutung. Die

Hochschulen beraten und leisten Hilfestellung im
Rahmen der allgemeinen Studienberatung oder
dem/der Beauftragten fir die Belange von Studieren-
den mit Behinderung.

Bei Krankenhausbaumafinahmen, dabei unter ande-
rem auch bei Vorhaben der psychiatrischen Versor-
gung, werden die Trager im Rahmen des Forderver-
fahrens auf die speziellen Bedirfnisse von Personen
mit einer psychischen Erkrankung bzw. seelischen
Behinderung hingewiesen.

Der Freistaat Bayern fordert den Neu- und Umbau
von Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung. Der
Wohnbereich hat besonders fir Menschen mit Behin-
derung vielfach zentrale Bedeutung. Sie mdchten, wie
andere Menschen auch, selbstbestimmt in individuel-
len, gemeindeintegrierten Wohnformen soweit wie
moglich eigenstandig und selbstandig leben.

Das ,Merkblatt fir stationare Wohnplatze fir Men-
schen mit Behinderung — Technische Empfehlungen
fur die Planung” stellt eine baufachliche Handreichung
und Orientierungshilfe dar. Eine sorgfaltige — auf die
besonderen Bedirfnisse der Bewohnerinnen und Be-
wohner abgestimmte — Planung und Ausfiihrung der
Einrichtungen kann wesentlich zum seelischen und
korperlichen Wohlbefinden und zum gesellschaftli-
chen Zusammenleben beitragen. Die Art und Schwere
der Behinderungen der Bewohner und das Betreu-
ungskonzept werden dabei besonders bericksichtigt.
Die Beeintrachtigungen der Bewohner erfordern in der
Regel ein barrierefreies Gestalten der Gesamtanlage
nach DIN 18040-2.

Der Offentliche Gesundheitsdienst hat gem. Art. 13
Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetz
(GDVG) im Rahmen der gesundheitlichen Aufklarung
und Beratung folgende Aufgaben:

Die Gesundheitsdmter klaren die Bevolkerung in Fra-
gen der Gesundheit in korperlicher, psychischer und
sozialer Hinsicht auf und beraten Uber Gesunderhal-
tung und Krankheitsverhiitung. Auf den Gebieten der
Gesundheitsvorsorge und der Gesundheitshilfe bieten
sie insbesondere gesundheitliche Beratung an fir
Menschen, die an einer Sucht, an einer psychischen
Krankheit, einer chronischen Krankheit oder an einer
Behinderung leiden, von ihr bedroht oder dadurch
geféhrdet sind, Uber Personen, Einrichtungen und
Stellen, die vorsorgende, begleitende und nachsor-
gende Hilfen gewahren kdnnen. Dabei erhalt insbe-
sondere die Erhaltung und Verbesserung der Ge-
sundheit sozial benachteiligter, besonders belasteter
oder schutzbediirftiger Blirgerinnen und Biirger sowie
die Forderung und der Schutz von alteren Menschen
einen besonderen Stellenwert. Die Gesundheitsdmter
arbeiten hierbei mit anderen auf demselben Gebiet
tatigen offentlichen und privaten Stellen, insbesondere
den Schulen im Rahmen der Schulgesundheitspflege
nach Art. 14 GDVG, zusammen.
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220. Welche finanziellen Mittel und Forderpro-
gramme will die Staatsregierung zur Verfii-
gung stellen, um das Personal in Behorden,
Schulen, Gesundheitswesen im Umgang mit
Menschen mit einer seelischen Behinderung
bzw. psychischen Erkrankung zu schulen?
Werden solche Schulungen schon von der
Staatsregierung angeboten und unterstiitzt?
Wenn ja, wo? Wenn nein, warum nicht?

Ziel von Fortbildung ist es, die berufliche Handlungs-
fahigkeit zu erhalten und anzupassen oder zu erwei-
tern und beruflich aufzusteigen. Fortbildung im Be-
reich der Verwaltung soll bei der Erfillung von Dienst-
aufgaben unterstiitzen, auf die Ubernahme neuer
Aufgaben vorbereiten, die Qualifikation, Flexibilitat
und Eigenverantwortung steigern und die Entwick-
lungsmoglichkeiten fordern. Hierzu werden Fortbil-
dungsplane entsprechend des festgestellien Bedarfs
aufgestellt. Die Seminare werden dabei zielgruppen-
spezifisch konzipiert, das heil3t entsprechend Vorbil-
dung und Einsatzgebiet aufgestellt. Gemal Art. 66
Leistungslaufbahngesetz unterliegt die Fortbildung
dem Ressortprinzip. Jedes Ressort ist daher fur die
Feststellung des Fortbildungsbedarfs und die Konzep-
tion von entsprechenden Fortbildungsangeboten
selbst verantwortlich.

Fir den Geschéaftsbereich des Staatsministeriums der
Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat wird
mitgeteilt, dass bereits Fortbildungen zum Thema
psychische Erkrankungen insbesondere fir Fuh-
rungskréafte angeboten werden.

Im Geschéaftsbereich des Staatsministeriums fur Ar-
beit und Soziales, Familie und Integration gibt es
ebenfalls entsprechende FortbildungsmalRnahmen wie
z.B. ,Burnout erkennen und vorbeugen®, ,Stressma-
nagement, ,Entspannungskompetenz®, ,Gesund sein,
gesund bleiben®, ,Erfolgreiche Kommunikation®. Auch
die Beurteilung psychischer Belastungen ist bereits fur
einige Dienststellen geplant. Der Schwerpunkt der
MaBnahmen liegt auf der Vermeidung psychischer
Belastungen.

Im Geschéftsbereich des Staatsministeriums fur Um-
welt und Gesundheit fanden in den letzten Jahren
mehrere Informationsveranstaltungen und Workshops
zur psychischen Gesundheit am Arbeitsplatz im Minis-
terium in Zusammenarbeit mit der TU Munchen statt.
Unter anderem wurden ganztagige Workshops explizit
fur Vorgesetzte und Personalverantwortliche zum
Umgang mit psychisch erkrankten Mitarbeitern ange-
boten.

Das samtlichen Beschaftigten des Freistaats Bayern
zur Verfugung stehende Fortbildungsprogramm des
Bayerischen Landesamts fir Gesundheit und Le-
bensmittelsicherheit umfasst viele Seminare zu The-
men wie Fihrungsverantwortung, professionelle Kon-
fliktibsung und Teamentwicklung. Es gibt zudem ein
Seminarangebot der Fachhochschule fiir 6ffentliche
Verwaltung und Rechtspflege in Bayern, das sich an

alle Mitarbeiter der o6ffentlichen Verwaltung richtet.
Angeboten werden etwa Seminare zu Fihrungsprob-
lemen in psychologischer und rechtlicher Sicht oder
zu Alkohol- und Suchtproblemen am Arbeitsplatz.

Fir den schulischen Bereich kann mitgeteilt werden,
dass das Thema seelische Behinderung bzw. psychi-
sche Erkrankung in der Lehrerbildung bertcksichtigt
wird. Dies gilt insbesondere auch fir die Fortbildung
zum Thema psychische Erkrankungen; hierzu hat das
Staatsministerium fir Bildung und Kultus, Wissen-
schaft und Kunst in einer Ergdnzung zum Bericht an
den Bayerischen Landtag Uber die Situation an Schu-
len fir Kranke in Bayern ausfiihrlich Stellung genom-
men (Schreiben vom 20. September 2013, Az. IV.7-5
0 8208 - 4a.52336; zu Drs. 16/16357, Beschluss vom
11. April 2013). Hierauf sowie auf die Antwort zu Fra-
ge 219 wird Bezug genommen.

Fir den Bereich der Staatsbauverwaltung kann nach
Auskunft des Staatsministeriums des Innern, fur Bau
und Verkehr folgendes mitgeteilt werden:

— Gemal § 5 Arbeitsschutzgesetz ist es Aufgabe
des Arbeitgebers Arbeitsplatze bzw. Arbeitsablau-
fe hinsichtlich psychischer Belastungen zu beur-
teilen und bei gegebener Gefahrdung entspre-
chende Schutzmalinahmen zu ergreifen. Die Be-
urteilung psychischer Belastungen soll kinftig
noch detaillierter durchgefihrt werden, derzeit
wird eine entsprechende Handlungsanleitung fir
den nachgeordneten Bereich erarbeitet. Im Vor-
feld dieser Handlungsanleitung zur systemati-
schen Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belas-
tungen wird den Mitarbeitern der Staatsbauver-
waltung bereits jetzt eine Wunschuntersuchung
nach ArbMedW bei den zustandigen Betriebséarz-
ten angeboten. Dieses Untersuchungsangebot ist
von den Beschaftigten in eigener Initiative wahr-
zunehmen und unterliegt der arztlichen Schwei-
gepflicht. Entsprechende Haushaltsmittel werden
bei Titel 0362/44316 zur Verfugung gestellt.

— Es wurde 2014 begonnen, samtliche Fihrungs-
kréfte der QE 4 der Staatsbauverwaltung fur das
Thema ,Gesund fuhren“ zu schulen bzw. zu sen-
sibilisieren. Wesentlicher Inhalt ist das Erkennen
psychischer Belastungen sowie méglicher Verhal-
tensweisen bzw. Anzeichen, welche auf eine psy-
chische Erkrankung hindeuten sowie der richtige
Umgang mit Betroffenen. Der Schulungszyklus
wird voraussichtlich im April 2015 abgeschlossen
sein. Entsprechende Haushaltsmittel werden bei
Titel 0362/52521 zur Verfiigung gestellt.

— Im Fortbildungsprogramm der Staatsbauverwal-
tung werden Seminare zum Thema angeboten,
z.B. Stressbewaltigung — Stressmanagement, Er-
folgreich flihren — Burnout vermeiden, Kommuni-
kationsstrategien.
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221. Wie will die Staatsregierung sicherstellen,
dass alle Mitarbeiter des Freistaats im indi-
viduellen und kommunikativen Umgang mit
Menschen, die eine psychische Erkrankung
haben, geschult werden?

Es wird auf die Antwort zu Frage 220 verwiesen.

222. Wie will die Staatsregierung Arbeitgeber
und Ausbilder im Umgang und in der Kom-
munikation mit psychisch kranken Men-
schen unterstiitzen? Welche Programme
gibt es bereits? Welche finanziellen Mittel
stellt die Staatsregierung hierfiir zur Verfii-
gung?

Das Staatsministerium fir Arbeit und Soziales, Fami-
lie und Integration fordert Arbeitgeber mit Regelleis-
tungen gem. dem SGB IX und Sonderprogrammen,
soweit Menschen mit Behinderung eingestellt und
beschéaftigt werden. Die Art der Behinderung ist dafir
nicht von Belang, bzw. es wird nicht nach der Art der
Behinderung unterschieden.

Im Ubrigen wird auf die Frage 217 verwiesen.

223. Ist der Staatsregierung der ,,Index fiir Inklu-
sion“ bekannt, eine Vorlage fiir den institu-
tionellen Abbau von Barrieren und Schaf-
fung von Teilhabemdglichkeiten u. a. im be-
hordlichen Kontext? Wie beurteilt die
Staatsregierung die Einsatzmoéglichkeiten
dieses Index bei der Herstellung von Barrie-

refreiheit in Bayern?

Der Index fur Inklusion ist der Staatsregierung im Be-
reich Bildung (Schule; Kindertageseinrichtungen) be-
kannt.

Der Index fir Inklusion dient im schulischen Bereich
u.a. als Material in der Zusammenarbeit mit dem Wis-
senschaftlichen Beirat Inklusion und wurde bei der
Erstellung des Leitfadens ,Profilbildung inklusive
Schule®, der als Element der inklusiven Schulentwick-
lung auch die Barrierefreiheit thematisiert, mit zugrun-
de gelegt.

Fur die inklusiv ausgerichtete padagogische Arbeit in
Kindertageseinrichtungen ist der Index fir Inklusion
als Leitfaden bekannt. Das Staatsinstitut flr Frihpa-
dagogik arbeitet derzeit an einer Handreichung zur
inklusiven padagogischen Arbeit, die an alle Kinderta-
geseinrichtungen und die anderen Adressaten der
Bayerischen Bildungsleitlinien kostenfrei versandt
werden soll. Der Index fur Inklusion ist hierfir eine
Grundlage.

224. Wie will die Staatsregierung die Bediirfnisse
der Menschen mit psychischen Erkrankun-
gen im offentlichen Raum, im Verkehr und
der Mobilitat umsetzen, so dass diese auch
fiir psychisch kranke Menschen barrierefrei
werden?

Die Bedirfnisse von psychisch kranken Menschen
kdénnen — je nach Form der Erkrankung — sehr unter-
schiedlich sein und kénnen daher pauschal nicht zu-
sammengefasst werden. Psychisch Kranke sind im
engeren Sinn nicht in ihrer Mobilitat eingeschrankt; es
ist sehr differenziert, welche Barrieren fiir psychisch
Kranke bestehen und wie ggf. durch bauliche Mal3-
nahmen entgegengewirkt werden konnte. Daher kann
die Beantwortung der Frage nur sehr allgemein erfol-
gen.

Im Bereich des Stral’enverkehrs zielen die "Hinweise
fur barrierefreie Verkehrsanlagen (H BVA)" der For-
schungsgesellschaft fir StraRen- und Verkehrswesen
auf die barrierefreie Gestaltung von Verkehrsanlagen
und StraBenrdumen, um Menschen mit Mobilitatsein-
schrankung eine Teilhabe zu ermbglichen; Menschen
mit psychischen Erkrankungen sind hier nicht in spe-
zieller Weise berlcksichtigt. Die Ausgestaltung von
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen ergibt
sich aus den Vorgaben der Stralenverkehrs-Ordnung
(StVO). Sollte in diesem Zusammenhang die Beach-
tung besonderer Anforderungen fiir Menschen mit
psychischen Erkrankungen mdglich sein, waren diese
bundeseinheitlich durch den Bund als Verordnungs-
geber zu bewerten und zu bertcksichtigen.

Offentlich zugangliche Gebaude gehéren bei strenger
Auslegung nicht dem o&ffentlichen Raum an. Da die
Bedurfnisse von psychisch kranken Menschen je nach
Form der Erkrankung vermutlich sehr unterschiedlich
sind, waren bauliche MaRnahmen, um darauf zu rea-
gieren, auch sehr unterschiedlich und — im Gegensatz
zu organisatorischen Mallhahmen — in ihrer Wirkung
wohl auch sehr begrenzt.

Sehr allgemein kommen vermutlich alle Maflnahmen
zur Verbesserung und Herstellung der Barrierefreiheit
auch den Bedurfnissen vieler Formen von psychi-
schen Erkrankungen entgegen, insbesondere wenn
sie einer Verbesserung der Orientierung im Gebaude
dienen. Erganzend kdnnen betrieblich - organisatori-
sche Mallnahmen (wie zum Beispiel stéandig besetzte
Stellen, Infothek, spezielle Fihrungen) zielfuhrend
sein.

225. Wird die Staatsregierung speziell auch die
Mitarbeiter im Bereich 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung entsprechend schulen?

Hierzu wird auf die Ausflihrungen in der Antwort zu
Frage 42 verwiesen.
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226. Wie stellt die Staatsregierung die Beteili-
gung von Menschen mit Psychiatrieerfah-
rung in der Umsetzung des Programms
»Bayern barrierefrei 2023“ sicher?

Die Staatsregierung stellt die Beteiligung von Men-
schen mit Psychiatrieerfahrung in der Umsetzung des
Programms Bayern barrierefrei 2023 durch die Ein-
bindung der Behindertenbeauftragten der Bayerischen
Staatsregierung und des Landesbehindertenrats si-
cher. Im Landesbehindertenrat ist auch der Landes-
verband Bayern fur die Angehdrigen psychisch Kran-
ker e.V. vertreten.

227. Wie stellt sich die Staatsregierung die Zu-
sammenarbeit mit Betroffenen und Experten
und Selbsthilfegruppen vor, damit der néti-
ge Informationsaustausch stattfinden kann
um Barrierefreiheit zu schaffen?

Der nétige Informationsaustausch fiir die Schaffung
von Barrierefreiheit und die Zusammenarbeit mit Be-
troffenen, Experten und Selbsthilfegruppen wird durch
die Behindertenbeauftragte der Bayerischen Staats-
regierung, den Landesbehindertenrat und das Forum
Soziales Bayern sichergestellt.

Im Rahmen des Programms ,Bayern barrierefrei
2023“ wurde das Handlungsfeld ,Die barrierefrei Kom-
mune* entwickelt. Ziel ist es, die Staddte und Gemein-
den in Bayern so zu gestalten, dass sie allen Blirge-
rinnen und Blrgern unabhangig vom Lebensalter oder
korperlicher Beeintrachtigung eine selbstbestimmte
Teilhabe am offentlichen Leben ermdoglichen. Zu-
sammen mit 16 Modellkommunen sollen exemplari-
sche Konzepte zur Umsetzung der Barrierefreiheit im
offentlichen Verkehrs- und Freiraum, OPNV und fir
offentlich zugangliche Einrichtungen erarbeitet wer-
den. Entscheidend fiir den Erfolg des Konzepts wer-
den die Mitwirkung der Betroffenen und die Einbezie-
hung der vor Ort tatigen Behindertenbeauftragten, der
Selbsthilfegruppen und Behindertenverbande sein.



