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Gesetzentwurf

der Staatsregierung

tiber die elektronische Verwaltung in Bayern

A) Problem

1. Die fortschreitende Digitalisierung verandert alle Lebensbereiche.
Fir die Burgerinnen und Birger (im Folgenden: Birger), fir Wirt-
schaft und Verwaltung eréffnen sich neue Informations- und
Kommunikationsmoglichkeiten. Es entstehen neue Markte und
Geschéaftsfelder, neue Forschungsgebiete, Bildungsangebote und
Verwaltungsdienste. Die Staatsregierung hat die Gestaltung der
mit der Digitalisierung einhergehenden politischen, gesellschaftli-
chen und rechtlichen Veranderungen zu einem Schwerpunkt ihres
laufenden Regierungsprogramms erhoben. Hierbei kommt dem
Ausbau des E-Government besondere Bedeutung zu. Der Begriff
.E-Government” steht fir den zielgerichteten Einsatz von Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien zur Erfillung von Verwal-
tungsaufgaben (zur umfassenderen Speyerer Definition siehe:
http://foev.dhv-speyer.de/ruvii/Sp-EGov.pdf). Das Staatsministeri-
um der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat hat mit dem
Programm ,Montgelas 3.0“ Eckpunkte fir die Digitalisierung der
Verwaltung in Bayern vorgelegt. Neben der Blindelung aller Onli-
ne-Verwaltungsangebote und der Zusammenarbeit von Freistaat
und Kommunen bildet die Schaffung eines zukunftsfahigen
Rechtsrahmens fiir die elektronische Verwaltung eines der Haupt-
Ziele.

2. Durch den Ausbau des E-Government wird die Leistungsfahigkeit
und Effizienz der Verwaltung erhéht und ein wesentlicher Beitrag
zu Verwaltungsmodernisierung und Birokratieabbau geleistet. Fir
Birger und Unternehmen wird der Zugang zu &ffentlichen Diens-
ten, Verfahren und Informationen erleichtert. Die Verwaltung kann
einfacher, effektiver, burger- und unternehmensfreundlicher ge-
staltet werden. Elektronische Verwaltungsdienste kénnen die Be-
waltigung der Folgen des demografischen Wandels erleichtern.
Burger und Unternehmen kénnen im stadtischen wie im landlichen
Raum zeit- und ortsunabhangig auf leistungsfahige Verwaltungs-
infrastrukturen zurickgreifen. Damit verbunden ist ein erhebliches
Einsparpotenzial fir Birger, Wirtschaft und Verwaltung. Bisher
wird der Ausbau der digitalen Verwaltung jedoch gerade auch
durch rechtliche Hirden erschwert. Fir den Ersatz der Schriftform
durch die elektronische Form fehlt es nach wie vor an nutzer-
freundlichen Verfahren. Die im Bayerischen Verwaltungsverfah-
rensgesetz fur den Schriftformersatz bisher allein zugelassene
qualifizierte elektronische Signatur (geS) hat sich bei Birgern, Un-
ternehmen und Verwaltung nicht durchsetzen kénnen. Dies stellt
angesichts einer Vielzahl von Formerfordernissen im Bundes-,
Landes- und Kommunalrecht eines der wohl wesentlichsten Hin-
dernisse fur den Ausbau der elektronischen Verwaltung dar. Be-
sondere Zugangshirden zur elektronischen Verwaltung bestehen
fur Menschen mit Behinderung. Gerade hier bieten rechtliche An-
forderungen an die Barrierefreiheit jedoch auch besondere Chan-
cen zur SchlieBung der ,Digital Divide“.
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3. Andererseits fehlt es oft auch an klaren rechtlichen Vorgaben,

grundsatzlich mégliche elektronische Dienste und Verfahren auch
tatsachlich anzubieten. Behorden sind zur Er6ffnung des Zugangs
fur die elektronische Kommunikation mit Birgern und Unterneh-
men zwar berechtigt, aber — beim Vollzug von Landes- und Kom-
munalrecht — nach wie vor nicht verpflichtet. Ebenso fehlt eine
Verpflichtung der Behdrden, Dienste und Verfahren nach Méglich-
keit auch online zur Verfiigung zu stellen, Nachweise grundsatz-
lich in elektronischer Form anzuerkennen oder flachendeckend
ePayment bereitzustellen. Fir offentliche Auftraggeber in Bayern
besteht bisher auch keine Verpflichtung, elektronische Rechnun-
gen entgegenzunehmen. Unverzichtbar fir den Ausbau der digita-
len Verwaltung ist auch dessen Akzeptanz bei Biirgern und Unter-
nehmen. Neben klar umrissenen Zugangs- und Verfahrensrechten
in der elektronischen Verwaltung kommt dem Datenschutz und
der Informationssicherheit eine Schliisselrolle zu. Datenschutz
und IT-Sicherheit sind keine Hindernisse fiir die digitale Verwal-
tung, sondern dessen unverzichtbare Voraussetzungen und Stand-
ortfaktoren im globalen Wettbewerb. Die flichendeckende Digitali-
sierung der Verwaltung in Bayern erfordert schliellich auch effek-
tive Rahmenregelungen uUber die Verantwortlichkeiten und die Zu-
sammenarbeit von Freistaat und Kommunen. Im Interesse der
starkeren Einbindung der Biirger in Vorgange der 6ffentlichen Ver-
waltung soll zudem ein allgemeiner Auskunftsanspruch kodifiziert
werden. Damit soll Rechtssicherheit Uber Umfang und Grenzen
allgemeiner Auskunftsrechte der Birger gegenuber staatlichen
und kommunalen Stellen geschaffen werden.

Der Ausbau der digitalen Verwaltung steht im Kontext voélker-,
unions- und bundesrechtlicher Vorgaben. Die UN-Behindertenkon-
vention fordert die angemessene barrierefreie Ausgestaltung der
Informations- und Kommunikationstechnologie. Das Unionsrecht
zielt auf die grenziberschreitende Interoperabilitat nationaler Ver-
trauens- und Identifizierungsdienste und definiert die Grundlagen
fur den Schutz personenbezogener Daten. Es setzt die Schaffung
und rechtliche Anerkennung entsprechender elektronischer Diens-
te auf mitgliedstaatlicher Ebene voraus (z.B. neuer Personalaus-
weis). Mit dem Gesetz zur Férderung der elektronischen Verwal-
tung (E-Government-Gesetz — EGovG) vom 25. Juli 2013 (BGBI. |
S. 2749) hat der Bundesgesetzgeber einen wichtigen Schritt zur
Beseitigung rechtlicher Hindernisse fiir die elektronische Verwal-
tung in Deutschland vollzogen. Der Regelungsschwerpunkt des
EGovG Bund liegt allerdings auf der Bundesebene. Fir Behdrden
der Lander und Kommunen werden nur relativ eng begrenzte Ba-
sispflichten normiert. Zudem ist das Gesetz nur bei Vollzug von
Bundesrecht anwendbar. Schon mangels Bundeskompetenz feh-
len Regelungen zur IT-Sicherheit in der Landes- und Kommunal-
verwaltung und zur Zusammenarbeit von Landern und Kommu-
nen.
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B) Losung

Der Ausbau und dauerhafte erfolgreiche Einsatz der digitalen Verwal-
tung in Bayern erfordert einen einheitlichen Rechtsrahmen, der zum
Bundes-, Unions- und Vdlkerrecht kompatibel ist.

Ziele des Bayerischen E-Government-Gesetzes (BayEGovG) sind,

— einen Rechtsrahmen fiir die digitale Verwaltung auf allen Verwal-
tungsebenen in Bayern zu schaffen,

— die elektronische Kommunikation als Leitmedium des Verwal-
tungsverfahrens zu etablieren (,Vom Blatt zum Byte®),

— rechtliche Hurden fir das E-Government zu beseitigen und recht-
liche Anreize zum Ausbau des E-Government in Bayern zu schaf-
fen,

— digitale Zugangs- und Verfahrensrechte der Blirger gesetzlich zu
verankern und einen gesetzlichen Auskunftsanspruch zu kodifizie-
ren,

— ein hohes Mal an IT-Sicherheit und effektiven Datenschutz in der
digitalen Verwaltung in Bayern zu gewahrleisten und

— die Behordenzusammenarbeit, insbesondere die Zusammenarbeit
von Freistaat und Kommunen beim E-Government zu férdern.

Im Sinn des Burokratieabbaus sieht das Gesetz die Streichung bzw.
Vereinfachung von mehr als 40 Schriftformerfordernissen und sonsti-
gen Formvorschriften des bayerischen Landesrechts vor.

Das E-Government in Bayern soll barrierefrei ausgestaltet sein. Das
Ziel der Forderung von Barrierefreiheit im E-Government wird daher
explizit in Art. 9 Abs. 1 BayEGovG aufgenommen. Fur neue Formen
des Schriftformersatzes, die durch Rechtsverordnung eingefiihrt wer-
den koénnen, wird eine barrierefreie Ausgestaltung ausdricklich vor-
geschrieben (Art. 3a Abs. 2 Satz 4 Nr. 4 BayVwVfG).

In Umsetzung der Richtlinie 2014/55/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 16. April 2014 Uber die elektronische
Rechnungstellung bei 6ffentlichen Auftrdgen (ABI. L 133 vom 6. Mai
2014, S. 1 bis 11) schafft das Gesetz den Rechtsrahmen fir die Ein-
fuhrung der elektronischen Rechnung in der 6ffentlichen Verwaltung
und bei anderen 6ffentlichen Auftraggebern in Bayern.

Das Gesetz umfasst auch eine Novelle des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes (BayDSG). Durch die Schaffung neuer datenschutz-
rechtlicher Instrumente (z.B. Basisdienste, Gemeinsame Verfahren)
soll das Datenschutzrecht auf die Herausforderungen der Digitalisie-
rung eingestellt werden. Zur starkeren Einbindung der Burger in Ver-
waltungsvorgange soll ein Auskunftsanspruch im BayDSG verankert
werden. Den schutzwirdigen Interessen der Betroffenen und den
Belangen des Datenschutzes wird angemessen Rechnung getragen.

Um die Einheitlichkeit des Vollzugs auf allen Verwaltungsebenen in
Bayern zu gewahrleisten, soll das BayEGovG grundsatzlich abschlie-
Rend bei der Anwendung von Bundes-, Landes- und Kommunalrecht
gelten. Der Anwendungsbereich des E-Government-Gesetzes des
Bundes soll gem. Art. 84 Abs. 1 Satze 1 und 2 GG auf die Ausflihrung
von Bundesrecht in Auftrag des Bundes beschrankt werden. Die in-
haltliche Kompatibilitdt zum Bundesgesetz wird gewahrt.
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Das Gesetz enthalt neuartige Regelungen, deren Folgen fur den Ver-
waltungsvollzug noch nicht abschlieRend beurteilt werden kénnen.
Ebenso kénnen die Auswirkungen des technischen Wandels auf das
E-Government ex ante nur sehr bedingt abgeschatzt werden. Das
Gesetz soll daher finf Jahre nach seinem Inkrafttreten hinsichtlich
seiner rechtlichen und tatsédchlichen Auswirkungen fur Burger, Wirt-
schaft und Verwaltung evaluiert werden. Hierbei sollen insbesondere
die Auswirkungen auf den Datenschutz, der mit dem Gesetz einher-
gehende Aufwand und die damit verbundenen Entlastungen ermittelt
werden.

In seiner Gesamtheit soll das Gesetz einen Beitrag zur Verwaltungs-
modernisierung und Deregulierung im Rahmen des Burokratieentlas-
tungsprogramms des Freistaates Bayern leisten.

C) Alternativen

Ohne die beabsichtigten rechtlichen Regelungen ist mit deutlichen
Verzdgerungen beim Ausbau der digitalen Verwaltung in Bayern zu
rechnen. Die zu erwartenden Kosteneinsparungen kdénnten nicht oder
nur verzogert realisiert werden.

D) Kosten

Die Folgewirkungen, Kosten und Einsparpotenziale des Gesetzes fir
Staat, Kommunen, Burger und Wirtschaft werden in der Gesetzesbe-
grindung im Einzelnen erlautert (dort unter Buchst. B).

1. Staat

Die dem Freistaat infolge der Anpassung von vorhandenen und
die Einflhrung bzw. den Ausbau neuer IT-Lésungen entstehenden
Kosten kénnen aufgrund der unterschiedlichen Gestaltung der je-
weiligen Verfahren und der bestehenden Umsetzungsspielrdume
der Behdrden derzeit noch nicht konkret beziffert werden. Eine
wirkungsvolle und nachhaltige Umsetzung dieses Gesetzes ist
wegen der GrolRe und Komplexitdt der umzusetzenden Verande-
rungen nur schrittweise und im Rahmen eines angemessenen
Ubergangszeitraums von mehreren Jahren moglich. Die Finanzie-
rung der vorgeschlagenen MalRnahmen muss kinftigen Haushal-
ten sowie der Bereitstellung von Mitteln durch den Haushaltsge-
setzgeber vorbehalten bleiben und kann nur im Rahmen verfligba-
rer (Plan-)Stellen und Haushaltsmittel erfolgen. Bei der Umset-
zung der Malnahmen ist dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit Rechnung zu tragen (Art. 7 BayHO) (siehe zu
den Kosten im Einzelnen: Begriindung Buchst. B Nr. 1).

Das mit dem Gesetz insgesamt verbundene Einsparpotenzial
kann naherungsweise auf Basis des Gutachtens des Normenkon-
trollrats zum Einsparpotenzial fir bei Vollumsetzung des EGovG
des Bundes geschatzt werden (NKR-Nr. 2030). Der Normenkon-
trollrat geht bei einem Umsetzungszeitraum von 30 Jahren von ei-
nem jahrlichen Einsparpotenzial von 930 Mio. Euro fur die &ffentli-
che Verwaltung aus. Diese Schatzungen kénnen orientierend auf
das BayEGovG lbertragen werden. Die Zahl der Beschaftigten
auf Landes-, Kommunal- und sonstiger Selbstverwaltungsebene in
Bayern ist z.B. mit der Gesamtzahl der Beschaftigten der Bundes-
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verwaltung in etwa vergleichbar; auf Landes- und Kommunalebe-
ne bestehen zudem deutlich mehr birokratieintensive Burger- und
Unternehmenskontakte. In den Schatzungen sind allerdings ge-
sondert zu berlcksichtigende Kosten und Nutzenpotenziale nicht
enthalten, die sich aus den in Bayern geplanten Regelungen zur
elektronischen Rechnung, zum Datenschutz und zur Informations-
sicherheit ergeben.

Das BayEGovG sieht zur Umsetzung der Richtlinie 2014/55/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
Uber die elektronische Rechnungstellung bei 6ffentlichen Auftra-
gen (ABI. L 133 vom 6. Mai 2014, S. 1 bis 11) die Verpflichtung
zur Entgegennahme elektronischer Rechnungen durch 6ffentliche
Auftraggeber in Bayern ab 2019 vor. Hierbei ist im staatlichen Be-
reich mit einem einmaligen Erfillungsaufwand in Hohe von ca.
500.000 Euro zu rechnen. Auf Basis von Schatzungen des Bun-
desministeriums des Innern (BMI) ist bei Vollumsetzung der Rege-
lungen Uber die elektronische Rechnung in Bayern mit einem jahr-
lichen Einsparpotenzial von bis zu 500 Mio. Euro zu rechnen (sie-
he im Einzelnen: Begrindung Buchst. B Nr. 1).

Fir die Einfihrung der zur Gewahrleistung der IT-Sicherheit erfor-
derlichen Infrastrukturen werden Uber einen Zeitraum von finf
Jahren voraussichtlich Kosten in Hohe von ca. 10 Mio. Euro anfal-
len (siehe im Einzelnen: Begriindung Buchst. B Nr. 1). Die daten-
schutzrechtlichen Vorschriften des Gesetzes fiihren zu einem er-
heblichen Birokratieabbau und damit zu Kosteneinsparungen. Bei
zentralen Basisdiensten und Basiskomponenten entfallen die bis-
her erforderlichen standardisierten ,Massen-Auftragsdatenverar-
beitungsvereinbarungen® zwischen fachlich zustandigen Behdrden
und zentralen Rechenzentren. Die Zeit- und Kosteneinsparungen
lassen sich derzeit allerdings nicht abschlielend quantifizieren.
Diesen Einsparungen stehen begrenzte, nicht im Einzelnen ab-
schatzbare Belastungen staatlicher und kommunaler Behoérden
auf Grund einer méglichen Zunahme von Auskunftsbegehren ge-
genuber, fur die die Kodifikation eines allgemeinen Auskunfts-
rechts Anlass geben kann. Eine ndhere Abschatzung dieser Effek-
te aufgrund von Erfahrungen anderer Lander nach dem Erlass von
Informationsfreiheitsgesetzen oder von Kommunen nach dem Er-
lass von Informationsfreiheitssatzungen erscheint wegen der un-
terschiedlichen Strukturen der Gebietskérperschaften und nicht
vergleichbarer Regelungskonzepte nicht mdglich.

Nicht von vornherein auszuschliefende Belastungen durch eine
zunehmende Gesamtzahl von Auskunftsbegehren stehen Entlas-
tungseffekte der Kodifizierung allgemeiner Auskunftsrechte ge-
genuber: Sie vermittelt anders als der bisherige aus dem Rechts-
staatsprinzip abgeleitete, ungeschriebene Anspruch auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung Uber Auskunftsbegehren fir den
Vollzug im staatlichen wie im kommunalen Bereich ein klar struk-
turiertes Prifprogramm, das praxistaugliche Maf3stabe fir die L6-
sung von Konflikten zwischen Informationszugangsinteressen und
offentlichen oder privaten Schutzinteressen bereitstellt (z.B. im
Hinblick auf als vertraulich gekennzeichnete, der verwaltungsin-
ternen Willensbildung dienende Vorgange oder den strikten Aus-
schluss von mit unverhaltnismaligem Verwaltungsaufwand ver-
bundenen Auskunftsanspriichen).
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2. Kommunen

Das Gesetz gilt auch fir die Kommunen. Der Anwendungsbereich
einiger Rechtsvorschriften wird jedoch im Interesse der Wahrung
der kommunalen Organisationshoheit eingeschrankt. So sind die
Kommunen insbesondere nicht zur elektronischen Akten- und Re-
gisterfihrung verpflichtet, sodass insoweit auch keine Umset-
zungskosten anfallen. Im Ubrigen kénnen die Kosten auch im
kommunalen Bereich aufgrund der unterschiedlichen Gestaltung
der jeweiligen Verfahren und der bestehenden Umsetzungsspiel-
rdume der Behorden erst im Verlauf der Umsetzung abschlieflend
beziffert werden.

Eine Ausgleichspflicht nach dem Konnexitatsprinzip ergibt sich
aus den auf die Kommunen anwendbaren Regelungen des
BayEGovG nicht. Das Konnexitatsprinzip erfasst nur die Ubertra-
gung von Sachaufgaben sowie besondere Anforderungen an die
Aufgabenerledigung, nicht jedoch Organisationsaufgaben oder
prozedurale Vorschriften. Das gilt auch, soweit organisationsrecht-
liche Entscheidungen des Landesgesetzgebers mittelbare Auswir-
kungen auf die Erledigung von Sachaufgaben haben. Durch das
Gesetz werden flexible Rahmenregelungen getroffen, die auch
den Kommunen einen stufenweisen Ubergang zu elektronischen
Ablaufen ermoglichen. Ziel des Gesetzes ist, auch im Bereich der
Verwaltungskommunikation mit der allgemein fortschreitenden Di-
gitalisierung aller Lebensbereiche Schritt zu halten. Hierdurch
werden den Kommunen keine neuen Aufgaben Ubertragen oder
besondere Anforderungen gestellt, die mit konnexitatsrelevanten
Mehrkosten verbunden sind. In diesem Zusammenhang ist auch
zu berlcksichtigen, dass die Kommunen ihre Verpflichtungen
durch die Nutzung von zentralen Diensten erfullen kénnen, die der
Freistaat unentgeltlich bereitstellt. Die Spitzenverbande weisen
darauf hin, dass eine abschliellende Beurteilung des Vorliegens
konnexitatsrelevanter Mehrkosten aus ihrer Sicht erst nach Durch-
fuhrung der Evaluierung mdéglich ist.

Das Gesetz sieht fur die Kommunen insbesondere die Verpflich-
tung zur Zugangserdéffnung, zur elektronischen Identifikation sowie
zum Angebot von Verschlisselungsverfahren und ePayment-
Systemen vor. Verpflichtungen zur elektronischen Bereitstellung
von Behdrdeninformationen und zur elektronischen Akten- oder
Registerfiihrung bestehen dagegen fir die Kommunen nicht. Die
Verpflichtung zur Zugangseréffnung besteht flir die Kommunen
bereits jetzt auf Grundlage von § 2 EGovG des Bundes. Insoweit
entstehen keine Mehrkosten. Im Ubrigen kénnen die genannten
Verpflichtungen von den Kommunen auch durch die Nutzung von
zentralen Diensten erflllt werden, die der Freistaat im Rahmen
des Bayernportals den staatlichen Behorden sowie den Kommu-
nen unentgeltlich bereitstellt (siehe im Einzelnen: Begriindung
Buchst. B Nr. 2).

Zur Umsetzung der Vorschriften zur elektronischen Rechnung ist
auch im kommunalen Bereich mit einem einmaligen Erfillungs-
aufwand zu rechnen, der aktuell nicht sicher beziffert werden kann
(siehe zur Orientierung die Zahlen fur den staatlichen Bereich).
Diesem Erfullungsaufwand stehen jedoch auch im kommunalen
Bereich zu erwartende Einsparungen gegenuber. Ausgleichs-
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pflichten nach dem Konnexitatsprinzip ergeben sich nicht, da die
Regelung der Umsetzung von Unionsrecht dient.

Unter Berlicksichtigung der Anteile des Freistaates und der Kom-
munen an den Sachausgaben der 6ffentlichen Hand in Bayern ist
davon auszugehen, dass ca. 65 Prozent des Rechnungstellungs-
aufwands und damit auch des Einsparpotenzials auf der kommu-
nalen Ebene anfallen. Dies entspricht einem kommunalen Anteil
an den moglichen Gesamteinsparungen in Héhe von bis zu 325
Mio. Euro (= 65 % von 500 Mio. Euro). Siehe auch im Einzelnen,
Begrindung Buchst. B Nr. 2.

Die geplante Regelung eines allgemeinen Auskunftsrechts stellt
lediglich eine Kodifizierung des schon heute geltenden, aus dem
Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten, ungeschriebenen Anspruchs auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung dar. Im Ubrigen gelten die
Ausfihrungen zu den Folgewirkungen dieser Regelung fir staatli-
che Stellen entsprechend.

Wirtschaft und Biirger

Bei vollstandiger Umsetzung des Gesetzes ist fur die Wirtschaft
und Burger mit erheblichen Effizienzgewinnen zu rechnen (siehe
Prognosen des Normenkontrollrats zu den Einsparmdglichkeiten
bei Vollumsetzung des EGovG des Bundes in der Bundesverwal-
tung, BR-Drs. 557/12 vom 21. September 2012, S. 34 ff.). Die Er-
leichterung des elektronischen Schriftformersatzes bewirkt eine
Reduzierung des Zeitaufwands zur Erfullung bestehender Infor-
mationspflichten der Wirtschaft. Die Burokratiekosten sinken allein
hier um bis zu 190 Mio. Euro jahrlich. Weitere Effizienzgewinne
ergeben sich aus dem Abbau von Formvorschriften, der Erleichte-
rung des Online-ePayment und durch die Einfihrung der elektro-
nischen Rechnung in der Verwaltung, deren Nutzung fir die Wirt-
schaft optional ist. Das hieraus folgende Entlastungspotenzial fir
die Wirtschaft kann derzeit nicht abschlielend quantifiziert wer-
den.

Mit dem Ausbau von E-Government-Instrumenten und Lésungen
werden Burgern neue und vereinfachte Moglichkeiten der Kom-
munikation, des Datenzugriffs, der Antragstellung, der Nachweis-
fuhrung und der Bezahlung uber das Internet zur Verfigung ste-
hen. Durch die Gleichstellung von Webanwendungen der Verwal-
tung in Verbindung mit der elektronischen ldentifizierungsfunktion
des neuen Personalausweises bzw. des elektronischen Aufent-
haltstitels und der absenderbestatigten De-Mail mit der qualifizier-
ten elektronischen Signatur bei der elektronischen Ersetzung der
Schriftform kdénnen diese Angebote auch genutzt werden, wenn
ein Schriftformerfordernis besteht. Durch die Nutzung der neuen
E-Government-Angebote kann aufgrund der Reduzierung von
Wege- und Wartezeiten mit geschatzten Effizienzgewinnen von
36 Mio. Euro gerechnet werden.
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Gesetzentwurf

tiber die elektronische Verwaltung in Bayern
(Bayerisches E-Government-Gesetz — BayEGovG)

Art. 1
Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fur die 6ffentlich-rechtliche
Verwaltungstatigkeit der Behorden des Freistaates
Bayern, der Gemeinden und Gemeindeverbande und
der sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern
unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts, soweit nicht besondere Rechtsvorschriften
des Freistaates Bayern inhaltsgleiche oder entgegen-
stehende Bestimmungen enthalten.

(2) 'Dieses Gesetz gilt nicht fir Schulen, Kran-
kenhauser, das Landesamt fir Verfassungsschutz
und Beliehene. “Dieses Gesetz ist nicht anzuwenden
auf die Tatigkeit der Finanzbehoérden nach der Abga-
benordnung und die Verwaltungstat|gkelt nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch. Art. 2 Abs. 1 und 2
Nr. 2 und Abs. 3 des Bayerischen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes (BayVwVfG) gelten entsprechend.

(3) Das E-Government-Gesetz des Bundes findet
nur beim Vollzug von Bundesrecht im Auftrag des
Bundes Anwendung.

Art. 2
Digitale Zugangs- und Verfahrensrechte

'Jeder hat das Recht, nach MaRgabe der Art. 3
bis 5 elektronisch Uber das Internet mit den Behdérden
zu kommun|2|eren und ihre Dienste in Anspruch zu
nehmen. Er kann verlangen, dass Verwaltungsver-
fahren nach MaRRgabe des Art 6 ihm gegeniber elekt-
ronisch durchgefihrt werden. *Die Maoglichkeit, die ihn
betreffenden Verfahren auch weiterhin nichtelektro-
nisch zu erledigen, bleibt unberihrt.

Art. 3
Elektronische Kommunikation und Identifizierung

(1) "Jede Behérde ist verpflichtet, einen Zugang
fur die Ubermittlung elektronischer sowie im Sinn des
Art. 3a Abs. 2 BawaVfG schriftformersetzender Do-
kumente zu eréffnen. *Die Ubermittlung elektronischer
Dokumente der Behdrden ist zulassig, soweit und
solange der Empfanger hierfir einen Zugang eréffnet.

®Die Behorden stellen hierfiir Jewells ein geeignetes
Verschliisselungsverfahren bereit. “Soweit nichts an-
deres bestimmt ist, entscheidet die Behorde lber die
Art und Weise der Ubermittlungsmaglichkeit.

14.07.2015

(2) Jede Behorde hat den Zugang auch Uber eine
De-Mail-Adresse zu eroffnen, soweit sie an einen
Basisdienst fiir De-Mail im Sinn von Art. 9 Abs. 2 an-
geschlossen ist.

(3) Die Behorden sind verpflichtet, in elektroni-
schen Verwaltungsverfahren, in denen sie die Identitat
einer Person auf Grund einer Rechtsvorschrift festzu-
stellen haben oder aus anderen Grinden eine Identi-
fizierung fir notwendig erachten, einen elektronischen
Identitatsnachweis nach § 18 des Personalausweis-
gesetzes oder § 78 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes
anzubieten.

Art. 4
Elektronische Behordendienste

(1) 'Die Behorden sollen ihre Dienste auch elekt-
ronisch Uber das Internet anbieten, soweit dies wirt-
schaftlich und zweckmalig ist. ’Die staatlichen Be-
hérden sollen dabei zugleich die Informationen bereit-
stellen, die fir ihre sachgerechte elektronische Inan-
spruchnahme erforderlich sind. *Fir die Nutzung des
elektronischen Wegs werden vorbehaltlich anderer
Rechtsvorschriften keine zusatzlichen Kosten erho-
ben.

(2) 1Ver&iffentlichungspflichtige Mitteilungen und
amtliche Verkindungsblatter kénnen auch elektro-
nlsch Uber das Internet bekannt gemacht werden.
\/orbehaltlich entgegenstehender rechtlicher Vorga-
ben kann die Bekanntmachung ausschliellich elekt-
ronisch erfolgen, wenn eine Veranderung der verof-
fentlichten Inhalte ausgeschlossen ist und die Ein-
sichtnahme auch unmittelbar bei der die Verdffentli-
chung veranlassenden Stelle fur alle Personen auf
Dauer gewahrleistet wird. *Das Nahere regelt die
Staatsregierung fir ihren Bereich durch Bekanntma-
chung.

Art. 5
Elektronischer Zahlungsverkehr und Rechnungen

(1) Geldanspriiche offentlicher Kassen koénnen
unbar beglichen werden, solange kein sofortiges an-
derweitiges Vollstreckungsinteresse besteht; die Be-
hérden bieten hierfir geeignete elektronische Zah-
lungsmaoglichkeiten an.

(2) 'Offentliche Auftraggeber stellen den Empfang
und die Verarbeitung elektronischer Rechnungen
sicher, soweit fur sie gemall § 106a des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen eine Vergabe-
kammer des Freistaates Bayern zustandig ist. “Eine
Rechnung ist elektronisch, wenn sie in einem struktu-
rierten elektronischen Format ausgestellt, GUbermittelt
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und empfangen wird, das ihre automatische und elekt-
ronische Verarbeitung ermaoglicht. *Das Nahere sowie
Ausnahmen kann die Staatsregierung durch Rechts-
verordnung festlegen.

Art. 6
Elektronisches Verwaltungsverfahren

(1) Behorden sind auf Verlangen eines Beteiligten
verpflichtet, Verwaltungsverfahren oder abtrennbare
Teile davon ihm gegeniber elektronisch durchzufiih-
ren, soweit dies wirtschaftlich und zweckmaRig ist.

(2) 'Behordliche Formulare, die zur Verwendung
durch Beteiligte dienen, sollen tber das Internet auch
elektronisch abrufbar sein. ?Ist auf Grund einer Rechts-
vorschrift ein bestimmtes Formular zwingend zu ver-
wenden, das ein Unterschriftsfeld vorsieht, wird allein
dadurch nicht die Anordnung der Schriftform bewirkt.

(3) 'Die Beteiligten kénnen bendtigte Nachweise
und Unterlagen elektronisch einreichen, soweit durch
Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist. “Die Be-
hoérde kann fiir bestimmte Verfahren oder im Einzelfall
die Vorlage eines Originals verlangen. *kann eine Be-
hérde bestimmte, von einer deutschen 6ffentlichen
Stelle ausgestellte Nachweise oder Unterlagen in
automatisierter Weise elektronisch abrufen, soll sie
diese in elektronisch gefiihrten Verfahren selbst ein-
holen, wenn die datenschutzrechtlichen Vorausset-
zungen der Erhebung bei Dritten vorliegen oder wenn
die Betroffenen in den Abruf einwilligen.

Art. 7
Elektronische Akten und Register

(1) 'Die staatlichen Behdrden sollen ihre Akten
und Register elektronisch fiuhren; Landratsamter und
sonstige Behdrden konnen ihnre Akten und Register
elektronisch fiihren. “Die Grundsétze ordnungsgema-
Rer Aktenfuhrung sind zu wahren. *Die gespeicherten
Daten sind vor Informationsverlust sowie unberechtlg—
ten Zugriffen und Verdnderungen zu schutzen. *Die
datenschutzrechtlichen Anforderungen sind zu beach-
ten.

(2) Behdrden, die die elektronische Aktenfiihrung
nutzen, sollen unter Einhaltung der datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen untereinander Akten, Vorgange
und Dokumente elektronisch Ubermitteln.

(3) Pap|erdokumente sollen in ein elektronlsches
Format Ubertragen und gespeichert werden. ’Sie kon-
nen anschlieBend vernichtet werden, soweit keine
entgegenstehenden Pfllchten zur Ruckgabe oder Auf-
bewahrung bestehen. *Bei der Ubertragung ist nach
dem Stand der Technik sicherzustellen, dass die
elektronische Fassung mit dem Papierdokument
Ubereinstimmt.

Art. 8
Informationssicherheit und Datenschutz

(1) 'Die Sicherheit der informationstechnischen
Systeme der Behérden ist |m Rahmen der Verhalt-
nismaRigkeit sicherzustellen. ’Die Behorden treffen zu
diesem Zweck angemessene technische und organi-
satorische MaRnahmen im Sinn des Art. 7 des Baye-
rischen Datenschutzgesetzes (BayDSG) und erstellen
die hierzu erforderlichen Informationssicherheitskon-
zepte.

(2) 'Zur Unterstlitzung und Beratung aller Behor-
den, die an das Behdrdennetz des Freistaates Bayern
angeschlossen sind, besteht fir sicherheitsrelevante
Vorfalle in IT-Systemen ein Computer3|cherhelts -Er-
eignis- und Reaktionsteam (CERT). ’Es sammelt und
bewertet die zur Abwehr von Gefahren fir die Sicher-
heit der Informationstechnik erforderlichen Daten,
insbesondere zu Sicherheitsliicken, Schadprogram-
men, erfolgten oder versuchten Angriffen auf die Si-
cherheit in der Informationstechnik und der dabei be-
obachteten Vorgehensweise. *Die an das Behorden-
netz angeschlossenen Behorden melden dem CERT
sicherheitsrelevante Vorfalle. “Das CERT spricht War-
nungen und Empfehlungen aus und leitet Erkenntnis-
se an Dritte weiter, wenn dies zur Erkennung und
Abwehr von Gefahren fur Verwaltung, Burger oder
Wirtschaft erforderlich ist. Personenbezogene Daten
dirfen ausschliellich fur die in Satz 2 genannten
Zwecke erhoben, verarbeitet und genutzt werden.

Art. 9
Behordliche Zusammenarbeit

(1) 'Die Behorden unterhalten die zur Erfiillung ih-
rer Aufgaben erforderlichen elektronischen Verwal-
tungsinfrastrukturen. “Sie gewabhrleisten deren Sicher-
heit und férdern deren gegenseltlge technische Ab-
stimmung und Barrierefreiheit. *Die Behorden konnen
bei Entwicklung, Einrichtung und Betrieb von elektro-
nischen Verwaltungsinfrastrukturen zusammenwirken
und sich diese wechselseitig zur offentlichen Aufga-
benerflllung Uberlassen.

(2) 'Der Freistaat Bayern kann elektronische Ver-
waltungsinfrastrukturen zur behoérdenlbergreifenden
Nutzung bereitstellen (Basisdienste). ’Nutzt eine Be-
hdrde fur sie nach Art. 26 Abs. 1 Satz 2 BayDSG frei-
gegebene Basisdienste, gllt sie als Auftraggeber im
Sinn des Art. 6 BayDSG. ’Sie kann hierbei von der
Fachaufsichtsbehérde unterstitzt werden, die fir das
jeweilige Rechtsgebiet zustandig ist. “Die Schutzrech-
te nach Art. 9 bis 13 BayDSG kdénnen auch gegen-
Uber der bereitstellenden Behdérde wahrgenommen
werden.

(3) 'Behdrden kénnen ihre Verpflichtungen gemaf
Art. 3 bis 6 auch durch den Anschluss an behérden-
Ubergreifende zentrale Dienste erflllen, die das Staats-
ministerium der Fmanzen far Landesentwwklung und
Heimat anbietet. *Mit Emwﬂhgung des Nutzers kdnnen
dessen personenbezogene Daten an angeschlossene
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Behorden iibermittelt werden. *Satz 1 gilt entsprechend
beim Anschluss von Behérden an Basisdienste im Sinn
des Abs. 2. 4Personenbezogene Daten dirfen aus-
schlieBlich fir die Zwecke der zentralen Dienste erho-
ben, verarbeitet und genutzt werden.

(4) 'Die Staatsregierung kann Einzelheiten zu
Planung, Errichtung, Betrieb, Bereitstellung, Nutzung,
Sicherheit und technischen Standards elektronischer
Verwaltungsinfrastrukturen sowie die damit zusam-
menhangenden Aufgaben und datenschutzrechtlichen
Befugnisse der Behdrden durch Rechtsverordnung
festlegen. ’Dies gilt fir die Kommunen nur fir die Be-
hérdenzusammenarbeit im Sinn von Abs. 1 Satz 3.

. Art. 9a
Anderung anderer Rechtsvorschriften

(1) Das Bayerische Verwaltungsverfahrensgesetz
— BayVwVfG — (BayRS 2010-1-1), zuletzt geandert
durch § 1 des Gesetzes vom 22. Mai 2015 (GVBI
S. 154), wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsiibersicht erhalt die Uberschrift zu
Art. 98 folgende Fassung:

»(aufgehoben)”.
2. Art. 3a Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Satz 2 erhalt folgende Fassung:

,’Der elektronischen Form genugt ein elektro-
nisches Dokument, das mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur nach dem Signatur-
gesetz versehen ist.”

b) In Satz 3 werden vor dem Wort ,ermdglicht*
die Worte ,unmittelbar durch die Behérde® ein-
geflgt.

c) Es werden folgende Satze 4 und 5 angefugt:
,,4Die Schriftform kann auch ersetzt werden

1. durch unmittelbare Abgabe der Erklarung
in einem elektronischen Formular, das von
der Behorde in einem Eingabegerat oder
Uber offentlich zugangliche Netze zur Ver-
fugung gestellt wird;

2. bei Antrdgen und Anzeigen durch Versen-
dung eines elektronischen Dokuments an
die Behdrde mit der Versandart nach § 5
Abs. 5 des De-Mail-Gesetzes;

3. Dbei elektronischen Verwaltungsakten oder
sonstigen elektronischen Dokumenten der
Behdérden durch Versendung einer De-
Mail-Nachricht nach § 5 Abs. 5 des De-
Mail-Gesetzes, bei der die Bestatigung
des akkreditierten Diensteanbieters die er-
lassende Behdrde als Nutzer des De-Mail-
Kontos erkennen lasst;

4. durch sonstige sichere Verfahren, die
durch Rechtsverordnung der Staatsregie-
rung festgelegt werden, welche den Da-

tentbermittler (Absender der Daten) au-
thentifizieren und die Integritdt des elekt-
ronisch Ubermittelten Datensatzes sowie
die Barrierefreiheit gewahrleisten.

®In den Féllen des Satzes 4 Nr. 1 muss bei ei-
ner Eingabe Uber o6ffentlich zugangliche Netze
ein sicherer Identitatsnachweis nach § 18 des
Personalausweisgesetzes oder nach § 78
Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes erfolgen.”

3. Art. 33 wird folgender Abs. 7 angeflgt:

»(7) Jede Behdrde soll von Urkunden, die sie
selbst ausgestellt hat, auf Verlangen ein elektroni-
sches Dokument nach Abs. 4 Nr. 4 Buchst. a oder
eine elektronische Abschrift fertigen und beglau-
bigen.*

4. Art. 37 Abs. 3 wird folgender Satz 3 angefiigt:

,,3Im Fall des Art. 3a Abs. 2 Satz 4 Nr. 3 muss die
Bestatigung nach § 5 Abs. 5 des De-Mail-
Gesetzes die erlassende Behorde als Nutzer des
De-Mail-Kontos erkennen lassen.”

5. Art. 98 wird aufgehoben.

(2) Die Gemeindeordnung fir den Freistaat Bay-
ern (Gemeindeordnung — GO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI S. 796,
BayRS 2020-1-1-1), zuletzt geadndert durch § 2 Nr. 5
des Gesetzes vom 12. Mai 2015 (GVBI S. 82), wird
wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird Art. 13a aufgehoben.

2. In Art. 20a Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 wird das Wort
.Besoldungsordnung® durch das Wort ,Besol-
dungsgruppe” ersetzt.

3. In Art. 38 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 werden die
Worte ,oder muissen in elektronischer Form mit
einer dauerhaft Gberprifbaren qualifizierten elekt-
ronischen Signatur versehen sein® gestrichen.

4. In Art. 46 Abs. 2 Satz 3 werden nach dem Wort
»schriftlich® die Worte ,oder elektronisch® einge-
fugt.

5. In Art. 65 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 wird das Wort

»=aufzulegen durch die Worte ,zuganglich zu ma-
chen” ersetzt.

6. Art. 121 Abs. 2 wird aufgehoben; die Absatzbe-
zeichnung im bisherigen Abs. 1 entfallt.

7. Im Wortlaut des Art. 122 entfallt die Absatzbe-
zeichnung.

(3) Die Landkreisordnung fiir den Freistaat Bayern
(Landkreisordnung — LKrO) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI S. 826,
BayRS 2020-3-1-1), zuletzt gedndert durch § 1 Nr. 39
der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI S. 286), wird
wie folgt geandert:

1. In Art. 14a Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 wird das Wort
.Besoldungsordnung® durch das Wort ,Besol-
dungsgruppe” ersetzt.
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2. In Art. 35 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 werden die
Worte ,oder muissen in elektronischer Form mit
einer dauerhaft Uberprifbaren qualifizierten elekt-
ronischen Signatur versehen sein“ gestrichen.

3. Art. 59 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 wird das Wort
»-aufzulegen® durch die Worte ,zuganglich zu ma-
chen” ersetzt.

4. Art. 108 Abs. 2 wird aufgehoben; die Absatzbe-
zeichnung im bisherigen Abs. 1 entfallt.

(4) Die Bezirksordnung fur den Freistaat Bayern
(Bezirksordnung — BezO) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI S. 850,
BayRS 2020-4-2-1), zuletzt gedndert durch § 1 Nr. 40
der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI S. 286), wird
wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht erhalt die Uberschrift zu
Art. 101 folgende Fassung:

»(aufgehoben)®.

2. In Art. 14a Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 wird das Wort
.Besoldungsordnung® durch das Wort ,Besol-
dungsgruppe” ersetzt.

3. In Art. 24 Abs. 2 Satz 2 werden nach dem Wort
»Schriftlich® die Worte ,oder elektronisch® einge-
fugt.

4. In Art. 33a Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 werden die
Worte ,oder missen in elektronischer Form mit
einer dauerhaft Uberprifbaren qualifizierten elekt-
ronischen Signatur versehen sein® gestrichen.

5. In Art. 57 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 wird das Wort

»-aufzulegen durch die Worte ,zuganglich zu ma-
chen® ersetzt.

6. Art. 102 Abs. 2 wird aufgehoben; die Absatzbe-
zeichnung im bisherigen Abs. 1 entfallt.

(5) Das Gesetz Uber die kommunale Zusammen-
arbeit (KommZG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 20. Juni 1994 (GVBI S. 555, ber. 1995
S. 98, BayRS 2020-6-1-1), zuletzt gedndert durch § 1
Nr. 41 der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI
S. 286), wird wie folgt geadndert:

1. Art. 16 Abs. 4 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 werden die Worte ,schriftlich zu er-
klaren“ durch das Wort ,mitzuteilen” ersetzt.

b) In Satz 3 Halbsatz 2 wird das Wort ,Erklarung®
durch das Wort ,Mitteilung® ersetzt.

2. In Art. 27 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,schriftliche”
gestrichen.

3. In Art. 32 Abs. 1 Satze 1 und 2 werden jeweils
nach dem Wort ,schriftlich“ die Worte ,oder elekt-
ronisch* eingefugt.

4. Art. 46 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz2 werden die Worte ,gegeniber
schriftlich zu erklaren“ durch das Wort ,mitzu-
teilen” ersetzt.

b) In Satz 4 wird das Wort ,Erklarung“ durch das
Wort ,Mitteilung* ersetzt.

5. In Art. 52 Abs. 3 Satz 3 wird das Wort ,schriftlich®
gestrichen.

6. Art. 55 Abs. 2 wird aufgehoben; die Absatzbe-
zeichnung im bisherigen Abs. 1 entfallt.

(6) Das Gesetz Giber kommunale Wahlbeamte und
Wahlbeamtinnen (KWBG) vom 24. Juli 2012 (GVBI
S. 366, BayRS 2022-1-1), zuletzt geéndert durch § 2
Nr. 8 des Gesetzes vom 12. Mai 2015 (GVBI S. 82),
wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geandert:
a) Art. 65 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Art. 66 wird Art. 65; die Uber-
schrift erhalt folgende Fassung:

Jnkrafttreten®.

2. In Art. 15 Abs. 4 Satz 1 werden die Worte ,Art. 31
Abs. 3 Satz 1 oder 4 GO durch die Worte ,Art. 34
Abs. 5 GO* ersetzt.

3. In Art. 45 Abs. 2 Satz 3 wird das Wort ,schriftlich®
gestrichen.
4. Art. 65 wird aufgehoben.
5. Der bisherige Art. 66 wird Art. 65 und wie folgt
geandert:
a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:
»Inkrafttreten®.
b) Abs. 2 wird aufgehoben; die Absatzbezeich-
nung im bisherigen Abs. 1 entfallt.
(7) Das Gesetz uUber die offentlichen Sparkassen
— Sparkassengesetz — SpkG — (BayRS 2025-1-1), zu-
letzt gedndert durch § 1 des Gesetzes vom 17. De-
zember 2014 (GVBI S. 545), wird wie folgt geandert:
1. Art. 13 Abs. 2 Satz 2 erhéalt folgende Fassung:

,2Zu diesem Zweck kann die Aufsichtsbehorde je-
derzeit samtliche Geschafte und Verwaltungsvor-
gange nachprifen sowie Berichte und Akten ein-
fordern.”

2. In Art. 31 Satz 3 werden die Worte ,und schriftlich®
gestrichen.

(8) Das Bayerische Datenschutzgesetz (BayDSG)
vom 23. Juli 1993 (GVBI S. 498, BayRS 204-1-1), zu-
letzt geandert durch § 1 Nr. 146 der Verordnung vom
22. Juli 2014 (GVBI S. 286), wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift zu Art. 24 erhalt folgende Fas-
sung:

»(aufgehoben)®.
b) Es wird folgender Art. 27a eingefugt:
JArt. 27a  Gemeinsame Verfahren®.
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c) Die Uberschrift zu Art. 28 erhalt folgende Fas-
sung:
~Ausnahmen von der Freigabepflicht, Rechts-
verordnungsermachtigung®.

d) Nach Art. 35 wird folgender neuer Siebter Ab-
schnitt eingefugt:

~Siebter Abschnitt
Allgemeines Auskunftsrecht

Art. 36 Recht auf Auskunft".

e) Der bisherige Siebte Abschnitt wird Achter
Abschnitt.

f) Art. 38 wird aufgehoben.

g) Der bisherige Art. 39 wird Art. 38 und die
Uberschrift erhalt folgende Fassung:

Jnkrafttreten”.

In Art. 2 Abs. 6 werden die Worte ,und Flnfte”
durch die Worte ,, , Fiinfte und Siebte” ersetzt.

In Art. 4 wird folgender Abs. 11 angefligt:

»(11) Ist in diesem Gesetz eine schriftliche Er-
klarung angeordnet, kann an ihre Stelle eine elekt-
ronische Erklarung treten.”

Art. 15 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz1 werden die Worte ,bedarf der
Schriftftorm“ durch die Worte ,ist schriftlich
oder elektronisch zu erteilen” ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Schriftform“ durch
die Worte ,schriftliche oder elektronische
Einwilligung® ersetzt.

cc) In Satz 3 wird das Wort ,schriftlich gestri-
chen.

b) Abs. 4 wird wie folgt geandert:
aa) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1.
bb) Es wird folgender Satz 2 angefigt:

,’Bei elektronischer Einwilligung ist sicher-
zustellen, dass

1. der Betroffene die Einwilligung be-
wusst und eindeutig erteilt hat,

2. er sich uber ihren Inhalt nachtraglich
informieren und sie mit Wirkung fir die
Zukunft widerrufen kann und

3. die Einwilligung protokolliert wird.*

c) In Abs. 5 Satz 1 wird das Wort ,schriftlich" ge-
strichen.

Art. 24 wird aufgehoben.

In Art. 26 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 werden die
Worte ,bei offentlichen Stellen des Freistaates
Bayern® gestrichen.

7. Es wird folgender Art. 27a eingefiigt:

SJArt.27a
Gemeinsame Verfahren

(1) Die Einrichtung automatisierter Verfahren,
die mehreren 6&ffentlichen Stellen die Verarbeitung
oder Nutzung personenbezogener Daten in einem
Datenbestand ermdglichen sollen oder bei denen
die beteiligten o6ffentlichen Stellen sich wechsel-
seitig Zugriffe auf die gespeicherten personenbe-
zogenen Daten ermdglichen sollen (gemeinsame
Verfahren) ist nur zulassig, soweit dies unter Be-
ricksichtigung der schutzwirdigen Interessen der
Betroffenen und der Aufgaben der beteiligten Stel-
len angemessen ist und durch technische und or-
ganisatorische MalRnahmen nach Art. 7 Risiken
fir die Rechte und Freiheiten der Betroffenen
vermieden werden kénnen.

(2) Die Betroffenen kénnen ihre Rechte ge-
geniber jeder der beteiligten Stellen geltend ma-
chen, unabhangig davon, welche Stelle firr die Da-
tenverarbeitung verantwortlich ist.

(3) 'Die beteiligten Stellen haben vorab festzu-
legen und zu dokumentieren, fur welchen Bereich
der Datenverarbeitung jede der beteiligten Stellen
verantwortlich ist. lm Rahmen der technischen
und organisatorischen MaRnahmen nach Art. 7 ist
insbesondere sicherzustellen, dass der Zugriff auf
Daten nur denjenigen Bediensteten mdglich ist,
die fir diese MalRnahmen zustandig sind.

(4) Gemeinsame Verfahren, die besondere
Risiken fir die Rechte und Freiheiten der Be-
troffenen beinhalten konnen, sind nur zulassig,
wenn sie durch Gesetz oder auf Grund eines Ge-
setzes eingerichtet werden.”

Art. 28 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

~Ausnahmen von der Freigabepflicht,
Rechtsverordnungserméachtigung®.

b) Abs. 1 erhalt folgende Fassung:
»(1) FUr automatisierte Verfahren,

1. die dem internen Verwaltungsablauf die-
nen,

2. die ausschliel3lich Zwecken der Datensi-
cherung und Datenschutzkontrolle dienen
oder

3. deren einziger Zweck das Fuhren eines
Registers ist, das auf Grund einer Rechts-
vorschrift zur Information der Offentlichkeit
bestimmt ist oder allen Personen, die ein
berechtigtes Interesse nachweisen kén-
nen, zur Einsichtnahme offen steht,

ist keine Freigabe erforderlich.”
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9. Art. 30 wird folgender Abs. 8 angefligt:

»(8) Auf die Tatigkeit des Landesbeauftragten
fur den Datenschutz finden Art. 2 bis 6 des Baye-
rischen E-Government-Gesetzes Anwendung.”

10. Nach Art. 35 wird folgender neuer Siebter Ab-
schnitt eingefugt:

~Siebter Abschnitt
Allgemeines Auskunftsrecht

Art. 36
Recht auf Auskunft

(1) 'Jeder hat das Recht auf Auskunft Gber
den Inhalt von Dateien und Akten 6ffentlicher Stel-
len, soweit ein berechtigtes, nicht auf eine entgelt-
liche Weiterverwendung gerichtetes Interesse
glaubhaft dargelegt wird und

1. bei personenbezogenen Daten eine Ubermitt-
lung an nicht-6ffentliche Stellen zulassig ist
und

2. Belange der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung nicht beeintrachtigt werden.

?Die Auskunft kann verweigert werden, soweit

1. Kontroll- und Aufsichtsaufgaben oder sonstige
offentliche oder private Interessen entgegen-
stehen,

2. sich das Auskunftsbegehren auf den Verlauf
oder auf vertrauliche Inhalte laufender oder
abgeschlossener behdrdeninterner Beratun-
gen oder auf Inhalte aus nicht abgeschlosse-
nen Unterlagen oder auf noch nicht aufbereite-
te Daten bezieht oder

3. ein unverhaltnismaliger Aufwand entsteht.

(2) Abs. 1 findet keine Anwendung auf Aus-
kunftsbegehren, die Gegenstand einer Regelung
in anderen Rechtsvorschriften sind.

(3) Ausgenommen von der Auskunft nach
Abs. 1 sind

1. Verschlusssachen,

2. einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheim-
nis unterliegende Datei- und Akteninhalte so-
wie

3. zum personlichen Lebensbereich gehdrende
Geheimnisse oder Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse, sofern der Betroffene nicht ein-
gewilligt hat.

(4) 'Offentliche Stellen im Sinn des Abs. 1
sind nicht

1. der Landtag, der Oberste Rechnungshof und
die Staatlichen Rechnungsprifungsamter, der
Bayerische Kommunale Prifungsverband, der
Landesbeauftragte fiur den Datenschutz und
das Landesamt fur Datenschutzaufsicht,

2. die obersten Landesbehérden in Angelegen-
heiten der Staatsleitung und der Rechtset-
zung,

3. die Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvoll-
streckungsbehdrden, Gerichtsvollzieher, Nota-
re und die Landesanwaltschaft Bayern als Or-
gane der Rechtspflege sowie die Justizvoll-
zugsbehorden, die Disziplinarbehdérden und
die flr Angelegenheiten der Berufsaufsicht
zustandigen berufsstdndischen Kammern und
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts,

4. die Polizei und das Landesamt fir Verfas-
sungsschutz einschlief3lich der fur ihre Auf-
sicht zustandigen Stellen,

5. Finanzbehdrden in Verfahren nach der Abga-
benordnung,

6. Universitatskliniken, Forschungseinrichtungen,
Hochschulen, Schulen sowie sonstige offentli-
che Stellen im Bereich von Forschung und
Lehre, Leistungsbeurteilungen und Prifungen,

7. die Landeskartellbehérde und die Regulie-
rungskammer des Freistaates Bayern sowie
die Industrie- und Handelskammern und die
Handwerkskammern,

8. die kommunalen Spitzenverbande.

’Datei- und Aktenbestandteile der in Satz 1 ge-
nannten oder fir Angelegenheiten im Sinn von
Art. 2 Abs. 4 zustandigen Stellen sind von der
Auskunft nach Abs. 1 auch dann ausgenommen,
wenn sie sich in Dateien oder Akten anderer 6f-
fentlicher Stellen befinden.

(5) Fur die Auskunft werden Kosten nach
MaRgabe des Kostengesetzes erhoben.”

11. Der bisherige Siebte Abschnitt wird Achter Ab-
schnitt.

12. Art. 39 wird Art. 38 und wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:
sInkrafttreten®.
b) Satz 4 wird Satz 2.

(9) Art. 26 des Bayerischen Rettungsdienstgeset-
zes (BayRDG) vom 22. Juli 2008 (GVBI S. 429, Bay-
RS 215-5-1-1), zuletzt gedndert durch § 1 Nr. 190 der
Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI S. 286), wird wie
folgt geandert:

1. In Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,schriftliche” gestri-
chen.

2. In Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 wird das Wort ,schrift-
lich“ gestrichen.

(10) Art. 111 des Bayerischen Beamtengesetzes
(BayBG) vom 29. Juli 2008 (GVBI S. 500, BayRS
2030-1-1-F), zuletzt geandert durch §2 Nr.9 des
Gesetzes vom 12. Mai 2015 (GVBI S. 82) (weitere
Anderungen in § 1 des Gesetzentwurfs zur weiteren
Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Ver-
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einbarkeit von Familie und Beruf im o&ffentlichen
Dienst in Bayern, Landtagsdrucksache 17/6577), wird
folgender Abs. 6 angefuigt:

»(6) Art. 7 des Bayerischen E-Government-
Gesetzes findet auf die Personalakte keine An-
wendung®.

(11) In Art. 11 Abs. 1 Satz 4 des Gesetzes zur Si-
cherung der Zweckbestimmung von Sozialwohnungen
in Bayern (Bayerisches Wohnungsbindungsgesetz —
BayWoBindG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Juli 2007 (GVBI S. 562; ber. S. 781, 2011
S. 115, BayRS 2330-3-1), zuletzt geandert durch § 1
Nr. 301 der Verordnung vom 22.Juli 2014 (GVBI
S. 286), wird das Wort ,Abschrift® durch das Wort
.Kopie“ ersetzt.

(12) Art. 3 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Was-
sergesetzes (BayWG) vom 25. Februar 2010 (GVBI
S. 66, BayRS 753-1-U), zuletzt gedndert durch § 1
Nr. 363 der Verordnung vom 22.Juli 2014 (GVBI
S. 286), erhalt folgende Fassung:

,'Das Staatsministerium erlasst die Verzeich-
nisse Uber die Gewasser zweiter Ordnung und die
Wildbache durch Allgemeinverfigung.®

(13) Das Bayerische Gesetz zur Ausfiihrung des
Abwasserabgabengesetzes (BayAbwAG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 9. September 2003
(GVBI S.730, BayRS 753-7-U), zuletzt geandert
durch § 1 Nr. 369 der Verordnung vom 22. Juli 2014
(GVBI S. 286), wird wie folgt geandert:

1. In Art. 10 Abs. 4 werden nach dem Wort ,Vordru-
cken“ die Worte ,oder Uber eine durch das
Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucher-
schutz eingefiihrte Datenbank® eingefligt.

2. In Art. 11 Abs. 1 Satz 4 wird das Wort ,Abgaben-
ordnung“ durch die Worte ,der Abgabenordnung
(AO)" ersetzt.

3. Art. 14 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Nr. 1 Buchst. a und b, Nr. 2 Buchst. a
bis ¢ und Nr. 3 Buchst. a bis d wird jeweils
vor dem letzten Komma die Abkirzung
LAO“ eingeflgt.

bb) Nr. 4 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Buchst. a und b wird jeweils vor
dem letzten Komma die Abklrzung
LAQ“ eingeflgt.

bbb) In Buchst. ¢ werden nach der Zahl
,171“ die Abkurzung ,AO“ eingeflgt
und die Worte ,Abs. 3a“ durch die
Worte ,§ 171 Abs. 3a Satz 3 AO“ er-
setzt.

ccc) In Buchst. d wird vor dem Schluss-
punkt die Abklrzung ,AO* eingefugt.

b) In Satz 2 wird das Wort ,schriftlich“ durch die
Worte ,gemal Art. 10 Abs. 4“ ersetzt.

4. Art. 15 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nr. 1 werden nach der Zahl ,236“ die Ab-
kirzung ,AO“ eingefligt, die Worte ,Abs. 3“
durch die Worte ,§ 236 Abs. 3 AO“ ersetzt und
die Worte ,und 238, gestrichen.

b) In Nr. 2 werden nach den Worten ,und 4“ die
Abkurzung ,AO* eingefligt, die Worte ,Abs. 4°
durch die Worte ,§ 237 Abs. 4 AO“ ersetzt und
die Worte ,und 238" gestrichen.

c) In Nr.3 werden die Worte ,,, 238“ gestrichen
und vor dem letzten Komma die Abkirzung
LAO* eingefugt.

d) In Nr. 4 wird vor dem letzten Komma die Ab-
kirzung ,AO" eingeflgt.

e) In Nr.5 wird der Schlusspunkt durch die Ab-
kirzung ,AO," ersetzt.

f) Es wird folgende Nr. 6 angefugt:
,0. Uber die Hohe der Verzinsung:

§ 238 AO mit der MaRgabe, dass die Ho-
he der Zinsen abweichend von § 238
Abs. 1 Satz 1 AO zwei Prozentpunkte tber
dem Basiszinssatz nach § 247 BGB jahr-
lich betragt.”

(14) Das Bayerische Strafen- und Wegegesetz —
BayStrWG — (BayRS 91-1-1), zuletzt geandert durch
§ 2 des Gesetzes vom 22. Mai 2015 (GVBI S. 154),
wird wie folgt gedndert:

1. In Art. 6 Abs. 2 Satz 2 und Art. 34 Abs. 4 Satz 1
wird jeweils das Wort ,schriftliche“ gestrichen.

2. In Art. 59 Abs. 4 Satz 2 wird das Wort ,schriftlich®
gestrichen.

(15) Das Bayerische Umweltinformationsgesetz
(BayUIG) vom 8. Dezember 2006 (GVBI S. 933, Bay-
RS 2129-1-4-U), geandert durch § 1 Nr. 171 der Ver-
ordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI S. 286), wird wie
folgt geandert:

1. In Art. 2 Abs. 2 Nr. 3 schlieRender Satzteil werden
die Worte ,Rechts- und Verwaltungsvorschriften®
durch das Wort ,Rechtsvorschriften” ersetzt.

2. In Art. 9 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,schriftlich”
gestrichen.

3. In Art. 12 Abs. 1 Satz 3 werden die Worte ,vom
20. Februar 1998 (GVBI S. 43, BayRS 2013-1-1-
F), zuletzt gedndert durch § 6 des Gesetzes vom
9. Mai 2006 (GVBI S. 193),“ gestrichen.

(16) Das Gesetz Uber den Schutz der Natur, die
Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien
Natur (Bayerischen Naturschutzgesetz — BayNat-
SchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI S. 82, BayRS
791-1-U), zuletzt geédndert durch Gesetz vom 24. April
2015 (GVBI S. 73), wird wie folgt geandert:
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1. In der Inhaltstibersicht wird in der Uberschrift zu
Art. 61 das Wort ,, ; Aulerkrafttreten® gestrichen.

2. In Art. 6 Abs. 3 wird das Wort ,schriftlichen® ge-
strichen.

3. Art. 61 wird wie folgt geadndert:

a) In der Uberschrift wird das Wort , ; AuRer-
krafttreten® gestrichen.

b) Abs. 2 wird aufgehoben; die Absatzbezeich-
nung im bisherigen Abs. 1 entfallt.

(17) Das Bayerische Gesetz zur Bildung, Erzie-
hung und Betreuung von Kindern in Kindergarten,
anderen Kindertageseinrichtungen und in Tagespflege
(Bayerisches Kinderbildungs- und -betreuungsgesetz
— BayKiBiG) vom 8. Juli 2005 (GVBI S. 236, BayRS
2231-1-A), zuletzt gedndert durch § 1 Nr. 243 der
Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI S. 286), wird wie
folgt geandert:

1. In Art. 18 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 2 sowie
Art. 19 Nr. 6 werden jeweils die Worte ,Satz 3*
durch die Worte ,Satz 4 ersetzt.

2. Art. 26 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In den Satzen 1 und 2 wird jeweils das Wort
»schriftlichen® gestrichen.

b) Es wird folgender Satz 3 eingefigt:

,’Die Antrige nach den Satzen 1 und 2 sind
unter Verwendung des vom Freistaat Bayern
kostenlos zur Verfliigung gestellten Computer-
programmes zu stellen.”

c) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden Satze 4
und 5.

(18) Art. 128 des Bayerischen Gesetzes Uber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000
(GVBI S. 414, ber. S. 632, BayRS 2230-1-1-K), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 23. Juni 2015 (GVBI
S. 183), wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden in der Uberschrift
zu Art. 128 die Worte ,, , elektronische Verwal-
tungsinfrastrukturen® angefugt.

2. Art. 128 wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift werden die Worte , , elektro-
nische Verwaltungsinfrastrukturen“ angefigt.
b) Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:

»(5) Art. 9 Abs. 2 und 3 sowie Art. 10
Abs. 1 des Bayerischen E-Government-Ge-
setzes finden auf Schulen entsprechende An-
wendung.”

Art. 10
Schlussvorschriften

(1) Zur Einfihrung und Fortentwicklung elektroni-
scher Verwaltungsinfrastrukturen kann die Staatsre-
gierung durch Rechtsverordnung sachlich und rdum-
lich begrenzte Abweichungen von folgenden Vor-
schriften vorsehen:

1. Zustandigkeits- und Formvorschriften nach Art. 3,
3a, 27a, 33, 34, 37 Abs. 2 bis 5, Art. 41, 57, 64
und 69 Abs. 2 BayVwVfG,

2. Art. 5 Abs. 4 bis 7, Art. 6 und 15 Abs. 2 des Baye-
rischen Verwaltungszustellungs- und Vollstre-
ckungsgesetzes und

3. sonstigen landesgesetzlichen Zustandigkeits- und
Formvorschriften, soweit dies zur Erprobung neu-
er elektronischer Formen des Schriftformersatzes,
der Ubermittlung und Bekanntgabe von Dokumen-
ten oder Erklarungen, der Vorlage von Nachwei-
sen, der Erhebung, Verarbeitung, Nutzung oder
Weitergabe von Daten oder fiir die Erprobung der
Dienste von zentralen Portalen erforderlich ist.

Die Verordnung ist auf hochstens drei Jahre zu be-
fristen.

(2) 'Dieses Gesetz tritt am .................... in Kraft.
2Abweichend von Satz 1 treten in Kraft:

1. Art. 2 Sétze 1 und 2 am 1. Juli 2016,

2. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 und Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz 1 am 1. Juli 2017,

3. Art. 8 Abs. 1 Satz 2 am 1. Januar 2018,
4. Art. 5 Abs. 2 Satz 1 am 27. November 2019,

5. Art.3 Abs.1 Satz 3, Abs. 3, Art. 5 Abs.1 am
1. Januar 2020.

(3) Auler Kraft treten:

1. die Datenschutzverordnung (DSchV) vom 1. Marz
1994 (GVBI S. 153, BayRS 204-1-1-1), zuletzt ge-
andert durch § 1 Nr. 147 der Verordnung vom
22. Juli 2014 (GVBI S. 286) mit Ablauf des (Tag
vor Inkrafttreten einsetzen),

2. die Verordnung Uber die Gewasser zweiter Ord-
nung (GewZweiV) vom 27. Oktober 2002 (GVBI
S. 592; ber. S. 926; 2003 S. 60, 322, BayRS 753-
1-1-U) am ...
(einsetzen drei Monate nach Inkrafttreten),

3. Abs.1am ...
(einsetzen vier Jahre nach Inkrafttreten).
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Begriindung:

A) Allgemeines
. Ausgangslage

Der Ausbau des E-Government kann die Leistungsfa-
higkeit und Effizienz der Verwaltung erhéhen und
einen wesentlichen Beitrag zu Verwaltungsmoderni-
sierung und Birokratieabbau leisten. Der Zugriff auf
offentliche Dienste und Verfahren kann fur Burger und
Unternehmen erleichtert werden. Die Verwaltung kann
einfacher, effektiver, birger- und unternehmens-
freundlicher gestaltet werden. Trotz zahlreicher Maf3-
nahmen auf politischer und administrativer Ebene
scheitert der flachendeckende Ausbau des E-Govern-
ment in Bayern bisher gerade auch an rechtlichen
Hindernissen, aber auch an fehlenden rechtlichen
Anreizen, grundsatzlich zuldssige elektronische Ver-
waltungsdienstleistungen auch tatsachlich in elektro-
nischer Form anzubieten bzw. in Anspruch zu neh-
men. Das wohl wichtigste rechtliche Hindernis fiir den
Erfolg der digitalen Verwaltung in Bayern liegt in meh-
reren tausend Schriftformerfordernissen, die von bay-
erischen Behoérden zu beachten sind. Zum Ersatz der
Schriftform steht in Bayern bisher ausschlieBlich die
qualifizierte elektronische Signatur zur Verfiigung.
Diese hat sich jedoch auch mehr als zehn Jahre nach
ihrer Einfihrung weder bei Burgern und Unterneh-
men, noch in der Verwaltung durchsetzen kdénnen.
Weitere rechtliche Hindernisse fir ein durchgangig
(medienbruchfreies) elektronisches Verfahren erge-
ben sich aber auch aus Pflichten zum persénlichen
Erscheinen, Unsicherheiten im Hinblick auf die rechtli-
che Zulassigkeit der Anerkennung elektronischer
Nachweise und die Zulassigkeit der elektronischen
Aktenfiihrung.

Neben rechtlichen Hirden fehlt es bisher aber auch
an rechtlichen Anreizen flir den konsequenten Ausbau
eines burger- und unternehmensfreundlichen E-Go-
vernment. Behoérden im Freistaat Bayern sind beim
Vollzug von Landesrecht und kommunalem Recht
zwar berechtigt, aber nach wie vor nicht verpflichtet,
Uberhaupt einen Zugang fir die elektronische Verwal-
tungskommunikation zu erdéffnen. Ebenso besteht
keine Verpflichtung der Behérden, Verwaltungsverfah-
ren fur Blrger und Unternehmen grundsatzlich auch
in elektronischer Form zu ermdglichen, soweit dies
wirtschaftlich und zweckmaRig ist. Ebenso fehlen
Verpflichtungen zum Angebot einfach nutzbarer Onli-
ne-Zahlungsplattformen, zur Anerkennung elektroni-
scher Rechnungen, zur Einfiihrung der eAkte oder zur
grundsatzlich elektronischen Registerfiihrung. Der
Erfolg der digitalen Verwaltung setzt aber auch die
Akzeptanz dieser Angebote durch Birger und Unter-
nehmen voraus. Neben klar umrissenen Zugangs-
und Verfahrensrechten der Biirgerinnen und Blrger
und der Unternehmen in der elektronischen Verwal-
tung kommt hier vor allem der effektiven Gewabhrleis-
tung des Datenschutzes und der Datensicherheit

zentrale Bedeutung zu. Ebenso fehlt bisher ein siche-
rer Rechtsrahmen fiir die elektronische Behoérdenzu-
sammenarbeit, insbesondere zwischen Freistaat und
Kommunen.

Der Ausbau der digitalen Verwaltung in Bayern erfor-
dert einen umfassenden Ansatz, der technische und
organisatorische Umsetzungsmaflnahmen, finanzielle
Investitionen und rechtliche Regelungen verbindet.

Il. Gegenstand des Gesetzentwurfs

Das Bayerische E-Government-Gesetz soll rechtliche
Hirden beseitigen, die dem Ausbau der digitalen Ver-
waltung in Bayern bisher entgegenstehen. Darulber
hinaus sollen rechtliche Anreize gesetzt werden, um
den flachendeckenden Ausbau der digitalen Verwal-
tung auf staatlicher und kommunaler Ebene konse-
quent zu fordern. Das Gesetz umfasst zudem Ande-
rungen des BayVwVfG und des BayDSG sowie Strei-
chungen von Formvorschriften in Fachgesetzen.

Um die Einheitlichkeit des Vollzugs auf allen Verwal-
tungsebenen in Bayern zu gewahrleisten, soll das
BayEGovG grundsatzlich abschlieiend bei der An-
wendung von Bundes-, Landes- und kommunalem
Recht gelten. Der Anwendungsbereich des E-Govern-
ment-Gesetzes des Bundes soll daher, soweit er sich
auf das Handeln von Landes- und Kommunalbehor-
den erstreckt, auf die Ausfihrung von Bundesrecht im
Auftrag des Bundes (Art. 85 GG) beschrankt werden.
Gem. Art. 84 Abs. 1 Satz 1 und 2 soll fir den Bereich,
in denen die Lander die Bundesgesetze als eigene
Angelegenheit ausfiuhren, von der Madglichkeit Ge-
brauch gemacht werden, dergestalt abweichende
Regelungen zu treffen, dass kunftig auch hier allein
das BayEGovG Anwendung findet. Die inhaltliche
Kompatibilitat zum Bundesgesetz wird gewahrt.

Hauptziele des Gesetzes sind:

— Ausbau eines effektiven, flachendeckenden, biir-
ger- und unternehmensfreundlichen eGovernment

Mit dem BayEGovG sollen die rechtlichen Vo-
raussetzungen fur eine effektive, birger- und un-
ternehmensfreundliche digitale Verwaltung in
Bayern geschaffen werden. Das Gesetz soll den
Ausbau des E-Government auf allen Verwaltungs-
ebenen und fiur alle Verwaltungsdienstleistungen
im Freistaat Bayern fordern.

Zur Umsetzung dieser Zielsetzung setzt das Bay-
EGovG bei den Birgern und Unternehmen als
Nutzern, den Behdrden als Anbietern und dem
Freistaat und den Kommunen als Verantwortli-
chen fur die digitale Verwaltung an.

— Birger und Unternehmen erhalten erstmals
klar umrissene Rechte in der elektronischen
Verwaltung, z.B. auf Zugang zur elektroni-
schen Kommunikation, elektronische ldentifi-
zierung, elektronische Verfahrensabwicklung,
elektronisches Bezahlen und elektronische
Rechnungstellung.
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— Alle Behoérden sollen ihre Dienstleistungen
und Verwaltungsverfahren ganz oder teilweise
auch online anbieten, soweit dies wirtschaft-
lich und zweckmalig ist.

— Der Freistaat gewahrleistet gemeinsam mit
den Kommunen, dass die notwendigen tech-
nischen Infrastrukturen fir das E-Government
flichendeckend im Freistaat bereitgestellt
werden.

— IT-Sicherheit und der Schutz personenbezo-
gener Daten werden beim E-Government ef-
fektiv gewahrleistet. Ein allgemeiner Aus-
kunftsanspruch gegeniber den Behorden wird
normiert.

Die hohen Standards der Barrierefreiheit in Bay-
ern werden gewahrt. Bei neuen Formen des
Schriftformersatzes wird eine barrierefreie Ausge-
staltung ausdriicklich vorgeschrieben (Art. 3a
Abs. 2 Satz 4 Nr. 4 BayVwVi{G).

Digitale Zugangs- und Verfahrensrechte von Biir-
gern und Unternehmen

Der Ausbau eines bilrger- und unternehmens-
freundlichen E-Government setzt voraus, dass
Birger und Unternehmen in einfacher und effekti-
ver Weise Uber offentliche Netze Zugang zur
Kommunikation mit den Verwaltungsbehdérden er-
halten. Daher sieht das Gesetz ein Recht auf Zu-
gang zur schriftformwahrenden elektronischen
Kommunikation mit den Behoérden vor. Im Interes-
se der Datensicherheit mussen Verschlisselungs-
verfahren angeboten werden. Die mit den Rege-
lungen verbundenen Pflichten der Behdrden kdn-
nen durch die Dienste des Bayernportals erfillt
werden. Es steht den Behorden frei, andere tech-
nische Verfahren zu nutzen.

Elektronische Dienste und Verwaltungsverfahren

Mit dem elektronischen Zugang zur Verwaltung
sollen fir Birger und Unternehmen auch die In-
anspruchnahme elektronischer Dienste und der
Einstieg in das elektronische Verwaltungsverfah-
ren erleichtert werden. Die Dienstleistungsange-
bote der Verwaltung und die Verwaltungsverfah-
ren sollen den Birgern und Unternehmen grund-
satzlich auch in elektronischer Form zuganglich
gemacht werden. Zur Verfahrensdurchfiihrung be-
reitgestellte Formulare mussen auch online be-
reitgestellt werden. Die mit den Regelungen ver-
bundenen Pflichten der Behorden kénnen durch
die Dienste des Bayernportals erfillt werden. Es
steht den Behdrden frei, andere technische Ver-
fahren zu nutzen.

Medienbruchfreiheit: Fldchendeckende Einflihrung
von De-Mail und nPA, Online-ePayment, eRech-
nung, eAkte und eRegistern in der Staatsverwal-
tung

Der Ausbau des E-Government steht und fallt mit
dem Auf- und Ausbau der erforderlichen techni-
schen Verfahren und Dienste, die eine grundsatz-

lich medienbruchfreie Kommunikation ermaogli-
chen. Im Rahmen des Gesetzes soll fur die Be-
hérden grundséatzlich verpflichtend vorgeschrieben
werden, den Zugang fir die Blrger auch Uber De-
Mail und (soweit ein Identifizierungserfordernis in
einem Online-Verfahren besteht) auch Uber die
elD-Funktion des neuen Personalausweises zu
ermoglichen und die hierfur erforderlichen techni-
schen Verfahren bereitzustellen. Ebenso sollen
staatliche Behotrden verpflichtet werden, ePay-
ment-Systeme online anzubieten. Weiter sind
staatliche Behdrden gehalten, die eAkte und eRe-
gister einzufiihren; spezielle Vorschriften bleiben
unberihrt.

Gewaébhrleistung von IT-Sicherheit

Die Gewahrleistung von Informationssicherheit in
staatlichen IT-Infrastrukturen ist angesichts stan-
dig steigender Bedrohungslagen eine der Schlis-
selaufgaben des E-Government der Zukunft. lhr
nachzukommen ist eine technische und organisa-
torische Grundvoraussetzung fir den sorgsamen
Umgang mit den Daten der Birger und der Wirt-
schaft gemall den Anforderungen des Daten-
schutzes. Das Gesetz normiert technisch-organi-
satorische Standards der IT-Sicherheit und ver-
pflichtet Behorden zur Erstellung von Daten-
schutz- und Informationssicherheitskonzepten. Es
werden Regelungen fir die Einrichtung eines
Computernotfallteams fir die offentliche Verwal-
tung (Bayern-CERT) getroffen.

Modernisierung des Datenschutzes

Neben und mit der Informationssicherheit dient
das Gesetz auch der effektiven Gewahrleistung
des Datenschutzes in der elektronischen Verwal-
tung. Das Gesetz soll sich dabei nicht auf die blo-
Re Anwendung des geltenden Datenschutzrechts
auf das E-Government beschranken, sondern das
BayDSG in praktisch besonders wichtigen Frage-
stellungen auf die neuen Herausforderungen des
E-Government einstellen. Durch Regelungen zu
zentralen ,Basisdiensten® und zu ,Gemeinsamen
Verfahren“ sollen die elektronische Verwaltungs-
zusammenarbeit und die Bindelung von staatli-
chen und kommunalen Online-Diensten Uber zent-
rale Portale klarere und vollzugstaugliche Rah-
menbedingungen erhalten. Das datenschutzrecht-
liche Freigabeverfahren soll im Rahmen der uni-
onsrechtlichen Spielraume flexibilisiert werden,
ohne dessen anerkannte Schutzfunktionen zu be-
schneiden.

Kodifizierung eines allgemeinen Auskunftsan-
spruchs

Im Rahmen der Novellierung des BayDSG soll
zudem ein allgemeiner Auskunftsanspruch ge-
geniber den Behdrden normiert werden. Durch
die ausdricklich Kodifizierung eines Auskunftsan-
spruchs soll eine starkeren Einbindung der Blrger
in Vorgadnge der o6ffentlichen Verwaltung ermdg-
licht und Rechtssicherheit Gber Umfang und
Grenzen allgemeiner Auskunftsrechte der Burger
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gegeniber staatlichen und kommunalen Stellen
geschaffen werden. Der effektive Schutz perso-
nenbezogener Daten wird gewahrleistet. Entge-
genstehende berechtigte offentliche und private
Interessen werden angemessen bericksichtigt.

— Infrastrukturverantwortung und IT-Kooperation,
insbesondere zwischen Freistaat und Kommunen

Verpflichtungen einzelner Behorden reichen zum
effektiven Ausbau des E-Government im Freistaat
Bayern nicht aus. Das Gesetz soll daher auch
Regelungen zur IT-Infrastrukturverantwortung und
der IT-Kooperation zwischen staatlichen und
nichtstaatlichen Behdrden enthalten. Diese Rege-
lungen dienen der unionsrechtskonformen Ermég-
lichung und Erleichterung der Behdérdenzusam-
menarbeit, insbesondere zwischen Freistaat und
Kommunen. Im Interesse der Entwicklungsoffen-
heit sollen die Regelungen auf Grundsatze be-
schrankt werden.

— Erleichterter Schriftformersatz, Blirokratieabbau

Anknilpfend an die Neufassung der Regelungen
des § 3a Abs. 2 VwVfG des Bundes soll der
Schriftformersatz auch im bayerischen Verwal-
tungsverfahrensrecht deutlich erleichtert werden.
Neben der qualifizierten elektronischen Signatur
sollen als weitere die Schriftform ersetzende Ver-
fahren die elD-Funktion des neuen Personalaus-
weises und das absenderbestatigte De-Mail-Ver-
fahren zugelassen werden. Im Interesse der
Technologieoffenheit sollen weitere sichere Ver-
fahren durch Rechtsverordnung der Staatsregie-
rung als Schriftformersatz zugelassen werden
koénnen.

Statt bestehende Schriftformerfordernisse und
andere Formvorschriften durch aufwendige elekt-
ronische Verfahren zu ersetzen, kann es besser
sein, Uberflussige Formvorschriften zu ersetzen.
Im Rahmen des Gesetzes sollen daher eine Reihe
von Formvorschriften entweder ganz gestrichen
oder durch flexiblere Regelungen ersetzt werden.
Als Ergebnis eines ressortibergreifenden digitalen
Normenscreenings werden im Rahmen des Ge-
setzentwurfs etwa 40 Schriftformerfordernisse und
sonstige Formvorschriften des bayerischen Lan-
desrechts entweder ganz gestrichen oder erheb-
lich vereinfacht (z.B. einfache E-Mail statt Schrift-
form).

— Angemessene Ubergangsregelungen, Experimen-
tierklausel

Durch Ubergangsvorschriften sollen angemesse-
ne Fristen fur die Einfuhrung neuer Technologien
zur Kommunikation mit dem neuen Personalaus-
weis und fur den Einsatz von De-Mail geschaffen
werden.

Um die kinftige Weiterentwicklung des E-Govern-
ment zu erleichtern, soll eine Experimentierklausel
fur Pilotprojekte zur Einfiihrung neuer E-Govern-
ment-Anwendungen geschaffen werden.

B) Folgewirkungen, Einsparpotenziale und Kosten
1. Staat

Dem Freistaat entstehen fiir die Anpassung von vor-
handenen und die Einfihrung bzw. den Ausbau neuer
IT-Losungen Kosten, die aufgrund der unterschiedli-
chen Gestaltung der jeweiligen Verfahren derzeit noch
nicht konkret beziffert werden kénnen. Eine wirkungs-
volle und nachhaltige Umsetzung dieses Gesetzes ist
wegen der GroRe und Komplexitat der umzusetzenden
Veranderungen nur schrittweise und im Rahmen eines
angemessenen Ubergangszeitraums von mehreren
Jahren mdglich. Die Umstellung des Verwaltungshan-
delns auf elektronische Ablaufe ist im Freistaat bereits
weit fortgeschritten. Es handelt sich um einen bereits
laufenden Prozess, der allerdings durch das Gesetz
weiter forciert werden soll.

Die Finanzierung der vorgeschlagenen Maflinahmen
kann nur im Rahmen verflugbarer (Plan-)Stellen und
Haushaltsmittel erfolgen. Bei der Umsetzung der Mal}-
nahmen ist dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit Rechnung zu tragen (Art. 7 BayHO).

Um die Kosten der MalRnahmen konkret zu beziffern,
ware u.a. erforderlich, dass jede betroffene Behdrde
zunachst den bereits erreichten Umsetzungsstand er-
hebt und die noch zu treffenden MaRnahmen, die Art
und Weise der Durchfiihrung (zentral/dezentral) und
den jeweiligen Umsetzungszeitraum festlegt. Ebenso
ist zu berlcksichtigen, dass viele Projekte, wie die Ein-
fihrung der elektronischen Akte in der Staatsverwal-
tung bis Ende 2015, bereits begonnen wurden und in
der Finanzplanung berlicksichtigt sind.

Auch ist wegen der in den Vorschriften vorgesehenen
Ermessens- und Gestaltungsspielrdume und Abwei-
chungsmaoglichkeiten nicht jede Behdrde von allen
Verpflichtungen betroffen. Zudem ist wegen des langen
Umsetzungszeitraums zu berucksichtigen, dass auf-
grund der Fortentwicklung der Informations- und Kom-
munikationstechnologie teilweise andere Produkte zum
Einsatz kommen werden als die heute auf dem Markt
verfiigbaren. Uber deren Leistungsvermdgen und Preis
kann heute noch nichts bekannt sein.

Naherungsweise kdnnen Kosten und Nutzen der ge-
planten gesetzlichen Regelungen auf Basis des Gut-
achtens des Normenkontrollrats (NKR) zum Einsparpo-
tenzial fur Wirtschaft, Verwaltung und Burger bei Voll-
umsetzung des EGovG des Bundes ermittelt werden
(siehe Vorblatt Buchst. A Nr. 1 letzter Satz). Nach den
Schatzungen des NKR liegt das langfristige jahrliche
Einsparpotenzial bei Vollumsetzung des EGovG des
Bundes bei insgesamt bis zu 1,174 Mrd. Euro, wobei
der NKR von einem Umsetzungszeitraum von 30 Jah-
ren ausgeht. Bei der 6ffentlichen Verwaltung rechnet
der NKR mit Einsparungen von bis zu 930 Mio. Euro.

Diese Schatzungen kdnnen orientierend auf das
EGovG Bayern Ubertragen werden. Die Zahl der in
Bayern auf Landes-, Kommunal- und sonstiger Selbst-
verwaltungsebene Beschaftigten durfte in etwa mit der
Gesamtzahl der in der Bundesverwaltung Beschaftig-
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ten vergleichbar sein; auf Landes- und Kommunal-
ebene bestehen zudem deutlich mehr burokratiein-
tensive Blrger- und Unternehmenskontakte. In den
Schatzungen des NKR sind allerdings gesondert zu
beritcksichtigende Kosten und Nutzenpotenziale nicht
enthalten, die sich aus der geplanten Novelle des
BayDSG, den Regelungen zur Behdérdenzusammen-
arbeit und durch die geplante Einfiihrung der elektro-
nischen Rechnung in Bayern ergeben (siehe hierzu
unten).

Im Einzelnen ist in Bayern im staatlichen Bereich mit
folgenden Kosten und Nutzen zu rechnen:

Einbindung der ldentifizierungsfunktion des neuen
Personalausweises, Verschlisselungsverfahren und

ePayment

Das Gesetz sieht fiir die staatliche Verwaltung die
Verpflichtung zur Zugangserdffnung mittels der elD-
Funktion des neuen Personalausweises (nPA) vor.
Das Gesetz legt kein bestimmtes technisches Verfah-
ren fest. Die jeweils zustandige Behorde (in der
Staatsverwaltung grundsatzlich die Oberste Dienstbe-
hoérde) hat daher zu entscheiden, ob sie den Zugang
z.B. durch Bereitstellung von Lesegeraten an Termi-
nals, Uber webbasierte Portallésungen oder mobile
Apps anbieten will. Weiter missen Verschlisselungen
(z.B. verschlisselte Internetverbindung [SSL], ver-
schlisselte Dokumente/Online-Formulare, De-Mail
oder Postkorb des Bayernportals) und Online-ePay-
ment-Bezahlplattformen angeboten werden. Diese
Dienste mussen schrittweise bis zum 1. Januar 2020
flachendeckend in staatlichen Behdrden eingesetzt
werden.

Die vorgenannten Dienste werden derzeit bereits auf
freiwilliger Basis zur Nutzung angeboten. Der mit der
Bereitstellung verbundene (nutzungsunabhangige)
Aufwand ist daher in der Haushaltsplanung bereits
vorgesehen. Durch die gesetzlichen Regelungen ent-
stehen daher beim Freistaat fur die Bereitstellung der
Infrastrukturen fir diese Dienste keine Zusatzkosten.
Allerdings fallen zum Teil einmalige Einrichtungskos-
ten an (siehe unten).

Die Bereitstellung der zentralen Dienste ,Blrgerkon-
to", ,Postkorb“ und ,ePayment* fiir alle staatlichen und
kommunalen Behorden ist mit jahrlichen Kosten von
2 Mio. Euro verbunden. Mit diesem Betrag sind aller-
dings nur die Kosten der Bereitstellung der genannten
zentralen Dienste gedeckt. Zusatzkosten kénnen sich
aus der Einrichtung des Burgerkontos (anbieterab-
hangig, z.B. einmalig 1.800 Euro je Behorde) und des
ePayment (anbieterabhangig, einmalig z.B. 980 Euro
je Behorde) ergeben. Zusatzlich kénnen Transakti-
onskosten anfallen.

Den zusatzlichen Kosten stehen Effizienzvorteile ge-
genuber der Papierbearbeitung, insbesondere Be-
schleunigungseffekte und Entlastungen etwa bei Bir-
gerburos in StoRzeiten oder beim Verbuchungsauf-
wand, gegenuber. Dies gilt gerade in Massenverfah-
ren, wie etwa der KFZ-Zulassung oder im Meldewe-

sen. Die zu erwartenden Effizienzvorteile sind nut-
zungsabhangig und kénnen derzeit nicht sicher kalku-
liert werden.

Einflihrung von De-Mail

De-Mail wird im Freistaat als Schriftformersatz zuge-
lassen. Staatliche Behodrden kdnnen einen De-Mail-
Zugang erdffnen und De-Mail zur Aufgabenerfillung
nutzen. Die Einfuhrung von De-Mail in der Staatsver-
waltung erfolgt fur die Behdrden aufgrund des Bay-
EGovG obligatorisch aber erst im Fall des Anschlus-
ses an ein zentrales IT-Verfahren. Eine Frist fir die
Einfihrung dieses Verfahrens sieht das Gesetz nicht
vor. Unmittelbar aufgrund des Gesetzes entstehen
damit keine Kosten. De-Mail wird aktuell im Freistaat
pilotiert. Auf Basis der Ergebnisse wird uber den Zeit-
plan der De-Mail Einflihrung entschieden.

Méogliche Verpflichtungen aufgrund anderer Rechts-
vorschriften bleiben unberthrt. Dies gilt insbesondere
fur die Verpflichtung aufgrund des Gesetzes zur Foér-
derung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den
Gerichten vom 10. Oktober 2013 (BGBI | S. 3785 ff.),
ab 1. Januar 2018 einen dort naher definierten siche-
ren Ubermittlungsweg (z.B. De-Mail) zu eréffnen.

Soweit sich Behorden entschliefen, De-Mail zu nut-
zen, ist mit folgenden Kosten (je Behodrde) zu rech-
nen. Einrichtung eines einfachen webbasierten De-
Mail-Postfachs ca. 15 Euro. Diese Lésung eignet sich
fur eine intensivere Behdérdennutzung jedoch nur ein-
geschrankt. Um De-Mail Dienste effektiv nutzen zu
kénnen, ist die Einrichtung von Vermittlungsstationen,
die Rechnernetze miteinander verbinden und auf vol-
lig unterschiedlichen = Kommunikationsprotokollen
(SMS, E-Mail) basieren kénnen, erforderlich (soge-
nannte Gateway-Losungen). Hier fallen je Anbieter
einmalig 200 bis 500 Euro fir die Installation sowie
monatlich nochmals ca. 100 Euro an. Hinzu kommen
nutzungsabhangige Entgelte von ca. 0,25 bis 0,35
Euro pro De-Mail an. Dariber hinaus kénnen Archivie-
rungslésungen erforderlich sein, deren Kosten noch
nicht sicher abgeschatzt werden kénnen.

Durch die Nutzung von De-Mail entstehen korrespon-
dierende Einsparungen. Je versandtem Bescheid
entfallen das Briefporto bzw. (im Fall der Zustellung)
auch die mit der Briefzustellung verbundenen Kosten.
Die Gesamteinsparungen hangen von der Nutzung
von De-Mail ab und lassen sich daher aktuell nicht
beziffern.

Weitere, aktuell ebenfalls nicht bezifferbare Einspa-
rungen ergeben sich durch die Einsparungen beim
Buromaterial (Briefpapier, Drucker) und durch die zu
erwartende Zeitersparnis der elektronischen Vor-
gangsbearbeitung.

Elektronische Formulare und elektronische Verwal-
tungsverfahren

Die Verpflichtung zur teilweisen oder vollstandigen
elektronischen Verfahrensdurchfiihrung steht unter
Zweckmaligkeits- und Wirtschaftlichkeitsvorbehalt.
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Eventuell bei Einflhrung anfallende Investitionskosten
und laufende Kosten werden mittelfristig durch Koste-
neinsparungen der elektronischen Verfahrensdurch-
fuhrung teilweise ausgeglichen. Die elektronische Be-
reitstellung von ohnehin vorhandenen Formularen,
ggfs. in elektronisch ausflllbarer Form, ist mit keinen
nennenswerten Zusatzkosten verbunden. Sie kann im
Rahmen des routinemaRigen Supports der Behor-
denwebsite umgesetzt und aus dem laufenden IT-
Haushalt gedeckt werden.

Elektronische Rechnung

Rund jede zehnte Rechnung in Deutschland wird von
der o6ffentlichen Verwaltung empfangen oder gestellt.
Entsprechend hoch ist das Einsparpotenzial, wenn
der Rechnungsworkflow optimiert ist und digitale
Rechnungen IT-gestltzt empfangen und weiterverar-
beitet werden.

Das BayEGovG sieht die Verpflichtung zur Entgegen-
nahme elektronischer Rechnung durch o6ffentliche
Auftraggeber in Bayern ab 2019 vor. Damit werden
auch die Vorgaben der Richtlinie 2014/55/EU Uber die
elektronische Rechnungstellung umgesetzt.

Zur Umsetzung der Vorschriften zur elektronischen
Rechnung ist nach Schatzungen des Landesamts fiir
Finanzen im staatlichen Bereich mit einem einmaligen
Erfullungsaufwand in Hohe ca. 500.000 Euro zu rech-
nen, insbesondere fir die Anpassung des Workflows
des elektronischen Haushaltsverfahrens (IHV). Zu-
satzliche Kosten entstehen fir die erforderliche Midd-
leware/Schnittstellen, wobei hier nach Mdoglichkeit
eine zentrale Bund-Lander-Lésung genutzt werden
sollte.

Diesem Aufwand stehen jahrliche Kosteneinsparun-
gen gegenuber. Auf Basis von Schatzungen des BMI
(Leitfaden Elektronische Rechnung in der 6ffentlichen
Verwaltung, Berlin/Bonn 2014, S. 33) ist bei Vollum-
setzung der Regelungen Uber die elektronische Rech-
nung mit folgendem jahrlichen Einsparpotential zu
rechnen:

Einsparpotenzial
(auf Basis der Schatzungen des BMI):

Einsparpotenzial je Rechnung:

Einsparpotenzial 6ffentliche
Verwaltung in Deutschland

Einsparpotenzial &ffentliche
Verwaltung in Bayern 300 bis 700 Mio. Euro

Auf Basis der vorliegenden Schatzungen kann fir
Bayern auf Basis des Anteils Bayerns an den Ge-
samtsachausgaben der 6ffentlichen Hand in Deutsch-
land bei der Einflhrung der Regelungen zur elektroni-
schen Rechnung im Mittel mit einem zusatzlichen
jahrlichen Einsparpotenzial von bis zu 500 Mio. Euro
p.a. gerechnet werden (vgl. hierzu Kassenergebnisse
Bund, Lander, Gemeinden 1995 bis 2013). Auf Basis
des Verhaltnisses der Sachausgaben des Freistaates,
der Kommunen und der sonstigen vom Gesetz erfass-

15 bis 20 Euro

2,2 bis 4,5 Mrd. Euro

ten offentlichen Auftraggeber ist davon auszugehen,
dass ca. 25 Prozent des Rechnungstellungsaufwands
beim Freistaat anfallen wird. Dem entspricht ein staat-
licher Anteil von ca. 125 Mio. Euro p.a. an den im
Mittel geschatzten Gesamteinsparungen.

Schatzungen der EU-Kommission legen sogar ein
Einsparpotenzial von 30 bis 40 Euro je elektronischer
Rechnung nahe, wodurch sich ein durchschnittliches
jahrliches Einsparpotenzial in Deutschland von 4,3 bis
8,9 Mrd. Euro ergeben wirde (vgl. Rogall-Grothe
(Hrsg.), Leitfaden Elektronische Rechnung in der 6f-
fentlichen Verwaltung, Berlin/Bonn 2014, S. 33). In
diesem Fall wirde sich auch das in Bayern zu erzie-
lende Einsparpotential auf 650 Mio. bis 1,35 Mrd.
Euro erhéhen, was einem gemittelten Einsparpotenzi-
al von etwa 1 Mrd. Euro entsprechen wiurde.

Einfihrung der elektronischen Akte in der Staatsver-
waltung

Die elektronische Aktenfiihrung und Vorgangsbearbei-
tung gehort bereits in vielen bayerischen Behdrden
zum Standard. Die Behorden haben jedoch teilweise
unterschiedliche Loésungen gefunden. Der Umset-
zungsstand ist nicht einheitlich. Diese Faktoren er-
schweren eine genaue Kostenschatzung.

Die elektronische Akte soll auf Grundlage des Minis-
terratsbeschluss vom 7. Januar 2013 nunmehr bis
Ende 2015 eingefuhrt werden. Durch das BayEGovG
entstehen daher keine zusatzlichen Kosten. Zu den
Ubergangsfristen siehe Art. 10.

Die nachfolgende Kostenschatzung beruht auf Be-
rechnungen zu den Kosten der Einfuhrung der eAkte
vom September 2011. Diese beziehen sich auf den
Berechnungszeitraum von 2011 bis 2017. Eine ge-
nauere Kalkulation auf Basis des aktuellen Umset-
zungsstands der eAkte ware mit unverhaltnismaligem
Aufwand verbunden.

Die Kostenschatzung geht von insgesamt 32.443 Soll-
Nutzern aus. Aktuell (Stand 31. Dezember 2014)
wenden 15.000 Nutzer die eAkte bzw. das elektroni-
sche Kriminalaktenarchiv (EKAA) bereits an. Somit
mussen derzeit noch 17.443 Arbeitsplatze mit dem
System ausgestattet werden. Zentraler Nutzenfaktor —
unabhangig von dessen Verwendung — sind die Ar-
beitszeiteinsparungen der Anwender durch den Ein-
satz der eAkte. Der Betrieb der Domains sowie die
Einflhrungsprojekte in den Behdérden stellen die zent-
ralen Kostenfaktoren dar.

Einfihrungskosten und weitere Kosten:

Die Kostenschatzung geht im Zeitraum von sieben
Jahren von haushaltswirksamen Entwicklungskosten
(nach Gegenrechnung Entwicklungsnutzen) in Hohe
von ca. 12,5 Mio. Euro aus. Die nicht haushaltswirk-
samen Kosten betragen (nach Gegenrechnung Ent-
wicklungsnutzen) ca. 61 Mio. Euro. Darin enthalten
sind:
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— Planungs- und Entwicklungskosten
— Hardwarekosten (Scanner)

— Softwarekosten

— Kosten der Systemeinfihrung

— Entwicklungsnutzen aus Ablésung des alten Ver-
fahrens.

Hinzu kommen weitere Kosten, z.B. in Form von lau-
fenden Betriebskosten und Kosten der Softwarepfle-

ge.
Gesamtkosten und -nutzen:

Den Kosten der Einfihrung der eAkte stehen haus-
haltswirksame und nicht haushaltswirksame Kosten-
einsparungen in Form von Einsparungen bei Perso-
nal- und Sachkosten, bei Raum- und Energiekosten
sowie bei Wartungs- und Pflegekosten gegeniber.

Die Gesamtkosten des Projekts eAkte belaufen sich
ohne Gegenrechnung von monetarem Nutzen auf
112 Mio. Euro. Dem gegeniiber steht ein Gesamtnut-
zen von gerundet 122 Mio. Euro. Damit ergeben sich
in der Summe knapp 10 Mio. Euro Einsparungspoten-
zial.

Informationssicherheit

Fir die EinfGhrung der notwendigen organisatorischen
Prozesse, die Beschaffung und den Betrieb der zum
Schutz der IT-Infrastrukturen der Verwaltung erforder-
lichen informationstechnischen Anlagen werden fir
den Freistaat Uber einen Zeitraum von finf Jahren
voraussichtlich Kosten in Héhe von ca. 10 Mio. Euro
anfallen.

Datenschutz

Die datenschutzrechtlichen Vorschriften des Gesetzes
fuhren zu einem erheblichen Birokratieabbau und
damit zu Kosteneinsparungen. Bei zentralen Basis-
diensten und Basiskomponenten entfallen die bisher
erforderlichen standardisierten ,Massen-Auftragsda-
tenverarbeitungsvereinbarungen® zwischen der Viel-
zahl der jeweils fachlich zustdndigen Behdrden und
den zentralen Rechenzentren.

Es ist mit erheblichen Zeit- und Kosteneinsparungen
gegeniuber dem status quo zu rechnen. So hat die
datenschutzkonforme Umsetzung der sog. ,Erreich-
barkeitsplattform” des Staatsministeriums des Innern
nach altem Recht Uber ein Jahr in Anspruch genom-
men. Dieser Aufwand wird sich kinftig, z.B. beim
Bayernportal, erheblich reduzieren. Die Zeit- und Kos-
teneinsparungen lassen sich derzeit nicht abschlie-
Rend quantifizieren. Diesen Einsparungen stehen
begrenzte, nicht im Einzelnen abschatzbare Belas-
tungen staatlicher und kommunaler Behdrden auf
Grund einer moglichen Zunahme von Auskunftsbe-
gehren gegentber, fir die die Kodifikation eines all-
gemeinen Auskunftsrechts Anlass geben kann. Eine
nahere Abschatzung dieser Effekte aufgrund von Er-
fahrungen anderer Lander nach dem Erlass von In-
formationsfreiheitsgesetzen oder von Kommunen

nach dem Erlass von Informationsfreiheitssatzungen
erscheint wegen der unterschiedlichen Strukturen der
Gebietskorperschaften und nicht vergleichbarer Rege-
lungskonzepte nicht moglich.

Nicht von vornherein auszuschlielende Belastungen
durch eine zunehmende Gesamtzahl von Auskunfts-
begehren stehen Entlastungseffekte der Kodifizierung
allgemeiner Auskunftsrechte gegeniber: Sie vermittelt
anders als der bisherige aus dem Rechtsstaatsprinzip
abgeleitete, ungeschriebene Anspruch auf ermes-
sensfehlerfreie Entscheidung Uber Auskunftsbegehren
fir den Vollzug im staatlichen wie im kommunalen
Bereich ein klar strukturiertes Prifprogramm, das
praxistaugliche MaRstabe flr die Lésung von Konflik-
ten zwischen Informationszugangsinteressen und
offentlichen oder privaten Schutzinteressen bereitstellt
(z.B. im Hinblick auf als vertraulich gekennzeichnete,
der verwaltungsinternen Willensbildung dienende Vor-
gange oder den strikten Ausschluss von mit unver-
haltnismaRigem Verwaltungsaufwand verbundenen
Auskunftsanspriichen).

Barrierefreiheit

Das Gesetz lasst die gesetzlichen und untergesetzli-
chen Rechtsvorschriften des Freistaates Bayern Gber
die Barrierefreiheit unberthrt (vgl. Art. 1 Abs. 1). Da
das Gesetz keine unmittelbaren zusatzlichen Ver-
pflichtungen zum Ausbau der Barrierefreiheit normiert,
entstehen insoweit keine zusatzlichen Kosten.

2. Kommunen

Das Gesetz gilt auch fur die Kommunen. Der Anwen-
dungsbereich einiger Rechtsvorschriften wird jedoch
im Interesse der Wahrung der kommunalen Organisa-
tionshoheit eingeschrankt.

Eine Ausgleichspflicht nach dem Konnexitatsprinzip
ergibt sich aus den auf die Kommunen anwendbaren
Regelungen des BayEGovG nicht.

Das Konnexitatsprinzip erfasst nur die Ubertragung
von neuen Sachaufgaben und besondere Anforde-
rungen an die Aufgabenerfillung, nicht jedoch Orga-
nisationsaufgaben oder prozedurale Vorschriften. Das
gilt auch, soweit organisationsrechtliche Entscheidun-
gen des Landesgesetzgebers mittelbare Auswirkun-
gen auf die Erledigung von Sachaufgaben haben.

Durch das Gesetz werden keine neuen Sachaufgaben
der Kommunen begriindet, sondern lediglich Organi-
sations- und Verfahrensregelungen getroffen, die
einen stufenweisen Ubergang zu elektronischen Ab-
laufen ermdglichen. Die Regelungen gewahrleisten in
einem angemessenen Ubergangszeitraum, dass die
Verwaltung mit der allgemein fortschreitenden Digita-
lisierung aller Lebensbereiche Schritt halt. Konnexi-
tatsrelevante Mehrkosten sind hiermit nicht verbun-
den.
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Einbindung der |dentifizierungsfunktion des neuen
Personalausweises, Verschliisselungsverfahren und
ePayment

Das Gesetz sieht auch fiir die Kommunen die Ver-
pflichtung zur Zugangserdffnung mittels der elektroni-
schen ldentifikationsfunktion des neuen Personalaus-
weises vor. Weiter sind auch von Kommunen Ver-
schlisselungsverfahren und ePayment-Systeme an-
zubieten. Diese Verpflichtungen kénnen auch von den
Kommunen durch die zentralen Dienste erfillt wer-
den, die der Freistaat im Rahmen des Bayernportals
den staatlichen Behorden sowie den Kommunen be-
reitstellt.

Die Bereitstellung der zentralen Dienste ,Birgerkon-
to“, ,Postkorb“ und ,ePayment* fur alle staatlichen und
kommunalen Behorden ist mit jahrlichen Gesamtkos-
ten von 2 Mio. Euro verbunden. Der Freistaat stellt
den Kommunen die genannten zentralen Basisdienste
jedoch unentgeltlich bereit. Soweit die Kommunen
diese Angebote nutzen, entstehen den Kommunen
keine Bereitstellungskosten. Zusatzkosten konnen
sich allerdings auch bei den Kommunen aus der Ein-
richtung des Birgerkontos (anbieterabhangig, z.B.
einmalig 1.800 Euro je Behorde) und des ePayment
(anbieterabhangig, z.B. einmalig 980 Euro je Behor-
de) ergeben.

Den zusatzlichen Kosten stehen gerade auch im
kommunalen Bereich Effizienzvorteile gegentber der
Papierbearbeitung, insbesondere Beschleunigungsef-
fekte und Entlastungen etwa bei Blirgerbiros in Stof3-
zeiten oder beim Verbuchungsaufwand gegeniber.
Dies qilt gerade in Massenverfahren, wie etwa der
KFZ-Zulassung oder im Meldewesen. Die zu erwar-
tenden Effizienzvorteile sind nutzungsabhangig und
kénnen derzeit nicht sicher kalkuliert werden.

Einflihrung von De-Mail

Keine Kosten. Die Einfihrung von De-Mail erfolgt
auch fir die kommunalen Behoérden obligatorisch erst
im Fall des Anschlusses an ein zentrales IT-Ver-
fahren. Eine Frist fur die Einflhrung dieses Verfah-
rens sieht das Gesetz nicht vor. Unmittelbar aufgrund
des Gesetzes entstehen damit keine Kosten.

Verpflichtungen zur Einfihrung von De-Mail aufgrund
anderer Rechtsvorschriften bleiben unberthrt. Dies
gilt insbesondere flur die Verpflichtung aufgrund des
Gesetzes zur Forderung des elektronischen Rechts-
verkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober 2013
(BGBI I S. 3785 ff), ab 1. Januar 2018 einen dort na-
her definierten sicheren Ubermittlungsweg (z.B. De-
Mail) zu eréffnen.

Elektronische Formulare, elektronische Verwaltungs-
verfahren

Die Kosten fur das elektronische Angebot von ggfs.
ausfullbaren Formularen kénnen ohne nennenswerte
Zusatzkosten aus laufenden Haushaltsmitteln bestrit-
ten werden. Die Verpflichtung zur teilweisen oder voll-
stéandigen elektronischen Verfahrensdurchfiihrung

steht unter Wirtschaftlichkeitsvorbehalt. Eventuell bei
Einfihrung anfallende Investitionskosten und laufende
Kosten werden mittel- bis langfristig durch Effizienz-
vorteile der elektronischen Verfahrensdurchflihrung
ausgeglichen werden. Der Freistaat stellt den Kom-
munen fur die verschlisselte Kommunikation zudem
die zentralen Dienste ,Burgerkonto® und ,Postkorb®
unentgeltlich zur Verfiigung. In diesem Fall fallen kei-
ne Investitionskosten bei den Kommunen an.

Elektronische Rechnung

Zur Umsetzung der Vorschriften zur elektronischen
Rechnung ist auch im kommunalen Bereich mit einem
einmaligen Erfullungsaufwand zu rechnen, der aktuell
nicht sicher beziffert werden kann (siehe zur Orientie-
rung die Zahlen fur den staatlichen Bereich). Diesem
Erfullungsaufwand stehen jedoch auch im kommuna-
len Bereich zu erwartende Einsparungen gegenuber.
Ausgleichspflichten aus dem Konnexitatsprinzip erge-
ben sich nicht, da die Regelung der Umsetzung von
Unionsrecht dient.

Unter Bericksichtigung der Anteile des Freistaates
und der Kommunen an den Sachausgaben der 6ffent-
lichen Hand in Bayern ist davon auszugehen, dass ca.
65 Prozent des Rechnungstellungsaufwands und da-
mit auch des Einsparpotenzials auf der kommunalen
Ebene anfallen. Dies entspricht einem kommunalen
Anteil an den moglichen Gesamteinsparungen von bis
zu 325 Mio. Euro (= 65 % von 500 Mio. Euro).

Elektronische Akten und Register

Keine Kosten. Das Gesetz erd6ffnet fur die Kommunen
lediglich klarstellend die Méoglichkeit zur EinfUhrung
elektronischer Akten und Register und normiert
Grundsatze ordnungsgemaller Aktenfiihrung und
Aktenaufbewahrung im Interesse der Rechtssicher-
heit. Auf eine Rechtspflicht zur Einfihrung wird dage-
gen verzichtet. Damit entstehen durch das Gesetz
weder Einfuhrungskosten noch laufende Kosten.

Informationssicherheit

Das Gesetz begriindet fur die Kommunen keine ge-
setzliche Verpflichtung zu Beschaffung oder Betrieb
der zum Schutz der IT-Infrastrukturen der Verwaltung
erforderlichen informationstechnischen Anlagen. Die-
se Regelungen zur Informationssicherheit sind daher
fur die Kommunen nicht mit Konnexitadt auslésenden
Mehrkosten verbunden.

Datenschutz und Auskunftsrecht

Die datenschutzrechtlichen Einzelregelungen, wie die
Flexibilisierung im datenschutzrechtlichen Freigabe-
verfahren, entlasten insbesondere die Kommunen, fir
die beim Einsatz landesweit bereitgestellter Verfahren
parallele datenschutzrechtliche Prifprozesse verzicht-
bar werden. Auch die Regelungen zu zentralen Basis-
diensten werden bei den Kommunen zu Einsparungen
fuhren, da individuelle Auftragsdatenverarbeitungs-
vereinbarungen entbehrlich werden. Die Zeit- und
Kosteneinsparungen lassen sich derzeit allerdings
auch im kommunalen Bereich nicht abschlieffend
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quantifizieren. Dies gilt ebenso fur die Regelung eines
allgemeinen Auskunftsrechts, die nur eine Kodifizie-
rung des schon heute geltenden, aus dem Rechts-
staatsprinzip abgeleiteten, ungeschriebenen An-
spruchs auf ermessensfehlerfreie Entscheidung dar-
stellt. Im Ubrigen gelten die Ausfilhrungen zu den
Folgewirkungen dieser Regelung fir staatliche Stellen
entsprechend.

Barrierefreiheit

Das Gesetz lasst die gesetzlichen und untergesetzli-
chen Rechtsvorschriften des Freistaates Bayern iber
die Barrierefreiheit unberihrt (vgl. Art. 1 Abs. 1). Da
das Gesetz keine unmittelbaren zusatzlichen Ver-
pflichtungen zum Ausbau der Barrierefreiheit normiert,
entstehen insoweit auch im kommunalen Bereich
keine zusatzlichen Kosten.

3. Wirtschaft und Biirger

Bei vollstdndiger Umsetzung des Gesetzes ist fur die
Wirtschaft und Burger mit erheblichen Effizienzgewin-
nen zu rechnen. Die folgenden Schatzungen beruhen
auf der Ubertragung der Prognosen des Normenkon-
trolirats zu den Einsparmdglichkeiten bei Vollumset-
zung des EGovG des Bundes in der Bundesverwal-
tung (vgl. BR-Drs. 557/12 vom 21. September 2012,
S. 34 ff.). Die Erweiterung und Erleichterung des
elektronischen Schriftformersatzes bewirkt eine Re-
duzierung des Zeitaufwands zur Erflllung bestehen-
der Informationspflichten der Wirtschaft. Die Birokra-
tiekosten sinken allein hier dadurch um bis zu
190 Mio. Euro jahrlich (Prognose des Normenkontroll-
rats, Rn. 3). Weitere Effizienzgewinne ergeben sich
aus dem Abbau von Formvorschriften, der Erleichte-
rung des Online-ePayment und durch die Einflhrung
der elektronischen Rechnung in der Verwaltung, de-
ren Nutzung fur die Wirtschaft optional ist. Das hie-
raus folgende Entlastungspotenzial flr die Wirtschaft
kann derzeit nicht abschliefiend quantifiziert werden.

Mit dem Ausbau von E-Government-Instrumenten und
Lésungen werden Burgern neue und vereinfachte
Maoglichkeiten der Kommunikation, des Datenzugriffs,
der Antragstellung, der Nachweisfiihrung und der
Bezahlung lber das Internet zur Verfigung stehen.
Durch die Gleichstellung von Webanwendungen der
Verwaltung in Verbindung mit der elD-Funktion des
neuen Personalausweises bzw. des elektronischen
Aufenthaltstitels und der absenderbestéatigten De-Mail
mit der qualifizierten elektronischen Signatur bei der
elektronischen Ersetzung der Schriftform kénnen die-
se Angebote auch genutzt werden, wenn ein Schrift-
formerfordernis besteht. Durch die Nutzung der neuen
E-Government-Angebote kann aufgrund der Reduzie-
rung von Wege- und Wartezeiten mit geschatzten
Effizienzgewinnen von 36 Mio. Euro gerechnet wer-
den.

C) Zwingende Notwendigkeit einer normativen
Regelung

Das Gesetz ist zwingend erforderlich, um die Ziele der
Digitalisierungsstrategie der Staatsregierung umzu-
setzen. Der Gesetzentwurf beschrankt sich konse-
quent auf einen engen Kernbestand von Regelungen,
die fir den Ausbau des E-Government in Bayern un-
verzichtbar sind. Der Gesetzentwurf ist im nationalen
und internationalen Vergleich deutlich schlanker ge-
halten als vergleichbare E-Government-Gesetze wie
z.B. die E-Government-Gesetze des Bundes, Sach-
sens oder Osterreichs.

D) Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Art. 1
Anwendungsbereich:

Zu Abs. 1

Art. 1 Abs. 1 knUpft an die Regelung des Art. 1 Abs. 1
BayVwVfG zum Anwendungsbereich des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes an. Hierdurch wird
die prinzipielle Ubereinstimmung des Anwendungsbe-
reichs des BayEGovG mit dem BayVwVfG gewahr-
leistet. Durch Halbsatz 1 wird sichergestellt, dass das
Gesetz grundsatzlich auf die gesamte 6ffentlich-recht-
liche Verwaltungstatigkeit der Behdrden des Freistaa-
tes Bayern, der Gemeinden und Gemeindeverbande
und der sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern
unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts Anwendung findet. Ebenso wie das Bay-
VwVFG ist das BayEGovG damit grundséatzlich auf die
gesamte Verwaltungstatigkeit im Freistaat und damit
umfassend auf den Vollzug von Bundes-, Landes- und
Kommunalrecht anwendbar. Dieses Gesetz gilt daher
auch fur Verfassungsorgane, wenn und soweit diese
als Behorden Verwaltungstatigkeiten ausiiben. Die
Vorschriften dieses Gesetzes gelten daher flir den
Landtag nur, soweit er in Verwaltungsangelegenhei-
ten tatig wird. Ebenso gilt das Gesetz fur den Obers-
ten Rechnungshof und seine nachgeordneten Pri-
fungsémter, soweit diese als Verwaltungsbehdrde
tatig werden. Wird der Oberste Rechnungshof als
Organ der externen Finanzkontrolle tatig, Gbt er dage-
gen keine Verwaltungstatigkeit aus.

Das BayEGovG ist nicht anwendbar, wenn besondere
Verfahrensordnungen oder das Fachrecht des Bun-
des entgegenstehende, inhaltsgleiche oder abschlie-
Rende Regelungen enthalten. Ebenso bleiben Rege-
lungen fur die elektronische Kommunikation, Akten-
fuhrung und Vorgangsbearbeitung im gerichtlichen
Verfahren nach Maligabe des Gesetzes zur Foérde-
rung des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Ge-
richten vom 10. Oktober 2013 (BGBI | S. 3785 ff.)
unberuhrt. Fur das E-Government-Gesetz des Bundes
enthalt Art. 1 Abs. 3 BayEGovG dagegen eine Son-
derregelung.
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Fir das Landesrecht stellt Art. 1 Abs. 1 Halbsatz 2
das Verhaltnis des BayEGovG zum sonstigen Verwal-
tungsrecht klar. Das BayEGovG ist gegenliber dem
BayVwVfG als allgemeinem Verwaltungsverfahrens-
gesetz spezieller, gegenuber inhaltsgleichen oder ent-
gegenstehenden Regelungen des besonderen Ver-
waltungsrechts dagegen nachrangig. So gehen z.B.
auch das Verwaltungszustellungs- und Vollstre-
ckungsgesetz (VwWZVG) oder das Kommunalabga-
bengesetz (KAG) dem BayEGovG vor.

Das BayVwVfG bleibt anwendbar, wenn und soweit
das BayEGovG keine inhaltsgleichen oder entgegen-
stehenden Regelungen enthalt (z.B. Art. 3a Abs. 2
und 3 BayVwVfG). Uneingeschrankt anwendbar ist
das BayVwVfG zudem auf jene Behdrden, die gemal
Art. 1 Abs. 2 vom Anwendungsbereich des Bay-
EGovG ausgenommen sind.

Halbsatz 2 normiert keinen generellen Nachrang des
BayEGovG zum besonderen Verfahrens- und Fach-
recht des Freistaates, sondern begrenzt diesen auf
inhaltsgleiche oder entgegenstehende (hierzu zahlen
auch weitergehende) Regelungen zum elektronischen
Verwaltungsrecht. Das Gesetz tritt daher nur zuriick,
soweit Vorschriften des Fachrechts inhaltlich mit den
Vorschriften des BayEGovG vergleichbar sind, also
z.B. den elektronischen Zugang, die elektronische
Identifizierung, den elektronischen Schriftformersatz,
das elektronische Verwaltungsverfahren oder die
elektronische Akten- und Registerfiihrung regein.

Das BayEGovG tritt in diesen Fallen zunachst bei
sinhaltsgleichen* Vorschriften des Fachrechts zurick,
wenn also im Fachrecht gleichlautende Regelungen
zu einzelnen Vorschriften des BayEGovG getroffen
werden. Das BayEGovG tritt aber auch dann zurick,
wenn das Fachrecht ,entgegenstehende® Vorschriften
enthalt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das
Fachrecht die Anwendung des BayEGovG ausdriick-
lich ausschlief3t, wenn das Fachrecht abschlieRende
vom BayEGovG abweichende Regelungen enthalt
oder wenn das Fachrecht abschlielende weiterge-
hende Regelungen enthalt (wenn z.B. in bestimmten
Verfahren eine ausschliellich elektronische Abwick-
lung angeordnet wird). Die Regelungen des BayBG
zum Personalaktenrecht (Art. 102 bis Art. 111 BayBG)
gehen dem BayEGovG vor, siehe Art. 111 Abs. 6
BayBG n.F., angefugt durch Art 9a Abs. 10 Bay-
EGovG).

Das BayEGovG und das Fachrecht sind dagegen
nebeneinander anwendbar, soweit das Fachrecht
keine dem BayEGovG inhaltlich vergleichbaren, son-
dern vielmehr hierzu komplementare Regelungen mit
besonderer rechtlicher Zielsetzung enthalt. Daher sind
zum Beispiel die Bestimmungen des BayEGovG und
die Vorschriften tUber die elektronische Verwaltung im
BayDSG, im Bayerischen Behindertengleichstellungs-
gesetz oder in der BayBITV kumulativ anwendbar.
Das BayEGovG lasst die Anwendung des BayDSG
unberuhrt. Die datenschutzrechtlichen Anforderungen
des BayDSG sind von den Behoérden daher auch im

Anwendungsbereich des BayEGovG zu beachten. Fur
das Verhaltnis von BayDSG zum Fachrecht bestatigt
Abs. 1 Halbsatz 2 damit den Grundsatz des Art. 2
Abs. 7 BayDSG. Als gegenlber dem BayDSG spezi-
elle datenschutzrechtliche Regelungen sind Vorschrif-
ten des BayEGovG nur dann anzusehen, wenn diese
ausdricklich besondere datenschutzrechtliche Rege-
lungen enthalten. Datenschutzrechtliche Regelungen
in diesem Sinne sind die gesondert zum datenschutz-
rechtlichen Freigabeverfahren geschaffene Verpflich-
tung zur Aufstellung von Datenschutz- und Informati-
onssicherheitskonzepten (Art. 8 Abs. 1 Satz 2 Bay-
EGovG), die datenschutzrechtliche Zweckbindung der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch das
CERT (Art. 8 Abs. 2 Satz 5 BayEGovG) und die da-
tenschutzrechtlichen Regelungen zu Basisdiensten
und zu zentralen Diensten (Art. 9 Abs. 2 und 3 Bay-
EGovG).

Das Gesetz gilt nur fir die offentlich-rechtliche Tatig-
keit der erfassten Behorden. Ebenso wie das EGovG
des Bundes und das BayVwVfG ist damit auch das
BayEGovG nicht auf das fiskalische Handeln des
Staates anwendbar. Ausnahmen hiervon greifen ge-
mafR Art. 5 fir den elektronischen Zahlungsverkehr
und elektronische Rechnungen.

Zu Abs. 2

Abs. 2 regelt die Ausnahmen vom Anwendungsbe-
reich des Gesetzes. Die Regelungen orientieren sich
im Grundsatz an den Ausnahmeregelungen des Art. 2
BayVwVfG, die allerdings teilweise modifiziert werden.
Auch hierdurch wird der prinzipielle Gleichklang des
Anwendungsbereichs des BayEGovG mit dem Bay-
VWVFG sichergestellt, zugleich aber auch den Beson-
derheiten des E-Government Rechnung getragen.

Gemal Abs. 2 Satz 1 werden Schulen und Kranken-
hauser, das Landesamt fur Verfassungsschutz und
Beliehene vom Anwendungsbereich des Gesetzes
ausgenommen, da die besonderen Aufgaben dieser
Einrichtungen sondergesetzliche Regelungen nahele-
gen. Aufgrund des in Art. 7 Abs. 1 des Grundgesetzes
und Art. 130 Abs. 1, Art. 131 der Verfassung veran-
kerten staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrags
unterscheiden sich auch die Schulen wesentlich von
anderen staatlichen Behorden. Im Bereich des Kran-
kenhausbetriebs bestehen ebenfalls grundsatzliche
Unterschiede zur klassischen behérdenmaRigen Or-
ganisation. Anwendbar ist das BayEGovG dagegen
auf die behérdenmalig verfassten staatlichen Schul-
und Gesundheitsdmter. Das Landesamt fur Verfas-
sungsschutz ist dagegen aufgrund seiner besonderen
Funktionen ebenfalls vom Anwendungsbereich des
Gesetzes ausgenommen. Zur Anwendbarkeit des Ge-
setzes auf den Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz siehe Art. 29 Abs. 3 Satz 6 BayDSG neuer
Fassung. Beliehene, wie z.B. Bezirksschornsteinfeger
oder Luftsicherheitsbeauftragte mit Kontrollfunktionen
an den Flughafen nehmen im Freistaat verschiedens-
te oOffentliche Aufgaben wahr. Die Regelungen des
BayEGovG sind auf die Besonderheiten dieser Tatig-
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keiten nicht zugeschnitten. Daher erscheint die An-
wendung des BayEGovG auf Beliechene als nicht
zweckmalRig.

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 nimmt die Tatigkeit der Finanzbe-
hérden nach der Abgabenordnung und der Sozialbe-
hérden nach dem SGB Il vom Anwendungsbereich
des Gesetzes aus. Die Arbeitsablaufe in den Finanz-
amtern werden von eigens entwickelten, bundesein-
heitlichen IT- und E-Government-Verfahren unter-
stutzt (z.B. ELSTER), fur die bundeseinheitliche Re-
gelungen gelten (z.B. AO, StDUV). Ebenso findet das
Gesetz gem. Abs. 2 Satz 2 keine Anwendung auf die
Verwaltungstatigkeit nach dem Zweiten Buch des
Sozialgesetzbuchs. Bei den gemeinsamen Einrich-
tungen nach § 44b SGB Il handelt es sich weder um
Bundes- noch um Landesbehdrden, sondern um
Mischverwaltungsbehdrden (vgl. Art 91e Abs. 1 GG).
Die in der gemeinsamen Einrichtung zusammenwir-
kenden Trager (6rtliche Arbeitsagentur und Landkreis
oder kreisfreie Gemeinde) sind verpflichtet, ihre Auf-
gaben des SGB |l durch die gemeinsame Einrichtung
wahrnehmen zu lassen (§ 44b Abs.1 S.2 SGB Il);
ausnahmsweise kdnnen einzelne Aufgaben durch die
Trager wahrgenommen werden (§ 44b Abs. 4 SGB II).
Die gemeinsame Einrichtung hat die zentrale Informa-
tionstechnologie der Bundesagentur flr Arbeit zu ver-
wenden (§ 50 Abs. 3 SGB Il). Der kommunale Trager
kénnte also, soweit er seine Aufgaben des SGB Il
durch die gemeinsame Einrichtung wahrnehmen lasst,
eine Umsetzung von Pflichten aus dem BayEGovG
nicht gewahrleisten, da er die erforderliche Anpas-
sung der Informationstechnologie nicht in der Hand
hat. Wie im Bundesrecht (§ 1 Abs. 5 Nr. 3 EGovG des
Bundes) nimmt das BayEGovG daher die Verwal-
tungstatigkeit nach dem Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch generell von seinem Anwendungsbereich aus.

Auch fir die sonstige Sozialverwaltung gelten die
bundesgesetzlichen Regelungen des SGB nach all-
gemeinen Grundsatzen vorrangig: Der Freistaat
weicht mit dem BayEGovG weder von den Verfah-
rensvorschriften der Sozialgesetzbiicher ab, noch hat
er hinsichtlich der tUbrigen Normen der Sozialgesetz-
blcher eine Abweichungskompetenz. Dies gilt insbe-
sondere auch fir den Sozialdatenschutz. Eventuell
entgegenstehende Bestimmungen des BayEGovG
treten daher hinter den Rechtsvorschriften des SGB
zurlck. Das BayEGovG bleibt jedoch auf die Sozial-
verwaltung (mit Ausnahme des SGB Il) anwendbar,
soweit im Sozialgesetzbuch keine abschlieRenden
oder entgegenstehenden Regelungen getroffen wur-
den (wie z.B. im Bereich des Zahlungsverkehrs, der
elektronischen Rechte, der Verwaltungsorganisation
oder der Behérdenzusammenarbeit).

Gemall Abs. 2 Satz 2 gelten Art. 2 Abs. 1, Abs. 2
Nr.2 und Abs. 3 BayVwVfG entsprechend. Dieses
Gesetz gilt daher gemal Abs. 2 Satz 3 in Verbindung
mit Art. 2 Abs. 1 BayVwVfG nicht fur die Tatigkeit der
Kirchen, der Religionsgemeinschaften und der welt-
anschaulichen Gemeinschaften sowie ihrer Verbande

und Einrichtungen sowie ebenfalls nicht fur die Anstalt
des offentlichen Rechts ,Bayerischer Rundfunk®. Das
Gesetz gilt gem. Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 2 Nr. 2 BayVwVfG ferner nicht fir die
Strafverfolgung, die Verfolgung und Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten, die Rechtshilfe fir das Ausland
in Straf- und Zivilsachen und, unbeschadet des Art. 80
Abs. 4 BayVwVIfG, fir MaBnahmen des Richterdienst-
rechts. GemaR Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit Art. 2
Abs. 3 BayVwVfG gilt das Gesetz fiir die Tatigkeit der
Gerichtsverwaltungen und der Behérden der Justiz-
verwaltung einschlieBlich der ihrer Aufsicht unterlie-
genden Korperschaften des 6ffentlichen Rechts nur,
soweit die Tatigkeit der Nachprifung durch die Ge-
richte der Verwaltungsgerichtsbarkeit oder durch die
in verwaltungsrechtlichen Anwalts- und Notarsachen
zustandigen Gerichte unterliegt. Auf das Prifungsver-
fahren findet das Gesetz nur Anwendung, soweit nicht
dessen Besonderheiten entgegenstehen.

Zu Abs. 3

Bayern nutzt mit Art. 1 Abs. 3 die Mdglichkeit der Ab-
weichungsgesetzgebung nach Art. 84 Abs. 1 Satz 2
des Grundgesetzes (GG). Danach koénnen die Lander
von einer bundesrechtlichen Norm zur Regelung der
Einrichtung der Behdrden und des Verwaltungsverfah-
rens abweichen. Mit dem E-Government-Gesetz vom
25. Juli 2013 (BGBI | S. 2749) hat der Bundesgesetz-
geber das elektronische Verwaltungsverfahren bei der
Ausfihrung von Bundesgesetzen auch mit Wirkung
fir Behorden der Lander und Kommunen und Behor-
den der Gerichtsverwaltung geregelt (vgl. § 1 Abs. 2
und 3 EGovG). Fir bayerische Behorden soll kiinftig
grundsatzlich das Gesetz Uber die elektronische Ver-
waltung in Bayern (BayEGovG) zur Anwendung
kommen, unabhangig davon, ob die Behdrden landes-
oder bundesrechtliche Regelungen vollziehen. Auch
fur die Gerichtsverwaltungen und die Behorden der
Justizverwaltung einschlie8lich der unter ihrer Aufsicht
unterstehenden Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts soll von den Vorschriften des EGovG des
Bundes abgewichen werden und das BayEGovG in
dem in Art. 1 Abs. 1 und 2 BayEGovG in Verbindung
mit Art 2 BayVwVfG vorgesehenen Bereich gelten.

Dies stellt Art. 1 Abs. 3 BayEGovG sicher. Diese Vor-
schrift dient der Einheitlichkeit des Verwaltungsvoll-
zugs und gewahrleistet, dass die Behorden im Frei-
staat im Wesentlichen aufgrund eines einzigen Norm-
regimes tatig werden koénnen. Die Tatigkeit der Ver-
waltungen wird dadurch erleichtert, der Verwaltungs-
vollzug vereinfacht und Parallelstrukturen werden
vermieden. Mit Art. 1 Abs. 3 BayEGovG weicht der
Landesgesetzgeber von den § 1 Abs. 2 und Abs. 3
des E-Government-Gesetz des Bundes ab. Nur in den
Fallen, in denen die Behorden des Freistaates im
Rahmen der Bundesauftragsverwaltung tatig werden,
kommt notwendigerweise das E-Government-Gesetz
des Bundes zur Anwendung (vgl. Art. 85 GG), da dem
Land insoweit keine Abweichungskompetenz nach
Art. 84 GG zusteht. Die Abweichung vom Bundes-
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recht beschrankt sich auf das E-Government-Gesetz
des Bundes (Stammgesetz). Die Anwendung von
Regelungen Uber die elektronische Verwaltung im
Ubrigen Fachrecht des Bundes bleibt daher unberihrt.

Anwendbar ist das E-Government-Gesetz des Bundes
damit auf die

— Bundeswehrverwaltung, Art. 87b Abs. 2 GG

— Verwaltung bei Erzeugung und Nutzung der Kern-
energie, Art. 87¢c GG

— Luftverkehrsverwaltung, Art. 87d Abs. 2 GG

— Eisenbahnverkehrsverwaltung,
Art. 87e Abs. 1 Satz 2 GG

— Verwaltung der Bundeswasserstral3en,
Art. 89 Abs. 2 GG

— Verwaltung der Bundesfernstrafien durch Lander
bzw. Gemeinden mit Gber 80.000 Einwohnern,
Art. 90 Abs. 2 GG

— Ausgabenverteilung, Finanzhilfe des Bundes,
Art. 104a Abs. 3 Satz 2 GG

— Landesfinanzverwaltung, Art. 108 Abs. 3 GG

— Durchfiihrung des Lastenausgleichs,
Art. 120a Abs. 2 GG

— weitere Gebiete wie etwa die BAf6G Verwaltung.

Bei Vollzug von Bundesrecht im Auftrag des Bundes
(Bundesauftragsverwaltung gemafl Art. 85 GG) ist
das EGovG des Bundes auch auf Behdrden im Sinn
von Art. 1 Abs. 1 BayEGovG anwendbar. Die im Bun-
desgesetz flr Behoérden der Lander und Kommunen
einschlieBlich der Gerichtsverwaltungen normierten
Basisregelungen sollen jedoch auch in diesem Fall
weitergehende landesrechtliche Regelungen regel-
mafig gerade nicht vollstandig ausschlieffen. Die
Regelungen des BayEGovG bleiben daher auch bei
der Ausfiihrung von Bundesgesetzen im Auftrag des
Bundes grundsatzlich anwendbar, soweit das
BayEGovG weitergehende Regelungen zum Beispiel
zu digitalen Zugangs- und Verfahrensrechten, zur
Zugangseroffnung, zur elektronischen ldentifizierung
zum elektronischen Verwaltungsverfahren oder zu
elektronischen Aktenflihrung enthalt. Das BayEGovG
tritt gegentber dem E-Government-Gesetz des Bun-
des im Bereich der Auftragsverwaltung allerdings
dann zurlick, wenn dieses inhaltsgleiche, entgegen-
stehende oder abschlieRende Regelungen enthalt.
Gleiches gilt, wenn das Fachrecht des Bundes ab-
schlieBende Regelungen fir die Bundesauftragsver-
waltung normiert.

Zu Art. 2
Digitale Zugangs- und Verfahrensrechte:

In einem demokratischen Rechtsstaat kann E-Govern-
ment dauerhaft nur erfolgreich sein, wenn Birger und
Unternehmen die elektronische Verwaltung als In-
strument zur effektiven Wahrnehmung ihrer berechtig-
ten Interessen wahrnehmen. Die elektronische Ver-
waltung sollte daher nicht nur technisch, sondern

auch rechtlich konsequent auf den Nutzer ausgerich-
tet werden. Das BayEGovG setzt zu diesem Zweck
inhaltlich und gesetzessystematisch primar bei den
Blrgern und deren Rechten in der elektronischen
Verwaltung an.

Die Einrdumung subjektiver Rechte tragt der gewach-
senen Bedeutung der elektronischen Kommunikation
Uber das Internet in allen Lebensbereichen Rechnung.
In dem Male, indem sich sowohl die nicht rechtsver-
bindliche, als auch die rechtsverbindliche private und
gewerbliche Kommunikation in das Internet verlagert,
gewinnt die Mdoglichkeit, fir Kommunikationszwecke
auch tatsachlich auf das Internet zurlickgreifen zu
kénnen, fir die effektive Wahrnehmung der Belange
der Birger und Unternehmen gegentber der Verwal-
tung an Bedeutung.

Art. 2 BayEGovG begriindet ein System digitaler Zu-
gangs- und Verfahrensrechte, das durch die Art. 3
bis 6 BayEGovG inhaltlich naher ausgestaltet wird. Mit
der Gewahrleistung von Rechten in der elektronischen
Verwaltung knupft Art. 2 BayEGovG an die subjektiv-
rechtliche Dimension des Verwaltungsverfahrens-
rechts an und entwickelt diese unter den Bedingungen
der Digitalisierung weiter. Die bisherigen nur punktuel-
len subjektiv-rechtlichen Regelungen zum Verfahren
Uber den einheitlichen Ansprechpartner (vgl. Art. 71e
BayVwVfG) werden auf grundsatzlich alle Behorden-
dienste und Verwaltungsverfahren erweitert.

Art. 2 Satz 1 gewahrleistet das Recht jeder natirli-
chen und juristischen Person, nach MalRgabe der
Art. 3 bis 5 elektronisch Uber das Internet mit der
Verwaltung zu kommunizieren und deren Dienste in
Anspruch zu nehmen. Nach Satz 2 kann jede Person
verlangen, dass Verwaltungsverfahren nach MalRgabe
des Art. 6 elektronisch durchgefiihrt werden. Satz 3
stellt sicher, dass Verfahren auch weiterhin nicht
elektronisch abgewickelt werden kénnen und sichert
damit das Mehrkanalprinzip ab. Der Begriff des Ver-
fahrens ist im Rahmen des Satzes 3 nicht auf das
Verwaltungsverfahren beschrankt, sondern umfasst
alle Arten von Behdrdenkontakten.

Art. 2 Satze 1 und 2 normieren ,technikgebundene®
Zugangs- und Verfahrensrechte, das heil3t Rechte,
deren AuslUbung notwendig die Bereitstellung von
bestimmten technischen Infrastrukturen durch die
Verwaltung (z.B. De-Mail Zugang, Verschlisselungs-
verfahren, Lesegerate etc.) schon voraussetzt. Re-
gelmaRig wird auch eine Mitwirkung des Burgers bzw.
dessen Anschluss an bestimmte Dienste technische
Voraussetzung fur die Wahrnehmung der Rechte aus
Art. 2 BayEGovG sein. Sie begriinden also kein Recht
des Birgers, einen eigenen Hardware-Zugang o. a.
auf Staatskosten zu erhalten. Aufgrund ihrer ,Tech-
nikgebundenheit® missen Reichweite und inhaltliche
Ausgestaltung der Rechte aus Art. 2 BayEGovG im
Ubrigen auf die korrespondierenden technischen Be-
reitstellungsverpflichtungen der Behdrden abgestimmt
werden.
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Art. 2 Satze 1 und 2 BayEGovG gewahrleisten die
subjektiven Rechte der Birger auf elektronische
Kommunikation, Inanspruchnahme von Behdrden-
diensten und elektronische Abwicklung von Verwal-
tungsverfahren daher von vornherein nach MaRRgabe
der in den Art. 3 bis 6 BayEGovG normierten objektiv-
rechtlichen Verpflichtungen der Behdrden. Durch die-
se Verweisungstechnik wird sichergestellt, dass Art,
Ausgestaltung und Grenzen der subjektiven Rechte
der Blrger mit den korrespondierenden objektiv-
rechtlichen Verpflichtungen der Behoérden Uberein-
stimmen. Dies gilt insbesondere auch fur die in Art. 3
bis 6 normierten Beurteilungs- und Ermessensspiel-
rdume der Behorde bei der technischen Umsetzung
ihrer dortigen Verpflichtungen. Aufgrund der Koppe-
lung des Art. 2 mit den Art. 3 bis 6 BayEGovG greifen
zudem die Ubergangsfristen des Art. 10 auch in Be-
zug auf die subjektiven Rechte aus Art. 2 BayEGovG.

Eine Gewahr fir die jederzeitige uneingeschrankte
Aktualitat, Richtigkeit, Vollstandigkeit und Verfligbar-
keit der bereit gestellten Dienste ist mit den Rechten
aus Art. 2 in Verbindung mit Art. 3 bis 6 BayEGovG
nicht verbunden. Im Ubrigen lassen die Art. 2 bis 6
BayEGovG die Haftungsbegrenzungen des Teleme-
diengesetzes sowie das Recht der Behdérden unbe-
rihrt, technische Verfliigbarkeiten im Rahmen von
Nutzungsbedingungen zu regeln und Haftungsan-
spriche im Rahmen der allgemeinen gesetzlichen
Vorgaben in zulassiger Weise zu begrenzen bzw.
auszuschlief3en.

Zu Art. 3
Elektronische Kommunikation und Identifizierung:

Zu Abs. 1 Zugang zur elektronischen Kommunikation

Satz 1 begriindet eine Verpflichtung der Behdrden zur
Er6ffnung des Zugangs zur elektronischen Kommuni-
kation mit dem Burger auf dem ,Hinkanal zu den
Behorden Uber 6ffentlich zugangliche Netze. Die Vor-
schrift gilt fur alle Behérden im Anwendungsbereich
des Gesetzes. Die Regelung modifiziert die Regelun-
gen Uber die Zugangserdéffnung in Art. 3a Abs. 1 Bay-
VWVIG in Bezug auf die Zugangseroffnung durch
Behorden, die in den Anwendungsbereich des Art. 1
BayEGovG fallen. Die Regelung reduziert das Ent-
schlieBungsermessen der Behdrde gemal Art. 3a
Abs. 1 BayVwVfG in Bezug auf die Zugangseréffnung
auf Null. Dies entspricht weitgehend den rechtlichen
Wirkungen im Verhaltnis von § 2 Abs. 1 EGovG zu
§ 3a Abs. 1 VwVfG. Bei Behoérden, die nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 1 BayEGovG fallen,
bleibt es dagegen beim Grundsatz der Freiwilligkeit
der Zugangseréffnung nach Maligabe von Art. 3a
Abs. 1 BayVwVfG. Bei Stérungen in der elektroni-
schen Kommunikation gilt Art. 3a Abs. 3 BayVwVf{G.

Im Zuge der Erarbeitung des BayEGovG wurden er-
hebliche Anstrengungen unternommen, um Schrift-
formerfordernisse abzuschaffen oder zu reduzieren.
Damit sollen das E-Government vereinfacht und Hiir-

den zur Nutzung von E-Government-Verfahren ver-
mindert werden. In Art. 3 Abs. 1 Satz 1 wird entspre-
chend zwischen elektronischen Dokumenten (ohne
formales Schriftformerfordernis) und schriftformerset-
zenden Dokumenten (im Sinn des Art. 3a BayVwVfG)
unterschieden. Die Behdrde kann ihre Verpflichtung
aus Satz 1 bereits dadurch erflllen, dass sie einen
einzelnen Zugangskanal eroffnet, wenn dieser (auch)
die Ubrigen Anforderungen des Abs. 1 erfullt.

Die Vorschrift belasst den Behérden im Ubrigen auch
hinreichende Spielrdume hinsichtlich der Auswahl des
die Schriftform ersetzenden Verfahrens. Die Anforde-
rungen der Norm sind bereits erfiillt, wenn die Behor-
de ein E-Mail Postfach eréffnet, da hiertiber auch ein
Empfang einer qualifiziert signierten E-Mail im Sinn
von Art. 3a Abs. 2 BayVwVfG ermdglicht wird. Weiter-
gehende Anforderungen aus dem Fachrecht hinsicht-
lich der Anforderungen an den Schriftformersatz blei-
ben unberthrt. Alternativ kann die Behdrde auch ei-
nen De-Mail Zugang eréffnen oder eine Identifizierung
Uber den neuen Personalausweis anbieten.

Satz 2 stellt fir den Rickkanal von der Behoérde zum
Bilrger klar, dass weiterhin der Grundsatz der Zu-
gangseroffnungsfreiheit gilt. Satz 2 sichert die Dispo-
sitionshoheit des Birgers hinsichtlich der Zugangser-
6ffnung im Ruckkanal ausdricklich ab (,soweit®). Die
Norm stellt weiter klar (,solange®), dass der Blrger
den Rickkanal auch zeitlich befristet 6ffnen bzw.
schlieBen kann. Die Regelung des Satzes 2 hat ins-
besondere fiir zentrale ,Blirgerportale“ und/oder ,Br-
gerkonten Bedeutung, bei denen eine Vielzahl von
elektronischen Verwaltungsdiensten ,gebundelt® an-
geboten werden sollen. Bei derartigen Portalen be-
steht ein besonderes Interesse des Birgers wie auch
der Verwaltung, rechtssicher, aber auch hinreichend
flexibel festlegen zu kénnen, ob und fir welche Ver-
fahren oder Verfahrensarten ein Zugang eréffnet wird
und damit insbesondere auch eine elektronische Ver-
bescheidung mdglich ist. Satz 2 schafft flr Verwaltung
und Beteiligte die Moglichkeit, z.B. im Rahmen von
Nutzungsbedingungen einvernehmlich Regelungen
Uber den Zugang von Dokumenten und Erklarungen
zu treffen. Die Vorschrift sichert auch die Mdglichkeit
ab, dem Birger im Rahmen von Burgerportalen stan-
dardisierte Wahimdglichkeiten einzurdumen, ob dieser
den Zugang fur alle oder nur fur einzelne der Uber das
Portal angebotenen Verfahren zeitlich begrenzt oder
dauerhaft erdffnen will. Diese Flexibilitdt und Wahl-
freiheit der Burger kann zur Akzeptanz von Burgerpor-
talen beitragen. Die Anforderungen des BayDSG blei-
ben unberthrt.

Satz 3 verpflichtet die Behoérden, fir den Hinkanal zur
Verwaltung und fir den Rickkanal zum Birger Ver-
schlliisselungsverfahren anzubieten, z.B. verschlissel-
te Internetverbindungen (SSL) oder verschlisselte
Dokumente/Online-Formulare. Satz 3 begrindet aller-
dings nur eine Verpflichtung der Behérden, zusatzlich
auch Verschliusselungsverfahren anzubieten. Die Re-
gelung hindert die Behorde daher nicht daran, ihre
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Verpflichtung aus Satz 1 (auch) durch E-Mail-Dienste
zu erfiillen. Ebenso steht es dem Biirger in Ausiibung
seines Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
frei, das Angebot auf verschliisselte Kommunikation
nicht zu nutzen und stattdessen auf die E-Mail-Kom-
munikation zuriickzugreifen.

Die Wahl des Verschlisselungsverfahrens liegt im
Organisationsermessen der jeweils zustandigen Be-
hérde. Im staatlichen Bereich kann die zustandige
oberste Landesbehdérde im Rahmen bestehender
Weisungsverhaltnisse die Entscheidungen der nach-
geordneten Behorden einheitlich festlegen. In der Re-
gel wird, entsprechend der gesetzgeberischen Ent-
scheidung im De-Mail-Gesetz, eine Transportver-
schlisselung ausreichen (De-Mail-Gesetz vom 28.
April 2011, BGBI. | S. 666). Bei besonders sensitiven
Datensatzen kann auch eine Ende zu Ende Ver-
schlisselung erforderlich sein. Ein Recht der Nutzer
auf Eroffnung eines bestimmten technischen Verfah-
rens besteht damit nicht. Umgekehrt sind die Nutzer,
vorbehaltlich besonderer Rechtsvorschriften, nicht
verpflichtet, den von der Behdrde angebotenen Ruck-
kanal zu nutzen bzw. den Zugang hierfir zu eréffnen.
Satz 3 lasst gegebenenfalls bereits bestehende Ver-
pflichtungen der Behdrden zum Angebot von Ver-
schlisselungsverfahren aufgrund von Telemedien-
recht und sonstigem Fachrecht unberihrt. Gleiches
gilt fur Verschlisselungspflichten, soweit sich diese
aus dem BayDSG ergeben. Unberihrt bleiben auch
die Verpflichtungen der Behorden zur elektronischen
Kommunikation mit den Gerichten nach MaRRgabe des
Gesetzes zur Forderung des elektronischen Rechts-
verkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober 2013
(BGB. | S. 3785 ff.).

Satz 4 sichert die Ermessensspielrdaume der Behdrde
bezlglich der Art der technischen Umsetzung der
Verpflichtungen aus den Satzen 1 bis 3 ausdricklich
ab. Die Vorschrift stellt klar, dass die Wahl des techni-
schen Verfahrens fur die Zugangseréffnung und die
Ubermittiung von Dokumenten auf dem Hin- und
Ruckkanal im pflichtgemafien Ermessen der jeweils
zustandigen Behorde steht. Durch verwaltungsinterne
Vorschriften kann die technische und organisatorische
Ausgestaltung fir sichere auf 6ffentlich zuganglichen
Netzen basierende Dienste ndher prazisiert und der
erforderliche technische Sicherheitsstandard einheit-
lich vorgegeben werden. Ein Anspruch des Nutzers
auf ein bestimmtes technisches Verfahren, eine be-
stimmte Art der Verschllisselung oder ein bestimmtes
technisches Sicherheitsniveau wird daher durch Art. 2
Satz 1 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 nicht begrin-
det. Die Regelung gewahrleistet, dass eine Behdrde
nicht zur Bereitstellung von technischen Verfahren
oder Sicherheitsstandards verpflichtet ist, die mit Blick
auf Art und Umfang der betroffenen Verwaltungstatig-
keit mit unverhaltnismafig hohen Kosten oder Orga-
nisationsaufwand verbunden sind.

Zur einfachen Kommunikation mit dem Nutzer sollte
jede Behorde Uber ein E-Mail-Postfach verfligen. Mit

jedem E-Mail-Postfach kénnen in technischer Hinsicht
auch elektronische Dokumente empfangen werden,
die mit einer geS nach dem SigG versehen sind. Wei-
ter kann die Verpflichtung aus Satz 1 aber auch da-
durch erflllt werden, dass die Behorde z.B. ein elekt-
ronisches Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP)
oder ein anderes Verfahren einrichtet, uber das ihr
elektronische Dokumente schriftformersetzend Uber-
mittelt werden konnen. Beispiele flir derartige Verfah-
ren sind die elektronische Steuererklarung (ELSTER)
im Sinn von § 87a Abs. 6 Satz 1 AO und die vom
Freistaat Bayern fir staatliche und kommunale Be-
hérden angebotenen zentralen Dienste ,Burgerkonto®
und ,Postkorb®, soweit diese einen Schriftformersatz
gemal Art. 3a Abs. 2 Satz 4 Nr. 1 BayVwVfG ermog-
lichen. Verpflichtungen zum Angebot von Verschlis-
selungsverfahren aufgrund anderer Rechtsvorschrif-
ten (einschlieRlich des BayDSG) bleiben unberihrt.

Zu Abs. 2 Zugang zu De-Mail

Abs. 2 konkretisiert die Verpflichtung aus Abs. 1 inso-
weit, als alle Behérden verpflichtet sind, einen Zugang
auch durch eine De-Mail-Adresse im Sinn des De-
Mail-Gesetzes zu eroffnen. Die Verpflichtung steht
allerdings im Interesse der Umsetzbarkeit unter einem
.Infrastrukturvorbehalt®. Ein De-Mail Zugang muss nur
eroffnet werden, soweit die Behérde an einen noch
einzurichtenden Basisdienst fir De-Mail (z.B. zentra-
les Gateway, ggfs. zentrale Archivierungsldsungen)
angeschlossen ist. Ein derartiger Basisdienst kann
vom Freistaat nach Maligabe von Art. 9 Abs. 2 Bay-
EGovG behérdeniibergreifend bereitgestellt werden.
Die Regelung entspricht in Zielsetzung und Reichwei-
te weitgehend der Verpflichtung der Behdrden des
Bundes zur Bereitstellung einer De-Mail-Adresse ge-
mafRk § 2 Abs. 2 EGovG. Durch den Gleichklang der
Regelungen soll ein Ebenen Ubergreifend einheitlicher
Zugang zu staatlichen Behdrden gewahrleistet wer-
den.

Abs. 2 dient insbesondere der Gewahrleistung der
praktischen Wirksamkeit der neuen erweiterten Rege-
lungen zum Ersatz der Schriftform in Art. 3a Abs. 2
BayVwVfG. Durch die Zugangseroffnungspflicht wird
sichergestellt, dass staatliche Behoérden nicht nur
grundsatzlich verpflichtet sind, De-Mail als Schrift-
formersatz anzuerkennen, sondern dass die Behor-
den auch die technischen Voraussetzungen schaffen
mussen, damit De-Mail als Schriftformersatz tatsach-
lich genutzt werden kann. Unberuhrt bleiben eventuel-
le (weitergehende) Verpflichtungen der Behorden zur
Zugangseroffnung fur De-Mail aus anderen Rechts-
vorschriften, wie sie sich etwa aus den Vorschriften
des Gesetzes zur FoOrderung des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten vom 10. Oktober
2013 (BGBI. | S. 3785 ff.) ergeben kbénnen.

Vor dem Einsatz von De-Mail ist von der zustandigen
Behdérde zu prifen, ob aufgrund von besonderem
Schutzbedarf erganzende Verschlisselungsverfahren
zu verwenden sind (Ende zu Ende Verschlisselung).
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Zu Abs. 3 Elektronische Identifizierung

Die Identifikationsfunktion des Personalausweises ist
fur die Wahrnehmung von Burgerrechten und Burger-
pflichten von wesentlicher Bedeutung. Dies gilt auch
fur die Nutzung der elektronischen Identifizierungs-
funktion des neuen Personalausweises. Abs. 3 be-
grindet daher ein Recht auf elektronische Identifizie-
rung in elektronischen Verwaltungsverfahren uber
offentlich zugangliche Netze. Abs. 3 gilt nur fur die
Identifizierung Uber 6ffentlich zugangliche Netze. Die
Identifizierung unter Anwesenden ist nicht erfasst.
Dies entspricht der Rechtslage auf Bundesebene.

Abs. 3 begrindet eine Verpflichtung der Behdrden in
elektronischen Verwaltungsverfahren einen elektroni-
schen Identitdtsnachweis gemal § 18 des Personal-
ausweisgesetzes bzw. § 78 Abs. 5 des Aufenthaltsge-
setzes anzubieten, sofern eine ldentifizierungspflicht
durch Rechtsvorschrift begriindet wird oder von der
Behdrde im Einzelfall eine Identifizierung verlangt
wird. Die Regelung entspricht insoweit § 2 Abs. 3
EGovG.

Abs. 3 korrespondiert mit der neuen Regelung zum
elektronischen Schriftformersatz durch Einsatz der
elD-Funktion des neuen Personalausweises gemaf
Art. 3a Abs. 2 Satz 4 Nr. 1 BayVwVfG. Durch die Re-
gelung wird sichergestellt, dass staatliche Behdrden
nicht nur grundsatzlich verpflichtet sind, die elD-
Funktion des nPA als Schriftformersatz anzuerken-
nen, sondern dass die Blrger auch tatsachlich die
technische Moglichkeit haben, die elD-Funktion des
nPA als Schriftformersatz zu nutzen.

Fir die Identifikation einer natirlichen oder juristi-
schen Person, in Fallen fur die keine Rechtsvorschrift
zur Feststellung der Identitat existiert, kbnnen weitere
technische Systeme genutzt werden, um z.B. Zu-
gangshirden zu E-Government-Verfahren zu verrin-
gern. So wird von der Steuerverwaltung die Lésung
ELSTER und auferhalb der Steuerverwaltung die
Lésung Authega eingesetzt, um einerseits die Identifi-
kation von Steuerpflichtigen bei der Abgabe von
Steuererklarungen und andererseits den sicheren
Zugang und die Authentifizierung im Zuge der zentra-
len Bereitstellung digitaler Antrags- und Auskunftsver-
fahren zu ermdglichen. Das Bayernportal soll entspre-
chend den formellen Anforderungen abgestufte Diens-
te zur ldentifikation anbieten, um einen einheitlichen
Zugang fir Blrger und Unternehmen sicherzustellen
und zur Wirtschaftlichkeit der E-Government-
Verfahren beizutragen.

Zum Inkrafttreten siehe Art. 10.

Zu Art. 4
Elektronische Behordendienste:

Allgemeines

Unter dem Begriff Open Government als Teilbereich
des E-Government wird offenes Regierungs- und Ver-
waltungshandeln verstanden. Mit Open Government

soll in erster Linie Transparenz fir staatliches Han-
deln geschaffen werden. Diese Transparenz soll die
Beteiligungsmaoglichkeiten der Bevdlkerung an der
Regierungs- und Verwaltungsarbeit erweitern (Partizi-
pation) und eine intensivere Zusammenarbeit zwi-
schen Blrgern und Verwaltung erméglichen.

Ein offeneres Handeln bietet grolte Chancen, Ent-
scheidungen von Politik und Verwaltung verstandli-
cher und nachvollziehbarer zu machen, gesellschaftli-
ches Engagement zu nutzen und wirtschaftliche Im-
pulse zu setzen. Die Zielsetzung des Open Govern-
ment erfordert auch Festlegungen fiir die Bereitstel-
lung von Behdrdendiensten, Behoérdeninformationen
und Publikationen. Im Interesse der effektiven Ge-
wahrleistung des Zugangs zu den genannten Diens-
ten sollen fur deren elektronische Bereitstellung keine
zusatzlichen Kosten erhoben werden.

Art. 4 Abs. 1 verpflichtet Behorden, ihre Dienste
grundsatzlich auch Uber das Internet bereitzustellen,
soweit dies zweckmallig und wirtschaftlich ist. Der
Begriff der Dienste ist dabei weit zu verstehen. Erfasst
werden insbesondere alle Arten von Informations-,
Auskunfts- und Datenbereitstellungsdiensten. Erfasst
werden elektronische Mitteilungs- und Verkindungs-
blatter (vgl. Abs. 2) ebenso wie z.B. Geodatendienste,
aber auch flankierende Informationsangebote zur
Nutzung dieser Dienste (vgl. Abs. 1 Satz 2). Fur elekt-
ronische Dienste im Zusammenhang mit der Durch-
fihrung von Verwaltungsverfahren greift dagegen
vorrangig Art. 6 BayEGovG.

Die Regelung korrespondiert teilweise mit den § 3
(Informationen zu Behdrden und ihre Verfahren in
offentlich zuganglichen Netzen) und § 12 (Anforde-
rung an die Bereitstellung von Daten) des EGovG des
Bundes. Es werden jedoch andere Schwerpunkte
gesetzt. Anders als im Bundesrecht begrindet Art. 2
Satz 1 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 BayEGovG ein
subjektives Recht auf Zugang zu Behdrdendiensten,
einschliellich Datendiensten sowie der zu ihrer Nut-
zung relevanten Informationen. Dafir wird auf Rege-
lungen zu technischen Anforderungen an die Bereit-
stellung von Daten angesichts bereits bestehender
gesetzlicher und untergesetzlicher Regelungen ver-
zichtet (vgl. die Rechtsvorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie 2003/98/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. November 2003 Uber die Wei-
terverwendung von Informationen des offentlichen
Sektors (ABI. L 345 vom 31. Dezember 2003, S. 90
bis 96) in der Fassung 26.Juni 2013 (Richtlinie
2013/37/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Anderung der Richtlinie
2003/98/EG uber die Weiterverwendung von Informa-
tionen des offentlichen Sektors [ABI. L 175 vom
27.Juni 2013, S. 1 bis 8]) und der Richtlinie
2007/2/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 14. Marz 2007 zur Schaffung einer Geoda-
teninfrastruktur in der Europaischen Gemeinschaft
(INSPIRE) [ABI. L 108 vom 25. April 2007, S. 1 bis
14]).
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Zu Abs. 1 Zugang zu Diensten und Informationen

Satz 1 normiert ein Gebot an die Behorden, Dienste
der Verwaltung grundsatzlich auch elektronisch Uber
offentliche Netze bereitzustellen. Die Vorschrift be-
grundet kein originares Informations- oder Datenzu-
gangsrecht, sondern setzt die Eroffnung eines analo-
gen oder digitalen Zugangs zu Informationen oder
Daten aufgrund des Fachrechts bereits voraus. Mit
dem Begriff der Dienste werden samtliche Dienstleis-
tungen der Verwaltung erfasst, unabhangig davon, ob
diese im Rahmen oder auf Grundlage eines Verwal-
tungsverfahrens erbracht werden. Hierzu zahlen ne-
ben verfahrensgebundenen Diensten unter anderem
auch Beratungs- oder Informationsangebote, die Be-
reitstellung von Daten oder sonstige Serviceleistun-
gen fir Burger oder Unternehmen. Die Bestimmungen
des BayDSG bleiben unberihrt.

Durch Satz 1 werden die Behérden nunmehr angehal-
ten, das gesetzgeberische Ziel des Ausbaus der E-
Government-Angebote im Rahmen der von ihnen zu
beurteilenden Mdaglichkeiten aktiv umzusetzen. Die
Bereitstellung kann je nach Art des Dienstes und Leis-
tungsfahigkeit der Behoérde ganz oder teilweise erfol-
gen. Satz 1 normiert hierzu einen ausdricklichen
Wirtschaftlichkeits- und ZweckmaRigkeitsvorbehalt
und tragt der Vielfalt der erfassten Verfahren Rech-
nung. So sinnvoll ein Ausbau des E-Government, bei
bestimmten Diensten und Verfahren sein kann, sind
andererseits auch viele Dienste und Verfahren dem E-
Government nicht oder nur teilweise zuganglich. Da-
her ist den Behdrden ein Beurteilungsspielraum einzu-
raumen.

Satz 2 begrundet fur Behdrden die Verpflichtung Gber
offentlich zugangliche Netze die Informationen bereit-
zustellen, die fiur die sachgerechte elektronische Inan-
spruchnahme ihrer Dienste erforderlich sind. Anders
als in Satz 1 wird durch Satz 2 eine originare, vom
Fachrecht unabhangige Informationsbereitstellungs-
pflicht normiert. Hierunter kénnen je nach Art des
Dienstes oder des Verfahrens insbesondere Informa-
tionen Uber die Aufgaben und Zustandigkeitsbereich
einer Behorde, anfallende Geblhren, beizubringende
Unterlagen, die zustandige Ansprechstelle und ihre
Erreichbarkeit fallen. Die Regelung korrespondiert den
§ 3 Abs. 1 und 2 des EGovG Bund, verzichtet aber
angesichts der Vielzahl und Verschiedenartigkeit der
erfassten Dienste auf die ausdrickliche Normierung
von Katalogtatbestanden.

Die Moglichkeit von Behdrden, im Rahmen ihrer Or-
ganisationsverantwortung zentrale Ansprechstellen zu
schaffen, bleibt unberthrt. Soweit der Behdrdenkon-
takt Uber zentrale Ansprechstellen erfolgt, genugt die
Angabe der Kontaktdaten der zentralen Ansprechstel-
le Uber das Netz.

Satz 3 begrindet eine Verpflichtung der Behoérden, fir
die elektronische Bereitstellung von Diensten keine
zusatzlichen Kosten zu erheben. Insbesondere den
Kommunen wird jedoch die Mdglichkeit eréffnet, durch

Rechtsvorschriften, insbesondere in Kostensatzun-
gen, abweichende Regelungen zu treffen.

Zu Abs. 2 Elektronische Publikationen

Das amtliche Publikationswesen durchlauft einen
grundlegenden Wandel von der papiergebundenen
hin zur elektronischen Veréffentlichung. Die Zahl der
zusatzlich oder ausschlief3lich elektronischen Verof-
fentlichungen nimmt auf der Bundes-, Landes und
Kommunalebene zu. Mit der am 1. April 2012 in Kraft
getretenen Anderung des Verkiindungs- und Be-
kanntmachungsgesetzes (VKBkmG) vom 22. Dezem-
ber 2011 (BGBI. | S. 3044) wurde bereits die Uberfiih-
rung des Bundesanzeigers in die ausschlie3lich elekt-
ronische Ausgabe vollzogen. § 15 EGovG des Bun-
des ermdglicht fur sonstige Veroffentlichungen in amt-
lichen Mitteilungs- und Verkiindungsblattern die Be-
kanntgabe in ausschliel3lich elektronischer Form.
Art. 4 Abs. 2 regelt die Zulassigkeit von zusatzlich und
ausschlieBBlich elektronischen Ausgaben von verdf-
fentlichungspflichtigen Mitteilungen und amtlichen
Verkindungen. Art. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 4
Abs. 2 BayEGovG begriindet ein korrespondierendes
Recht auf angemessenen Zugang zu derartigen elekt-
ronischen Veroffentlichungen. Abs. 2 regelt alternativ
die Voraussetzungen fir die zusatzliche (Satz 1) und
die ausschlieBliche (Satz 2) elektronische Publikation.

Zu Satz 1

Satz 1 stellt klar, dass verdffentlichungspflichtige Mit-
teilungen und amtliche Verkindungen auch elektro-
nisch verdffentlicht werden kénnen. Die Vorschrift er-
fasst alle aufgrund von Bundes-, Landes- oder Kom-
munalrecht verdffentlichungspflichtigen Mitteilungen
und amtlichen Verkindungen. Die Regelung tritt fir
die bayerischen Behdrden (mit Ausnahme der Bun-
desauftragsverwaltung) an die Stelle des § 15 EGovG
Bund, der eine in der Zielsetzung &hnliche Regelung
fur Veroffentlichungspflichten aufgrund von Bundes-
recht vorsieht.

Satz 1 Iasst die Anwendung des BayDSG unberuhrt.
Eine elektronische Veroéffentlichung personenbezoge-
ner Daten soll daher nur erfolgen, wenn und soweit
hierzu eine gesetzliche Verpflichtung besteht. Sind in
einer Publikation personenbezogene Daten enthalten,
ist datenschutzrechtlich zu prifen, ob diese dauerhaft
Uber o6ffentlich zugangliche Netze angeboten werden
kdnnen.

Zu Satz 2

Satz 2 regelt die besonderen Voraussetzungen fur
eine ausschliellich elektronische Bekanntmachung.
Eine ausschlieBlich elektronische Bekanntmachung ist
moglich, wenn eine Veranderung der verdffentlichten
Inhalte ausgeschlossen ist und die Einsichtnahme
auch unmittelbar bei der die Veréffentlichung veran-
lassenden Stelle fur jede Person auf Dauer gewahr-
leistet. Satz 2 ist nicht anwendbar, wenn Rechtsvor-
schriften der ausschlie3lich elektronischen Bekannt-
machung entgegenstehen, also ausdricklich eine
papiergebundene Bekanntmachung vorschreiben
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(z.B. Art. 76 der Verfassung). Die Tatsache, dass
Rechtsvorschriften iber Verdffentlichungspflichten
bisher in der Regel von einer papiergebundenen Form
ausgingen, steht der ausschlieBlich elektronischen
Bekanntmachung dagegen nicht entgegen.

Die Regelung zur Unveranderbarkeit des Inhalts tragt
dem Umstand Rechnung, dass es eine wesentliche
Vorbedingung fir die Authentizitdt der verkiindeten
Fassung ist, dass verdffentlichte Dokumente nach-
traglich nicht mehr geandert oder gar geléscht werden
koénnen.

Art. 4 Abs. 2 begrindet in Verbindung mit Art. 2
Satz 1 ein Recht auf angemessenen Zugang zu elekt-
ronischen amtlichen Verdffentlichungen, soweit die
Behdrde den elektronischen Weg gewahlt hat. Die
Zugangsnorm erfasst alle veroffentlichungspflichtigen
Mitteilungen und amtlichen Verkiindungsblatter, also
z.B. offentliche und ortslbliche Bekanntmachungen
(Art. 27a BayVwVfG in der Fassung des Gesetzent-
wurfs der Staatsregierung, LT-Drs. 17/2820), aber
auch elektronische Verdffentlichungen in amtlichen
Mitteilungs- und Verkindungsblattern (vgl. § 15
EGovG).

Das Zugangsrecht gilt daher sowohl fur Bekanntma-
chungen im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
i. S.v. Art. 9 BayVwVfG als auch fiir elektronische
amtliche Bekanntmachungen im Rahmen des Norm-
erlasses, fir die es etwa in der Gemeindeordnung,
Landkreisordnung und Bezirksordnung sowie im
LStVG Sondervorschriften gibt. Der Zugang ist ange-
messen auszugestalten, z.B. durch die Madglichkeit,
einen elektronischen Hinweis auf die Verdffentlichung
zu erhalten bzw. diese elektronisch zu abonnieren,
Ausdrucke zu bestellen oder in 6ffentlichen Einrich-
tungen auf die Bekanntgabe zuzugreifen. Das Gebot
der effektiven Zuganglichkeit bedingt, dass von An-
fang an ein zukunftssicheres Format fur die elektroni-
schen Dokumente gewahlt werden muss, welches
deren |Interpretierbarkeit auch auf zukunftigen IT-
Systemen gewabhrleistet.

Satz 2 stellt in diesem Zusammenhang klar, dass die
Einsichthahme auch unmittelbar bei der die Verdffent-
lichung veranlassenden Stelle auf Dauer fur jede Per-
son zu gewabhrleisten ist. Dadurch kann sichergestellt
werden, dass auch der Teil der Bevolkerung, der zur
Nutzung offentlich zuganglicher Netze mangels der
erforderlichen technischen Infrastruktur oder mangels
personlicher Fahigkeiten nicht in der Lage ist, auf die
Verdffentlichung zugreifen kann. Hierzu kann z.B. ein
papiergebundenes Exemplar zur Einsicht durch je-
dermann bereitgehalten werden oder eine Einsicht-
nahme Uber einen Birger-PC ermdglicht werden.

Zu Satz 3

Nach Satz 3 wird das Nahere durch Bekanntmachung
der Staatsregierung geregelt. Hierbei sind insbeson-
dere auch Regelungen zur Gewahrleistung des Da-
tenschutzes zu treffen.

Abs. 2 lasst die Vorschriften des BayDSG hinsichtlich
des ,Ob“, des ,Wie“ und des ,Wie lange“ der elektro-
nischen Veroffentlichung unberlhrt. Eine elektroni-
sche Veroffentlichung personenbezogener Daten soll
daher nur erfolgen, wenn und soweit hierzu eine ge-
setzliche Verpflichtung besteht. Sind in einer Publika-
tion personenbezogene Daten enthalten, ist daten-
schutzrechtlich zu prifen, ob diese dauerhaft Gber
offentlich zugéngliche Netze angeboten werden kon-
nen. Ebenso sind Zugriffsmoglichkeiten und L6-
schungspflichten datenschutzkonform auszugestalten.

Zum Inkrafttreten siehe Art. 10.

ZuArt. 5
Elektronischer Zahlungsverkehr und Rechnungen:

Art. 5 enthalt Regelungen zum elektronischen Zah-
lungsverkehr und zu elektronischen Rechnungen. Die
Norm geht im Anwendungsbereich Uber die Grund-
satzregelung des Art. 1 dieses Gesetzes hinaus.
Abs. 1 erfasst samtliche Geldanspriiche o6ffentlicher
Kassen, unabhangig davon, ob diese ihren Rechts-
grund in einer o6ffentlich-rechtlichen Verwaltungstatig-
keit einer Behtrde gemal Art. 1 Abs. 1 BayEGovG
finden. Abs. 2 begriindet gegeniiber 6ffentlichen Auf-
traggebern im Sinne des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen (GWB) ein Recht auf elektro-
nische Rechnungstellung. Die Norm erfasst damit
abweichend von Art. 1 Abs. 1 BayEGovG gerade das
fiskalische Handeln der offentlichen Hand. Zudem
knipft Abs. 2 nicht an den Behérdenbegriff, sondern
an den weiteren Begriff des Offentlichen Auftragsge-
bers an.

Zu Abs. 1

Halbsatz 1 begrindet ein Recht, Gebihren und sons-
tige Forderungen der Behdrden im elektronischen
Zahlungsverkehr zu begleichen. Der Begriff der Geld-
anspriche ist dabei weit zu verstehen. Er umfasst
daher auch GeldbuRen und Geldstrafen. Die Rege-
lung zielt auf die Gewahrleistung der Medienbruch-
freiheit des Verwaltungsverfahrens auch in Bezug auf
Zahlungsvorgange in allen elektronischen Verwal-
tungsverfahren auf allen Verwaltungsebenen. Dem
entspricht die Verpflichtung der Behoérde, den Zah-
lungsverkehr zu ermdglichen. Die Behdrde kann ihre
Verpflichtung bereits dadurch erfillen, dass sie dem
Zahlungspflichtigen eine Bankverbindung zur Abwick-
lung des elektronischen Zahlungsverkehrs mitteilt. Der
unbare Zahlungsverkehr im Verhaltnis der Burger zur
offentlichen Hand ist bereits heute in weiten Berei-
chen der Regelfall; so sind beispielsweise auch im
justiziellen Bereich (insoweit unabhangig von Art. 5
Abs. 1) gemall § 1 Satz 1 der Verordnung Uber den
Zahlungsverkehr im Bereich der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit und der Finanzgerichtsbarkeit (Zahlungs-
verkehrsverordnung Justiz/Finanzen — ZahlVJuFin)
Zahlungen an Gerichte und Justizbehérden im Ge-
schaftsbereich des Staatsministeriums der Justiz
grundsatzlich unbar zu leisten).
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Halbsatz 2 verpflichtet die Behérden, die Begleichung
von Gebuhren und sonstigen Forderungen auch durch
die Bereitstellung von geeigneten elektronischen Zah-
lungsmaoglichkeiten tber o6ffentlich zugangliche Netze
bereitzustellen. Sofern sich das Verwaltungsverfahren
in geeigneter Weise, also technisch und wirtschaftlich
sinnvoll mit einem ePayment-System verknupfen
lasst, ist regelmalig nur eine solche Zahlungsmadg-
lichkeit im Sinne des Gesetzes geeignet. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn Verwaltungsvorgange
vollstandig uber ein im Internet bereitgestelltes Ver-
fahren abgewickelt werden. ePayment-Systeme sind
Systeme, die in die Websites o6ffentlicher Stellen inte-
griert sind und ausgehend von der Behérdenwebsite
eine elektronische Zahlungsabwicklung ermaglichen.
Die gewahlte Technologie muss den Anforderungen
der offentlichen Verwaltung entsprechen. Sie muss
insbesondere datenschutzkonform ausgestaltet sein.

Die unbare Zahlungsmdglichkeit besteht nur, solange
kein sofortiges anderweitiges Vollstreckungsinteresse
besteht. Hierdurch wird sichergestellt, dass bei einem
besonderen offentlichen Interesse an einem Barin-
kasso (z.B. bei polizeilichen Stralenkontrollen) kein
Anspruch auf elektronisches Bezahlen besteht.

Zu Abs. 2

Abs. 2 schafft den Rechtsrahmen zur verpflichtenden
Entgegennahme elektronischer Rechnungen durch
offentliche Auftraggeber in Bayern. Die Vorschrift ist
zur Umsetzung der Richtlinie 2014/55/EU des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
Uber die elektronische Rechnungstellung bei 6ffentli-
chen Auftrdgen (ABI. L 133 vom 6. Mai 2014, S. 1 bis
11) zwingend erforderlich.

Der Bundesgesetzgeber plant die Umsetzung der
Richtlinie 2014/55/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. April 2014 Gber die elektroni-
sche Rechnungstellung bei offentlichen Auftragen
(ABI. L 133 vom 6. Mai 2014, S. 1 bis 11) im Rahmen
einer Novelle des Bundes-EGovG. In Bayern sollte die
Richtlinie 2014/55/EU aus Grunden der Rechtssicher-
heit, der Planungssicherheit fir Unternehmen und
Verwaltung sowie des Birokratieabbaus (kein doppel-
tes Gesetzgebungsverfahren) unmittelbar im Bay-
EGovG aufgenommen werden.

Zu Satz 1

In Abs. 2 Satz 1 wird die Verpflichtung der 6ffentlichen
Auftraggeber normiert, die Entgegennahme und Ver-
arbeitung elektronischer Rechnungen sicherzustellen.
Anders als in Art. 1 BayEGovG knipft Art. 5 Abs. 2
damit nicht an den Behdrdenbegriff, sondern an den
Begriff des offentlichen Auftraggebers im Sinne von
§ 98 GWB an. Satz 1 stellt weiter klar, dass die Ver-
pflichtungen zur Entgegennahme elektronischer
Rechnungen nur fir 6ffentliche Auftraggeber gilt, fur
die gemall § 106a GWB eine Vergabekammer des
Freistaat Bayern zustandig ist. Damit wird der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift vom Anwendungsbereich
der entsprechenden Regelungen zur elektronischen

Rechnung im Bund und in anderen Bundeslandern
abgegrenzt. Durch die dynamische Verweisung auf
§ 106a GWB wird auch gewahrleistet, dass eventuelle
Anderungen des Auftraggeberbegriffs des GWB keine
Folgednderungen im BayEGovG erforderlich machen.

Diese Verpflichtung tritt gemaR Art. 10 BayEGovG
erst nach Ausschopfung der unionsrechtlichen Um-
setzungsfrist im November 2019 in Kraft.

Zu Satz 2

Satz 2 enthalt eine Legaldefinition des Begriffs der
elektronischen Rechnung, die an Art. 1 der Richtlinie
2014/55/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16. April 2014 Uber die elektronische
Rechnungstellung bei o6ffentlichen Auftragen (ABI.
L 133 vom 6. Mai 2014, S. 1 bis 11) angelehnt ist.

Zu Satz 3

Satz 3 normiert eine Verordnungsermachtigung zur
Umsetzung der Ubrigen Anforderungen der Richtlinie
2014/55/EU. Die Verordnung ist lex specialis auch zu
Art. 1. Sie kann Einzelheiten der Entgegennahme und
Verarbeitung der elektronischen Rechnung regeln und
Ausnahmen von der Verpflichtung zur Entgegennah-
me und Verarbeitung elektronischer Rechnungen
vorsehen. Dem Verordnungsgeber bleibt es damit
insbesondere Uberlassen, naher zu regeln, ob elekt-
ronische Rechnungen (in Umsetzung der Richtlinie
2014/55/EU) nur im Oberschwellenbereich entgegen-
genommen werden missen oder ob (Uber die Ver-
pflichtung aus der Richtlinie hinaus) samtliche Rech-
nungen erfasst werden sollen. Im Rahmen einer Ver-
ordnung kénnen zudem die erst noch auf Unionsebe-
ne festzusetzenden technischen Anforderungen an
die elektronische Rechnung normiert werden. Ebenso
kénnen mogliche abweichende unionsrechtliche An-
forderungen an die Rechnungstellung in besonderen
Fallen, z.B. im Bereich der EU-Fonds, berucksichtigt
werden.

Zum Inkrafttreten siehe im Ubrigen Art. 10.

Zu Art. 6
Elektronisches Verwaltungsverfahren:

Art. 6 enthalt Regelungen zur Gewahrleistung eines
grundsatzlich medienbruchfreien elektronischen Ver-
waltungsverfahrens, einschliellich elektronischer For-
mulare und elektronischer Nachweise. Erfasst wird
nur das nach Auflen gerichtete Verwaltungshandeln
im Sinn des BayVwVfG, nicht aber die interne Verwal-
tungsorganisation. (zum Begriff des Verwaltungsver-
fahrens siehe Art. 9 BayVwVfG). Rein behdrdeninter-
ne Vorgange, wie die Art und Weise der elektroni-
schen Aktenfiihrung, werden nicht erfasst.

Zu Abs. 1

Abs. 1 Satz 1 begriindet ein Recht auf vollstandige
oder teilweise elektronische Durchfihrung des Ver-
waltungsverfahrens. Satz 1 stellt klar, dass ein An-
spruch auf (vollstandige oder teilweise) elektronische
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Verfahrensdurchfihrung nicht besteht, soweit dies
unzweckmaBig oder unwirtschaftlich ist. Satz 1 sichert
den diesbezlglichen Beurteilungsspielraum der Be-
hoérde ausdriicklich ab. Von der Verfahrensdurchfiih-
rung in elektronischer Form kann damit auch weiterhin
teilweise, aber auch vollstdndig abgesehen werden,
wenn dies im Einzelfall oder bei bestimmten Verfah-
rensarten unzweckmaBig oder unwirtschaftlich ist.
Soweit eine nur teilweise elektronische Verfahrens-
durchfiihrung, wie z.B. die elektronische Antragstel-
lung, wirtschaftlich und zweckmahRig ist, ist die Behor-
de gehalten, das Verfahren teilweise elektronisch
anzubieten. Die elektronische Durchfiihrung muss
gemalf Art. 3 BayEGovG rechtlich mdglich sein; erfor-
derlich ist also u. a. eine Zugangserd6ffnung durch die
Beteiligten. Besondere Rechtsvorschriften bleiben
unberuhrt. Die datenschutzrechtlichen Anforderungen
an die elektronische Verfahrensdurchfiihrung sind zu
beachten. Bei Stérungen in der elektronischen Kom-
munikation gilt Art. 3a Abs. 3 BayVwVfG.

Zu Abs. 2

Abs. 2 Satz 1 regelt die Verpflichtung zur Bereitstel-
lung von elektronischen Formularen Uber das Internet
als Teil des elektronischen Verwaltungsverfahrens.
Die Regelung dient der teilweisen elektronischen
Durchfihrung des Verwaltungsverfahrens. Die Vor-
schrift greift nur bei formulargebundenen Verfahren.
Sie setzt voraus, dass Behodrden zur Durchflihrung
von Verwaltungsverfahren bereits Formulare bereit-
halten. Diese sind auch in elektronischer Form Uber
das Internet bereitzustellen. Die Regelung findet un-
abhangig von der Bezeichnung als Formular, Vor-
druck, Formblatt oder ahnlichen Begriffen Anwen-
dung. Die Verpflichtung nach Satz 1 greift ihrem Sinn
und Zweck nicht, wenn Fachverfahren zur elektroni-
schen Verfahrensabwicklung bereitgehalten werden
oder wenn Urheberechte Dritter (an Musterformula-
ren) entgegenstehen.

Mit Satz 2 wird klargestellt, dass kein Schriftformer-
fordernis vorliegt, wenn dieses nicht explizit in der
Norm angeordnet wird. Sofern die dem Formular zu-
grundeliegende Rechtsnorm fir die Erklarung explizit
Schriftform anordnet, ist auch kunftig die Nutzung
eines elektronischen Schriftformsurrogats gemaf
Art. 3a Abs. 2 BayVwVfG erforderlich. Fur alle ande-
ren durch Rechtsvorschrift angeordneten Formulare
ist klargestellt, dass auch eine Ubermittlung des elekt-
ronischen Formulars an die Behdrde beispielsweise
als ausgefilltes pdf-Dokument ohne Unterschrift mog-
lich ist.

Zu Abs. 3

Abs. 3 regelt die elektronische Nachweisfiihrung. Die
Vorschrift tritt — mit Ausnahme der Bundesauftrags-
verwaltung — an die Stelle des § 5 EGovG. Sie geht
Uber den Regelungsgehalt von § 5 EGovG hinaus.

Ziel der Vorschrift ist es, im Verhaltnis zum Birger
eine durchgehend elektronische Verfahrensabwick-
lung (medienbruchfrei) zu erméglichen. Ein Hindernis

dafur kann darin bestehen, dass Nachweise und Be-
scheinigungen vom Verfahrensbeteiligten oftmals im
Original vorzulegen sind. Wird kein Original verlangt,
so werden Kopien der Originale eingereicht.

Abs. 3 Satz 1 gilt sowohl fir elektronische Verwal-
tungsverfahren als auch fiir sonstige Verwaltungsver-
fahren. In elektronischen Verwaltungsverfahren erfolgt
der Antrag elektronisch. Missten Nachweise einge-
reicht werden, so soll eine elektronische Ubermittlung
genugen. Jedoch kdnnen Nachweise in Verwaltungs-
verfahren, die nicht elektronisch durchgefihrt werden,
auch elektronisch eingereicht werden (hybride Akten-
fihrung). Kein Birger soll gezwungen sein, an elekt-
ronischen Verwaltungsverfahren teilzunehmen (Mehr-
kanalprinzip). Wenn er sich fir einen anderen Weg
entscheidet, soll es trotzdem mdglich sein, Nachweise
elektronisch zu Gbermitteln.

Die Vorschrift stellt nicht nur klar, dass die elektroni-
sche Ubermittlung eines Nachweises flir die Abwick-
lung des Verwaltungsverfahrens genugen soll. Sie
dient dem Zweck, das Einreichen von Kopien mdg-
lichst gering zu halten, denn jede Kopie, die in Papier-
form eingereicht wird, muss in ein elektronisches
Format Ubertragen werden, sofern eine elektronische
Aktenfihrung und Vorgangsbearbeitung besteht.

Satz 1 Halbsatz 2 stellt klar, dass die Vorschrift sub-
sidiar gegenuber spezielleren Normen ist.

Satz 2 sichert das Auswahlermessen der Behoérden
ab. Die Behorde muss im Einzelfall oder bei bestimm-
ten Verfahrensarten die Moglichkeit haben, ein Origi-
nal zu verlangen. Dies wird insbesondere dann der
Fall sein, wenn Zweifel an der Richtigkeit der ubermit-
telten Nachweise bestehen. Unter Original sind so-
wohl papiergebundene Dokumente als auch elektroni-
sche Originale zu verstehen (vgl. § 371a ZPO).

Zu Satz 3

Die Vorschrift erleichtert die Erhebung von Daten
durch die anfordernde Behdrde zum Zweck des Da-
tenaustausches. Die Regelung des Satz 3 Fall 1 setzt
ein automatisiertes Verfahren zum Datenabruf sowie
eine zulassige Datenerhebung bei Dritten im Sinne
des BayDSG voraus. Sie begriindet jedoch, insoweit
Uber Art. 18 BayDSG hinausgehend, eine grundsatzli-
che Verpflichtung, erforderliche Nachweise bei der
Ubermittelnden Stelle einzuholen. Satz 3 Fall 2 eroff-
net bei automatisierten Abrufverfahren die weiterge-
hende Mdglichkeit, Nachweise bei anderen Behdrden
abzurufen. soweit die Betroffenen (vgl. zum Begriff
§ 15 Abs. 1 Nr. 2 BayDSG) einwilligen. Die Vorschrift
dient der Erleichterung medienbruchfreier Verwal-
tungsverfahren. Die Mehrfacherhebung von Daten
und Nachweisen wird so vermieden. Das entspricht
dem datenschutzrechtlichen Grundsatz der Daten-
sparsamkeit. Weitergehende Anforderungen, insbe-
sondere des TMG und des TKG, bleiben unberihrt.

Die Regelung findet dort ihre Grenzen, wo ein gesetz-
liches Verbot automatisierter Datenibermittiungen
besteht. So wird die Verpflichtung z.B. bei der Ertei-
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lung von Passen, wenn die Vorlage einer Personen-
standsurkunde erforderlich ist, wegen § 68 Abs. 2
PStG ohne praktische Auswirkungen bleiben.

Die Anforderungen des BayDSG bleiben auch im
Ubrigen unberihrt. Soweit datenschutzrechtlich erfor-
derlich, sind Verschlusselungsverfahren anzuwenden.

Satz 3 ist als Soll-Regelung ausgestaltet. Ausnahmen
sind daher in begriindeten Fallen zulassig.

Regelungen zur elektronischen Einwilligung werden in
Art. 15 Abs.1 Nr. 2 BayDSG getroffen.

Zum Inkrafttreten siehe Art. 10.

Zu Art 7
Elektronische Akten und Register:

Gegenstand und Erfordernis der Regelung

Die elektronische Aktenfliihrung gehort bereits in vie-
len bayerischen Behérden zum Alltag. Die gesetzli-
chen Regelungen zur eAkte im BayEGovG knipfen
fur den staatlichen Bereich an die Bekanntmachung
der Staatsregierung Uber die Rahmenvorschriften flr
die elektronische Aktenflihrung und das Ubertragen
und Vernichten von Papierdokumenten vom 27. Juni
2012 (FMBI S. 374, AIIMBI S. 491, KWMBI S. 220,
JMBI S.66) an. Die gesetzlichen Regelungen be-
schranken sich auf die Normierung von Basisstan-
dards fir staatliche und nichtstaatliche Behoérden.
Inhaltlich ist fir den staatlichen Bereich keine Ande-
rung gegentber der Bekanntmachung beabsichtigt.
Mit der Normierung soll lediglich die bisherige Vorge-
hensweise der Praxis einer gesetzlichen Grundlage
zugeflihrt werden, um potenzielle Unsicherheiten im
Vollzug zu vermeiden. Die Regelungen im BayEGovG
legen keinen von §§ 6 und 7 EGovG abweichenden
Standard fest. Insbesondere werden einheitliche
Schutzziele (Integritdt, Authentizitdt und Vertraulich-
keit) verfolgt.

Im Einklang mit den bestehenden Rahmenvorschriften
beschrankt sich Art. 7 auf die Regelung der wesentli-
chen Grundsatze der Einfuhrung der elektronischen
Akte, der elektronischen Aktenfiihrung und des erset-
zenden Scannens fir alle Behérden im Anwendungs-
bereich des Gesetzes. Eine gesetzliche Regelung ist
erforderlich, um nicht nur fur staatliche, sondern auch
fur kommunale und sonstige nichtstaatliche Behorden
im Freistaat Bayern einheitliche Grundsatze elektroni-
scher Aktenflhrung zu gewahrleisten. Spezielle Vor-
schriften bleiben unberihrt (vgl. Art. 1 Abs. 1). Die
Verpflichtungen aus Art. 7 gelten ab Inkrafttreten der
Norm fiir die Zukunft. Die Verpflichtung zur Uberfiih-
rung vorhandener Aktenbestande in die elektronische
Form besteht daher nicht.

Zu Abs. 1 Pflicht zur elektronischen Akten- und Re-
gisterfihrung

Art. 7 Abs.1 Satz 1 Halbsatz 1 ist als ,Soll-Vorschrift*
ausgestaltet. Im Regelfall haben staatliche Behorden
(mit Ausnahme der staatlichen Landratsamter, die

ebenfalls Halbsatz 2 unterfallen) ihre Akten und Re-
gister elektronisch zu flihren. Die Ausnahme fiir die
Landratsamter folgt aus deren Charakter als Doppel-
behorde. Da eine Einfiihrung der elektronischen Akte
nur flr das staatliche Landratsamt nicht praxistauglich
erscheint, muss das Landratsamt als Doppelbehdrde
konsequenterweise von der Verpflichtung ausge-
nommen werden. Aus wichtigem Grund oder in atypi-
schen Fallen kann die Behdrde jedoch nach insoweit
er6ffnetem Ermessen von der elektronischen Akten-
und Registerfuhrung abweichen. Das Gebot des
Satz 1 kann sowohl durch vollstandige, als auch durch
teilweise elektronische Akten- oder Registerfliihrung
erfullt werden. Die Soll-Vorschrift des Satz 1 belasst
den zusténdigen Behoérden hinreichend Spielraum, in
begriindeten Fallen von der Einfliihrung der elektroni-
schen Akte abzusehen. Im staatlichen Bereich kénnen
die zustdndigen obersten Landesbehdrden fir ihren
Bereich und fir ihnen nachgeordnete staatliche Be-
hérden Ausnahmen zulassen kann. Der Ministerrats-
beschluss vom 7. Januar 2013 zur Einfiihrung der
elektronischen Akte ist zu beachten.

Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 stellt fur Behtrden der
Gemeinden, Gemeindeverbanden und sonstigen der
Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehenden juris-
tischen Personen des offentlichen Rechts die Zulas-
sigkeit der elektronischen Akten- und Registerfiihrung
klar. Die Entscheidung Uber die Einfihrung elektroni-
schen Akten oder Register steht im nicht staatlichen
Bereich jedoch ausdrticklich im Ermessen der jeweili-
gen Behorde, soweit gesetzlich nichts anderes vorge-
schrieben ist.

Werden elektronische Akten gefiihrt und Vorgange
elektronisch bearbeitet, ist gem. Satz 2 durch geeig-
nete technisch-organisatorische MalRihahmen sicher-
zustellen, dass die Grundsatze ordnungsgemalier
Aktenfihrung als Ausformung des Rechtsstaatsprin-
zips eingehalten werden. Vertraulichkeit, Verfiugbar-
keit und Integritat der elektronischen Akten missen
gewahrleistet sein. Das eingesetzte Dokumentenma-
nagementsystem/Vorgangsbearbeitungssystem (DMS/
VBS) muss diese Anforderungen erfillen. Die recht-
staatlichen Grundsatze der Vollstandigkeit, der Nach-
vollziehbarkeit, der wahrheitsgemafien Aktenflihrung
und der Verstandlichkeit des Verwaltungshandelns
sind zu beachten (vgl. § 18 Abs. 1 AGO).

Auch wenn elektronische Formate nicht dem Urkun-
denbeweis zuganglich sind, werden originar elektro-
nisch hergestellte Dokumente einer Behdrde gem.
§ 371a Abs. 3 S. 1 ZPO beweisrechtlich den &ffentli-
chen Urkunden gleich gestellt. Sind sie dartber hin-
aus mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
(qeS) versehen oder werden Sie mit einer absender-
bestatigten De-Mail versendet, gilt zudem gem.
§ 371a Abs. 3 Satze 2, 3 ZPO in Verbindung mit
§ 437 ZPO die Vermutung der Echtheit des Doku-
ments, so dass im Rechtsverkehr keine Beweisnach-
teile zu befiirchten sind.
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Zu Abs. 2 Ubermittlung von Daten

Abs. 2 enthadlt ein Gebot des elektronischen Aus-
tauschs von Akten, Vorgdngen und Dokumenten zwi-
schen Behdrden, die elektronische Akten flhren, um
Medienbruch bei Schriftgutaustausch zu vermeiden.
Hierbei sind die einschlagigen datenschutzrechtlichen
Vorschriften zu beachten. Die Daten sind daher vor
unbefugter Einsichtnahme Dritter und vor Verande-
rungen zu schitzen, bspw. durch die Nutzung einer
sicheren Kommunikationsinfrastruktur oder Ubermitt-
lung in einer auf dem Stand der Technik sicheren
Form.

Zu Abs. 3 Ubertragung
(Scan)

Zu Abs. 3 Satz 1 und Satz 3

Auch wenn das BayEGovG Burger und Behdérden den
Weg fir eine elektronische Kommunikation bereitet,
werden auch nach der Einflihrung einer elektroni-
schen Akte weiterhin Papierunterlagen anfallen. Diese
Unterlagen sollen unter Wahrung der Grundsatze
ordnungsgemalRer Aktenfihrung und -aufbewahrung
in ein elektronisches Format Ubertragen werden, um
sie in elektronisch gestitzte Arbeitsablaufe einzube-
ziehen. Hierbei ist nach dem Stand der Technik si-
cherzustellen, dass die elektronische Fassung mit
dem Papierdokument (bereinstimmt. Auf die Forde-
rung nach einer bildlichen Ubereinstimmung wurde
bewusst verzichtet, um deutlich zu machen, dass Ab-
weichungen in GréRe und Farbe unschadlich sind,
wenn diesen Informationen kein aktenrelevanter Aus-
sagegehalt/Sachverhalt zu entnehmen ist.

Dem Stand der Technik genligen dabei insbesondere
die in der TR Resiscan enthaltenen Hinweise zur
technisch-organisatorischen Gestaltung des Scan-
Prozesses. Grundsatzlich gilt, dass die getroffenen
MaRnahmen der rechtsstaatlich gebotenen Dokumen-
tationsfunktion der elektronischen Akte gerecht wer-
den mussen. Hilfreich kann hierbei eine Orientierung
an der (ihrerseits Grenzen ausgesetzten) Vorgehens-
weise der papiergebundenen Aktenflhrung sein, die
sich zwar hinsichtlich ihres Mediums, nicht aber hin-
sichtlich ihrer Dokumentationsfunktion von der elekt-
ronischen Akte unterscheidet. Aus diesem Grund ist
nicht jede technisch und organisatorisch denkbare
Maflnahme zum Schutz der Authentizitat und Integri-
tat der elektronischen Akte rechtstaatlich grundsatz-
lich geboten. Dies kommt auch in den abgestuften
Anforderungen der TR Resiscan zum Ausdruck. So
fordert die Richtlinie bei einem normalen Schutzbedarf
der eingescannten Dokumente weder eine vollstandi-
ge Sichtprifung, noch die Verwendung einer elektro-
nischen Signatur.

Auf das Einscannen kann verzichtet werden, wenn
der Scanvorgang technisch nicht moglich, zu aufwen-
dig oder unwirtschaftlich ist. Soweit derartige Papier-
dokumente wegen ihrer Vorgangsrelevanz im Sinn
des § 18 Abs. 1 AGO aufzubewahren sind, missen
sie zwangslaufig zu einem begleitenden Papier-Vor-

in elektronische Formate

gang genommen werden (= sog. ,hybride Aktenflh-
rung“). Die Existenz und der Aufbewahrungsort dieser
Papier-Dokumente sind dann mit einem sog. Ver-
bleibsnachweis im Dokumentenmanagement- und
Vorgangsbearbeitungssystem (DMS/VBS) festzuhal-
ten.

Die digitale Kopie des Originals ist im Rahmen eines
Beweisrechts nicht dem Urkundenbeweis, sondern
grundsétzlich lediglich dem Augenscheinsbeweis zu-
ganglich, da das Wesensmerkmal der Verkdrperung
auf einem unmittelbar, ohne technische Hilfsmittel
lesbaren Schrifttrager fehlt (§ 371 Abs.1 Satz 2 ZPO).
Anders als bei nicht originar elektronisch erzeugten
Dokumenten (vgl. Ausfiihrungen zu Abs. 1) sind auch
die Beweisregeln des § 371a ZPO nicht einschlagig.
Bei der Ubertragung 6ffentlicher Urkunden durch eine
Behorde findet allerdings § 371b ZPO Anwendung.
Fihrt die Behorde bei der Ubertragung offentlicher
Urkunden einen Ubereinstimmungsnachweis, begriin-
det der Scan damit grundsatzlich vollen Beweis fiir die
beurkundete Erklarung (§ 415 ZPO analog). Sind
Dokument und Nachweis daruber hinaus mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur versehen, wird
zudem gem. § 371b Satz 2 ZPO die Echtheit des
elektronischen Dokuments vermutet. Andernfalls
muss das Gericht im Streitfall im Rahmen der freien
Beweiswirdigung Uber den Einwand der nicht ord-
nungsgemafen Ubertragung entscheiden. Bei Einhal-
tung der Vorgaben der TR Resiscan wird die Beweis-
wulrdigung in aller Regel nicht zu Lasten der Behérde
ausfallen. Dasselbe trifft fir den Fall zu, dass organi-
satorische Vorgaben (,Scananweisung®) der Behdor-
den fir den Scanprozess bestehen und marktgangige
DMS/VBS-Systeme zum Einsatz kommen. Der ver-
waltungsgerichtlichen Praxis der vergangenen Jahre
ist, soweit ersichtlich, auch kein Fall zu entnehmen, in
dem es auf diese Fragen entscheidungserheblich
angekommen ware.

Zu Satz 2 Ricksendung oder Vernichtung des Pa-
pieroriginals

Erfolgt die Aktenfihrung elektronisch, ist die weitere
Aufbewahrung der Originale nach ordnungsgemaler
Ubertragung in ein elektronisches Format und Spei-
cherung in der elektronischen Akte im Hinblick auf die
Grundsatze ordnungsgemafler Aktenfihrung nicht
mehr erforderlich. Sie kénnen daher — vorbehaltlich
besonderer gesetzlicher Aufbewahrungspflichten oder
entgegenstehender Rechte Dritter — zurlickgesendet
oder vernichtet werden. Aus wirtschaftlichen wie or-
ganisatorischen Grinden wird dies in der Regel auch
angebracht sein.

Vor einer etwaigen Vernichtung ist — analog zur pa-
piergebundenen Aktenfiihrung — sicherzustellen, dass
keine Eigentums- oder Beweisflihrungsreche Dritter
berthrt werden. Dies ist in der Regel bei 6ffentlichen
Urkunden (Ausweise, Passe, Statusbescheinigungen,
Zeugnisse, etc.) der Fall, die daher zuriickgegeben
werden missen. Im Ubrigen kann grundsatzlich da-
von ausgegangen werden, dass der Absender eines
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Schreibens das Schriftstiick der Behdrde nach § 929
BGB ibereignet, es sei denn, diese sind ausdricklich
oder nach den Umstanden erkennbar nur fiir die Dau-
er der Bearbeitung zur Verwahrung tUbergeben wor-
den. Dies ist typischerweise bei Unterlagen von per-
sonlich-privater Bedeutung sowie im Rechtsverkehr
haufig genutzten Privaturkunden der Fall (Testament,
Vertrage). In der Regel enthalten Behordenakten al-
lerdings Dokumente, in denen der Ubermittelte Sach-
verhalt und nicht der Urkundencharakter im Vorder-
grund steht. Die Beweisbestimmung wird daher bei
der Ubermittlung von privaten Schreiben haufig feh-
len, da diese — im Gegensatz zu Offentlichen Urkun-
den — nach § 416 ZPO keinen Beweis fiir die Richtig-
keit der in ihnen enthaltenen Erklarungen geben und
damit hinsichtlich des entscheidungserheblichen
Sachverhalts typischerweise keine Beweiseignung
besitzen.

Zweckmalig kann es sein, die zum Nachweis des
Beginns eines Fristlaufs erforderlichen Dokumente
(Zustellurkunden, Empfangsbestatigungen) bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens von der
Vernichtung auszunehmen. Bei mehrseitigen Verwal-
tungsrechtsverhaltnissen kann dies schon wegen des
Beweisflhrungsrechts Dritter erforderlich sein.

Trotz Beachtung dieser Vorgaben mit der Vernichtung
einhergehende potenzielle Beweisnachteile zu Lasten
der Verwaltung kénnen angesichts der prozessualen
Beweisregeln und dargelegten verwaltungsgerichtli-
chen Praxis in Kauf genommen werden. Eine Beein-
trachtigung des Justizgewahranspruchs aus Art. 19
Abs. 4 GG ist bei Ricksendung entsprechender Ur-
kunden ebenfalls nicht zu befiirchten.

Einsicht in die elektronische Akte

Die bereits bestehenden Regelungen zur Akteneinsicht
im Verwaltungsverfahren (u.a. Art. 29 BayVwVfG, § 25
SGB X, § 9 AGO) gelten auch im Rahmen der elekt-
ronischen Aktenfihrung. In Art. 7 wird daher abwei-
chend von § 8 EGovG auf ausdrickliche Regelungen
zu Art und Weise der Einsicht in die elektronische
Akte verzichtet, um Behdrden insoweit Flexibilitat zu
gewahren und fur kinftige Entwicklungen offen zu
sein. Mit den Regelungen zur elektronischen Akten-
fuhrung werden insbesondere keine neuen Ansprtiche
auf Akteneinsicht kodifiziert.

Zur Erfullung eines bestehenden Auskunftsanspruchs
kommen nach derzeitigem Stand der Technik insbe-
sondere der Aktenausdruck, die Wiedergabe elektro-
nischer Dokumente auf einem Bildschirm der Behorde
sowie die elektronische Ubermittlung von Dokumen-
ten in Betracht. Darilber hinaus kann im Einzelfall der
elektronische Zugriff auf den Akteninhalt gestattet
werden, soweit Belange des Datenschutzes, der Da-
tensicherheit, berechtigte Interessen Dritter oder
sonstige 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen.

Dabei sind die allgemeinen Voraussetzungen und An-
forderungen an die Gewahrung von Akteneinsicht zu
beachten. Dies gilt insbesondere fir die Berticksichti-

gung von Sicherheits- und Geheimhaltungsinteressen
(z.B. Art. 29 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3 BayVwVfG,
§ 9 Abs. 2 und 3 AGO), die auch bei einer elektroni-
schen Aktenfiihrung sicherzustellen sind; ggfs. mis-
sen daher geheimhaltungsbedurftige Informationen
von der Einsichtnahme ausgenommen werden (Ent-
fernung/Schwarzung/Zugriffsbeschrankung).

Das bei der Gewahrung von Einsicht in die elektroni-
sche Akte bestehende ,technische® Auswahlermessen
muss sich mafigeblich am Zweck der Informationsge-
wahrung orientieren. Dabei sind die Belange der Be-
teiligten besonders zu berticksichtigen. Wirtschaftlich-
keits- und ZweckmaRigkeitsiiberlegungen sind grund-
satzlich nachrangig. Insbesondere ist bei der Art der
Akteneinsichtsgewahrung auch auf die technischen
Méglichkeiten und Fahigkeiten der Verfahrensbeteilig-
ten Rucksicht zu nehmen (Multiverfahrensmanage-
ment). Dabei muss die Behdrde u. a. darauf achten,
auch weniger technikaffine Bevolkerungsgruppen
nicht auszuschlief3en. In diesem Fall kdnnen z.B. Pa-
pierausdrucke gefertigt werden. Auch kann die Be-
hérde dem Begehrenden die elektronische Einsicht
Uber den Bildschirm in den Behdrdenrdumen (z.B.
mittels elektronischem Zugriff auf das DMS/VBS) er-
moglichen.

Daneben ist z.B. auch die Zurverfiigungstellung des
Inhalts der elektronischen Akte mittels Datentrager
oder Uber E-Mail-Versand zulassig. Bei der elektroni-
schen Ubermittlung ist den Erfordernissen des Art. 7
Abs. 2 BayDSG Rechnung zu tragen, insbesondere
ist zu gewahrleisten, dass die Integritat und Authenti-
zitat der Daten sichergestellt und deren Inhalte nicht
unbefugt zur Kenntnis genommen und nicht miss-
brauchlich verwendet werden kdnnen. Die Daten sind
daher grundsatzlich veranderungssicher (zumindest
Schreibschutz) und bei E-Mail-Ubertragung ver-
schlisselt zu Gbermitteln.

Zum Inkrafttreten:

Die Verpflichtung zur Flhrung elektronischer Akten
aus Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 soll zum 1. Juli 2017 in
Kraft treten. Die Mdoglichkeit der elektronischen Uber-
mittlung sowie die Anforderungen an die elektronische
Aktenfihrung sollen unmittelbar in Kraft treten, um
zeithah den Rechtsrahmen fir diejenigen Behdrden
zu schaffen, die schon vorab von der Mdéglichkeit der
elektronischen Aktenfiilhrung Gebrauch machen.

Zu Art. 8
Informationssicherheit und Datenschutz:

Art. 8 regelt die Gewahrleistung von Datenschutz und
Informationssicherheit in der elektronischen Verwal-
tung in Bayern. Mit der Normierung von Grundsatzre-
gelungen zur Informationssicherheit, zum Schutz der
IT-Infrastrukturen der o&ffentlichen Verwaltung, zu IT-
Sicherheits- und Datenschutzkonzepten und zur Ein-
richtung eines Computersicherheits-Ereignis und Re-
aktionsteams (CERT) reagiert das Gesetz auf die
neuen Herausforderungen und Bedrohungslagen im



Seite 38

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Drucksache 17/7537

Bereich des E-Government. Dabei greift das Bay-
EGovG auch Impulse des Unions- und Bundesge-
setzgebers (EU-Cybersicherheitsrichtlinie, Entwurf IT-
Sicherheitsgesetz des Bundes) konsequent auf. Die
Regelungen knipfen zum Teil an bestehende IKT-
Sicherheitsrichtlinien fir die Bayerische Staatsverwal-
tung an (insbesondere BayITSiLL — IT-Sicherheitsleit-
linie fir die Bayerische Staatsverwaltung vom 1. De-
zember 2011 und BaylTSiR-O — Richtlinie zur IT-Si-
cherheitsorganisation in der Bayerischen Staatsver-
waltung vom 1. Januar 2013). Sie gehen jedoch in der
Zielrichtung Uber die bisherigen internen Standards
hinaus, da sie neben den Sicherheitsbelangen der
Verwaltung auch dem Schutz der berechtigten Inte-
ressen der Birger hinsichtlich der Sicherheit der Da-
tenbestande der 6ffentlichen Verwaltung dienen.

Zu Abs. 1

Abs. 1 enthalt Basisregelungen zur effektiven Ge-
wahrleistung des Datenschutzes und der Informati-
onssicherheit im Interesse von Burgern und Verwal-
tung.

Mit Satz 1 wird die Gewahrleistung von Informations-
sicherheit in der 6ffentlichen Verwaltung als o6ffentli-
che Aufgabe definiert. Die Norm verpflichtet die Be-
hérden im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit zur Ge-
wahrleistung von Informationssicherheit. Im Rahmen
der Prifung der VerhaltnismaBigkeit sind Art und
Ausmalf} des Risikos, die Wahrscheinlichkeit des Risi-
koeintritts und die Kosten der Risikovermeidung ab-
zuwagen. Unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaft-
lichkeit kann auch die Leistungsfahigkeit der jeweili-
gen Behdrde berlcksichtigt werden, da diese nach
wie vor in der Lage sein muss, ihre jeweiligen 6ffentli-
chen Aufgaben zu erfillen. In Bezug auf personenbe-
zogene Daten bleiben die Verpflichtungen aus dem
BayDSG unberihrt.

Zur Umsetzung von Satz 1 verpflichtet Satz 2 Halb-
satz 1 die Behorden, die Sicherheit ihrer informations-
technischen Systeme durch angemessene technisch-
organisatorische MaflRnahmen im Sinn von Art. 7
Abs. 2 BayDSG sicherzustellen. Die Verweisungs-
norm hat zur Folge, dass technisch-organisatorische
MaBnahmen im Sinn von Art. 7 BayDSG unabhangig
vom Personenbezug der betroffenen Daten generell
zum Schutz der Sicherheit informationstechnischer
Systeme ergriffen werden mussen. Dies bedeutet in
der Konsequenz, dass die organisatorisch-tech-
nischen Standards des BayDSG Uber den begrenzten
Bereich personenbezogener Daten hinaus auf alle
Datenbestande der Verwaltung erstreckt werden.

Satz 2 Halbsatz 2 konkretisiert die allgemeinen tech-
nisch-organisatorischen Standards des Halbsatz 1. Im
Interesse der effektiven Gewahrleistung von Daten-
schutz und Informationssicherheit verpflichtet Abs. 2
die Behdrden, Informationssicherheits- und Daten-
schutzkonzepte zu erstellen. Die Regelung dient auch
der Umsetzung der insoweit bestehenden Verpflich-
tung des Freistaates Bayern aufgrund des 10. IT-

Planungsrats Beschlusses 2013/01, der die Einflh-
rung von IT-Sicherheitskonzepten fir staatliche und
kommunale Behdrden verbindlich vorschreibt. Bei der
Erstellung der Informationssicherheits- und Daten-
schutzkonzepte ist der jeweilige Schutzbedarf der
verschiedenen Datenarten zu beachten und bei den
vorgesehenen Verfahren angemessen zu berticksich-
tigen. Bestehende Standards kénnen nicht abgesenkt
werden.

Das Gesetz setzt den Beschluss des IT-Planungsrats
praxiskonform um. Insbesondere ist mit Blick auf
Satz 1 auch bei der Erstellung, Anwendung und Fort-
schreibung von IT-Sicherheitskonzepten eine Risiko-
abwagung vorzunehmen und das VerhaltnismaRig-
keitsprinzip zu beachten. Satz 2 verpflichtet die jewei-
lige einzelne Behdrde dabei lediglich zur Erstellung
eines einheitlichen Konzepts zur Informationssicher-
heit unter Einbeziehung der hiermit verbundenen da-
tenschutzrechtlichen Fragen. Eine Verpflichtung zur
Erstellung mehrerer gesonderter Konzepte fir Infor-
mationssicherheit und fur Datenschutz besteht nicht.
Sicherheitskonzepte kénnen auch behdérdenibergrei-
fend bzw. von der zustandigen obersten Landesbe-
hérde ganz oder teilweise fir den nachgeordneten
Bereich festgelegt werden.

Zu Abs. 2

Abs. 2 regelt Aufgaben und Zustandigkeiten des
Computersicherheits-Ereignis und Reaktionsteams in
Bayern (Bayern-CERT).

Zu Satz 1

Satz 1 regelt Einrichtung und Aufgaben des Compu-
tersicherheits-Ereignis und Reaktionsteams fir die
bayerische Staatsverwaltung und flir kommunale Be-
hdérden, die an das Bayerische Behdrdennetz ange-
schlossen sind (CERT). Das CERT ist derzeit als un-
selbststandiger Teil des Landesamts fur Finanzen im
Geschaftsbereich des Bayerischen Staatsministeri-
ums der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat
eingerichtet. Seine organisatorische Verselbststandi-
gung ist mit der gesetzlichen Regelung nicht ver-
knupft. Es dient der Beratung von Behoérden in Fragen
der IT-Sicherheit und der schnellen und effektiven
Notfallhilfe bei schweren IT-Sicherheitsvorfallen in der
offentlichen Verwaltung.

Zu Satz 2

Satz 2 normiert die der Aufgabenzuweisung des
Satz 1 korrespondierende Befugnisse des CERT zur
Sammlung und Auswertung von Informationen, wenn
und soweit dies zur Abwehr von gesetzlich ndher de-
finierten Gefahren fir die Sicherheit der Informations-
technik erforderlich ist.

Zu Satz 3

Die an das Behordennetz angeschlossenen Behérden
melden dem CERT sicherheitsrelevante Vorfalle. Das
Nahere wird durch die Sicherheitsleitlinien fur das
Behdrdennetz bestimmt. Weitergehende Verpflichtun-
gen der Behdrden, z.B. aus Art. 12 Bayerisches Ver-


http://jportal.bybn.de/jportal/?quelle=jlink&query=2003.4-F-988-201-SF&psml=fpbayernrechtprod.psml&max=true&uid=byp
http://jportal.bybn.de/jportal/?quelle=jlink&query=2003.4-F-988-201-SF&psml=fpbayernrechtprod.psml&max=true&uid=byp
http://connect.juris.bybn.de/connect?docId=VVBY-VVBY000040414&uid=bystin
http://connect.juris.bybn.de/connect?docId=VVBY-VVBY000040414&uid=bystin
http://connect.juris.bybn.de/connect?docId=VVBY-VVBY000040414&uid=bystin

Drucksache 17/7537

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Seite 39

fassungsschutzgesetz (BayVSG) und dem BayDSG
bleiben unberihrt.

Zu Satz 4

Gemal Satz 3 darf das CERT Warnungen und Emp-
fehlungen aussprechen und Informationen an Dritte
weitergegeben, soweit dies zur Abwehr von Gefahren
fur Verwaltung, Wirtschaft und Burger erforderlich ist.
Fur personenbezogene Daten gelten die Ausfihrun-
gen zu Satz 2 entsprechend. Weitergehende Ver-
pflichtungen der Behdrden, z.B. aus dem BayVSG
bleiben unberihrt.

Zu Satz 5

Fur die Speicherung, Verarbeitung und Nutzung per-
sonenbezogener Daten nach Malgabe der Satze 3
und 4 findet der Zweckbindungsgrundsatz Anwen-
dung.

Zum Inkrafttreten siehe Art. 10.

Zu Art. 9
Behoérdliche Zusammenarbeit:

Art. 9 regelt die Verantwortlichkeiten und die Zusam-
menarbeit der Behdrden im Bereich der elektroni-
schen Verwaltung im Bereich des E-Government. Die
Regelungen sollen die Behoérdenzusammenarbeit,
insbesondere die Zusammenarbeit von Freistaat und
Kommunen erleichtern und diese auf eine rechtssi-
chere Grundlage stellen. Die Regelung erfasst alle
Behorden im Sinne des Art. 1 Abs. 1 des Gesetzes,
einschliellich gemeinsamer Einrichtungen von Be-
hérden. Bestehende gesetzliche Aufgaben und Zu-
standigkeiten werden durch die Regelung nicht gean-
dert.

Abs. 1 normiert Aufgabenzuweisungen und die
Grundsatze der Behdrdenzusammenarbeit im Bereich
der elektronischen Verwaltung. In den Absatzen 2 und
3 wird die Bereitstellung von behdrdenubergreifenden
elektronischen Diensten geregelt. Der Freistaat kann
einerseits behdérdenubergreifende Dienste fur Fach-
behérden (als datenschutzrechtlich verantwortlichen
Stellen) bereitstellen (,Basisdienste® im Sinne des
Abs. 2), andererseits aber auch selbst (als daten-
schutzrechtlich verantwortliche Stelle) Dienste fur die
behordenibergreifenden Nutzung anbieten (,zentrale
Dienste“ im Sinne des Abs. 3). Durch die Er6ffnung
dieser Alternativen sollen flexible Rahmenbedingun-
gen fUr die datenschutzkonforme Gestaltung der fort-
schreitenden technischen Zentralisierung der digitalen
Verwaltung geschaffen werden. Abs. 3 stellt zudem
klar, dass die Behorden ihre Verpflichtungen aus die-
sem Gesetz auch Uber den Anschluss an Dienste im
Sinne der Abs. 2 und Abs. 3 erflillen kénnen. Abs. 4
enthalt eine flankierende Verordnungsermachtigung.

Auf die gesetzliche Normierung bestimmter politischer
oder technischer Optimierungsziele wird im Gesetz
ebenso verzichtet wie auf gesetzliche Regelungen zu
konkreten Organisationsstrukturen der IT-Zusammen-

arbeit (z.B. ,IT-Rat*, ,IT-Beirat* oder ,IT-Kommis-
sion®). Dies schliet MaRnahmen zur Standardisie-
rung oder Verfahrensoptimierung ebenso wenig aus
wie die Einrichtung neuer politischer, administrativer
oder wissenschaftlicher Gremien. Durch den bewuss-
ten Verzicht auf gesetzliche Regelungen soll jedoch
die nétige politische und administrative Flexibilitat
gewabhrt bleiben.

Zu Abs. 1

Mit Satz 1 stellt der Gesetzgeber klar, dass die Bereit-
stellung und Unterhaltung der zur Erfiillung ihrer je-
weiligen oOffentlichen Aufgaben erforderlichen elektro-
nischen Verwaltungsinfrastrukturen zu den o&ffentli-
chen Aufgaben der Behodrden im Freistaat Bayern
zahlt. Die Regelung tragt dem Umstand Rechnung,
dass der Einsatz von elektronischen Verwaltungsinf-
rastrukturen den Binnenbereich der Verwaltung eben-
so berlihrt wie die Verfahrensrechte der Beteiligten,
insbesondere (aber nicht nur) den Schutz und die
Sicherheit personenbezogener Daten. Mit der elektro-
nischen Abwicklung der Verwaltungskommunikation
im Rahmen des E-Government und dem regelmafi-
gen Anschluss an offentliche Netze entstehen not-
wendig neue Risiken in Bezug auf die Sicherheit der
elektronisch erfassten Daten. Bestimmte Informations-
und Kommunikationstechnologien, wie z.B. eAkten-
programme, steuern zudem auch das Verwaltungs-
verfahren selbst. Diesen Umstanden tragt der Gesetz-
geber dadurch Rechnung, dass er das E-Government
als Aufgabe des Freistaates und der Kommunen defi-
niert.

Der Begriff der elektronischen Verwaltungsinfrastruk-
turen im Sinn des Art. 9 Abs. 1 bezieht sich auf den
Einsatz von Informations- und Kommunikationstech-
nologien zur Erfillung offentlicher Verwaltungsaufga-
ben. Der Begriff orientiert sich am Zweck der Norm.
Unter ,elektronischen Verwaltungsinfrastrukturen®
sind technische Einrichtungen (Hard- oder Software)
zu verstehen, die von Behorden zur o6ffentlichen Auf-
gabenerfillung genutzt werden. Hierzu zdhlen z.B.
Hard- und Software-Lésungen der Verwaltung wie
z.B. das ,elektronische Meldeverfahren oder das
.Burgerkonto“, Verwaltungsnetze wie das Bayerische
Behdrdennetz, Rechenzentren, aber auch Gateways,
Portale wie z.B. das Verwaltungsserviceportal Bayern,
Konten, Postfacher, ePayment-Plattformen, Geoda-
tendienste wie die Geodateninfrastruktur Bayern und
sonstige softwarebasierte ,Basiskomponenten® oder
.Basisdienste”.

Satz 2 konkretisiert die dem Freistaat und den Kom-
munen bei der Aufgabenerfilllung im Bereich der In-
formations- und Kommunikationstechnologie oblie-
gende Verantwortung und hebt die Gewahrleistung
von Datensicherheit und die Férderung von der ,ge-
genseitigen technischen Abstimmung® (im Sinne von
.interoperabilitdt*) sowie der Barrierefreiheit beson-
ders hervor.
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Satz 3 normiert fur das Verhaltnis der Behérden zuei-
nander im Bereich der IT das Kooperationsprinzip.
Satz 3 legt hierzu fest, dass die Behorden bei Ent-
wicklung, Einrichtung und Betrieb von elektronischen
Verwaltungsinfrastrukturen zusammenwirken und sich
diese Infrastrukturen gegenseitig zum Zweck der Auf-
gabenerfillung Uberlassen kénnen. Die datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen, insbesondere die Vorga-
ben fir eine Auftragsdatenverarbeitung bleiben unbe-
ruhrt.

Zu Abs. 2 und Abs. 3

Art. 9 Abs. 2 und 3 reagieren auf die fortschreitende
Zentralisierung der IT der Verwaltung. Sie erdffnen
dem Freistaat Bayern die Mdglichkeit, elektronische
Basisdienste (Abs. 2) und zentrale Dienste (Abs. 3)
behordenibergreifend bereitzustellen. Bei entspre-
chendem Ausbau und verstarkter Nutzung behérden-
Ubergreifender Dienste kann fir einzelne Verfahren
eine gesonderte bereichsspezifische Regelung erfor-
derlich sein. Dies wird auch im Rahmen der Evaluie-
rung des Gesetzes (vgl. Vorblatt, B.) zu Uberprifen
sein.

Zu Abs. 2

Art. 9 Abs. 2 enthadlt Regelungen zur Bereitstellung
von behoérdenibergreifenden Basisdiensten durch den
Freistaat. Die Norm bildet im Zusammenspiel mit der
Regelung zu zentralen Diensten in Art. 9 Abs. 3 und
den Anderungen des BayDSG eine der datenschutz-
rechtlichen Schlisselregelungen des Gesetzes.

Art. 9 Abs. 2 Satz 1 schafft fir den Freistaat Bayern
die Rechtsgrundlage, um elektronische Verwaltungs-
infrastrukturen als zentrale Basisdienste fur staatliche
und nichtstaatliche Behoérden (insbesondere Kommu-
nen) bereitzustellen. Basisdienste werden gemaf
Abs. 2 Satz 1 als elektronische Verwaltungsinfrastruk-
turen definiert, die vom Freistaat zur behérdeniber-
greifenden Nutzung bereitgestellt werden. Der Begriff
der Basisdienste im Sinn des Art. 9 Abs. 2 ist damit
weit zu verstehen. Er umfasst samtliche elektroni-
schen Verwaltungsinfrastrukturen im Sinn des Art. 9
Abs. 1 (,Hardware® und ,Software®), soweit diese von
der zustandigen staatlichen Behérde fur die behor-
denubergreifende Nutzung bereitgestellt werden.
Hierzu kénnen insbesondere auch alle automatisier-
ten Verfahren zahlen, die fur eine Mehrzahl von Be-
hérden freigegeben werden kdénnen (z.B. Verwal-
tungs-PKI, Formularserver, Bayern-Mail etc.), aber
gdfs. auch die fur Staat und Kommunen angebotenen
Basisdiensten des Bayernportals (Birgerkonto, Post-
korb, ePayment, je nach Ausgestaltung). Weiterge-
hende Anforderungen an einzelne Dienste, z.B. aus
§ 21 in Verbindung mit § 2 Abs. 3 PAusweisG bleiben
unberuhrt.

Zur Bereitstellung von Basisdiensten im Sinn des
Satz 1 sind vorbehaltlich abweichender Regelungen,
alle staatlichen Behoérden berechtigt, die zur behér-
denubergreifenden datenschutzrechtlichen Freigabe
gem. Art. 26 Abs. 1 BayDSG berechtigt sind (vgl.

Art. 9 Abs. 2 Satz 1 und 2). Als Basisdienst freigege-
ben werden kdnnen nicht nur zentrale Dienste staatli-
cher Stellen, sondern auch zentrale Dienste anderer
offentlicher Stellen sowie zentrale Dienste privater
Stellen, soweit diese die Anforderungen des Art. 9
Abs. 2 BayEGovG und die allgemeinen Anforderun-
gen fur die (ggfs. erforderliche) behérdenibergreifen-
de datenschutzrechtliche Freigabe nach Art. 26 Bay-
DSG erfillen. Die Freigabe kann mit Wirkung sowohl
fir nutzende staatliche, als auch fir nichtstaatliche
offentliche Stellen erfolgen (vgl. Art. 26 Abs. 1 Bay-
DSG in der Fassung durch dieses Gesetz). Art. 9
Abs. 2 Satz 2 enthalt damit einen qualifizierten daten-
schutzrechtlichen Rechtsrahmen fiir die Bereitstellung
zentraler Basisdienste fur staatliche und nichtstaatli-
che Behorden. Die Norm reagiert auf die fortschrei-
tende Zentralisierung der EDV der o6ffentlichen Ver-
waltung und die Tendenz zur zentralen Bereitstellung
elektronischer Dienste flir eine Vielzahl von Behdrden
Uber zentrale Rechenzentren.

Diese Entwicklung wird bisher in den Datenschutzge-
setzen des Bundes und der Lander nicht vollstéandig
adaquat abgebildet. Das BayDSG geht, ebenso wie
das BDSG, nach wie vor vom Leitbild der Direkterhe-
bung von Daten unmittelbar durch die fachlich zu-
standige offentliche Stelle aus. Dem korrespondiert
das Leitbild der unmittelbaren Verarbeitung und Spei-
cherung von Daten durch die eigene EDV der fachlich
zustandigen offentlichen Stelle. Fir den heute domi-
nierenden Regelfall der Erhebung, Verarbeitung,
Speicherung und Ubermittlung von Daten unter ,tech-
nischer Zwischenschaltung® von zentralen EDV-
Dienstleistern und Rechenzentren fehlt es dagegen
bisher an addquaten spezialgesetzlichen Regelungen.

Die gesetzlichen Regelungen fur die DatenUbermitt-
lung zwischen verschiedenen O&ffentlichen Stellen
gemal Art. 18 BayDSG sind auf den anders gelager-
ten Fall zugeschnitten, dass Daten von der Ubermit-
telnden Stelle zur Erfullung von 6ffentlichen Aufgaben
der empfangenden Stelle Ubermittelt werden. Die
Funktion von zentralen Rechenzentren liegt jedoch
regelmaRig gerade darin, als rein "technischer Dienst-
leister" personenbezogene Daten allein zum Zweck
der Erfillung von Aufgaben der fachlich zustandigen
Stelle (d. h. ,fur" die fachlich zustdndige Stelle) zu
erheben, zu verarbeiten, zu speichern oder von und
an Dritte zu Ubermitteln.

Um diese technische Dienstleistungsfunktion daten-
schutzkonform abzubilden, steht bisher nur das Insti-
tut der individuellen Auftragsdatenverarbeitungsver-
einbarung (ADV) zwischen einer einzelnen offentli-
chen Stelle und einem von dieser Stelle individuell
ausgewahlten technischen Dienstleister gemafl Art. 6
BayDSG zur Verfuigung. Aufgrund des inzwischen
erreichten Grads der Zentralisierung der EDV der
offentlichen Verwaltung mussen daher bisher eine
gro3e Zahl von letztlich inhaltsgleichen ADVs zwi-
schen allen jeweils fachlich zustandigen 6ffentlichen
Stellen und dem jeweiligen zentralen Dienstleister
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(i.d.R. staatliche oder kommunale Rechenzentren)
abgeschlossen werden, und dies grundsatzlich fir
jede einzelne fachlich zustandige offentliche Stelle
und jeden einzelnen technischen Dienst gesondert.

Die damit verbundene ,Inflationierung“ des Instituts
der ADV (,standardisierte Massen-ADVs") entspricht
jedoch nur eingeschrankt der urspriinglichen Konzep-
tion der ADV im Sinn von Art. 6 BayDSG. Sie ist zu-
dem in den Fallen der Einschaltung zentraler Dienst-
leister mit einem erheblichen, zeit-, personal- und
kostenintensiven birokratischen Aufwand verbunden,
ohne dass hiermit ein effektiver Zugewinn an Daten-
schutz verbunden ware.

Die damit bisher bestehende datenschutzrechtliche
Licke wird nun durch Art. 9 Abs. 2 Satz 2 geschlos-
sen.

Ziel des Abs. 2 Satz 2 ist der Abbau des bisher mit
~,Massen-ADVs“ verbundenen ineffektiven Blrokratie-
aufwands bei gleichzeitiger effektiver Anhebung des
Datenschutzniveaus. Die datenschutzrechtliche Ver-
antwortung fir die Basisdienste liegt dabei weiterhin
beim jeweiligen einzelnen Auftraggeber; insbesondere
ist dieser weiter verpflichtet, fir Festlegungen im Sinn
des Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayDSG zu sorgen. Auch von
den Rechtswirkungen ist Abs. 2 Satz 2 auf die Auf-
tragsdatenverarbeitung beschrankt und ermdglicht
insbesondere keine Funktionstbertragungen. Die
Madglichkeit zu abweichenden individuellen ADVs soll
dabei ebenso erhalten bleiben, wie die Befugnis, zur
Festlegung spezifischer, in der Freigabe der Basis-
dienste nicht geregelter Anforderungen (z.B. im Rah-
men von Service-Level-Agreements — SLAs), soweit
dies im Einzelfall erforderlich ist.

Soweit einzelne Behoérden einen Basisdienst in An-
spruch nehmen, der gemaR Art. 26 Abs. 2 BayDSG
von einer staatlichen Stelle fur sie freigegeben wurde,
so gilt die in Anspruch nehmende Behdrde ex lege als
Auftraggeber im Sinn des Art. 6 BayDSG. Das Erfor-
dernis einer individuellen ADV entfallt damit. Zusatzli-
che Befugnisse zur Datenerhebung, -verarbeitung
oder -nutzung sind mit der Regelung nicht verbunden.
Eine Absenkung bestehender datenschutzrechtlicher
Standards erfolgt nicht.

Zu Satz 3 und 4

Ergénzend gewahrleistet Abs. 2 Satz 3 und 4 nun-
mehr in effektiverer Weise eine datenschutzkonforme
Ausgestaltung der Zentralisierung von EDV-Aufgaben.

Nach Satz 3 kdnnen &ffentliche Stellen bei der Wahr-
nehmung ihrer Verpflichtungen als Auftraggeber im
Sinn von Art. 6 BayDSG durch die Behdrden durch
ihre jeweils sachlich fir das jeweilige Rechtsgebiet
zustandige Fachaufsichtsbehdrde unterstitzt werden.

Satz 4 starkt flankierend die Betroffenenrechte. Die
Betroffenen kénnen ihre in Art. 9 bis 13 BayDSG ge-
nannten Rechte auch gegeniber den mit der Bereit-
stellung der Basisdienste betrauten Stellen wahrneh-

men. Die bereitstellende Behérde leitet das Anliegen
an die verantwortliche Behoérde weiter.

Verhaltnis zu anderen datenschutzrechtlichen Vor-
schriften

Art. 9 Abs. 2 steht in engem sachlichen Zusammen-
hang mit dem novellierten Art. 26 Abs. 2 Halbsatz 2
BayDSG.

Durch Art. 26 Abs. 2 Halbsatz 2 BayDSG wird die
Méglichkeit einer zentralen Freigabe automatisierter
Verfahren nunmehr Uber staatliche Behdrden hinaus
auch auf nichtstaatliche, insbesondere kommunale
Behorden erweitert. Erfolgt eine Freigabe auch mit
Wirkung fur nichtstaatliche Behorden, greift entspre-
chend auch die gesetzliche Regelung des Art. 9
Abs. 2 Satz 2 fir erfasste kommunale oder sonstige
Behorden, soweit diese den jeweiligen Basisdienst in
Anspruch nehmen. Auch nichtstaatliche Behdérden
gelten in diesem Falle von Gesetzes wegen als Auf-
traggeber im Sinn des Art. 6 BayDSG. Sie mussen in
diesem Fall keine individuelle ADV mit den Anbietern
der Basisdienste mehr abschlieRen.

Art. 9 Abs. 2 Satz 2 lasst die Mdglichkeit unberihrt,
weiterhin abweichende individuelle ADV zu treffen,
soweit dies im Einzelfall erforderlich ist.

Nicht von Art. 9 Abs. 2 Satz 2 erfasst werden auch
Verfahren, in denen mehrere fachlich zustandige of-
fentliche Stellen auf einen gemeinsamen (ggfs.
zentralisierten) Datenbestand zugreifen sollen (Ge-
meinsame Verfahren). Fir diese datenschutzrechtlich
besonders sensitiven Sonderfalle greift daher allein
die speziellere Regelung des Art. 28 BayDSG n. F.
Soweit die Voraussetzungen des Art. 28 BayDSG
vorliegen, tritt die insoweit allgemeinere Regelung zu
Basisdiensten gemal Art. 9 Abs. 2 BayEGovG zu-
ruck.

Zu Abs. 3
Satz 1 und 2

Satz 1 stellt klar, dass die Behdrden ihre Verpflichtun-
gen aus Art. 2 bis 6 auch durch Anschluss an zentrale
Dienste erfillen konnen, die das Staatsministerium
der Finanzen, fir Landesentwicklung Heimat bereit-
stellt.

Mit der Regelung wird dem Freistaat die Mdglichkeit
eroffnet, auch unmittelbar selbst und in eigener (da-
tenschutzrechtlicher) Verantwortung behérdenuber-
greifende zentrale Dienste anzubieten, um eine (ver-
schlusselte) Kommunikation, einen De-Mail Zugang,
die elektronische Identifizierung (z.B. Nutzung der elD
Funktion des nPA im Rahmen eines Birgerkontos),
die Bereitstellung von Behdrdendiensten, die Durch-
fuhrung elektronischer Verfahren sowie das ePayment
oder die elektronische Rechnungstellung zu ermdgli-
chen. Dem Staatsministerium der Finanzen, fur Lan-
desentwicklung und Heimat wird die Bereitstellung der
genannten zentralen Dienste fiir die Behérden im Sinn
des Art. 1 dieses Gesetzes als eigene Aufgabe Uber-
tragen. Damit ist das Staatsministerium zugleich da-
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tenschutzrechtlich verantwortlich speichernde Stelle
im Sinne des BayDSG. Die Verantwortung der ange-
schlossenen Behorden fir ihre Fachverfahren bleibt
unberihrt.

Satz 2 stellt klar, dass mit Einwilligung des Nutzers
dessen personenbezogene Daten auch an die Behor-
den Ubermittelt werden koénnen, deren Verfahren an
die zentralen Infrastrukturen angeschlossen sind.
Durch Satze 1 und 2 werden die erforderlichen Vo-
raussetzungen fur die Erfullung der Anforderungen
des § 21 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit 2 Abs. 3
PAusweisG geschaffen. Die Regelung ist ermdglicht
es dem Freistaat Bayern damit insbesondere, ein
zentrales Burgerkonto und weitere zentrale Dienste
auch unmittelbar selbst anzubieten und den staatli-
chen und nichtstaatlichen Behérden zur Verfiigung zu
stellen. Die Bereitstellung von zentralen Diensten als
eigene staatliche Aufgabe in Art. 9 Abs. 3 erganzt die
Regelungen Uber Basisdienste in Art. 9 Abs. 2, die
gesetzliche Auftragsdatenverarbeitungsverhaltnisse
normieren. Die Anforderungen des BayDSG, insbe-
sondere mit Blick auf die Datenverarbeitungsbefugnis
der angeschlossenen Behdrden, bleiben unberthrt.

Satz 3

Nach Satz 3 gelten die Regelungen des Abs. 3 Satz 1
entsprechend fiir Basisdienste im Sinn des Abs. 2.
Auch zentrale Basisdienste kdnnen von den ange-
schlossenen Behorden damit zur Erfiillung ihrer Ver-
pflichtungen aus Art. 3 bis 6 genutzt werden. Dies
kénnen sowohl zentral fir den gesamten Freistaat
angebotene Basisdienste als auch dezentral fir eine
Mehrzahl von Behérden angebotene Dienste (z.B. von
Verwaltungsgemeinschaften fur ihre Mitglieder) sein.
Die Regelung dient der Erleichterung des Zugangs
von Birgern und Unternehmen zu den Online-
Diensten staatlicher und nichtstaatlicher Behdrden
durch Zugangsbiindelung. Sie raumt dem Freistaat zu
diesem Zweck die Mdglichkeit ein, bereits verfigbare
Online-Dienste staatlicher Behdrden in ein zentrales
Verwaltungsportal einzubinden.

Satz 4

Satz 4 normiert den datenschutzrechtlichen Grundsatz
der Zweckbindung fir Dienste im Sinne des Satz 1.

Zu Abs. 4

Abs. 4 enthalt eine Verordnungsermachtigung. Dem-
nach kann die Staatsregierung Einzelheiten zu Pla-
nung, Errichtung, Betrieb, Bereitstellung, Nutzung,
Sicherheit und technischen Standards elektronischer
Verwaltungsinfrastrukturen im Sinn des Abs. 1 durch
Rechtsverordnung festlegen und hierbei auch die
erforderlichen Regelungen zu Aufgaben und Befug-
nissen von Behorden treffen. Die verfassungsrechtlich
gewahrleistete Autonomie von Selbstverwaltungskor-
perschaften ist zu wahren. Fir Kommunen wird die
Verordnungsermachtigung daher durch Satz 2 be-
schrankt. Das Konnexitatsprinzip bleibt unberihrt.
Eine Befugnis zur Absenkung geltender Standards ist
mit der Vorschrift nicht verbunden.

Zum Inkrafttreten siehe Art. 10.

Zu Art. 9a
Anderungen anderer Rechtsvorschriften

Art. 9a enthadlt Vorschriften zur Anderungen des
BayVwVfG und des BayDSG und zur Streichung oder
Modifikation von Formvorschriften des Fachrechts.

Zu Abs. 1 Anderung des BayVwVfG

Durch Art. 9a Abs. 1 des Gesetzes werden die Art. 3a,
33 und 37 BayVwVfG an die Anderungen angepasst,
die durch Art. 3 des Gesetzes zur Foérderung der
elektronischen Verwaltung sowie zur Anderung weite-
rer Vorschriften vom 25.07.2013 (BGBI. S. 2749) am
Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes vorge-
nommen wurden.

Zu Nr. 1

Redaktionelle Folgednderung zu der in Nr. 5 vorgese-
henen Aufhebung von Art. 98 BayVwVfG.

Zu Nr. 2
Zu Buchst. a)

Durch die Neufassung des Art. 3a Abs. 2 BayVwVfG
werden die Anderungen des § 3a Abs. 2 VwVfG des
Bundes im Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetz
nachvollzogen. Die Neufassung dient der Erweiterung
der Mdglichkeiten des elektronischen Schriftformer-
satzes und damit der Erleichterung der elektronischen
Kommunikation mit der Verwaltung.

Die Bezeichnung ,elektronische Form® in Art. 3a
Abs. 2 BayVwVfG ist wie bei den entsprechenden
Regelungen in § 3a Abs. 2 VwWVfG, § 126a BGB,
§ 87a Abs. 3 AO und § 36a Abs. 2 SGB | ausschliel3-
lich als Korrelat zur ,Schriftform” zu verstehen. Da der
Begriff ,elektronische Form® im allgemeinen Sprach-
gebrauch vielfach in einem weiteren Sinne - als
Oberbegriff zur Abgrenzung samtlicher elektronischer
Dokumente zu verkdrperten (schriftlichen) Dokumen-
ten — verwendet wird, erscheint es zweckmalig, ent-
sprechend der Anderung des § 3a Abs. 2 VWVIG des
Bundes Satz 2 neu zu fassen, um Fehlinterpretatio-
nen dieser Formvorschrift zu vermeiden. Die Neufas-
sung macht die Eigenschaft der Regelung als Be-
griffsbestimmung deutlicher, ohne den Regelungsin-
halt zu andern.

Zu Buchst. b)

Die Anderung des Satzes 3 dient der Klarstellung. Die
Signierung mit einem Pseudonym ist nur zuldssig,
wenn es der Behoérde ,unmittelbar® moéglich ist, die
Person des Signaturschlisselinhabers zu identifizie-
ren. Es genugt nicht, dass der Zertifizierungsdiens-
tanbieter im Sinn des § 2 Nr. 8 SigG den Signatur-
schlusselinhaber identifizieren kann.

Zu Buchst. c)

Durch den in Art. 3a Abs. 2 BayVwVfG neu einzufu-
genden Satz 4 Nr. 1 kann die Schriftform auch durch
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unmittelbare Abgabe einer Erklarung in einem elekt-
ronischen Formular erfiillt werden, das mittels eines
Eingabegerats bei der Behodrde oder Uber o6ffentlich
zugangliche Netze zur Verfligung gestellt wird. Die
Regelung dient, dhnlich wie die Regelungen zur quali-
fizierten elektronischen Signatur, der Gewahrleistung
der Integritédt eines Ubermittelten elektronischen Do-
kuments. Im Gegensatz etwa zur einfachen E-Mail
kann der Empfanger bei der qualifizierten elektroni-
schen Signatur sicher sein, dass das Dokument in-
haltlich unverandert ankommt. Diese wichtige Funkti-
on kann durch unmittelbare Abgabe der Erklarung in
einem elektronischen Formular erfillt werden. Die
Formulierung ,durch unmittelbare Abgabe“ stellt klar,
dass sich die Regelung nicht auf die Verwendung
elektronischer Formulare, die heruntergeladen und
nach dem Ausfillen an die Behdrde gesendet werden,
erstreckt. In diesen Fallen werden elektronische Do-
kumente versandt, was nicht unter Satz 4 Nr. 1 fallt.

Das Verfahren darf vielmehr nur eine unmittelbare
Eingabe in ein vom Verwender im Ubrigen nicht ver-
anderbares elektronisches Formular erméglichen. Ziel
der Regelung ist, dass die Behdrde durch technische
Ausgestaltung der zur Verfiigung gestellten Anwen-
dung und die erdffneten Auswahl- oder Ausfillfelder
selbst steuert, welche Erklarungen abgegeben wer-
den koénnen, und so Manipulationen ausschlief3en
kann. Die Eingabe kann zum einen Uber o&ffentlich
zugangliche Netze erfolgen. Darunter fallen nicht nur
das Internet sowie mobile Anwendungen, sondern
auch Behordenterminals, sofern diese allgemein zu-
ganglich sind und vom Burger ohne Mitwirkung eines
Behordenmitarbeiters bedient werden. Zum anderen
ist die Verwendung von Eingabegeraten bei den Be-
hérden maoglich, die in Abgrenzung zu den 6ffentlich
zuganglichen Netzen fur den Birger nicht allgemein
zuganglich sind.

Die Authentifizierung als weitere wichtige Funktion der
Schriftform kann ebenfalls von der Behoérde durch
entsprechende technische Ausgestaltung des Verfah-
rens sichergestellt werden. Zur Ersetzung der Schrift-
form muss in jedem Fall ein sicherer Identitatsnach-
weis durch den Erklarenden erfolgen. Fur die Eingabe
Uber o6ffentlich zugangliche Netze bietet die Verwen-
dung der elD-Funktion (Online-Ausweisfunktion) des
neuen Personalausweises und des elektronischen
Aufenthaltstitels ein sicheres Verfahren (vgl. Satz 5).
Bei der Verwendung eines Eingabegerates in der Be-
hérde kann die ldentitdt auch durch einen Behdrden-
mitarbeiter gepruft werden. Jedenfalls muss die Be-
horde fur eine sichere und nachvollziehbare Verknup-
fung von Erklarung und Identitatsnachweis des Erkla-
renden sorgen. Die konkrete technische und organisa-
torische Ausgestaltung wird gesetzlich nicht vorgege-
ben, um der Verwaltung den erforderlichen Gestal-
tungsspielraum zu belassen. Zulassig sind daher z.B.
auch Birgerkonto-Lésungen, bei der nach einer ein-
maligen Anmeldung mit der elD-Funktion mehrere
Vorgange schriftformersetzend durchgefiihrt werden
kdnnen.

Mit dem in Art. 3a Abs. 2 BayVwVfG neu einzufigen-
den Satz 4 Nrn. 2 und 3 wird zudem festgelegt, dass
auch De-Mail unter bestimmten Vorgaben schriftform-
ersetzend eingesetzt werden kann.

Die Vorgaben des Schriftformersatzes sind in der
Vorschrift abschlielend geregelt: Wird die Versandart
nach § 5 Abs. 5 De-Mail-Gesetz genutzt, sind grund-
satzlich alle Schriftformfunktionen erflllt, die fir die
schriffformwahrende Kommunikation zwischen Bur-
gern und Behdrden wesentlich sind. Der akkreditierte
Diensteanbieter bestatigt hierbei die sichere Anmel-
dung des Senders und versieht hierzu die Nachricht
inklusive etwaiger Dateianhdnge mit einer qualifizier-
ten elektronischen Signatur. Die Nachricht ist damit
einschlieBlich aller Anhdnge und Metadaten gegen
Veranderungen geschitzt. Sie ist gemalR § 371a
Abs. 2, 3 Satz 3 ZPO beweisrechtlich den elektroni-
schen Dokumenten gleichgestellt, die vom Erklaren-
den selbst gemal Art. 3a Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG
mit qualifizierter elektronischer Signatur versehen
wurden.

Die schriftformersetzende Wirkung der Ubermittlung
mittels absenderbestatigter De-Mail erstreckt sich auf
alle mit einer De-Mail Ubermittelten Dokumente. Sie
tritt unabhangig vom technischen Verfahren des Ab-
rufs der De-Mail Uber eine Browser- oder eine Gate-
way-Losung ein. Dies gilt unbeschadet der daten-
schutzrechtlichen Anforderungen an die technische
Umsetzung von Browser- oder Gateway-Ldsungen.

Soweit an die Behdrde gerichtete Antrdge und Anzei-
gen der Schriftform bedurfen, regelt Satz 4 Nr. 2, dass
die Schriftform durch Nutzung von De-Mail ersetzt
werden kann. Der Begriff ,Antrdge und Anzeigen® ist
weit zu verstehen und umfasst auch sonstige schrift-
formbedurftige Erklarungen gegentber einer Behorde.

Soweit eine behordliche Erklarung der Schriftform
bedarf, richtet sich die Nutzung von De-Mail nach
Satz 4 Nr. 3. Werden elektronische Verwaltungsakte
oder sonstige elektronische Dokumente der Behdrden
durch De-Mail-Nachricht versandt, muss die Bestati-
gung des akkreditierten Diensteanbieters die erlas-
sende Behorde als Nutzer des De-Mail-Kontos erken-
nen lassen. Nur dann greift auch die Beweisregel des
§ 371a Abs. 3 Satz 3 ZPO.

Da nur mit der signierten Absenderbestatigung der
Nachweis gem. § 371a Abs. 2, 3 Satz 3 ZPO gefihrt
werden kann, hat der Empfanger darauf zu achten,
dass das ihm Ubersandte elektronische Dokument
nicht aus dem Zusammenhang mit der De-Mail, mit
der es versandt wurde, herausgeldst wird.

Mit der Aufnahme des Satzes 4 Nr. 4 in Art. 3a Abs. 2
BayVwVfG soll der Staatsregierung dartber hinaus
die Mdglichkeit eréffnet werden, durch Rechtsverord-
nung weitere sichere Verfahren als Schriftformersatz
zuzulassen. Die Verordnungsermachtigung gewahr-
leistet die Technologieoffenheit der Regelungen zum
Schriftformersatz.
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Zu Nr. 3

Art. 33 BayVwVfG regelt die Beglaubigung von Ab-
schriften oder Kopien von Urkunden, die an Stelle des
Originals verwendet werden kénnen. Zwar kdnnen
Urkunden auch elektronisch ausgestellt werden, re-
gelmaRig werden aber bisher in Papierform erstellte
Urkunden verwendet. Auch die beglaubigten Kopien
oder Abschriften sind in der Regel Schriftstiicke. Nach
Art. 33 Abs. 4 Nr. 4a BayVwVfG gelten die Vorschrif-
ten Uber die Beglaubigung solcher Schriftstlicke ent-
sprechend fiir deren elektronische Abbilder. Bereits
nach geltendem Recht kann also eine elektronische
Ausfertigung einer schriftlichen Urkunde beglaubigt
und mit dem Beweiswert einer herkdbmmlichen be-
glaubigten Kopie verwendet werden (Art. 33 Abs. 6
BayVwVfG). Fir eine vollstandige elektronische Ver-
fahrensabwicklung ist es erforderlich, dass beispiels-
weise zu Nachweiszwecken vorzulegende Urkunden
als beglaubigte Abschriften oder Abbilder in elektroni-
scher Form zur Verfiigung stehen. Das einmal erstell-
te und beglaubigte elektronische Dokument kann zu-
dem mehrfach verwendet werden, ohne dass — wie
beim herkdbmmlichen Schriftstlick — eine Vielzahl von
Abschriften oder Kopien zu fertigen und zu beglaubi-
gen waren. Dafir wird Art. 33 BayVwVfG ein Abs. 7
angefiigt, der die ausstellende Behorde verpflichtet,
regelmaBig auf Anforderung entsprechende elektroni-
sche Dokumente zu erstellen und zu beglaubigen. Die
»20ll“-Regelung tragt zum einen dem Umstand Rech-
nung, dass gegebenenfalls die technischen Voraus-
setzungen bei der Behorde derzeit nicht vorliegen,
und ermoglicht zum anderen, unverhaltnismaligen
Aufwand im Einzelfall zu vermeiden, wenn z.B. kein
berechtigtes Interesse glaubhaft gemacht werden
kann oder in der Praxis kein entsprechendes Bedurf-
nis besteht.

ZuNr. 4

Mit der Aufnahme eines Satzes 3 in Art. 37 Abs. 3
BayVwVfG wird sichergestellt, dass auch bei einem
elektronischen Verwaltungsakt, der nicht selbst mit
qualifizierter elektronischer Signatur versehen ist,
sondern bei dem die Schriftform durch Versendung
nach § 5 Abs. 5 De-Mail-Gesetz ersetzt wird, die er-
lassende Behorde auch aus der Signatur des
Diensteanbieters fir den Empfénger erkennbar ist.
Die Regelung ist erforderlich, weil andernfalls bei ei-
ner so genannten Gateway-Ldsung, bei der nicht die
Behdrde selbst, sondern die Gebietskorperschaft (z.B.
der Freistaat Bayern) Kontoinhaber ist, die erlassende
Behorde fur den Empfanger und ggfs. weitere Ver-
wender nicht ausreichend erkennbar ware. Einer Er-
ganzung von Abs. 4 bedarf es dagegen nicht, da dort
auf Art. 3a Abs. 2 BayVwVfG insgesamt Bezug ge-
nommen wird. In Verbindung mit der Bezugnahme auf
§ 5 Abs. 5 De-Mail-Gesetz im neuen Satz 4 Nr. 3 des
Art. 3a Abs. 2 BayVwVfG ergibt sich, dass die vorge-
schriebene dauerhafte Uberpriifbarkeit sich in diesen
Fallen auf die Signatur des Diensteanbieters bezieht.

ZuNr. 5

Art. 98 BayVwVfG enthélt Anderungsbestimmungen,
die obsolet geworden sind und daher aufgehoben
werden.

Zu Abs. 2 bis 7

In Art. 9a Abs. 2 bis Abs. 7 erfolgen weitere Anderun-
gen des Fachrechts. Im Interesse des effektiven E-
Government werden Formvorschriften entweder ganz
gestrichen oder neben der Schriftform auch die einfa-
che elektronische Kommunikation, z.B. per E-Mail,
zugelassen.

Zu Abs. 2 Anderung der GO
ZuNrn.1,2,6und 7.
Redaktionelle Bereinigung.
Zu Nr. 3

Im Falle der Etablierung des Betriebs eines zentralen
De-Mail-Dienstes soll die Erklarung des Birgermeis-
ters gemal Art. 38 Abs. 2 GO auch im Wege einer
De-Mail abgegeben werden kdnnen.

Da De-Mail kiinftig als Schriftformersatz zugelassen
wird (vgl. Art. 3a Abs. 2 Satz 4 Nrn. 2 und 3 Bay-
VwVfG), kann der Verweis auf die qualifizierte elekt-
ronische Signatur in Art. 38 Abs. 2 GO gestrichen
werden.

Zu Nr. 4

In Art. 46 GO erfolgt Verzicht auf Schriftform zur Foér-
derung von E-Government und Burgerfreundlichkeit
und zur Verwaltungsvereinfachung.

ZuNr. 5

Die Neufassung des Art. 65 Abs. 3 Satz 3 GO ermdg-
licht es den Gemeinden, den Haushaltsplan auch
elektronisch zu veroffentlichen; dies dient der Forde-
rung von E-Government sowie der Birgerfreundlich-
keit und der Verwaltungsvereinfachung.

Zu Abs. 3 Anderung der LKrO
ZuNr.1und Nr. 4
Redaktionelle Bereinigung.
ZuNr. 2

Im Falle der Etablierung des Betriebs eines zentralen
De-Mail-Dienstes soll die Erkldarung des Landrats
auch im Wege einer De-Mail abgegeben werden kon-
nen.

Da De-Mail kunftig als Schriftformersatz zugelassen
wird (vgl. Art. 3a Abs. 2 Satz 4 Nrn. 2 und 3 Bay-
VwWVfG), kann der Verweis auf die qualifizierte elekt-
ronische Signatur in Art. 35 Abs. 2 LKrO gestrichen
werden.

ZuNr. 3

Die Neufassung des Art. 59 Abs. 3 Satz 3 LKrO er-
moglicht es den Gemeinden, den Haushaltsplan auch
elektronisch zu verdéffentlichen; dies dient der Forde-
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rung von E-Government sowie der Birgerfreundlich-
keit und der Verwaltungsvereinfachung.

Zu Abs. 4 Anderung der BezO
ZuNrn. 1,2 und 6
Redaktionelle Bereinigung.
ZuNr. 3

Der Verzicht auf die Schriftform erfolgt zur Férderung
von E-Government und Biirgerfreundlichkeit und zur
Verwaltungsvereinfachung.

ZuNr. 4

Im Falle der Etablierung des Betriebs eines zentralen
De-Mail-Dienstes soll die Erklarung des Bezirkstags-
prasidenten auch im Wege einer De-Mail abgegeben
werden kdnnen.

Da De-Mail kiinftig als Schriftformersatz zugelassen
wird (vgl. Art.3a Abs. 2 Satz 4 Nrn. 2 und 3
BayVwVfG), kann der Verweis auf die qualifizierte
elektronische Signatur in Art. 33a Abs. 2 BezO gestri-
chen werden.

ZuNr. 5

Die Neufassung des Art. 57 Abs. 3 Satz 3 BezO er-
maoglicht es den Bezirken, den Haushaltsplan auch
elektronisch zu veroffentlichen; dies dient der Forde-
rung von E-Government sowie der Birgerfreundlich-
keit und der Verwaltungsvereinfachung.

Zu Abs. 5 Anderung des KommZG
ZuNrm.1,2,4und 5

Der Verzicht auf Schriffform in den bezeichneten
Normen des KommZG erfolgt zur Férderung von E-
Government und Burgerfreundlichkeit und zur Verwal-
tungsvereinfachung.

ZuNr. 3

Neben der Schriftform ist zur Férderung von E-
Government und Burgerfreundlichkeit und zur Verwal-
tungsvereinfachung kinftig auch die einfache elektro-
nische Erklarung zulassig.

ZuNr. 6
Redaktionelle Bereinigung.

Zu Abs. 6 Anderung des KWBG
ZuNm.1,2,4und 5
Redaktionelle Anderungen.
ZuNr. 3

Der Verzicht auf Schriftform in Art. 45 Abs. 2 Satz 3
KWBG erfolgt zur Foérderung von E-Government und
Burgerfreundlichkeit und zur Verwaltungsvereinfa-
chung.

Zu Abs. 7 Anderung des SpKG
Zu Nr. 1

Die Streichung bedingt eine mittelbare Klarstellung.
Da die Berichtsform auf die sich die aufsichtliche
Nachprifung bezieht, nicht mehr auf ,schriftlich oder
mundlich® beschrankt wird, wird klargestellt, dass
auch andere Berichtsformen zuldssig sind. Die Modifi-
kation dient der Férderung von E-Government und der
Verwaltungsvereinfachung.

Zu Nr. 2

Der Verzicht auf Schriftform in Art. 31 Abs. 3 SpKG
erfolgt zur Férderung von E-Government und Blrger-
freundlichkeit und zur Verwaltungsvereinfachung.

Zu Abs. 8 Anderung des BayDSG

In Art. 9a Abs. 8 des Gesetzes erfolgen Anderungen
des Bayerischen Datenschutzgesetzes.

Zu Nr. 1

Die Inhaltstbersicht des BayDSG wird an die in den
Nrn. 2 bis 11 folgenden Anderungen angepasst.

Zu Nr. 2

Die Anderung beriicksichtigt die im siebten Abschnitt
vorgesehene Kodifizierung eines allgemeinen Aus-
kunftsrechts, die mit Ricksicht auf die verfassungs-
rechtliche gewahrleistete Unabhangigkeit der Gerichte
und des Rechnungshofs nicht auf Angelegenheit im
Zusammenhang mit ihrer richterlichen Tatigkeit oder
der Prufungstatigkeit des Rechnungshofs erstreckt
werden soll, sondern nur auf allgemeine Verwaltungs-
angelegenheiten.

ZuNr. 3

Im BayDSG verlangte schriftliche Erklarungen (z.B.
Festlegungen nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 bzw. Abs. 4
Satz 2 BayDSG oder die Freigabe gem. Art. 26 Abs. 1
Satz 1 BayDSG) sollen kiinftig auch elektronisch ab-
gegeben werden kénnen. Die Anforderungen an den
Ersatz der Schriftform nach Art. 3a Abs. 2 BayVwVfG
gelten hierbei nicht; es gentgt z.B. auch eine durch
einfache E-Mails abgeschlossene Vereinbarung bzw.
das ,Anklicken einer Einwilligungserklarung in einem
elektronischen Formular. Fir die datenschutzrechtli-
che Einwilligung werden wegen ihrer besonderen
Sicherungsfunktion als eigenstandige Datenverarbei-
tungserlaubnis ergdnzend besondere Anforderungen
vorgesehen. Bei der Vergabe von Auftragen zur Ver-
arbeitung personenbezogener Daten nach Art. 6
Abs. 2 Satz 2 und zur Prifung und Wartung automati-
sierter Verfahren oder Datenverarbeitungsanlagen
nach Art. 6 Abs. 4 Satz 2 ist im Einzelfall zu prifen, ob
eine einfache elektronische Verfahrensweise der Be-
deutung des konkreten Vorhabens gerecht wird.*
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ZuNr. 4

a)

Datenschutzrechtliche Einwilligungen bedurfen nach
dem geltenden Art. 15 Abs. 3 Satz 1 BayDSG der
Schriftform, soweit nicht wegen besonderer Umstande
eine andere Form angemessen ist. Die Schriftform
erfordert, dass die Einwilligungserkldrung vom Be-
troffenen eigenhandig durch Namensunterschrift un-
terschrieben werden muss (§ 126 Abs. 1 BGB) oder
die schriftformersetzenden Anforderungen in Art. 3a
Abs. 2 BayVwVfG erflllt werden. Zur Erleichterung
soll eine einfache elektronische Einwilligungserkla-
rung zugelassen werden. Fir diese elektronische
Einwilligung werden in Art. 15 Abs. 4 Satz 2 BayDSG
(neu) zusatzliche Informationspflichten geschaffen.”

b)

Um Verwaltungsverfahren vollstandig elektronisch
durchfihren zu koénnen, sollen datenschutzrechtliche
Einwilligungen kiinftig auch elektronisch erteilt werden
kénnen (Art. 15 Abs. 3 BayDSG - neu). Ankniipfend
an Art. 7 Lit. a der Richtlinie 95/46/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr vom 24. Oktober 1995 (ABI. EG L 281
vom 23. November 1995, S. 31), zuletzt geandert
durch Verordnung vom 29. September 2003 (ABI. EG
L 284 vom 31. Oktober 2003, S. 1 bis 53), der fir die
RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung fordert, dass
die Betroffenen ,ohne jeden Zweifel” ihre Einwilligung
erteilt haben, ist bei der elektronischen Einwilligung
sicherzustellen, dass diese vor Einwilligung Uber de-
ren Umfang und Folgen aufgeklart werden. Eine erteil-
te Einwilligung muss vom Betroffenen jederzeit durch
die vollstandige Protokollierung der Erklarungen tber-
prufbar bzw. ggfs. widerrufbar sein.

c)

Der Widerspruch nach Art. 15 Abs. 5 soll schriftlich
oder elektronisch eingelegt werden kénnen.

ZuNr. 5

Nach Art. 24 BayDSG kann die Staatsregierung fir
bestimmte Sachgebiete die Voraussetzungen naher
regeln, unter denen personenbezogene Daten Uber-
mittelt werden durfen. Eine solche Rechtsverordnung
kénnte allerdings nur bereits im BayDSG oder in be-
reichsspezifischen Rechtsvorschriften zuldssige Da-
tenUbermittlungen ndher ausgestalten.

Von der Ermé&chtigung in Art. 24 BayDSG wurde bis-
lang kein Gebrauch gemacht. Fir speziellen Verwal-
tungsbereiche bestehen besondere Verordnungser-
machtigungen (z.B. in Art. 28 Abs. 5 Satz 4 MeldeG).
Da auch kunftig ein Bedarf fur eine allgemeine Ver-
ordnungsermachtigung nicht erkennbar ist kann
Art. 24 aufgehoben werden.

ZuUNr. 6 )
Der erstmalige Einsatz und die wesentliche Anderung
von automatisierten Verfahren, mit denen personen-

bezogene Daten verarbeitet werden, bedarf in Umset-
zung von Vorgaben der EG-Datenschutzrichtlinie ei-
ner sog. Vorab-Kontrolle in Form einer vorherigen
schriftlichen Freigabe durch den behdrdlichen Daten-
schutzbeauftragten der einsetzenden 6ffentliche Stelle
(Art. 26 Abs. 1 Satze 1 und 3 in Verbindung mit
Art. 26 Abs. 3 Satz 2 BayDSG). Bislang sind nur Ver-
fahren, die durch die Anstalt fir Kommunale Daten-
verarbeitung (AKDB) oder — flr Verfahren, die in
Staatsbehorden eingesetzt werden sollen — durch das
fachlich zustadndige Staatsministerium freigegeben
worden sind, von dieser Verpflichtung ausgenommen.
Dadurch entstehen bislang fir Kommunen beim Ein-
satz der gleichen IT-Verfahren in staatlichen und
kommunalen Behoérden unnétige Doppelpriifungen.
Zudem vermitteln in solchen Fallen eigenstandige
Freigabeverfahren auf kommunaler Ebene kaum da-
tenschutzrechtlichen Mehrwert, da sowohl die Ent-
scheidung uber die Nutzung eines bestimmten IT-Ver-
fahrens als auch dessen Gestaltung de facto durch
die Kommunen nicht mehr beeinflusst werden kann
und bereits anderweitig durch die Freigabeentschei-
dung fur staatliche Stellen eine Bestatigung der Da-
tenschutzkonformitat erteilt wurde.

Die Kommunen sollen daher durch eine nach Art. 20
Abs. 3 der EU-Datenschutzrichtlinie mdgliche Aus-
nahme von der Verpflichtung zur datenschutzrechtli-
chen Verfahrensfreigabe fiir solche IT-Verfahren ent-
lastet werden, fur die eine anderweitige datenschutz-
rechtliche Vorab-Prifung der Verfahren — z.B. durch
das fachlich zustandige Staatsministerium — sicherge-
stellt ist. Das Gleiche gilt fir die datenschutzrechtliche
Freigabe von Gemeinsamen Verfahren nach Art. 28
BayDSG (neu), die durch das fachlich zustandige
Staatsministerium erteilt wird. Die Entscheidung des
fachlich zustandigen Staatsministeriums ersetzt die
Freigabe durch die behordlichen Datenschutzbeauf-
tragten aller beteiligten 6ffentlichen Stellen.

Die Rechtsanderung ist mit den derzeit vorliegenden
Vorschlagen zur Datenschutz-Grundverordnung ver-
einbar, das Verfahren der Vorab-Kontrolle in bisheri-
ger Form entfallen lassen, aber vor allem im staatli-
chen Bereich weiterhin Prufprozesse zur Erfullung der
datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit des Daten-
verarbeiters voraussetzen, die dem heutigen landes-
rechtlichen Freigabeverfahren funktional gleichstehen.

ZuNr.7

Angesichts der durch die technische Entwicklung zu-
nehmenden Formen arbeitsteiliger Datenverarbeitung
in gemeinsam genutzten Datenbestanden trifft Art. 28
besondere Anforderungen fir Gemeinsame Verfahren
automatisierter Datenverarbeitung. Abs. 1 enthalt die
gesetzliche Definition des Gemeinsamen Verfahrens.
Ein solches liegt vor, wenn mehrere 6ffentliche Stellen
personenbezogene Daten automatisiert in einem Da-
tenbestand verarbeiten oder nutzen oder sich wech-
selseitig Zugriffe auf gespeicherte personenbezogene
Daten ermdglichen. Voraussetzung ist nicht, dass alle
in einem Verfahren verarbeiteten Daten gemeinsam
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verarbeitet oder genutzt werden oder allen anderen
Stellen der Zugriff darauf eingerdaumt wird, es genugt,
wenn die gemeinsame Verarbeitung oder Nutzung
oder der gegenseitige Zugriff sich auf einen Teil des
Datenbestandes erstrecken.

Die Einrichtung Gemeinsamer Verfahren ist ange-
sichts der damit verbundenen Gefahren fiir das Per-
sonlichkeitsrecht der Betroffenen an besondere Vo-
raussetzungen geknlpft. Vor der Einrichtung ist eine
eigene Angemessenheitsprifung durchzufiihren: Die
Einrichtung ist nur zulassig, soweit dies unter Berlck-
sichtigung der schutzwirdigen Interessen der Be-
troffenen und der Aufgaben der beteiligten Stellen
angemessen ist und durch technische und organisato-
rische MaBnahmen nach Art. 7 Risiken fiir die Rechte
und Freiheiten der Betroffenen vermieden werden
kdnnen. Solche spezifischen Risiken ergeben sich
insbesondere aus den Besonderheiten von Gemein-
samen Verfahren, bei denen der Kreis der zugriffsbe-
rechtigten Personen regelmaRig grofRer ist als bei
isolierten Verfahren oder Auftragsdatenverarbeitun-
gen und bei denen eine Vielzahl an personenbezoge-
nen Daten zwischen verschiedenen Behorden ausge-
tauscht werden. Fur die zu treffenden technischen
und organisatorischen MaRnahmen gilt der Verhalt-
nismaRigkeitsgrundsatz: Erforderlich sind Malnah-
men nur, wenn ihr Aufwand in einem angemessenen
Verhaltnis zum Aufwand steht (Art. 7 Abs. 1 Satz 2).
Vordringlich sind technische MalRnahmen zum Schutz
der Betroffenen zu treffen — wie z.B. technische Zu-
griffssicherung, Verschlisselung der Daten auf dem
Transportweg usw., die - je nach Bedarf - durch orga-
nisatorische MalRnahmen (z.B. Verwertungsverbote)
erganzt werden. Die Vorschriften Uber die Zulassigkeit
der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personen-
bezogener Daten im Einzelfall bleiben unberthrt, fur
alle am gemeinsamen Verfahren beteiligten o6ffentli-
chen Stellen muss die Erhebung, Verarbeitung und
Nutzung als solche zulassig sein.

Sind mehrere o6ffentliche Stellen in einem Verfahren
verarbeitungs- oder nutzungsberechtigt, kdnnen die
Betroffenen oft nicht feststellen, bei welcher Stelle sie
die ihnen datenschutzrechtlich zustehenden Rechte
geltend machen kénnen. Abs. 2 Satz 1 legt daher zum
Schutz der Betroffenen fest, dass diese ihre Rechte —
z.B. die Schutzrechte des zweiten Abschnitts dieses
Gesetzes — gegenlber jeder der beteiligten Stellen
geltend machen kénnen, unabhangig davon, welche
Stelle fir die konkrete Datenverarbeitung gemaf
Abs. 2 Satz 2 verantwortlich ist. Die Stelle, bei der ein
Betroffener seine Rechte geltend gemacht hat, leitet
das Anliegen des Betroffenen an die jeweils verant-
wortliche Stelle weiter; zur Feststellung der verant-
wortlichen Stelle kann sie auf die Dokumentation und
Festlegungen nach Abs. 3 zugreifen.

Nach geltendem Recht tragt die speichernde Stelle im
Sinn von Art. 4 Abs. 9 die alleinige datenschutzrechtli-
che Verantwortung fir die Erhebung, Verarbeitung
und Nutzung ihrer Daten. Dies wird der besonderen

Situation von Gemeinsamen Verfahren nicht gerecht.
Nach Abs. 3 Satz 1 sind daher die beteiligten Stellen
verpflichtet, festzulegen und zu dokumentieren, fir
welchen Bereich der Datenverarbeitung jede der be-
teiligten Stellen verantwortlich ist. Dabei sind die ver-
fahrensspezifischen Befugnisse und die Pflichten der
beteiligten 6ffentlichen Stellen in rechtlicher und tech-
nisch-organisatorischer Hinsicht festzulegen und zu
dokumentieren; dazu gehdért auch die Zustandigkeit
fur die Erteilung von Auftradgen nach Art. 6 Abs. 2.

Die in Abs. 3 Satz 2 vorgesehene, an Art. 26 Abs. 1
Satz 2 anknlpfende Mdoglichkeit, die Festlegung der
Verantwortung mit Wirkung flr alle Beteiligten durch
das fachlich zustandige Staatsministerium vorzuneh-
men, ist vor allem bei Verfahren von Bedeutung, bei
denen eine Vielzahl unterschiedlicher &ffentlicher
Stellen beteiligt ist. Die Rechtsnatur der Entscheidung
nach Abs. 3 Satz 2 unterscheidet sich je nach Fallge-
staltung danach, welchen Rechtstragern die beteilig-
ten offentlichen Stellen angehoéren, so dass sowohl
reine Verwaltungsvorschriften, &ffentlich-rechtliche
Vereinbarungen als auch Regelungen durch oder auf
Grund eines Gesetzes in Betracht kommen.

Gemeinsame Verfahren, die besondere Risiken fur
die Rechte und Freiheiten der Betroffenen beinhalten,
durfen nach Abs. 4 nicht aufgrund von Abs. 1, son-
dern nur durch oder aufgrund eines Gesetzes einge-
richtet werden. Die Verantwortung fir die Einrichtung
solcher Verfahren tragt damit der Gesetzgeber. Ge-
meinsame Verfahren im Sinn des Abs. 4 sind Verfah-
ren, bei denen eine potentielle Gefahr fir Leib und
Leben (z.B. Anti-Terrordatei) oder besonders tiefgrei-
fende, flr den Betroffenen mit besonderen, gravieren-
den Nachteilen bzw. Folgen verbundene Einschran-
kungen der personlichen Freiheit bestehen. Deshalb
fallen z.B. Verfahren fur die Personalverwaltung und
Personalwirtschaft nicht unter Abs. 4 bzw. unterliegen
den hierflr einschlagigen spezialgesetzlichen Vor-
schriften, wie z.B. Art. 111 BayBG. Auch die techni-
sche Komplexitat eines Gemeinsamen Verfahrens
allein fuhrt regelmaRig nicht zu besonderen Risiken
fur die Rechte und Freiheiten der Betroffenen im Sinn
des Abs. 4. Gemeinsame Verfahren, die eine Funkti-
onsubertragung beinhalten, unterliegen schon wegen
der mit ihnen verbundenen Zustandigkeitsiubertragung
dem Gesetzesvorbehalt.

Nach Art. 20 Abs. 1 der Richtlinie 95/46/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr vom 24. Oktober 1995 (ABI. EG L 281
vom 23. November 1995, S. 31), zuletzt geandert
durch Verordnung vom 29. September 2003 (ABI. EG
L 284 vom 31. Oktober 2003, S. 1 bis 53), legen die
Mitgliedstaaten fest, welche Verarbeitungen spezifi-
sche Risiken fir die Rechte und Freiheiten der Perso-
nen beinhalten kénnen, und tragen dafir Sorge, dass
diese Verarbeitungen vor ihrem Beginn geprift wer-
den koénnen (Vorabkontrolle). Die Mitgliedstaaten



Seite 48

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Drucksache 17/7537

kénnen eine solche Prifung gemaf Art. 20 Abs. 3 der
EG-Datenschutzrichtlinie auch im Zuge der Ausarbei-
tung einer MalRnahme ihres Parlaments oder einer auf
eine solche gesetzgeberische MalRnahme gestltzten
Mafnahme durchfuhren, die die Art der Verarbeitung
festlegt und geeignete Garantien vorsieht. Dieser Ver-
pflichtung wird mit Abs. 4 Rechnung getragen. Im
Ubrigen kann sich das Erfordernis einer gesetzlichen
Regelung zur Einrichtung eines Gemeinsamen Ver-
fahrens bei landerlbergreifenden Verfahren auch aus
allgemeinen staatsorganisationsrechtlichen Grundsat-
zen ergeben, die flr solche Fallgestaltungen Rege-
lungen durch Staatsvertrage der Lander bzw. durch
Bundesgesetze erfordern (vgl. Art. 72 Abs. 2 der Ver-
fassung).

Automatisierte Verfahren der Polizei im Anwendungs-
bereich des Polizeiaufgabengesetzes (PAG) und des
Landesamts fiir Verfassungsschutz im Anwendungs-
bereich des Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes
(BayVSG) bleiben wegen der datenschutzrechtlichen
Besonderheiten sicherheitsbehoérdlicher Datenverar-
beitung, die nicht den Anforderungen der EG-Daten-
schutzrichtlinie unterliegt, unberthrt (Art. 49 Satz 1
PAG, Art. 10 Satz 1 BayVSG).

Zu Nr. 8
a)

Die Uberschrift ist an den geanderten Inhalt der Vor-
schrift anzupassen.

b)
Mit Art. 28 Abs. 1 (neu) werden die Regelungen des
bisherigen Art. 28 Abs. 1 BayDSG und der Daten-

schutzverordnung zur datenschutzrechtlichen Freiga-
be zusammengefasst und vereinfacht.

Der bisherige Art. 28 Abs. 1 enthalt zwei Befugnisse
zum Erlass von Rechtsverordnungen: Von der in
Art. 28 Abs. 1 Satz 1 enthaltenen Befugnis, durch
Rechtsverordnung das Nahere zur Ausgestaltung der
datenschutzrechtlichen Freigabe und des Verfahrens-
verzeichnisses zu regeln, insbesondere zum Zweck
der Vereinfachung der Verfahren und zur Entlastung
der offentlichen Stellen, wurde bislang kein Gebrauch
gemacht. Ein Bedarf fir eine solche Regelung durch
Verordnung ist derzeit auch nicht erkennbar. Von der
in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 enthaltenen Befugnis, durch
Rechtsverordnung zu bestimmen, dass fur bestimmte
Verfahren, bei denen eine Beeintrachtigung des Per-
sonlichkeitsrechts der Betroffenen nicht zu befiirchten
ist, keine Freigabe und keine Aufnahme in das Ver-
fahrensverzeichnis erforderlich ist, wurde mit § 2 der
Datenschutzverordnung (DSchV) Gebrauch gemacht.
Da der Wortlaut der Befugnisnorm (Art. 28 Abs. 1
Satz 2 alt) mit den in § 2 DSchV festgelegten Aus-
nahmen von Verfahren von der Freigabepflicht und
der Pflicht zur Aufnahme in das Verfahrensverzeichnis
weitgehend Ubereinstimmt, werden in Art. 26 Abs. 4
Befugnisnorm und ausflihrende Rechtsverordnung zur
Vereinfachung zusammengefasst.

ZuNr. 9

Die Aufgabenerfiillung des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz wird durch rechtliche und organisa-
torische Sonderbedingungen bestimmt, die eine An-
wendung der kinftigen gesetzlichen Anforderungen
Uber die elektronische Verwaltung in Bayern nur in
eingeschranktem Umfang rechtfertigen. Soweit der
Landesbeauftragte fir den Datenschutz zur Erfiillung
der Grundpflichten nach Art. 2 bis 6 dieses Gesetzes
verpflichtet wird, unterliegt die konkrete Ausgestaltung
dieser Verpflichtungen seiner verfassungs- und uni-
onsrechtlich gewahrleisteten volligen Unabhangigkeit
bei der Erfullung seiner Kontrollaufgaben.

Zu Nr. 10

Schon nach geltender Rechtslage wird aus dem
Rechtsstaatsprinzip ein Anspruch des Einzelnen auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber ein Aus-
kunftsbegehren abgeleitet, soweit dieser ein berech-
tigtes Interesse geltend macht. Konkretisierungen des
allgemeinen Auskunftsrechts ergeben sich bisher nur
aus der Verwaltungsvorschrift des § 9 der Allgemei-
nen Geschaftsordnung fiir den staatlichen Bereich
sowie fur den kommunalen Bereich teilweise auch
aufgrund sog. Informationsfreiheitssatzungen, die An-
forderungen an Auskinfte Gber Angelegenheiten des
eigenen Wirkungskreises naher ausgestaltet haben.

Die Regelung in Art. 36 schafft im Interesse der star-
keren Einbindung der Burgerinnen und Burger in Vor-
gange der offentlichen Verwaltung Rechtssicherheit
Uber Umfang und Grenzen allgemeiner Auskunfts-
rechte gegeniber staatlichen und kommunalen Stel-
len. Wegen der besonderen Bedeutung von Aus-
kunftsrechten flr datenschutzrechtliche Belange wird
der allgemeine Auskunftsanspruch im BayDSG ver-
ankert. Die Kontrolle des ordnungsgemalfien Vollzugs
des Art. 36 obliegt damit zugleich dem Landesbeauf-
tragten fur den Datenschutz (vgl. Art. 30 BayDSG).

Die Regelung des Art. 36 verbessert auch die Voll-
zugstauglichkeit, indem bei glaubhafter Darlegung
eines berechtigten Interesses der bestehende An-
spruch auf fehlerfreie Ermessensausubung zu einem
Anspruch auf Auskunft verdichtet wird. Dieser
Rechtsanspruch wird mit einem klaren Prufprogramm
verbunden, das praxistaugliche Differenzierungen
zwischen strikten und im Einzelfall abwagungsfahigen
Ausschlusstatbestdnden vermittelt. Dabei bilden die
strikten Ausschlusstatbestande typisierend die schon
bisher im Rahmen einer Ermessensentscheidung
Uber eine Auskunftsgewahrung zu berticksichtigenden
privaten und Offentlichen Schutzinteressen ab, die
durch individuelle Informationsinteressen regelmafig
nicht Gdberwunden werden konnten.

Art. 36 Abs. 1 enthalt die im Einzelfall zu prifenden
Anspruchsvoraussetzungen flir die Gewahrung von
Auskunft Uber den Inhalt von Dateien und Akten Of-
fentlicher Stellen. Wesentliche Anspruchsvorausset-
zungen wie der Begriff des berechtigten Interesses
oder die Definition der verpflichteten 6ffentlichen Stel-
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len und der Datei- und Aktenbegriff des Art. 36 Abs. 1
(vgl. auch Art. 9a Abs. 8 Nr. 2 a des Gesetzentwurfs)
entsprechen den allgemeinen Regelungen des Baye-
rischen Datenschutzgesetzes. Daraus ergibt sich,
dass ein anspruchsbegriindendes Auskunftsinteresse
grundsatzlich jedes rechtliche, wirtschaftliche oder
ideelle Interesse darstellen kann (vgl. Wilde u.a.,
Kommentar und Handbuch zum Bayerischen Daten-
schutzgesetz, Art. 19 Rn. 15).

Ein Anspruch auf Auskunft besteht nach Art. 36
Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 dagegen nicht, wenn das
Interesse des Antragstellers darin besteht, die erteil-
ten Auskiinfte entgeltlich weiterzuverwenden. Die Ein-
schréankung der im Rahmen des Rechts auf Auskunft
zu berucksichtigenden Individualinteressen knlpft an
den bundesrechtlichen Regelungen des Gesetzes
Uber die Weiterverwendung von Informationen 6ffent-
licher Stellen an. Das Informationsweiterverwen-
dungsgesetz (IWG) begriindet gegeniiber 6ffentlichen
Stellen des Bundes, der Lander und der Kommunen
(§ 2 Nr. 1 a IWG) einen gesetzlich konkretisierten
Anspruch auf Gleichbehandlung bei Entscheidungen
Uber die Weiterverwendung vorhandener Informatio-
nen offentlicher Stellen. Die in Art. 36 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 aufgegriffene Legaldefinition der Weiter-
verwendung umfasst jede Nutzung von Informationen,
die Uber die Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe hin-
ausgeht und in der Regel auf die Erzielung von Ent-
gelt gerichtet ist. Die intellektuelle Wahrnehmung ei-
ner Information und die Verwendung des dadurch
erlangten Wissens, z.B. zu schriftstellerischen Zwe-
cken stellen nach § 2 Nr. 3 IWG regelmaRig keine
Weiterverwendung in diesem Sinne dar. Da § 3 Abs. 1
Satz 2 IWG Klarstellt, dass auch insoweit bundes-
rechtlich kein eigenstandiger Anspruch auf Zugang zu
Informationen begrindet, sondern nur dessen Erfll-
lung an bestimmte materielle und formale Anforde-
rungen geknupft wird, unterliegen landesrechtliche
Informationszugangsbegehren, die dem Interesse
einer entgeltlichen Weiterverwendung, regelmafig
also Gewinnerzielungs- bzw. Gewerbezwecken die-
nen, weiterhin den allgemeinen verfassungsrechtli-
chen und verwaltungsverfahrensrechtlichen Anforde-
rungen, nicht Art. 36 BayDSG. Die damit vorgenom-
mene Begrenzung des allgemeinen Auskunftsrechts
erfasst diejenigen Falle, bei denen eine Auskunft
deswegen begehrt wird, um die damit erhaltenen In-
formationen selbst gewinnbringend weiterzuverwen-
den (,Informationshandel). Diese Einschrankung soll
es insbesondere ermdglichen, unter Beachtung der
Anforderungen des Informationsweiterverwendungs-
gesetzes in diesen Fallen abweichend von der allge-
meinen Kostenpflicht (Art. 36 Abs. 5) eigenstandige
Entgeltregelungen z.B. im Rahmen von Nutzungsver-
tragen zu treffen.

Soweit die Erfillung des Anspruchs auf Auskunft eine
Ubermittlung personenbezogener Daten erfordert,
gelten weiterhin die datenschutzrechtlichen Ubermitt-
lungsvoraussetzungen an nicht-6ffentliche Stellen, die

eine Datenubermittlung u.a. nur erlauben, wenn der
Betroffene kein schutzwiirdiges Interesse am Aus-
schluss der Ubermittlung hat (vgl. Art. 19 Abs. 1 Nr. 2
BayDSG).Insoweit muss also eine beispielsweise
auch hinsichtlich der Anforderungen nach Art. 15
Abs. 7 BayDSG umfassende Ubermittlungsbefugnis
bestehen. Personenbezogene Daten bleiben damit
weiterhin umfassend geschutzt.

Art. 36 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 erganzt diese Anforderun-
gen zum Schutz personenbezogener Daten durch den
Schutz der Belange der offentlichen Sicherheit und
Ordnung. Schon deren Beeintrachtigung, d.h. die
Méglichkeit nachteiliger Auswirkungen soll zum Aus-
schluss von Auskunftsbegehren fihren.

Demgegeniber fasst Art. 36 Abs. 1 Satz 2 weitere
offentliche und private Schutzinteressen zusammen,
bei denen im Rahmen einer Ermessensentscheidung
Uber die Verweigerung der Auskunft zu prifen bleibt,
ob dem Schutz 6&ffentlicher oder privater Belange
auch im Einzelfall héheres Gewicht zukommt als dem
individuellen Auskunftsinteresse. Liegen keine Aus-
schlussgriinde vor, konnte schon bisher eine Auskunft
ermessensfehlerfrei nicht verweigert werden.

Nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 kann die begehrte
Auskunft verweigert werden, wenn ihr 6ffentliche Kon-
troll- und Aufsichtsaufgaben entgegenstehen. Dieser
Versagungsgrund dient dem Schutz der Funktionsfa-
higkeit 6ffentlicher Kontroll- und Aufsichtsverfahren,
die ihrem Wesen nach als verwaltungsinterne Vor-
gange zur Gewahrleistung der Recht- und ggf.
Zweckmaligkeit offentlicher Aufgabenerfiillung durch
besondere gewichtige Interessen am Ausschluss ei-
ner Informationsibermittiung gepragt sind. Im Rah-
men von Kontroll- und Aufsichtsverfahren ist zudem
vielfach eine besonders intensive und umfassende
Verarbeitung auch von personenbezogenen Daten
erforderlich, die besonderen Schutz bendtigen, damit
z.B. Wettbewerbsverzerrungen durch Auskinfte tUber
aufsichtsbehdrdliche Erkenntnisse zu Konkurrenten
vermieden werden. Unter Kontroll- und Aufsichtsauf-
gaben fallen dabei alle Formen staatlicher Aufsicht,
also sowohl die klassische Kommunalaufsicht als
auch Sonderbereiche wie z.B. die Sparkassenauf-
sicht. Ein Entgegenstehen erfordert entsprechend
dem Begriffsverstdndnis anderer offentlich-rechtlicher
Regelungen ein nachteiliges Berihrtsein der in Art. 36
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 genannten Schutzrechte. Insoweit
bedarf es einer Abwagung zwischen dem Auskunftsin-
teresse einerseits und den betroffenen Schutzgitern
andererseits. Es bedarf also Auswirkungen der Infor-
mationszugangsgewahrung, die mit den in Art. 36
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 genannten Schutzgitern zumin-
dest teilweise unvereinbar waren. Die Auskunft kann
nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 zudem verweigert
werden, soweit sonstige offentliche oder private Inte-
ressen entgegenstehen. Hierunter fallen auch fiskali-
sche und wirtschaftliche Interessen, die nicht eng im
Sinne eines Nachteils- oder Schadensbegriffs zu ver-
stehen sind. Unter sonstige offentliche Interessen
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fallen insbesondere auch Informationen und Auskunf-
te, die offentlichen Stellen nur unter Zusage der Ver-
schwiegenheit erhalten haben (Falle des sog. Whistle-
blowing).

Soweit administratives Handeln staatlicher oder kom-
munaler Stellen z.B. bei Vorgangen der rein internen
Willensbildung und Entscheidungsvorbereitung eines
besonderen, einzelfallbezogenen Schutzes bedarf,
tragt diesem Interesse neben Art. 36 Abs. 3 Nr. 1 und
2 auch Art. 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Rechnung. Ziel der
Regelung ist die Normierung eines umfassend ge-
schitzten Bereichs der Entscheidungsbildung fir Ent-
scheidungstrager. Dieser Kernbereich eigener Mei-
nungsbildung kann damit, soweit notwendig, auch
dauerhaft geschitzt werden, unabhangig vom Ab-
schluss des jeweiligen Verfahrens oder dem Stand
der Beratungen. Dies gilt sowohl fir den Verlauf als
auch den Inhalt vertraulicher Beratungen. Darlber
hinaus kann nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Alt. 2 im
Rahmen einer anzustellenden Ermessensentschei-
dung die Auskunft verweigert werden, soweit die Aus-
kunft Inhalte aus noch nicht abgeschlossenen Unter-
lagen oder noch nicht aufbereiteten Daten betrifft.
Diese Regelung knlpft insoweit an entsprechende
Regelungen der Umweltinformationsgesetze an (vgl.
etwa § 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG) und soll die Effektivitat des
Handelns der Verwaltung und der informationspflichti-
gen Stellen sichern.

Art 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 verdeutlicht, dass auch die
unverhaltnismaBige Inanspruchnahme der personel-
len und sachlichen Ressourcen der in Anspruch ge-
nommenen o6ffentliche Stelle durch die Erflllung eines
Auskunftsanspruchs einen im Einzelfall zu prufenden
Versagungsgrund begrindet. Durch die im Rahmen
der VerhaltnismaRigkeitsprifung hinsichtlich des Kos-
tenaufwands vorzunehmende Abwagung zwischen
individuellem Informationsinteresse und o6ffentlichem
Erflllungsaufwand kénnen durch die Regelung auch
missbrauchliche Auskunftsbegehren erfasst werden,
fur die der Erfullungsaufwand der offentlichen Stelle
selbst bei geringen Ressourcenbedarf im offenkundi-
gen Missverhdltnis zum Informationsinteresse des
Auskunftsbegehrenden steht. Unter unverhaltnisma-
Rigem Aufwand kann dabei mit Blick auf partielle Aus-
schlussgriinde auch der Umstand fallen, dass Dateien
und Akten zwecks anzubringender Schwarzungen in
groRem Umfang durchgesehen werden missen. Auch
ein unverhaltnismaliger Abstimmungsaufwand mit
anderen offentlichen Stellen oder Privaten, z.B. zur
Erlangung von Einwilligungen gem. Art. 36 Abs. 3
Nr. 3, kann einen unverhaltnismafigen Aufwand dar-
stellen.

Hinsichtlich der Art und Weise der Erfiillung eines
begriindeten Auskunftsanspruchs eroffnet Art. 36
Abs. 1 ein Auswahlermessen der in Anspruch ge-
nommenen Behdrde. Sie hat unter Beriicksichtigung
der vorgetragenen Auskunftsinteressen und der be-
ruhrten privaten und 6&ffentlichen Belange wie insbe-
sondere des Verwaltungsaufwands — soweit dieser

nicht von vornherein gem. Art. 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
zur Verweigerung der Auskunft Anlass gibt — ab-
schlieend zu entscheiden, wie die begehrte Auskunft
interessengerecht erteilt werden kann (z.B. durch Ge-
wahrung von Akteneinsicht, Ubersendung von Unter-
lagen oder andere Arten der Informationsgewahrung).

Art. 36 Abs. 2 enthalt wegen der nur auf Rechtsvor-
schriften Uber den Datenschutz und Verfahren der
Rechtspflege ausgerichteten allgemeinen Subsidiari-
tatsregelung des Art. 2 Abs. 7 BayDSG eine eigen-
standige Regelung zum Konkurrenzverhaltnis zwi-
schen dem allgemeinen Auskunftsrecht und der Viel-
zahl bereichsspezifischer Informationszugangsrechte.
Diese bereichsspezifischen Regelungen verdrangen
nach Art. 36 Abs. 2 das allgemeine Auskunftsrecht,
soweit sie eigenstandige Voraussetzungen fir die
Gewahrung, die Art und Weise oder den Umfang ei-
ner Auskunfts- oder sonstigen Form der Informations-
gewahrung enthalten. Die Anforderungen des Art. 36
Abs. 1 finden dadurch gegeniiber Regelungen ande-
rer Rechtsvorschriften Uber Auskunftsbegehren wie
z.B. im Rahmen des Bayerischen Umweltinformati-
onsgesetzes, des Presserechts oder der kommunal-
rechtlichen Regelungen fir Auskunftsrechte von Man-
datstragern oder auch den abschlieRenden Regelun-
gen zur Verarbeitung von Patientendaten (Art. 27
Abs. 2 BayKrG) keine Anwendung. Hierzu zahlen
etwa auch die besonderen Auskunftsrechte des
Art. 29 BayVwVfG fir Verfahrensbeteiligte oder § 25
SGB X. Dadurch wird sichergestellt, dass fiir Verfah-
rensbeteiligte wahrend eines entsprechenden Verfah-
rens Art. 36 BayDSG keine Anwendung findet, son-
dern diese sich allein auf die insoweit bestehenden
Sonderregelungen berufen kénnen. Nicht-Verfahrens-
beteiligte kdnnen entsprechende Auskunftsbegehren
dagegen auf Art. 36 BayDSG stltzen, da ihr Aus-
kunftsbegehren nicht Gegenstand fachrechtlicher
Informationszugangsregelungen ist. Im Ubrigen erge-
ben sich mittelbar aus der Anknupfung des Auskunfts-
rechts an den allgemeinen Anwendungsbereich des
Bayerischen Datenschutzgesetzes und an den Begriff
der offentlichen Stelle (Art. 4 Abs. 2 BayDSG) weitere
Fallgruppen, in denen weiterhin nur nach MalRgabe
der jeweiligen bereichsspezifischen Regelungen Aus-
kunftsrechte bestehen, z.B. gegentber Kirchen und
Religionsgemeinschaften, die Uber eigenstandige da-
tenschutzrechtliche Regelungen verfliigen, oder dem
Bayerischen Rundfunk, auf den gem. Art. 21 des Ge-
setzes Uber den Bayerischen Rundfunk das Bayeri-
sche Datenschutzgesetz nur auflerhalb des Bereichs
journalistisch-redaktioneller Tatigkeit Anwendung fin-
det. Der Auskunftsanspruch unterliegt weiterhin den
allgemeinen Einschrankungen des Art. 3 BayDSG, so
dass das Auskunftsrecht etwa nicht gegenuber 6ffent-
lichen Stellen gilt, soweit diese als Unternehmen am
Wettbewerb teilnehmen.

Art. 36 Abs. 3 enthalt weitere Klarstellungen zum Ver-
haltnis zwischen dem allgemeinen Recht auf Auskunft
und spezifischen Regelungen zum Schutz 6ffentlicher



Drucksache 17/7537

Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode

Seite 51

oder privater Geheimhaltungspflichten, die an den
jeweiligen Informationsinhalten ankniipft. Die Rege-
lungen Uber Verschlusssachen (Art. 7 des Bayeri-
schen Sicherheitsliberpriifungsgesetz) oder berufs-
oder funktionsspezifische Geheimhaltungsverpflich-
tungen begrenzen gem. Art. 36 Abs. 3 Nrn. 1 und 2
das allgemeine Auskunftsrecht. Die Bezeichnung
.Berufs- oder besondere Amtsgeheimnisse” greift
bereits bestehende Schutztatbestdande des BayDSG
auf (vgl. Art. 22 Satz 1 BayDSG) und stellt anknip-
fend an Art. 2 Abs. 9 BayDSG klar, dass das durch
Art. 36 eingerdumte Auskunftsrecht keine Befugnis
zur Offenbarung besonders geschitzter Geheimnisse
vermittelt. Berufsgeheimnisse sind solche, die fir
Angehorige bestimmter Berufe gelten (z.B. § 203
Abs. 1 StGB). Besondere Amtsgeheimnisse sind sol-
che, die dem Inhaber eines o6ffentlichen Amts in dieser
Eigenschaft durch Gesetz oder aufgrund Gesetzes
auferlegt sind. Es muss sich jedoch um ein ,besonde-
res“ Amtsgeheimnis handeln (z.B. das Steuergeheim-
nis nach § 30 AO oder das Sozialgeheimnis nach § 35
SGB 1), die allgemeine Pflicht zur Verschwiegenheit
(vgl. § 37 BeamtStG) oder das allgemeine Datenge-
heimnis nach Art. 5 BayDSG fallen dagegen nicht
hierunter.

Koénnten zum persdnlichen Lebensbereich gehérende
Geheimnisse oder Betriebs- und Geschéaftsgeheim-
nisse mit der Auskunftsgewahrung offenbart werden,
unterwirft Art. 36 Abs. 3 Nr. 3 das Auskunftsrecht ei-
nem Einwilligungserfordernis. Dritte, deren schutz-
wurdige Interessen z.B. wegen maoglicher Auswirkun-
gen auf private Verwertungsrechte im Rahmen der
nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 vorzunehmenden
Abwagungsentscheidung berihrt werden, sind nach
allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Rege-
lungen vor der Auskunftsgewahrung wie in anderen
Fallen drittbelastender Verwaltungsakte anzuhoren.
Bleibt die Zuladssigkeit der Auskunftsgewahrung im
Hinblick auf den Schutz privater Belange wie z.B. das
Bestehen eines Einwilligungserfordernisses umstrit-
ten, folgt aus rechtsstaatlichen Grundsatzen auler-
dem, dass die Auskunftsgewahrung erst erfolgen darf,
wenn die Behérdenentscheidung tUber den Anspruch
auf Auskunft auch gegeniber dem betroffenen Dritten
sofort vollziehbar oder unanfechtbar geworden ist.

Art. 36 Abs. 4 begrenzt das allgemeine Auskunfts-
recht in spezifischen Bereichen offentlicher Aufga-
benerflllung, bei denen der Gesetzgeber typisierend
davon ausgeht, dass generell vorrangige offentliche
oder private Belange einer Auskunftsgewahrung ent-
gegenstehen:

Zu diesen Fallgruppen zahlt gem. Art. 36 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1 zunachst der gesamte Bereich des Land-
tags einschliellich des Landtagsamts, wahrend nach
der allgemeinen Regelung des Art. 2 Abs. 5 flr Ver-
waltungsangelegenheiten des Landtags im Ubrigen
die Anforderungen des BayDSG gelten. Die umfas-
sende Ausnahme des Landtags dient dem Schutz
mandatsbezogener Informationen und Uberlasst diese

der Geschaftsordnungsautonomie des Parlaments.
Eine Bereichsausnahme gilt nach Art. 36 Abs. 4
Satz1 Nr. 1 auch fir den Obersten Rechnungshof
(ORH) einschlieRlich seiner im Ubrigen dem BayDSG
unterliegenden Verwaltungstatigkeit. Da die Staatli-
chen Rechnungsprifungsamter eng in die Arbeit des
ORH eingebunden sind und entsprechende Prifun-
gen gemeinsam durchgefiihrt werden, sind auch die
Staatlichen Rechnungsprifungsdmter vom Anwen-
dungsbereich des Auskunftsrechts ausgenommen.
Gleiches gilt fur den Bayerischen Kommunalen Pri-
fungsverband, auf den als ,Rechnungshof der Kom-
munen® die gleichen Erwagungsgrinde zutreffen wie
auf den ORH. SchlieBlich greift auch fiir den Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz und das Landesamt
fir Datenschutzaufsicht die Bereichsausnahme des
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1. Bei allen genannten Stellen wr-
de ein Anspruch auf Auskunft Gber Inhalte von Datei-
en und Akten regelmaRig ein Spannungsverhaltnis zur
Wahrnehmung ihrer unabhangigen Kontrollaufgaben
gegenuber der Exekutive bzw. datenverarbeitenden
privaten Stellen schaffen.

Nach Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 gilt eine weitere Be-
reichsausnahme im Bereich der obersten Landesbe-
hoérden. Insoweit wird eine spezifische, ihre besondere
Funktion beriicksichtigende Ausgestaltung des allge-
meinen Auskunftsrechts gem. Art. 36 Abs. 1 vorge-
nommen, um insbesondere im Bundesrecht erkenn-
bar gewordenen Abgrenzungsschwierigkeiten (z.B.
zur Informationspflicht der Bundesministerien, Urteil
des BVerwG vom 3.11.2011, Az. 7 C 3.11) Rechnung
zu tragen. Die Regelung entzieht den Bereich der sog.
staatsleitenden Angelegenheiten der obersten Lan-
desbehdrden von vornherein allgemeinen Auskunfts-
rechten, da der Informationsaustausch im Stadium der
Vorbereitung, Planung und Abwagung von Entschei-
dungen der dafur zustandigen Exekutive frei von der
Méglichkeit duBerer Einflussnahme ausgestaltet wer-
den muss. Rein administrative, nicht staatsleitende
Angelegenheiten der obersten Landesbehoérden unter-
liegen dagegen dem allgemeinen Auskunftsrecht. Da-
neben sind die obersten Landesbehdrden nach
Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 auch in Angelegen-
heiten der Rechtsetzung von einem Auskunftsan-
spruch umfassend ausgeschlossen, also unabhangig
davon, ob das jeweilige Rechtsetzungsverfahren erst
bevorsteht, gerade in Gang ist oder bereits abge-
schlossen ist.

Die Ubrigen in Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 3 bis 6 auf-
genommenen Fallgruppen betreffen 6ffentliches Han-
deln in Bereichen, die wegen der Art oder des Um-
fangs der dabei verarbeiteten Daten mit spezifischen
Schutzerfordernissen verbunden sind, die der Ein-
raumung allgemeiner Auskunftsanspriche entgegen-
stehen. Die Abwagung zwischen Informationszu-
gangsinteressen und entgegenstehenden 6ffentlichen
oder privaten Belangen bleibt in diesen Fallgruppen
vorrangigen bereichsspezifischen Regelungen wie
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z.B. Art. 49 in Verbindung mit 41 Abs. 2 des Bayeri-
schen Polizeiaufgabengesetzes.

Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 nimmt die Gerichte und
weitere Organe der Rechtspflege sowie Disziplinarbe-
hérden und mit den fir die Berufsaufsicht zustéandigen
Kammern und Korperschaften des o6ffentlichen Rechts
weitere in besonderer Weise mit besonders schutz-
wirdigen personenbezogenen Daten befasste Stellen
vom Anwendungsbereich des Auskunftsrechts aus.
Denn in diesen Fallen werden personenbezogene
Daten regelmafig einer Auskunftserteilung im Wege
stehen, so dass auch in diesem Fall typisierend von
einem Uberwiegen privater Interessen auszugehen
ist. Die Begrenzung auf die ,flir Angelegenheiten der
Berufsaufsicht zustédndigen Kammern und Korper-
schaften des offentlichen Rechts® stellt klar, dass da-
mit nur die fir die Aufsicht zustandigen Stellen der in
funktionaler Selbstverwaltung geregelten Berufe er-
fasst werden (z.B. die Berufsaufsicht nach dem Heil-
berufe-Kammergesetz), nicht aber auch sonstige Stel-
len, die Berufsaufsicht ausiiben und bei denen ange-
sichts der Bandbreite der ihnen obliegenden Aufga-
ben keine typisierende Prognose uber den Vorrang
einer Auskunftsgewahrung entgegenstehender Be-
lange statthaft ware (z.B. Gewerbeaufsicht). Entspre-
chend der Regelung zum allgemeinen Anwendungs-
bereich in Art. 2 Abs. 6 BayDSG verbleibt auch in
diesen Fallen Spielraum fir Auskiinfte hinsichtlich
solcher Angelegenheiten, in denen Gerichte oder
andere in Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 genannte Stellen
nicht in ihrer Funktion als Organ der Rechtspflege
oder in Angelegenheiten der Berufsaufsicht tatig wer-
den, sondern im Bereich allgemeiner Verwaltungsta-
tigkeiten.

Unter den Begriff der sonstigen 6ffentlichen Stellen im
Bereich von Forschung und Lehre, Leistungsbeurtei-
lungen und Prifungen im Sinne des Art. 36 Abs. 4
Satz 1 Nr. 6 fallen insbesondere der Prufungsbereich
des Landesjustizpriifungsamts sowie 6ffentliche Kran-
kenhauser, die zwar keine Universitatskliniken sind,
aber gleichwohl im Bereich der Forschung tatig sind
und insoweit genauso schutzwirdig sind.

Nach Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 7 sind zudem das Wirt-
schaftsministerium, soweit es als Landeskartellbehor-
de tatig wird (vgl. § 48 Abs. 1 GWB in Verbindung mit
§ 7 StRGVV), und die Regulierungskammer des Frei-
staates Bayern von dem allgemeinen Auskunftsan-
spruch ausgenommen. Beide Behorden verarbeiten in
erheblichem Umfang Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse der von ihnen kontrollierten bzw. regulierten
Unternehmen. Allgemeine Auskunftsanspriche betra-
fen daher von vorneherein nur sehr begrenzte Teilbe-
reiche ihrer Dateien und Akten, die zudem nur mit
erheblichem Aufwand oder Uberhaupt nicht von Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnissen abgegrenzt wer-
den koénnen. Insbesondere die Regulierungskammer
nimmt ihre Aufgaben unabhangig und in einem ge-
richtsdhnlichen Verfahren wahr, dass bereits durch
seine Ausgestaltung relative Gewahr fir Richtigkeit

bietet. Die Landeskartellbehérde wie die Regulie-
rungskammer als Huterinnen des Wettbewerbs unter-
liegen aullerdem bundesrechtlichen Veroffentli-
chungspflichten, die nach Auffassung des Bundesge-
setzgebers als Informationsinstrument fir die Burge-
rinnen und Burger ausreichen. Dem wird im Landes-
recht durch die vorliegende Ausnahmeregelung
Rechnung getragen.

Auch die Industrie- und Handels- und Handwerks-
kammern sind wegen ihrer besonderen Aufgabenstel-
lung im Bereich der berufsstandischen Selbstverwal-
tung vom Anwendungsbereich des allgemeinen Aus-
kunftsanspruchs ausgenommen. Die im Prufpro-
gramm des Art. 36 vorgesehenen Schutztatbestéande
u.a. zur Wahrung allgemeiner Persdnlichkeitsrechte,
von Berufs- und Geschéaftsgeheimnissen, vertraulicher
Beratungsprozesse oder fir Priifungsangelegenheiten
vermitteln zwar auch fir die Aufgabenerfillung der
Industrie- und Handels- und Handwerkskammern ein-
schlagige einzelfallbezogene oder generelle Lésun-
gen zum Ausgleich zwischen berechtigten Schutzinte-
ressen und Auskunftsanliegen, rechtfertigen aber bei
einer Gesamtbetrachtung der Geschaftsvorgange
auch eine eigenstandige Bereichsausnahme. Die
Regelung dient damit angesichts der gro3en Band-
breite der von den Kammern wahrgenommenen Auf-
gaben der gebotenen Verwaltungsvereinfachung und
tragt zur effektiven Erfillung der diesen Selbstverwal-
tungsorganisationen vorbehaltenen oder ihnen vom
Staat Ubertragenen Aufgaben bei. Der in Art. 36
Abs. 4 Satz 1 Nr. 7 geschaffene Ausschlusstatbe-
stand lasst die Befugnis der Industrie- und Handels-
und Handwerkskammern unberthrt, in Rahmen ihrer
Satzungsautonomie im Interesse transparenter Auf-
gabenerfillung gleichwohl spezifische Regelungen
Uber Auskunftsersuchen zu treffen, die den Beson-
derheiten ihrer Aufgabenstellung und der Leistungsfa-
higkeit ihrer Organisationen angemessen Rechnung
tragen.

Nach Art. 36 Abs. 4 Satz 1 Nr. 8 sind schliel3lich die
kommunalen Spitzenverbande (Art. 83 Abs. 7 BV)
vom Anwendungsbereich des Auskunftsrechts ausge-
nommen. Denn auch in diesem Fall ist von der dem
Abs. 4 zugrunde liegenden gesetzgeberischen Wer-
tung auszugehen, dass vorrangige offentliche oder
private Belange einer Auskunftsgewdhrung entgegen-
stehen. Der Ausschlusstatbestand schitzt die inter-
nen Beratungs- und Willensbildungsprozesse der
kommunalen Spitzenverbande und ermdglicht damit
deren effektive Aufgabenwahrnehmung.

Art. 36 Abs. 4 Satz 2 soll schliel3lich sicherstellen,
dass die Regelung des Abs. 4 Satz 1 nicht umgangen
werden kann, wenn und soweit sich Dateien- und
Aktenbestandteile der in Abs. 4 Satz 1 genannten
oder fur Angelegenheiten im Sinn von Art. 2 Abs. 4
BayDSG zustdndigen Stellen in Dateien und Akten
anderer Offentlicher Stellen befinden. Soweit sich ein
Auskunftsbegehren auf Dateien und Akten bezieht,
die den Zustandigkeitsbereich mehrerer o6ffentlicher
Stellen betreffen, diese Stellen aber nicht unter Abs. 4
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Satz 1 oder Art. 2 Abs. 4 BayDSG fallen, so hat die
um Auskunft ersuchte Stelle nach allgemeinen
Grundsatzen die mitbetroffenen Stellen vor einer Aus-
kunftsgewahrung zu beteiligen.

Art. 36 Abs. 5 nimmt Bezug auf das Kostengesetz.
Damit wird verdeutlicht, dass der bei der Auskunfts-
gewahrung entstehende Verwaltungsaufwand zu-
sammen mit der Bedeutung der Angelegenheit fiir den
Antragsteller bei der Entscheidung Uber die Kosten
der Auskunftsgewdhrung gem. Art. 1 Abs. 1, Art. 6
Abs. 2 des Kostengesetzes zu bertcksichtigen ist.
Lediglich Auskiinfte einfacher Art sind danach gem.
Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Kostengesetzes nicht
kostenpflichtig. Gemeinden, Landkreise, Bezirke,
Zweckverbande und sonstige kommunale Korper-
schaften und Anstalten des o6ffentlichen Rechts koén-
nen fir die Auskunftsgewadhrung, die dem eigenen
Wirkungskreis zuzurechnen ist, Kosten auf Grundlage
ihrer Kostensatzung (Art. 20 Abs. 1 des Kostengeset-
zes) erheben. GemalR Art. 20 Abs. 3 Kostengesetz
finden die Art. 6 Abs. 2 und Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Kostengesetz entsprechende Anwendung. Fir Aus-
kinfte, die dem Uubertragenen Wirkungskreis zuzu-
rechnen sind, gilt das Kostengesetz.

Die gesetzliche Regelung Uber Voraussetzungen und
Grenzen eines allgemeinen Auskunftsrechts berick-
sichtigt insgesamt die Anforderungen an das mitglied-
staatliche Recht zum Ausgleich zwischen Anforderun-
gen des Datenschutzes und dem allgemeinen Inte-
resse am Zugang zu Informationen des o6ffentlichen
Sektors, die mit der Verabschiedung der EU-Daten-
schutz-Grundverordnung zu erwarten sind (vgl. Art. 80
Rats-Dok.- 9565/15).

Zu Nr. 11
Redaktionelle Bereinigung.

Zu Abs. 9 Anderung des BayRDG

Der Verzicht auf Schriftform in Art. 26 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 Satz 1 BayRDG erfolgt zur Férderung von
E-Government und Burgerfreundlichkeit und zur Ver-
waltungsvereinfachung.

Zu Abs. 10 Anderung des BayBG

Aufgrund der speziellen datenschutzrechtlichen und
verfahrenstechnischen Anforderungen, die an eine
elektronische Personalaktenfiihrung zu stellen sind,
soll die Anwendung des Art. 7 BayEGovG auf die Per-
sonalakte ausgeschlossen werden.

Zu Abs. 11 Anderung des BayWoBindG

Um klarzustellen, dass die der zur Mieterhéhung er-
forderlichen Erklarung ggfs. beizufigende Genehmi-
gung im Sinne von Art. 11 Abs. 1 Satz 4 BayWoBindG
im Interesse der zur Mieterhdhung berechtigten Ver-
mieter und zur Férderung von E-Government auch auf

elektronischem Weg unter Verwendung einer Schrift-
formersatzmaoglichkeiten des Art. 3a Abs. 2 Bay-
VwWVTG beigefligt werden kann, wird das Wort ,Ab-
schrift durch das Wort ,Kopie“ ersetzt.

Zu Abs. 12 Anderung des BayWG

Nach aktueller Fassung des Art. 3 Abs. 1 Satz 1
BayWG werden die Verzeichnisse der Gewasser
zweiter Ordnung und der Wildbache durch Rechtsver-
ordnung des Staatsministeriums fiir Umwelt und Ver-
braucherschutz festgelegt. Beide Verzeichnisse sind
lang und sehr detailliert, wollen die 6ffentlich-recht-
liche Eigenschaft dieser Gewasser bestimmen und
sind damit an sich ein ganz typischer Fall, der in an-
deren Rechtsmaterien durch Verwaltungsakt erledigt
wird. Sie sind damit an sich gerade kein typischer Fall
fur Verordnungssetzung. Ein unmittelbares Ver-
gleichsbeispiel aus einem anderen Rechtsgebiet sind
z.B. Widmungen nach Straen- und Wegerecht, die
typischerweise durch Verwaltungsakt erfolgen (vgl.
Art. 6 Bayerisches Strallen- und Wegegesetz). Die
vorgeschlagene Gesetzesadnderung sieht daher vor,
die gewasserrechtlichen Festlegungen statt wie bisher
durch Verordnung kinftig durch Allgemeinverfligung
vorzunehmen. Das ist deutlich unburokratischer, da
Allgemeinverfligungen es ermdglichen, die Verzeich-
nisse schneller zu aktualisieren, auf Stand zu halten
und anzupassen. Denn das Verfahren zum Erlass von
Verwaltungsakten ist weniger formalisiert als ein
Normsetzungsverfahren. Ein weiterer Vorteil liegt in
der Bestandskraft der Allgemeinverfigungen und —
wenn notig — in ihrer einfachen verwaltungsgerichtli-
chen Kontrollmdglichkeit durch etwa in ihren Rechten
betroffene Birger. Die Anderung ist damit ein Beitrag
zur Entblrokratisierung des Landesrechts.

Zu Abs. 13 Anderung des BayAbwAG
Zu Nr. 1.

Nach aktueller Fassung des Art. 10 Abs. 4 BayAb-
wWAG sind Erklarungen und Anzeigen nach den Ab-
wasserabgabengesetzen nach amtlich vorgeschrie-
benen Vordrucken abzugeben. Die Vordrucke sind in
der Verwaltungsvorschrift zum Abwasserabgabenge-
setz und zum Bayerischen Gesetz zur Ausflihrung
des Abwasserabgabengesetzes (VwVBayAbwAG)
vorgegeben. Die Regelung zur Verwendungspflicht
von Vordrucken wurde seinerzeit geschaffen, um die
Antragstellung zu konkretisieren und die Bearbeitung
von zahlreichen gleichgelagerten Fallen im Abwas-
serabgabengesetz fir Betreiber und Behdrden zu
erleichtern. Die Pflicht zur ausschlieRlichen Verwen-
dung von Vordrucken in Papierform hat sich bewahrt,
hemmt nunmehr aber die Einfihrung EDV-gestitzter
Systeme fir die Festsetzung der Abwasserabgabe.

Es ist beabsichtigt, den bereits eingeflihrten Daten-
verbund Abwasser Bayern ,DABay“ durch ein Modul
zur Abwasserabgabenfestsetzung zu erweitern. Damit
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soll ein modernes Instrument auf Grundlage einer
vom Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucher-
schutz eingefiihrten E-Government-Lésung flr Anla-
genbetreiber und Verwaltung geschaffen werden, in
dem alle abgaberechtlich anfallenden Schritte, wie die
Einreichung von Erkldrungen und Anzeigen Uber die
Datenbank abgewickelt werden kénnen. Die Einflh-
rung eines Moduls zur Abwasserabgabenberechnung
dient der Entlastung der abgabepflichtigen Anlagen-
betreiber und den staatlichen Behdrden gleicherma-
Ren. Hierzu ist allerdings zwingend eine Anpassung
der bislang bestehenden Regelung erforderlich, die
den heutigen Bedirfnissen an eine fortschrittliche
Verwaltung Rechnung tragt und damit einen weiteren
Beitrag zur EntbUrokratisierung des Landesrechts
leisten kann. Insofern kann damit auch der Ubergang
zur elektronischen Verwaltung erleichtert werden.

Zu Nr. 2 bis Nr. 3a)
Redaktionelle Bereinigungen.
Zu Nr. 3b)

Abwasserabgabepflichtige kénnen unter bestimmten
Voraussetzungen Investitionsmalnahmen mit ihrer
Abgabeschuld verrechnen. Hierzu ist innerhalb eines
Jahres nach Inbetriebnahme der MaRnahme eine Ver-
rechnungserklarung gegenlber der Kreisverwaltungs-
behorde nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayAbwAG abzu-
geben. Zu verwenden sind hier ebenfalls gemaf
Art. 10 Abs. 4 BayAbwAG die amtlich vorgeschriebe-
nen Vordrucke. Die Verrechnungserklarung soll kinf-
tig auch Uber eine vom Staatsministerium fir Umwelt
und Verbraucherschutz eingefiihrten E-Government-
Lésung eingereicht werden kénnen.

ZuNr. 4

Nr. 4a) bis Nr. 4e)
Redaktionelle Bereinigungen.
Nr. 4f)

,ourch den in Art. 15 BayAbwG in Bezug genommen
§ 238 AO betragt in den verzinsungspflichtigen Fallen
des Gesetzes der jahrliche Zinssatz sechs Prozent.
Dieser Zinssatz erscheint angesichts einer seit Jahren
andauernden Niedrigzinsphase nicht gerechtfertigt. Es
bietet sich an, den statischen Zinssatz nach § 238
Abs. 1 Satz 1 AO durch eine gangige dynamische
GroRe zu ersetzen, die eine stets sachgerecht dyna-
mische Abbildung des jeweils abschépfungsfahigen
Liquiditatsvorteils ermdglicht. Als BezugsgrolRe ge-
wahlt wird der Basiszinssatz nach § 247 des Burgerli-
chen Gesetzbuchs (BGB), der halbjahrlich jeweils
zum 1.1. und 1.7. eines Jahres von der Deutschen
Bundesbank im Bundesanzeiger verdffentlicht wird.
Entsprechend wurde bereits zum Kommunalabga-
bengesetz und zum BayVwVfG verfahren (vgl. LT-
Drs. LT-Drs. 17/370 (dort § 1 Nr. 9 b) bb) bbb)) und
LT-Drs. 17/2820 (dort § 1 Nr. 4)).”

Zu Abs. 14 Anderung des BayStrWG

Der Verzicht auf Schriftform in den bezeichneten
Normen des BayStrWG erfolgt zur Férderung von E-
Government und Birgerfreundlichkeit und zur Verwal-
tungsvereinfachung.

Zu Abs. 15 Anderung des BayUIG

Der Verzicht auf Schriftform in Art. 9 Abs. 3 Satz 1
erfolgt zur Férderung von E-Government und Burger-
freundlichkeit und zur Verwaltungsvereinfachung. Im
Ubrigen erfolgen redaktionelle Anderungen.

Zu Abs. 16 Anderung des BayNatSchG

Der Verzicht auf Schriftform in Art. 6 Abs. 3 erfolgt zur
Foérderung von E-Government und Burgerfreundlich-
keit und zur Verwaltungsvereinfachung. Im Ubrigen
erfolgen redaktionelle Anderungen. Mit der Aufhebung
des Art 61 Abs. 2 wird nicht die AuBerkraftsetzung
des friheren BayNatSchG sowie des Naturschutz-
Erganzungsgesetzes rickgangig gemacht wird, son-
dern dass diese Regelung nur in die Zukunft wirkt.

Zu Abs. 17 Anderung des BayKiBiG

Seit dem Kindergartenjahr 2010/2011 wird die Forde-
rung von Kindertageseinrichtungen und Tagespflege
nach dem Bayerischen Kinderbildungs- und -betreu-
ungsgesetz (BayKiBiG) Uber eine webbasierte An-
wendung abgerechnet. Uber das System flieen in
2015 staatliche und kommunale Mittel im Umfang von
Uber 2,5 Milliarden Euro Uber 78 staatliche Bewilli-
gungsstellen an 2.000 Gemeinden und die Trager von
ca. 9.200 Einrichtungen. Nach dem im BayKiBiG ge-
regelten Forderverfahren stellen die Trager an die
Kommunen Antrage auf Auszahlung der Forderleis-
tungen und die Kommunen Refinanzierungsantrage
bei den staatlichen Bewilligungsbehérden. Im Fall der
Tagespflege erfolgt die Abrechnung zwischen den
Tragern der offentlichen Jugendhilfe und dem Frei-
staat Bayern. Die webbasierte Anwendung ermdglicht
dabei die Antrags- und Bescheiderstellung, die Fest-
setzung von Abschlagen sowie deren Endabrech-
nung. Das Verfahren wurde mit Blick auf die E-Go-
vernment-Strategie der Staatsregierung konzipiert und
kénnte ohne gréRRere Umstellungsprobleme papierlos
rein elektronisch abgewickelt werden. Aufgrund der
bisherigen Schriftformerfordernisse mussen alle im
System erstellten Antrage ausgedruckt, unterschrie-
ben und versandt werden. Der Verzicht auf die Schrift-
form mit Verwendung einer verlasslichen elektroni-
schen Signatur wirde fur die Trager und Kommunen
bayernweit zeitlich und finanziell zu erheblichen Ein-
sparungen flhren.
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zu Abs. 18 Anderung des BayEUG

Schulen sind mit Blick auf den in der Verfassung und
im BayEUG verankerten Bildungs- und Erziehungs-
auftrag grundsatzlich vom Geltungsbereich des Bay-
EGovG ausgenommen, vgl. Begrindung zu Art. 1
Abs. 2 Satz 2 BayEGovG. Die formalen Erleichterun-
gen bei der Nutzung freigegebener Basisdienste sol-
len jedoch auch fur Schulen verfigbar sein.

Zu Art. 10 .
Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten, Ubergangsvor-
schriften.

Zu Abs. 1 Experimentierklausel
Allgemeines

Der Einsatz von Informations- und Kommunikations-
technologien in der Verwaltung unterliegt technikbe-
dingt raschem Wandel. Auch die rechtlichen Rahmen-
bedingungen des E-Government sind auf internationa-
ler, europaischer und nationaler Ebene bestandigen
Veranderungen unterworfen. Dennoch ist gerade die
Durchfiihrung von E-Government-Projekten mit weit-
reichenden Kosten- und Organisationsfolgen verbun-
den.

Die Entwicklung des E-Governments muss daher
flexibel auf aktuelle Tendenzen reagieren und dabei
die finanziellen und organisatorischen Risiken ange-
messen begrenzen kénnen. Hierfir bietet es sich an,
im Rahmen von Pilotprojekten in sachlich, raumlich
und inhaltlich abgegrenzten Bereichen vertiefte Er-
kenntnisse zu einzelnen informationstechnischen Sys-
temen und E-Government-Anwendungen zu gewin-
nen, ehe diese dauerhaft bzw. flachendeckend zum
Einsatz kommen.

Die Umsetzung von Pilotprojekten ware jedoch oft
unzuldssig, wenn daflir keine Ausnahmen von den
Vorschriften des allgemeinen oder besonderen Ver-
waltungsverfahrensrechts erlaubt werden. Da diese
allgemeinen Normen nach wie vor Uberwiegend an-
hand der Bedurfnisse einer noch nicht elektronisch
unterstutzten Verwaltung formuliert wurden, ergeben
sich aus den in ihnen enthaltenen Form- und Zustan-
digkeitsvorschriften Hemmnisse fur derartige Experi-
mente im Bereich des E-Governments.

Formvorschriften kénnen sich insoweit als Hindernis-
se erweisen, als sie bestimmte aus der ,Papierwelt"
stammende Anforderungen teilweise nicht fur IT-un-
terstiitzte Verwaltungsprozesse o6ffnen oder dabei
lediglich bestimmte IT-Verfahren als zuldssig anse-
hen, wahrend die technische Entwicklung kontinuier-
lich weitere IT-Verfahren hervorbringt. Gleichwohl ist
eine ungepriifte Ubernahme neuer IT-Verfahren eben-
falls mit vielfaltigen Risiken verbunden, so dass eine
zuverlassige Prognose der Folgen einer allgemeinen
Ausweitung der Zulassigkeit auch auf diese neuen
Verfahren teilweise erst nach einem Test dieser Ver-
fahren in Pilotprojekten mdglich ist. Fur diese Falle
ermoglicht Art. 10 Abs. 1 die ausnahmsweise und

voribergehende Abweichung von einzelnen Formvor-
schriften.

Hindernisse fir die Weiterentwicklung des E-Govern-
ment koénnen sich aber nicht nur aus Regelungen
ergeben, die noch in der ,analogen® Welt wurzeln.
Angesichts der Dynamik der technischen Entwicklun-
gen kann sich auch bei Regelungen Uberprifungsbe-
darf ergeben, die bereits an die elektronische Verwal-
tung angepasst wurden, wie z.B. Art. 3a Abs. 2 Bay-
VWVFG in der Fassung des Art. 9a Abs. 1 dieses Ge-
setzes oder Art. 27a BayVwVfG in der Fassung des
Gesetzentwurfs der Staatsregierung, LT-Drs. 17/2820.
So kann es z.B. sinnvoll sein, zusatzlich zu Art. 3a
Abs. 2 Satz 4 Nr. 1 bis 3 VwVfG ,sonstige sichere
Verfahren“ im Rahmen eines Politprojekts befristet als
weiteren Schriftformersatz testweise zuzulassen.

Aber auch Zustandigkeitsvorschriften konnen sich als
Hindernisse fiir E-Government-Projekte erweisen.
Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Einflihrung
von zentralen, behoérden- bzw. verfahrensiibergreifen-
den Portalldsungen. So koénnen sich die vom IT-
Einsatz erwarteten Effizienzsteigerungen und Verfah-
rensbeschleunigungen prinzipiell nur realisieren, wenn
nicht lediglich die bisherigen ,papiergebundenen®
Verwaltungsprozesse unverandert in informations-
technische Systeme Ubertragen werden. Vielmehr
sind hierfir Analysen der Ablauf- und Organisations-
prozesse notwendig, die fir den Fall verwaltungsin-
terner Umstrukturierungen teilweise beachtliche Opti-
mierungspotentiale identifizieren. Hierbei erlangen vor
allem Bindelungen der sachlichen oder oértlichen Zu-
sténdigkeit bei einheitlichen Ansprechpartnern oder
regionalen Kompetenzzentren besondere Relevanz.
Auch insoweit erdffnet Art. 10 Abs. 1 die Mdglichkeit,
vor einer allgemeinen Veranderung der bestehenden
Zustandigkeitsordnung eine zuverldssige Prognose
der hiervon zu erwartenden Auswirkungen durch eine
testweise Pilotierung zu erlangen.

Art. 10 Abs. 1 bietet in Anlehnung an vergleichbare
Experimentierklauseln in § 9 des schleswig-holstei-
nischen E-Government-Gesetzes (Gesetz zur elektro-
nischen Verwaltung flr Schleswig-Holstein vom 8. Juli
2009, GVBI. SH S. 398) und § 20 des Sachsischen E-
Government-Gesetzes (Gesetz zur Férderung der
elektronischen Verwaltung im Freistaat Sachsen vom
9. Juli 2014, SachsGVBI. S. 398) den Rahmen fir die
Durchfuhrung solcher Pilotprojekte. Bei deren Ausge-
staltung ist darauf zu achten, dass klare Rahmenbe-
dingungen insbesondere fur die von den probeweisen
Veranderungen betroffenen Birgern und Unterneh-
men auch wahrend der Phase des Pilotprojekts je-
weils unzweifelhaft erkennen lassen, welche Behor-
den fur ihr Anliegen zustandig sind und welche Form-
vorschriften dabei beachtet werden missen.

Abs. 1 ermachtigt die Staatsregierung zum Erlass
einer Rechtsverordnung, nach der von den in Satz 1
Nrn. 1 und 2 abschlieRend aufgezahlten allgemeinen
Verwaltungsverfahrens- und Verwaltungszustellungs-
kostenregelungen abgewichen werden kann. Die Ge-
wahrung solcher Ausnahmen ist zeitlich jeweils auf
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hochstens drei Jahre befristet (Satz 2) und muss
durch die Verordnung sachlich (z.B. auf ein bestimm-
tes Fachverfahren wie die Gewerbeanmeldung) und
raumlich (z.B. auf den ortlichen Zustandigkeitsbereich
einer bestimmten Behdrde) beschrankt werden. Die
Befristungsklausel ist dahingehend zu verstehen,
dass die materielle Regelung langstens drei Jahre in
Kraft gesetzt werden darf. Eine spatere Verlangerung
einer formalen Drei-Jahres-Befristung um weitere drei
Jahre ist daher nicht moglich.

Gemal Abs.1 Satz 1 Nr.1 darf von den dort ab-
schlieRend aufgezahlten Zustandigkeits- und Form-
vorschriften des BayVwVfG abgewichen werden. Der-
artige Ausnahmen sind danach zulassig fur die Vor-
schriften zur o&rtlichen Zustandigkeit (Art. 3 Bay-
VwWVFG), zur elektronischen Kommunikation (Art. 3a
BayVwVfG), zur zusatzlichen Internetveréffentlichung
von ¢ffentlichen oder ortsublichen Bekanntmachun-
gen (Art. 27a BayVwVfG) zur Beglaubigung von Do-
kumenten (Art. 33 BayVwVfG), zur Beglaubigung von
Unterschriften (Art. 34 BayVwVfG), zur Form des
Verwaltungsaktes (Art. 37 Abs. 2 bis 5 BayVwVfG),
zur Bekanntgabe des Verwaltungsaktes (Art. 41
BayVwVfG), zur Schriftform des 6ffentlich-rechtlichen
Vertrages (Art. 57 BayVwVfG), zur Form des Antrags
im formlichen Verwaltungsverfahren (Art. 64 Bay-
VwVfG) und zur Form der Entscheidung im formlichen
Verwaltungsverfahren (Art. 69 Abs. 2 BayVwVfG).

Nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 kann von den dort abschlie-
Rend aufgezahlten Zustellungsanforderungen abge-
wichen werden. Derartige Ausnahmen sind danach
zulassig fur die Vorschriften zur elektronischen Zustel-
lung (Art. 5 Abs. 4 bis 7 und Art. 6 VWZVG) und zur
Ausgestaltung der o6ffentlichen Zustellung (Art. 15
Abs. 2 VwWZVG).

Die Zustandigkeits- und Formvorschriften des Bay-
VwVfG werden in den konkreten Fachverfahren des
bayerischen Verwaltungsrechts haufig durch speziel-
lere Zustandigkeits- und/oder Formvorschriften des
besonderen Verwaltungsrechts erganzt oder modifi-
ziert. Fir die effektive Erprobung neuer E-Govern-
ment-Verfahren ist daher eine zeitlich befristete Ab-
weichungsmadglichkeit von Regelungen des Bay-
VwWVFG allein in der Regel nicht ausreichend. Im Inte-
resse der praktischen Wirksamkeit der Experimentier-
klausel erlaubt Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 daher er-
ganzend auch die Abweichung von sonstigen landes-
gesetzlichen Zustandigkeits- und Formvorschriften. Im
Interesse der Rechtssicherheit und Bestimmtheit der
gesetzlichen Regelungen werden die technischen und
rechtlichen Anwendungsfelder der Norm im Einzelnen
abschlieend festgelegt.

Gemal Satz 2 ist die Verordnung auf hdchstens drei
Jahre zu befristen.

Zu Abs. 2
Das Gesetz tritt gemalt Satz1 am ............... in Kraft.

Abweichend von Abs. 2 Satz 1 enthalt Satz 2 ange-
messenen Fristen fir das Inkrafttreten von Regelun-
gen, die mit der Einfiihrung neuer technischer Verfah-
ren in Behdrden verbunden sind. Das Inkrafttreten der
Pflicht zur Entgegennahme elektronischer Rechnun-
gen orientiert sich an den unionsrechtlichen Vorga-
ben.

Zu Abs. 3
Nr. 1 AuRerkrafttreten DSchV

Nr. 1 normiert das AuBerkrafttreten der geltenden
Datenschutzverordnung. Die Datenschutzverordnung
enthalt in § 1 Zustandigkeitsvorschriften und in § 2
Ausnahmen von der Verpflichtung zur datenschutz-
rechtlichen Freigabe und zur Aufnahme von Verfahren
in das Verfahrensverzeichnis:

Die Regelungen in § 1 Abs. 1 der Verordnung sind
inzwischen in das BayDSG Ubernommen worden (vgl.
Art. 34 und 35 BayDSG).

§ 1 Abs. 2 der Verordnung enthalt die Bestimmung
des Staatsministeriums des Innern als ,Hilfeleistende
Behorde“ nach Art. 13 Abs. 2 Buchst. a des Uberein-
kommens des Europarats von 28. Januar 1981 zum
Schutz des Menschen bei der automatischen Verar-
beitung personenbezogener Daten. Diese Vorschrift
kann entfallen, da mit Art. 1 Abs. 1 des Zustandig-
keitsgesetzes vom 7. Mai 2013 (GVBI S. 246) eine
entsprechende Auffangvorschrift geschaffen wurde.
Ein praktisches Bedurfnis fur eine explizite Zustandig-
keitsvorschrift besteht bisher nicht.

Die in § 2 der Verordnung enthaltenen Ausnahmen
von der Verpflichtung zur datenschutzrechtlichen
Freigabe und zur damit verbundenen Aufnahme von
Verfahren in das Verfahrensverzeichnis werden direkt
in Art. 26 Abs. 4 BayDSG Gbernommen.

Nr. 2 AulRerkrafttreten GewZweiV

Die bisherige Verordnung uber die Gewasser zweiter
Ordnung ist veraltet und wird aufgehoben. An ihre
Stelle soll — gemal der Neuregelung nach Art. 9a
Abs. 12 — eine auf dem neuesten Stand erarbeitete
Allgemeinverfigung treten. Um fur deren Erlass die
notige Zeit zur VerflUgung zu haben, soll die Aufhe-
bung der Verordnung Uber die Gewasser zweiter Ord-
nung mit zeitlicher Verzégerung erfolgen.

Nr. 3 befristet die Experimentierklausel des Abs. 1 auf
vier Jahre ab Inkrafttreten des Gesetzes.



