Bayerischer
Landtag
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Antrag

der Abgeordneten Dr. Franz Rieger, Karl Freller,
Alex Dorow, Dr. Martin Huber, Alexander Koénig,
Alfred Sauter, Martin Schoffel, Thorsten Schwab,
Jirgen Strobel, Walter Taubeneder, Mechthilde
Wittmann CSU,

Georg Rosenthal, Inge Aures, Hans-Ulrich Pfaff-
mann, Diana Stachowitz SPD,

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jiirgen
Fahn, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer, Thorsten
Glauber, Eva Gottstein, Joachim Hanisch, Johann
Hausler, Dr. Leopold Herz, Nikolaus Kraus, Peter
Meyer, Prof. Dr. Michael Piazolo, Bernhard Pohl,
Gabi Schmidt, Dr. Karl Vetter, Jutta Widmann,
Benno Zierer und Fraktion (FREIE WAHLER),

Christine Kamm, Jiirgen Mistol BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Subsidiaritat

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates liber die Straffung von
MaBnahmen zur rascheren Verwirklichung eines
transeuropaischen Verkehrsnetzes,

COM (2018) 277 final, BR-Drs. 252/18

Der Landtag wolle beschlieRen:

Der Landtag stellt fest, dass gegen den Vorschlag fir
eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates Uber die Straffung von MalRnahmen zur
rascheren Verwirklichung eines transeuropaischen
Verkehrsnetzes, COM (2018) 277 final, BR-Drs.
252/18, Subsidiaritatsbedenken bestehen.

Der Landtag schlie3t sich damit der Auffassung der
Staatsregierung an.

Die Staatsregierung wird aufgefordert, bei den Bera-
tungen des Bundesrats auf die Subsidiaritdtsbeden-
ken hinzuweisen. Sie wird ferner aufgefordert, darauf
hinzuwirken, dass diese Bedenken Eingang in den
Beschluss des Bundesrats finden.

Der Beschluss des Landtags wird unmittelbar an die
Europaische Kommission, das Europaische Parla-
ment, den Ausschuss der Regionen und den Deut-
schen Bundestag Ubermittelt.
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Der Landtag erkennt an, dass die EU-Kommission mit
dem vorliegenden Entwurf die Vollendung des Kern-
netzes des sog. TEN-V-Netzes (Transeuropaisches
Verkehrsnetz) vorantreiben will. Das TEN-V-Netz mit
Korridoren aus Stra3en, Bahnstrecken und Wasser-
stralen sowie zentralen Umschlagpunkten, Hafen und
Flughafen ist von grol’er Bedeutung fur die Mobilitat
und den Warenverkehr in Europa.

Der Landtag ist jedoch der Ansicht, dass es der Euro-
paischen Union fir die Vorgaben einer Maximaldauer
fur Genehmigungsprozesse betroffener Infrastruktur-
vorhaben von drei Jahren, einer Blndelung der Ver-
fahren bei einer einzigen zustandigen Behoérde fir
jeden Mitgliedstaat und fiir die vorgeschlagenen Re-
gelungen zur Verbesserung der grenzibergreifenden
Vergabeverfahren im Verordnungswege an einer
Rechtsgrundlage fehit.

Die Kommission stiitzt den Verordnungsvorschlag auf
Art. 172 AEUV, der fir die Handlungsméglichkeiten
insoweit auf Art. 171 AEUV verweist. Keines der dort
beschriebenen Handlungsinstrumente ermachtigt je-
doch zu einer Regelung wie hier vorgeschlagen, ins-
besondere liegt hier keine Aktion vor, um die Interope-
rabilitdt der Netze zu gewahrleisten (Art. 171 Abs. 1
2. Tiret AEUV: technische Harmonisierung). In den
anderen beiden Tirets des Art. 171 Abs. 1 finden sich
Ermachtigungen fur Leitlinien und fur reine Unterstit-
zungsmafnahmen vor allem finanzieller Art, die hier
jedoch ausscheiden. Die Kommission ist nicht er-
machtigt, in das Recht der Mitgliedstaaten einzugrei-
fen, Verfahren und Prozesse zu organisieren, Behor-
den einzurichten und Aufgaben an Behoérden zuzu-
weisen. Selbst wenn als Handlungsinstrument das
Bestimmen von Leitlinien herangezogen wirde, so
ware fir deren Wirksamkeit die Billigung der Mitglied-
staaten notwendig, wenn — wie hier — das (organisato-
rische) Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats betroffen ist
(Art. 172 S. 3 AEUV).

Darlber hinaus verletzt der Vorschlag einer zwingen-
den Verordnung hinsichtlich der Verfahrenskonzentra-
tion und der Fristen das Subsidiaritatsprinzip. Das von
der Kommission in Betracht gezogene Ziel und die
vorgeschlagenen MalRnahmen kénnen auf Ebene der
Bundesrepublik Deutschland und des Freistaates
Bayern ausreichend verwirklicht werden. Im deut-
schen Verwaltungsverfahrensrecht bestehen bereits
Regelungen zur Konzentration samtlicher Genehmi-
gungserfordernisse fir die hier relevanten Vorhaben
(Planfeststellungsverfahren).

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de - Dokumente abrufbar. Die aktuelle
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Die von der Kommission zusatzlich entworfenen Ver-
fahrensvorgaben (Art. 6 des Entwurfs) errichten zu-
satzliche burokratische Hlrden, ohne tatsachlich eine
Beschleunigung herbeizufiihren. Zu den transeuropai-
schen Netzen bestehen bereits Ansatze seitens der
EU, die einen hinreichenden Rahmen vorgeben. Zu
nennen sind insbesondere die Leitlinien der Union in
der Verordnung (EU) Nr. 1315/2013. Darliber hinaus-
gehende Mallnahmen koénnen auf Ebene der Mit-
gliedstaaten ausreichend verwirklicht werden.

Im Hinblick auf die Autobahnen sind die notwendigen
MaRBnahmen zur Verbesserung und Weiterentwick-
lung des betroffenen Streckennetzes im Bedarfsplan
fur die Bundesfernstralen enthalten. Sie werden in
enger Abstimmung zwischen Bund und Landern vor-
bereitet und durchgefiihrt. Entsprechendes gilt auch
fur die laufende Erhaltung der Fahrbahnen und Bau-
werke.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Européi-
sche Kommission auch Art. 5 des Subsidiaritatsproto-
kolls, der qualitative und mdglichst auch quantitative
Kriterien vorsieht, missachtet. Bisher wurden konkrete
Defizite auf nationalstaatlicher Ebene von der Kom-
mission nicht aufgezeigt. Die Begriindung des vorlie-
genden Vorschlags beschrankt sich hier auf Allge-
meinplatze. Nicht betrachtet wird, dass und inwieweit
gerade europaische Vorgaben zu Zeitverzégerungen
fuhren. Nicht selten ist ein erheblicher Aufwand in
nationalen Verfahren mit Auswirkungen auf die Dauer
der Planungs- und Genehmigungsverfahren gerade
auf europarechtliche Vorgaben zurlickzufihren, wie

z. B. auf die Richtlinien 92/43/EWG (FFH-Richtlinie),
2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie) oder
2014/52/EU (UVP-Richtlinie).

Darlber hinaus verletzt der Verordnungsvorschlag
auch das VerhaltnismaRigkeitsprinzip des Art. 5
Abs. 4 EUV. Den Mitgliedstaaten wird durch eine Ver-
ordnung im Anwendungsbereich des Entwurfs kein
Spielraum fir nationale Entscheidungen gelassen.
Insbesondere die Fristenregelungen in Art. 6 des Ent-
wurfs machen strenge Vorgaben ohne im Einzelnen
gerechtfertigt zu werden. Ein solcher Eingriff in mit-
gliedstaatliche Verfahrensregeln und darlber hinaus
in die jeweiligen Behdrdenstrukturen ist nicht gerecht-
fertigt. Eine Richtlinie zur Harmonisierung etwa ware
als milderes Mittel vorzugswirdig, wenn es denn be-
legbare Defizite gabe.

Die Fristen des Entwurfs erscheinen zudem aus fach-
licher Sicht ungeeignet. Die Kommission unterschatzt
z. B. den Zeitbedarf fir umweltfachliche Untersuchun-
gen, Vergabeverfahren fir Planungsauftrage, Offent-
lichkeitsbeteiligung etc. erheblich. In den Genehmi-
gungsverfahren verbleiben aufgrund der kurzen Frist
kaum Reaktionsmdglichkeiten in Form von Planande-
rungen (z. B. aufgrund von AuRerungen der betroffe-
nen Offentlichkeit, Anderungen der rechtlichen und
fachlichen Grundlagen der Planung o. &.). Erheblich
gestiegene materielle Prifanforderungen in immer
kirzeren Verfahren zu bewaltigen, birgt kaum vertret-
bare Risiken flir Genehmigungsbehérden und Vorha-
bentrager hinsichtlich der RechtmaRigkeit von Zulas-
sungsentscheidungen. Das ist nicht sachgerecht.



