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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 06.03.2014

Hochwasserschutz durch Polder

Das Hochwasser im Juni 2013 hat in Bayern nach erster
Schétzung Schéaden in Hohe von insgesamt rund 1,3 Milliar-
den Euro verursacht. Allein in Niederbayern belauft sich die
Schadensumme auf rund 510 Millionen Euro. Am 03.12.13
wurde deshalb in der Kabinettssitzung das bayerische Flut-
polderkonzept vorgestellt. Insbesondere gesteuerte Flut-
polder werden als hoch effektive MalRhahmen des Hoch-
wasserschutzes dargestellt, weil sie die Hochwasserspitze
reduzieren. Bei genauer Betrachtung stellt sich allerdings
heraus, dass die Flutpolder nur bei extremem Hochwasser
in Betrieb gehen. Es kann also durchaus sein, dass in Pas-
sau Meldestufe 3 oder 4 erreicht wird, ohne dass die Polder
geflutet werden.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wie oft wurde in den letzten 20 Jahren in Passau durch
die Donau die Meldestufe 3, bei der einzelne Gebaude
Uberflutet werden, Gberschritten?

b) Wie oft wurde in den letzten 20 Jahren in Passau durch
die Donau die Meldestufe 4, bei der bebaute Gebiete
in gréBerem Umfang Uberflutet werden, tiberschritten?

2. Welche Jahrlichkeit hatten die jeweiligen Uberschrei-
tungen der Meldestufen 3 und 4 in Passau?

3.  Bei jeweils welchen der oben genannten Uberschrei-
tungen der Meldestufen in Passau wéren die Ausldse-
werte zur kompletten Flutung der geplanten Polder

a) Riedensheim?

b) Katzau?

c) Oberauer Schleife
erreicht worden?

4.  Wie hoch sind jeweils die Kosten der geplanten Polder
Riedensheim, Katzau, Feldolling und Oberauer Schleife?

5.  Wie viele Kubikmeter Retentionsraum wurden bisher
im Rahmen des natirlichen Rickhaltes als Retenti-
onsraum reaktiviert (bitte fiir jede Flussgebietseinheit
getrennt auflisten)?

6. Welche MaRRnahmen ergreift die Staatsregierung, um
der Erhdéhung des Abflusses aus der landwirtschaftli-
chen Flache (durch Grinlandumbruch und Bodenver-
dichtung) entgegenzuwirken?
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7. Soll der natlrliche Ruckhalt im Rahmen des Aktions-
programmes 2020plus gegentber der bisherigen Pla-
nung erweitert werden?

8.  Wie hoch sind die durchschnittlichen Kosten fur den
Ruckhalt von 1 Mio. cbm
a) durch nattrlichen Rickhalt?
b) durch gesteuerte Polder?
c¢) durch Deichriickverlegung?

Antwort

des Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 03.04.2014

Die Schriftiche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten (Frage 6) wie folgt beantwortet:

1.a) Wie oft wurde in den letzten 20 Jahren in Passau
durch die Donau die Meldestufe 3, bei der einzelne
Gebaude uUberflutet werden, tberschritten?

In Passau wurde in den letzten 20 Jahren die Meldestufe 3

durch die Donau 16-mal Uberschritten.

b) Wie oft wurde in den letzten 20 Jahren in Passau
durch die Donau die Meldestufe 4, bei der bebau-
te Gebiete in gréRerem Umfang tUberflutet werden,
Uberschritten?

In Passau wurde in den letzten 20 Jahren die Meldestufe 4
durch die Donau 8-mal liberschritten.

2.  Welche Jahrlichkeit hatten die jeweiligen Uber-
schreitungen der Meldestufen 3 und 4 in Passau?

Die jeweiligen Uberschreitungen hatten nachfolgende Jahr-

lichkeiten:

— Hochwasser 05/1999: 5-10 Jahre

— Hochwasser 03/2002: 10-20 Jahre

— Hochwasser 08/2002: 50 Jahre

— Hochwasser 08/2005: 10-20 Jahre

— Hochwasser 06/2013: >100 Jahre

Alle weiteren Uberschreitungen der Meldestufen 3 und 4

(Frage 1) hatten Jahrlichkeiten zwischen 1-5 Jahre.
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3. Bei jeweils welchen der oben genannten Uber-
schreitungen der Meldestufen in Passau wéren die
Ausldsewerte zur kompletten Flutung der geplan-
ten Polder a) Riedensheim b) Katzau c) Oberauer
Schleife erreicht worden?

Aufgrund des derzeit vorhandenen Ausbaugrads eines
Grof3teils der unterhalb Straubing liegenden Deiche (etwa
HQ30) ware der Flutpolder Oberauer Schleife beim Hoch-
wasser 06/2013 geflutet worden. Beim Hochwasser 05/1999
waren die Auslosewerte (HQ100) fur die Flutpolder Rie-
densheim und Katzau aufgrund des Hochwasserabflusses
zwischen Lech- und Naab-/Regenmindung erreicht wor-
den. Fur diesen Fall kann eine Flutung der beiden Polder
angenommen werden.

4. Wie hoch sind jeweils die Kosten der geplanten
Polder Riedensheim, Katzau, Feldolling und Oberauer

Schleife?
Riedensheim rd. 30 Mio. €
Katzau rd. 35 Mio. € (geschatzt)
Feldolling rd. 55 Mio. €

Oberauer Schleife rd. 33 Mio. € (geschéatzt)

5.  Wie viele Kubikmeter Retentionsraum wurden bis-
her im Rahmen des natirlichen Rickhaltes als
Retentionsraum reaktiviert (bitte fir jede Flussge-
bietseinheit getrennt auflisten)?

Im Rahmen des Hochwasserschutz-Aktionsprogramms

2020 wurde zwischen 2001 und 2010 in ganz Bayern

rd. 24 Mio. m3 Retentionsraum reaktiviert. Eine Auswer-

tung nach Flussgebietseinheiten liegt nicht vor. Eine Auf-
listung nach Regierungsbezirken stellt sich wie folgt dar:

Oberbayern: rd. 7,0 Mio. m3
Niederbayern: rd. 12,3 Mio. m3
Oberpfalz: rd. 0,6 Mio. m3
Oberfranken: rd. 2,2 Mio. m3
Mittelfranken: rd. 0,4 Mio. m3
Unterfranken: rd. 0,4 Mio. m3
Schwaben: rd. 1,1 Mio. m3

6. Welche MalRnahmen ergreift die Staatsregierung,
um der Erh6hung des Abflusses aus der landwirt-
schaftlichen Flache (durch Grinlandumbruch und
Bodenverdichtung) entgegenzuwirken?

Der Rickhalt von Niederschlagswasser ist zentraler Be-

standteil eines zukunftsweisenden Hochwasserschutzes. Je

mehr Regenwasser von den Béden aufgenommen werden
kann und somit nicht oberflachlich ablauft, umso weniger

Wasser gelangt Uber die Vorfluter in FlieRgewasser. Folg-

lich stellt jede bodenschonende Bewirtschaftung landwirt-

schaftlicher Flachen, etwa durch Minimalbodenbestellung
oder eine ganzjahrige Bodenbedeckung, einen wichtigen

Beitrag zum Erhalt der Aufnahmefahigkeit des Bodens dar.

Ein oberflachiges AbflieRen von Regenwasser fluhrt haufig

zu Oberbodenabtrag und gleichzeitig N&hrstoffaustrag in die

Oberflachengewasser. Es liegt somit im Eigeninteresse des

Bewirtschafters, dies zu verhindern. Dafir gibt es eine Viel-

zahl von Malinahmen, angefangen von der Nutzungsart, der

Bewirtschaftungsrichtung, der Art der Bodenbearbeitung bis

hin zur Bewirtschaftungsweise.

Im Rahmen von Cross-Compliance (CC) sind seit 2010
die landwirtschaftlichen Flachen nach dem Grad der Ero-
sionsgefahrdung eingeteilt (Erosionsgefahrdungskataster).
Bezlglich Wassererosion gibt es die Klassen CCWasser 1
und bei hoher Erosionsgefahrdung CCWasser 2. Daraus lei-
ten sich dann entsprechende Auflagen ab.

Ergénzend dazu besteht auf freiwilliger Basis die Mog-
lichkeit, im Rahmen des KULAP entsprechende Fordermal3-
nahmen zum Erosionsschutz, wie z. B. Mulchsaatverfahren,
Winterbegriinung oder die Anlage von Grinstreifen in An-
spruch zu nehmen.

Die Amter fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(AELF) unterstutzen die Landwirte bei der Umsetzung die-
ser MalRnahmen durch entsprechende Aussagen im Rah-
men der gemeinwohlorientierten Pflanzenbauberatung und
bei Beratung, Beantragung und Umsetzung der angebote-
nen KULAP-Maflinahmen und im Rahmen des Unterrichts
an der Landwirtschaftsschule und bei Erwachsenenbil-
dungsmalnahmen.

Ferner ist die Landwirtschaftsverwaltung auch bei Erstel-
lung und Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementpla-
nung beteiligt. Dazu werden spezielle Arbeitshilfen zur hoch-
wasserangepassten Landwirtschaft und fir die Beratung
der Landwirte zur hochwasserangepassten Bewirtschaftung
(u.a. hinsichtlich Ertragssicherung, Wasserriickhalt, Erosi-
on, Kontamination) erarbeitet. Die AELF werden auf dieser
Basis Information und Beratung der Landwirte intensivieren,
speziell in besonders geféahrdeten Bereichen. Auch die Was-
serberater, die zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
in entsprechenden MalRnahmengebieten tatig sind, unter-
stitzen durch die Beratungstatigkeit in ihren Bereichen die
Ziele des vorbeugenden Hochwasserschutzes.

Schliel3lich tragen die neu installierten ,,Gruppen Land-
wirtschaft und Forsten — Hochwasserschutz” an den Regie-
rungen durch frithzeitige Information und Kommunikation
dazu bei, dass durch bessere Berlcksichtigung land- und
forstwirtschaftlicher Belange bei der Planung technischer
HochwasserschutzmalRnahmen und dazu notwendiger
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen weniger Betroffen-
heiten entstehen, die Akzeptanz der MalRhahmen bei den
betroffenen Land- und Forstwirten besser wird und die Ge-
nehmigungsverfahren und Baumafnahmen zigiger und
reibungsloser ablaufen. Transparente Planungen und Ge-
nehmigungsverfahren unter verbesserter Berticksichtigung
berechtigter land- und forstwirtschaftlicher Belange sind
eine wichtige Voraussetzung fir eine schnelle Umsetzung
notwendiger Hochwasserschutzmafnahmen.

7. Soll der naturliche Rickhalt im Rahmen des Akti-
onsprogrammes 2020plus gegentiber der bisheri-
gen Planung erweitert werden?

Wesentlicher Bestandteil des AP2020plus ist ein erweitertes

Ruckhaltekonzept. Neben technischen Ruckhaltemafinah-

men wie gesteuerten Flutpoldern ist auch die Umsetzung

umfangreicher MalRnahmen zum natirlichen Ruckhalt wie

Deichrickverlegungen oder Gewdasserrenaturierungen vor-

gesehen. Beispielhaft kénnen an dieser Stelle die Projekte

Licca Liber (Lech nérdlich von Augsburg), die Umsetzung

des Gewasserentwicklungskonzeptes (GEK) Mittlere Isar

(Minchen bis Moosburg) oder die umfangreichen Deich-

rickverlegungen an der niederbayerischen Donau genannt

werden.
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8. Wie hoch sind die durchschnittlichen Kosten fur
den Rickhalt von 1 Mio. cbm a) durch natirlichen
Ruckhalt b) durch gesteuerte Polder c¢) durch
Deichriickverlegung?

Eine Angabe (iber durchschnittliche Kosten pro Mio. m3 fiir

den natirlichen Riickhalt (Frage 8 a) ist nicht méglich, da die

jeweiligen Verhéaltnisse vor Ort entscheidend sind.

Fir gesteuerte Flutpolder (Frage 8b) kann als grober An-
haltswert rd. 3—5 Mio. € pro Mio. m3 reaktiviertem Riickhal-
teraum angesetzt werden (ohne ereignisbezogene Entsché-
digungsleistungen und AusgleichsmalRnahmen).

Bei Deichriickverlegungen (Frage 8c) héngen die spezifi-
schen Kosten stark vom Verhdltnis der Deichlangen zur neu
geschaffenen Vorlandflache ab. Eine Angabe durchschnittli-
cher Kosten wird daher als nicht zweckmaRig erachtet. (An-
merkung: Zwei Beispiele umgesetzter MaRnahmen an der
Donau im Bereich Straubing-Vilshofen (Deichriickverlegun-
gen Natternberg und Parkstetten), die eher kostenmafig un-
glnstige lang gezogene Flachen darstellen, liegen bei rd. 10
Mio. € pro Mio. m?3 reaktiviertem Riickhalteraum — bezogen
auf die Kosten der Gesamtmalinahme.)



