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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Ludwig Hartmann, Martin Stumpfig
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 24.06.2014

Entwicklung der Steuerungskonzepte fur Windkraftan-
lagen in den Regionalen Planungsverbanden

Mit ihrem Energiekonzept ,Energie Innovativ® vom
24.05.2011 hat die Staatsregierung neue und héher ange-
setzte Vorgaben zum Ausbau der Windenergie gemacht.
Zusatzlich wurden mit der letzten Gesamtfortschreibung
des Landesentwicklungsprogramms Bayern alle Regionalen
Planungsverbande verpflichtet, ein regionalplanerisches
Steuerungskonzept fur Windkraftanlagen zu erarbeiten.
In einigen Planungsregionen wurde schon seit 2011, dem
Jahr der Atomkatastrophe von Fukushima, damit begonnen,
neue Konzepte zu erarbeiten. In manchen Planungsregi-
onen stockt dieser Vorgang jedoch.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Staatsregierung:

1. Wann sind die derzeitig rechtskraftigen Steuerungs-
konzepte in den jeweiligen Planungsregionen in Kraft
getreten (bitte einzeln nach den Regionalen Planungs-
verbanden auflisten)?

2. In welchen Regionalen Planungsverbanden befinden
sich solche Konzepte derzeit in Fortschreibung oder
Neuaufstellung, wann wurde mit diesen Aufstellungen
begonnen und wann wird mit der Verabschiedung ge-
rechnet?

3. a) Welche Flachen sind derzeit als Vorrang- bzw. Vor-
behalts- bzw. Ausschlussgebiet seit wann in den der-
zeit glltigen Regionalplanen festgesetzt (bitte einzeln
nach den Regionalen Planungsverbéanden auflisten)?

b) Wie grol3 sind diese Flachen jeweils und zusammen-
gerechnet in jeder einzelnen Planungsregion?

4. Fir welche der in Frage 3 a genannten Vorrangflachen
ware nach einem mdglichen Inkrafttreten des Entwurfs
zur Anderung der Bayerischen Bauordnung (Drucksache
17/2137) ein Bebauungsplan notwendig, weil der eben-
falls in diesem Entwurf vorgeschriebene Mindestabstand
(10H) nicht eingehalten werden wiirde (bitte einzeln und
sortiert nach den Planungsregionen auflisten)?

5.  Wie grof} sind diese Flachen jeweils und zusammen-
gerechnet in jeder einzelnen Planungsregion?

6. a) Welche Vorrang- bzw. Vorbehaltsflachen sind in den
Planungsregionen seit der jeweils letzten Fortschrei-
bung im Vergleich mit dem zuvor rechtskraftigen
Steuerungskonzept hinzugekommen bzw. gestrichen
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worden (bitte einzeln nach den Regionalen Planungs-
verbanden auflisten)?

b) Wie grof3 sind diese Flachen jeweils und welches Saldo
ergibt sich insgesamt fiir jede einzelne Planungsregion?

7.a) Welche Vorrang- bzw. Vorbehaltsflachen sind in den
derzeit in Aufstellungen befindlichen Entwirfen vorge-
sehen (bitte einzeln nach den entsprechenden Regio-
nalen Planungsverbanden auflisten)?

b) Wie groR sind diese Flachen jeweils und welches Sal-
do ergdbe sich bei Inkrafttreten dieser Entwirfe im
Vergleich zum derzeit jeweils rechtskraftigen Steue-
rungskonzept (bitte einzeln nach den entsprechenden
Regionalen Planungsverbanden auflisten)?

Antwort

des Staatsministeriums der Finanzen, fir Landesent-
wicklung und Heimat
vom 29.07.2014

1. Wann sind die derzeitig rechtskréftigen Steue-
rungskonzepte in den jeweiligen Planungsregio-
nen in Kraft getreten (bitte einzeln nach den Regi-
onalen Planungsverbanden auflisten)?

Planungsregion

Rechtskréaftige Konzepte zur Steuerung
der Windenergienutzung; in Kraft seit

Bayerischer Untermain -
@)
Wirzburg (2) -
Main-Rhon (3) -
Oberfranken West (4) 1999; 2002 (Anderung)

Oberfranken Ost (5) 1999; 2001 und 2004 (Anderungen)
Oberpfalz Nord (6) -
Nurnberg (7) 2006; 2014 (Anderung)
Westmittelfranken (8) 2007; 2014 (Anderung)

Augsburg (9) 2006
Ingolstadt (10) -

Regensburg (11) -

Donau-Wald (12) 2014
Landshut (13) 2014
Munchen (14) -

Donau-lller (15) 2009
Allgau (16) 2007
Oberland (17) 2006
Sudostoberbayern (18) 2002

(Stand: Juli 2014 nach Angaben der Bezirksregierungen als héhere Landes-
planungsbehdérden)

2. In welchen Regionalen Planungsverbanden befin-
den sich solche Konzepte derzeit in Fortschrei-
bung oder Neuaufstellung, wann wurde mit diesen
Aufstellungen begonnen und wann wird mit der
Verabschiedung gerechnet?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestubersicht zur Verfiigung.
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Planungsregion In Fortschreibung bzw. Beschluss zur Fortschrei- Beschluss uber Entwurf, der | (Voraussichtlicher)
Neuaufstellung befindliche | bung bzw. Neuaufstellung in die Anhdrung ging Zeitpunkt der Antragstellung
Konzepte zur Windenergie- auf Verbindlicherklarung
nutzung
Bayerischer Untermain (1) | Neuaufstellung 14.12.2012 17.05.2013 Ende 2015
Wirzburg (2) Neuaufstellung 23.04.2012 15.10.2013 Ende 2015
Main-Rhon (3) Neuaufstellung 12.04.2010 24.07.2012, 05/2014
02.10.2013
Oberfranken West (4) Fortschreibung 07.12.2010 27.03.2012, 06/2014
13.05.2013
Oberfranken Ost (5) Fortschreibung 28.07.2010 06.05.2011, 07/2014
10.10.2012,
24.07.2013
Oberpfalz Nord (6) Neuaufstellung 01.02.2011 17.09.2012 derzeit nicht absehbar
Nurnberg (7) Fortschreibung 21.01.2013 23.09.2013 07 /2014
Westmittelfranken (8) Fortschreibung 06.03.2014 11.09.2014 (geplant) Ende 2014/Anfang 2015
Augsburg (9) Fortschreibung 13.07.2011 - Verfahren ruht derzeit
Ingolstadt (10) - 25.06.2014 - -
Regensburg (11) Neuaufstellung 30.11.2011 22.07.2013 Ende 2015/ Anfang 2016
Donau-Wald (12) - - - -
Landshut (13) - - - -
Minchen (14) - - — -
Donau-lller (15) Fortschreibung 24.05.2011 19.11.2013 Ende 2014 / Anfang 2015
Allgau (16) Fortschreibung 10.06.2011 - derzeit nicht absehbar
Oberland (17) Fortschreibung 25.01.2011 12.12.2012, derzeit nicht absehbar
18.12.2013
Sidostoberbayern (18) Fortschreibung 08.11.2011 30.07.2013, derzeit nicht absehbar
16.01.2014

(Stand: Juli 2014 nach Angaben der Bezirksregierungen als héhere Landesplanungsbehérden)

Anmerkung:

Nach Antragstellung auf Verbindlicherkléarung bei den Be-
zirksregierungen prifen diese, ob die Voraussetzungen zur
Verbindlicherklarung vorliegen. Dies hat grundséatzlich inner-
halb einer Frist von drei Monaten zu erfolgen (vgl. Art. 23

Abs. 3 BayLplG).

3. a) Welche Flachen sind derzeit als Vorrang- bzw. Vor- b) Wie groR sind diese Flachen jeweils und zusam-
behalts- bzw. Ausschlussgebiet seit wann in den mengerechnet in jeder einzelnen Planungsregion?
derzeit glltigen Regionalpléanen festgesetzt (bitte
einzeln nach den Regionalen Planungsverbénden
auflisten)?

Planungsregion Anzahl GroRe der Anzahl GroRe der Anzahl GroRe der

rechtskréftiger VR-Gebiete rechtskraftiger VB-Gebiete rechtskréaftiger | Ausschlussgebiete
VR-Gebiete in ha (gesamt) VB-Gebiete in ha (gesamt) | Ausschlussgebiete in ha (gesamt)

Bayerischer Untermain (1) - - - - - -

Wiurzburg (2) - - - - - -

Main-Rhon (3) - - - - - -

Oberfranken West (4) 3 70 7 480 1| siehe Anmerkung

Oberfranken Ost (5) 2 96 15 380 1| siehe Anmerkung

Oberpfalz Nord (6) - - - - - -

Nirnberg (7) 21 740 33 1.780 1| siehe Anmerkung

Westmittelfranken (8) 28 864 24 559 1| siehe Anmerkung

Augsburg (9) 8 318 4 315 weitraumig 32.340

zusammen-
héngendes
Ausschlussgebiet,
daher keine
Anzahl festlegbar

Ingolstadt (10) - - - - - -

Regensburg (11) - - - - - —

Donau-Wald (12) 35 4.500 25 1.923 540.500

Landshut (13) 51 2.119 11 333 349.944

Minchen (14) — — - — - —
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Planungsregion Anzahl GroRe der Anzahl GroRe der Anzahl GréRe der
rechtskraftiger VR-Gebiete rechtskréftiger VB-Gebiete rechtskréftiger | Ausschlussgebiete

VR-Gebiete in ha (gesamt) VB-Gebiete in ha (gesamt) | Ausschlussgebiete in ha (gesamt)

Donau-lller (15) 1 (bayer. Teil) | 25 (bayer. Teil) - - 1| siehe Anmerkung

5(insg.)| ca. 260 (insg.)

Allgau (16) 9 313 2 22 2 323.404
Oberland (17) - — - - 4| siehe Anmerkung
Sudostoberbayern (18) - - - - 1| siehe Anmerkung

(Stand: Juli 2014 nach Angaben der Bezirksregierungen als hohere Landesplanungs-
behérden)

Anmerkung:
Der Ubersichtlichkeit halber wurde die GroRe in ha je Ge-
bietskategorie und Planungsregion zusammengefasst.

In den Regionen 4, 5, 7, 8, 15, 17 und 18 sind Ausschlussge-
biete nicht zeichnerisch verbindlich dargestellt. Hier finden
sich verbale Festlegungen zum Ausschluss von Windkraft-
anlagen auRRerhalb von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten.

4.  Fiur welche der in Frage 3 a genannten Vorrang-
flachen ware nach einem maoglichen Inkrafttreten
des Entwurfs zur Anderung der Bayerischen Bau-
ordnung (Drucksache 17/2137) ein Bebauungsplan
notwendig, weil der ebenfalls in diesem Entwurf
vorgeschriebene Mindestabstand (10H) nicht ein-
gehalten werden wiirde (bitte einzeln und sortiert
nach den Planungsregionen auflisten)?

Die Festlegung von Vorranggebieten zur Steuerung der

Windenergie in den Regionalplanen enthalt keine Héhen-

angaben zu moglichen Windkraftanlagen. 10H ist keine

feststehende Entfernung. Eine Prognose zu Abstanden von

Siedlungen zu moglichen Windkraftanlagen ist deshalb nicht

mdglich. Die Einfihrung und Anwendung der sog. 10H-Re-
gelung wird nach jetzigem Kenntnisstand dazu fuhren, dass
in regionalplanerischen Vorranggebieten kinftig nicht an
jeder Stelle Windkraftanlagen in jeder beliebigen Héhe zu-
lassig sein werden. Dies wird im Rahmen des notwendigen
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens im
konkreten Einzelfall zu prufen sein.

5. Wie grol3 sind diese Flachen jeweils und zusam-

mengerechnet in jeder einzelnen Planungsregion?
Angaben hierzu sind nicht mdglich (siehe Antwort zu Frage
4).

6. a) Welche Vorrang- bzw. Vorbehaltsflachen sind in
den Planungsregionen seit der jeweils letzten Fort-
schreibung im Vergleich mit dem zuvor rechtskraf-
tigen Steuerungskonzept hinzugekommen bzw.
gestrichen worden (bitte einzeln nach den Regio-
nalen Planungsverbanden auflisten)?

b) Wie grol} sind diese Flachen jeweils und welches
Saldo ergibt sich insgesamt fiir jede einzelne Pla-
nungsregion?

Planungsregion

Neue VR-Gebiete seit letzter
rechtsverbindlicher Fortschreibung

Neue VB-Gebiete seit letzter
rechtsverbindlicher Fortschreibung

Anzahl GroRe insg. in ha

Saldo in ha Anzahl GroReinsg. in ha Saldo in ha

Bayerischer Untermain (1) - -

Wirzburg (2) - —

Main-Rhon (3) - -

Oberfranken West (4) - —

Oberfranken Ost (5) - -

Oberpfalz Nord (6) - -

Nirnberg (7) 8

Westmittelfranken (8) 10

Augsburg (9) - -

Ingolstadt (10) - -

Regensburg (11) - -

Donau-Wald (12) - -

Landshut (13) - -

Miinchen (14) - -

Donau-lller (15) - -

Allgau (16) - -

Oberland (17) - —

Sudostoberbayern (18) - _

(Stand: Juli 2014 nach Angaben der Bezirksregierungen als héhere Landesplanungsbehérden)

Anmerkung:

Die Frage impliziert, dass es bereits rechtsverbindliche Kon-
zepte sowie deren rechtsverbindliche Anderungen gab. Dies
ist nur bei den Regionen 7 und 8 der Fall. In der Region 8 ist
der Saldo groRer als die Flache der zusétzlichen Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete, da auch einige bereits bestehende
vergréRert wurden.
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7.a) Welche Vorrang- bzw. Vorbehaltsflachen sind in
den derzeit in Aufstellungen befindlichen Entwir-
fen vorgesehen (bitte einzeln nach den entspre-
chenden Regionalen Planungsverbanden auflis-

ten)?

b) Wie grol3 sind diese Flachen jeweils und welches
Saldo ergébe sich bei Inkrafttreten dieser Entwir-

listen)?

fe im Vergleich zum derzeit jeweils rechtskréftigen
Steuerungskonzept (bitte einzeln nach den ent-
sprechenden Regionalen Planungsverbanden auf-

Planungsregion

Geplante VR-Gebiete (ggf. seit letzter
rechtsverbindlicher Fortschreibung)

Geplante VB-Gebiete (ggf. seit letzter
rechtsverbindlicher Fortschreibung)

Anzahl GroRe insg. in ha Saldo in ha Anzahl Grof3einsg. in ha Saldo in ha
Bayerischer Untermain (1) 5 256 +256 1 71 +71
Wiirzburg (2) 23 3.453 +3.453 14 1.597 +1.597
Main-Rhon (3) 23 2.402 +2.402 41 4.303 +4.303
Oberfranken West (4) 32 2.270 +2.200 1 15 —465
Oberfranken Ost (5) 44 2.015 +1.919 14 519 +139
Oberpfalz Nord (6) 50 3.162 +3.162 45 2.041 +2.041
Nirnberg (7) 2 515 +515 13 754 +690
Westmittelfranken (8) 3 142 +142 1 369 +369
Augsburg (9) keine Aussage mdglich, da noch kein anhérungsfahiger Entwurf vorliegt
Ingolstadt (10) - - - - — -
Regensburg (11) 23 1.688 +1.688 9 764 +764
(fur Teilraum West, Lkr. NM)
Donau-Wald (12) — — — — - —
Landshut (13) - — — - — -
Munchen (14) - - - - - -
Donau-lller (15) 23 1.900 Identisch - - -

(bayer. (bayer. Teil) LAnzahl* u.

Teil) 2.950 ,Grofe insg.”
42 (insg.)

(insg.)
Allgau (16) keine Angabe, da bislang keine Beschlussfassung tuber Entwurf erfolgt ist
Oberland (17) 13 1.519 +1.519 1 24 +24
Sldostoberbayern (18) 62 3.147 +3.147 9 335 +335

(Stand: Juli 2014 nach Angaben der Bezirksregierungen als hohere Landesplanungsbehérden)




