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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Christine Kamm BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
vom 30.07.2014

Tod eines Fliichtlings in der JVA Landshut

Am 25. Mai 2014 kam in der Justizvollzugsanstalt Lands-
hut ein abgewiesener Asylsuchender zu Tode. Es liegt laut
Medienberichten der Verdacht nahe, dass das Agieren der
Mitarbeiter der JVA nach einer suizidalen Handlung des Ko-
sovaren den Tod des Betroffenen mitverschuldet hat. Der
Gefangene soll von den Wachleuten fixiert worden sein.
Wahrend dieser Fixierung sei es zum Herzstillstand gekom-
men. Die Ursachen des Todes mussen geklart werden, auch
ob die psychische Lage des Betroffenen und offensichtliche
Traumata untersucht wurden.

Daher frage ich die Staatsregierung:

1. Mit welchen Ergebnissen wurde der Betroffene auf
psychologischen Hilfebedarf — vor der Abschiebung
wie auch nach der Festnahme — untersucht?

2. Wie war der Ablauf des Abschiebeversuchs nach Ungarn,
warum wurde trotz der psychischen Probleme des Betrof-
fenen ein Abschiebeversuch unternommen?

3. Wurde vor der Abschiebung das Angebot einer Rick-
kehrberatung gemacht?

4. a) Weshalb wurden Mitarbeiter und Passagiere der be-
troffenen Fluglinie durch die bayerischen Behorden in
Gefahr gebracht, weil eine Abschiebung unter diesen
Umstanden durchgefihrt wurde?

b) Welche Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen der betroffe-
nen Fluglinie und/oder welches Bordpersonal wurde
von der geplanten Abschiebung und den Hintergriin-
den informiert?

5.  Halt die Staatsregierung weiterhin an ihrer Praxis fest,
in EU-Staaten abzuschieben, in denen offensichtlich
Asylverfahren und die Betreuung von Asylsuchenden
nicht nach europaischen Standards durchgefihrt wer-
den?

6. a) Wie ist die derzeitige Situation Asylsuchender in Un-
garn im Hinblick auf Verfahren und Unterbringung der
Asylsuchenden?

b) Welche Mdéglichkeiten der Arbeitsaufnahme und Exis-
tenzsicherung haben Asylsuchende in Ungarn nach
Anerkennung in einem Asylverfahren?

c) Wie beurteilt die Staatsregierung die Sicherheit Asyl-
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suchender vor rechtsradikalen Ubergriffen in Ungarn?

7. Wie haufig wurden in den letzten beiden Jahren Asyl-
bewerber in normalen Linienflugzeugen abgeschoben
und wie wird zukunftig verhindert, dass Dritte und Un-
beteiligte dadurch in Gefahr gebracht werden?

8. a) War die Fixierung durch Mitarbeiter der JVA ursachlich
fur den Tod des Betroffenen?
b) Wird gegen die Mitarbeiter der JVA ermittelt?
c) Wenn ja, wegen welchen Verdachtsmomenten?

Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Verkehr
vom 18.09.2014

Die Schriftliche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium der Justiz wie folgt beantwortet:

1.  Mit welchen Ergebnissen wurde der Betroffene auf
psychologischen Hilfebedarf — vor der Abschie-
bung wie auch nach der Festnahme — untersucht?

Der Betroffene wurde am 4. Marz 2014 zum Vollzug einer

Ersatzfreiheitsstrafe in die Justizvollzugsanstalt Passau ein-

geliefert.

Der Betroffene zeigte wahrend seiner Unterbringung in
der Justizvollzugsanstalt Passau eine unauffallige vollzu-
gliche Fuhrung. Er verhielt sich ruhig, angepasst und figte
sich reibungslos in den Vollzug ein. Sowohl im Umgang mit
Bediensteten als auch Mitgefangenen zeigte er kein auffalli-
ges Verhalten. Die durchgefiuihrte arztliche Zugangsuntersu-
chung erbrachte keine Hinweise auf die Notwendigkeit einer
psychologischen Intervention respektive einen entsprechen-
den Betreuungsbedarf.

Eine weitergehende, insbesondere (fach-)arztliche Unter-
suchung des Betroffenen auf entsprechenden Hilfebedarf
war aus seinerzeitiger vollzuglicher Sicht daher weder nach
seiner Aufnahme in die Justizvollzugsanstalt Passau noch
vor seiner Uberantwortung an Bedienstete der Bundespoli-
zei am 1. April 2014 indiziert.

Das sich anschlieende Verfahren der Rickuberstellung
erfolgte durch die Bundespolizei in eigener Verantwortung
ohne Beteiligung einer bayerischen Behorde. Wahrend der
Rickiberstellung des Betroffenen auf dem Luftweg nach
Ungarn beméachtigte sich der Betroffene nacheinander
zweier Stewardessen und verletzte eine der beiden mit ei-
ner Rasierklinge, woraufhin das Flugzeug nach Minchen
zuruckkehrte.
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Wegen dieses Vorfalls befand sich der Betroffene auf-
grund Haftbefehls des Amtsgerichts Erding ab dem 2. Ap-
ril 2014 in Untersuchungshaft in der Justizvollzugsanstalt
Landshut. Nachdem das dem Betroffenen zur Last gelegte
Geschehen im Flugzeug nunmehr nahelegte, dass
bei ihm eine erhebliche Stresssituation vorlag, wurde die
Unterbringung des Betroffenen auf der Krankenabteilung
der Anstalt angeordnet. Dort wurde er bis zum 9. April 2014
untergebracht und eingehend untersucht. Weder von arzt-
licher noch von pflegerischer Seite wurden im Zuge des-
sen psychische Auffalligkeiten festgestellt. Auch im Rah-
men sich anschlieRender Gesprache mit Vertretern
des Sozialdienstes sowie der fir ihn zustédndigen Abtei-
lungsleitung ergaben sich keine Anhaltspunkte flur eine
Selbst- oder Fremdgefahrdung oder sonstige Auffallig-
keiten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Betroffe-
ne wahrend seines Aufenthalts in der Justizvollzugsanstalt
Landshut eingehend auf psychologischen Hilfebedarf unter-
sucht, ein solcher indessen nicht festgestellt wurde.

2.  Wie war der Ablauf des Abschiebeversuchs nach
Ungarn, warum wurde trotz der psychischen Prob-
leme des Betroffenen ein Abschiebeversuch unter-
nommen?

Hierzu kann die Staatsregierung keine Angaben machen.

Das Verfahren der Ruckiberstellung erfolgte durch die Bun-

despolizei in eigener Verantwortung ohne Beteiligung einer

bayerischen Behdrde.

3.  Wurde vor der Abschiebung das Angebot einer
Riickkehrberatung gemacht?
Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

4. a) Weshalb wurden Mitarbeiter und Passagiere der
betroffenen Fluglinie durch die bayerischen Be-
horden in Gefahr gebracht, weil eine Abschiebung
unter diesen Umstanden durchgefiihrt wurde?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

b) Welche Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen der be-
troffenen Fluglinie und/oder welches Bordperso-
nal wurde von der geplanten Abschiebung und
den Hintergriinden informiert?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

5. Halt die Staatsregierung weiterhin an ihrer Praxis
fest, in EU-Staaten abzuschieben, in denen offen-
sichtlich Asylverfahren und die Betreuung von
Asylsuchenden nicht nach europiischen Stan-
dards durchgefiihrt werden?

Die Frage setzt voraus, bayerische Auslanderbehdrden

hatten bei der Frage des ,Ob“ von Rickuberstellungen

von Asylbewerbern, fir deren Asylverfahren nach der

Dublin-Verordnung ein anderer Mitgliedstaat zustandig ist,

Entscheidungsspielraume. Dies ist nicht der Fall.

Zustandig fur die Durchfuhrung der Dublin-Verordnung ist

das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge. Dieses priift,

ob Deutschland fur die Behandlung der Asylantrage zu-
standig ist oder diese aufgrund besonderer Umstande trotz

Unzustandigkeit im Rahmen des sog. Selbsteintrittsrechts

behandelt. Den bayerischen Auslanderbehérden obliegt

lediglich die Durchfihrung der durch das Bundesamt an-
geordneten Uberstellung. Sie sind an die Entscheidungen

des Bundesamts gebunden und nicht befugt, die Situation
der Asylbewerber im Zielstaat zu priifen oder die Uberstel-
lung infrage zu stellen.

6. a) Wie ist die derzeitige Situation Asylsuchender in
Ungarn im Hinblick auf Verfahren und Unterbrin-
gung der Asylsuchenden?

Die Beurteilung der Ruickkehrsituation von Asylbewerbern in

andere Mitgliedstaaten obliegt dem Bundesamt fir Migrati-

on und Flichtlinge und nicht den bayerischen Auslanderbe-

horden (vgl. Antwort zu Frage 5).

Fir die Beurteilung durch das Bundesamt bzw. bei einer
gerichtlichen Uberpriifung durch die Verwaltungsgerichte gilt:
Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs fir Menschenrechte (EGMR) und des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) dirfen Asylbewerber nach der Dub-
lin-Verordnung nicht in Mitgliedstaaten Uberstellt werden,
wenn dort systemische Mangel des Asylverfahrens bzw.
bei den Aufnahmebedingungen mit der Folge bestehen,
dass Asylbewerber dort tatsachlich Gefahr laufen, einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt
zu werden. EGMR und EuGH haben systemische Mangel
bislang nur betreffend Griechenland festgestellt. Betreffend
Ungarn vertreten die Instanzgerichte vorherrschend die
Auffassung, dass systemische Mangel nicht bestehen.

b) Welche Moglichkeiten der Arbeitsaufnahme und
Existenzsicherung haben Asylsuchende in Ungarn
nach Anerkennung in einem Asylverfahren?

Die Frage bezieht sich auf das ungarische Asylrecht, das
nach dem Beitritt Ungarns zur Europaischen Union am
1. Mai 2004 an die damals geltende Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und tGber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, anzupassen war.

Gemal Art. 26 Abs. 1 der Richtlinie 2004/83/EG gestatten
die Mitgliedstaaten Personen, denen die Fluchtlingseigen-
schaft zuerkannt wurde, unmittelbar nach der Zuerkennung
die Aufnahme einer unselbststandigen oder selbststandigen
Erwerbstatigkeit nach den Vorschriften, die fur den betref-
fenden Beruf oder fur die 6ffentliche Verwaltung allgemein
gelten. Die in den Mitgliedstaaten geltenden Rechtsvor-
schriften Uber das Arbeitsentgelt, den Zugang zu Systemen
der sozialen Sicherheit im Rahmen der abhangigen oder
selbststandigen Erwerbstatigkeit sowie sonstige Beschafti-
gungsbedingungen finden Anwendung (Art. 26 Abs. 5 Richt-
linie 2004/83/EG).

Die nachfolgende Richtlinie 2011/95/EU des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Udber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaats-
angehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch
auf internationalen Schutz, flir einen einheitlichen Status ftir
Fllchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes,
enthalt identische Bestimmungen.

c) Wie beurteilt die Staatsregierung die Sicherheit
Asylsuchender vor rechtsradikalen Ubergriffen in
Ungarn?

Alle Mitgliedstaaten der Europdischen Union haben die
Europaische Menschenrechtskonvention anerkannt und
sich im Rahmen des sog. Gemeinsamen Europaischen
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Asylsystems einem fairen und rechtsstaatlichen Asylver-
fahren verpflichtet. Deutschland kann sich also grund-
satzlich auch darauf verlassen, dass Asylbewerber in
anderen Mitgliedstaaten keine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung erfahren. Im Ubrigen obliegt dem
Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge die Prufung der
Situation der Asylbewerber im Zielstaat, wozu auch etwaige
Sicherheitsgefahrdungen gehoren.

7. Wie haufig wurden in den letzten beiden Jahren
Asylbewerber in normalen Linienflugzeugen ab-
geschoben und wie wird kiinftig verhindert, dass
Dritte und Unbeteiligte dadurch in Gefahr gebracht
werden?

In der Zustandigkeit bayerischer Behérden wurden 2012

insgesamt 182 abgelehnte Asylbewerber auf Linienfliigen

abgeschoben. 2013 waren es 224, im laufenden Jahr bis-
lang 122. Zahlen der Bundespolizei liegen nicht vor.

Die Frage einer eventuell notwendigen Sicherheitsbeglei-
tung richtet sich nach den Bestimmungen Uber die Riick-
fuhrung auslandischer Staatsangehoriger auf dem Luftweg
(BestRuckLuft) des Bundesministeriums des Innern, die fir
Vollzugsbeamte der Bundespolizei bundesweit verbindlich
sind. In allen Fallen, an denen bayerische Auslanderbehor-
den und bayerische Vollzugsbeamte an Abschiebungen be-
teiligt waren, haben sich diese Vorschriften bisher als aus-
reichend erwiesen.

8. a) War die Fixierung durch Mitarbeiter der JVA ur-
sachlich fiir den Tod des Betroffenen?

Die Staatsanwaltschaft Landshut hat gegen acht Bediens-

tete der Justizvollzugsanstalt Landshut ein strafrechtliches

Ermittlungsverfahren wegen Korperverletzung mit Todesfol-
ge eingeleitet, das weiterhin andauert. Die Frage, ob und
gegebenenfalls welche Handlungen von Bediensteten der
Justizvollzugsanstalt Landshut ursachlich fir den Tod des
Betroffenen waren, ist Gegenstand der laufenden Ermitt-
lungen, deren Ergebnis abzuwarten bleibt. Die zeitliche
Rekonstruktion des Vorfalls liegt der Staatsanwaltschaft in-
zwischen vor, das abschlieRende Gutachten des Instituts flr
Rechtsmedizin steht noch aus.

b) Wird gegen die Mitarbeiter der JVA ermittelt?
Auf die Antwort zu Frage 8 a wird verwiesen.

c) Wenn ja, wegen welchen Verdachtsmomenten?
Die Einleitung des Ermittlungsverfahrens erfolgte vor
dem Hintergrund der ersten Erkenntnisse der Staatsan-
waltschaft Landshut Uber die Geschehnisse in der Nacht
vom 23. auf den 24. Mai 2014 in der Justizvollzugsanstalt
Landshut, wonach der Betroffene Bedienstete der Anstalt
tatlich angegriffen und verletzt habe und nach einem Hand-
gemenge im Rahmen von Fixierungsmafinahmen kollabiert
und am Vormittag des 24. Mai 2014 schlief3lich verstorben
sei, sowie der vorlaufigen Ergebnisse der am selben Tag
durchgefiihrten Obduktion des Betroffenen. Danach habe
sich eine mit blofem Auge sicher nachweisbare Todes-
ursache nicht ergeben. In erster Linie sei an einen lage-
bedingten Erstickungstod zu denken. Weiter festgestellte
Verletzungen im Kehlkopfbereich kénnten hinsichtlich ihrer
Relevanz fir den Gesamtverlauf ad hoc noch nicht abge-
schatzt werden.



