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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Ludwig Hartmann
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 10.11.2014

Speicherbecken, Pumpschachte und Amphibienschutz

Im April 2014 wurden bei der Leerung des Speicherbeckens
an der Kandahar (oberhalb ,Bddele”) in Garmisch-Parten-
kirchen unter Verletzung des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
groRe Mengen Amphibienlaich im angrenzenden Wald ent-
sorgt.

In Pumpenschéachten (,Schneischachten®) rund um die-
ses Speicherbecken werden regelméRig gro3e Mengen an
Amphibien, Reptilien, Sadugetieren und Insekten gefunden,
die in diese Schéachte fallen, diese aus eigener Kraft nicht
mehr verlassen kénnen und in den Schachten zugrunde ge-
hen.

Ich frage deshalb die Staatsregierung:

1. a) Aufgrund welcher behdérdlicher Genehmigung wurde
das Ablassen des Speicherbeckens im April durchge-
fuhrt (bitte diese Genehmigung der Antwort beifligen)?

b) Wer hat die Verbringung des Laichs in den Wald ange-
ordnet?

c) Welche Personen haben den Laich in den Wald ver-
bracht?

2.a) Wieso hat die Bayerische Zugspitzbahn Bergbahn AG
(BZB) behauptet, keine Erfahrung mit dem Ablassen
des Beckens in der Laichzeit zu haben, nachdem es
bereits drei Jahre zuvor zu einem &hnlichen Vorfall
kam und der ortliche Revierforster die BZB Uber den
Sachverhalt und die Zusammenhéange aufgeklart hat-
te?

b) Sind die Verantwortlichen der BZB uber die Inhalte
des BNatSchG und anderer einschlagiger Normen, die
durch den Betrieb des Speicherteiches sowie der Be-
schneiungsanlagen und Instandhaltungs- oder War-
tungsanlagen an denselben verletzt werden kdnnen,
informiert bzw. darin geschult?

c) Wenn nein, in wessen Verantwortung liegt die umfas-
sende Schulung der Mitarbeiter/-innen der BZB in Be-
zug auf einzuhaltende Normen?

3.a) Warum wurde der o.g. Versto3 gegen das BNatSchG
nicht behordlicherseits festgestellt?
b) Wie wurde dieser konkrete Verstol3 geahndet?
¢) Welche Konsequenzen ziehen die zustandigen Behor-
den aus diesem Vorfall?
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4.a) Wer kontrolliert in Bayern die Einhaltung des ord-
nungsgemafien Betriebes von Beschneiungsanlagen
inklusive Speicherbecken bzw. die gesetzeskonfor-
men Arbeiten an den Speicherbecken, z.B. das Ab-
lassen, insbesondere im Hinblick auf Amphibien und
deren Laich?

b) Wie werden gesetzeswidrige Eingriffe wie z.B. der
0. g. zukinftig vermieden?

¢) Wird an den Speicherbecken, die zur Versorgung von
Beschneiungsanlagen dienen, ein naturschutzfachli-
ches Management, insbesondere im Hinblick auf Am-
phibien, aber auch andere Tierarten betrieben?

5.a) In welchen Monaten wurden in Bayern in den Jahren
2013 und 2014 Speicherbecken, die zur Versorgung
von Beschneiungsanlagen dienen, abgelassen?

b) Wie oft kam es bereits zu vergleichbaren VerstéRen
gegen das BNatSchG durch unsachgemaRe oder zur
Unzeit (Laichzeit) durchgefihrte Wartungsarbeiten,
z.B. Ablassen, an Speicherbecken?

c) Wie wurden diese VersttRRe festgestellt, verfolgt und
geahndet?

6.a) Wie viele Pumpenschéchte an Schneelanzen, Schnee-
kanonen etc. gibt es derzeit in Bayern?
b) Um welche Art von Pumpenschachten handelt es
sich?
c) Uber welche Art der Abdeckung verfiigen diese Pum-
penschéachte (bitte jeweilige Anzahl angeben)?

7.a) Werden in Bayern im Zusammenhang mit Beschnei-
ungsanlagen noch Pumpenschachte errichtet, die
nicht tUber Abdeckungen verfiigen, die Tiere vom
Hineinklettern abhalten kdnnen?

b) Werden Pumpenschéachte, die tber Abdeckungen ver-
fugen, die Tiere nicht vom Hineinklettern abhalten kén-
nen, ausgetauscht?

c) Wenn ja, in welchem Zeitraum?

8. a) Werden Pumpenschéchte in Bayern behordlicherseits
oder vom Betreiber regelmaRig auf Tiere untersucht,
die in sie hineingefallen sind?

b) Warum werden im Bereich der BZB pro Jahr lediglich
zehn GFK-Schneischéchte durch neue Betonschéchte
mit abschlieBbarem Deckel ersetzt?

c) Wie wird seitens der BZB bei den noch nicht ausge-
tauschten Schneischachten kontrolliert, ob sich Tiere
darin befinden?
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1.a) Aufgrund welcher behdrdlicher Genehmigung
wurde das Ablassen des Speicherbeckens im April
durchgefihrt (bitte diese Genehmigung der Ant-
wort beifuigen)?

Die Errichtung des Speicherteiches wurde mit Bescheid

des Landratsamts Garmisch-Partenkirchen (LRA GAP) vom

24.02.2000 genehmigt. Bestandteil des Genehmigungsbe-

scheides ist der landschaftspflegerische Begleitplan, wel-

cher MalBnahmen zur Vermeidung beim Schutzgut Fauna
vorsieht.

b) Wer hat die Verbringung des Laichs in den Wald
angeordnet?
Laut des zustandigen LRA GAP ist eine behdrdliche Anord-
nung zur Verbringung des Laichs nicht erfolgt. Welche (Pri-
vat-) Personen Anordnungen trafen und die Arbeiten durch-
fuhrten ist dem LRA nicht bekannt.

c) Welche Personen haben den Laich in den Wald
verbracht?
Das LRA GAP priift derzeit, wer den Speicherteich abgelas-
sen und den Laich in den Wald verbracht hat. Die Aufklarung
des Sachverhalts lauft noch.

2.a) Wieso hat die Bayerische Zugspitzbahn Bergbahn
AG (BZB) behauptet, keine Erfahrung mit dem
Ablassen des Beckens in der Laichzeit zu haben,
nachdem es bereits drei Jahre zuvor zu einem &hn-
lichen Vorfall kam und der drtliche Revierforster
die BZB uber den Sachverhalt und die Zusammen-
héange aufgeklart hatte?

Eine AuRerung der BZB liegt dem zustiandigen LRA GAP

bisher nicht vor. Es erfolgt in Kiirze eine Anhérung (vgl. un-

ten zu Frage 3 b und c).

b) Sind die Verantwortlichen der BZB Uber die Inhalte
des BNatSchG und anderer einschlagiger Normen,
die durch den Betrieb des Speicherteiches sowie
der Beschneiungsanlagen und Instandhaltungs-
oder Wartungsanlagen an denselben verletzt wer-
den kdnnen, informiert bzw. darin geschult?

Die Verantwortlichen waren nach Auskunft des LRA GAP
durch Schreiben der unteren Naturschutzbehdrde vom
16.05.2013 an die BZB sowie einem Gutachten von 2013
informiert. Von einer Schulung der Mitarbeiter ist dem LRA
GAP nichts bekannt.

¢) Wenn nein, in wessen Verantwortung liegt die um-
fassende Schulung der Mitarbeiter/-innen der BZB
in Bezug auf einzuhaltende Normen?
Verantwortlich fur die Einhaltung der rechtlichen Anforde-
rungen ist die BZB. Die Umsetzung etwa mittels Schulungen
der Mitarber/-innen obliegt der BZB. Die interne Verantwor-
tungsstruktur der BZB ist dem LRA GAP nicht bekannt.

3.a) Warum wurde der o.g. Verstol gegen das
BNatSchG nicht behérdlicherseits festgestellt?
Der Verstol3 wurde nachtraglich unter anderem durch den

Tierschutzverein Garmisch-Partenkirchen gemeldet. Das
Verbringen des Laiches war zum Zeitpunkt der Meldung be-
reits erfolgt. Eine standige Uberwachung des Gebiets rund
um das Speicherbecken ist behordlicherseits nicht leistbar.

b) Wie wurde dieser konkrete Verstol3 geahndet?
¢) Welche Konsequenzen ziehen die zustandigen Be-
horden aus diesem Vorfall?

Wegen des VerstoRRes erfolgte eine Strafanzeige. Das Ver-
fahren wurde von der Staatsanwaltschaft Minchen Il mit
Verfigung vom 15.10.2014 eingestellt und an das LRA
GAP zur Verfolgung einer méglichen Ordnungswidrigkeit
abgegeben. Dazu erfolgt die nach dem Ordnungswidrigkei-
tengesetz vorgesehene Anhorung. Es ist vorgesehen, den
Bescheid um Auflagen zum Amphibienschutz zu erganzen.

4.a) Wer kontrolliert in Bayern die Einhaltung des ord-
nungsgemalen Betriebes von Beschneiungsanla-
gen inklusive Speicherbecken bzw. die gesetzes-
konformen Arbeiten an den Speicherbecken, z.B.
das Ablassen, insbesondere im Hinblick auf Am-
phibien und deren Laich?

Der ordnungsgeméafRe Betrieb von Beschneiungsanlagen

und Speicherteichen obliegt zundchst dem Betreiber bzw.

den Betriebsleitern gemaf den Vorgaben in den jeweiligen

Genehmigungsbescheiden. Die Kreisverwaltungsbehdrden

und Wasserwirtschaftsamter Uberwachen im Rahmen der

Gewasseraufsicht die Einhaltung des Genehmigungsbe-

scheids. Diese erstreckt sich auch auf die Einhaltung der

Verpflichtungen, die sich aus Auflagen und Bedingungen

von wasserrechtlichen Bescheiden ergeben (z.B. natur-

schutzfachliche Auflagen).

b) Wie werden gesetzeswidrige Eingriffe wie z. B. der
0.g. zukinftig vermieden?
Im Falle des Speicherbeckens ,Kandahar" ist vorgesehen,
den Bescheid um Auflagen zum Amphibienschutz zu ergan-
zen.

¢) Wird an den Speicherbecken, die zur Versorgung
von Beschneiungsanlagen dienen, ein natur-
schutzfachliches Management, insbesondere im
Hinblick auf Amphibien, aber auch andere Tierar-
ten betrieben?
Speicherteiche werden grundsétzlich auf der Grundlage
von Planunterlagen einschlieBlich eines Landschaftspflege-
rischen Begleitplans (LBP) genehmigt, die damit jeweils Be-
standteil der wasserrechtlichen Genehmigungen sind. Diese
enthalten haufig ein naturschutzfachliches Management fur
Amphibien und andere Tiere (insb. Libellen).

5.a) In welchen Monaten wurden in Bayern in den Jah-
ren 2013 und 2014 Speicherbecken, die zur Versor-
gung von Beschneiungsanlagen dienen, abgelas-
sen?

In Oberbayern erfolgte das Ablassen der Speicherteiche in

den Monaten Marz (Landkreis Berchtesgadener Land), April

und Marz (Landkreis GAP) und entweder kurz vor Winter-
beginn, nach der Wintersaison oder im August/September

(Landkreis Miesbach).

In Niederbayern werden die Speicherbecken in den Land-
kreisen Regen und Straubing-Bogen i. d. R. am Ende der
Beschneiungssaison bei Niedrigwasserstand abgelassen.

In Schwaben erfolgte das Ablassen im Landkreis Oberall-



Drucksache 17/4840

Bayerischer Landtag

17. Wahlperiode Seite 3

gau 2013 nach Betriebsende (Februar bis April), im Land-
kreis Ostallgau zuletzt 2009 im Fruhjahr nach Saisonende
und im Landkreis Lindau in den Jahren 2013 und 2014 je-
weils im September.

In Mittelfranken werden die Speicherbecken jahrlich im
Friihjahr oder in den Sommermonaten abgelassen, je nach
Witterung.

In den Jahren 2013 und 2014 wurde in der Oberpfalz
keines der zu den Beschneiungsanlagen gehérenden
Speicherbecken abgelassen.

In Oberfranken wurde das Speicherbecken im Landkreis
Bayreuth letztmals im Herbst 2013 abgelassen und ist an-
sonsten ganzjéhrig gefullt.

b) Wie oft kam es bereits zu vergleichbaren Versto-
Ben gegen das BNatSchG durch unsachgemale
oder zur Unzeit (Laichzeit) durchgefuhrte War-
tungsarbeiten, z. B. Ablassen, an Speicherbecken?

Bis auf den Vorfall im Landkreis GAP sind den zusténdigen
Behorden bisher keine Verstol3e bekannt.

c) Wie wurden diese VersttlRe festgestellt, verfolgt
und geahndet?
2011 und 2013 erfolgten angebliche Wasserspiegelabsen-
kungen, wobei die Absenkung aus 2011 erst jetzt bekannt
wurde. Eine Ordnungswidrigkeit konnte aber nicht belegt
werden. Die Verfolgung wére im Ubrigen verjahrt.

Bei der Absenkung 2013 schrieb das LRA GAP die BZB
an. Deren Angaben zufolge war 2013 keine Absenkung er-
folgt. Eine Ordnungswidrigkeit konnte auch hier nicht belegt
werden. Im Ubrigen kann ein VerstoR gegen § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nur verfolgt werden, wenn die Handlung
vorsatzlich begangen wurde. Eine ndhere Klarung erfolgt im
Rahmen des derzeit laufenden Verfahrens.

6.a) Wie viele Pumpenschachte an Schneelanzen,

Schneekanonen etc. gibt es derzeit in Bayern?
Insgesamt gibt es in Bayern folgende Pumpenschachte
nach Regierungsbezirken:

In Oberbayern wurden insgesamt 394 Pumpenschéachte
gemeldet. Die Gesamtzahl ist jedoch héher, da einzelne
Landratsamter hierzu tber keine Angaben verfigen und
auch kurzfristig nicht erlangen konnten.

In Schwaben gibt der Landkreis Lindau eine Anzahl von 5
Pumpschéachten an, die Landkreise Ostallgau und Oberall-
gau schatzen die Anzahl auf ihrem Gebiet jeweils im mittle-
ren zweistelligen bzw. unteren vierstelligen Bereich.

In Niederbayern existiert im Landkreis Regen 1 Vorpum-
penschacht sowie in den Landkreisen Freyung-Grafenau
und Straubing-Bogen ca. 115 Unterflurzapfstellen.

In Mittelfranken gibt es 3 Pumpenschéchte.

In Oberfranken gibt es im Landkreis Bayreuth an den sich
in Betrieb befindlichen Beschneiungsanlagen insgesamt 74
Schéchte fir Unterflurhydranten.

In der Oberpfalz verteilen sich die Pumpenschéachte wie
folgt auf die Landkreise: Amberg-Sulzbach: 15, Cham: 5,
Neustadt a. d. Waldnaab: 1, Tirschenreuth: 3.

b) Um welche Art von Pumpenschachten handelt es
sich?

In Oberbayern gibt es Beton- oder Kunststoffschachte. In

Schwaben handelt es sich vorwiegend um Betonschéchte,

es sind aber auch GFK- und andere Kunststoffschéachte vor-

handen. Beim Schneiteich Nesselwang handelt es sich um

einen Einlauf-/Entnahme-/Vorpumpenschacht.

In Niederbayern gibt es im Landkreis Regen einen Vorpum-
penschacht, im Landkreis Freyung-Grafenau frostfreie Un-
terflurzapfstellen in Schachten und im Landkreis Straubing-
Bogen Fertigteilschachte.

In Mittelfranken handelt es sich um einen fest betonierten
Betonpumpenschacht (in einem Weiher), eine mobile Pum-
pe (in einem FlieRgewasser) und eine unterirdische Instal-
lierung.

In Oberfranken gibt es an der Anlage im Landkreis Co-
burg einen gemauerten Pumpenschacht.

In der Oberpfalz gibt es Uberwiegend Betonschéachte so-
wie des Weiteren Unterflurzapfstellen.

c) Uber welche Art der Abdeckung verfiigen diese
Pumpenschéachte (bitte jeweilige Anzahl ange-
ben)?

In Oberbayern sind die Betonschéchte in der Regel mit dich-
ten Metall- oder Kunststoffdeckeln verschlossen. In einem
Fall (Landkreis GAP) finden Kunststoffabdeckungen Ver-
wendung, die tber Offnungen Zugang zu einem Hohlraum
gewahren. Zur Sicherung dieser Schneischachte wurden
Lochbleche angebracht, die im Bereich der Aussparungen
Licken aufweisen, durch die Amphibien und Reptilien in den
Schneischacht fallen kénnen.

In Niederbayern verfligen die Pumpenschéchte entweder
Uber eine Betondecke oder dichte Metalldeckel.

In Schwaben verfiigen die Pumpenschéachte tber ver-
schiedene Arten von Abdeckungen: Folie mit Schittung
obenauf, Mikrofilter, Gitter (Landkreis Ostallgéu), Uberwie-
gend Deckel aus Riffelblech (Landkreis Oberallgau), Riffel-
blech (Landkreis Lindau).

In Mittelfranken ist der festbetonierte Schacht mit ei-
nem Gitteraufsatz und Abdeckung versehen. Der mobile
Pumpenschacht hat keine Abdeckung. Der unterirdische
Schacht verfigt naturgemaf Uber keine Abdeckung, eine
Tierfallenproblematik wird in diesem Fall seitens der unteren
Naturschutzbehérde ausgeschlossen.

In Oberfranken verfligen die Schéachte tber stabile und
z.T. auch absperrbare Abdeckungen. Bei der Anlage im
Landkreis Coburg ist ein gemauerter Pumpenschacht vor-
handen; dieser hat zwar selbst keine Abdeckung, befindet
sich aber in einem Pumpenhaus, das fur Tiere unzugénglich
ist.

In der Oberpfalz sind die Pumpenschachte im Landkreis
Amberg-Sulzbach mit Metalldeckeln abgedeckt und verfi-
gen teilweise iiber Offnungen fiir Saugleitungen. Im Land-
kreis Cham gibt es 5 Schachtelemente, von denen zwei mit
Deckeln versehen sind. Der Pumpenschacht im Landkreis
Neustadt a.d. Waldnaab verfligt Gber einen absperrbaren
Deckel. Im Landkreis Tirschenreuth sind die Schachte mit
tagwasserdichten Abdeckungen versehen.

7.a) Werden in Bayern im Zusammenhang mit Be-
schneiungsanlagen noch Pumpenschéchte errich-
tet, die nicht iber Abdeckungen verfiigen, die Tie-
re vom Hineinklettern abhalten kénnen?

Bayernweit ist nicht geplant, kiinftig noch Pumpenschéchte

ohne Abdeckung zu errichten.

b) Werden Pumpenschéchte, die Giber Abdeckungen
verfugen, die Tiere nicht vom Hineinklettern abhal-
ten kbnnen, ausgetauscht?

¢) Wenn ja, in welchem Zeitraum?
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In Oberbayern werden im Landkreis Garmisch-Parten-
kirchen die nicht amphibiensicheren Schachte durch die
BZB nach und nach ausgetauscht. Die dringlichsten zehn
Schéachte werden alle bis zum Frihjahr 2015 von der BZB
ausgetauscht. Die Ubrigen 60 Schachte werden nach Aus-
sage des BZB in den kommenden Jahren ausgetauscht.

Im Landkreis Bad Tolz-Wolfratshausen ist ein Austausch
von Pumpenschéchten derzeit nicht vorgesehen. Auch im
Landkreis Miesbach besteht entsprechend den Angaben
der Beschneiungsanlagen-Betreiber hierzu kein Anlass.

In Schwaben ist im Landkreis Oberallgau ein sukzessi-
ver Austausch der noch vorhandenen GFK- und Kunststoff-
schéachte vorgesehen.

In der Oberpfalz sind grundsétzlich alle Pumpenschéchte
so abgedeckt, dass Tiere nicht hineinfallen kénnen und ein
Austausch nicht veranlasst ist. Das LRA Amberg-Sulzbach
wird im Hinblick auf die Offnungen fur Saugleitungen den
Zulassungsbescheid entsprechend den Vorgaben der unte-
ren Naturschutzbehorde erganzen.

In Niederbayern, Mittelfranken und Oberfranken besteht
kein Bedarf fur einen Austausch.

8.a) Werden Pumpenschéchte in Bayern behdrdlicher-
seits oder vom Betreiber regelmafig auf Tiere un-
tersucht, die in sie hineingefallen sind?

In Oberbayern wird teilweise darauf verwiesen, dass der

ordnungsgemale Anlagenbetrieb grundsatzlich den Anla-

gebetreibern obliegt (Landkreise Bad Toélz-Wolfratshausen,

Miesbach). Im Landkreis Berchtesgadener Land werden die

Pumpenschéchte regelmaRig bis zu dreimal pro Jahr vom

Betreiber kontrolliert. Im Landkreis Garmisch-Partenkirchen

wurden vom 15.07. — 29.09.2014 insgesamt 15 nicht amphi-

biensichere Schneischachte im Bereich der Kandahar-Ab-
fahrt stichprobenartig durch die untere Naturschutzbehérde
kontrolliert. AuRBerdem fanden stichprobenartige Kontrollen
einiger Schneischachte durch einen Revierjager der Baye-
rischen Staatsforsten statt. Im Skigebiet Sudelfeld erfolgt
nach der Fertigstellung der Beschneiungsanlage noch eine

Abnahme durch die untere Naturschutzbehorde.

In Niederbayern wird eine Untersuchung wegen der be-
stehenden Abdichtungen bzw. Deckel nicht als erforderlich
angesehen.

In Schwaben erfolgt im Landkreis Lindau eine regelmafi-
ge Uberwachung durch den Betreiber sowie unregelmaRig
durch Behoérden. Im Landkreis Oberallgéu gibt es eine regel-
maRige Wartung durch den Betreiber. Im Landkreis Ostall-
gau nimmt der Betreiber einmal jahrlich eine Untersuchung
vor.

In Mittelfranken erfolgt keine Untersuchung.

In Oberfranken stellen die Betreiber nach Ende der
Beschneiungsphasen durch Abdecken und Absperren
der Schneischéchte sicher, dass keine Amphibien in die
Schneischéchte fallen kdnnen. Hierdurch wird insbesondere
auch der den Betreibern obliegenden Verkehrssicherungs-
pflicht Geniige getan. Uberpriifungen, z. B. durch die unte-
re Naturschutzbehorde, werden daher nicht als erforderlich
angesehen.

In der Oberpfalz erfolgen im Landkreis Amberg-Sulzbach
bisher keine Kontrollen (weder Behérden noch Betreiber),
jedoch wird kiinftig vom Betreiber die Durchfihrung von re-
gelmafigen Kontrollen gefordert werden. In den Landkrei-
sen Cham und Neustadt a. d. Waldnaab werden Kontrollen
nicht als veranlasst angesehen, da die Abdeckungen aus-
reichend dicht sind. Im Landkreis Tirschenreuth erfolgen
behdrdlicherseits keine Untersuchungen, die Betreiber sind
aber verpflichtet, im Rahmen der Eigenkontrolle entspre-
chende Uberpriifungen vorzunehmen.

b) Warum werden im Bereich der BZB pro Jahr ledig-
lich zehn GFK-Schneischachte durch neue Beton-
schéachte mit abschlieBbarem Deckel ersetzt?

Das LRA GAP teilte mit, dass die BZB den Austausch der 10
dringlichsten Schneischéachte bis zum Frihjahr 2015 zuge-
sagt hat. Die Gibrigen Schneischéachte werden in den kom-
menden Jahren sukzessive ausgetauscht.

c) Wie wird seitens der BZB bei den noch nicht aus-
getauschten Schneischéchten kontrolliert, ob sich
Tiere darin befinden?

Dem LRA GAP ist von Kontrollen durch die BZB nichts be-
kannt.



