Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Florian von Brunn SPD
vom 26.05.2015

Kontrollen von tierhaltenden Landwirtschaftsbetrieben
und Grofstallen aus Griinden des Verbraucher- und
Tierschutzes

Ich frage die Staatsregierung:

1.a) Wie hat sich die Anzahl der Soll- und Ist-Stellen fur
(alle) Kontrolleure wie Amtstierarzte sowie Kontrolleu-
re des Landesamts fur Gesundheit und Lebensmittel-
sicherheit (LGL) in den letzten 10 Jahren entwickelt,
die in landwirtschaftlichen Betrieben und Stéllen vor
Ort Kontrollen durchfiihren (bitte nach Art der Behor-
de unterscheiden, fur Bayern insgesamt und getrennt
nach Regierungsbezirken)?

b) Wie hat sich die Anzahl der Soll- und Ist-Stellen fiir die
Beschaftigten und Beamten an den Veterinaramtern
und im Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittel-
sicherheit in den letzten 10 Jahren insgesamt entwi-
ckelt?

c) Wie viele der o.g. (unter 1a und 1b) Ist-Stellen sind
derzeit mit einer Vollzeit- und wie viele mit einer Teil-
zeitkraft besetzt?

2.a) Wie hat sich die Anzahl der Kontrollen von vieh- und
gefligelhaltenden landwirtschaftlichen Betrieben und
GroRstéllen in den letzten 10 Jahren in Bayern entwi-
ckelt (bitte getrennt nach angekundigten und unange-
kiindigten Kontrollen ausweisen)?

b) Wie hat sich die Anzahl der Kontrollen 2013 und 2014
auf die Betriebsarten — 6kologisch und konventionell —
verteilt?

c) Wie haufig wurden vieh- und gefliigelhaltende land-
wirtschaftliche Betriebe und Grof3stélle bezogen auf
die unterschiedlichen Betriebsgréfien, gemessen am
Tierbestand, in den letzten 10 Jahren in Bayern kont-
rolliert (bitte getrennt nach BetriebsgroRe und prozen-
tualer Verteilung ausweisen)?

3.a) Wie hat sich die Anzahl der aufgedeckten Verstofie
gegen Seuchen-, Gesundheits- und Hygienevorschrif-
ten in der Landwirtschaft in den letzten 10 Jahren in
Bayern entwickelt (bitte nach Betriebsgréfe aufgrund
Tierbestand, 6kologischem und konventionellem Be-
trieb ausweisen)?

b) Wie hat sich die Anzahl der aufgedeckten VerstdlRe
gegen Tierschutzvorschriften in der Landwirtschaft in
den letzten 10 Jahren in Bayern entwickelt (bitte nach
BetriebsgroRe aufgrund Tierbestand, ©kologischem
und konventionellem Betrieb ausweisen)?
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4.a) Um welche VerstoRe gegen Seuchen-, Gesundheits-
und Hygienevorschriften handelte es sich (bitte ge-
trennt nach Tierart bzw. Betriebsart und kategorisie-
ren)?

b) Um welche VerstoRe gegen Tierschutzvorschriften
handelte es sich (bitte getrennt nach Tierart bzw. Be-
triebsart und kategorisieren)?

5. In welchen Féllen haben bayerische Behdrden in den
letzten zehn Jahren aufgrund von VerstoRen gegen
Seuchen-, Gesundheits- und Hygienevorschriften er-
heblichere Mallnahmen ergriffen, wie zum Beispiel
Betriebe ganz oder voribergehend geschlossen, Ver-
kauf oder Vertrieb der betroffenen Erzeugnisse ander-
weitig eingeschrankt, Rlckrufaktionen verlangt oder
offentlich vor dem betroffenen Produkt gewarnt (bitte
Vorfalle getrennt nach jeweiliger Aktion auflisten)?

6. a) Wie stellt sich das Verhaltnis fur Seuchen-, Gesund-
heits- und HygieneverstoRe zur Produktionsart — 6ko-
logisch oder konventionell und zur Betriebs- bzw.
Stallgrofe — nach Anzahl der gehaltenen Tiere — in
2013 und 2014 dar (bitte jeweils getrennt nach Pro-
duktionsart und Betriebs- bzw. StallgroRen, inbeson-
dere separat fur Grof3stalle, ausweisen)?

b) Wie stellt sich das Verhaltnis fur TierschutzverstoRe
zur Produktionsart — 6kologisch oder konventionell —
und zur Betriebs- bzw. Stallgrof’e — nach Anzahl der
gehaltenen Tiere — in 2013 und 2014 dar (bitte jeweils
getrennt nach Produktionsart und Betriebs- bzw. Stall-
gréfRen, inbesondere separat fir Grof3stélle, auswei-
sen)?

7.a) Wie oft wurde das LGL in den letzten 5 Jahren Uber
das europaische Schnellwarnsystem Uber Vorfalle im
Zusammenhang mit tierhaltenden Landwirtschaftsbe-
trieben informiert?

b) Um welche Vorfalle handelte es sich bei den o. g. Uber
das europaische Schnellwarnsystem gemeldeten Vor-
fallen im Einzelnen?

c) Welche Schritte hat das LGL jeweils eingeleitet?

8. a) Wie haufig hat das LGL in den letzten 5 Jahren die un-
ter 7 genannten Vorfalle anders bewertet als europai-
sche Behorden wie zum Beispiel die EFSA (European
Food Safety Authoritym = Europaische Behorde fur
Lebensmittelsicherheit), die ECDC (European Centre
for Disease Prevention and Control = Europaisches
Zentrum fur die Pravention und die Kontrolle von
Krankheiten) oder die Europaische Kommission?

b) In welchen konkreten Fallen ist dies geschehen?
c) Wie begriindet das LGL die andere Bewertung bzw.
Reaktion in diesen Fallen im Einzelnen?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagestiibersicht zur Verfligung.
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 07.07.2015

Die Schriftliche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr wie folgt
beantwortet:

1. a) Wie hat sich die Anzahl der Soll- und Ist-Stellen fiir
(alle) Kontrolleure wie Amtstierarzte sowie Kontrol-
leure des Landesamts fiir Gesundheit und Lebens-
mittelsicherheit (LGL) in den letzten 10 Jahren ent-
wickelt, die in landwirtschaftlichen Betrieben und
Stéllen vor Ort Kontrollen durchfiihren (bitte nach
Art der Behorde unterscheiden, fiir Bayern insge-
samt und getrennt nach Regierungsbezirken)?

Zustandige Behodrden fur veterinarrechtliche Kontrollen von

landwirtschaftlichen Betrieben und Stéllen vor Ort sind die

Kreisverwaltungsbehorden (Veterinaramter). Das LGL fihrt

keine eigenstandigen Kontrollen durch. Mitarbeiter des LGL,

z. B. aus dem Sachgebiet Tierschutz, kdnnen von der Be-

hérde vor Ort zur Unterstiitzung als Sachverstandige ange-

fordert werden.

b) Wie hat sich die Anzahl der Soll- und Ist-Stellen
fiir die Beschiftigten und Beamten an den Veteri-
naramtern und im Landesamt fiir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit in den letzten 10 Jahren
insgesamt entwickelt?

In der Veterinarverwaltung fand aufgrund der Neuubertra-
gung von Veterinaraufgaben auf bestimmte kreisfreie Stad-
te zum 01.01.2008 eine Umstrukturierung statt. Aus diesem
Grund werden nachfolgend die Stellenzahlen ab 2008 an-
gegeben.

FUr die unteren staatlichen Veterinarverwaltungen an den
Landratsamtern waren im Jahr 2008 insgesamt 273 Plan-
stellen fur Amtstierarzte ausgebracht. Von 2009 bis 2012
standen 283 Planstellen zur Verfigung. Bis zum Jahr 2015
ergab sich eine Mehrung auf 289 Planstellen fir Amtstier-
arzte.

Zum 01.01.2008 waren 71 Stellen fur Veterinarassisten-
ten in den unteren staatlichen Veterinarverwaltungen an den
Landratsamtern ausgebracht. Zum 01.01. der Jahre 2009
bis 2015 waren es jeweils 85 Stellen.

In den kreisfreien Stadten standen fir Amtstierarzte
41,5 Planstellen im Jahr 2008 und 45,4 Planstellen zum
31.12.2014 zur Verfigung.

Fir die Beschaftigten und Beamten im LGL waren 931
Planstellen im Jahr 2008 und 892,6 Planstellen im Jahr
2015 vorhanden (Ubergang von 47 Stellen Humanmedizin
im Jahr 2015 an das Staatsministerium fur Gesundheit und
Pflege (StMGP)).

Die Ist-Stellenbesetzung bewegt sich im Rahmen des
Planstellenvolumens.

c) Wie viele der o. g. (unter 1a und 1b) Ist-Stellen sind
derzeit mit einer Vollzeit- und wie viele mit einer
Teilzeitkraft besetzt?

Zum Stand 01.01.2015 waren die Planstellen fiir staatliche
Amtstierarzte mit 219 Vollzeitkraften und 76 Teilzeitkraften
besetzt. Von den Veterinarassistenten waren zum Stand
12.06.2015 67 in Vollzeit und 20 in Teilzeit beschaftigt.

Am LGL waren zum 01.01.2015 die Planstellen mit 549
Vollzeitkraften und 356 Teilzeitkraften besetzt.

Fir die Besetzung der Planstellen fur Amtstierarzte in den
kreisfreien Stadten liegen der Staatsregierung zentral keine
Daten vor.

2. a) Wie hat sich die Anzahl der Kontrollen von vieh-
und gefliigelhaltenden landwirtschaftlichen Be-
trieben und GroBstéllen in den letzten 10 Jahren
in Bayern entwickelt (bitte getrennt nach angekiin-
digten und unangekiindigten Kontrollen auswei-
sen)?

Die veterinarfachlichen Kontrollen werden risikoorientiert

und anlassbezogen von den zustandigen Veterinarbehdrden

durchgefihrt und werden nicht zentral erfasst. Kontrolldaten
werden nur in dem jeweils geforderten Umfang, z. B. flr
gesetzliche Berichtspflichten, zusammengefihrt. Seit dem

Jahr 2005 werden systematische veterinarfachliche Kontrol-

len im Rahmen von Cross Compliance (CC) durchgefuhrt.

Die Planung der Cross Compliance-Kontrollen erfolgt jahr-

lich auf Basis einer Risikoanalyse und erfasst mindestens

1 % der Landwirte, die CC-relevante Zahlungen beziehen.

In der zur Verfugung stehenden Zeit ist eine Erhebung und

Aufbereitung aller Kontrollen tGber einen Zeitraum von 10

Jahren durch Einzelabfrage an den Veterinarbehérden mit

verhaltnismaRigem Aufwand nicht moglich.

Kontrollen sind grundséatzlich ohne Vorankindigung
durchzufiihren, es sei denn, eine effektive Uberpriifung ist
ohne Vorankindigung nicht moéglich bzw. gefahrdet (aktive
Mitwirkung des Betriebsinhabers erforderlich).

b) Wie hat sich die Anzahl der Kontrollen 2013 und
2014 auf die Betriebsarten — 6kologisch und kon-
ventionell — verteilt?

Die Veterinarbehorden sind fir die Kontrolle der Einhaltung
der Vorgaben zur 6kologischen Produktion nicht zustandig.
Diese Kontrollen obliegen zugelassenen Kontrollstellen
nach den Bestimmungen der EU-Verordnung uber die 6ko-
logische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
Okologischen/biologischen Erzeugnissen.

c) Wie haufig wurden vieh- und gefliigelhaltende
landwirtschaftliche Betriebe und GroRstélle bezo-
gen auf die unterschiedlichen BetriebsgroBen, ge-
messen am Tierbestand, in den letzten 10 Jahren
in Bayern kontrolliert (bitte getrennt nach Betriebs-
groBe und prozentualer Verteilung ausweisen)?

Die veterinarrechtlichen Vorschriften unterscheiden nicht
zwischen ,landwirtschaftlichen Betrieben und ,Grof3stél-
len®. Eine Differenzierung der Kontrollen findet deshalb nicht
statt.

3. a) Wie hat sich die Anzahl der aufgedeckten VerstoRe
gegen Seuchen-, Gesundheits- und Hygienevor-
schriften in der Landwirtschaft in den letzten 10
Jahren in Bayern entwickelt (bitte nach Betriebs-
groBe aufgrund Tierbestand, 6kologischem und
konventionellem Betrieb ausweisen)?

Auf die Antworten zu den Fragen 2 a—c wird verwiesen.

Zentral auswertbare Daten zu tierseuchenrechtlichen

VerstoRen liegen im Bereich Tierkennzeichnung vor, die im

Rahmen von Cross Compliance-Kontrollen von den Vete-

rinarbehodrden erhoben werden. Ausgewertet wurden die

Kontrolljahre 2008 bis einschlieflich 2013.
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Rinder Schweine | Schafe/Ziegen Art des VerstolRes - °
VerstdRe 2008* 687 100 142 (nach KOM 2006/778/EG) g .- % sl e | <
Verst5Re 2009* 429 70 151 212|252 2%
VerstdRe 2010* 582 96 219 S| X | g|2% o | N
VerstoRe 2011* 554 48 160 - ©
VerstoRe 2012* 1.040 80 280 Personal 0 3 1 9 1 0
VerstoRe 2013* 1.363 74 243 Kontrollen 4 15 | 22 | 99 10 0
* Summe leichte, mittlere und schwere VerstoRe Aufzeichnungen 3 33 14 49 9 3
. . . " . Bewegungsfreiheit 2 (127 | 3 28 0 1
;ﬂ:;j:fcgkgffruxre;toge ist auf Anderungen im Kontrollre- % Besatzdichte 1 a8 30 | o | o= | =~
Zentral auswertbare Daten zu Verstofien im Bereich Le- Z Sr?r?;ﬁﬁge und Unter- 1380 119 %61 3 !
bensmittelhygiene liegen aus den.Cross-Cor.aniance-Kon.t- S | Mindestbeleuchtung 2 |10 6 | - | <] -
rollen vor. Ausgewertet wurden die Kontrolljahre 2008 bis g Bbden (fur Schweine) - 19 | - | - -«
2013. 3 |Einstreu o | o [36 |+ |-
Lebensmittelsicherheit Automatische und me- 0 6 2 | 28| 2 0
VerstoRe 2008* 417 chanische Anlagen
VerstoRe 2009* 412 Flttern, Tranken und 0 64 | 26 | 34 2 1
VerstoRe 2010* 453 beigefligte Stoffe
VerstoRe 2011* 529 z",faf}g)oe%'fb'”"”e“ Sl L Bl e B
Verstdfie 2012 969 Faserhaltiges Raufutter | -/- | 23 0 -/- -/- -/-
VerstoRe 2013* 507 (Kalber und Sauen)
* Summe leichte, mittlere und schwere VerstoRe Verstlimmelungen 0 2 0 4 1 0
Zuchtmethoden -/- 0 0 2 0
b) Wie hat sich die Anzahl der aufgedeckten Versto-
Re gegen Tierschutzvorschriften in der Landwirt- Art des VerstoRes e
schaft in den letzten 10 Jahren in Bayern entwickelt (nach KOM 2006/778/ _gg | & ° 5
(bitte nach BetriebsgroRe aufgrund Tierbestand, EG) 2 51 8| 8 R =
6kologischem und konventionellem Betrieb aus- ?3% ER T 3| £
weisen)? B3| - =
Auf die Antwort zu Frage 2 b und 2 ¢ wird verwiesen. e
Fir die Berichterstattung gegentiber der EU hat Bayern XN | Personal 0 0 0 0 c |1
folgende Zahlen zu VerstéRen (ibermittelt: ¥ | Kontrollen 1 ojJofo]g]|oO
Jahr 2014| 2013| 2012 2011| 2010 é Aufzeichnungen " 0|26 | a1
Legehennen 25 40 42 39 41 | Bewegungsfreiheit 0jojo =0
Kalber 411 518 495 571 503 £ | Gebaude und Unter- 1 oo |0} 5|1
Schweine 178 281 134 127|125 = | bringung T
Rinder ohe 309| 378 231| 442| 521 e Amagen | 2 121 °%]° 2 0
Schafe 28 32| 104 38 33 Egg%%bgasntﬁ%r;“”d 0 0] 00 % !
Ziegen 6 16 12 15 18 Verstiimmelungen 0 0| o0 o| s o
Hausgefligel 13 14 0 6 1 Zuchtmethoden 0o oo ]o]| = [o
(Spezies Huhn ohne
Legehennen)
Laufvogel 0 0 0 0 1
Enten 6 8 4 6 4
Ganse 2 8 1 2 5
Pelztiere -/- -/- 1 1 2
TruthUhner 4 5 1 0 0
4.a) Um welche VerstoRe gegen Seuchen-, Gesund-
heits- und Hygienevorschriften handelte es sich
(bitte getrennt nach Tierart bzw. Betriebsart und
kategorisieren)?
Auf die Antwort zu Frage 3 a wird verwiesen.
b) Um welche VerstoRe gegen Tierschutzvorschriften
handelte es sich (bitte getrennt nach Tierart bzw.
Betriebsart und kategorisieren)?
Auf die Antworten zu Frage 2 a und 2 ¢ wird verwiesen. Fur
die Berichterstattung gegenuber der EU hat Bayern fol-
gende Zahlen zu Verstofien Ubermittelt:
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Art des VerstolRes - o Art des VerstoRes - °
(nach KOM 2006/778/EG) g _ e | | o - (nach KOM 2006/778/EG) e . e |, | o c
5| 3| |8 s g 5|3 ¢|o8 5§
S| s | 2|85 6| 2 S| 5| 2 |los| 5| 2
o | x G |8 | & | N S| x S |BX| @ | N
) n | = ) 0 | =
| 14 | 14
Personal 0 2 5 8 2 1 Personal 1 5 1 6 2 1
Kontrollen 5 14 | 35 | 9 10 4 Kontrollen 2 10 | 18 | 75 | 73 1
Aufzeichnungen 3 80 | 37 | 88 | 13 5 Aufzeichnungen 21 75 | 15 | 81 14 7
Bewegungsfreiheit 5 [123| 8 40 1 1 Bewegungsfreiheit 1 121 2 28 0 1
% Besatzdichte 2 49 [ 72 | - | - | - % Besatzdichte 3 | 33 9 - | -] -l
'—I Gebaude und 15 | 99 | 24 | 64 3 2 '—l Gebaude und 9 [102]| 19 | 54 7 2
« | Unterbringung « | Unterbringung
é Mindestbeleuchtung 4 |15 | 3 | - | - | /- é Mindestbeleuchtung 0 | 18| 6 | - | - | /-
£ | Bdéden (fur Schweine) -/- -- | 22 -/- -/- -/- &£ | Bdden (fur Schweine) -~ | - 3 -/- -/- -/-
3 |Einstreu o | o |20 |- 3 [Einstreu 0o | o |24
Automatische und me- 0 6 7 31 0 0 Automatische und 1 9 9 25 0 0
chanische Anlagen mechanische Anlagen
Fittern, Tranken und 3 93 38 49 3 3 Fittern, Tranken und 4 95 28 60 6 0
beigefligte Stoffe beigefligte Stoffe
Hamoglobinwert -/- 0 N I E T C Hamoglobinwert - 0 S I I E A
(Kalber) (Kalber)
Faserhaltiges Raufutter | -/- | 32 0 -/- -/- -/- Faserhaltiges Raufutter | -/- | 26 0 -/- -/- -/-
(Kalber und Sauen) (Kalber und Sauen)
Verstimmelungen 1 5 1 7 0 0 Verstimmelungen 0 1 0 2 0 0
Zuchtmethoden -/- 0 0 0 0 Zuchtmethoden -/- 0 0 0 0
Art des VerstolRes T oz Art des VerstoRes B .=
(nach KOM 2006/778/EG) DE£8| B ® I} (nach KOM 2006/778/EG) o£8| B o 5]
2251 2| s | 8| s | £ 2251 25| 8| 8| £
© vs| 9 Qo c = S © 25| Q o c = S
DI 5 c | @ | N | £ DRE| 5 c | @ | N | g
sl 3| Y |0 Q|3 28, g |uU || 9|3
Swns| - = Sos| - =
I ~¢ I ~ ¢
& | Personal 0 0 0 0 c 0 A | Personal 1 0 0 0 0
© [ Kontrollen 0o [oo[1]8[2 © [Kontrollen o [oJo]o]|&|[o
(2]
o | Aufzeichnungen M |o[6 |6 | &2 & [Aufzeichnungen 6 o4 1] 5|1
§ Bewegungsfreiheit 0 0| 0] o0 i 0 § Bewegungsfreiheit 0 olo|Jo| @[O0
= | Gebaude und Unter- 0 0 1 1 S 1 = | Gebaude und Unter- 1 0 0 0 2 0
S | bringung = S | bringung %
Automatische und 0 0 0 0 g 0 Automatische und me- 1 0 0 0 s 0
mechanische Anlagen 5 chanische Anlagen ﬂ'
Futtern, Tranken und 3 0 1 0 el o Fattern, Tréanken und 0 0 0 0 210
beigefligte Stoffe o beigefligte Stoffe g
Verstimmelungen 0 0 0 0 é 0 Verstimmelungen 0 0 0 0 i 0
Zuchtmethoden 0 0 0 0 0 Zuchtmethoden 0 0 0 0 0
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Art des VerstoRRes - ° Art des VerstoRes - °
(nach KOM 2006/778/EG) e . e S | o c (nach KOM 2006/778/EG) @ . e | | o c
5| 2| 2|3 5|8 5| 3| |8 s g
S| s | 2|8 6|8 5| 5| £|83|15|¢8
o | X G |8X| » N o | X G | 2X| » N
5} w | = ) 0 | =
| o - 14
Personal 3 7 3 13 2 0 Personal 2 7 1 14 1 0
Kontrollen 1 15 | 18 | 84 | 13 2 Kontrollen 0 6 8 82 4 3
Aufzeichnungen 5 84 | 15 | 95 8 7 Aufzeichnungen 21 53 | 29 | 59 | 20 8
Bewegungsfreiheit 2 | 149 | 4 53 0 0 Bewegungsfreiheit 1 175 | 2 41 0 0
% Besatzdichte 2 37 9 -/- -/- -/- % Besatzdichte 5 29 4 -/- -- | -l-
'—I Gebaude und 20 | 108 | 23 | 84 7 3 "I Gebaude und 9 | 97 | 22 | 51 2 3
— | Unterbringung o | Unterbringung
é Mindestbeleuchtung 1 19 8 - | -l -/- § Mindestbeleuchtung 1 14 1 -/- -/- -/-
£ | Béden (fiur Schweine) -/- -/- 2 -/- -/- -/- = | Boéden (fir Schweine) -/- -/- 5 -/- -/- -/-
3 | Einstreu 0 0 20 | - | - | - 3 | Einstreu 0 0 19 | -1~ | - | --
Automatische und 1 7 4 28 0 0 Automatische und 0 5 7 15 0 0
mechanische Anlagen mechanische Anlagen
Fuattern, Tranken und 4 | 1M2 | 20 | 81 6 3 Futtern, Tranken und 1 85 | 26 | 53 6 4
beigefligte Stoffe beigefiigte Stoffe
Hamoglobinwert -I- 0 S I I C B Hamoglobinwert -/- 0 I I C I CR
(Kalber) (Kalber)
Faserhaltiges Raufutter | -/- | 32 0 -/- -/- -/- Faserhaltiges Raufutter | -/- | 27 0 -/- -/- -/-
(Kalber und Sauen) (Kalber und Sauen)
Verstimmelungen 0 1 1 4 2 0 Verstimmelungen 1 5 1 6 0 0
Zuchtmethoden -/- 0 0 0 0 0 Zuchtmethoden -/- 0 0 0 0 0
Art des VerstoRes T o= Art des VerstoRes T o=
(nach KOM 2006/778/EG) ofe| B o @ (nach KOM 2006/778/EG) o£s| 3 o @
S 25| O c Q 5 c S 25| O c 4] 5 c
Sys| S| 8| 2|28 Tes 28| 2|2 s
88| & c G N = o8| & < G N =
S8y g | W|O| Q2| 3 S8yl 3 | WO | 2|5
T nE — = © nE - =
I ~— ¢ I ~¢
& | Personal 0 0 1 0 0 0 & | Personal 0 0 0 0 0 0
2 | Kontrollen 0 0 0 0 0 0 12 | Kontrollen 0 0 0 0 0 0
‘l Aufzeichnungen 6 0 5 2 1 0 c|> Aufzeichnungen 10 1 3 4 1 0
é Bewegungsfreiheit 0 0 0 0 0 0 § Bewegungsfreiheit 0 0 0 0 0 0
&£ | Gebaude und Unter- 0 0 0 0 0 0 = | Gebaude und Unter- 1 0 1 1 1 0
8 | bringung S | bringung
Automatische und me- 0 0 0 0 0 0 Automatische und me- 0 0 0 0 0 0
chanische Anlagen chanische Anlagen
Fdttern, Tranken und 0 0 0 0 0 0 Futtern, Tranken und 0 0 0 0 0 0
beigefligte Stoffe beigefligte Stoffe
Verstimmelungen 0 0 0 0 0 0 Verstimmelungen 0 0 0 0 0 0
Zuchtmethoden 0 0 0 0 0 0 Zuchtmethoden 0 0 0 0 0 0
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5) In welchen Féllen haben bayerische Behorden in
den letzten zehn Jahren aufgrund von VerstoRen
gegen Seuchen-, Gesundheits- und Hygienevor-
schriften erheblichere MaBnahmen ergriffen, wie
zum Beispiel Betriebe ganz oder voriibergehend
geschlossen, Verkauf oder Vertrieb der betrof-
fenen Erzeugnisse anderweitig eingeschrénkt,
Riuickrufaktionen verlangt oder 6ffentlich vor dem
betroffenen Produkt gewarnt (bitte Vorfille ge-
trennt nach jeweiliger Aktion auflisten)?

Die MaRnahmen bei VerstéRen werden von den daflr zu-

sténdigen Kreisverwaltungsbehdérden angeordnet. Eine zen-

trale Erfassung erfolgt nicht.

6. a) Wie stellt sich das Verhéltnis fiir Seuchen-, Ge-
sundheits- und HygieneverstoBe zur Produkti-
onsart — 6kologisch oder konventionell -und zur
Betriebs- bzw. StaligroBe — nach Anzahl der gehal-
tenen Tiere — in 2013 und 2014 dar (bitte jeweils
getrennt nach Produktionsart und Betriebs- bzw.
StallgroBen, inbesondere separat fiir GroRstalle,
ausweisen)?

b) Wie stellt sich das Verhaltnis fiir Tierschutzversto-
Re zur Produktionsart — 6kologisch oder konven-
tionell — und zur Betriebs- bzw. StallgréRe — nach
Anzahl der gehaltenen Tiere — in 2013 und 2014 dar
(bitte jeweils getrennt nach Produktionsart und
Betriebs- bzw. StallgroBen, inbesondere separat
fiir GroBstélle, ausweisen)?

Auf die Antworten zu den Fragen 2 a—c wird verwiesen.

7. a) Wie oft wurde das LGL in den letzten 5 Jahren liber
das europaische Schnellwarnsystem liber Vorfal-
le im Zusammenhang mit tierhaltenden Landwirt-
schaftsbetrieben informiert?

Schnellwarnungen werden nicht nach dem Suchkriterium

JLierhaltende landwirtschaftliche Betriebe” differenziert. Die

Zahl der Vorfalle wurde deshalb mit den unter 7 b genannten

Suchkriterien ermittelt. Danach wurde das LGL in den letz-

ten funf Jahren im Zeitraum vom 01.06.2010 bis 01.06.2015

Uber 1.282 Vorfélle informiert.

b) Um welche Vorfélle handelte es sich bei den o.g.
liber das europdische Schnellwarnsystem gemel-
deten Vorféllen im Einzelnen?

Fleisch 272
(Suchkriterien: subject: meat, category: meat and
meat products)

Gefligel-
fleisch

224 (Suchkriterien: subject: meat, category:
poultry meat and poultry products)

Eier 57
(Suchkriterien: subject: egg, category: eggs and egg
products)

Fisch 549
(Suchkriterien: subject: fish, category: fish and fish
products)

Honig 42
(Suchkriterien: subject: honey, category: honey and
royal jelly)

Milch 138
(Suchkriterien: subject: milk, category: milk and milk

products)

c) Welche Schritte hat das LGL jeweils eingeleitet?
Die Schnellwarnkontaktstelle Bayern sichtet alle einge-
henden Meldungen hinsichtlich der Betroffenheit von Bay-
ern. Ist Bayern betroffen (d. h. sind bayerische Firmen belie-
fert oder wurde ein nicht sicheres Lebensmittel/Futtermittel
von einem bayerischen Betrieb hergestellt oder/und vertrie-
ben) werden die entsprechenden MalRnahmen eingeleitet.
Méogliche MalRnahmen sind das Einleiten von Ermittlungen
hinsichtlich Ruckverfolgbarkeit und getroffener Mafnah-
men (z. B. Sperrung, Beprobung, Rucknahme/Ruckruf von
Lebensmitteln etc.) sowie die Uberprifung der von den
Unternehmen eingeleiteten MaRnahmen. Unklare Sachver-
halte hinsichtlich gutachterlicher Beurteilungen werden den
zustandigen Instituten am LGL zur Einschatzung zugeleitet.

8. a) Wie haufig hat das LGL in den letzten 5 Jahren die
unter 7) genannten Vorfdlle anders bewertet als
europdische Behorden wie zum Beispiel die EFSA
(European Food Safety Authoritym = Europaische
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit), die ECDC
(European Centre for Disease Prevention and Con-
trol = Europaisches Zentrum fiir die Pravention
und die Kontrolle von Krankheiten) oder die Euro-
padische Kommission?

MafRgeblich fir die Einstellung einer Schnellwarnung in
das Schnellwarnsystem ist die Beurteilung der Sicherheit
des Lebensmittels. Diese Bewertung ist Teil der Meldung
des Teilnehmers am Schnellwarnsystem, i. d. R. einem Mit-
gliedstaat. Bei dieser Beurteilung sind die normalen Bedin-
gungen der Verwendung durch den Verbraucher sowie die
dem Verbraucher vermittelten Informationen einschlieRlich
der Angaben auf dem Etikett gemaR Art. 14 Absatz 3 der VO
(EG) Nr. 178/2002 zu berlcksichtigen. Die Vollzugspraxis
in Bayern erfolgt in Abstimmung mit den Landern. Bei Fal-
len, in denen bei Ublicher Verwendung des Lebensmittels
auf allen Produktions- und Vertriebsstufen ein Durcherhitzen
vorgesehen ist und dies dem Abnehmer (auch Endverbrau-
cher) mittels Hinweis auf der Verpackung auch mitgeteilt
wird, gelten die Produkte als verkehrsfahig.

Es handelt sich um wenige Falle mit mikrobieller Konta-
mination (z. B. Salmonella spp. bei Gefligelfleisch mit ent-
sprechendem Erhitzungshinweis, VTEC bei Wildfleisch mit
entsprechendem Erhitzungshinweis).

b) In welchen konkreten Faillen ist dies geschehen?
Siehe Antwort zu Frage 8 a.

c) Wie begriindet das LGL die andere Bewertung
bzw. Reaktion in diesen Féllen im Einzelnen?
Ein vollstandiges Durchgaren des Produktes gewahrleistet
die Abtoétung der Erreger.

Dadurch ist das entsprechende Lebensmittel als sicher
anzusehen. In diesen Fallen erfolgt dennoch eine Informa-
tion der fir den Betrieb zustéandigen Behorde (sofern der
Betrieb in Bayern ansassig ist), um dort die Produktions-
hygiene tberprifen zu kdnnen.



