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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Ruth Muller SPD
vom 29.05.2015

Wintergetreide statt Plastik — Alternativen zur Biogas-
Siloabdeckung

Bisher werden Biogas-Siloanlagen in der Regel mit Plastik-
folien abgedeckt. Doch die Erfahrung zeigt, dass das Plastik
Schadlinge (Nager) anzieht, die die Plane zernagen, und die
Plastikfetzen kommen sowohl in die Biogasanlage, als auch
in der Umwelt ein.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Wie bewertet die Staatsregierung die alternative, na-
turliche und umweltbewusste Abdeckung des Silomai-
ses (Fahrsilo 30 x 50 m) durch eine Lage Grassilage
(10-30 cm) mit Strohauflage (gehackselt, 10-20 cm)
und Ansaat mit Wintergetreide?

2. Kann der beschriebene Aufbau Geruchsemissionen
und unkontrolliert auftretende Sickerwasserstrome
ausreichend verhindern?

3. Trifft es zu, dass es bei diesem Abdeckverfahren zu
geringeren Verlusten durch verschimmelten Futter-
stock (ansonsten bei kleinsten Undichtheiten z. B.
durch Krahen, die Lécher in die Folie picken, hervor-
gerufen) kommt?

4.  Wie viel Tonnen Plastikfolien lieRen sich in Bayern
durch den Einsatz dieser alternativen Abdeckungsme-
thode einsparen?

5.  Wie bewertet die Staatsregierung die Freisetzung von
Mikroplastik bei der herkdmmlichen Abdeckmethode
durch Schéadlinge wie z. B. Krdhen, Ratten und M&u-
sen und Umwelteinflisse wie Wind und Sonne in die
Natur?

6.  Wie ist die Aufnahme — und verzdgerte Abgabe — von
Niederschlagswasser (bis zum Starkregen) durch die
Begriinung im Vergleich zur Folienabdeckung zu be-
werten?

7.a) Kann die natirliche Abdeckung verschiedenen Tieren
und Végeln als Lebensraum dienen?
b) Sind darunter auch Arten, die zur Bekédmpfung von
Schédlingen sehr nitzlich sind?

8. a) Ist die alternative und umweltfreundliche Naturabde-
ckung durch gehéckseltes Gras und Stroh mit Begru-
nung aus Wintergetreide eine anerkannte Alternative
und in der Praxis einsetzbar?
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b) Wenn ja, wird die Biogasrichtlinie entsprechend er-
ganzt?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten
vom 08.07.2015

Im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fir Umwelt
und Verbraucherschutz wird die Schriftliche Anfrage wie
folgt beantwortet:

1. Wie bewertet die Staatsregierung die alternative,
natirliche und umweltbewusste Abdeckung des
Silomaises (Fahrsilo 30 x 50 m) durch eine Lage
Grassilage (10-30 cm) mit Strohauflage (gehéack-
selt, 10-20 cm) und Ansaat mit Wintergetreide?

Nach der derzeit in Bayern giltigen Verordnung uber An-

lagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen und

Uber Fachbetriebe (Anlagenverordnung — VAwS) ist durch

geeignete Bauweisen und ausreichende Abdeckung des

Siliergutes sicherzustellen, dass Niederschlagswasser nicht

in den Silagestock eindringt. In der dazugehérigen Verwal-

tungsvorschrift zum Vollzug der Verordnung Uber Anlagen
zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen und Gber

Fachbetriebe (VVAwS) wird das Biogashandbuch Bayern

mit dem Kapitel 2.2.4 Wasserwirtschaft als technische Re-

gel fur Biogasanlagen eingefuhrt. Auch hier wird darauf hin-
gewiesen, dass die nachwachsenden festen Rohstoffe auf
flissigkeitsdichten und besténdigen Bodenflachen grund-
satzlich vor Niederschlagswasser geschiitzt zu lagern sind.

Die Silierung basiert auf den Konservierungsfaktoren
Sauerstoffabschluss und pH-Wert-Absenkung. Letztere ist
wiederum vom Sauerstoffabschluss abhangig (Milchsaure-
garung). Das Auftragen von Grassilage, Stroh und Ansaat
von Wintergetreide unterbindet nicht das Eindringen von
Niederschlagswasser und Sauerstoff in den Substrat- oder
Futterstapel und erfiillt daher nicht die Anforderungen an
eine gute Silierpraxis.

Niederschlagswasser tritt zumindest teilweise als ge-
wassergeféahrdender Sickersaft aus und muss aufgefangen
werden. Aul3erdem wird durch das Niederschlagswasser
der konservierende Effekt gestort. Fehlgéarungen mit starker
Geruchsentwicklung sind mdglich.

Die ,Abdeckung“ mit den genannten organischen Materi-
alien stellt aufgrund der nicht hinreichenden Barrierefunktion
gegenuber Gasen und Flussigkeiten keine Abdeckung im ei-
gentlichen Sinn dar. Es ist somit grundsatzlich mit erheblich
héheren Verlusten zu rechnen, was einer effizienten Res-
sourcennutzung widerspricht.
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2. Kann der beschriebene Aufbau Geruchsemissio-
nen und unkontrolliert auftretende Sickerwasser-
strome ausreichend verhindern?

Nein. Die Geruchsemissionen kdnnen aus oben genannten

Griinden sogar zunehmen. Sickerwasserstréme (bestehend

aus Garsaft oder Sickersaft) werden durch diese Art der Be-

deckung eher gefordert.

3. Trifft es zu, dass es bei diesem Abdeckverfahren
zu geringeren Verlusten durch verschimmelten
Futterstock (ansonsten bei kleinsten Undichthei-
ten z. B. durch Kréhen, die Locher in die Folie pi-
cken, hervorgerufen) kommt?

Nein. Untersuchungen der Bayerischen Landesanstalt fiir

Landwirtschaft (LfL) und vom Amt fir Erndhrung, Land-

wirtschaft und Forsten Nordlingen zeigen eindeutig, dass

Bedeckungen mit organischem Material und pflanzlichem

Bewuchs die Verluste an organischer Substanz im Subs-

trat- oder Futterlager keinesfalls verringern (LfL-Information

2011, Untersuchungen zu den Trockenmasseverlusten in

Siloanlagen mit unterschiedlicher Abdeckung). Nach der

vorliegenden Feldstudie sind die Verluste in den nicht ab-

gedeckten Silos zum Teil doppelt so hoch wie beim Silo mit

Folienabdeckung.

Eine vergleichbare Aussage kann auch aus den Arbeiten
am Institut fur Tiererndhrung und Futterwirtschaft abgeleitet
werden. Diese haben das Verlustgeschehen mittels Anrei-
cherung von Stoffen, welche im Rottehorizont verbleiben,
naher untersucht und eine Berechnungsmdoglichkeit der
Verluste entwickelt. Diese waren bei Verzicht auf Folienab-
deckung weit groRer. Grundlage der Berechnungen waren
Proben aus Praxissilos.

4.  Wie viel Tonnen Plastikfolien lieRen sich in Bay-
ern durch den Einsatz dieser alternativen Abde-
ckungsmethode einsparen?

Herstellung und Vertrieb von Silofolien erfolgen global. Es

existieren keine konkreten Zahlen zur Verwendung von Silo-

folien. Der Verbrauch kdnnte nur geschatzt werden. Da die
beschriebene Bedeckung keine alternative Abdeckung dar-
stellt, sehen wir derzeit kein Einsparpotenzial.

5.  Wie bewertet die Staatsregierung die Freisetzung
von Mikroplastik bei der herkdmmlichen Abdeck-
methode durch Schadlinge wie z.B. Krahen, Ratten
und Mausen und Umwelteinflisse wie Wind und
Sonne in die Natur?

Da Mikroplastik vorwiegend nach Versprodung von Plastik-

artikeln entsteht, wird die freigesetzte Menge aus bzw. von

Siloabdeckungen als gering eingeschatzt. Bei Versprodung

verlieren die Folien ihre Dichtheit und daher ihren Einsatz-

zweck. Farbige Silofolien weisen eine mehrmonatige UV-
Bestandigkeit auf und sind nach dieser Zeit in der Regel
nicht mehr in Verwendung. Bei sorgsamem Umgang mit den
Abdeckungsresten (Recyclingsysteme wie ERDE) sollten
auch diese keine hervorzuhebende Quelle von Mikroplastik
darstellen.

6. Wie ist die Aufnahme — und verzdgerte Abgabe —
von Niederschlagswasser (bis zum Starkregen)
durch die Begrinung im Vergleich zur Folienabde-
ckung zu bewerten?

Im Vergleich zur Folienabdeckung als negativ, da es sich
beim anfallenden Sickerwasser (bei Durchdringung des
Substrat- oder Futterlagers) um einen gewassergefahrden-
den Stoff handelt, wahrend von Folien ablaufendes Nieder-
schlagswasser ohne Kontakt zu Substrat oder Futter als
nicht gewassergeféahrdend angesehen werden kann (siehe
auch LfL-Information 2014, Silagesickersaft und Gewasser-
schutz).

7.a) Kann die naturliche Abdeckung verschiedenen

Tieren und Vdgeln als Lebensraum dienen?
Hinsichtlich moéglicher Umweltgefahrdungen und der anzu-
strebenden Ressourceneffizienz ist eine Folienabdeckung
Stand der Technik und somit der ,nattrlichen Abdeckung”
vorzuziehen. Dem StMELF liegen zur Fragestellung Le-
bensraum von Tieren und Vdgeln jedoch keine eigenen Un-
tersuchungen vor. Generell ist zu beachten, dass es sich bei
Substratlagern nicht um Biotope handelt.

b) Sind darunter auch Arten, die zur Bekdmpfung von
Schéadlingen sehr nitzlich sind?
Zu dieser Frage liegen dem StMELF keine Untersuchungs-
ergebnisse bzw. Daten vor.

8.a) Ist die alternative und umweltfreundliche Naturab-
deckung durch gehéckseltes Gras und Stroh mit
Begriinung aus Wintergetreide eine anerkannte Al-
ternative und in der Praxis einsetzbar?

In Erwagung der voranstehenden Grunde sprechen folgen-

de fachliche Grinde dagegen:

e Verschlechterung der Garbedingungen,

» Verschlechterung der Substrat- oder Futterhygiene,

» Erhohung der Verluste, Verminderung der Effizienz und

« Erhéhung der Emissionen mdéglich/wahrscheinlich.

b) Wenn ja, wird die Biogasrichtlinie entsprechend
erganzt?

Da die Frage 8 a negativ beantwortet wurde, ist eine Ergan-

zung der Anlagenverordnung bzw. des Biogashandbuchs

Bayern nicht notwendig.



