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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Christian Mager|
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 09.06.2015

Bohrschlammgruben
Ich frage die Staatsregierung:

1. Wie viele Bohrschlammgruben sind der Staatsregie-
rung bekannt, wo befinden sich diese und wer ist Ei-
gentumer der jeweiligen Grundsttcke (bitte Landkreis,
Gemeinde und Flurnummer angeben)?

2. Ist die Liste der Standorte von Bohrschlammgruben
vollstandig, wird darlber ein Kataster gefuhrt und wer
ist daflir zustandig?

3.a) Wie werden mdgliche weitere Standorte von Bohr-
schlammgruben in Bayern ausfindig gemacht?
b) Wer ist fur das Aufsuchen von Bohrschlammgruben
zustandig?

4.  Werden die bekannten und mégliche zusatzlich loka-
lisierte Bohrschlammgruben bezlglich mdglicher Bo-
denverunreinigungen kontrolliert bzw. untersucht, und
wenn ja, welche Belastungen wurden gemessen (bit-
te um Angabe der Messergebnisse fir die einzelnen
Standorte)?

5.a) Wurden die Standorte auf erhdhte Radioaktivitat und
dabei insbesondere auf Ra-226, Ra-228, Pb-210 und
Th-228 untersucht (bitte um Angabe der Messerergeb-
nisse fur die einzelnen Standorte)?

b) Wurden Untersuchungen auf Mineraldlkohlenwas-
serstoffe  (MKW), Aromatische Kohlenwasserstoffe
(BTEX) und Polycyclische aromatische Kohlenwas-
serstoffe (PAK) durchgefuhrt?

c) Welche Ergebnisse brachten die Untersuchungen?

6. Sind die einzelnen Standorte im Altlastenkataster
enthalten, liegt fur die einzelnen Standorte ein Sanie-
rungsplan vor und wie ist jeweils der aktuelle Stand?

7.a) An welchen Standorten kdnnen Grundwassergeféhr-
dungen nicht vollstandig ausgeschlossen werden und
mit welchen SofortmalRnahmen hat die Staatsregie-
rung jeweils reagiert?

b) Welche Auflagen werden von den zusténdigen Berg-
amtern fir die Entsorgung von Bohrschlammen in den
letzten drei Jahren erteilt?

8.  Welche Nachnutzung erfolgte an den Standorten der
Bohrschlammgruben seit deren Entstehung und wur-
den ggf. geerntete Friichte beprobt, und wenn ja, mit
welchen Ergebnissen?
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Antwort

des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 10.08.2015

Die Schriftiche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium fir Wirtschaft und Medien, Energie und
Technologie (StMWi) wie folgt beantwortet:

1. Wie viele Bohrschlammgruben sind der Staatsre-
gierung bekannt, wo befinden sich diese und wer
ist Eigentimer der jeweiligen Grundsticke (bitte
Landkreis, Gemeinde und Flurnummer angeben)?
Dem StMWi sind die folgenden im Aufsichtsbezirk des
Bergamts Sudbayern betriebenen Bohrschlammgru-
ben bekannt:

Nr. | Name Gemarkung/Gemeinde | Landkreis
1-1 | Waldhausen Waldhausen/Schnaitsee | Traunstein
1-2 | Maind Waltenhofen Oberallgau
1-3 | Mittelstetten Mittelstetten/ Stadt Augsburg
Schwabmiinchen
1-4 |lIsen k.A. Ebersberg
1-5 | Prutting Prutting Rosenheim
1-6 |Hofoldinger Forst | Helfersdorf/Aying Minchen
1-7 | Arlesried Dietershofen/Ober- Unterallgau
schonegg

Tab. 1: Dem Bergamt Stidbayern bekannte Bohrschlammgruben

Die Grube ,Waldhausen” (1-1) ist die einzige Bohrschlamm-
grube, bei der die Bergaufsicht noch besteht und somit die
Zustandigkeit des Bergamts Sidbayern gegeben ist. Nr.
1-5 und Nr. 1-6 entsprechen den Standorten 2-19 bzw. 2-38
(s.u.). Die Grube ,Arlesried” (1-7) wurde vollstandig zurtick-
gebaut und das Material entsorgt.

Ergénzend hierzu hat das Bayerische Landesamt fir Um-
welt (LfU) von der RWE Dea AG eine Liste mit Bohrspll-
gruben (errichtet und betrieben zwischen 1955 und 1980)
erhalten, die sich auf 9 Landkreise verteilen:

Nr.  [Name Gemar- Land- Eigen- |Nutzung/Zu-
kung/ kreis timer |stand/Mal3-
Gemeinde nahmen
2-1 |Breit- Eggstadt | Rosen- privat rekultiviert,
brunn, heim landschafts-
Bachham pflegerische
Nutzung/Ug
2-2 | Breitbrunn | Gstadt Rosen- privat rekultiviert/Ug
C1l heim
2-3 | Chieming |Chieming |Traun- privat rekultiviert/Ug
C1l stein
2-4 | Darching |Valley Miesbach | Ge- rekultiviert
1 meinde
2-5 | Eberfing 1 | Eberfing Weilheim | privat Wiese/HE
2-6 |Endorf1 |Endorf Rosen- k.A. k.A.
heim
2-7 |Feilnbach |Wiechs Rosen- k.A. Ug
1 heim
2-8 | Geisel- Malzbach | Erding k.A. k.A.
bach 1
2-9 |[Harthau- |Ober- Ebersberg | k.A. Schilfbe-
sen 1 pframmern wuchs/HE, Ug
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Nr. | Name Gemar- Land- Eigen- |Nutzung/Zu- Die Erhebung Qer GrundstUck§eigentUmer und der Nuj[zung
kung/ kreis timer |stand/MaR- erfolgte Uberwiegend durch die RWE Dea AG zur Zeit des
Gemeinde nahmen Betriebs oder nach Stilllegung.

2-10 |Holzkir- | Schaftlach |Miesbach |privat | Wiese/OU Die Liste der Standorte wurde vom LfU im Méarz 2012 an
g::SdJ; 2 die zustandigen Bodenschutzbehérden (Landratsamter) zur
cher Feld weiteren Bearbeitung in eigener Zustandigkeit weitergelei-

2-11 | Hohen- Baiern Ebersberg | privat Wiese/kwH tet. . . .
rain 6 Im Rahmen eines Datenabgleichs mit dem Altlastenkataster

2.12 | Inzenham | Marien- Rosen- |privat |Ug _des LfU konnten erganzend folgende Bohrschlammgruben
7 berg heim identifiziert werden:

2-13 | Konigs- Unterfisch- | Bad Tolz |k.A. nv
dorf1 bach Nr. |Name |Gemarkung/ |Land- Eigen- |Nutzung/

2-14 | Konigs- Unterfisch- | Bad Tolz | k.A. kwH Gemeinde kreis tumer | Zustand/
dorf 101 | bach MafRnahme

2-15 | Konigs- Schénrain |Bad Tolz | k.A. nv 2-34 | --- Sollacher Forst | Erding k.A. kwH
dorf 2 2-35 |- Sollacher Forst |Erding  |k.A. DU, UW

2-16 | Oberdill 1 | Ausmark. |Mdnchen |k.A. HE, Ug 2-36 |--- Rattenkirchen | Muhldorf | privat | saniert

— Forstezwk . 2-37 |- Ampfing Muhldorf | privat HE

2-17 | Pliening Gelting Ebersberg | privat OU, kwH 238 |- Aying Minchen | Erei- DU

2-18 | Pliening Gelting Ebersberg | privat OU, kwH staat
103 Bayern

2-19 | Prutting, | Prutting Rosen- privat | kwH Tab. 3: Zusétzliche Bohrschlammgruben aus dem Altlastenkataster
Inzen- heim
gag]m L 2. Ist die Liste der Standorte von Bohrschlammgru-

520 | Retten- Retten- Traun- KA. Wiese/Ug ben voII;tandlg_, wird qargber ein Kataster gefihrt
bach 1, bach stein gnd wer ist dafir zustandig?

Erlstatt Da seit 1888 in Bayern Kohlenwasserstoffbohrungen erfolgt

2-21 | Schongau | Peiting Weilheim |privat | Schilfoe- sind und es bis etwa 1980 ublich war, fiir jede Bohrung eine
Peiting wuchs/HE Bohrschlammgrube zu errichten, ist diese Liste wohl nicht

2-22 | Siegsdorf |Holzhau- | Traun- privat, |OU, UW vollstandig. Ein spezielles Kataster wurde dazu nicht ge-
1(1) sen stein Lkr. fuhrt.

2-23 | Siegsdorf | Traunstein | Traun- privat k.A.

oy ;(”Z o _Srte'” : - 3.a) Wie werden mégliche weitere Standorte von Boht-

- t. Leon- ettel- raun- prlvat 10- H H H 2
hard ham/Wa- | stein top/Acker/HE schla_lmm.gruben in Bayern ausfindig gemacht~
ging am b) Wer ist fur das Aufsuchen von Bohrschlammgru-
See ben zustandig?

2-25 | Unter- Unter- Starnberg | Ge- nv Informationen Uber Bohrschlammgruben vor 1950 sind

brunn 1, 2 | brunn meinde kaum mehr vorhanden, da bei der Bombardierung des
Unter- Bergamts Munchen 1945 nahezu samtliche Akten vernichtet
_ brunn : wurden. Nach Aussage des StMWi kénnten die Standorte

2-26 | Vater- Haar Manchen | k.A. Kleingar- der Bohrschlammagruben teilweise aus den Bohrakten ermit-
stetten 2 ten/HE, Ug telt werden

221 \é\é?gers' ;?chheenr;er Manchen Etr;'t Biotop/HE, Ug Eine Zustandigkeit fir das Aufsuchen von Bohrschlamm-

Forst Bayern gruben ist weder aus dem Bergrecht noch dem Bodenschutz-

228 | Wolfers- | Hhen- Minchen | Frei- rekultiviert/HE, || recht ableitbar. Sobald allerdings die Bodenschutzbehérde

berg 2 kirchener staat Ug Informationen tber das Vorliegen einer Bohrschlammgrube
Forst Bayern hat, entscheidet sie Uber das Einleiten der ggf. nach dem

2-29 | Wolfers- | Hohen- Minchen | Frei- | Schilfbe- Bodenschutzrecht erforderlichen Schritte. Die Altlastenbear-
berg 4-9/1 ||(:|(|;('32tener SBt;‘aém wuchs/HE, Ug || pejtung in Bayern erfolgt grundsétzlich nicht nach Branchen

530 [worters- THahen inchen Fre); KAJHE, Ug orientiert, sondern richtet sich ausschlie3lich nach den fach-
berg 4-9/11 | kirchener staat ’ I|chep Prioritaten, die die Bodenschutzbehorde eigenverant-

Forst Bayern wortlich fesﬂtlegt. _

2-31 |Wolfers- |Egmating | Ebersberg | Frei- rekultiviert/ HE, I.d.R. zéhlen Bohrschlammgruben nicht 2u den A'“?—St'
berg 4-9/ staat kwH verdachtsflichen mit der hdchsten Bearbeitungsprioritat.
i Bayern So wird hinsichtlich der Wirkungspfade Boden-Mensch und

2-32 | Wolfers- | Egmating | Ebersberg | Frei- Schilfbe- Boden-Gewasser nach derzeitigem Kenntnisstand nur von
R/erg 4-9/ thaat ‘Q’“ﬁhS/HE' einem mittleren Emissionspotenzial und aufgrund der Ab-

ayem |xw dichtung der Gruben durch die Tonspulung — dies ist die

2-33 | Wolfers- | Ober- Ebersberg | privat | Acker/HE, originare Aufgabe der Bohrspiilung im unverrohrten Bohr-
berg 1,3 | pframmern kwH

Tab. 2: Von der RWE Dea AG dem LfU gemeldete Bohrschlammgruben
k.A. = keine Angaben, HE = Historische Erkundung, OU = Orientie-
rende Untersuchung, DU = Detailuntersuchung, kwH = kein weiterer
Handlungsbedarf, UW = Uberwachung, nv = nicht verifiziert, Ug =
Untersuchungen geplant

loch — sowie der i.d.R. vorhandenen Abdeckung von einem
entsprechend geringen bis mittleren Transmissionspotenzial
ausgegangen.

4. Werden die bekannten und mdgliche zusatzlich
lokalisierte Bohrschlammgruben bezuglich mogli-
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cher Bodenverunreinigungen kontrolliert bzw. un-
tersucht und wenn ja, welche Belastungen wurden
gemessen (bitte um Angabe der Messergebnisse
flr die einzelnen Standorte)?
Zu den in Frage 1 aufgefuihrten Standorten liegen beim
Bergamt Sudbayern Material- und Grundwasseranalysen
aus den bis zu 5 Jahren dauernden Monitoringprogrammen
der Bohrschlammgruben vor. Die Messergebnisse finden
sich in einer Vielzahl von umfangreichen Gutachten und
Untersuchungsberichten zu den Abschlussbetriebsplanen.
Eine mit erheblichem Aufwand zu erstellende Zusammen-
stellung Ubersteigt den Rahmen der Schriftlichen Anfrage.
Die Akten kdnnen beim Bergamt jederzeit eingesehen wer-
den.

Aus der Liste der RWE Dea AG bzw. aus den im Altlas-
tenkataster erfassten Standorten befinden sich derzeit 21
Standorte in verschiedenen Stadien der Untersuchung bzw.
Sanierung. Bei 8 Standorten wurde der Altlastverdacht im
Zuge der Untersuchungen nicht bestatigt bzw. eine Sanie-
rung abgeschlossen (Frage 1, Tabellen 2 und 3). Dabei ist
zu berlicksichtigen, dass die Identifizierung der Standorte
aus der Liste der RWE Dea AG bisher noch nicht vollstéandig
abgeschlossen werden konnte (siehe Antwort zu Frage 6).

Die Untersuchungsergebnisse liegen dezentral bei den
zustandigen Landratsamtern vor. Eine mit erheblichem
Aufwand zu erstellende Zusammenstellung tbersteigt den
Rahmen der Schriftlichen Anfrage. Die Akten, Gutachten,
Analysen kénnen bei den Bodenschutzbehdrden jederzeit
eingesehen werden. Als Beispiel sind in der Anlage die
Feststoff-, Eluat- und Bodenluft-Analysenergebnisse der
Schlammgrube ,Holzkirchen 2 — Staudacher Feld” (Nr. 2-10)
beigefiigt.

5.a) Wurden die Standorte auf erhdhte Radioaktivitat
und dabei insbesondere auf Ra-226, Ra-228, Pb-
210 und Th-228 untersucht (bitte um Angabe der
Messerergebnisse fir die einzelnen Standorte)?
Untersuchungen auf erhdhte Radioaktivitat sind nicht be-
kannt.

b) Wurden Untersuchungen auf Mineralélkohlenwas-
serstoffe (MKW), Aromatische Kohlenwasserstof-
fe (BTEX) und Polycyclische aromatische Kohlen-
wasserstoffe (PAK) durchgefiihrt?

Auf MKW, BTEX und PAK wird/wurde i.d. R. untersucht.

c) Welche Ergebnisse brachten die Untersuchun-
gen?
Vgl. Antwort zu Frage 4.

6. Sind die einzelnen Standorte im Altlastenkataster
enthalten, liegt fur die einzelnen Standorte ein Sa-
nierungsplan vor und wie ist jeweils der aktuelle
Stand?

Zu den Standorten in Frage 1, Tabelle 1 sind bisher 2 Fla-
chen im Altlastenkataster erfasst, die weiteren sind noch zu
verifizieren und ggf. zu Ubertragen.

Von der Liste der RWE Dea AG (Frage 1, Tabelle 2) wur-
den insgesamt 13 Standorte im Altlastenkataster erfasst, 3
Standorte konnten nicht verifiziert werden, fir die restlichen
sind die Recherchen und der Abgleich noch nicht abge-
schlossen.

Da der Branchenbegriff ,Bohrschlammgrube” im bayeri-
schen Altlastenkataster nicht explizit etabliert ist, kann eine
entsprechende Auswertung nicht erfolgen. Es kénnen da-
her durchaus mehr Bohrschlammgruben im Kataster erfasst
sein, die aber nicht als solche identifizierbar sind.

Zum Bearbeitungsstand siehe Antwort zu Frage 1, Tabel-
len 2 und 3.

7.a) An welchen Standorten kdnnen Grundwasser-
geféahrdungen nicht vollstandig ausgeschlossen
werden und mit welchen SofortmaRnahmen hat die
Staatsregierung jeweils reagiert?

Zu den Standorten aus Frage 1, Tabelle 1 liegen hierzu

keine Informationen vor, daher wird auf die Beantwortung

zu Frage 3 und 4 verwiesen. Bei den Standorten der RWE

Dea AG-Liste sind die Untersuchungen noch nicht durch-

gefihrt worden bzw. noch nicht abgeschlossen. Es kann

daher eine Grundwassergefahrdung weder angenommen
noch vollstandig ausgeschlossen werden. Allgemein weist
jedoch das Bergamt Siidbayern darauf hin, dass bei allen
in den letzten Jahren rekultivierten Spilungsgruben keine

Beeintrachtigung des Grundwassers feststellbar war. Bei

einzelnen Gruben wurde als SofortmafRnahme eine Abde-

ckung aufgebracht.

b) Welche Auflagen werden von den zustandigen
Bergamtern fir die Entsorgung von Bohrschlam-
men in den letzten drei Jahren erteilt?

Das bei neuen Bohrungen anfallende Bohrklein (Cuttings)
wird gesammelt und fachgerecht entsorgt. Der Unterneh-
mer hat Uber die Entsorgung Nachweise zu fihren. Die
Spilungen werden so weit wie moglich aufbereitet, wieder-
verwendet und ggf. entsorgt. Es werden heute keine Bohr-
schlammgruben mehr verwendet.

8. Welche Nachnutzung erfolgte an den Standorten
der Bohrschlammgruben seit deren Entstehung
und wurden ggf. geerntete Frichte beprobt und
wenn ja, mit welchen Ergebnissen?

Zu den in Frage 1, Tabelle 1 dargestellten Standorten liegen

hierzu keine Informationen vor, zur Standortliste der RWE

Dea AG siehe Tabelle 2. Untersuchungen von Feldfriichten

sind nicht bekannt.
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Prifbericht 1855-1/07 Untersuchung von Bodenluftproben ‘ ’ O ‘ tl e ‘

29.05.2007 / H& Auftragsnummer: 996283 / 996284
Seite 2 von 5

cal services

Parameter Einheit RKS 2 RKS 3 RKS 4
ENSA ENSA ENSA
Probenahme durch - (Hermn (Herm (Herrn
Schuhbauer) Schuhbauer) Schuhbauer)
Probenahme am - 22.05.2007 22.05.2007 22.05.2007
Probeneingang - 24.05.2007 24.05.2007 24.05.2007 |
Bearbeitungsbeginn - 24.05.2007 |  24.05.2007 24.05.2007
Labor-Nr. - 404237 404238 404239
Leichtflichtige aromatische
Kohlenwasserstofie (AKW):
Benzol mg/m?* <0,1 <0,1 <0,1
Toluol ' mg/m® <01 <0,1 <0,1
Ethylbenzol mgm* | <01 | <01 <01
Xylole (= m.p) = mg/m? <01 <0,1 <0,1
o-Xylol mg/m?® = 0,1 <0,1 <01
Styrol mg/m?® <0,1 <0,1 <0,1
iso-Propylbenzol mg/m? <01 <0,1 <0,1
1,3,5-Trimethylbenzol mg/m? <01 <01 <0,1
?AKW o mg/m?® n.n. n.n. n.n. ]
Leichtfliichtige halogenierte
Kohlenwasserstoffe (LHKW):
Dichlormethan mg/m? <0,1 <0,1 <0,1
cis-1,2-Dichlorethen o mg/m® <0,05 <0,05 <0,05
Trichlormethan mg/m® < 0,05 <0,05 <0,05
11.1-Trichlorethan mg/m?® <0,05 <0,05 <005
Tetrachlormethan mg/m? <0,05 <0,05 <005
Trichlorethen mg/m? < 0,05 < 0,05 < 0,05
Tetrachlorethen ' mg/m* <0,05 <005 | <005
Bromoform mg/m? <01 <0,1 T -c_0_1 '
¥ LHKW mg/m?® n.n. n.n. n.n.
Leichtfliichtige aliphatische
Kohlenwasserstoffe (Alkane C4-Cyg):
Methan mg/m? 150000 160000 56
Ethan mg/m?® <1 <1 <1
Propan mg/m? 36 6,1 <1 — 1
n-Butan mg/m?® <1 <1 <1
Pentan mg/m® <0,1 <0,1 <0,1
[ Hexan mg/m* <01 <0,1 - <01 |
Heptan ) mg/m? <01 <01 T <04 |
Oktan mg/m?® <01 <01 <0,1
Nonan _ mg/m? <01 <0,1 - ~:dT ]
Dekan mg/m? <0,1 <0,1 <04

Johann-Sebastian-Bach-StraBe 40, D-85591 Vates
an: TOV Industrie Service GmbH, Westendstrage 199, D-80686 Mifich

giirtler analytical services ;ut. "‘3
tien .

26.05.07-TUV-404237-244-ak-lh-alkane-bl xis
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Untersuchung von Bodenluftproben
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Parameter Einheit RKS 5 RKS 7 RKS 8
ENSA ENSA ENSA
Probenahme durch - (Herm (Herrn (Hern
Schuhbauer) Schuhbauer) Schuhbauer)
Probenahme am - 22.05.2007 23.05.2007 23.05.2007
Probeneingang - 24.05.2007 24.05.2007 24.05.2007
Bearbeitungsbeginn - 24.05.2007 24.05.2007 24.05.2007
Labor-Nr. - 404240 404241 404242
Leichtfiichtige aromatische
Kohlenwasserstoffe (AKW):
Benzol mg/m? <01 <0,1 0,14
Toluol mg/m?® <01 <01 o 0,20
Ethylbenzol mg/m?* <01 <01 <0,1 |
Xylole (£ m,p) mg/m* <01 <01 <01
o-Xylol mg/m?* <01 <01 <0,1
Styrol mg/m?* <01 <0,1 < 0,1
iso-Propylbenzol mg/m? <0,1 <0,1 <01
| 1,3,5-Trimethylbenzol mg/m? <0,1 <01 <01
z AKW mg/m® .0, . 0,34
Leichtfliichtige halogenierte
Kohlenwasserstoffe (LHKW):
Dichlormethan mg/m? <01 <01 <0,1
cis-1,2-Dichlorethen mg/m? <0,05 < 0,05 0,55
Trichlormethan ma/m? <0,05 <0,05 <0,05
1,1,1-Trichlorethan mg/m?® < 0,05 < 0,05 <0,05
Tetrachlormethan mg/m? <0,05 <005 <005
Trichlorethen mg/m? <0,05 <0,05 <005
Tetrachlorethen mg/m? < 0,05 < 0,05 < 0,05
Bromoform mg/m? <01 <0,1 <0,1 j
T LHKW mg/m® n.n. n.n. 0,55 O
Leichtfiiichtige aliphatische
Kohlenwasserstoffe (Alkane C4-C,p):
Methan mg/m? 3300 62000 79000
Ethan mg/m? <1 15 160
Propan mg/m? <1 <1 S 1.7
n-Butan mg/m? <1 :; ______ i <1 T
Pentan mg/m? <0,1 <01 - <?,1 ]
Hexan mg/m? <0,1 <01 <0,1
ﬁéptan mg/m?* <0,1 <0,1 _ _<—c)§_ —
aan mgim" <0,1 <0,1 - <'_0,1' ]
Nonan mg/m?® <01 <0,1 <0,1
Dekan mglm? <0,1 <01 <0,1

29.05.07-TUV-404237-244-ak-Ih-alkane-bl.xls

Johann-Seb

gbrtler analytical servi

ices gi :‘3
ian-Bach-Strafe 40, D-B5591 V. n y
an: TOV Industrie Service GmbH, Westendstrafie 199, D-80686 M "/
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Prufbericht 1855-1/07

Untersuchung von Bodenluftproben

gortler

29.05.2007 / Ha Auftragsnummer: 996283 / 996284 fical sarvicas
Seite 4 von 5 e A i
Parameter Einheit RKS 9 RKS 10
ENSA ENSA

Probenahme durch - (Herm (Herrn

. Schuhbauer) Schuhbauer)
Probenahme am - 23.05.2007 23.05.2007
Probeneingang - 24.05.2007 24.05.2007
Bearbeitungsbeginn - 24.05.2007 24.05.2007
Labor-Nr. - 404243 404244
Leichtfiichtige aromatische
Kohlenwasserstoffe (AKW):
Benzol mg/m? <01 0,16
Toluol mag/m? <0,1 <01
Ethylbenzol mg/m? <01 0,37
Xylole (£ m,p) mg/m? <01 0,15
o-Xylol mg/m? <0,1 <0,1
Styrol mg/m? <0,1 <0,1
iso-Propylbenzol mg/m? <0,1 <01
1,3,5-Trimethylbenzol mg/m? <01 <0,1
= AKW mg/m’ .. 0,68
Leichtfilichtige halogenierte
Kohlenwasserstoffe (LHKW):
Dichlormethan mg/m?* <0,1 <0,1
cis-1,2-Dichlorethen mg/m? < 0,05 < 0,05
Trichlormethan mg/m? < 0,05 < 0,05
1,1,1-Trichlorethan mg/m?® < 0,05 < 0,05
Tetrachlormethan mg/m*® < 0,05 < 0,05
Trichlorethen mg/m? < 0,05 < 0,05
Tetrachlorethen mg/m? <0,05 <0,05
Bromoform mg/m? <0,1 <0,1
T LHKW mg/m? n.n. n.n.
Leichtflichtige aliphatische
Kohlenwasserstoffe (Alkane C4-Cyp):
Methan mg/m? - 2500 140000
Ethan mg/m? <1 16
Propan mg/m? <1 2.1
n-Butan mg/m? <1 <1
Pentan mg/m? <01 0,98
Hexan mg/m? <01 8,9
Heptan mg/m? <01 0,73
Oktan mg/m? <01 0,24
Nonan mg/m? = 0,1 0,33
Dekan mg/m?® <0,1 <0,1
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Johann-Seb Bach-StraBe 40, D-85591 Vaterstetten
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