Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Thomas Mutze
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 16.07.2015

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversor-
gung (BRAStV) Il

Ergénzend zu der Schriftlichen Anfrage bezuglich der Bay-

erischen Rechtsanwalts-

und Steuerberaterversorgung

(BRAStV) vom 11.05.15 mit der Drucksachennummer
17/7169 frage ich die Staatsregierung:

1.

a)

b)
<)

a)

Was ist Grund und Inhalt des ,Stufenplans” der BRAStV
(,wobei die Verlangerung der Lebenserwartung im
Rahmen einer stufenweisen Anpassung der biomet-
rischen Rechnungsgrundlagen bericksichtigt wird")
It. den Geschaftsberichten 2009 S. 29, 2010 S. 36,
2011 S. 35,2012 S. 37, 2013 S. 35 der BRAStV?
Wodurch ist dieser ,Stufenplan” wirtschaftlich verur-
sacht?

Durch welche Beitragsjahre der BRAStV?

Welcher Betrag sollte auf welche Laufzeit verteilt wer-
den?

Weshalb war es nicht mdglich, die Risiken richtig und
vollstandig zu ermitteln und zu bewerten und die sich
hieraus ergebenden Nachteile denjenigen zuzuord-
nen, die sie durch ihre Beitrdge in die BRAStV ge-
bracht haben?

In welcher Hohe konnte in den einzelnen Jahren von
2009 bis zum 31.12.2014 eine Finanzierung des ,Stu-
fenplans” erfolgen bzw. in welcher Héhe war dies an-
gesichts der niedrigen Zinsen auf den Kapitalméarkten
nicht moglich?

Erachtet die Staatsregierung die Entwicklung der De-
ckungsrickstellung der BRAStV als schliissig und
geht sie davon aus, dass samtliche Risiken, die die
BRAStV betreffen konnten, insbesondere solche aus
Zinsen und Biometrie, in der Bilanz der BRAStV richtig
und vollsténdig abgebildet sind?

Werden Risiken durch den ,Stufenplan* (Frage 1)
oder durch die Verwéasserung der Beobachtungen der
LArbeitsgemeinschaft berufsstandischer Versorgungs-
werke e.V."* (ABV) durch eigene Beobachtungen aus-
geblendet?

Wie ist es zu erklaren, dass die Deckungsriickstellung
der BRAStV jahrlich um ca. 11 % anstieg und dabei in
einzelnen Jahren keine auBergewohnlichen Verande-
rungen zeigte, die etwa durch die Biometrieanpassung
zum 01.01.2010 oder durch einen niedrigeren Zins-
satz, den man vor dem Hintergrund von § 7 DVVersoG

a)

b)

c)

a)

b)

c)
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bis zur Auszahlung der Renten noch unterstellen darf,
veranlasst sein konnten?

Liegen der Staatsregierung die Richttafeln 2006 G
der ABV vor oder kdnnen diese ggf. beschafft werden
bzw. hat die Staatsregierung Kenntnis davon, ob der
BRASLtV, der Bayerischen Versorgungskammer, dem
Bayerischen Obersten Rechnungshof und deren Wirt-
schaftsprifern die Richttafeln 2006 G der ABV vorlie-
gen bzw. diese ggf. beschaffen kénnen?

Wie hoch ist der Unterschiedsbetrag zum 31.12.2013
und (sobald vorliegend) zum 31.12.2014 zwischen
dem in der Bilanz ausgewiesenen Betrag der De-
ckungsrickstellung?

der strikt nach den Richttafeln 2006 der ABV ermittel-
ten Deckungsriickstellung ohne individuelle Beobach-
tungen der BRAStV und ohne Anwendung des ,Stu-
fenplans” und unter Einbeziehung samtlicher Risiken
der BRASLtV, die aus Beitragszahlungen und Dynami-
sierungen entstehen — seien sie nun in der Bilanz der
BRASLV erfasst oder nicht?

Wie ist dieser im Einzelnen zu begriinden?

Warum hat die BRAStV kein System, das aufbauend
auf einer eingetretenen, tatsachlichen Entwicklung die
Ertrédge auf alle Mitglieder der BRAStV entsprechend
ihres Anteils gleich verteilt, sondern ein System, das
aufbauend auf Prognosen, die man bei der Beitrags-
zahlung hatte, eine unterschiedliche Verzinsung vor-
nimmt?

Worin sieht die Staatsregierung den Vorteil des durch
die BRAStV praktizierten Systems, bei dem die unglei-
che Verteilung des Ergebnisses eines Jahres zumin-
dest als wahrscheinlich erscheint?

Warum hat die BRAStV kein System, das aufbauend
auf einer eingetretenen, tatsachlichen Entwicklung die
Risiken auf alle Mitglieder der BRAStV entsprechend
ihres Anteils anhand von sachgerecht gebildeten Ri-
sikogruppen gleich verteilt, sondern ein System, bei
dem der Verwaltungsrat der BRAStV planerisch dar-
Uber entscheidet, wie die Risiken zugeordnet bzw. auf
die nachfolgenden Generationen verschoben werden?
Worin sieht die Staatsregierung die Vorteile und die
Risiken des durch die BRAStV praktizierten Systems?
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Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr
vom 17.08.2015

1. Was ist Grund und Inhalt des ,Stufenplans” der
BRAStV (,wobei die Verlangerung der Lebenser-
wartung im Rahmen einer stufenweisen Anpas-
sung der biometrischen Rechnungsgrundlagen
berticksichtigt wird“) It. den Geschaftsberichten
2009 S. 29, 2010 S. 36, 2011 S. 35, 2012 S. 37, 2013
S. 35 der BRAStV?

a) Wodurch ist dieser ,Stufenplan“ wirtschaftlich
verursacht?

Fir die Vergangenheit konnte eine Steigerung der Lebens-
erwartung gemessen werden. In Fachkreisen wird allge-
mein angenommen, dass sich die Lebenserwartung auch in
der Zukunft erhdhen wird. Dieser Entwicklung wird von der
Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
Rechnung getragen, indem Generationentafeln verwendet
werden, in die Uber die gemessene Lebenserwartung hi-
naus in Abhéngigkeit vom Geburtsjahrgang bereits eine fur
die Zukunft vermutete Zunahme der Lebenserwartung ein-
gerechnet ist. Damit soll aus Griinden der Vorsicht im Sinne
des Art. 12 Abs. 2 VersoG in den biometrischen Rechnungs-
grundlagen eine Entwicklung vorweggenommen werden,
die sich — wenn die unterstellte Zunahme eintritt — bei ren-
tennahen Jahrgangen erst in etwa 20 Jahren und bei renten-
ferneren Jahrgéngen entsprechend spéter im Bestand rea-
lisieren wird. Wirtschaftlich beruht dies auf dem Grundsatz
der kaufméannischen Vorsicht.

b) Durch welche Beitragsjahre der BRAStV?

Die Berticksichtigung einer héheren Lebenserwartung erfor-
dert hohere versicherungsmathematische Rickstellungen.
Um den Uber einen langen Zeitraum anfallenden finanziellen
Aufwand zu verteilen, wurde festgelegt, dass der Ubergang
fur die Anwartschaftsverbande 1 und 2 (Beitragszahlungen
bis 31.12.2009) stufenweise durchgefuhrt wird. Beim An-
wartschaftsverband 3 (Beitragszahlungen ab 01.01.2010)
eriibrigt sich ein stufenweiser Ubergang, weil hier bereits in
der Kalkulation der Verrentungssatze die fur die Zukunft ver-
mutete Lebenserwartung eingerechnet ist.

c) Welcher Betrag sollte auf welche Laufzeit verteilt
werden?

Im Bilanzjahr 2007 wurden erstmalig die Berufsstandischen
Richttafeln 2006 G der ABV verwendet; daraus ergab sich
zum 31.12.2007 ein Auffullbedarf von 7,4 % der Deckungs-
ruckstellung (was in etwa 201,5 Mio. EUR entsprach). Dies
ist dem Aktuarsbericht zum 31.12.2007 zu entnehmen.
Geschaftsplanmafig ist vorgesehen, fur den stufenweisen
Ubergang jahrlich Mittel in Hohe von 0,5 % der Deckungs-
rickstellung des Vorjahres zuzufiihren. Danach sollte die
stufenweise Umstellung auf die Generationentafeln der ABV
in einem Zeitraum von etwa 15 Jahren erfolgen.

2. Weshalb war es nicht mdglich, die Risiken richtig
und vollstandig zu ermitteln und zu bewerten und
die sich hieraus ergebenden Nachteile denjeni-
gen zuzuordnen, die sie durch ihre Beitrage in die
BRAStV gebracht haben?

Zum jeweiligen Betrachtungszeitpunkt waren die Risiken

richtig und vollstédndig nach dem damaligen Kenntnisstand

ermittelt; das Beitrags-/Leistungssystem entsprach diesem
Kenntnisstand. Wie bereits die Bezeichnung der ab dem
Bilanzjahr 2007 verwendeten Berufsstandischen Richtta-
feln 2006 G der ABV erkennen lasst, sind diese Richttafeln
erst seit dem Jahre 2006 verfiigbar. Die neuen Erkenntnisse
finden seit dem Bilanzjahr 2007 entsprechend Berticksich-

tigung.

3. In welcher Hohe konnte in den einzelnen Jahren
von 2009 bis zum 31.12.2014 eine Finanzierung
des , Stufenplans® erfolgen bzw. in welcher Hohe
war dies angesichts der niedrigen Zinsen auf den
Kapitalméarkten nicht moglich?

Die jahrliche Zufthrung zur Deckungsrickstellung fur die

stufenweise Anpassung der Biometrie seit dem Jahr 2007

kann in nachfolgender Tabelle ersehen werden:

Bilanzjahr | Zufiihrung in Mio. Euro
2009 162,9
2010 5,0
2011
2012
2013 7,3
2014 14,5

Insbesondere wirkte sich die Anhebung des Rentenalters im
Jahr 2009 stark auf die Erhdhung der Deckungsriickstellung
zur Verbesserung der biometrischen Rechnungsgrundlagen
aus. In diesem Jahr konnten der Deckungsriickstellung zu-
satzlich zu der jahrlichen Zufihrung nach dem Rahmenge-
schéftsplan erhebliche Betrdge zugefihrt werden. In den
Jahren 2011 und 2012 wurden der Rickstellung fir Biomet-
rie keine Mittel zugefiihrt. Die dafur vorgesehenen Mittel
wurden geschéftsplanmafig zusatzlich der Rickstellung fur
Zins zugeschlagen, da das Schwankungsrisiko bei den Ka-
pitalanlagen im Vergleich zum langfristigen Finanzierungs-
bedarf fur die Biometrie als vordringlicher angesehen wur-
de. Im Jahr 2013 konnte die Zufiihrung zur Rickstellung fir
biometrische Rechnungsgrundlagen wieder aufgenommen
werden.

4.  Erachtet die Staatsregierung die Entwicklung der
Deckungsrickstellung der BRAStV als schlissig
und geht sie davon aus, dass samtliche Risiken,
die die BRAStV betreffen kénnten, insbesondere
solche aus Zinsen und Biometrie, in der Bilanz der
BRASLtV richtig und vollstandig abgebildet sind?

Die Deckungsrickstellung zu den jeweiligen Bilanzstichta-

gen wurde korrekt ermittelt und von den Wirtschaftsprufern

im jeweiligen Jahresabschluss ohne Einschréankungen tes-

tiert. Ebenso sind die entsprechenden Risiken aus Zinsen

und Biometrie in der Bilanz richtig und vollstandig abgebildet
und dartber hinaus im jahrlichen Bericht des Verantwortli-
chen Aktuars enthalten.

a) Werden Risiken durch den , Stufenplan“ (Frage 1)
oder durch die Verwasserung der Beobachtungen
der ,Arbeitsgemeinschaft berufsstandischer Ver-
sorgungswerke e.V." (ABV) durch eigene Beob-
achtungen ausgeblendet?

Durch den stufenweisen Ubergang auf die Berufsstandi-
schen Richttafeln 2006 G der ABV soll das Risiko aus der
allgemein beobachteten bisherigen Erhdhung der Lebenser-
wartung verringert werden.
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Eine ,Verwasserung“ der Berufsstandischen Richttafeln
2006 G der ABV durch eigene Beobachtungen der Baye-
rischen Versorgungskammer im Bestand der Bayerischen
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung kann nicht
festgestellt werden. Die biometrischen Risiken der Bayeri-
schen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung wer-
den von der Versorgungskammer anhand der Gegeben-
heiten des Bestandes fir die Vergangenheit ermittelt und
berlicksichtigt. Von der Versorgungskammer wurde hierzu
ein Verfahren entwickelt, bei dem der durch die Richttafeln
gegebene Rahmen mdoglichst weitgehend, aber mit den
notwendigen Modifikationen versehen, auf die jeweiligen
Anstalten angewendet wird. Die biometrischen Werte der
Berufsstéandischen Richttafeln 2006 G der ABV werden mit
sogenannten Justierungsfaktoren multipliziert, welche von
den Beobachtungen des Versorgungswerkes abhangen.
Diese Justierungsfaktoren werden getrennt nach Mannern
und Frauen bestimmt und spétestens alle finf Jahre im
Rahmen des umfassenden versicherungsmathematischen
Gutachtens vom Verantwortlichen Aktuar Gberprift und ge-
gebenenfalls angepasst. Durch dieses Vorgehen erfolgen
Anpassungen je nach den Gegebenheiten des Bestandes
an Versicherten und deren berufsspezifischer Risiken, die
gegenuber den nicht justierten Tafeln sowohl eine Erh6hung
als auch eine Verminderung der erforderlichen Deckungs-
rickstellung ergeben kénnen. Beispielsweise wurde im
Bilanzjahr 2013 der Wert fur die Sterblichkeit von aktiven
Mitgliedern des Versorgungswerks flr Frauen verringert,
wahrend die Werte fur die Manner erhéht wurden.

5. Wieist es zu erklaren, dass die Deckungsriickstel-
lung der BRASLtV jahrlich um ca. 11 % anstieg und
dabei in einzelnen Jahren keine aufRergewdhnli-
chen Veradnderungen zeigte, die etwa durch die
Biometrieanpassung zum 01.01.2010 oder durch
einen niedrigeren Zinssatz, den man vor dem Hin-
tergrund von § 7 DVVersoG bis zur Auszahlung
der Renten noch unterstellen darf, veranlasst sein
kdonnten?

Der jahrliche Anstieg der Deckungsrickstellung von etwa

11 % setzt sich im Wesentlichen zusammen aus der Ver-

zinsung der Deckungsriickstellung des Vorjahrs (je nach

Abrechnungsverband mit 4 % bzw. 3,25 % bzw. 2,5%) und

den neu eingegangenen Beitragen und der damit verbun-

denen Erhdhung der Anwartschaften der Versicherten. Da
die Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversor-
gung ein relativ junges Versorgungswerk ist, kommen vie-
le Versicherte neu hinzu, wahrend nur wenige Neurentner
den Aktivenbestand verlassen. Daher ist die jahrliche Erho-
hung der Deckungsriickstellung in dem beobachteten Um-
fang nicht ungewdhnlich. Allerdings nimmt das Wachstum
der Deckungsruckstellung bei der Bayerischen Rechtsan-
walts- und Steuerberaterversorgung ab, da ein neu hinzu-
kommender Beitragsjahrgang einem immer kleineren Teil
der vorhandenen Deckungsriickstellung entspricht. Ohne

Anpassungen der Biometrie ware das Wachstum der De-

ckungsrickstellung stéarker zuriickgegangen.

Bei der Biometrieanpassung zum 01.01.2010 wurde die
Verrentungssatztabelle fur Beitrage, die ab diesem Stichtag
einbezahlt wurden, angepasst. Ein sprunghafter Anstieg der
Deckungsrickstellung ist dadurch nicht zu erwarten, weil vor
dem Stichtag eingezahlte Beitrage nach den jeweils bisher
geltenden Regeln verrentet werden. Aufgrund der Situation
am Kapitalmarkt wurde erstmals im Jahresabschluss zum

31.12.2005 und ab dem Jahresabschluss zum 31.12.2010
durch regelmaRige Zuflhrungen eine Rickstellung fur Zins
(Rfz) als Teil der Deckungsruckstellung aufgebaut. Auch
diese regelméaRigen Zufiihrungen verursachen keinen
sprunghaften Anstieg der Deckungsruckstellung. Aul3erge-
wohnliche Veradnderungen in einzelnen Bilanzjahren sind
daher nicht zu erwarten.

6. Liegen der Staatsregierung die Richttafeln 2006 G
der ABV vor oder kdnnen diese ggf. beschafft wer-
den bzw. hat die Staatsregierung Kenntnis davon,
ob der BRAStV, der Bayerischen Versorgungs-
kammer, dem Bayerischen Obersten Rechnungs-
hof und deren Wirtschaftsprifern die Richttafeln
2006 G der ABV vorliegen bzw. diese ggf. beschaf-
fen kbnnen?

Die Berufsstandischen Richttafeln 2006 G der ABV liegen

dem Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr so-

wie der Bayerischen Versorgungskammer vor.

7. Wie hoch ist der Unterschiedsbetrag zum
31.12.2013 und (sobald vorliegend) zum 31.12.2014
zwischen

a) dem in der Bilanz ausgewiesenen Betrag der De-
ckungsrickstellung?

b) der strikt nach den Richttafeln 2006 der ABV ermit-
telten Deckungsriickstellung ohne individuelle Be-
obachtungen der BRAStV und ohne Anwendung
des , Stufenplans® und unter Einbeziehung samtli-
cher Risiken der BRAStV, die aus Beitragszahlun-
gen und Dynamisierungen entstehen — seien sie
nun in der Bilanz der BRAStV erfasst oder nicht?

c) Wie ist dieser im Einzelnen zu begriinden?

Wie in der Antwort auf die Schriftiche Anfrage vom
11.05.2015 (LT-Drucksache 17/7169) zu Frage 3b ausge-
fuhrt, liegen die geforderten alternativen Berechnungen
bezlglich der Biometrieannahmen nicht vor. Sie waren aus
aktuarieller Sicht auch nicht aussagekréftig, weil die allge-
meinen Richttafeln, die nicht nach Berufen und deren spe-
zifischen Risiken (z. B. Invaliditat) differenzieren, das Risiko
des jeweiligen konkreten Bestandes eines Versorgungs-
werks nicht zutreffend wiedergeben und daher Justierungen
erfordern. Dabei erfolgen Anpassungen nach den Gegeben-
heiten des Bestandes an Versicherten und deren berufsspe-
zifischen Risiken, die gegeniber den nicht justierten Tafeln
sowohl eine Erhéhung als auch eine Verminderung der er-
forderlichen Deckungsriickstellung ergeben kdénnen.

8. Warum hat die BRAStV kein System, das auf-
bauend auf einer eingetretenen, tatsachlichen
Entwicklung die Ertrage auf alle Mitglieder der
BRAStV entsprechend ihres Anteils gleich verteilt,
sondern ein System, das aufbauend auf Progno-
sen, die man bei der Beitragszahlung hatte, eine
unterschiedliche Verzinsung vornimmt?

Das von der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerbera-
terversorgung praktizierte System entspricht dem Grund-
gedanken jeder Versicherung. Neben dem Aufbau eines
Kapitals, das beim Rentenbeginn zur Verfigung steht und
aus dem die lebenslange Rente bezahlt werden soll, spielt
hierbei auch der Aspekt der Absicherung von Hinterbliebe-
nen und bei Invaliditat eine zentrale Rolle. Die Absicherung
dieser Risiken kann daher nur im Kollektiv erfolgen. Im Ubri-
gen siehe Antwort zu Frage 8a und 8b.
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a) Worin sieht die Staatsregierung den Vorteil des
durch die BRASLtV praktizierten Systems, bei dem
die ungleiche Verteilung des Ergebnisses eines
Jahres zumindest als wahrscheinlich erscheint?

Bei dem von der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuer-
beraterversorgung praktizierten System handelt es sich um
das im Versicherungswesen allgemein gebrauchliche und
weitverbreitete System einer Versicherung gegen laufende
Einmalbeitrage. Dabei wird in jedem Beitragsjahr in Abhan-
gigkeit vom Alter der Versicherten unter Zugrundelegung
des zu diesem Zeitpunkt gultigen Rechnungszinssatzes
sowie der aktuellen Annahmen zur Biometrie mittels eines
Verrentungssatzes ein Rentenbaustein ermittelt. Auf diese
Weise kann durch Addition der einzelnen Rentenbausteine
eine Rentenhdhe ermittelt werden, die fir den Einzelnen
eine gewisse Kalkulationssicherheit hinsichtlich der Hohe
der Altersrente (insbesondere in der Rentenphase) wie auch
in Bezug auf Risikoleistungen bei Tod (Hinterbliebenenab-
sicherung) und Invaliditat mit sich bringt. Unterschiedliche
Annahmen bzgl. Rechnungszins und Biometrie wirken sich
zu den verschiedenen Einzahlungszeitpunkten auf die Hohe
des Rentenbausteins aus, dies stellt aber keine ungleiche
Verteilung des Jahresergebnisses dar, denn ein und diesel-
be Person erwirbt Rentenbausteine in einer Folge von Jah-
ren. Das aktuelle System verfehlt damit nicht die Anforde-
rungen an eine systematische und gerechte Zuordnung von
Beitragen und Leistungen (Art. 32 Abs. 2 Satz 1 VersoG).

b) Warum hat die BRAStV kein System, das aufbauend
auf einer eingetretenen, tatséchlichen Entwicklung
die Risiken auf alle Mitglieder der BRAStV entspre-
chend ihres Anteils anhand von sachgerecht ge-

bildeten Risikogruppen gleich verteilt, sondern ein
System, bei dem der Verwaltungsrat der BRAStV
planerisch dariiber entscheidet, wie die Risiken
zugeordnet bzw. auf die nachfolgenden Generati-
onen verschoben werden?
Der Verwaltungsrat ist nach der Entscheidung des Gesetz-
gebers dazu berufen, die versorgungspolitischen Grund-
satzentscheidungen Uber das Finanzierungssystem und
dessen Ausgestaltung in der Satzung zu treffen. Die Aus-
gestaltung des Systems im Einzelnen erfolgt dabei nach
den gesetzlichen Vorgaben und den Regeln der aktuariellen
Kunst und nicht durch punktuelle Entscheidungen des Ver-
waltungsrats.

Ein nur nachtraglicher Ausgleich tatsachlich eingetretener
Risiken aus dem jeweils vorhandenen Kapital wirde ab-
hangig von zuféllig auftretenden jéhrlichen Schwankungen
bei der Anzahl von Todes- und Invaliditatsfallen zu starken
Schwankungen in der Rentenhthe oder der Rentenbezugs-
dauer fuhren und damit dem Grundgedanken einer Versi-
cherung widersprechen. Durch das Fehlen jeglicher Kal-
kulationssicherheit ware Uberdies der Versorgungsauftrag
nach Art. 28 Satz 1 und Art. 32 Abs. 2 Satz 1 VersoG nicht
erflllt.

c) Worin sieht die Staatsregierung die Vorteile und
die Risiken des durch die BRAStV praktizierten
Systems?

Das praktizierte System entspricht dem Grundgedanken ei-
ner Versicherung und dem Versorgungsauftrag nach dem
Versorgungsgesetz und enthélt die in jedem Rentenversi-
cherungssystem iiblichen Risiken. Im Ubrigen wird auf die
Ausfuhrungen zu a verwiesen.



