Bayerischer
Landtag
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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Florian Streibl FREIE WAHLER
vom 06.10.2015

Situation der grofRen Beutegreifer in Bayern
Ich frage die Staatsregierung:

1. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung tber das
Vorkommen von grofRen Beutegreifern im bayerischen
Alpenraum sowie in den Nachbarregionen seit 2013,
aufgeschlisselt nach:

a) Art der Beutegreifer,
b) jeweilige Einzelbeobachtungen und
c) dokumentierte Schaden durch grof3e Beutegreifer?

2. In welcher Weise wurde das Beutegreifer-Monitoring
in den Jahren seit 2013 weiterentwickelt?

3. Ab wann rechnet die Staatsregierung mit einer stan-
digen, sich reproduzierenden Population grol3er Beu-
tegreifer im bayerischen Alpenraum, aufgeschlusselt
nach:

a) der einzelnen Beutegreifer-Art und
b) den moglichen Lebensrdumen im bayerischen Alpen-
raum?

4.  Welche Mdglichkeiten wird es fur die Almwirtschaft ge-
ben, um die auf den Almen lebenden Nutztiere effektiv
vor groRen Beutegreifern zu schitzen?

5.  Mit welchen negativen Folgen ist zu rechnen, wenn
infolge eines Sesshaftwerdens von gro3en Beutegrei-
fern die Almwirtschaft im bayerischen Alpenraum zu-
ruckgedrangt wird, aufgeschlusselt nach:

a) Folgen fur die Landwirtschaft bzw. landwirtschaftlichen
Betriebe,

b) Folgen fur den Tourismus und

¢) Folgen fiir das Okosystem Alpen?

23.12.2015 17/9090

Antwort

des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 12.11.2015

Die Schriftiche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten wie folgt beantwortet:

1. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung Uber
das Vorkommen von grofRen Beutegreifern im bay-
erischen Alpenraum sowie in den Nachbarregio-
nen seit 2013, aufgeschlisselt nach:

a) Art der Beutegreifer,

b) jeweilige Einzelbeobachtungen und

c) dokumentierte Schaden durch groRe Beutegrei-
fer?

Luchs: Kein Vorkommen im bayerischen Alpenraum. Das

nachste benachbarte Vorkommen ist im Gebiet Nordost-

schweiz/Liechtenstein/sudliches Vorarlberg (Montafon).

Braunbar: Kein Vorkommen im bayerischen Alpenraum. Die

nachsten benachbarten Vorkommen bilden Einzeltiere in

Graubinden und im Tessin sowie sporadisch im sudlichen

Tirol.

Wolf: Seit 2013 gab es in den Landkreisen des bayerischen

Alpenraums sporadisch Nachweise von Einzeltieren, nam-

lich im Marz 2014 im Lkr. Rosenheim, im Mai 2014 im

Lkr. Oberallgdu und im August 2015 im Lkr. Miesbach. In

Osterreich gab es ebenfalls sporadische Einzelnachweise,

gehauft 2014/2015 in Vorarlberg. In der Schweiz leben etwa

20 standorttreue Einzeltiere. Seit 2012 gibt es ein Rudel bei

Chur (Graubiinden).

Der Wolf im Lkr. Miesbach totete im August 2015 ein

Schaf und verletzte zwei weitere schwer. Dadurch entstand

ein Schadensausgleichsanspruch in Héhe von 650 Euro.

2. In welcher Weise wurde das Beutegreifer-Monito-

ring in den Jahren seit 2013 weiterentwickelt?

Das Beutegreifer-Monitoring erzielte seit 2013 folgende Ent-

wicklungsschritte:

e Ausbau und Fortbildung des ,Netzwerks GrofRe Beute-
greifer®. 150 Personen unterstiitzen jetzt das Bayerische
Landesamt fur Umwelt, wirken beim Monitoring mit und
dokumentieren mégliche Hinweise auf Vorkommen.

e Systematische Erfassung der Luchse in Ostbayern mit-
tels Fotofallen in den Gebieten mit dauerhaften Vorkom-
men.

¢ Genetische Analyse von organischen Spuren an potenzi-
ell vom Wolf gerissenen Tieren, insbesondere Nutztieren,
zur Feststellung des tatsachlichen Beutegreifers und ge-
gebenenfalls seiner Herkunft.

3.  Ab wann rechnet die Staatsregierung mit einer
stéandigen, sich reproduzierenden Population gro-
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Rer Beutegreifer im bayerischen Alpenraum, auf-
geschlisselt nach:
a) der einzelnen Beutegreifer-Art?
In den nachsten 10 Jahren rechnet die Bayerische Staatsre-
gierung nicht mit standigen, sich reproduzierenden Popula-
tionen von Braunbar oder Luchs im bayerischen Alpenraum.
Beim Wolf erscheint dies nicht ausgeschlossen.

b) den mdglichen Lebensraumen im bayerischen Al-
penraum?
Hierzu liegen keine Erkenntnisse vor.

4.  Welche Mdglichkeiten wird es fir die Almwirtschaft
geben, um die auf den Almen lebenden Nutztiere
effektiv vor grofRen Beutegreifern zu schitzen?

Der Managementplan ,Wolfe in Bayern — Stufe 2“ (Stand:

April 2014) nennt folgende MaRnahmen zum Schutz von

Nutztieren:

Schutzzdune und Einkoppelung, nachtliche Einpfer-
chung, vorubergehende oder néchtliche Stallhaltung, Be-
hirtung als Hitehaltung oder Wanderschéferei, Einsatz von
Herdenschutzhunden sowie Almabtrieb als voriibergehende
Malnahme.

Welche dieser MaRnahmen fur die Almwirtschaft zumut-
bar und effektiv sind, hangt stark von den ortlichen Gege-
benheiten ab. Die MalRnahmen sind grundsatzlich auch ge-
gen Angriffe von Luchs und Braunbéar anwendbar.

5. Mitwelchen negativen Folgen ist zu rechnen, wenn
infolge eines Sesshaftwerdens von grof3en Beute-
greifern die Almwirtschaft im bayerischen Alpen-
raum zurtckgedrangt wird, aufgeschlisselt nach:

a) Folgen fur die Landwirtschaft bzw. landwirtschaft-
lichen Betriebe?

Wenn die Présenz von grof3en Beutegreifern zu einer Ver-
drangung der Weidewirtschaft im Alpenraum fuhren wirde,
ware dies mit der Aufgabe von erheblichen Flachen verbun-
den, da alternative Verfahren zur Freihaltung von Flachen
wie Schwenden kaum flachendeckend durchfihrbar sind.
Mit der Aufgabe der regelmaBigen Beweidung ware eine
Uber Jahrzehnte geschaffene Kulturlandschaft im Alpenraum
gefahrdet. Dies gilt insbesondere fir sehr steile oder tritt-
empfindliche Flachen, fiir die nur die Beweidung mit Scha-
fen oder Ziegen in Betracht kommt. Bei einer Weidewirt-
schaft mit Rindern, die nicht so stark durch Wélfe gefahrdet
sind wie Schafe und Ziegen, kann heute nicht abgeschétzt
werden, wie sich bei dem generell zu beobachtenden Trend
eines zu geringen Viehauftriebs zusatzliche Belastungen
auswirken werden.

b) Folgen fur den Tourismus?
Eine Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung wirde das
wirtschaftliche Geflige der Region aus Landwirtschaft, Tou-
rismus und Handwerk belasten. Welche Folgen sich fur den
Tourismus im Einzelnen ergeben, ist von sehr vielen Fak-
toren abhéangig und lasst sich deshalb nicht genauer prog-
nostizieren.

c¢) Folgen fiir das Okosystem Alpen?

Das Okosystem der Alpen ist so komplex, dass eine Ab-
schéatzung der Folgen, die sich durch eine stéandige Prasenz
groRer Beutegreifer ergeben kdnnten, nicht moglich ist. In
anderen Alpenlandern sind nach unserer Erkenntnis nach
der Etablierung groRRer Beutegreifer bislang keine Verande-
rungen von alpinen Okosystemen wissenschaftlich festge-
stellt.



