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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Christian Magerl, Kerstin Celina
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 28.10.2015

Gewassersituation an Kirnach und Pleichach
Wir fragen die Staatsregierung:

1.a) In welchem o6kologischen und chemischen Zustand
befinden sich die Kurnach und Pleichach derzeit und
wann wird der gute Zustand nach Wasserrahmenricht-
linie erreicht?

b) Warum ist derzeit der gute Zustand in den beiden Ba-
chern noch nicht erreicht?

2.a) Von wem wurde die Gewasserglte im Hinblick auf das
Ziel eines guten okologischen wie chemischen Zu-
stands regelmaRig kontrolliert?

b) Wird dabei auch ein Saprobienindex erstellt?

¢) Wie hat sich die Qualitat in den letzten Jahren seit dem
ersten Fischsterben am 21.09.2011 bis heute entwi-
ckelt?

3.a) Warum kam es am 21.09.2011, am 11.05.2012 und am
30.04.2013 in der Kurnach und jingst am 23.07.2015
in der Pleichach zu einem Fischsterben (bitte konkret
die Ursache(n) und die Wirkung auf das Gewasser mit
Datum benennen)?

b) Welchen Einfluss hatten in diesem Zusammenhang
Abwassereinleitungen aus Entwasserungsbauwer-
ken?

c) Welche MalRnahmen wurden und werden unternom-
men, um ein weiteres Fischsterben zu verhindern (bitte
die MaBnahmen nach Vorhaben, Effekt, Umsetzungs-
stand und ggf. Umsetzungszeitplan aufschliisseln)?

4. a) Haben die an Kirnach und Pleichach liegenden Kom-
munen beziglich der Ausgestaltung ihres Kanalsys-
tems Auflagen bekommen (z. B. hinsichtlich der Funk-
tionstiichtigkeit, der Dimensionierung und des Stands
der Technik ihrer Regenuberlaufbecken)?

b) Wenn ja, welche Auflagen wurden erteilt und inwieweit
wurden diese umgesetzt?

5.  Welche MaRnahmen zur Gewassersanierung, insbe-
sondere zur Behebung der Gewasserschaden, wur-
den bislang durchgefihrt bzw. eingeleitet?

6. Gibt es Finanzierungshilfen fir Kommunen, die unter
der Vorgabe von § 55 Abs. 2 des Wasserhaushalts-
gesetzes (WHG) ihr Mischsystem in ein Trennsystem
umstellen, und wenn ja, welche und unter welchen Vo-
raussetzungen?
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7.a) Kdnnen nun wieder unbedenklich neue Fische in Kir-
nach und Pleichach eingesetzt werden?

b) Welche Fischarten haben nach heutigem Stand eine
Chance, in einer ihren Bedirfnissen angemessenen
Umgebung zu leben, ohne Schaden zu nehmen?

c) Fir welche Fischarten befindet sich in diesen Ge-
wassern wieder eine naturliche Flora und Fauna mit
Wasserpflanzen und Insekten als notwendige Lebens-
grundlage fir diese Fischarten?

Antwort

des Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 01.12.2015

1.a) In welchem 06kologischen und chemischen Zu-
stand befinden sich die Kurnach und Pleichach
derzeit und wann wird der gute Zustand nach Was-
serrahmenrichtlinie erreicht?

Die Ober- und Mittellaufe von Pleichach und Kirnach bis

zur Stadtgrenze von Wuirzburg sind dem Oberflachenwas-

serkorper (OWK) mit dem Code 2_F138, die Unterlaufe im

Stadtgebiet Wirzburg dem OWK mit dem Code 2_F141 zu-

geordnet. Die Bewertung des 6kologischen und chemischen

Zustands stellt sich wie folgt dar:

2_F138:

Okologischer Zustand: unbefriedigend

Makrozoobenthos — Modul Saprobie: mafig
Makrozoobenthos — Modul Allgemeine Degradation: mafig
Makrophyten & Phytobenthos: unbefriedigend
Fischfauna: unbefriedigend

Flussgebietsspezifische Schadstoffe: Umweltqualitats-
normen erfullt

Chemischer Zustand (mit ubiquitaren Stoffen): nicht gut
Chemischer Zustand (ohne ubiquitare Stoffe): gut
Prioritare Stoffe mit Umweltqualitatsnorm-Uberschreitung:
Quecksilber und Quecksilberverbindungen (ubiquitérer
Stoff; Haupteintragspfad Uber die Atmosphére)
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2_F141 (erheblich veranderter Flusswasserkorper,
HMWB):

Okologisches Potenzial: maRig

Makrozoobenthos — Modul Saprobie: maRig
Makrozoobenthos — Modul Allgemeine Degradation: maRig
Makrophyten & Phytobenthos: maRig

Fischfauna: mafig

Flussgebietsspezifische Schadstoffe: Umweltqualitéats-
normen erfullt

Chemischer Zustand (mit ubiquitaren Stoffen): nicht gut
Chemischer Zustand (ohne ubiquitare Stoffe): gut
Prioritare Stoffe mit Umweltqualitatsnorm-Uberschreitung:
Quecksilber und Quecksilberverbindungen (ubiquitarer
Stoff; Haupteintragspfad: Gber die Atmosphare)

Der gute 6kologische Zustand kann bei 2_F138 voraussicht-
lich erst bis 2027 erreicht werden, das gute 6kologische Po-
tenzial bei 2_F141 voraussichtlich erst nach 2027.

b) Warum ist derzeit der gute Zustand in den beiden
Béachern noch nicht erreicht?

Wie die unter 1la berichteten Ergebnisse zeigen, gibt es
Defizite bezuglich der Belastung mit Sauerstoff zehrenden
organischen Stoffen und Néhrstoffen (Stickstoff, Phosphor),
die Uber die Eintragspfade ,landwirtschaftlich genutzte Fla-
chen® und ,Abwasseranlagen in die Gewasser gelangen.
Weiterhin flhrten Gewdasserausbauten in friheren Jahr-
zehnten, veranlasst durch den Nutzungsdruck (Siedlungen,
Landwirtschaft), zu strukturellen Defiziten.

2.a) Von wem wurde die Gewéassergite im Hinblick auf
das Ziel eines guten 6kologischen wie chemischen
Zustands regelméaRig kontrolliert?

Der Zustand der Gewasser wird vom Wasserwirtschaftsamt

Aschaffenburg (WWA) erhoben. Die hierzu auch erforder-

lichen Fischuntersuchungen erfolgten im Fall der Pleichach

und Kirnach durch die Fachberatung fiir Fischerei des Be-
zirks Unterfranken (Federfiihrung Wasserwirtschaftsverwal-
tung).

b) Wird dabei auch ein Saprobienindex erstellt?

Das alte 7-stufige Verfahren mit dem Saprobienindex wird
nicht mehr angewendet. Im Zuge des Monitorings nach den
Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurde auf
ein 5-stufiges System umgestellt. Anstelle des Saprobien-
index ist das Makrozoobenthos — Modul Saprobie getreten,
mit dessen Hilfe der gesamte OWK mit dem Untersuchungs-
ergebnis an einer reprasentativen Messstelle bewertet wird.
Fur die Bewertung der Saprobie im Langsverlauf eines
Gewassers wird ein vereinfachtes Verfahren, die sog. ,Fla-
chenkartierung” benutzt, ebenfalls ein 5-stufiges System.

c) Wie hat sich die Qualitat in den letzten Jahren seit
dem ersten Fischsterben am 21.09.2011 bis heute
entwickelt?

Die Fischsterben waren i. W. auf Stol3belastungen aus der
Kanalisation zurtckzufuhren (vgl. Antwort zu Frage 3 a),
deren Ursachen angegangen wurden. Die unter 1a darge-
stellte Gewasserqualitat, die als Resultat der dauerhaften
Einwirkungen der Belastungen zu sehen ist, hat sich seither
nicht verandert. Die unter 3 ¢ und 5 genannten Malinahmen
werden erst kiinftig Auswirkungen zeigen.

3.a) Warum kam es am 21.09.2011, am 11.05.2012
und am 30.04.2013 in der Kidrnach und jingst am
23.07.2015 in der Pleichach zu einem Fischsterben
(bitte konkret die Ursache(n) und die Wirkung auf
das Gewésser mit Datum benennen)?

Die staatsanwaltlichen Ermittlungen sind nach unserem

Kenntnisstand in allen Fallen noch nicht abgeschlossen. Die

Ursachen sind in allen Fallen unterschiedlich und reichen

von Problemen an Regenuberlaufbecken, durch Fremdkor-

per verengte Kanalquerschnitte bis hin zu einem starken

Niederschlagsereignis ohne Hinweis auf Abwassereinlei-

tungen.

b) Welchen Einfluss hatten in diesem Zusammen-
hang Abwassereinleitungen aus Entwasserungs-
bauwerken?

Siehe 3 a.

c) Welche MaRRnahmen wurden und werden unter-
nommen, um ein weiteres Fischsterben zu verhin-
dern (bitte die MaBnahmen nach Vorhaben, Effekt,
Umsetzungsstand und ggf. Umsetzungszeitplan
aufschlusseln)?

In mehreren Besprechungen mit den betroffenen Gemein-
den und den Kreisverwaltungsbehoérden drangte das WWA
auf eine konsequente Umsetzung der Eigenuberwachungs-
verordnung (EUV). Hierbei wurden vom WWA Lésungsan-
satze aufgezeigt, wie der Betrieb der Entlastungsanlage und
die Eigenliberwachung optimiert werden kénnen.

Die Eigeniiberwachung und die Unterhaltung/Wartung
der Abwasseranlage der Gemeinde Estenfeld wurden zwi-
schenzeitlich deutlich verbessert. Samtliche Becken sind mit
einer Messeinrichtung ausgestattet, die regelmafig ausge-
wertet wird.

Im Stadtbereich Wirzburg wurde die Drosseleinstellung
bei einigen Becken so verandert, dass die Entlastungsta-
tigkeit eines Uberlasteten Beckens etwas zurickgenommen
wird. Dieses Becken mit einer nach wie vor sehr grof3en Ent-
lastungstatigkeit wird im April 2016 aulRer Betrieb genom-
men und durch ein wesentlich groReres ersetzt.

Zudem werden vom WWA im Zuge anstehender bzw.
laufender Wasserrechtsverfahren samtliche Mischwasser-
einleitungen auf Basis der aktuellen wasserwirtschaftlichen
Vorgaben Uberpruft. Festgestellte Defizite werden aufge-
zeigt und die notwendigen Abhilfemanahmen mit den Be-
treibern besprochen. Da die entsprechenden Nachforderun-
geni. d. R. eine Umplanung erfordern und die Umsetzung im
Bestand haufig sehr aufwendig ist, wird die Umsetzung der
MafRnahmen noch einige Zeit in Anspruch nehmen. Abhan-
gig vom Umfang der jeweiligen MaRnahme kann hier von
einem Zeitraum von bis zu 10 Jahren ausgegangen werden.

4.a) Haben die an Kirnach und Pleichach liegenden
Kommunen bezlglich der Ausgestaltung ihres Ka-
nalsystems Auflagen bekommen (z.B. hinsichtlich
der Funktionstuchtigkeit, der Dimensionierung
und des Stands der Technik ihrer Regeniberlauf-
becken?

Siehe 3 c.

b) Wenn ja, welche Auflagen wurden erteilt und inwie-
weit wurden diese umgesetzt?
Siehe 3 c.
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5.  Welche MaRBnahmen zur Gewassersanierung, ins-
besondere zur Behebung der Gewasserschaden,
wurden bislang durchgefihrt bzw. eingeleitet?

Fir die durch technische Defekte verursachten Fischsterben

(siehe 3a) waren keine konkreten Sanierungsmafinahmen

erforderlich. Dass umfangreiche MalRnahmen zur Verbes-

serung der Gewasserstruktur erforderlich sind, zeigen ins-
besondere die Ergebnisse des WRRL-Monitorings bzw.
der Zustandserhebung (vgl. Ergebnisse unter 1a). Auch
das Abflussverhalten nach starken Regenereignissen (,hy-

draulischer Stress") ist zu optimieren. Fur die Gewasser IllI.

Ordnung ist fur den Oberlauf der Pleichach ein Gewéasser-

entwicklungskonzept in Aufstellung. Fur die Kurnach (Gew.

Ill. Ordnung) haben die Gemeinden Kirnach und Estenfeld

kirzlich ein gemeinsames Gewasserentwicklungskonzept

fertiggestellt. Die Stadt Wurzburg will ein entsprechendes

Konzept fur den Stadtbereich in Auftrag geben. Das Gewas-

serentwicklungskonzept des WWA fiir die Pleichach (Unter-

und Mittellauf, Gewéasser Il. Ordnung) steht zur Uberarbei-
tung an.

Die Umsetzung der Konzepte wird einen langeren Zeit-
raum in Anspruch nehmen.

Wie unter 3 ¢ bereits dargestellt, werden die Mischwasser-
einleitungen im Rahmen der Wasserrechtsverfahren ber-
prift. Dabei werden seitens des WWA auch die quantitati-
ven Anforderungen betrachtet und eine ggf. gewasserseitig
erforderliche Abflussdampfung verlangt.

6. Gibt es Finanzierungshilfen fir Kommunen, die
unter der Vorgabe von 8§ 55 Abs. 2 des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG) ihr Mischsystem in ein
Trennsystem umstellen, und wenn ja, welche und
unter welchen Voraussetzungen?

Der 8§ 55 Abs. 2 WHG begrtindet keine Pflicht zur Umrus-

tung bestehender Mischwassersysteme und Trennsysteme.

Nach den Richtlinien fir Zuwendungen zu wasserwirtschaft-

lichen Vorhaben (RZWas 2013) werden Vorhaben der Er-

sterschlieBung gefoérdert. Vorhaben zur Umstellung eines
bestehenden Entwéasserungsverfahrens vom Misch- in ein

Trennsystem sind nach den derzeitig gultigen RZWas 2013

nicht zuwendungsfahig.

7.a) Kénnen nun wieder unbedenklich neue Fische in

Kurnach und Pleichach eingesetzt werden?
Aus fischereifachlicher Sicht sollte in den Bereichen, in de-
nen es zu einem Fischsterben gekommen ist, zumindest so
lange auf einen Fischbesatz verzichtet werden, bis die vom
Wasserwirtschaftsamt und den Kommunen bereits eingelei-
teten Maf3nahmen zur Verbesserung der Gewassersituation
Wirkung zeigen.

b) Welche Fischarten haben nach heutigem Stand
eine Chance in einer ihren Bedurfnissen angemes-
senen Umgebung zu leben, ohne Schaden zu neh-
men?

Die Fischsterben wurden nur im Unterlauf der Pleichach und
der Kurnach in den dicht besiedelten Abschnitten festge-
stellt. In den Mittel- und Oberlaufen beider Béche ist ein na-
turnaher Fischbestand vorhanden. Bei Befischungen nach
Wasserrahmenrichtlinie und bei der Beratungstatigkeit des
Fachberaters und Sachversténdigen fur Fischerei konnten
in Pleichach und Kirnach an vielen Stellen neben der Bach-
forelle auch mehrere andere Arten nachgewiesen werden.
Am haufigsten waren die Bachschmerle und der Grindling.
Beide Arten haben einen nattirlichen Altersaufbau, werden
nicht besetzt und vermehren sich im Gewasser eigenstan-
dig. Vorhanden waren auch noch die Arten Nase, Rutte,
Rotauge und Stichling. Weitere sechs Arten wurden nur als
Einzelfunde oder nur in geringen Zahlen gefunden. Einige
dieser Funde, wie Goldfische, sind eindeutig auf Eintrage
aus Teichen oder aus dem Aquaristikbereich zuriickzufih-
ren.

Insgesamt entspricht der aktuelle Fischbestand nicht aus-
reichend der Referenzzénose. Mehrere Arten, wie z. B. die
Elritze oder der Hasel, fehlen vollstandig. Nach Wasserrah-
menrichtlinie haben die Bewertungen anhand der Fischbe-
sténde in den beiden betroffenen Flusswasserkdrpern des-
halb nur ein méRig und ein unbefriedigend erreicht.

c) Fir welche Fischarten befindet sich in diesen Ge-
wassern wieder eine natirliche Flora und Fauna
mit Wasserpflanzen und Insekten als notwendige
Lebensgrundlage fur diese Fischarten?

Alle vorhandenen Fischarten finden eine ausreichende
Nahrungsgrundlage. Fir kieslaichende Fischarten wie die
Bachforelle fehlen aber geeignete Laichplatze. Auch sind
viele Abschnitte im Siedlungsbereich stark verbaut und in
den Bereichen mit intensiver landwirtschaftlicher Nutzung
begradigt, strukturarm und ohne Uferschutzstreifen. Eine
Beschreibung dieser Defizite und mogliche Lésungen sind
in den unter 5 genannten Gewasserentwicklungskonzepten
zu finden.

Grundsatzlich gibt es bei beiden Gewassern auch natur-
nahere Abschnitte, in denen alle dort lebenden Fischarten
Ruckzugsmaoglichkeiten und ausreichende Lebensgrund-
lagen finden. Anspruchslosere Arten wie Schmerle und
Grundling vermehren sich im gesamten Gebiet eigensténdig
und haben stabile Besténde. Die in den Gewdasserentwick-
lungskonzepten beschriebenen MalRnahmen lassen das Er-
reichen der Umweltziele nach WRRL fir die beiden OWK
erwarten.



