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Landtag

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Christian Magerl, Thomas
Gehring, Ulrich Leiner BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 12.11.2015

PFT-Belastung am Flughafen Memmingerberg

Im Bereich des ehemaligen Feuerléschibungsbeckens
(FLUB) am Flughafen Memmingerberg wurde eine hohe
Belastung des Bodens mit PFT festgestellt. Dartber hinaus
wurden in der Umgebung des Flughafens auch erhohte
PFT-Werte im Trinkwasser und in Oberflachengewassern
festgestellt.

Wir fragen die Staatsregierung:

1.

4.a)

Wurden im Umfeld des Allgau Airports bereits umfas-
sende Beprobungen bzw. ein Grund- und Oberflachen-
monitoring durchgefihrt? Wenn nein, warum nicht?

Wenn bereits Wasserbeprobungen durchgefiihrt wur-

den, zu welchen Ergebnissen kamen die einzelnen

Beprobungen? Angaben bitte als Einzelwerte PFOS

sowie ,PFT*in Summe = (PFOS+PFOA +PFHxS) auf-

geschlusselt nach den Messpunkten:

— Grundwasser im/um das Feuerléschiibungsbecken

— Oberflachenwasser der beiden Regenversicke-
rungsbecken

— Wasserproben der beiden Einleitungsstellen 1 und 2
am Schmied-/Schmittenbach

— Wasserproben am Versickerungsbecken direkt ne-
ben dem Feuerléschiibungsbecken)

Wenn bereits Bodenbeprobungen durchgefiihrt wur-

den, zu welchen Ergebnissen kamen die einzelnen

Beprobungen? Angaben bitte als Einzelwerte PFOS

sowie in Summe ,PFT* = (PFOS+PFOA +PFHxS) auf-

geschlisselt nach folgenden Bereichen:

—im und um das Feuerléschibungsbecken

—in den beiden Regenversickerungsbecken

—an den beiden Einleitungsstellen 1 und 2 in den
Schmied-/Schmittenbach

— am Versickerungsbecken direkt neben dem
Feuerléschubungsbecken)

Ist der Staatsregierung die Existenz eines Versicke-
rungsbeckens neben dem ehemaligen FLUB, in das
Oberflachenwasser der Parkplatzflachen, z.B. bei
Regen, aber auch von Gebauden und der nahe gele-

6. a)

b)

7.a)

b)

b)

c)
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genen Flugzeugenteisungsstation eingeleitet werden
kann, bekannt, hat sie diese entsprechend der Was-
serrahmenrichtlinie geprift und genehmigt?

Wie beurteilt die Staatsregierung solch eine Versi-
ckerungsgrube in unmittelbarer raumlicher Nahe des
Grundwasser-Abstroms in Richtung Osten zum Trink-
wasserbrunnen Ungerhausen?

Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung, wie weit
bzw. wo sich das PFT nach aktuellem Wissensstand
im Grundwasser bereits in der Umgebung verteilt hat
(bitte die jeweiligen Werte und Messstellen angeben)?

Wurden Bodenproben im Bereich des ehemaligen
Konversionsgelandes durchgefihrt, wenn ja, welche
Werte wurden gemessen (Angaben bitte aufgeschlis-
selt nach nordlich, sudlich und 6stlich gelegenen
Messpunkten)?

Falls keine solchen Untersuchungen vorgenommen
wurden, ist dies geplant, wenn nein, weshalb nicht?

Wurde das 2007 ausgehobene, laut Gutachten mit
ca. 475 kg PFT belastete Erdreich, das teils fir einen
Larmschutzwall verwendet, teils auf eine Deponie ge-
bracht wurde, mittlerweile auf PFT-Belastungen unter-
sucht, wenn ja, mit welchen Ergebnissen, wenn nein,
weshalb nicht?

Ist geplant, den im Rahmen der Untersuchung ,Vom
Feuerléschibungsbecken zur Trinkwasserfassung
— Transport von perfluorierten Chemikalien (PFC) in
der ungesattigten Bodenzone und im Grundwasser*
vorgeschlagenen Aushub von ca. 80.000 Tonnen Erd-
reich, das noch mit rund 50 kg PFT belastet sein soll,
vorzunehmen (wenn ja, bitte den Zeitpunkt und den
Kostentrager angeben sowie, wo dieses Erdreich ent-
sorgt werden soll)?

Welche Eintragspfade von PFT/PFOS sind flr die im
Siiden des Flugplatzgelandes gemessenen PFOS-
Belastungen verantwortlich und wie werden diese be-
seitigt?

Lasst sich das Sanierungskonzept fir den Flughafen
Nirnberg auf den Flughafen Memmingerberg Ubertra-
gen, wenn nein, weshalb nicht?

Wie hoch sind die geschatzten Kosten des Sanie-
rungskonzepts fir Nirnberg, wer kommt hierfur auf,
wie hoch waren dann die geschatzten Kosten des Sa-
nierungskonzepts fur Memmingerberg und wer misste
hierfur aufkommen?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagestiibersicht zur Verfligung.
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Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Verkehr
vom 16.12.2015

die Schriftliche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (zu
den Fragen 1 bis 8 a) wie folgt beantwortet:

1.  Wurden im Umfeld des Allgau Airports bereits um-
fassende Beprobungen bzw. ein Grund- und Ober-
flachenmonitoring durchgefiihrt? Wenn nein, wa-
rum nicht?

Ja, im Rahmen der technischen Gewasseraufsicht und der

Altlastenerkundung wurden mehrere Beprobungen von

Grund- und Oberflachengewassern durchgefuhrt.

2.  Wenn bereits Wasserbeprobungen durchgefiihrt
wurden, zu welchen Ergebnissen kamen die einzel-
nen Beprobungen? Angaben bitte als Einzelwer-
te PFOS sowie ,,PFT“ in Summe = (PFOS+PFOA
+PFHxS) aufgeschliisselt nach den Messpunkten:
— Grundwasser im/um das Feuerloschiibungsbe-
cken

— Oberflaichenwasser der beiden Regenversicke-
rungsbecken

— Wasserproben der beiden Einleitungsstellen 1
und 2 am Schmied-/Schmittenbach

— Wasserproben am Versickerungsbecken direkt
neben dem Feuerléschiibungsbecken)

Die Grund- und Oberflachenwasseruntersuchungen wurden

auf dem Flughafengeldnde zur Erkundung des Belastungs-

umgriffs durchgefuhrt. Hierbei sind die Grundwassermess-
stellen GW 5 und GW 2 (siehe beiliegenden Lageplan, An-
lage 1) dem Feuerldschbecken zuzuordnen. Es wird darauf
hingewiesen, dass derzeit nur ein Regenversickerungsbe-
cken besteht, ein zweites Becken ist geplant.

Die Ergebnisse der Grund- und Oberflachenwasserunter-
suchungen im Bereich des Flughafens sind in den als Anla-
ge 2 beigefligten Tabellen dargestellt.

3.  Wenn bereits Bodenbeprobungen durchgefiihrt
wurden, zu welchen Ergebnissen kamen die einzel-
nen Beprobungen? Angaben bitte als Einzelwer-
te PFOS sowie in Summe ,,PFT“ = (PFOS+PFOA
+PFHxS) aufgeschliisselt nach folgenden Berei-
chen:

— im und um das Feuerléschiibungsbecken

— in den beiden Regenversickerungsbecken

—an den beiden Einleitungsstellen 1 und 2 in den
Schmied-/Schmittenbach

— am Versickerungsbecken direkt neben dem Feu-
erloschiibungsbecken)

Im Rahmen der Detailuntersuchungen wurden im Bereich

des ehemaligen Feuerldschubungsbeckens kirzlich auch

Bodenproben entnommen. Ergebnisse liegen noch nicht

VOr.

Bodenbeprobungen aus dem sudlichen Regenriickhalte-
becken, an den Einleitungsstellen 1 und 2 in den Schmitten-
bach sowie dem Versickerungsbecken neben dem Feuer-
I6schiibungsbecken wurden bisher nicht durchgefihrt. Fur
eine moglicherweise erforderliche Bodenbeprobung werden
zunachst die Ergebnisse der bisherigen Erkundungs- und
Detailuntersuchungen um das Feuerldschiibungsbecken

abgewartet. Anhand der Ergebnisse der Detailuntersuchung
wird Uber eine erweiterte Bodenbeprobung entschieden
werden (iteratives Vorgehen).

4. a) Ist der Staatsregierung die Existenz eines Versi-
ckerungsbeckens neben dem ehemaligen FLUB, in
das Oberflachenwasser der Parkplatzflachen, z. B.
bei Regen, aber auch von Gebauden und der nahe
gelegenen Flugzeugenteisungsstation eingeleitet
werden kann, bekannt, hat sie diese entsprechend
der Wasserrahmenrichtlinie geprift und geneh-
migt?

Die Existenz des Versickerungsbeckens neben dem ehema-

ligen Feuerléschibungsbecken ist bekannt. Die Herstellung

des Versickerungsbeckens wurde im Jahr 2007 baurechtlich

genehmigt.

Nach den Planunterlagen wird gesammeltes, nicht be-
reits ins Erdreich versickertes Niederschlagswasser von
den Parkplatzen Uber die sich unter den Versickerungsgra-
ben befindenden Drainagerohre dem Versickerungsbecken
zugeleitet. Eine Einleitung von gesammeltem Oberflachen-
wasser von nahe gelegenen Gebauden, wie der Flugzeug-
enteisungsstation, erfolgt nicht.

Zum Zeitpunkt der Genehmigung des Beckens waren
etwaige Belastungen mit PFT noch nicht bekannt. Das Ab-
wasser aus der Enteisungsstation wird gesammelt, abge-
fahren und ordnungsgemaf entsorgt. Das bei Niederschlag
anfallende Wasser mit dem Enteisungsmittel der Start- und
Landebahn und der Wendeflachen wird gemall Merkblatt
Nr. 4.5/6 des Landesamtes fur Wasserwirtschaft Gber den
Boden versickert.

b) Wie beurteilt die Staatsregierung solch eine Ver-
sickerungsgrube in unmittelbarer raumlicher Néhe
des Grundwasser-Abstroms in Richtung Osten
zum Trinkwasserbrunnen Ungerhausen?

Derzeit erfolgt eine Detailuntersuchung, in deren Rahmen
diese Zusammenhange ebenfalls untersucht werden. Die
Wassergewinnungsanlage der Gemeinde Ungerhausen
wird seit Frihjahr 2015 regelmafig auf Empfehlung des
Wasserwirtschaftsamtes beprobt. Die Ergebnisse sind der
als Anlage 3 beigefiigten Tabelle zu entnehmen. Die Ana-
lysenergebnisse des Trinkwassers liegen unter dem fur alle
Bevolkerungsgruppen ab Geburt lebenslang gesundheitlich
duldbaren Leitwert des UBA von 0,3 ug/l von PFOA +PFOS.

5. Welche Erkenntnisse hat die Staatsregierung, wie
weit bzw. wo sich das PFT nach aktuellem Wis-
sensstand im Grundwasser bereits in der Umge-
bung verteilt hat (bitte die jeweiligen Werte und
Messstellen angeben)?

Die Detailuntersuchungen sind noch nicht abgeschlossen.

Die von der Wassergewinnungsanlage ca. 2,1 km entfernte

GW-Messstelle GW 11d weist PFT-Gehalte auf, die im Be-

reich des UBA-Leitwertes (UBA = Umweltbundesamt) von

0,3 yg/l fur die lebenslange Aufnahme liegen (siehe Anlage

2).

6.a) Wurden Bodenproben im Bereich des ehemaligen
Konversionsgelandes durchgefiihrt, wenn ja, wel-
che Werte wurden gemessen (Angaben bitte auf-
geschliisselt nach nordlich, sudlich und 6stlich
gelegenen Messpunkten)?

Siehe Antwort zu Frage 3.
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b) Falls keine solchen Untersuchungen vorgenom-
men wurden, ist dies geplant, wenn nein, weshalb
nicht?

Siehe Antwort zu Frage 3.

7. a) Wurde das 2007 ausgehobene, laut Gutachten mit
ca. 475 kg PFT belastete Erdreich, das teils fir
einen Larmschutzwall verwendet, teils auf eine
Deponie gebracht wurde, mittlerweile auf PFT-Be-
lastungen untersucht, wenn ja, mit welchen Ergeb-
nissen, wenn nein, weshalb nicht?

Eine Untersuchung des Erdreichs erfolgte bislang nicht. Hier

werden zunachst die Ergebnisse der Detailuntersuchungen

abgewartet.

b) Ist geplant, den im Rahmen der Untersuchung
»vom Feuerloschiibungsbecken zur Trinkwasser-
fassung — Transport von perfluorierten Chemika-
lien (PFC) in der ungesattigten Bodenzone und im
Grundwasser“ vorgeschlagenen Aushub von ca.
80.000 Tonnen Erdreich, das noch mit rund 50 kg
PFT belastet sein soll, vorzunehmen (wenn ja, bitte
den Zeitpunkt und den Kostentrager angeben so-
wie, wo dieses Erdreich entsorgt werden soll)?

Gemal Aussage des verantwortlichen Autors der zitierten
Untersuchung, Herrn Dr. Danzer, Sonthofen, beziehen sich
die dort von ihm genannten 80.000 Tonnen Erdreich aus-
drucklich nicht auf den Flugplatz Memmingerberg sondern
auf den Fliegerhorst Penzing.

8. a) Welche Eintragspfade von PFT/PFOS sind fiir die
im Siiden des Flugplatzgelandes gemessenen
PFOS-Belastungen verantwortlich und wie werden
diese beseitigt?

Konkrete Hinweise auf mogliche Eintragspfade liegen (Aus-
nahme Larmschutzwall, siehe oben Nr. 7 a) nicht vor. M6g-
licherweise wurden auch hier im Rahmen von Ubungen
bzw. Einsatzen Loschschaume verwendet. Ein anderes Ver-
dachtsmoment ware eine eventuelle weitere Umlagerung
bzw. ein Einbau von belastetem Erdreich.

b) Lasst sich das Sanierungskonzept fiir den Flugha-
fen Niirnberg auf den Flughafen Memmingerberg
tibertragen, wenn nein, weshalb nicht?

Derzeit wird unter Beteiligung der zustandigen Behorden ein
umfassendes Sanierungskonzept fur den Flughafen Nurn-
berg erstellt. Mit der Fertigstellung und Schlussabstimmung
wird nach Angabe des Flughafenunternehmers bis zum 31.
Marz 2016 gerechnet.

Grundsétzlich ist die Ubertragbarkeit von Sanierungs-
konzepten und den damit verbundenen Kosten auf ande-
re Schadensorte nicht direkt moglich, da die komplexen
ortlichen Rahmenbedingungen wie Geologie, Hydrologie,
Schadensqualitat und -quantitat, sonstige Bestandteile des
Grund- und Oberflachenwassers, Gefahrdungspotenziale
und andere mdgliche EinflussgrofRen stets unterschiedlich
sind und die Beurteilung umfangreiche Untersuchungen vo-
raussetzt.

c) Wie hoch sind die geschéatzten Kosten des Sanie-
rungskonzepts fiir Niirnberg, wer kommt hierfiir
auf, wie hoch waren dann die geschiatzten Kosten
des Sanierungskonzepts fiir Memmingerberg und
wer miisste hierfiir aufkommen?

Es liegt noch keine Kostenschatzung fiir eine Sanierung am
Flughafen Nurnberg vor. Die Flughafen Nirnberg GmbH hat
fur die Beseitigung der PFC-Altlast vorsorglich eine Ruck-
stellung in H6he von 10 Mio. € zulasten des Jahresergeb-
nisses 2014 der Gesellschaft gebildet. Nach derzeitigem
Bearbeitungsstand wird davon ausgegangen, dass diese
Summe den notwendigen Aufwand decken wird. Aufgrund
der Ausflihrungen zu 8 b ist eine Ableitung fir die Kosten
am Standort Memmingerberg aus dem Sachverhalt von
Nurnberg nicht mdglich. Eine Kostenschatzung fir eine Sa-
nierung am Flughafen Memmingerberg kann gleichfalls erst
nach Vorlage eines Sanierungskonzepts fir den Standort
vorgenommen werden.
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Anlage 2 zur Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Christian Magerl, Thomas Gehring,
Ulrich Leiner, Biindnis 90/Die Griinen vom 12.11.2015: PFT-Belastung am Flughafen Mem-
mingerberg

Tabelle 1: Grundwasser

Grundwasser
Datum der

Messstelle Probenahme PFOS [ug/1] | PFOS+PFOA+PFHxS [pg/l]
Schwellenwert * 0,23 0,3
GW 1 20.11.2013 <0,01 <0,01
GW 2 21.11.2013 0,75 1,08
GW 2 16.02.2015 0,46 0,64
GW 3 21.11.2013 <.0,01 <0,01
GW 4 neu 26.06.2014 <0,01 < O;Ol
GW5 03.09.2013 185 2,23
GW5 21.11.2013 4,6 7,4
GW5 16.02.2015 $5/9 7,6
GW 6 20.11.2013 0,01 0,01
GW 10 20.11.2013 0,2 0,31
GW 11 21.11.2013 0,07 0,11
GW 16 21.11.2013 0,02 0,03
GW 19 20.11.2013 0,41 0,49
GW 19 16.02.2015 0,31 0,38
GW 20 20.11.2013 0,13 0,18
GW 20 16.02.2015 0,29 0,35
GW 22 21.11.2013 0,03 0,05
GW 25 20.11.2013 0,02 0,03
GW 11b ** 25.03.2014 0,003 0,007
GW 11d ** 25.03.2014 0,05 0,085
GW UGW1 ** 25.03.2014 0,005 0,007
Br Ungerhausen ** <0,02 <0,02

30.01.2014

* Die markierten Ergebnisse tiberschreiten den vorldufig empfohlenen Geringfligigkeits-
schwellenwert nach den LfU Leitlinien (Leitlinien zur vorléufigen Bewertung von PFT-
Verunreinigungen in Wasser und Boden Stand 01/15) von 0,23 g/l fur Perfluoroktansulfon-
saure (PFOS) und von 0,3 pg/l fur die Summe aus Perfluoroktansulfonsaure, Perfluoroktan-
saure und Perfluorhexansulfonsaure (PFOS + PFOA + PFHXxS). Fur die Stoffklasse PFOS
und PFOA sind noch keine gesetzlichen Grenzwerte festgelegt.

** Siehe auch Tabelle 2



Tabelle 2: Oberflachengewasser

Oberflachengewadsser (Schmittenbach)

Datum der
Messstelle Probenahme | PFOS [pg/l] | PFOS+PFOA+PFHxS [ug/I]
Schwellenwert
PNEC aquatisch (Predicted
No Effect Concentration, in
ug/l) 0,05 570 (nur PFOA)
1 km oberhalb ES 1 14.01.2015 < 0,001 < 0,001
Hohe ES 1 14.01.2015 < 0,001 < 0,001
Hohe ES 2 14.01.2015 0,002 . 0,002
oberhalb Miindung 14.01.2015 0,01 0,014

Fur die Bewertung von Oberflachengewassern wurde nach den LfU Leitlinien ein Geringfi-
gigkeitsschwellenwert von 0,05 pg/l fur Perfluoroktansulfonsaure (PFOS) und von 570 pgl/l
fur Perfluoroktansdure (PFOA) vorlédufig empfohlen. Eine Uberschreitung der empfohlenen

Schwellenwerte im Oberflichengewésser liegt nicht vor.



Anlage 3 zur Schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr. Christian Magerl, Thomas Gehring,
Ulrich Leiner, Bundnis 90/Die Griinen vom 12.11.2015: PFT-Belastung am Flughafen Mem-

mingerberg

Befunde von PFT im Grundwasser im Bereich der Wassergewinnungsanlage Unger-

hausen
Datum Br wWv GW11b GWw1iid UGw 1
Trinkwasserbrunnen | PFOS+PFOA+PFHXS | PFOS+PFOA+PFHXS | PFOS+PFOA+PFHXS
PFOS+PFOA+PFHXS | [ug/l] [ug/l] [ug/l] |
[ug/1]
23.03.2015 0,0062 0,0194 0,246 0,0079
14.04.2015 0,0050
05.05.2015 0,0055 0,360 0,0072
19.05.2015 0,0060
20.05.2015 0,0060
08.06.2015 0,0050 0,0110 0,320 0,0057
20.06.2015 0,0056
06.07.2015 0,0071 0,370 0,0079
20.07.2015 0,0077
03.08.2015 0,0064 0,320 0,0058
14.08.2015 0,0063
31.08.2105 0,0064 0,370 0,0053






