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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Claudia Stamm
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 06.07.2016

DNA-Spuren ungeklarter Mordféalle

Die beiden Mordfélle Charlotte Béhringer, den in den Jahren
2007/2008 vor dem Schwurgericht Munchen | verhandelten
sog. Parkhausmord in der ehemaligen Bohringer-Garage,
und den in den Jahren 2009/2010 vor dem Schwurgericht
des LG Augsburg verhandelten Fall Ursula Herrmann,
verbindet ein identisches DNA-Muster am Tatort, dessen
mannlicher Verursacher bis heute nicht identifiziert wurde,
obwohl in den gefuhrten Strafverfahren keine Erkléarung fir
diesen bemerkenswerten Spur-Spur-Treffer gefunden wer-
den konnte.

Die identischen DNA-Muster wurden im Fall Ursula
Herrmann an einer Schraube aus einer zur Tat benutzten
Holzkiste gesichert, im Fall Bohringer an einem in der Spul-
maschine in der Kiche der Tatwohnung abgestellten Glas
wie auch an einem Kommodengriff im Wohnzimmer. Eine
mogliche nachtragliche Spur-/Spur-Kontamination ist laut
Rechtsmedizin schon aufgrund des zeitlichen Ablaufs der
Sicherung, Verpackung und Auswertung beider Spuren
ausdrucklich auszuschlieRen. Die beiden Spuren in der Tat-
wohnung Béhringer waren am 24.05.2006 bzw. 02.06.2006
gesichert und vor Ort verpackt, sodann ohne erneute Off-
nung zur Rechtsmedizin verbracht und dort in der Zeit vom
08. bis 12.06.2006 ausgewertet worden. Die Schraube aus
der Tatkiste Herrmann war hingegen erst am 28.02.2007 zur
Rechtsmedizin verbracht und dort schlie3lich in der Zeit vom
06. bis 09.03.2007 ausgewertet worden.

Insbesondere konnte eine Kontamination durch nach-
tréagliches Aufbringen von Spuren, etwa im Zuge der Spu-
renauswertung durch die Ermittlungsbehdrden oder das mit
der Analyse in beiden Féllen beauftragte Institut fir Rechts-
medizin der Universitat Miinchen, nicht festgestellt werden.
In beiden Fallen beteuern die rechtskraftig Verurteilten bis
heute vehement ihre Unschuld. Die Mdglichkeit zu weiterer
Aufklarung besteht, wie auch die Mdglichkeit, dass mit dem
unbekannt gebliebenen Spurenverursacher moglicherweise
der Tater zweier Kapitalverbrechen nach wie vor in Freiheit
sein kann.

Nach Auskunft der Verteidigung haben sich die Ermitt-
lungsbehorden im Fall Bohringer darauf beschrénkt, das
Umfeld der Getéteten lediglich kursorisch und zudem telefo-
nisch auf mogliche Besuche in der Wohnung der Getoteten
abzufragen. Das Gericht hatte es zudem in der Hauptver-
handlung abgelehnt, séamtliche in den Ermittlungen zum Fall
Ursula Herrmann gefiihrte Beschuldigte (mehr als 50 Perso-
nen) mit der ungekléarten Spur abzugleichen.
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Ich frage die Staatsregierung:

1.a) Warum haben es die Ermittlungsbehérden bis heute
unterlassen, das gesamte mannliche Umfeld Charlotte
Bohringers aufzuklaren?

b) Warum wurde in diesem Zusammenhang nicht das ge-
samte mannliche Umfeld Charlotte Bohringers mit der
am Tatort gesicherten DNA-Spur abgeglichen?

2.a) Sieht es das Staatsministerium der Justiz nunmehr
geboten, die Staatsanwaltschaft Miinchen | zur Auf-
nahme entsprechender Ermittlungen im Fall Béhringer
anzuweisen?

b) Wenn nein, warum nicht?

3. a) Welche MaRnahmen wurden im Fall Ursula Herrmann
zur Klarung der lIdentitdt des Spurenverursachers
getroffen, insbesondere wurden samtliche in diesem
Verfahren als Beschuldigte gefihrte Personen abge-
glichen?

b) Wenn nein, warum nicht?

Antwort

des Staatsministeriums der Justiz
vom 04.08.2016

1.a) Warum haben es die Ermittlungsbehérden bis
heute unterlassen, das gesamte mannliche Umfeld
Charlotte Bohringers aufzuklaren?

b) Warum wurde in diesem Zusammenhang nicht das
gesamte mannliche Umfeld Charlotte Bohringers
mit der am Tatort gesicherten DNA-Spur abgegli-
chen?

Die in der Anfrage zitierte Darstellung der Verteidigung,

dass das méannliche Umfeld von Frau Bohringer lediglich

kursorisch und zudem telefonisch auf mdgliche Besuche in
deren Wohnung Uberprift worden sei, trifft nach dem zur
vorliegenden Schriftichen Anfrage erholten Bericht des

Leitenden Oberstaatsanwalts Minchen | vom 21. Juli 2016

nicht zu. Danach gilt:

Nach der Tat vom 15. Mai 2006 wurden im Umfeld von
Frau Bohringer sehr umfangreiche Uberpriifungen und Ver-
nehmungen durchgefiihrt. Den identifizierten mannlichen
Personen aus dem Umfeld von Frau Béhringer wurden je-
weils DNA-Proben entnommen. Diese wurden ergebnislos
mit den beiden in der Anfrage genannten Spuren aus der
Tatortwohnung abgeglichen.
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Insgesamt wurden in dem Verfahren DNA-Proben von
297 Personen abgeglichen, wobei 130 Personen aus dem
Umfeld von Frau Bohringer stammten. Bei 139 der uber-
pruften Personen handelte es sich um Polizeibeamte sowie
Personen von Rettungsdienst und Staatsanwaltschaft, die in
der Tatortwohnung waren.

Im Zusammenhang mit dem Fall Ursula Herrmann wur-
den DNA-Proben von 28 Personen abgeglichen.

Ob ein Zusammenhang zwischen den beiden DNA-Spu-
ren, die in der Tatortwohnung an einer Kommode und an
einem Glas in der Spulmaschine aufgefunden wurden, mit
dem Mord besteht, wurde von Polizei, Staatsanwaltschaft
und Gericht umfassend gepruft. Letztendlich ergab sich da-
bei weder in ortlicher noch in zeitlicher Hinsicht ein Bezug
zu der Tat.

So wurde der Mord im Eingangsbereich der Wohnung im
vierten Obergeschoss des Gebdaudes verubt, die Kommo-
de und die Spulmaschine befanden sich jedoch im funften
Obergeschoss der Wohnung in Bereichen, in denen es nach
Uberprifung keinerlei Hinweise auf eine Anwesenheit des
Téaters gab. Lediglich das Biro im flnften Obergeschoss
war vom Tater durchsucht worden. Hinsichtlich der DNA-
Spur an der Kommode konnte auch ein zeitlicher Bezug
zur Tat nicht hergestellt werden. Unter Berticksichtigung der
letzten feststellbaren Reinigung der Kommode konnte die
Spur bereits geraume Zeit vor der Tat gesetzt worden sein.

Hinsichtlich des Glases in der Spilmaschine konnte fest-
gestellt werden, dass es mit groRer Sicherheit zeitlich vor
anderen Glasern, die identifizierten Personen und deren
zeitlich spaterem Aufenthalt in der Tatwohnung zugeordnet
werden konnten, in die Spilmaschine gerdumt worden war.
Die beiden DNA-Spuren weisen somit nicht darauf hin, dass
es sich bei dem Verursacher um den Tater handelt.

Unzutreffend ist nach Einschatzung der Staatsanwalt-
schaft Munchen | weiter, dass eine nachtragliche Spur/Spur-
Kontamination zwischen den DNA-Spuren in der Wohnung
der Charlotte Bohringer und der an einer Schraube im Ver-
fahren Ursula Herrmann (Entfiihrung von Ursula Herrmann
15. September 1981; Kistenbau vorher) aufgefundenen Spur
auszuschlieRen sei. Die rechtsmedizinischen Sachverstan-
digen haben hierzu lediglich festgestellt, dass eine etwaige
nachtréagliche Kontamination nicht im Institut fiir Rechtsme-
dizin der Ludwig-Maximilians-Universitat Munchen erfolgt
sein kdnne. Die an den Gegenstanden in der Wohnung ge-
sicherte Fremd-DNA kann jedoch durchaus von Personen,
die an den Ermittlungen beteiligt waren, in die Wohnung
.vertragen“ worden, also beispielsweise durch Anhaftungen
an Ausristungsgegenstanden fur die Tatortarbeit dorthin ge-
langt sein. Das Landgericht Minchen | hat in seinem Urtell
vom 12. August 2008 hierzu Folgendes ausgefuhrt:

.Dass keiner der berechtigten Personen (v.a. Ermitt-
lungsbheamte aus beiden Verfahren) als Spurenverursacher
identifiziert werden konnte, fihrt nicht zu der Annahme, der
Spurenverursacher misse, auf welche Weise auch immer,
tatbeteiligt sein. Nicht bertcksichtigt wurde namlich bei die-
sem Gedankengang der Verteidigung die Mdoglichkeit der
Kontamination der Spurentrdger durch berechtigte Perso-
nen mit durch diese[n] vertragene ,Fremd-DNA"."

Das Landgericht Miinchen | hat sich in seinem Urteil um-
fassend mit den beiden ungeklarten DNA-Spuren, die mit
einer Spur an einer Schraube aus dem Fall Ursula Herr-
mann Ubereinstimmen, auseinandergesetzt und ausfihrlich
begrindet, warum diese Spuren im Mordfall Bohringer keine
Tatrelevanz haben. U.a. hat es hierzu ausgefuhrt:

.Die festgestellte Spurenlage in der Tatortwohnung hin-
sichtlich nicht zuordenbarer DNA-Spuren auf einem Glas
und an einer Kommode deutet nicht auf den DNA-Verursa-
cher als Tater hin. Trotz Identitat der genannten DNA-Spu-
ren mit einer DNA-Spur auf einer Schraube aus der Kiste,
in der 1981 das Madchen Ursula Herrmann tot aufgefunden
wurde, besteht kein Zusammenhang mit der Tat zulasten
von Ursula Herrmann. Diese DNA-Spuren in der Wohnung
des Opfers haben weder unmittelbaren 6rtlichen noch un-
mittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Tat zulasten
von Charlotte Bohringer.*

2.a) Sieht es das Staatsministerium der Justiz nun-
mehr geboten, die Staatsanwaltschaft Minchen
I zur Aufnahme entsprechender Ermittlungen im
Fall Béhringer anzuweisen?

b) Wenn nein, warum nicht?

Vor dem Hintergrund der Antwort zu Frage 1 ist die Sach-

behandlung der Staatsanwaltschaft Minchen | aufsichtlich

nicht zu beanstanden. In vdllig vertretbarer Weise ist die

Staatsanwaltschaft Minchen | zur Ansicht gelangt, dass an-

gesichts der bereits erfolgten umfangreichen Uberpriifungen

und der — auch durch das Gericht angenommenen — fehlen-

den Tatrelevanz der ungeklarten DNA-Spuren im Mordfall

Bohringer weitere Ermittlungen nicht veranlasst sind.

3.a) Welche MalRnahmen wurden im Fall Ursula Herr-
mann zur Klérung der Identitat des Spurenverur-
sachers getroffen, insbesondere wurden samtli-
chein diesem Verfahren als Beschuldigte gefuhrte
Personen abgeglichen?

b) Wenn nein, warum nicht?

Zur Beantwortung der Frage wurde ein Bericht des Leiten-

den Oberstaatsanwalts in Augsburg erholt. Aus dessen Be-

richt vom 26. Juli 2016 ergibt sich Folgendes:

Nachdem sich die wissenschaftlichen Madglichkeiten
zur Gewinnung und Auswertung humanbiologischer Spu-
ren im Jahr 2005 erheblich verbessert hatten, wurde das
Bayerische Landeskriminalamt im Verfahrenskomplex
Ursula Herrmann um eine erneute Auswertung samtlicher
Tatortspuren unter DNA-Gesichtspunkten gebeten. Das
Institut fir Rechtsmedizin der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitat Munchen wurde mit der Erstellung von Gutachten zu
den einzelnen humanbiologischen Spuren beauftragt.

Im Rahmen von 101 Gutachten untersuchte das Ins-
titut fir Rechtsmedizin Speichelproben, Abriebe, Haare,
Waschungen, Auskratzungen, Papierstiickchen und einen
Zahn auf DNA und stellte die Ergebnisse dar. Insgesamt
wurden 2.292 humanbiologische Spuren an Asservaten
untersucht und nach DNA ausgewertet. Es konnten 108
verwertbare Spuren gewonnen werden, darunter eine
daktyloskopische Spur, 40 verwertbare DNA-Muster und
67 mitochondriale DNA-Spuren (sogenannte mt-DNA-Spu-
ren).

Um diese Spuren zuordnen zu kdnnen, wurden umfang-
reiche Ermittlungen getatigt. Der Kreis der méglichen Ver-
ursacher wurde auf alle im Verfahren jemals aufgetretenen
Beschuldigten, alle Hinweisgeber, alle nahen Verwandten
des Opfers und alle ermittelbaren Polizeiangehdrigen, die
mit der Arbeit an Tatmitteln oder der Suche nach dem ver-
missten Kind befasst waren, erweitert. Dazu wurden bei
insgesamt 463 Personen Speichelproben oder anderes Ver-
gleichsmaterial beschafft. Der Leichnam eines verstorbenen
ehemaligen Beschuldigten wurde exhumiert. Im Rechtshil-
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feweg wurde die Speichelprobe einer in Taiwan inhaftierten
Person und einer Person in Rom erholt.

Von den 40 gewonnenen verwertbaren DNA-Spuren
blieben danach neun Spuren offen, das heif3t sie konnten
keinem Verursacher zugeordnet werden. Von den mt-DNA-
Spuren blieben funfzehn offen, wovon flinf dieser Spuren
mit Wahrscheinlichkeit von Ursula Herrmann stammen. Alle
dateigeeigneten Spuren sind bis heute in der DNA-Datei ge-
speichert und werden fortlaufend weiter abgeglichen.

Eines der DNA-Muster, die bislang nicht zugeordnet wer-
den konnten, stammte von der in der Schriftlichen Anfrage
benannten Schraube, die an einer zur Ausfiihrung der Tat
verwendeten Holzkiste aufgefunden worden war. Nach der
Sicherstellung der Kiste im Jahr 1981 wurden die verwen-
deten Schrauben unter anderem mit einer kriminaltechni-
schen Substanz ,abgeformt”, um etwaige Werkzeugspuren
sichtbar zu machen. Dagegen waren DNA-Untersuchungs-
techniken zum Auffinden humanbiologischer Spuren 1981
noch unbekannt. Es wurden daher keine Vorkehrungen
zum Schutz vorhandener DNA oder zum Schutz vor neuen
DNA-Antragungen im Rahmen der Ermittlungen getroffen.
In den Jahren 1982 bis 1988 wurden Teile der Kiste und
andere Originaltatmittel auch fur die Fernsehsendung ,Ak-
tenzeichen XY — ungel6st”, weitere Fernsehdokumentatio-
nen sowie dffentlich zugangliche Tatmittelausstellungen zur
Verfligung gestellt, wobei ein heute nicht mehr feststellbarer
Personenkreis mit den Gegenstéanden in Kontakt gekom-
men sein kann.

In der Hauptverhandlung vor dem Landgericht Augsburg
gegen den zwischenzeitlich rechtskraftig verurteilten Tater
erlauterte eine Sachverstandige des Instituts fir Rechtsme-
dizin, dass aufgrund der Tatumstéande mit einer Tater-DNA

an der Kiste oder Teilen davon nicht zu rechnen gewesen
ware. Die Sachverstandige begriindete dies damit, dass die
verfahrensgegenstéandliche Kiste rund drei Wochen in feuch-
tem Erdreich vergraben gewesen sei, bei der Auffindung
regnerisches Wetter geherrscht habe und keine Sicherungs-
mafnahmen bei der Bergung vorgenommen worden seien.
Unter dem Einfluss von Feuchtigkeit und Bakterien, denen
die vergrabene Kiste im Erdreich ausgesetzt gewesen sei,
sei vorhandene DNA abgebaut und vernichtet worden. Wére
tatséchlich an der fraglichen Schraube Téater-DNA vorhan-
den gewesen, hatte sich dieses Material an den gefertigten
Abformungen wiederfinden mussen. Dem sei jedoch nicht
so gewesen. Letztendlich musse der Schluss gezogen wer-
den, dass es sich bei der an der Schraube gefundenen DNA
nicht um Tater-DNA handele.

Wem die DNA-Spur letztlich zuzuordnen ist, konnte durch
die umfangreichen Ermittlungen nicht aufgeklart werden.
Der Personenkreis, der im Lauf der Jahre mit der Schraube
in Kontakt gekommen ist, kann heute nicht mehr festgestellt
werden. Weitere Ermittlungsansatze zur Abklarung dieser
Spur sind nicht vorhanden.

Das Landgericht Augsburg hat in der damaligen Haupt-
verhandlung der Frage nach der Herkunft der DNA-Spur
breiten Raum gegeben und kam zu dem im Urteil nieder-
gelegten Schluss, dass trotz der Identitat zwischen der
DNA-Spur auf der Schraube und den beiden DNA-Spuren
im Mordfall Béhringer kein Zusammenhang mit der Tat zum
Nachteil der Charlotte Béhringer bestehe. Die am 25. Mérz
2010 erfolgte Verurteilung wegen der Tat zum Nachteil von
Ursula Herrmann stiitzte das Landgericht Augsburg auf eine
Vielzahl anderer Indizien.



