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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Ludwig Hartmann
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 06.07.2016

Okologische und geologische Auswirkungen kiinstli-
cher Beschneiung — Bericht des Umweltministeriums

Die im Widerspruch zum Bericht vom 13.05.2016 (Drs.
17/8986) von Vertretern des Umweltministeriums getéatigten
Auskiinfte in der Sitzung des Ausschusses fur Umwelt und
Verbraucherschutz am 30.06.2016 sorgten nicht nur medial
fur Irritationen (vgl. z. B. http://www.augsburger-allgemeine.
de/bayern/Wie-schaedlich-sind-Schneekanonen-fuer-die-
Umwelt-id38310177.html).

Ich bitte die Staatsregierung deshalb um die Klarung folgen-
der Fragen:

1.a) Wie ist es zu erklaren, dass im Bericht des Umwelt-
ministeriums konstatiert wird, dass es infolge der
BaumaRnahmen fir fest installierte Bestandteile der
Beschneiungs-Infrastruktur ,viele Jahrzehnte dau-
ern“ kdnne, ,bis sich Humusschicht, Bodenleben so-
wie Pflanzen- und Tierwelt von den Eingriffen erholen
koénnen“, die Ministerialbeamten im Ausschuss die
Begleiterscheinungen der Beschneiung hingegen als
L.undramatisch“ eingeschatzt haben?

b) Wie ist die Diskrepanz der Aussagen im Ausschuss
in Gegenulberstellung zum schriftlichen Bericht vom
13.05.2016 hinsichtlich der Effekte der Beschneiung
auf Vegetation, Flora und Fauna zu erklaren?

c) Wie ist es generell zu erklaren, dass die mindlichen
Auskiunfte von Ministerialbeamten derart von den
schriftlichen Ausfuhrungen desselben Ministeriums
abweichen?

2. Warum werden die seit Jahren bekannten 6kologi-
schen und geologischen Schaden durch die Beschnei-
ung bzw. damit verbundener Baumafinahmen (erhthte
Erosionsgefahr, negative Auswirkungen auf die Vege-
tation und Tierwelt usw.), die in vielen einschlagigen
Studien (siehe z.B. Stockli et al. 2002: Kunstschnee
und Schneezusatze; Hahn 2004: Kiinstliche Beschnei-
ung im Alpenraum; Teich et al. 2007: Klimawandel und
Wintertourismus; Probstl 2006: Kunstschnee und Um-
welt; Wipf et al. 2005: Effects of ski piste preparation
on alpine vegetation) dokumentiert sind, vom Umwelt-
ministerium relativiert?
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3. a) Auf welcher Datenbasis beruhen die von den beiden
Ministerialbeamten in der Ausschusssitzung vom
30.06.2016 gegebenen Auskinfte?

b) Auf welcher Datenbasis beruhen die im Bericht des
Umweltministeriums vom 13.05.2016 gegebenen Aus-
kinfte?

4.a) In welchem Ausmall wurden fur die im Bericht
vom 13.05.2016 bzw. in der Ausschusssitzung vom
30.06.2016 getatigten Aussagen Untersuchungen,
Studien, Erhebungen etc. herangezogen, die sich ex-
plizit mit der Beschneiung bzw. den Skipisten im baye-
rischen Alpenraum befassen?

b) Welche Untersuchungen sind dies?

c) Welche vom bayerischen Umweltministerium durch-
gefiihrten bzw. beauftragten Untersuchungen dienten
als Datengrundlage fir die im Bericht vom 13.05.2016
bzw. in der Ausschusssitzung von 30.06.2016 gegebe-
nen Auskiinfte?

5. a) Wurden seit 2004 — seit dem Ende der vom Landes-
amt fur Umweltschutz (LfU) durchgefiihrten land-
schaftsékologischen Skipistenuntersuchung — wei-
tere tiefer gehende Analysen hinsichtlich Zustand
und Beschaffenheit (erosions- und abflussrelevante
Schédigungen, Beeinflussung der Vegetation durch
Beschneiung, Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
usw.) von Skipisten und den Auswirkungen der Be-
schneiung durchgefihrt?

b) Wenn ja, wann?
c) Wenn ja, in welchem Umfang?

6.a) Wenn nein, warum nicht?

b) Wenn nein, sind auf Grundlage tber 10 Jahre alter Un-
tersuchungen angesichts veranderter Rahmenbedin-
gungen und eines massiven Ausbaus von Beschnei-
ungsanlagen uberhaupt seridse Aussagen uUber die
okologischen und geologischen Auswirkungen kiinst-
licher Beschneiung zu treffen?

c) Gibt es seitens des Umweltministeriums Planungen,
in naherer Zukunft wie unter Frage 5 beschriebene,
wissenschaftlich fundierte Untersuchungen durchzu-
fuhren?

7. Inwiefern findet zwischen dem Umweltministerium
bzw. dem LfU ein Austausch hinsichtlich der 6kologi-
schen und geologischen Auswirkungen von Skipisten
und kunstlicher Beschneiung mit Fachgremien bzw.
zustandigen staatlichen Institutionen anderer Alpen-
Anrainerstaaten statt?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfligung.
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Antwort Prinzipiell liegen aber keine derart fachlichen schwer-

wiegenden Grinde und Erkenntnisse vor, welche einer
des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucher- Beschneiung pauschal von vorneherein entgegenstehen.
schutz Selbst in der vom Antragsteller in Frage 2 aufgefuihrten Li-

vom 05.08.2016

1.a) Wie ist es zu erklaren, dass im Bericht des Um-
weltministeriums konstatiert wird, dass es infolge
der Baumalinahmen fur fest installierte Bestand-
teile der Beschneiungs-Infrastruktur ,viele Jahr-
zehnte dauern“ konne, ,bis sich Humusschicht,
Bodenleben sowie Pflanzen- und Tierwelt von den
Eingriffen erholen kdnnen®, die Ministerialbeam-
ten im Ausschuss die Begleiterscheinungen der
Beschneiung hingegen als ,undramatisch® einge-
schéatzt haben?

b) Wie ist die Diskrepanz der Aussagen im Aus-
schuss in Gegenuberstellung zum schriftlichen
Bericht vom 13.05.2016 hinsichtlich der Effekte der
Beschneiung auf Vegetation, Flora und Fauna zu
erklaren?

c) Wie ist es generell zu erklaren, dass die mundli-
chen Auskiinfte von Ministerialbeamten derart von
den schriftlichen Ausfihrungen desselben Minis-
teriums abweichen?

Die Aussage im Bericht vom 13.05.2016 ist, dass die ge-

nannten Schaden auftreten kdnnen. Die mindliche Aussa-

ge im Ausschuss war, dass in den Genehmigungsverfahren
aus diesem Grund auch entsprechende Prifungen und Gut-
achten von Behorden gefordert werden, um solche Scha-
den durch entsprechende Auflagen zu minimieren, in dem

z.B. beim Bau der Beschneiungsanlagen minimal invasiv

mit entsprechender o6kologischer Bauleitung und moder-

nen Wiederbegriinungsmethoden gearbeitet und schonend
mit der Vegetationsdecke umgegangen wird. Unter diesen

Bedingungen sind die Auswirkungen der Beschneiung

auf bereits bestehende Skipisten als undramatisch und

Uberschaubar anzusehen.

Zudem ist unbestritten und auch mehrfach in der unter
Frage 2 von MdL Hartmann aufgelisteten Literatur enthalten,
dass der Haupteingriff die Anlage und Planierung der Piste
darstellt und nicht die Beschneiung als Folgeerscheinung.

2. Warum werden die seit Jahren bekannten 6ko-
logischen und geologischen Schaden durch die
Beschneiung bzw. damit verbundener Baumal-
nahmen (erhohte Erosionsgefahr, negative Aus-
wirkungen auf die Vegetation und Tierwelt usw.),
die in vielen einschlagigen Studien (siehe z.B.
Stockli et al. 2002: Kunstschnee und Schneezu-
satze; Hahn 2004: Kinstliche Beschneiung im
Alpenraum; Teich et al. 2007: Klimawandel und
Wintertourismus; Probstl 2006: Kunstschnee und
Umwelt; Wipf et al. 2005: Effects of ski piste pre-
paration on alpine vegetation) dokumentiert sind,
vom Umweltministerium relativiert?

In der Literatur ist eine weite Bandbreite an Aussagen zu

finden. Negative Auswirkungen sind denkbar. Sicherlich las-

sen sich hierzu auch Beispiele bei bestehenden Beschnei-
ungsanlagen finden. Grundtenor auch der oben zitierten

Fachliteratur ist jedoch, dass es Auswirkungen geben kann,

die Skipiste an sich jedoch in der Regel den weit gréReren

Eingriff darstellt.

teratur lasst sich daher auch folgende Aussage entnehmen:
,Okologische Argumente sprechen nicht grundsétzlich ge-
gen den Einsatz von Kunstschnee, da es nicht nur nega-
tive, sondern auch positive Auswirkungen gibt.... Sensible
Vegetation, mégliche Stérung seltener Tierpopulationen und
eventuelle Engpasse bei der Wasserversorgung sollten in
jedem Einzelfall gepriift werden. Bei unvermeidlichen Bau-
mafRnahmen sollte nach modernsten MaRstaben begrunt
werden.”

3.a) Auf welcher Datenbasis beruhen die von den bei-
den Ministerialbeamten in der Ausschusssitzung
vom 30.06.2016 gegebenen Auskiinfte?

b) Auf welcher Datenbasis beruhen die im Bericht
des Umweltministeriums vom 13.05.2016 gegebe-
nen Auskiinfte?

4.a) In welchem Ausmall wurden fur die im Bericht
vom 13.05.2016 bzw. in der Ausschusssitzung vom
30.06.2016 getatigten Aussagen Untersuchungen,
Studien, Erhebungen etc. herangezogen, die sich
explizit mit der Beschneiung bzw. den Skipisten im
bayerischen Alpenraum befassen?

b) Welche Untersuchungen sind dies?

c) Welche vom bayerischen Umweltministerium
durchgefuhrten bzw. beauftragten Untersuchun-
gen dienten als Datengrundlage fir die im Bericht
vom 13.05.2016 bzw. in der Ausschusssitzung von
30.06.2016 gegebenen Auskiinfte?

Die Berichte beruhen auf der gleichen Datenbasis. Die we-

sentlichen Quellen werden nachfolgend aufgelistet:

.Technische Beschneiung und Umwelt“, Hrsg.: Bayeri-
sches Landesamt fiir Umweltschutz, Augsburg 2000, Be-
richt zur Fachtagung 2000

Schddl, M. (2013): Kartierung des Amphibienbestandes
an ausgewahlten Speicherteichen zur Pistenbeschneiung,
unveroff. Gutachten i. A. BayLfU. O.g. LfU-Gutachten teil-
weise verdffentlicht in: Wimmer, B. (2014); Amphibienschutz
an Beschneiungsanlagen, Herpetologische Nachrichten
2014 (4)

Bay. Landesamt fur Umweltschutz (2006): Skipistenunter-
suchung Bayern. Landschaftsdkologische Untersuchungen
in den bayerischen Skigebieten — Endauswertung. 99 S.
Skipistenuntersuchung 1990-2004 Bayern

Dietmann, T. (2003): Auswirkungen von Beschneiungsan-
lagen auf Umwelt, Natur und Landschaft — Genehmigungs-
praxis in benachbarten Alpenlandern, Lit.rech. i. A. des Bay-
erischen Landesamtes fur Umweltschutz, Augsburg (69 S.).

Daruber hinaus werden noch folgende internationale Be-
richte aufgefihrt:

Forschungsbericht WSL — Eidg. Institut fir Schnee- und
Lawinenforschung SLF ,Klimawandel und Wintertourismus:
Okonomische und 6kologische Auswirkungen von techni-
scher Beschneiung“ 2007

Rixen, C., Wipf, S., & Stoeckli, V. (2002): Kunstschnee
und Schneezusétze: Eigenschaften und Wirkungen auf
Vegetation und Boden in alpinen Skigebieten. Forschungs-
projekt am Eidg. Institut fur Schnee- und Lawinenforschung
SLF, Davos.
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Zwischen 1978 und 1993 wurden daruber hinaus inten-
sive Beregnungsversuche (~ 370 Stick) auf unterschied-
lichsten Flachen im bayerischen Alpenraum u.a. auch auf
Skipisten durchgefiihrt, um hieraus Ruckschlisse auf das
Abflussverhalten zu gewinnen.

5.a) Wurden seit 2004 — seit dem Ende der vom Lan-
desamt fur Umweltschutz (LfU) durchgefiuhrten
landschaftsékologischen Skipistenuntersuchung
— weitere tiefer gehende Analysen hinsichtlich
Zustand und Beschaffenheit (erosions- und ab-
flussrelevante Schadigungen, Beeinflussung der
Vegetation durch Beschneiung, Auswirkungen auf
den Wasserhaushalt usw.) von Skipisten und den
Auswirkungen der Beschneiung durchgefihrt?

Ja. Das LfU hat die landschaftsdkologische Funktion von
Beschneiungsteichen fir die Gruppe der Amphibien unter-
sucht. Zusammenfassend wird festgestellt, dass unter der
Pramisse der Einhaltung der Auflagen und Empfehlungen
die Anlage von Speicherbecken, obwohl sie teilweise be-
wusst ,amphibienunfreundlich® gestaltet werden, in ihrer
faunistischen Bedeutung — wegen der teilweise erfolgrei-
chen Reproduktion von Amphibien und anderen Tierarten —
derzeit eher positiv beurteilt wird.

b) Wenn ja, wann?
Im Jahr 2013.

c) Wenn ja, in welchem Umfang?
Die Studie umfasste 7 ausgewahlte Speicherteiche.

6.a) Wenn nein, warum nicht?
b) Wenn nein, sind auf Grundlage Uber 10 Jahre alter
Untersuchungen angesichts veranderter Rahmen-

bedingungen und eines massiven Ausbaus von
Beschneiungsanlagen Uberhaupt seridse Aussa-
gen uber die 6kologischen und geologischen Aus-
wirkungen kinstlicher Beschneiung zu treffen?

c) Gibt es seitens des Umweltministeriums Planun-
gen, in ndherer Zukunft wie unter Frage 5 beschrie-
bene, wissenschaftlich fundierte Untersuchungen
durchzufuhren?

Es finden unabhangig von Beauftragungen seitens des
Staatsministeriums fur Umwelt und Verbraucherschutz
(StMUV) Untersuchungen statt, deren Ergebnisse der Um-
weltverwaltung zur Verfigung gestellt werden.

Exemplarisch sind die Auflagen aus den Inhalts- und Ne-

benbestimmungen der Genehmigung der Beschneiung am
Sudelfeld zu nennen. Hier wurde ein Monitoring tber mehre-
re Jahre zu den Auswirkungen auf Flachmoor- und Feucht-
wiesenkomplexen sowie Magerrasengesellschaften festge-
legt. Daneben ermdglicht das Monitoring die Uberwachung
von Flachen mit erfolgten Pistenbaumafinahmen und deren
Entwicklung.

7. Inwiefern findet zwischen dem Umweltministeri-
um bzw. dem LfU ein Austausch hinsichtlich der
O0kologischen und geologischen Auswirkungen
von Skipisten und kunstlicher Beschneiung mit
Fachgremien bzw. zustandigen staatlichen Institu-
tionen anderer Alpen-Anrainerstaaten statt?

Zwischen dem Umweltministerium bzw. dem LfU und den

Fachgremien bzw. den Alpen-Anrainerstaaten findet u. a. im

Rahmen der Alpenkonvention und der Commission Interna-

tionale pour la Protection des Alpes (CIPRA) ein Fachaus-

tausch Uber 6kologische Fragestellungen in den Alpen statt,
der auch Fragen des Skisports umfasst.



