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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Isabell Zacharias SPD
vom 21.07.2016

Semesterticket |
Ich frage die Staatsregierung:

1. a) An welchen Hochschulstandorten in Bayern gibt es ein
Semesterticket?

b) Welche Finanzierungsstruktur haben die einzelnen
Semestertickets?

c) Wie hat sich die Ausgestaltung der einzelnen Semes-
tertickets in den letzten zehn Jahren flr die einzelnen
Hochschulstandorte entwickelt (bitte aufgeschlisselt
nach Preis, Geltungsbereich und Geltungsdauer)?

2. a) Wie haben sich die Studierenden-Fahrgastzahlen im
OPNV der einzelnen Hochschulstandorte in den letz-
ten zehn Jahren im Vergleich zur Anzahl der Studie-
renden an den einzelnen Standorten entwickelt?

b) Wie hat sich der Beitrag fir die einzelnen Semester-
tickets prozentual im Vergleich zum Preis einer regu-
laren Fahrkarte mit gleichem Geltungsbereich an den
einzelnen Hochschulstandorten in den letzten funf
Jahren entwickelt?

c) Welche Defizite entstehen durch die einzelnen Semes-
tertickets fUr die Trager des oOffentlichen Nahverkehrs?

3. a) In welchem Ausmal leistet Bayern Ausgleichszahlun-
gen gemal § 45 a PBefG (bitte aufgeschlisselt nach
regionalen und administrativen Kriterien)?

b) Wie haben sich die Kostensatze je Personenkilome-
ter laut Artikel 1 der Verordnung Uber Kostensatze flr
Ausgleichszahlungen nach § 45 a PBefG in den letz-
ten 25 Jahren entwickelt?

c) Welche Durchschnittswerte einzelner reprasentativer
Unternehmen wurden fir die pauschale Festlegung
der verkehrsspezifischen Kosten im Sinne der Vor-
schrift jeweils herangezogen?

4. Nachdem die Lander gemal § 64 a PBefG mit Wir-
kung ab 01.01.2007 § 45 a PBefG sowie die Vorschrif-
ten zu dessen Erlass durch Landesrecht ersetzen
kénnen und Bayern laut einer vom Bundesministerium
fur Verkehr und digitale Infrastruktur auf Fachebene
durchgefiihrten Umfrage unter den Bundeslandern
nicht von dieser Ersetzungsbefugnis Gebrauch ge-
macht hat, frage ich die Staatsregierung, plant sie eine
landesrechtliche Regelung?
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5. a) Welcher Zusammenhang besteht zwischen der laut
Art. 95 Abs. 4 Satz 4 BayHschG erforderlichen Zustim-
mung des Staatsministeriums des Innern, fir Bau und
Verkehr und den Ausgleichszahlungen gem. § 45a
Bayerisches Hochschulgesetz — PBefG, die durch das
Semesterticket entstehen kénnten?

b) Nach welchen Kriterien oder Parametern ist eine sol-
che Vereinbarung zwischen den Studentenwerken, in
deren Ermessen die Einfliihrung eines Semestertickets
gestellt ist, und den Tragern des ortlichen Nahverkehrs
zustimmungsfahig?

6. a) Ist diese Zustimmung (Art. 95 Abs. 4 Satz 4 BayH-
schG) an die Voraussetzung geknupft, dass die Ver-
kehrsunternehmen auf die Ausgleichszahlungen gem.
§ 45 a PBefG, die durch die Einflihrung des Semester-
tickets entstehen kdnnten, verzichten?

b) In welcher Form wird der Freistaat Bayern in diesem
Fall dem den Verkehrsunternehmen fiur die verguns-
tigte Beférderung von Personen mit Zeitfahrausweisen
des Ausbildungsverkehrs gemaf § 45 a PBefG zuste-
henden Ausgleichsanspruch gerecht?

c) In welchem Ausmall werden den Aufgabentragern
diesbezuglich konkret finanzielle Mittel zur Verfigung
gestellt?

7. a) Wie bewertet die Staatsregierung die ,preisliche Zumut-
barkeitsgrenze” fur ein Semesterticket, die laut einem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.05.1999
ca. 1,6185 % des BAf6G-Hochstsatzes betragt?

b) Ist die Zustimmung des Staatsministeriums des Innern,
fir Bau und Verkehr (Art. 95 Abs. 4 Satz 4 BayHschG)
an diese ,preisliche Zumutbarkeitsgrenze“ gebunden?

Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Verkehr
vom 26.09.2016

Die Schriftiche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und
Kunst wie folgt beantwortet:

1. a) An welchen Hochschulstandorten in Bayern gibt
es ein Semesterticket?

Die Hochschulstandorte und Hochschulen, an denen zum

Stichtag 1. August 2016 ein Semesterticket besteht, sind

aus der tabellarischen Aufstellung in Anlage 1 ersichtlich.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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b) Welche Finanzierungsstruktur haben die einzelnen
Semestertickets?
Bei den Semestertickets sind im Freistaat Bayern derzeit die
Gestaltungsmaglichkeiten des Solidarmodells und Sockel-
betragsmodells mit fakultativem Aufpreisticket vertreten.

Bei dem Solidarmodell erhalten alle Studierenden durch
ein verpflichtendes Solidarticket eine vollstandige Fahrbe-
rechtigung. Der Erwerb eines zusatzlichen Tickets ist im
Geltungsbereich des Semestertickets nicht notwendig.

Bei dem Sockelbetragsmodell erhalten die Studierenden
durch das verpflichtende Grundticket nur eine eingeschrank-
te Fahrberechtigung, die regelmaRig von Montag bis Freitag
zeitlich beschrankt ist und nur am Wochenende ganztagig
gilt. Fur eine vollstandige Fahrberechtigung im Geltungsbe-
reich des Semestertickets kann der Studierende ein fakulta-
tives Aufpreisticket erwerben.

Welches Modell an dem jeweiligen Hochschulstandort
existiert, ist aus der tabellarischen Aufstellung in Anlage 1
ersichtlich.

c) Wie hat sich die Ausgestaltung der einzelnen Se-
mestertickets in den letzten zehn Jahren fiir die
einzelnen Hochschulstandorte entwickelt (bitte
aufgeschliisselt nach Preis, Geltungsbereich und
Geltungsdauer?

Die Entwicklung fur die einzelnen Hochschulstandorte, an
denen zum Stichtag 1. August 2016 ein Semesterticket be-
steht, ist aus der tabellarischen Aufstellung in Anlage 2 er-
sichtlich.

2. a) Wie haben sich die Studierenden-Fahrgastzahlen
im OPNV der einzelnen Hochschulstandorte in den
letzten zehn Jahren im Vergleich zur Anzahl der
Studierenden an den einzelnen Standorten entwi-
ckelt?

Die Erhebung von statistischen Daten zur Personenbeférde-

rung durch den Freistaat Bayern erfolgt gemaf den Vorgaben

der §§ 16 ff. des Gesetzes Uber die Statistik der See- und

Binnenschifffahrt, des Guterkraftverkehrs, des Luftverkehrs

sowie des Schienenverkehrs und des gewerblichen Stralken-

Personenverkehrs. Dieses sieht keine gesonderte Erhebung

der Studierenden-Fahrgastzahlen vor. Einige Verkehrsunter-

nehmen und OPNV-Aufgabentrager erheben im Rahmen von

Verkehrsbefragungen und Verkehrszahlungen zur Planung

des jeweiligen Verkehrsangebotes in eigener Zustandigkeit

und Verantwortung unterschiedliche Daten der Nutzer. Inwie-
weit dort das Mobilitatsverhalten der Studierenden und der

Studierendenzahl erfasst wird, ist nicht bekannt.

Dem Freistaat Bayern liegen daher keine entsprechen-
den Daten vor.

b) Wie hat sich der Beitrag fiir die einzelnen Semes-
tertickets prozentual im Vergleich zum Preis einer
reguldren Fahrkarte mit gleichem Geltungsbereich
an den einzelnen Hochschulstandorten in den letz-
ten fiinf Jahren entwickelt?

Die Entwicklung fur die einzelnen Hochschulstandorte, an
denen zum Stichtag 1. August 2016 ein Semesterticket be-
steht, ist aus der tabellarischen Aufstellung in Anlage 3 er-
sichtlich.

Bei den Hochschulstandorten, die das Semesterticket
nach dem 1. August 2012 eingefiihrt haben, wird zur bes-
seren Vergleichbarkeit auf den jeweiligen Zeitpunkt der Ein-
fuhrung abgestellt.

c) Welche Defizite entstehen durch die einzelnen Se-
mestertickets fiir die Trager des offentlichen Nah-
verkehrs?

Die Planung, Organisation und Sicherstellung des allgemei-
nen Offentlichen Personennahverkehrs ist eine freiwillige
Aufgabe der Landkreise und kreisfreien Gemeinden im ei-
genen Wirkungskreis (Art. 8 Abs. 1 des Gesetzes Uber den
dffentlichen Personennahverkehr in Bayern — BayOPNVG).
Der Freistaat Bayern unterstiitzt die OPNV-Aufgabentréager
bei der Erfiillung ihrer Aufgaben im Rahmen der OPNV-Zu-
weisungen (Art. 27 BayOPNVG). Die OPNV-Zuweisungen
sind vielfaltig einsetzbar, unter anderem auch fir Zahlungen
an Unternehmen wegen gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen. Die exakte Hohe der anfallenden Kosten bei den
jeweiligen Aufgabentragers ist, insbesondere aufgrund der
unten dargestellten verflochtenen Finanzierung, nicht be-
kannt. Das Semesterticket kann verschieden ausgestaltet
und auf verschiedenen Wegen finanziert sein.

Die TicketermafRigung fir das Semesterticket kann durch
den — oder bei mehreren durch die — OPNV-Aufgabentrager
ganz oder teilweise ausgeglichen werden. So wird das Defizit
des Semestertickets der Hochschulen in Erlangen-Nurnberg
oder fiir die Probephase des Semestertickets im Miinchener
Verkehrs- und Tarifverbund Uber eine allgemeine Vorschrift
von den Aufgabentragern (teilweise) ausgeglichen.

Die Einnahmen aus den Beitragen der Studierenden und
gegebenenfalls des Aufpreistickets bilden einen wesentli-
chen Teil der Finanzierung. Das Semesterticket kann kos-
tenneutral kalkuliert werden und die Studierenden werden
im Rahmen einer adaquaten Nutzerfinanzierung an den
Kosten des OPNV beteiligt. Daneben kann die Ticketermé-
Rigung flr das Semesterticket durch den — oder bei mehre-
ren durch die — OPNV-Aufgabentréger oder im Rahmen der
aligemeinen Finanzierung des OPNV ganz oder teilweise
ausgeglichen werden. Der Freistaat beteiligt sich wie unter
Nr. 6.a, 6.b dargelegt, durch den anteiligen Ausgleich nach §
45 a Personenbefoérderungsgesetz (PBefG) an den Kosten.
Eine Kombination der verschiedenen Instrumente ist denk-
bar.

Der Anteil des Semestertickets fur die Hochschulstandor-
te Erlangen-Nurnberg, der durch die allgemeine Vorschrift
der OPNV-Aufgabentrager ausgeglichen wird, betragt fiir
das Wintersemester 2015/16 fur die Zeit bis zum 31. De-
zember 2015 378.000 Euro.

3. a) In welchem Ausmabh leistet Bayern Ausgleichszah-
lungen gemaR § 45 a PBefG (bitte aufgeschliisselt
nach regionalen und administrativen Kriterien)?

Die geleisteten Zahlungen im Jahr 2015 sind regional auf-

geschlusselt nach Regierungsbezirken sowie administrativ

aufgeschlisselt nach Unternehmen mit Mehrheitsbeteili-
gung der bayerischen Kommunen und sonstigen Unterneh-
men in der tabellarischen Aufstellung in Anlage 4 dargestellt.

Aufgrund von Verzdgerungen bei den Abrechnungen und of-

fener Nachweise bei Verkehrsunternehmen werden einige

sachlich dem Haushaltsjahr 2015 zuzuordnende Zahlungen
erst im Haushaltsjahr 2016 haushaltswirksam.

b) Wie haben sich die Kostensiatze je Personenkilo-
meter laut Artikel 1 der Verordnung tiber Kosten-
satze fiir Ausgleichszahlungen nach § 45 a PBefG
in den letzten 25 Jahren entwickelt?

Die Entwicklung der Sollkostensatze fir die letzten 25 Jahre
ist in tabellarischer Aufstellung in Anlage 5 dargestellt.



Drucksache 17/13097

Bayerischer Landtag

17. Wahlperiode Seite 3

c) Welche Durchschnittswerte einzelner reprasenta-
tiver Unternehmen wurden fiir die pauschale Fest-
legung der verkehrsspezifischen Kosten im Sinne
der Vorschrift jeweils herangezogen?

4. Nachdem die Lander gemaR § 64 a PBefG mit Wir-
kung ab 01.01.2007 § 45 a PBefG sowie die Vor-
schriften zu dessen Erlass durch Landesrecht
ersetzen konnen und Bayern laut einer vom Bun-
desministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur auf Fachebene durchgefiihrten Umfrage unter
den Bundeslandern nicht von dieser Ersetzungs-
befugnis Gebrauch gemacht hat, frage ich die
Staatsregierung, plant sie eine landesrechtliche
Regelung?

Einige Bundeslander, etwa Rheinland-Pfalz oder Nieder-

sachsen, haben von der Ersetzungsbefugnis des § 45a

PBefG Gebrauch gemacht. Weitere gelten die Ausgleichs-

leistungen vertraglich ab oder halten an der bisherigen Aus-

gleichsverordnung des Bundes fest.

Der Freistaat Bayern unterscheidet sich strukturell
aufgrund seines hohen Anteils an eigenwirtschaftlichen
Verkehren, der nicht flachendeckenden Abdeckung mit
Verkehrsverblnden und der Uber hundert kommunalen
OPNV-Aufgabentréager deutlich von den anderen Bundes-
landern. Diese Struktur gilt es bei einer Neuregelung des
Ausgleichs nach § 45a PBefG zu berlcksichtigen. Eine
Ubernahme vorhandener Regelungen anderer Bundes-
lander scheidet daher regelmaflig aus, da diese zu uner-
winschten Verwerfungen in der Verkehrslandschaft flhren
konnten.

Derzeit werden verschiedene Gestaltungsmdglichkei-
ten und ihre voraussichtlichen Wechselwirkungen auf die
Verkehrslandschaft erfasst und geprift, ein konkreter Re-
formvorschlag liegt noch nicht vor. Eine Anderung der Aus-
gleichsregelung kann erfolgreich nur gemeinsam mit den
betroffenen Aufgabentragern, Kommunen und Unterneh-
mensverbanden gestaltet werden.

Bei der Erhéhung der Sollkostensatze wurde insbeson-
dere auf die letzte bundesweite Sollkostensatzuntersuchung
aus dem Jahre 1999 Bezug genommen. Die detaillierten
Unterlagen liegen der Staatsregierung nicht vor, da die Un-
tersuchung vom Bund in Auftrag gegeben wurde. Die vom
Freistaat beauftragten Sollkostensatzuntersuchungen 2004
und 2010 wurden nicht umgesetzt und waren nicht fur die
Anpassung der Sollkostensatze malRgeblich, da sie zum Teil
zu widersprichlichen Ergebnissen fuhrten. Ein Rechtsan-
spruch der Unternehmen auf Ubernahme der Ergebnisse
der Sollkostensatzuntersuchungen in die Haushaltsansatze
besteht nach Auffassung der Staatsregierung nicht.

Vor dem Hintergrund der Mittelsituation fur die Ausgleichs-
leistungen nach § 45 a PBefG wurde ein Dialog mit Vertre-
tern der Unternehmensverbande aufgenommen. An dessen
Ende stand eine Verstandigung Uber das weitere Vorgehen
bei den Leistungen nach § 45 a PBefG. Die Sollkostensat-
ze wurden linear, entsprechend der Aufstellung in Anlage 5,
zum 1. Januar 2011, 2013 und 2014 um die allgemeinen
Kostensteigerungen und die Reduktion des Ausgleichsan-
spruchs durch die gegengerechneten Erldssteigerungen
angepasst.

5. a) Welcher Zusammenhang besteht zwischen der
laut Art. 95 Abs. 4 Satz 4 BayHschG erforderlichen
Zustimmung des Staatsministeriums des Innern,
fiir Bau und Verkehr und den Ausgleichszahlun-

gen gem. § 45 a PBefG, die durch das Semesterti-

cket entstehen konnten?
Durch die Einfuhrung des Semestertickets erhalten die Stu-
dierenden eine kostenglinstige Fahrmdglichkeit im OPNV.
Die Finanzierung muss unter Einhaltung der rechtlichen Vo-
raussetzungen fir alle Seiten vertretbar durch die beteilig-
ten Akteure, insbesondere der Studierenden, aber auch der
anderen Fahrgaste, Verkehrsunternehmen und Verbinde
sowie der Aufgabentrager erfolgen.

Wie aus dem Vergleich zwischen den Normaltarifen fur die
Zeitdauer eines Semestertickets und den Tarifen des Semes-
tertickets in Anlage 3 ersichtlich, bietet das Semesterticket fir
die Studierenden eine kostenglinstige Fahrberechtigung. Als
Beispiel sei das Semesterticket der Hochschulen Erlangen-
Nurnberg im Verkehrsverbund GroRraum Nirnberg genannt,
bei dem eine vergleichbare Fahrberechtigung mit 1.411,80
Euro in etwa das Fiunfeinhalbfache des Semestertickets mit
Aufpreisticket (258 Euro) kostet. Gleiches gilt fur den Ver-
gleich mit dem Tarif fUr Auszubildende, der mit 1.187,40 Euro
immer noch das Viereinhalbfache kosten wirde. Die Verhalt-
nisse bei den Semestertickets an den weiteren Hochschul-
standorten sind grundsatzlich vergleichbar.

Nach der bundesrechtlichen Verpflichtung in § 45 a Abs.
1 Nr. 2 PBefG hat der Verkehrsunternehmer die Tarife und
Beférderungsentgelte regelmafig an die Ertrags- und Kos-
tenlage anzupassen, um die tatbestandlichen Vorausset-
zungen fir einen Ausgleich nach § 45 a PBefG zu erfillen.
Die Differenz der Tarife fir die entsprechende Jedermann-
Zeitkarte und das Semesterticket geht Giber das herkémmli-
che sozialpolitisch vertretbare Spannungsverhaltnis hinaus.

Die Bundeslander haben sich im Rahmen des sogenann-
ten Darmstadter Modells darauf geeinigt, einen Ausgleich der
voraussichtlichen Inanspruchnahme der Fahrberechtigung
und der tatsachlichen Leistungserbringung und nicht der
theoretischen Fahrberechtigung zu gewahren. Anhand des
Mobilitdtsverhaltens der Studierenden vor der Einflihrung
des Semestertickets ist die tatsachliche OPNV-Nutzung,
insbesondere flr die ausbildungsnotwendigen Fahrten, die
nach § 45 a PBefG ausgeglichen werden, ersichtlich. Die-
se Betrachtung ist Grundlage zur Ermittlung und Pauscha-
lierung des Ausgleichs nach § 45 a PBefG bei Einflihrung
des Semestertickets. Das Einverstandnis mit dieser Pau-
schalierung und der Verzicht auf mogliche weitergehende
Ausgleichsanspriiche wird durch die Anspruchsberechtigten
nach § 45 a PBefG gegenuber dem Freistaat erklart. Durch
die Pauschalierung kann der Freistaat den Verkehrsunter-
nehmen auch nach Einfiihrung des Semestertickets einen
angemessenen Ausgleich nach § 45a PBefG gewahren,
ohne dass die bundesrechtlichen Vorgaben des § 45 a Abs.
1 Nr. 2 PBefG zur Anpassung der Tarife an die Kosten- und
Ertragslage verletzt sind.

Ein Ruckgriff auf die Stlickzahlen des Semestertickets zur
Ausgleichberechnung ist nicht méglich. Da der Studierende
keine Wahl hat, dieses Ticket zu erwerben, sondern jeder
Studierende als potenzieller Nutzer eine Fahrberechtigung
erhalt, kann auf dieser Grundlage keine Schlussfolgerung
iber die tatsachliche Nutzung des OPNV fiir die ausbil-
dungsnotwendigen Fahrten gezogen werden. Bei dieser
Vorgehensweise ware eine nach europaischem Beihilferecht
unzulassige Uberkompensation der Verkehrsunternehmen
nicht auszuschlieRBen und entsprechende beihilferechtliche
Konsequenzen zu ziehen.

Aus rechtlichen Grunden ist daher eine spezielle Rege-
lung des Ausgleichs nach § 45a PBefG erforderlich. Im
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Rahmen der Gestaltungsmoglichkeiten an den Hochschul-
standorten werden auch die Regelungen und Auswirkungen
auf die einzelnen Semestertickets betrachtet und Ansatze
anderer Bundeslander gewurdigt und bewertet.

b) Nach welchen Kriterien oder Parametern ist eine
solche Vereinbarung zwischen den Studenten-
werken, in deren Ermessen die Einfiihrung eines
Semestertickets gestellt ist, und den Tragern des
ortlichen Nahverkehrs zustimmungsfahig?

Der Vertrag muss insbesondere die allgemeinen Bestim-
mungen zur Zustimmung zu den Befdrderungsentgelten
nach § 39 Abs. 1 Satz 1 PBefG, die Voraussetzungen zur
Zustimmung zu den Beforderungsbedingungen nach § 39
Abs. 6 Satz 1 PBefG und die unter Nr. 5 a genannten Anfor-
derungen des § 45 a PBefG erfiillen.

6. a) Ist diese Zustimmung (Art. 95 Abs. 4 Satz 4 Bay-
erisches Hochschulgesetz — BayHschG) an die
Voraussetzung gekniipft, dass die Verkehrsunter-
nehmen auf die Ausgleichszahlungen gem. § 45 a
PBefG, die durch die Einfiihrung des Semesterti-
ckets entstehen konnten, verzichten?

Es wird auf die Ausfihrungen zu den Nrn. 5 a und 5 b ver-

wiesen.

b) In welcher Form wird der Freistaat Bayern in die-
sem Fall dem den Verkehrsunternehmen fiir die
vergiinstigte Beforderung von Personen mit Zeit-
fahrausweisen des Ausbildungsverkehrs gemaf §
45 a PBefG zustehenden Ausgleichsanspruch ge-
recht?

Es wird auf die Ausfihrungen zu Nr. 5 a verwiesen.

6. c) In welchem AusmaRB werden den Aufgabentragern
diesbeziiglich konkret finanzielle Mittel zur Verfi-
gung gestellt?

Bei dem Ausgleich nach § 45 a PBefG handelt es sich um ei-

nen unternehmensbezogenen Anspruch, der grundsatzlich

direkt an die Verkehrsunternehmen, die die Beférderungs-
leistung erbringen, ausgereicht wird.

Im Rahmen der OPNV-Zuweisungen werden den OPNV-
Aufgabentragern nach Art. 27, 28 BayOPNVG im Rahmen
des Art. 13 d FAG jahrlich 51,3 Millionen Euro fir die Auf-
wendungen im OPNV zur Verfiigung gestellt. Diese Mittel
kénnen vielseitig verwendet werden, insbesondere auch fir
die Ubernahmen von Betriebskostendefiziten aufgrund von
nicht kostendeckenden Tarifen oder den Ausgleich flr erma-
Rigte Tarife, wie etwa des Semestertickets.

7. a) Wie bewertet die Staatsregierung die ,,preisliche
Zumutbarkeitsgrenze“ fiir ein Semesterticket, die
laut einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 12.05.1999 ca. 1,6185 % des BAf6G-Hochst-
satzes betragt?

Im Hinblick auf das zitierte Urteil des Bundesverwaltungsge-

richts vom 12. Mai 1999 (Az. 6 C 14/98) wird davon ausge-

gangen, dass sich die Frage auf den Solidarbeitrag bezieht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem Urteil fest-
gestellt, dass der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nur
gewahrt sei, wenn der auf das Semesterticket entfallende
Beitragsanteil auch fir die Studierenden zumutbar ist, die
dieses Ticket nicht nutzen wollen oder kénnen. Ob dies der
Fall sei, bemesse sich vornehmlich an der Hohe des einem
Studierenden nach dem BAf6G jeweils zustehenden monat-
lichen Bedarfssatzes. Im Vergleich hierzu misse der Bei-
tragsanteil verhaltnismafig gering sein.

Er wird darauf hingewiesen, dass das Bundesverwal-
tungsgericht nach hiesigem Verstandnis die ,preisliche
Zumutbarkeitsgrenze® fur den Solidarbeitrag nicht mit ca.
1,6185 % des BAf6G-Hochstsatzes beziffert hat.

In dem vom Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden-
den Fall lag die Hohe des Solidarbeitrags bei monatlich
14 DM, der monatliche Bedarfssatz nach dem BAf6G bei
865 DM. Das Gericht, das Uber den vorliegenden Sachver-
halt zu entscheiden hatte, hat festgestellt, dass in diesem
konkreten Fall die Zumutbarkeitsgrenze nicht Uberschrit-
ten sei. Hieraus lasst sich nur folgern, dass eine Hohe des
Solidarbeitrags, die bei 1,6185 % des Bedarfssatzes liegt,
verhaltnismafig ist, nicht aber, dass der prozentuale Anteil
von 1,6185 % die absolute Grenze der Zumutbarkeit ist.

b) Ist die Zustimmung des Staatsministeriums des

Innern, fir Bau und Verkehr (Art. 95 Abs. 4 Satz

4 BayHschG) an diese ,preisliche Zumutbarkeits-
grenze“ gebunden?

Die Zustimmung zu den Beférderungsentgelten nach § 39

PBefG, die durch die zustéandige Bezirksregierung erfolgt,

beriicksichtigt die Angemessenheit und RechtmaRigkeit der

Tarife. Die Zustimmungsfahigkeit der Tarife ist Vorausset-

zung fir die Zustimmung des Staatsministeriums des In-
nern, flr Bau und Verkehr.

Da die Semestertickets, etwa durch die unterschiedliche
Fahrberechtigung und den unterschiedlichen Geltungs-
bereich, sehr heterogen gestaltet sind, erfolgt eine Einzel-
fallprifung der Angemessenheit des Solidarbeitrages ent-
sprechend der individuellen Eigenschaften des einzelnen
Semestertickets.
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Anlage 1

Tabellarische Aufstellung der Hochschulstandorte mit Semesterticket zu den Fragen 1 a und b

Regierungsbezirk Hochschulstandort beteiligte Hochschulen Aufpreis- oder Solidarmodell
Oberfranken Bamberg Universitdt Bamberg Solidarmodell
Oberfranken Bayreuth Universitat Bayreuth, Kirchenmusikhochschule Solidarmodell
Bayreuth
Oberfranken Coburg Hochschule Coburg Solidarmodell
Oberfranken Hof Hochschule Hof Solidarmodell
Oberbayern Miinchen Ludwigs-Maximilians-Universitat Minchen, Aufpreismodell

Technische Universitat Minchen, Hochschule
Miinchen, Hochschule fiir Musik und Theater
Miinchen, Hochschule fiir Politik Mlnchen,
Akademie der bildenden Kiinste, SDI Hochschule fiir
angewandte Sprachen Minchen, Hochschule
Weihenstephan, Katholische
Stiftungsfachhochschule, Hochschule fiir

Philosophie
Niederbayern Landshut Hochschule Landshut Solidarmodell
Niederbayern Passau Universitat Passau Solidarmodell
Oberpfalz Regensburg Universitat Regensburg, Ostbayerische Technische Solidarmodell
Hochschule Regensburg
Mittelfranken fir gesamten VGN- Erlangen-Niirnberg Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg, Aufpreismodell
Raum Technische Hochschule Niirnberg, Evangelische
Hochschule Niirnberg, Hochschule fiir Musik
Nirnberg
Unterfranken Wirzburg Universitat Wirzburg, Hochschule fir Musik, Solidarmodell

Fachhochschule fiir angewandte Wissenschaften
Wiirzburg-Schweinfurt, Abteilung Wirzburg

Unterfranken Schweinfurt Fachhochschule fiir angewandte Wissenschaften Solidarmodell
Wiirzburg-Schweinfurt, Abteilung Schweinfurt

Schwaben Augsburg Universitat Augsburg, Hochschule Augsburg Solidarmodell
Schwaben Neu-Ulm Hochschule Neu-Ulm Aufpreismodell
Schwaben Kempten Hochschule Kempten Solidarmodell




Drucksache 17/13097

17. Wahlperiode

Bayerischer Landtag

nes|je1sQ pun nesjjeJaqQ uasiapuet usp

nes||e1so pun nesjjedaqo uasiapue]

19359WaS SaBI1omal  19)5aWaS SaBI1amal Ul 9IMOS UaJNnagney pun uajdway 33peIS  USP Ul AIMOS UdInagyney pun usidwayl 21peIS 3 00°0E 300°0€ STOZ/YTOT J91SAWISIDUIM uardway|
3 9pT Jwesas 3 G6 Jwesad
‘3 05917 130123eSNZ ‘3 9 1jonzIesnz
19159WaS saBijlamal  1915aWas sadijlamal ONIQ HaMpung.an ONIQ }dMpPUNGJIA ‘3 05'6C 1d1sIseg ‘3 6T 3)DISsIseq wjn-naN
19159wWas sasjlamal  ua1sawas sasijlamal (0Z + 0T uauuoz) wneauauu| ingssny (0z + 0T uauuoz) wnesuauu| 8ingssny 3 S6°8S 300'8E 8ungssny
HQWD 1NJUIBMYIS HQWD MNJUIBMYIS
19359WS SaBI1amal  19)15aWaS SaSIIamal  3)4aMIPeIS Jap 121098Ss8unuUBIPAgSIYNIIA 3}Jam1pess Jap 131qa8sSunualpagsiyadaA 3 00°0€ 300°0€ 9T0Z 493S9WISIaWWOS 1NJUIBMYDIS
(WAA) HQWD uasjuesuIely (wAn) Hquo
SOPUNQGIDASUIWYDUIDIUNSIYIDA UUBIJUIBIA| SOPUNGIIASUSWYDUIDIUNSIYDNIDA
19153Was sadijlomal  1a31sawWwas sadijiamal S9p 121038S4Ya3}4a Wi JIBMPUNCIIA S9p 13103354y JaA Wi JIBMPUNCI3A 3 0029 30€TY 8ingzanp\
3 ¥9Z 3wesan 3867 Jwesas 3

19353W3as sagijlamal

19152wWas sasdilamal

(8uniayamiapungian

“|2u1) %LY'8T + YIeuwap 9T0ZSS

JNe £T0ZSS UOA Sunpjpimuasiald <

- uspuaJalpnis Jap u3yneyssunzinN
Jauagansadue yolqaya

punugjne zjeydiaqo/ulsheqiapaiN
J42MUDIUBPNIS WP HW dFeILIBA

Jap 8unyjeisadnaN :punJo ‘£TOZ SS qe
19)21142359WaS 3f 3002, :Bumjlawiuy

191099-N9OA SIWESID

131039-NOA SIWESDD

‘3 66T :19dNZ1ESNZ 6T 19%011Z1eSNZ ‘3 59

3G9 1vjdusiseq (9T SS) :3xdnsiseq (9T/ST SM)

(91/sT
SM) STOZ'0T T Hynya8uld

SuaquinN-ussueli3

Seite 6

Tabellarische Aufstellung der Entwicklung der einzelnen Semestertickets zu Frage 1 ¢

Anlage 2

19152Was sadijlamal  Js1sawas sadijiamal HUIMpungJan UIMpPUNQJaA 3 0E'S8 3006E 3ingsuaday
(dgA - nessed
J21Ssawas mmw___mgw_ J21Ssawas sa8 \Sw.— AJaMipels JyaJaAnual _.: nessed jpeis nessed ipeis 3 OO@H 3 OOdH AMHON wmv €T0CV0'T .tr_cwmmc_w nessed
(anyspueq (TT0z/0T0T
J91sawWas mwm___w>>w.— J91S2Was sa8 _w>>m_. 9)Jamipels \va_\_m>cw_c_.: jnyspuen 1peis nyspueiipeis 3 OO‘ON 3 OOdN m>>g 0TO0COT'T u;_z_uu_mm:_m nyspue
30T‘0CC Jwesan 300¢ Jwesas
‘3 09LST 1pnziesnz 3 TYT 19hzIesnz (v1/€T
191s3Was sagijlamal 1931sawas sasijiamal AW Z33uwesan AN Z33uwesan ‘3 0579 1d1siseg ‘3 65 11ISIseg SM) £T0Z'0T TO Hynyas8urs uaydunin
HQWD udyueld Jyax4aAsnqiuuQ Hqwo
/ HQWID uls1syoeq agali1aqsiyalan uaxuel4 JyaxIaAsngIUWQ / HQWO ulelsydeg
JOH - 843qydunp auI Jap pun 9021439qS4YaJ)3A JOH - 19qydunip aiur Jap
9V 0133y §Q 9P JOH - B13GUIUNIA UBIUIT ISP pun DY 0133y §Q 43P JOH - B1aGUIUNIA U3IUI
19159Was sadijlomal  Ja1sawas sadijlamal  pun HqwD JYaxJaAJOH JOP USIUIT UIJ|e JNe  JSP puUn HWD JYaXJaAJOH Jap Udlul] udj|e yne 3 0€‘LE 3009C TT0Z/0T0T SM JOH
9 "0D 13 HOW Jeyds||9s98s1yaIan
) "0D 1 HqW 3jeyds||asadsiyaytan si|iSe si18e uap 84nqo) - yoepoy peg au
19p 84ngo) - Yyoepoy peg Slu7 Jsp pun Dy  Jap pun Oy oi3sy gq Jop Siequieg-319gauuos
o189y gq Jap Siaquieg-8iagauuos aluri 1ap aIUI JOp HQWD UdUe.4 JYdXJASNGIUWIQ J9p
‘90vL ‘COVL ‘L8YL ‘60VL ‘96VL ‘V6VL ‘€6VL €8YL ‘VOVL ‘TLYL ‘90VL ‘TOVL ‘L8YL ‘60VL ‘96¥L
‘S6YL ‘80YL ‘E0YL UBIUIT USP BIMOS ‘HAWD  ‘V6YL ‘€6 ‘S6VL ‘B0VL ‘E0FL UBIUIT USP BIMOS
19159W3as sasdijlomal  us1sawas sasijiamal elienby pun sng DS Jap ualul] U3|je Jne ‘HqwD elenby pun sng DS Jap UBIUIT UBJe yne 3 ES°SH 30T'SE €T02/2T0C SM 8ingqo)
19159Wag sagijlamal  191sawas sadijilamal yinaiAeg siaujpuer 1 1peis yinaiAeg slanjpuet 1 1peis 3 0€'1S 350'vC £00¢ 40A yinaiheg
19159W3aS sadijlomal  ua1sawas sadijiamal Sisquieg sianjpueT + 1peis Sisquieg sianjpueT +1peis 3 0Z'€s 300°€e £00¢ J0A 3isquieg

Sunuynyug
19q *m2q ‘£002°8'T
Janepssunyjan

Sunaynjuiz
9102 139 *mzq ‘£002
1snSnyT siaadjwesan isnSny T siaidiwesan

:£002 3sh3ny ‘T yoeu
uuam ‘4931s3wWwas wi Pynyasuld

9T02°8'T

JanepsSunyjn

9T0Z'8'T Yo1a13gsSunyan Suniynjuil 13q "mzq ‘£00Z'8°T Yd21313gsSunyjan 110pUeIS|NYISYIoH



Seite 7

17. Wahlperiode

Bayerischer Landtag

Anlage 3

%SET 300'79¢ 300s5C %000 300°0€ 300°0€ uardway

%196 3 02'€ST 300T€C %0L ‘8T 300971 300°€CT win-naN

%976 3TLETT 309'S6T %8E L 356'8S 3067S 8ingsany

9T0C N|u 308'€9T 9T0C N|uU %000 300°0€ 300°0€ Hnjuemyss

%8LET 30v'TLT 30v'6€C %EL'TT 30079 300sS ginqzinm

(8unsayemiapunguap -pur) %68 T 308 TIV'T 30CC2UET %EET 30079C 300'85C 81aquinN-uasuey3
%LY'8T + Y2eUWSP 9TOTSS JNE £107SS
UOA SUNPRIMIUBSISI <- UDPUDIDIPNIS
Jap ua8yneyssunziny Jauadans
-a8ue ya1qaysa punigjne zjeydiaqo
/uiahequapaIN Y4aMUIUIPNIS WIAP JW
a8eJ1ia Jap SunyjeisasnaN :punio
{£T0T SS ge 19321149159 Was af

3002, :Bunyawuy | %88°GT 300821 300°020°T %80VL 30€'s8 3006V 8angsuagay

%IV'L 3007LT 3002917 %0008 300'8T 30001 nessed

%000 300°TLT 300°TLT %000 300°0C 3000 nyspue]

%0T‘TT 3 02'60€'T 307'8LT'T %S0°0T 301'02C 300°00C usypunin

%TT'TT 300%9¢ 30091C %T0CT 30¢gLE 30¢g'ee JO0H

%BILY 300°29T 30055C %0561 3 €SSy 3018€ 8ingqo)

%CT'LE 300°61C 309°6ST %9ESE 30€1S 306'LE yinaiheg
pungJaA NOA uap ul

uonesdaiu| younp Suniazisp *mﬁw. 3 OOdHN 3 OOd#N xOHN 3 ON:mm 3 OOr_”m M._wn__,tmm

juazoud

Sunaynyui3 19po

Tabellarische Aufstellung der Entwicklung des Beitrages fiir die einzelnen Semestertickets und einer vergleichbaren

Fahrberechtigung zu Frage 2 b

Drucksache 17/13097

ul Sun8nydasaquyeq ‘210 Isndny 't (488
19y)a1s124dyny 3w)

19)]31149)SaWas Siald

910z 3sn8ny T (438
@)onsivdiny jw)
19)[211491S9WAS S1d4d

9102'8°T Sunaynyui3 sapo
SunSnydasaquyes ‘zr0oz°8'T SunSnydaiaqiiyey
24eqyo13]849n s1d4d 24eqyoIa|849A s194d

juazoud
ul 19)}213491S3WAS
Sunia8ieassiaid

aieqyd1a|8ian
Sunuasiessiaid

110puelIS|NYISYI0H




Seite 8 Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode Drucksache 17/13097

Anlage 4

Aufstellung liber die geleisteten Ausgleichszahlungen 2015 zu Frage 3 a

Unternehmen in Gesamt
mehrheitlich

kommunaler Hand

Regierungsbezirk

sonstige Unternehmen

Oberbayern 11.825.032,00 € 17.209.778,00 € 29.034.810,00 €
Niederbayern 1.604.928,00 € 4.440.759,00 € 6.045.687,00 €
Oberpfalz 9.022.385,00 € 14.669.288,68 € 23.691.673,68 €
Oberfranken 1.777.947,00 € 2.155.645,00 € 3.933.592,00 €
Mittelfranken 5.040.812,00 € 14.297.400,00 € 19.338.212,00 €
Unterfranken 3.538.364,00 € 8.211.782,00€ 11.750.146,00 €
Schwaben 868.178,00 € 13.909.112,00 € 14.777.290,00 €
Ergebnis 33.677.646,00 € 74.893.764,68 € 108.571.410,68 €




