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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Christine Kamm
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 14.12.2016

Sammelanhdrung senegalesischer

Geflichteter am

Flughafen Miinchen

Es war geplant, eine Sammelanhdrung senegalesischer
Geflichteter in der 48. Kalenderwoche 2016 am Flughafen
Munchen durchzufuhren.

Ich frage die Staatsregierung:

11

1.2

1.3

2.1

2.2

3.1

3.2

3.3

Trifft es zu, dass die Regierung von Oberbayern und
somit die Staatsregierung diese Sammelanhérung ei-
genstandig geplant und initiiert hat?

Bezweifelt die Staatsregierung die Aussage des Bun-
desministeriums des Innern, welches aussagt, dass es
nicht die Federfuhrung innehatte, sondern Sammel-
anhdrungen zur Feststellung der Identitdt und Staats-
angehdrigkeit — im Fall von Senegal — im Rahmen der
Amtshilfe von der Bundespolizei in enger Zusammen-
arbeit mit den Landern organisiert (hier: Regierung von
Oberbayern) werden?

Wurde die Staatsregierung von der EU-Kommission,
EU-Kommissar Dimitris Avramopoulos oder Mitglie-
dern der senegalesischen Regierung angesprochen
oder aufgefordert, diese Sammelanhérung durchzu-
fuhren?

Warum war eine Vereinbarung des EU-Kommissars
Dimitris Avramopoulos mit dem senegalesischen
Staatsprasidenten Sall vom August dieses Jahres
Grundlage, um die Sammelanhdrungen vorzuneh-
men, obwohl diese Vereinbarung keinen bindenden
Charakter fur den Freistaat Bayern oder fur die Bun-
desregierung hatte?

Gab es im Zusammenhang mit der angekindigten
Sammelanhérung zwischen der Regierung von Ober-
bayern oder bayerischen Staatsministerien und der
Botschaft der Republik Senegal beziehungsweise se-
negalesischen Konsulaten irgendwelche Vereinbarun-
gen (wenn ja, welchen Inhalts)?

Welches Ziel wurde mit dieser Sammelanhdrung ver-
folgt?

Trifft es zu, dass den Gefllchteten von der Regierung
von Oberbayern und den ortlichen Landratsdmtern an-
gedroht wurde, dass, sollten Gefliichtete nicht an der
Sammelanhérung teilnehmen, sie ihren Mitwirkungs-
pflichten nicht nachgekommen sind und somit ge-
zwungenermal3en einer Anhérung vorgefuhrt werden?
Wie viele Geflichtete wurden zu dieser Anhérung ge-
laden?

4.1
4.2
4.3

5.1

5.2

6.1

6.2

6.3

7.1

7.2

7.3
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Woran scheiterte nach Kenntnis der Staatsregierung
diese Sammelanhdrung?

Ist geplant, diese Anhdrung nachzuholen?

Sollte geplant sein, diese Anhérung nachzuholen, wer
hatte dann die Federfihrung inne?

Wer ist nach der Definition der Staatsregierung ein
Experte oder eine Expertin, um in diesem Zusammen-
hang valide und fundierte Expertenmeinungen aufRern
zu kénnen, nachdem die Staatsregierung in mehreren
Anfragen davon spricht, dass diese genannte Sammel-
anhdrung eine ,Expertenanhérung” war?

Bezweifelt die Staatsregierung die 6ffentlichen Aussa-
gen der Botschaft der Republik Senegal in Berlin, kei-
nerlei Kenntnis von dieser Sammelanhérung zu haben
und nicht in der Lage zu sein, vor Ort in Miinchen ab-
schlieRend die Identitaten von vorgefuhrten Gefliichte-
ten klaren zu kénnen?

Welches weitere Vorgehen plant die Staatsregierung
im Umgang mit den sich rund 3.000 in Bayern aufhal-
tenden senegalesischen Gefliichteten?

Sind Sammelabschiebungen senegalesischer Ge-
flichteter geplant?

Welches Ziel verfolgt die Staatsregierung mit der Ver-
lagerung von senegalesischen Geflichteten in die An-
kunfts- und Ruckfuhrungseinrichtung Bamberg?

Wie beurteilt die Staatsregierung die weitreichenden
diplomatischen Konsequenzen dieser Sammelanho-
rung fur die Beziehungen zwischen der Bundesrepub-
lik Deutschland und der Republik Senegal?

Welche Griinde fuhrten zur Absage des im Herbst ge-
planten Besuchs Senegals der Europaministerin Dr.
Beate Merk?

Ist geplant, diesen Besuch nachzuholen?

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de—Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfligung.
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Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr
vom 19.01.2017

Die Schriftliche Anfrage wird im Einvernehmen mit der
Staatskanzlei wie folgt beantwortet:

1.1 Trifft es zu, dass die Regierung von Oberbayern
und somit die Staatsregierung diese Sammelanho-
rung eigenstandig geplant und initiiert hat?

Nein. Siehe Antwort zu Frage 1.2.

1.2 Bezweifelt die Staatsregierung die Aussage des
Bundesministeriums des Innern, welches aussagt,
dass es nicht die Federfihrung innehatte, sondern
Sammelanhdrungen zur Feststellung der Identitat
und Staatsangehdrigkeit — im Fall von Senegal —
im Rahmen der Amtshilfe von der Bundespolizei
in enger Zusammenarbeit mit den Landern organi-
siert (hier: Regierung von Oberbayern) werden?

Nein. Es trifft zu, dass die fur den 14.12.2016 geplante

Sammelanhérung in enger Zusammenarbeit mit der Bun-

despolizei vorbereitet wurde. Auf die Ausfiihrungen in der

Vorbemerkung der Bundesregierung zur Antwort der Bun-

desregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla

Jelpke, Wolfgang Gehrcke, Sevim Degdelen, weiterer Ab-

geordneter und der Fraktion DIE LINKE vom 13.04.2015,

BT-Drs. 18/4346 und Drs. 18/4595, wird verwiesen.

1.3 Wurde die Staatsregierung von der EU-Kommis-
sion, EU-Kommissar Dimitris Avramopoulos oder
Mitgliedern der senegalesischen Regierung ange-
sprochen oder aufgefordert, diese Sammelanho-
rung durchzufiihren?

Insbesondere auch die EU-Kommission hat ein groRes In-

teresse an der Verbesserung der Ruckfuhrungssituation in

den Senegal. Deshalb fanden letztes Jahr entsprechende

Gesprache auch auf hdchster politischer EU-Ebene statt.

Bei diesen Gesprachen war u. a. vereinbart worden, dass

eine Delegation aus dem Senegal in mehrere EU-Staaten,

S0 u. a. auch nach Deutschland, kommen sollte. Gleichzei-

tig fanden auch bilaterale Gesprache zwischen Vertretern

der deutschen Botschaft und Regierungsvertretern des

Senegals statt. In diesem Rahmen wurde auch die Frage

der Identifizierungsmission nach Deutschland erortert. Die

Aktivitaten auf europdischer Ebene und die nationalen deut-

schen Aktivitdten werden, um Synergien zu nutzen, regel-

maRig abgestimmt.

2.1 Warum war eine Vereinbarung des EU-Kommis-
sars Dimitris Avramopoulos mit dem senegalesi-
schen Staatsprasidenten Sall vom August dieses
Jahres Grundlage, um die Sammelanhdrungen
vorzunehmen, obwohl diese Vereinbarung keinen
bindenden Charakter fur den Freistaat Bayern oder
fur die Bundesregierung hatte?

Die angesprochenen Gesprachsergebnisse des EU-Kom-

missars Dimitris Avramopoulos und der EU-Kommission im

Senegal dienen auch der Verbesserung der Ruckfuhrungs-

situation von vollziehbar zur Ausreise verpflichteten senega-

lesischen Staatsangehdrigen. Da auch die Staatsregierung

ein grof3es Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes
dieses Personenkreises hat, werden die entsprechenden
Aktivitaten auf EU-Ebene sehr begrif3t und unterstutzt.

2.2 Gab es im Zusammenhang mit der angekiindig-
ten Sammelanhérung zwischen der Regierung
von Oberbayern oder bayerischen Staatsminis-
terien und der Botschaft der Republik Senegal
beziehungsweise senegalesischen Konsulaten
irgendwelche Vereinbarungen (wenn ja, welchen
Inhalts)?

Nein.

3.1 Welches Ziel wurde mit dieser Sammelanhérung
verfolgt?

Ziel der Sammelanhdrung war es, die Identitdt von aus-
reisepflichtigen mutmallichen senegalesischen Staats-
angehorigen zu klaren, die angeben, nicht im Besitz von
Identitatsnachweisen zu sein, und die fur die Abschiebung
notwendigen Passersatzdokumente zu erhalten, nachdem
sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise bisher nicht nachgekom-
men waren.

3.2 Trifft es zu, dass den Gefliichteten von der Regie-
rung von Oberbayern und den ortlichen Landrats-
amtern angedroht wurde, dass, sollten Gefliuchte-
te nicht an der Sammelanhdrung teilnehmen, sie
ihren Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen
sind und somit gezwungenermafen einer Anho-
rung vorgefuhrt werden?

Dies ist zutreffend. Bei den Betroffenen handelt es sich aus-

nahmslos um rechtskréftig bzw. bestandskraftig abgelehn-

te Asylbewerber, die vollziehbar zur Ausreise verpflichtet
sind, bei denen festgestellt wurde, dass ihnen im Senegal
keinerlei Gefahr droht, und die aber trotzdem nicht bereit
sind, ihrer Verpflichtung zur Ausreise nachzukommen. Die

Verpflichtung zur Teilnahme zur Anhdrung ergibt sich aus

§ 82 Abs. 4 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes. Die Androhung

der zwangsweisen Vorfuhrung beruht auf 8 82 Abs. 4 Satz 2

des Aufenthaltsgesetzes i. V. m. Art. 36 Bayerisches Verwal-

tungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz.

3.3 Wie viele Geflichtete wurden zu dieser Anhérung
geladen?
Insgesamt 121 Personen.

4.1 Woran scheiterte nach Kenntnis der Staatsregie-
rung diese Sammelanhdrung?

Die flr die Anhdrung vorgesehenen senegalesischen Exper-
ten haben ohne Nennung von Grinden die Termine bei der
deutschen Botschaft in Dakar zur Erteilung von Visa fir die
Identifizierungsreise versdumt. Nach den bisher vorliegen-
den Erkenntnissen kdnnte die kontroverse innenpolitische
Diskussion im Senegal ursachlich gewesen sein.

4.2 Ist geplant, diese Anhérung nachzuholen?
Ja.

4.3 Sollte geplant sein, diese Anhdérung nachzuholen,
wer hatte dann die Federfihrung inne?
Siehe Antwort zu den Fragen 1.1 und 1.2.
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5.1 Wer ist nach der Definition der Staatsregierung ein
Experte oder eine Expertin, um in diesem Zusam-
menhang valide und fundierte Expertenmeinungen
auBern zu kdnnen, nachdem die Staatsregierung
in mehreren Anfragen davon spricht, dass diese
genannte Sammelanhérung eine ,Expertenanhd-
rung“ war?

Bei den sogenannten Expertenanhdrungen handelt es sich

um Anhodrungen durch Experten aus den entsprechenden

Ziellandern, die aufgrund ihrer Tatigkeit im Herkunftsland

feststellen kénnen, ob ein jeweils Befragter aus dem fragli-

chen Land kommt und ihm deswegen auch die Wiederein-
reise in das Herkunftsland gestattet werden kann.

5.2 Bezweifelt die Staatsregierung die o6ffentlichen
Aussagen der Botschaft der Republik Senegal in
Berlin, keinerlei Kenntnis von dieser Sammelanho-
rung zu haben und nicht in der Lage zu sein, vor
Ort in Munchen abschlieRend die Identitaten von
vorgefiihrten Geflichteten klaren zu kédnnen?

Die Botschaft der Republik Senegal in Berlin war an den

Vorbereitungen der Sammelanhdrung nicht beteiligt. Wel-

che Informationen die Regierung der Republik Senegal an

die Botschaft in Berlin gibt und welche Qualifikation das
derzeitige Botschaftspersonal hat, kann von hier aus nicht
beurteilt werden.

6.1 Welches weitere Vorgehen plant die Staatsregie-
rung im Umgang mit den sich rund 3.000 in Bayern
aufhaltenden senegalesischen Gefllichteten?

Das weitere Vorgehen der Staatsregierung richtet sich

nach den Vorgaben des Asyl- und Auslanderrechts. Dem-

nach mussen alle abgelehnten und vollziehbar zur Ausreise
verpflichteten Asylbewerber, auch aus dem Senegal, das

Bundesgebiet innerhalb der gesetzlich festgelegten Fristen

wieder verlassen. Der weitere Aufenthalt ist nicht in das Be-

lieben dieses Personenkreises gestellt. Sollte die Ausreise
nicht freiwillig erfolgen, muss die Abschiebung in die Wege
geleitet werden.

6.2 Sind Sammelabschiebungen senegalesischer Ge-
flichteter geplant?
Ja.

6.3 Welches Ziel verfolgt die Staatsregierung mit der
Verlagerung von senegalesischen Geflichteten in
die Ankunfts- und Rickfihrungseinrichtung Bam-
berg?

Asylbewerber aus dem sicheren Herkunftsstaat Senegal ha-

ben keine Bleibeperspektive in Deutschland. Sie sind nach

8§ 47 Abs. 1 a des Asylgesetzes im Fall der Ablehnung des

Asylantrags bis zur Aufenthaltsbeendigung zum Wohnen in

einer Aufnahmeeinrichtung verpflichtet. Die Unterbringung

in der besonderen Aufnahmeeinrichtung Bamberg erleich-
tert die Vorbereitung und Durchfiihrung aufenthaltsbeen-
dender MafRnahmen.

7.1 Wie beurteilt die Staatsregierung die weitreichen-
den diplomatischen Konsequenzen dieser Sam-
melanhdrung fur die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Senegal?

Wir gehen davon aus, dass es nach wie vor im Interesse des

Senegals ist, mit der EU und auch Deutschland gute Bezie-

hungen zu pflegen, und dass die Regierung des Senegals

nach wie vor ihre Verantwortung fir die eigenen Staatsan-
gehdrigen wahrnehmen wird.

7.2 Welche Griinde fuhrten zur Absage des im Herbst
geplanten Besuchs Senegals der Europaministe-
rin Dr. Beate Merk?

Die Staatsministerin fir Europaangelegenheiten und regi-

onale Beziehungen in der Staatskanzlei, Dr. Beate Merk,

beabsichtigte, vom 16. bis 18.11.2016 in den Senegal zu
reisen. Aufgrund einer kurzfristigen Terminkollision muss-
te Frau Staatsministerin Dr. Merk in Vertretung von Herrn

Ministerprasidenten Seehofer am 16.11.2016 einen wichti-

gen Termin in Brissel wahrnehmen. An diesem Tag fand in

der Bayerischen Vertretung eine Veranstaltung statt, an der

u. a. der Prasident des Europaischen Rates, Donald Tusk,

sowie EU-Kommissionsprasident Jean-Claude Juncker teil-

nahmen. Die hochrangige Gasteliste stand erst kurz vor der

Veranstaltung fest und erforderte die Anwesenheit von Frau

Staatsministerin Dr. Merk als Hausherrin der Bayerischen

Vertretung in Brussel. Infolgedessen konnte die Reise in den

Senegal leider nicht wie geplant stattfinden.

7.3 Ist geplant, diesen Besuch nachzuholen?

Nach derzeitigem Stand ist geplant, die Reise von Frau
Staatsministerin Dr. Merk in den Senegal im ersten Halbjahr
2017 nachzuholen.
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Antwort QY

der Bundesregierung

r

100

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Wolfgang Gehrcke,
Sevim Dagdelen, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/4346 —

Anhérungen vor Vertretern von Drittstaaten zur Ausstellung von
Passersatzpapieren

Vorbemerkung der Fragesteller

Im Magazin , Kulturzeit“ des Femnsehsenders 3sat wurde am 11. Februar 2015
tiber dic Praxis berichtet, durch die Vorfilhrung mutmaBlicher nigerianischer
Staatsangehdriger in der Botschaft der Bundesrepublik Nigeria fiir eine Ab-
schiebung notwendige Passersatzpapiere (Emergency Travel Certiticates, ETC)
zu beschaffen (,,Problemfall Abschiebung — Wie Deutschland und Nigeria zu-
sammenarbeiten”). Diese Praxis der Bundespolizei bzw. der sie beauftragenden
Auslinderbehdrden der Liander war auch schon mehrfach Gegenstand Kleiner
Anfragen der Fraktion DIE LINKE. im Deutschen Bundestag (zuletzt auf Bun-
destagsdnicksache 18/204). In besagtem Beitrag wird auch iiber zwei Personen
berichtet, die tatsichlich keine nigerianischen Staatsangehérigen sind, dennoch
von der nigerianischen Botschaft ein ETC ausgestellt bekamen: J. K. aus Sierra
Leone und Y. J. aus Gambia. In dem Beitrag wird ein Zusammenhang zur Praxis
der Botschaft hergestellt, die Staatsangehorigkeit ohne Sachbeweise, also auf
Basis von Zeugenaussagen, Sprachanalysen u. A., zu bestatigen. .

durch die lektorierte Vers

- Wird

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Bundesregierung weist zusammenfassend darauf hin, dass fiir die rechtliche
und tatséchliche Feststellung und Durchsetzung der Ausreisepflicht und die da-
mit einhergehenden MaBnahmen zur Aufenthaltsbeendigung grundsitzlich die
Ausldnderbehdrden der Linder in eigener Verantwortung zusténdig sind (§ 71
Absatz 1 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes der Bundesregierung — AufenthG). Im
Rahmen ihrer Zustéindigkeit miissen sie, wenn nach Priifung des Einzelfalls
unter keinem Gesichtspunkt — auch nicht humanitar — ein Aufenthaltsrecht in Be-
tracht kommt, den ordnungsgem#Ben Vollzug der Ausreisepflicht eigenverant-
wortlich gewéhrleisten. Somit obliegen den Auslanderbehérden der Lander auch
die Aufforderung und die Vorfithrung von Personen zur Teilnahme an Anhdrun-
gen zum Zwecke der Feststellung ihrer Staatsangeharigkeit. Erganzend verweist
die Bundesregierung auf die Vorbemerkung in ihrer Antwort auf die Kleinen
Anfragen der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 17/8042 vom
1. Dezember 2011 und Bundestagsdrucksache 18/341 vom 20. Januar 2014,

fassung

;fb

T
!

ot

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministerims des Jnnern vom 9. April 2015 tiber-

miltelt.
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Die Bundespolizei ist gemdB § 1 Absatz 2 des Bundespolizeigesetzes i. V. m. e

§ 71 Absatz 3 Nummer 7 AufenthG im Wege der Amtshilfe fiir die Beschaffung \'-E N
von Heimreisedokumenten fiir Auslédnder zusténdig. Derzeit sind dies 19 afrika- "“’T;
nische Staaten (Benin, Burkina Faso, Burundi, Cdte d’Ivoire, Gambia, Ghana, CL

Guinea, Guinea Bissau, Liberia, Mali, Mauretanien, Niger, Nigeria, Senegal,
Sierra Leone, Sudan, Stidsudan, Togo und Uganda) sowie Vietnam. .

In Deutschland haben sich zur Feststellung der Identitdt bzw. Nationalitat, die
Voraussetzung fiir die Ausstellung von Heimreisedokumenten ist, folgende
wirksame Verfahren etabliert:

4

ersSIGn er

® Anh&rung vor Vertretern der diplomatischen oder konsularischen Vertretung
des mutmaBlichen Herkunftslandes.

e Anhdrung vor Vertretemn (entsandte Delegationen) des mutmafBlichen Her-
kunftslandes.

-

rte V

Erginzend verweist die Bundesregierung auf ihre Darlegungen in den Bundes-
tagsdrucksachen 17/8042 und 18/341.

Im Aufgabenbereich der Bundespolizei werden solche Delegationen immer
formal auf diplomatischem Weg eingeladen und von den kontaktierten Staaten
entsandt. Dje Delegationen bestehen regelmiiBig aus Vertretern der fiir Migra-
tionsangelegenheiten zustindigen Behorden.

e

Die Entscheidung {iber die Riickiibernahme eigener bzw. sonstiger Staatsange-
horiger obliegt dem jeweiligen Aufnahmestaat. Soweit die Fragesteller durch
ihre Vorbemerkung und die Formulierung von Einzelfragen den Eindruck erwe-
cken wollen, dass die Botschaft der Bundesrepublik Nigeria hierbei bewusst und
félschlich Drittstaatsangehdrige als nigerianische Staatsangehérige identifizie-
ren und deutsche Behdrden hierzu beitragen wiirden, weist die Bundesregierung
dies zuriick. Weitere Details werden in nachfolgender Antwort zu Frage 14 ni-
her dargestellt.

<for

r

die ek

»

Da die Fragesteller in ihrer- Vorbemerkung sowohl auf die Ergebnisse Forde-
rungskatalog der Arbeitsgruppe der Innenministerkonferenz (im Jabr 2000) als
auch auf die vom Bundesinnenminister eingesetzte ,,Unabhiingige Kommission
Zuwanderung® (im Jahr 2001) Bezug nehmen, weist die Bundesregierung zu-
'sammenfassend auf folgende aktuelle Entwicklungen zum koh#renten Ansatz in
der Migrations- und Fliichtlingspolitik hin:

§
;{
PN

durc

WIrQ

i

Deutschland sowie andere EU-Mitgliedstaaten stehen heute vor groBen Heraus-
forderungen im politischen Bereich der Migration. Migration, als eine der gro-
Ben Herausforderungen unserer Zeit, ist aber auch eine Chance und kann durch
ein gut gesteuertes Migrationssystem sowohl fiir die Herkunftsldnder als auch
die Ziellinder wie Deutschland ein Potenzial fiir die Arbeitsmirkte darstellen
und zugleich eine verbesserte Lebensgrundlage fiir die Migranten selbst schaf-
fen. :

A

Aufgrund der anhaltenden Fliichtlings- und Migrationsbewegungen iiber das
Mittelmeer nach Europa muss eine gut gesteuerte Migrations- und Fliichtlings-
politik jedoch auch die Zusammenarbeit mit den Transit- und Herkunftslandem
der Fliichtlinge und Migranten stiirken.

Vor diesem Hintergrund haben die Koalitionsfraktionen im Koalitionsvertrag
fiir die 18. Legislaturperiode vom 29. November 2013 folgendes vereinbart:

..Zur konsequenten Riickfiihrung nicht schutzbediirftiger Menschen werden wir
eine abgestimmte Strategie begriinden. Angesicht der weltweit zunehmenden
Mobilitit und Migration sollten Migrationsfragen mit dem Ziel einer besseren
Steuerung der Zuwanderung und zur Bekdmpfung der Ursachen von unfreiwil-
liger Migration und Flucht stiirker und konkreter in der entwicklungspolitischen
Zusammenarbeit mit Drittstaaten verankert werden. Hierdurch soll ein besseres

Hfassung -

£

=
—
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Ineinandergreifen von Migrations-, AuBien- und Entwicklungspolitik geschaffen
werden, die den Bereich Riickkehrforderung und Identititsklzrung einschlieft.
Die Bereitschaft von Herkunfis- und Transitstaaten bei der Bekzmpfung der
illegalen Migration, der Steuerung legaler Migration und dem Fliichtlingsschutz
besser zu kooperleren soll geweckt oder gestirkt werden. Hierzu bedarf es der
Erarbeitung einer Strategie fiir Migration und Entwicklung.“

Unter gemeinsamem Vorsitz des Auswirtigen Amtes und des Bundesministe-
riums des Innern sowie unter Beteiligung des Bundesministeriums fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung und der Beauftragten der Bundesregie-
rung fiir Migration, Fliichtlinge und Integration hat sich am 15. Oktober 2014 eine
Staatssekretérs-Arbeitsgruppe . Internationale Migration konstituiert, deren
Auﬁrag es ist, im Sinne einer kohirenten und ganzheitlichen Migrationspolitik
fiir eine engere Abstnnmung im Ressortkreis zu den Zielen, Méglichkeiten und
Notwendigkeiten eines modernen Migrationsmanagements Sorge zu tragen.
Ergénzend verweist die Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 18/341.

1. Wie viele Personen mit ungeklérter Staatsangehorigkeit wurden im Jahr
2014 nach Kenntnis der Bundesregierung im Rahmen von Verfahren zur
Identitétsfeststellung zur (zwangsweisen) Vorsprache vor Vertretem oder
erméchtigten Bediensteten ihres mutmaflichen Herkunfisstaates nach § 82
Absatz 4 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) verpflichtet (bitte nach betei-
ligten Bundeslandern und mutmaflichen Herkunfisstaaten auflisten)?

2. Welche Anhgrungen im Rahmen von Verfahren zur Identititsfeststellung
sind in den Jahren 2013 und 2014 in Deutschland durchgefiihrt worden
(bitte nach beteiligten Staaten, beteiligten Bundeslindern, Ort der Anhd-
rung und Anzahl der geladenen Personen auflisten)?

[¥5)

Wie viele Personen nahmen an diesen Anhérungen teil, und wie viele konn-
ten im Rahmen dieser Anhérungen identifiziert werden (bitte den Katego-
rien gemiB Frage 2 zuordnen)?

Die Fragen 1 bis 3 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Wie in der Vorbemerkung der Bundesregierung dargestellt, miissen nach der
verfassungsrechtlichen vorgegebenen und im Aufenthaltsgesetz umgesetzten
foderalen Verteilung der Verwaltungskompetenzen grundsitzlich die Linder
den ordnungsgeméBen Vollzug der Ausreisepflicht eigenverantwortlich gewihr-
leisten (§ 71 Absatz 1 Satz 1 AufenthG).

Die Lander haben nach Kenntnis der Bundesregierung zu China im Rahmen
ihrer Zustindigkeit diverse Expertenanhérungen organisiert und durchgefiihrt.

Der Bundesregierung liegen folgende Erkenntnisse zu diesen Expertenanhérun-
gen in den Jahren 2013 und 2014 zu China in Deutschland vor:

® Jahr 2013:
— Es fanden Anhdrungen im Zeitraum 3 1. Mai bis 27. Juli 2013 statt.

— Nach Linderangaben waren Einsatzorte Bielefeld, Kassel und Miinchen
(mit Teilnahmemoglichkeiten fiir folgende weitere Linder: Rheinland-
Pfalz, Niedersachsen, Brandenburg, Saarland, Thiiringen, Sachsen-Anhalt,
Sachsen, Baden-Wiirttemberg).

— Insgesamt wurden 206 Personen angehort, davon wurden 119 Personen
als chinesische Staatsbiirger identifiziert.
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e Jahr 2014:
— Es fanden Anhgrungen im Zeitraum vom 13. Oktober bis 5. Dezember
2014 statt.

— Nach Lénderangaben war Miinchen Anh&rungsort.

— Der Bundesregierung liegen keine weiteren Informationen zu den Zahlen
und Ergebnissen dieses Experteneinsatzes vor.

Soweit die Lander Anhérungen im Rahmen von Verfahren zur Identitéitsfeststel-
lung in eigener Verantwortung und in anderen Staaten in den Jahren von 2013
bis 2014 durchfiihrten, liegen der Bundesregierung daher keine weiteren Er-
kenntnisse vor.

Hinsichtlich der Zustdndigkeiten fiir die Anordnung der Vorsprache i. S. d. § 82
Absatz 4 AufenthG verweist die Bundesregierung auf ihre Vorbemerkung.

Soweit die Bundespolizei im Rahmen ihrer Zustéindigkeit in Amtshilfe fir die
Lénder MaBinahmen der Passersatzbeschaffung getroffen hat, stellen sich die

Anhérungen im Jahr 2013 wie folgt dar:

Staat Beteiligte Ort(e) der Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der
Bundeslinder Anhérungen geladenen |tatséchlich |identifizierten
' Personen |angehérten | Personen
Personen
Benin Sachsen-Anhalt, Eine Anhérung in 119 92 72
Berlin, Hamburg, Halberstadt
Baden-Wiirttemberg, :
Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern,
Schleswig-Holstein
Burkina Faso |Sachsen-Anhalt Eine Anhérung in 25 18 14
Berlin (Delegation)
Burundi Bayern, Niedersachsen, | Eine Anhorung in 5 4 1
Hessen, Nordrhein- Berlin
Westfalen
Céte d’Ivoire | Sachsen-Anhalt, Vier Anhérungen in 90 44 9
Hamburg, Berlin (Botschaft), eine
Mecklenburg- Anhdrung Delegation
Vorpommern, Berlin, |in Berlin
Bayern, Niedersachsen,
Rheinland Pfalz
Gambia Nordrhein-Westfalen, |Eine Anhérung in 122 61 15
Baden-Wiirttemberg, |Karlsruhe (Delegation)
Bayern, Berlin,
Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt,
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Staat Beteiligte Ort(e) der Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der
Bundeslinder Anhérungen geladenen |tatsichlich |identifizierten
Personen |angehorten | Personen
Personen
Ghana Sachsen-Anhalt, 21 jeweils eintigige 296 112 54
Hamburg, Hessen, Anhérungen in Berlin
Baden-Wiirttemberg, | (Botschaft)
Mecklenburg-
Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen,
Berlin, Bayern,
Niedersachsen,
Rheinland Pfalz,
Thiiringen, Saarland
Guinea Mecklenburg- Eine Anh6rung in 12 10 7
Vorpommern, Berlin
Nordrhein-Westfalen,
Berlin, Rheinland Pfalz
Guinea-Bissau | Sachsen-Anhalt, Eine Anh&rung in 29 20 1
- Nordrhein-Westfalen, |Berlin
Berlin, Bayem
Liberia Sachsen-Anbhalt, Zwei Anhdrungen in 28 20 0
Hamburg, Baden- Berlin
Wiirttemberg, -
Rheinland-Pfalz
Mauretanien | Bayern, Berlin, Hessen, | Eine Anhbérung in 7 7 2
Mecklenburg- Berlin
Vorpommern,
Schleswig-Holstein
Niger Nordrhein-Westfalen, | Zwei Anhdrungen in 41 27 17
Sachsen-Anhalt, Berlin
Hamburg :
Nigeria Nordrhein-Westfalen, | Fiinf Anhérungen: 357 171 67
Bayern, Berlin, 1x Kéln,
Sachsen-Anbalt, 1x Bielefeld,
Hessen, Baden- 1x Karlsruhe,
Wiirttemberg, 1x Miinchen,
Niedersachsen, 1x Halberstadt
Rheinland Pfalz,
Brandenburg
Sehegal Berlin, Sachsen- Sechs Anhorungen in |48 33 8
. : Anhalt, Bayern, Berlin '
Rheinland-Pfalz,
Niedersachsen,
Hamburg, Nordrhein-
Westfalen,
Mecklenburg-
Vorpommern

.

FSION er

erte Vi

¥

OFf

e:fumh die lekt

?

- Wire

fassung

s
&

-

Fom oy

T e }
£ ]



Drucksache 18/4595 -6— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode
Staat Beteiligte Ort(e) der Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der
Bundeslinder Anhérungen geladenen |tatsiichlich |identifizierten
Personen |angehirten | Personen
Personen :
Sierra Leone | Berlin, Sachsen- Eine Anhdrung in 56 28 4
Anhalt, Bayern, Miinchen (Delegation)
Rheinland-Pfalz,
Niedersachsen,
Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Hessen,
Brandenburg,
Thiiringen
Sudan Niedersachsen, Bayern, | Zwei Anhérungen in |20 9 1
Baden-Wiirttemberg Berlin
Siidsudan Nordrhein-Westfalen, |Eine Anhérung in 9 6 0
Baden-Wiirttemberg | Berlin
Togo Schleswig-Holstein, Fiinf Anhérungen in 27 12 9
Baden-Wiirttemberg, |Berlin
Sachsen-Anhalt,
Nordrhein-Westfalen,
Hamburg,
Niedersachsen, Berlin,
Hessen
Uganda Bayern, Nordrhein- Drei Anhérungen in 23 9 2
Westfalen, Berlin, Berlin
Sachsen
Vietnam Brandenburg, Berlin, |Fiinf Anhérungen in 599 123 117
Baden-Wiirttemberg, |Berlin, .
Bayern, Mecklenburg- |Eisenhiittenstadt,
Vorpommern, * | Halberstadt, Hannover
Niedersachsen, (Delegationen)

Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz,
Sachsen, Sachsen-
Anbhalt, Thiiringen
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Fiir das Jahr 2014 stellen sich die Erkenntnisse der Bundesregierung zu Anho-
rungen unter Beteiligung der Bundespolizei wie folgt dar:

Staat Beteiligte Ort(e) der Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der
Bundeslinder Anhérungen geladenen |tatsiichlich |identifizierten
Personen |angehirten | Personen
Personen
Benin Sachsen-Anhalt, Eine Anhérung in 56 37 28
Berlin, Hamburg, Halberstadt
Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern,
Burkina Faso | Sachsen-Anhalt, Eine Anhdrung in 98 82 58
Hamburg, Hessen, Berlin (Delegation)
Baden-Wilrttemberg,
Nordrhein-Westfalen,
Bayem, Brandenburg,
Céte d’Ivoire | Sachsen-Anhalt, Eine Anborung in 54 37 5
Hamburg, Berlin (Delegation)
Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen,
Gambia Bayern, Baden- ‘Eine Anhérung in 59 34 1
Wiirttembetg, Ludwigsburg
(Delegation)
Ghana Sachsen-Anhalt, 14 Anhérungen in 302 166 96
Hamburg, Hessen, Berlin, Bielefeld und
Baden-Wiirttemberg, | Nostorf
Mecklenburg-
Vorpommenrn,
Nordrhein-Westfalen,
Berlin, Bayern,
Niedersachsen,
Rheinland Pfalz,
Thiiringen, Saarland
Guinea Mecklenburg- Acht Anhérungen: 49 35 20
Vorpommenn, 6x Berlin, .
Nordrhein-Westfalen, | 1x Halle,
Berlin, Rheinland Pfalz | 1 x Miinchen
Guinea-Bissau | Sachsen-Anhalt, Drei Anhérungen in 97 61 43
Nordrhein-Westfalen, |Berlin
Berlin, Bayern,
Hamburg,
Brandenburg, Baden-
Wiirttemberg,
Niedersachsen
Liberia Sachsen-Anballt, Eine Anhérung in 24 15 0
Hamburg, Baden- Berlin
Wiirttemberg,
Rheinland-Pfalz
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’Etaat Beteiligte Ort(e) der Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der
Bundeslinder Anhérungen geladenen |tatséchlich |identifizierten
Personen |angehérten | Personen ;
Personen
Mali Sachsen-Anhalt, Eine Anhérung in 103 73 34
Berlin, Hamburg, Berlin (Delegation)
Niedersachsen,
Rheinland Pfalz,
Baden-Wiirttemberg,
Mecklenburg-
Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen,
Hessen
Mauretanien |Baden-Wiirttemberg | Eine Anh&rung in 1 1 0
Berlin
Nigeria Nordrhein-Westfalen, |Fiinf Anhérungen, 218 104 48
Bayern, Berlin, davon eine durch
Sachsen-Anhalt, Delegation:
Hessen, Baden- 2x Ludwigsburg,
Wiirttemberg, 1x Miinchen,
Niedersachsen, 2x Dortmund
Rheinland Pfalz,
Brandenburg,
Hamburg,
Mecklenburg-
Vorpommern
Senegal Berlin, Sachsen- Fiinf Anhérungen in 45 31 12
Anbhalt, Bayern, Berlin
Rheinland-Pfalz,
Hamburg, Nordrhein-
Westfalen,
Mecklenburg-
Vorpommern,
Baden-Wiirttemberg
Sudan Brandenburg, Zwei Anhorungenin |20 10 4
Niedersachsen, Bayem, |Berlin
Berlin, Baden-
Wiirttemberg,
Nordrhein-Westfalen
Stidsudan Nordrhein-Westfalen, |Eine Anhdrung in 14 10 0
Baden-Wiirttemberg, |Berlin
Bayem, Sachsen-
Anhalt
Togo Schleswig-Holstein, Drei Anhérungen in 27 14 9

Baden-Wiirttemberg,
Sachsen-Anhalt,
Nordrhein-Westfalen,
Hamburg,
Niedersachsen, Berlin,
Hessen
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‘Staat Beteiligte Ort(e) der Anzahl der | Anzahl der | Anzahl der ?\MF
Bundeslinder Anhérungen geladenen |tatséichlich |identifizierten *-E->;
Personen |angehirten | Personen G"}
Personen ¢ 7
Uganda Bayern, Berlin, Zwei Anhdrungenin = |17 10 4 S
Niedersachsen, Berlin ' ¢}
Brandenburg ) (=~
Vietnam Brandenburg, Berlin, | Vier Anhdrungen in 761 90 90 E}Z
Bayern, Hessen, Berlin (Delegationen) "t
Mecklenburg- - (g
Vorpommern, e
Nordrhein-Westfalen, Q\
Rheinland-Pfalz, \\
Sachsen, Sachsen- . oo
Anbhalt, Thiiringen W
\i_«;
‘ . . . e
4. In welcher Hohe verlangten nach Kenntnis der Bundesregierung bei den Q:,
oben genannten Anhérungen die ausstellenden Staaten bzw. jhre Vertreter "
Gebithren fiir die Anhérung der vorgeladenen Personen vor Delegationen b,
bzw. in der Botschaft, die Ausstellung von Heimreisedokumenten und ggf. (“}
weitere Dienste? &
Soweit der Bundesregierung Erkenntnisse vorliegen, stellen sich diese wie folgt Cﬁ
dar: N,
Staat Anhorungsgebiihr Gebiihr Passersatzpapier CD
», M
Benin 300 Euro 300 Euro “’C}
Burundi 50 Euro 50 Euro [
Céte d’Ivoire y 100 Euro 250 Euro I3
Gambia (Generalhonorarkonsulat) keine , 135 Euro -S’S
Ghana 250 Euro 60 Euro "(js
Guinea keine 45 Euro M‘C\
. . -
Guinea-Bissau 175 Euro keine Erkenntnisse S,
Y
Liberia - - 150 Euro 200 Euro %
Mauretanien keine keine : ‘
Niger 100 Euro keine Erkenntnisse t:)
- - )
Nigeria keine keine e
. S
Senegal 100 Euro 5 Euro :3;
Sierra Leone keine 100 Euro )
Sudan positive Priifung der Staatsangehs- | 20 Euro )
rigkeit: keine negative Priifung der CB
Staatsangehdrigkeit: 125 Euro f::)
Togo 130 Euro 130 Euro I
Uganda keine keine :
Vietnam keine keine
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5. Wie viel Tagegeld wurde von der Bundespolizei oder anderen Behorden fiir
die Angehdrigen von ausléndischen Delegationen oder ihre Vertreter in den
Jahren 2013 und 2014 aufgewendet (bitte einzeln auflisten)?

Die Bundesregierung verweist zur Beantwortung der Frage auf nachstehende

Tabellen:

Staat

Gezahlte Tagegelder fiir Delegationen oder Vertreter in 2013

Cﬁte d’Ivoire

1 500 Euro (3 Personen x 5 Tage x 100 Euro)

Burkina Faso

2 400 Euro (4 Personen x 6 Tage x 100 Euro)

Gambia

2 100 Euro (3 Personen x 7 Tage * 100 Euro)

Sierra Leone

2 400 Euro (4 Personen x 6 Tage x 100 Euro)

Vietnam 9 000 Euro (5 Anhdrungen x 3 Personen x 6 Tage x 100 Euro)
Staat Gezahlte Tagegelder fiir Delegationen oder Vertreter in 2014
Burkina Faso 14 000 Euro (4 Personen x 10 Tage x 100 Euro)

Cote d’Ivoire

1 500 Euro (3 Personen x 5 Tage *x 100 Euro)

Gambia 1 200 Euro (3 Personen x 4 Tage x 100 Euro)
Mali 1 800 Euro (3 Personen x 6 Tage x 100 Euro)
Nigeria 2 400 Euro (3 Personen x 8 Tage x 100 Euro)
Vietnam 7 200 Euro (4 Anhorungen x 3 Personen x 6 Tage x 100 Euro)

6. In welcher Hohe sind in den Jahren 2013 und 2014 weitere Kosten von der
Bundespolizei oder anderen Behrden im Rahmen solcher Anhérungen ent-
standen (bitte nach Kostenpunkten auflisten)?

Die Bundesregierung verweist zur Beantwortung der Frage auf nachstehende

Tabellen:
Staat 2013
Céte d’Ivoire Reisekosten: 11 163,92 Euro
(eine Delegation, drei Personen, fiinf Tage Aufenthalt) lAufenthialtskosten: 2 056.27 Euro
Verpflegungskosten: 993,06 Euro
Dolmetscherkosten: 3 031,76 Euro
Burkina Faso Reisekosten: 15 062,42 Euro
(eine Delegation, vier Personen, sechs Tage Aufenthalt) Aufenthaltskosten: 2 718,55 Euro
Verpflegungskosten: 1 066,51 Euro
Dolmetscherkosten: 3267,02 Euro
Gambia Reisekosten: 10 667,66 Euro
(eine Delegation, drei Personen, vier Tage Aufenthalt) Aufenthaliskosten: 4 308,42 Euro
Verpflegungskosten: 752,84 Euro
Dolmetscherkosten: 1596,00 Euro
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Staat 2013
Sierra Leone Reisekosten: 14 163,03 Euro
(eine Delegation, vier Personen, sechs Tage Aufenthalt) Aufenthaltskosten: 4 458,65 Euro
Verpflegungskosten: 1 295,77 Euro
Dolmetscherkosten: 1 500,00 Euro
Vietnam Reisekosten: 56 758,61 Euro
griZignef Esiczﬁiﬁﬁgen, jeweils drei Personen, jeweils sechs Aufenthaliskosten: 13 340,97 Euro
Verpflegungskosten: 3 382,92 Euro
{ Dolmetscherkosten: 12 906,60 Euro
Staat 2014
Burkina Faso ) Reisekosten: 14 293,53 Euro
(eine Delegation, vier Personen, zehn Tage Aufenthalt) Aufenthaltskosten: 4 513,12 Euro
Verpflegungskosten: 1 424,55 Euro
Dolmetscherkosten: 5 426,88 Euro
Céte d’Ivoire Reisekosten: "0 558,27 Euro
(eine Delegation, drei Personen, fiinf Tage Aufenthalt) Aufenthaltskosten: 1 065,39 Euro
Verpflegungskosten: 732,78 Euro
Dolmetscherkosten: 3 392,03 Euro
Gambia Reisekosten: 8 998,71 Euro
(eine Delegation, drei Personen, vier Tage Aufenthalt) Aufenthaltskosten: 2 426,85 Euro
Verpflegungskosten: 459,24 Euro
Dolmetscherkosten:
Mali Reisekosten: 12 050,08 Euro
(eine Delegation, drei Personen, sechs Tage Aufenthalt) Aufenthaliskosten: 2 341,45 Euro
Verpflegungskosten: 833,34 Euro
Dolmetscherkosten: 1 290,00 Euro
Nigeria Reisekosten: 9 939,95 Euro
(eine Delegation, drei Personen, acht Tage Aufenthalt) Aufenthaltskosten- 7 250,89 Euro
Verpflegungskosten: 1 539,65 Euro
Dolmetscherkosten: 63,37 Euro
Vietnam : ‘ Reisekosten: 33 324,81 Euro
%}2’;; Ezﬁiz:;li;?;n, jeweils drei Personen, jeweils sechs Aufenthaltskosten: 8 298,52 Euro
Verpflegungskosten: 2 276,69 Euro
Dolmetscherkosten: 10 138,80 Euro

b4

Off

er

" 1
4

e leki

-

i.v

a

»

- WIrg aurch

r

13

“



Drucksache 18/4595 -12- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

5

7. Wie weit sind Bemiibungen gediehen, mit denjenigen Staaten, fiir die die
Bundespolizei den zustindigen Ausldnderbehrden Amtshilfe bei der Be-
schaffung von Heimreisedokumenten leistet, Riickiibernahmeabkommen
abzuschlieBen (bitte einzeln mit derzeitigem Stand auflisten)?

-_;',_.._
b I

f

O
s

-

>

r

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Bundesrepublik Nigeria
wurde zwar kein Riickiibernahmeabkommen jedoch am 19. April 2012 eine
gemeinsame Absichtserklirung iiber die Zusammenarbelt im Bereich der ir-
reguldren Migration unterzeichnet.

Die Erklarung sieht die Vereinheitlichung der Verfahren bei der Riickiibernahme

e~ o
N

I

N F

ausreisepflichtiger Personen unter Beriicksichtigung der internationalen vilker- -~
rechtlichen Ubereinkiinfte zur Wabrung der Menschenrechte und Grundfreihei- :
ten vor. a-:
Es wurden dariiber hinaus kein Riickiibernahmeabkommen und keine weitere oy
gemeinsame Absichtserklarung tiber die Zusammenarbeit im Bereich der irregu- o
ldren Migration mit den in Rede stehenden Staaten abgeschlossen. 18
&

8. Wann und wo gab es seit dem Jahr 2008 Gespriche von Vertretern des Bun- d;}

des mit Vertretern Pakistans iiber Fragen im Zusammenhang mit der Riick- "

kehr ausreisepflichtiger pakistanischer Staatsangehériger nach Pakistan, L

und welche Verabredungen gelten derzeit gegebenenfalls beziiglich solcher {"j
Riickiiberstellungen und entsprechender Abkommen? Geent

K

-

Folgende Gespriche von Vertretern des Bundes mit Vertretern Pakistans tiber
Fragen im Zusammenhang mit der Riickkehr ausreisepflichtiger pakistanischer
Staatsangehdriger nach Pakistan gab es seit dem Jahr 2008:

e 20. bis 26. Februar 2009 in Pakistan,
e Mai 2011 in Berlin,

£
i€

P
I{S.
/
i freow
g 4§ 5

0

© 30. Juni bis 1. Juli 2011 in Pakistan, X
e 17. Dezember 2012 in Berlin, {(::
e 18. August 2013 in Pakistan. e

{

of

Die Riickfiihrung von Personen nach Pakistan wird mit dem am 1. Dezember
2010 in Kraft getretenen Abkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft
und der Islamischen Republik Pakistan iiber die Riickiibernahme von Personen
ohne Aufenthaltsgenehmigung geregelt.

ol

~—
=
9. Wann (bitte Angabe des Datums) und wo gab es seit dem Jahr 1999 Gespri- -
che zwischen Vertretern der Bundesrepublik Deutschland und Vertretern t
der United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK) .
iiber Fragen im Zusammenhang mit der Riickkehr bzw. der Riickfithrung E,J 2
ausreisepflichtiger Personen in den Kosovo? (_::
>~
Nach den der Bundesregierung zur Verfiigung stehenden Unterlagen wurden im E;‘;
erfragten Zeitraum die nachstehend aufgefiihrten Gespriche gefiihrt. Q’;
Datum Gesprichsort ('ﬁ
20. September 1999 Kosovo q;?\‘
25. September 1999 Kosovo .
26. Oktober 1999 Kosovo
L26 . Oktober 1999 Berlin
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Datum Gespriichsort \‘E::;
17. November 1999 Betlin ‘(5
17. Januar 2000 Berlin N
25. Februar 2000 ) Kosovo S
8. Juni 2000 Berlin QL
25. bis 28. Mai 2000 Kosovo ';:«
6. Juli 2001 Berlin . Q
4. bis 7. Mirz 2002 Kosovo X gfj
8. November 2002 Berlin %
19./20. Februar 2003 _ Kosovo ’ ,,,::}»
31. Mérz 2003 Berlin Ty
11./12. September 2003 Berlin ™
11./12. Februar 2004 © |Kosovo RO
10./11. Juni 2004 Berlin E:g
31. August/1. September 2004 Berlin Sy
16. November 2004 i Kosovo '"’x
25./26. April 2005 _ Berlin -«g‘;é
16. Juni 2005 Kosovo Q}
14./15. Dezember 2005 Kosovo %
12./13. Januar 2006 Berlin ~
33. Kalenderwoche 2006 Kosovo h?':;
29. November 2006 Berlin V:;:

10. Wann (bitte Angabe des Datums) und wo gab es seit dem Jahr 2008
Gespriche zwischen Vertretern der Bundesrepublik Deutschland und Ver-
tretern der Republik Kosovo iiber Fragen im Zusammenhang mit der
Riickkehr bzw. der Riickfiihrung ausreisepflichtiger Personen in den
Kosovo?

-

%

wire du

Nach den der Bundesregierung zur Verfiigung stehenden Unterlagen wurden im
erfragten Zeitraum die nachstehend aufgefiihrten Gespriche gefiihrt.

i
on

Datum Gespriichsort o
8. Juli 2008 Berlin -~

125. bis 27. November 2008 (vgl. Bundestags- |Berlin UD
drucksache 16/11477, Seite 5, Frage 8) ff)
16. bis 18. Mérz 2009 Kosovo ch’
14. April 2009 Berlin *D
30. Juni bis 2. Juli 2009 Berlin \“\‘
12. bis 14. April 2010 Kosovo ‘
14. April 2010 Berlin

L e U —
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Datum Gesprichsort
20. bis 22. Juli 2010 Kosovo

20. Oktober 2010 Kosovo

3. bis 5. Mai 2011 Kosovo

1. November 2011 Berlin

23./24. Januar 2012 Berlin

16. bis 18. Juli 2012 Kosovo

9. bis 11. Juli 2013 Kosovo

7. Marz 2014 Berlin

16. bis 19. Juli 2014 Kosovo

4. Mirz 2015 Berlin

11. Wann (bitte Angabe des Datums) und wo gab es seit dem Jahr 2000

) Gespriiche zwischen Vertretern der Bundesrepublik Deutschland und Ver-
tretern der Bundesrepublik Jugoslawien bzw. nachfolgend der Republik
Serbien iiber Fragen im Zusammenhang mit der Riickkehr bzw. der Riick-
fiihrung ausreisepflichtiger Personen nach Serbien?

Nach den der Bundesregierung zur Verfiigung stehenden Unterlagen wurden im

erfragten Zeitraum die nachstehend aufgefiihrten Gespriche gefiihrt.

Datum

Gesprichsort

19./20. Juni 2001

nicht ermittelbar

12./13. Dezember 2001 Belgrad
25. bis 27. Mirz 2002 Berlin
3. bis 5. Juli 2002 Belgrad
16. September 2002 Berlin
127, Mai 2003 Berlin
15./16. November 2004 Belgrad
6./7. Juli 2009 Berlin
29. Mirz 2011 (vgl. Bundestags- Belgrad
drucksache 17/5422, Seite 21,_. Frage 32)
12. Mérz 2012 Berlin
15. Juli 2014 Belgrad

12. Welche Ausgaben wurden im Einzelnen (Ausgaben fiir Begleitung durch
die Bundespolizei, Dolmetscher, Tagegelder, vertranensbildende MaBnah-
men, Unterkunft von ausléndischen Delegationsteilnehmemn bzw. Bevoll-
miéchtigten, sonstige Sachkosten) im Rahmen des Projekts ,.Intensivie-
rung und Verbesserung der Zusammenarbeit mit ausgewihlten westafrika-
nischen Staaten auf dem Gebiet der Beschaffung von Heimreisedokumen-
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ten sowie der Durchfiihrung von Riickfiihrungsmafnahmen im Jahr 2011
getditigt?

Im Rahmen des Projektes wurden folgende Ausgaben im Jahr 2011 getitigt:

Reisekosten einschlieflich Aufenthaltskosten: 25 020,44 Euro
Verpflegungskosten: 924,92 Euro
Kosten fiir Dolmetscher: 3 991,30 Euro
Personalkosten: 9 318,55 Euro

13. Welche Ausgaben wurden im Einzelnen (Ausgaben fiir Begleitung durch
die Bundespolizei, Dolmetscher, Tagegelder, vertrauensbildende MaBnah-
men, Unterkunft von ausldndischen Delegationsteilnehmem bzw. Bevoll-
michtigten, sonstige Sachkosten) im Rahmen des Projekts ,.Intensivie-
rung und Verbesserung der Zusammenarbeit mit ausgewihlten westafrika-
nischen Staaten auf dem Gebiet der Beschaffung von Heimreisedokumen-
ten sowie der Durchfiihrung von Riickfiihrungsmafnahmen* im Jahr 2012
getatigt?

Im Rahmen des Projektes wurden folgende Ausgaben im Jahr 2012 getitigt:

Reisekosten einschlieBlich Aufenthaltskosten: 67 202,02 Euro
Verpflegungskosten: 3 083,86 Euro
Kosten fiir Dolmetscher: 21 205,53 Euro
Personalkosten: 20 384,46 Evro
Tagegelder: 7 300,00 Euro

14. Welche Erkenntnisse hat die Bundestegierung zu den in der Vorbemer-
kung der Fragesteller genannten Fallen, in denen durch die nigerianische
Botschaft ETC an Personen ausgegeben wurden, die nicht nigerianische
Staatsangehdrige sind?

Zu den in der Vorbemerkung der Fragesteller genannten Fillen liegen der Bun-
desregierung unter diesen Personalien keine Erkenntnisse vor. Nach den Erfah-
rungen aus der Praxis ist es aber keineswegs uniiblich, dass ausreisepflichtige
Personen ihre Reisedokumente unterdriicken und vernichten und bei Anhérun-
gen zur Kldrung der Staatsangehorigkeit keihe oder falsche Angaben zu ihrer
Identitit oder Staatsangehdrigkeit machen. Dabei kann es durchaus vorkommen,
dass die betroffene Person bei mehreren Anhérungen unterschiedliche Angaben
zu jhrer vermeintlichen Staatsangehdrigkeit macht, um die Kl4rung der Staats-
angehorigkeit und die Riickfiihrung zu erschweren oder zu verhindern. Um-
gekehrt liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor, die den Schluss zu-
lassen, ausldndische Vertretungen wiirden eigene und ggf. Drittstaatsangehorige
ohne rechtliche Verpflichtung riickiibernehmen oder bewusst falsche Feststel-
lungen treffen, die zu solch einer Riickiibernahme fithren wiirden. Erginzend
wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung sowie auf die Antwort zu
Frage 7 verwiesen.
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15. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung, inwieweit die nigeria- Mhesed
nische Botschaft auch derzeit noch die Staatsangehsrigkeit mutmaBlich f\\f
eigener Staatsangehdriger auch ohne Vorlage von Sachbeweisen bestiitigt Mo
und entsprechende Passersatzpapiere ausstellt? ) Q‘j
A
Die Feststellung der Staatsangehérigkeit obliegt grundsétzlich den jeweiligen g':
Heimatstaaten. Zudem erfolgt diese Feststellung in Abhingigkeit von den Q\
vielfdltigen Umstéinden des Sachverhalts. Eine generelle Aussage dariiber, ob )
Nigeria — oder ein anderer Staat — ohne Vorlage von Sachbeweisen die Staats- o
angehdrigkeit feststellt, 14sst sich daher nicht mit einer Allgemeingiiltigkeit tref- Q,
fen. " —
%
LI
16. Welche weiteren Botschaften oder Delegationen von Drittstaatsbehérden Q*
akzeptieren nach Kenntnis der Bundesregierung eine Glaubhafimachung oy
der Staatsangehdrigkeit ebenfalls ohne Sachbeweise? o
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Auf die Antwort zu Frage 15 wird verwiesen.
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