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17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Gisela Sengl
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 29.11.2016

Wanderschéferei in Bayern

Die Wanderschéferei ist von entscheidender Bedeutung bei
der Erhaltung der naturschutzfachlich wertvollen Magerwie-
sen und damit ein unersetzlicher Baustein bei der Umset-
zung des Managements der Natura-2000-Gebiete. Trotz-
dem ist festzustellen, dass die Wanderschéferei vielfach
nicht mehr wirtschaftlich ist und gravierende Probleme bei
der Betriebsnachfolge herrschen.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wie hat sich die Zahl der Wanderschéfer/-innen in den
letzten zehn Jahren verandert (Zahl der Halter und
Zahl der Tiere fur jedes Jahr, auch fur die einzelnen
Regierungsbezirke)?

b) Wie viele Tierwirtinnen/-wirte mit Schwerpunkt Schaf-
haltung haben in den letzten drei Jahren ihre Ausbil-
dung abgeschlossen (bitte nach Jahr und Regierungs-
bezirk bzw. ganz Bayern trennen)?

2. Fur wie viele Hektar wurden die Kulturlandschaftspro-
gramm (KULAP)-Pramie A27 — Extensive Weidenut-
zung durch Schafe und Ziegen — in den letzten drei
Jahren ausbezahlt (bitte nach Jahr und Regierungsbe-
zirk bzw. ganz Bayern trennen)?

3.  Fur wie viele Hektar wurde Mittel aus dem Vertrags-
naturschutzprogramm (VNP) an Wanderschaferinnen
—in den letzten drei Jahren ausbezahlt (bitte nach Jahr
und Regierungbezirk bzw. ganz Bayern trennen)?

4.  Durch welche Maahmen konnte die Staatsregierung
die Wanderschaferei in den letzten drei Jahren attrak-
tiver gestalten?

5. Wie hoch liegt derzeit die durchschnittliche Férderung
pro Mutterschaf?

6. a) Konnten die wegen ihrer hohen Naturschutzbedeu-
tung wichtigen extensiv genutzten Weideflachen ein-
schlieB3lich der Landschaftselemente inzwischen in die
Forderungen der 1. und 2. Saule integriert werden?

b) Wenn ja, welche dieser Flachen werden inzwischen
wie gefordert?

¢) Wo bestehen noch Defizite bei der Férderung und wie
sollen diese abgestellt werden?
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7.  Wie hat sich die 6kologische Schafhaltung in den letz-
ten drei Jahren entwickelt (bitte nach Jahr und Regie-
rungsbezirk bzw. ganz Bayern trennen)?

8.  Wie viele Schafe und Ziegen werden auf Almen gehal-
ten (bitte nach Regierungsbezirken trennen)?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten
vom 30.01.2017

1. a) Wie hat sich die Zahl der Wanderschéafer/-innen in
den letzten zehn Jahren veréndert (Zahl der Halter
und Zahl der Tiere fir jedes Jahr, auch fir die ein-
zelnen Regierungsbezirke)?

Die Herdenschafhaltungen ab 200 Mutterschafen entwickel-

ten sich in den letzten zehn Jahren wie folgt:

Tabelle 1: Anzahl der schafhaltenden Betriebe mit mehr als

200 Mutterschafen (Herdenschafhalter)
Tabelle 2: Entwicklung der Mutterschafbestéande in diesen
Betrieben

Tabelle 1: Betriebe

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Bayern | 276 | 269 | 268 | 256 | 257 | 253 | 249 | 242 | 235 | 229

OBB 34 34 30 29 30 30 31 32 32 31

NB 44 41 42 41 44 40 41 39 39 36

OPF 18 19 22 22 19 21 19 19 19 19

OFR 13 12 14 11 12 12 12 11 12 11

MFR 60 57 55 52 53 53 49 a7 47 45

UFR 70 71 69 64 63 63 62 62 58 59

Schw | 37 35 36 37 36 34 35 32 28 28
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Tabelle 2: Mutterschafe

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bayern | 132.938| 130.681| 129.625| 125.685| 124.355| 123.156| 120.923| 118.817| 114.298| 114.419
OBB 16.120| 14.968| 13.903| 13.754| 13.829| 13.595| 13.653| 14.770| 14.921| 14.749
NB 24.515| 23.940| 24.595| 23.599| 23.658| 22.427| 22.432| 22.139| 21.338| 21.202
OPF 10.320| 10.193| 11.104| 10.904 9.910| 10.504 9.751 8.923 9.899| 10.600
OFR 7.563 7.506 7.495 6.257 6.568 6.482 6.333 5.910 6.248 5.776
MFR 27.722| 26.843| 25.673| 24.929| 25.133| 25.097| 23.864| 23.920| 23.690| 22.333
UFR 31.040| 31.697| 30.728| 30.126| 29.698| 29.639| 29.479| 28.732| 26.304| 28.006
Schw 15.658| 15.534| 16.126| 16.115| 15.559| 15412| 15429| 14.423| 11.898| 11.753

b) Wie viele Tierwirtinnen/-wirte mit Schwerpunkt
Schafhaltung haben in den letzten drei Jahren ihre
Ausbildung abgeschlossen (bitte nach Jahr und
Regierungsbezirk bzw. ganz Bayern trennen)?

Tabelle 3: Auszubildende

3. Furwieviele Hektar wurde Mittel aus dem Vertrags-
naturschutzprogramm (VNP) an Wanderschéferin-
nen — in den letzten drei Jahren ausbezahlt (bitte
nach Jahr und Regierungbezirk bzw. ganz Bayern
trennen)?

Tabelle 4: Meister

Regierungsbezirk Erfolgreiche Auszubildende 2013-2015 Tabelle 6: Flachen im VNP
2013 2014 2015 Regierungsbezirk Flachen im VNP (ha)

Oberbayern 1 1 3 2013 2014 2015
Niederbayern - - - Oberbayern 1.164,79 1.194,28 1.379,24
Oberpfalz - - 1 Niederbayern 984,45 1.074,25 1.132,21
Oberfranken - - - Oberpfalz 943,07 692,71 715,63
Mittelfranken - 3 1 Oberfranken 839,88 744,73 849,58
Unterfranken 1 2 2 Mittelfranken 3.088,67 3.000,03 3.125,26
Schwaben - - - Unterfranken 2.255,57 2.088,97 2.261,88
Bayern gesamt 2 6 I Schwaben 969,76 1.040,51 1.148,31
Ges. mit Gasten 4 8 10 Bayern gesamt 10.246,19 9.835,48 10.612,11

Regierungsbezirk Erfolgreiche Meister 2013-2015

2013 2014 2015
Oberbayern 1 - -
Niederbayern 2 - -
Oberpfalz 1 - -
Oberfranken - - -
Mittelfranken - - 1
Unterfranken 3 - 3
Schwaben 1 - -
Bayern gesamt 8 - 4
Ges. mit Gasten 14 10

2. Furwie viele Hektar wurden die Kulturlandschafts-
programm (KULAP)-Pramie A27 — Extensive Wei-
denutzung durch Schafe und Ziegen —in den letz-
ten drei Jahren ausbezahlt (bitte nach Jahr und
Regierungsbezirk bzw. ganz Bayern trennen)?

Tabelle 5: Forderflache

4.  Durch welche MaRahmen konnte die Staatsregie-
rung die Wanderschaferei in den letzten drei Jah-
ren attraktiver gestalten?

« Offnung KULAP ,Extensive Griinlandnutzung® fiir Som-

merweiden/Hutungen

« Offnung KULAP ,Okologischer Landbau* fiir Sommerwei-

den
» Einbeziehung von Schafweiden in das KULAP-Programm
JArtgerechtes Grinland”

e Wegfall der festen Forderobergrenze (40.000 €) beim
KULAP ab 2015

* Neugestaltung der Schafbeweidung im VNP

* Anstol3 einer Lammervermarktung mit ,,Geprufter Qualitat
Bayern“ tber REWE

» Vorbereitung einer betriebswirtschaftlichen Beratung fur
Herdenschéfer — Schafreport mit Baden-Wurttemberg

5. Wie hoch liegt derzeit die durchschnittliche Forde-
rung pro Mutterschaf?

Tabelle 7: Forderung

2013

2014

2015

Forderung pro Mutterschaf*

143,90 €

150,72 €

170,36 €

Regierungsbezirk Forderflache A27 (ha)
2013 2014 2015*
Oberbayern 532,45 493,62
Niederbayern 2.046,43 1.863,77
Oberpfalz 2.335,96 2.339,04
Oberfranken 34,04 34,04
Mittelfranken 301,59 294,08
Unterfranken 2.339,16 2.272,72
Schwaben 162,84 159,16
Bayern gesamt 7.752,47 7.456,43 0

* 2015 gab es keine Ifd. A27-Verpflichtungen mehr; diese sind alle
Ende 2014 ausgelaufen.

Ab dem Jahr 2015 wurden die hinsichtlich Férderhdhe deut-
lich attraktiveren MaRnahmen B10 ,Okolandbau® und B20/
B21 ,Extensive Griinlandnutzung® fur die Schafer gedoffnet,
sodass keine NachfolgemaBnahme fir die AltmaRnahme
A27 mehr erforderlich war.

*Summe der Fordermittel (Direktzahlungen (DZP) + Agrarumwelt-
mafRnahmen (AUM) + Ausgleichszulage in benachteiligenten Gebie-
ten (AGZ)) aller Betriebe mit mind. 200 Mutterschafen / Summe der
Mutterschafe dieser Betriebe

6. a) Konnten die wegen ihrer hohen Naturschutzbe-
deutung wichtigen extensiv genutzten Weidefla-
chen einschliellich der Landschaftselemente in-
zwischen in die Forderungen der 1. und 2. Saule
integriert werden?

Um beihilfeféahig zu sein, muss eine Flache als Ackerland,

Dauerkultur oder Dauergriinland genutzt werden.

Dauergriinland sind Flachen, bei denen Gras und andere

Grinfutterpflanzen vorherrschen. Sind bei Griinland diese
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Bedingungen nicht erfillt, ist zwar keine Férderung bei den
Direktzahlungen moglich, aber grundsatzlich beim Vertrags-
naturschutzprogramm.

Der Umfang dieser von Wanderschéafern beantragten Fla-
chen ist mit bayernweit 26,70 ha auf3erst gering.

b) Wenn ja, welche dieser Flachen werden inzwi-
schen wie geférdert?
Alle extensiven Weideflachen, auf denen Gras und Grinfut-
terpflanzen Uberwiegen, sind bei der 1. und 2. Séule in glei-
cher Weise beihilfefahig. Dabei werden auch forderféahige
Landschaftselemente angerechnet.

c) Wo bestehen noch Defizite bei der Forderung und
wie sollen diese abgestellt werden?
Aus Sicht des Staatsministeriums bestehen keine Defizite.

7. Wie hat sich die 6kologische Schafhaltung in den
letzten drei Jahren entwickelt (bitte nach Jahr und
Regierungbezirk bzw. ganz Bayern trennen)?

Tabelle 8: Anzahl der Mutterschafe
Anzahl der Mutterschafe in Oko-Betrieben

8. Wieviele Schafe und Ziegen werden auf Almen ge-
halten (bitte nach Regierungsbezirken trennen)?
Tabelle 9: Haltung auf Almen

Allgau Oberbayern
Schafe 246 3.074
Ziegen 182 376

Anzahl der Mutterschafe in Oko-Betrieben

2014 2015 2016
Oberbayern 5.699 7.225 7.469
Niederbayern 3.097 3.598 3.376
Oberpfalz 3.656 5.743 6.120
Oberfranken 1.210 1.129 1.259
Mittelfranken 1.899 2.455 2.420
Unterfranken 1.859 3.983 5.126
Schwaben 2.970 3.009 3.131
Bayern ges. 20.390 27.141 28.902

Datenquelle: Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVe-
KoS), Oko-Betriebe im KULAP




