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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Rosi Steinberger
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 08.05.2017

Missstande am Schlachthof Fiirstenfeldbruck (Brucker
Schlachthof)

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wie oft wurde der Brucker Schlachthof in den letzten
5 Jahren kontrolliert (bitte mit Datum und Art der Kont-
rolle)?

b) Von wem wurden diese Kontrollen durchgefuhrt (bitte
einzeln auffihren)?

c) Welche Ergebnisse brachten diese Kontrollen jeweils
(bitte einzeln auffiihren)?

2. a) War im letzten Jahr taglich ein Tierarzt vor Ort?
b) Wann war der jeweils anwesende Tierarzt jeweils vor
Ort (bitte jeweiliges Datum mit Uhrzeiten)?
c) Was hat der jeweils vor Ort anwesende Tierarzt zu
kontrollieren?

3. a) Wie viele tierschutzrelevanten Beanstandungen bzw.
VerstoRe hat es in den letzten funf Jahren im Brucker
Schlachthof gegeben?

b) Welcher Art waren die Beanstandungen bzw. Versto-
Re?

c) Treffen die im PETA-Video dargestellten Beanstandun-
gen bzw. VerstoRe zu (bitte alle einzeln auffihren)?

4. a) Waren der Staatsregierung/den zustandigen Kont-
rollbehérden die im PETA-Video aufgezeigten oder
andere Beanstandungen bzw. VerstRe im Brucker
Schlachthof bekannt?

b) Wann erhielt die Staatsregierung jeweils Kenntnis von
den im PETA-Video gezeigten Beanstandungen bzw.
VerstolRen?

c) Welche Malinahmen wurden jeweils eingeleitet, um die
beanstandeten Probleme bzw. VerstdRRe zu beseitigen?

5. a) Welche Ausbildung haben die Mitarbeiter des Brucker
Schlachthofs?

b) In welcher rechtlichen Form sind die Mitarbeiter im
Bereich Abladen, Eintreiben, Betduben und Entbluten
organisiert?

c) Welche Entlohnung erhalten die Mitarbeiter des Bru-
cker Schlachthofs?

6. a) Wie ist die personelle Ausstattung der fur den Brucker
Schlachthof zustandigen Kontrollbehérden (bitte mit
Stellenbeschreibung)?

25002017 17117245

b) Wie viele Betriebe haben die fur den Brucker Schlacht-
hof zustandigen Kontrollbehérden insgesamt zu kont-
rollieren?

c) Wie viele dieser Betriebe sind Schlachthéfe oder Risi-
kobetriebe?

7. a) Wie erklart sich die Staatsregierung die Missstande im
Brucker Schlachthof?
b) Geht die Staatsregierung davon aus, dass es sich um
einen Einzelfall handelt?
c) Sind der Staatsregierung ahnliche Probleme aus an-
deren Schlachthdfen in Bayern bekannt?

8. a) Welche MafRnahmen ergreift die Staatsregierung
nach Veroffentlichung des PETA-Videos zum Brucker
Schlachthof, um die dort gezeigten Beanstandungen
bzw. VerstoRRe abzustellen?

b) Falls MaBnahmen ergriffen werden, warum hat die
Staatsregierung diese nicht bereits vorher ergriffen?

c) Auf welche Betriebe dehnt die Staatsregierung diese
MafRnahmen aus?

Antwort

des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz
vom 14.06.2017

1. a) Wie oft wurde der Brucker Schlachthof in den letz-
ten 5 Jahren kontrolliert (bitte mit Datum und Art
der Kontrolle)?

b) Von wem wurden diese Kontrollen durchgefiihrt
(bitte einzeln auffiihren)?

c) Welche Ergebnisse brachten diese Kontrollen je-
weils (bitte einzeln auffiihren)?

An Tagen mit Schlachtbetrieb ist taglich ein amtlicher Tier-

arzt anwesend. Es lasst sich im zur Beantwortung der An-

frage zur Verfligung stehenden Zeitraum nicht ermitteln,
wie oft und durch welche Behdrden oder andere Einrich-
tungen (z. B. privatwirtschaftliche Prufstellen) der Brucker

Schlachthof respektive die Brucker Schlachthof GmbH

& Co. KG in den letzten 5 Jahren insgesamt kontrolliert

wurde. Im Zeitraum vom 01.01.2012 bis einschlielich

31.03.2017 wurden durch das zustandige Veterindramt

insgesamt 14 veterinarrechtliche Kontrollen dokumentiert.

Diese Kontrolldaten, Kontrollergebnisse, MalRnahmen so-

wie ggf. hinzugezogene Behoérden sind in der folgenden

Ubersicht zusammengefasst:

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de —Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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Kontrolldatum: | Anmerkung/en: —/—
27.08.2012

Ergebnis(se) und Befund(e):

Es wurde dokumentiert: Verfligbarkeit von Warmwasser erst

nach geraumer Zeit, Oberflache der Briihanlage verschmutzt,
Oberflachen von Schweinen waren nicht richtig gebruht, Messer
wurden vor dem Einbringen ins Sterilisationsbecken nicht gereinigt,
Schweinemilzen wurden direkt neben der Schiirzenwaschanlage
aufgehangt, Metalloberflachen einzelner Anlagenteile zeigten
Korrosionsmangel, Gitter neben Kratztisch waren angerostet, eine
Kabelrolle Giber der Knochensage war verschmutzt, ein Plastikvor-
hang vor der Knochensage war eingerissen, an der Treppe Uber
dem Podest waren Silikonfugen ausgebrochen, am zweiten Podest
war die Isolierung der Rohre teilweise eingerissen, in der Kiihlung
hingen die Schlachtkérperhalften zu dicht und ein Schweine-
schlachtkdper war verschmutzt.

Tieres aus Mutterkuhhaltung, ein Mitarbeiter drehte einmalig den
Schwanz um beim Zutrieb eines Rindes, das Rind stand anschlie-
Rend lange in der Betdubebox, Kopfbewegungen waren in der
Rinderbetaubebox nur teilweise eingeschrankt. Die Tur zwischen
Schlachthalle und Wartestall stand offen.

MaRnahmen zu Frage 3 a und 3 b:

Zum Tierschutz wurden miindliche Anordnungen direkt im Betrieb
durchgefihrt (Themen: Schwanzumdrehen beim Zutrieb, Standzei-
ten in der Betaubebox, offene Tir zum Wartestall, Tranke fir Scha-
fe) sowie eine schriftliche Belehrung. Es erfolgten ein Mangelbe-
richt vom 03.02.2014 mit Fristsetzung und schriftlicher Belehrung
an den Betrieb sowie ein Abdruck an den beliehenen Unternehmer/
amtlichen Tierarzt am 04.02.2014.

MaRBnahmen zu Frage 3 a und 3 b:

Ein schriftlicher Mangelbericht erging am 19.09.2012 an den
Betrieb und das mit der amtlichen Uberwachung der Schlachtung
beliehene Unternehmen (im Folgenden ,beliehener Unternehmer*).

Sonstiges: Es erfolgten folgende Ruckmeldungen durch
den beliehenen Unternehmer: vom 26.05.2014,
wonach Elektrobetaubung und Bolzenschuss-
betdubung ohne Mangel waren, und vom
28.04.2014, wonach Zutrieb und Betdubung der
Tiere ohne Mangel waren.

Sonstiges: Es erfolgte eine Nachkontrolle und Ruckmel-
dung durch den beliehenen Unternehmer zur
Mangelbeseitigung.

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:
14.03.2014 o Angemeldete Dokumentationskontrolle

Ergebnis(se) und Befund(e):

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:
28.02.2013 o Schwerpunktkontrolle AuRenbereich wegen
eines entlaufenen Rindes

Erfasst wurden Dokumentation und Eigenkontrollen. Der Reini-
gungsplan war nicht angepasst und die Aufzeichnungen der Le-
bensmittelhygieneschulungen nicht vollstandig. Auch der Bauplan
war nicht aktuell.

Ergebnis(se) und Befund(e):

MaBRnahmen zu Frage 3 a und 3 b:

Im AufRenbereich war der Zaun an einer Stelle nicht ausbruch-
sicher.

MaRnahmen zu Frage 3 a und 3 b:

Ein schriftliches Mangelprotokoll wurde dem Betrieb unmittelbar
nach der Kontrolle ausgehandigt und am 14.03.2014 an den belie-
henen Unternehmer versandt.

Es erfolgte eine mundliche Anordnung zur Behebung des Mangels.

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:

17.06.2013 o sogenanntes ,Witness-Audit‘: beliehener
Unternehmer und vor Ort tatiger amtlicher
Tierarzt wurden auditiert

o Beteiligung Regierung von Oberbayern
(RegOb)

o Beteiligung Bayerisches Landesamt fur Ge-
sundheit und Lebensmittelsicherheit (LGL)

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:
17.11.2014 o Teilnahme einer Praktikantin, daher kurzfristi-
ge Anmeldung

Ergebnis(se) und Befund(e):

Ergebnis(se) und Befund(e): —/-

MaBRnahmen zu Frage 3 a und 3 b: —/—

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:

17.01.2014 o Dokumentationskontrolle auf Anforderung
des Betriebs

o Uberarbeitung des Eigenkontrollkonzepts
aufgrund Wechsels des Betriebsleiters

Bei der Elektrobetdubung von Schweinen war die Ansatzstelle
der Zange bei einigen Tieren nicht korrekt. Die Innereien fir die
Fleischuntersuchung konnten den Schlachtkdrpern nicht sicher
zugeordnet werden. Im Bereich der Rinderschlachtung war das
Zeitintervall zwischen Betdubung und Entblutung bei zwei Rindern
geringfligig Uberschritten. Es wurde weiter aufgefiihrt, dass die
Speiserdhren der Schweine nicht verschlossen waren, Schlacht-
korper und Geschlinge teilweise das Podest berthrten, die Zwi-
schenreinigung der Messer nicht korrekt verlief und Verschmut-
zungen in verschiedenen Raumen vorlagen. Der Konfiskatraum
war nicht abgesperrt.

Festgestellt wurde, dass Dokumentation der Tatigkeiten des/der
Tierschutzbeauftragten nicht vollstandig etabliert war.

Ergebnis(se) und Befund(e):

MaRBnahmen zu Frage 3 a und 3 b:

Die Personalliste war nicht vorhanden, Plane waren nicht aktuell,
Hygieneschulungen waren nicht aktuell und Sachkundebeschei-
nigungen lagen noch nicht fir die Handhabung und Pflege von
Tieren vor (zum Zeitpunkt der Kontrolle noch Ubergangsfrist).

Es erfolgte eine mundliche Belehrung der Mitarbeiter zum Ansatz
der Elektrozange, der amtliche Tierarzt wurde hinzugezogen. Ein
Mangelprotokoll mit Fristen wurde am 05.12.2014 an den Betrieb
und den amtlichen Tierarzt/beliehenen Unternehmer tbersandt.

MaRBnahmen zu Frage 3 a und 3 b:

Die Anderung der Rechtsgrundlage zum Sachkundenachweis
Schlachtung wurde dem Betrieb am 17.01.2014 schriftlich mitgeteilt.

Sonstiges: Die Ruckmeldung der Nachkontrolle und zur
Beseitigung der Mangel durch den beliehenen

Unternehmer erfolgten am 07.01.2015.

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:

28.01.2014 0 Zum Thema Kopffixierung: hier besteht eine
Ubergangsfrist fiir Altanlagen gemaR Art. 29
VO (EG) Nr. 1099/2009 bis 08.12.2019

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:
11.12.2014 o angemeldete Dokumentationskontrolle

Ergebnis(se) und Befund(e):

Ergebnis(se) und Befund(e):

Das Wasser am Handwaschbecken fiir die Mitarbeiter war zu
Beginn kalt, ein Desinfektionsmittelspender war leer, ein Mitar-
beiter betrat den Schlachtraum ohne den korrekten Personalweg
einzuhalten, das Schirzenwaschkabinett wurde nur unregelmafig
genutzt, die Stiefelwaschanlage im Darmraum war defekt, der
Deckenbereich in der Kiihlung war verschmutzt, der Steuerungs-
mechanismus der Hebeblhne zeigte Materialablésungen. Im
Bereich Tierschutz wurden folgende Feststellungen getroffen: Das
Trankebecken war flr Schafe im Wartestall in einer Box zu hoch
angebracht, mehrfacher Einsatz Elektrotreiber bei Zutrieb eines

Es handelte sich um eine Dokumentationskontrolle mit Uberprii-
fung und begleitender Beratung zur Dokumentation der Tatigkei-
ten des/der Tierschutzbeauftragten.

MaRBnahmen zu Frage 3 a und 3 b: —/—

Mit Hilfe des ,Leitfadens fir die Schlachtung in Betrieben des Flei-
scherhandwerks” wurde ausfiihrlich beraten und eine Zusammen-
fassung schriftlich ausgehandigt.

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:
13.04.2015 o Beteiligung RegOb

Ergebnis(se) und Befund(e):
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Bei der Schweineschlachtung wurden Mangel in Umkleiden und im
Trichinenlabor festgestellt. AuRerdem wurden Mangel an Gebau-
den und Einrichtungen festgestellt wie z. B. abblatternder Lack, ein
offener Schacht sowie Korrosionsschaden. Messerwechsel wurden
nicht eingehalten. Die Betaubung ging auferst ruhig und routiniert
vonstatten. Bei einem von 20 Schweinen lag eine unzureichende
Betaubung vor. Die unzureichende Betaubung wurde vom Perso-
nal erkannt, es erfolgte unverziglich eine Nachbetdubung. Eine
Einrichtung zur Vereinzelung von Schweinen ist nicht vorhanden.

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:

19.09.2016 o Audit-Kontrollprogramm betrieblicher
Tierschutz-Eigenkontrollen

o fachliche Beratung durch Landratsamt ange-
fordert

o Beteiligung RegOb

o Beteiligung LGL

Ergebnis(se) und Befund(e):

MaRnahmen zu Frage 3 a und 3 b:

Ein schriftlicher Mangelbericht mit Fristen wurde am 07.05.2015 an
den Betrieb und an den amtlichen Tierarzt versandt.

Sonstiges: Nach Ricksprache wurde festgestellt, dass
aufgrund der rechtlichen Vorgaben bauliche
MaBnahmen im Bereich der Schweineschlach-
tung bei einem Anstieg der Schlachtzahlen
notwendig werden. Am 30.07.2015 erfolgte laut
Riickmeldung des beliehenen Unternehmers
eine Nachkontrolle mit Beseitigung der Mangel
sowie eine Nachschulung des Personals.

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:
13.07.2015 o Beteiligung RegOb

Die Anlieferung war nicht vollstandig tiberdacht, es war kein
beweglicher flexibler Seitenschutz fir die Anlieferung von Tieren
durch kleine Fahrzeuge vorhanden, die Seitenwande im Wartestall
und zum Treibgang waren nicht vollstandig blickdicht. In den
Boxen fiir 10 bis 12 Schweine fehlte eine zusatzliche Nippeltranke,
an den Boxenturen fehlten Dampfungselemente, eine Moglichkeit
zur Vereinzelung von Schweinen war nicht vorhanden. Details zur
Rinderbetdubebox siehe Befunde der Kontrolle vom 24.09.2016.
Die Tiere standen laut Betreiber unter sechs Stunden im Stall, aber
die Dokumentation erfolgte nicht durchgangig. Daher erging der
Hinweis, dass Tiere bei Uber sechs Stunden im Wartestall Zugang
zu Futter erhalten missen. Technische Defekte bei der Betau-
bungsanlage wurden vermutet. Betdubungsméangel wurden vom
Betrieb selbstszandig erkannt und durch korrekte Nachbetaubun-
gen korrigiert.

Ergebnis(se) und Befund(e):

MaRnahmen zu Frage 3 a und 3 b:

Im Bereich Betaubung erfolgte der Ansatz fiir den Bolzenschuss
bei einem Rind falsch, ein Rind war unzureichend betaubt. Die
unzureichende Betdubung wurde vom Personal erkannt, es wurde
unverzlglich nachbetaubt. Die Méglichkeit zur Fixation des Kopfes
in der Betaubebucht war unzureichend. Bei der Rinderschlach-
tung wurde bei einem Tier festgestellt, dass der Enddarm bei der
Entnahme des Darmpakets nicht verschlossen war, Schlachtkor-
per grofRer Tiere standen an der Hebeblhne an, Messerwechsel
wurden nicht durchgangig vollzogen, Algenablagerungen an einem
Sicherungskasten.

Der Austausch oder die Uberpriifung der Betdubungsanlage bis
zur nachsten Schweineschlachtung am 24.09.2016 wurden miind-
lich angeordnet.

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:

24.09.2016 o Nachkontrolle zum Tierschutz
o Beteiligung RegOb

o Beteiligung LGL

Ergebnis(se) und Befund(e):

MaRBnahmen zu Frage 3 a und 3 b:

Ein schriftlicher Mangelbericht wurde am 10.08.2015 an den Be-
trieb und den amtlichen Tierarzt versandt;

Sonstiges: Bei Kontrollen des beliehenen Unternehmers
vom 30.07.2015, 19.10.2015, 23.11.2015 und
11.01.2016 wurden keine Mangel festgestellt.

Die Nachkontrolle der Schweinebetdubung zeigte akzeptablen
Betaubungserfolg. Ein Austauschgerat war vorhanden. Das
Betaubungsgerat wurde in verschiedenen Programmen getestet,
weitere Anpassung der Parameter wurde besprochen. Verbes-
serungen der baulichen Mangel der Rinderbetdubebox wurden
vereinbart. Sie betrafen den Zutrieb, die Fixation des Kopfes,
den Boden, die Boxenverblendung sowie das Auswerfen (der
betdubten Tiere).

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:
29.02.2016 o Umbauplane des Betriebs, daher Kontaktauf-
nahme mit LGL und RegOb wegen fachlicher
Unterstltzung.

MaBnahmen zu Frage 3 a und 3 b:

Ergebnis(se) und Befund(e):

Der Boden im Wartestall war an einer Stelle schadhaft, eine
Einrichtung zur Vereinzelung war in der Schweinebetaubung nicht
vorhanden. Bei einem von 20 kontrollierten Schweinen war die
Zeitspanne zwischen Betaubung und Entblutung um 2 Sekunden
Uberschritten. In den betriebseigenen Betdubungskontrollen wurde
die Zeit zwischen Betaubung und Entblutung nicht dokumentiert.
Méogliche Verletzungsgefahr durch eine Schiebetiire. Die vor-
handene Fixiereinrichtung in der Betaubebox Rind schrankte die
Bewegung des Kopfes nicht vollstéandig ein. Beim Betduben wurde
fur Kalber zu starke Munition verwendet. Ein Rind stand 2—-3 Minu-
ten in der Betdubebox, bevor mit der Betdubung begonnen wurde.
Bei einem Rind war die Zeitspanne zwischen Betaubung und
Entblutung Uberschritten. Im Wartestall wurden Datum und Uhrzeit
des Eintreffens der Tiere nicht festgehalten. Die Seitenwéande
waren nur im unteren Bereich blickdicht. Die Anlieferung war nicht
vollstandig Uberdacht. Personalwege fiir die Trennung ,rein/unrein®
wurden nicht eingehalten. Wannen aus dem unreinen Bereich
befanden sich in der Schlachthalle, auRerdem wurde fehlende
Sohlenreinigung beim Betreten der Schlachthalle festgestellt.

Die Zusammenfassung der festgestellten baulichen Mangel vom
19.09.2016 und 24.09.2016 wurde dem Betrieb in der Abschluss-
besprechung miindlich und am 10.11.2016 schriftlich mitgeteilt. Der
beliehene Unternehmer wurde angewiesen, die Schweinebetéu-
bung zu tGberwachen.

Sonstiges: Der Betrieb sicherte mit Schreiben vom
17.10.2016 die Beseitigung der baulichen
Mangel zu. Eine Tierschutzvollkontrolle durch
den beliehenen Unternehmer erfolgte am
07.11.2016. Besprechungen des Bauplans

zu Neu- und Umbauten im Wartebereich und
Zutrieb erfolgten am 16.02.2017 und unter
Beteiligung der Regierung von Oberbayern am
07.03.2017.

Kontrolldatum: | Anmerkung/en:

31.10.2016 o Kontrolle auf Anforderung des Betriebes
wegen Erprobung einer neuen Betaubungs-
anlage

Ergebnis(se) und Befund(e):

MaRnahmen zu Frage 3 a und 3 b:

Ein schriftlicher Mangelbericht mit der Aufforderung, die Mangel
abzustellen, wurde am 07.03.2016 an den Betrieb und an den
amtlichen Tierarzt versandt.

Acht Schweine wurden mit einem Vorfiihrgerat eines Anbieters
betdubt, davon vier Tiere unzureichend. Die unzureichenden
Betdubungen wurden vom Betrieb selbststandig erkannt und durch
korrekte Nachbetdubung umgehend tierschutzkonform korrigiert.
Fir die weitere Schlachtung wurde ein vorhandenes Betau-
bungsgerat einer anderen Firma genutzt. Es gab keine weiteren
Feststellungen.

Sonstiges: Laut Rickmeldung des beliehenen Unterneh-
mers wurden Nachkontrollen am 09.05.2016
und 10.05.2016 durchgefiihrt. Die Abstellung
der Mangel war weitgehend durchgeflhrt bzw.
veranlasst

MaBnahmen zu Frage 3 a und 3 b:

Es erfolgte die mindliche Anordnung, dass vor einer weiteren
Nutzung des Ansichts- bzw. Vorfuhrgerats die Feinjustierung der
Einstellungen durch einen Techniker erforderlich ist.
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2. a) War im letzten Jahr taglich ein Tierarzt vor Ort?

b) Wann war der jeweils anwesende Tierarzt jeweils
vor Ort (bitte jeweiliges Datum mit Uhrzeiten)?
Mindestens ein amtlicher Tierarzt muss nach Verordnung
(EG) Nr. 854/2004 wahrend der gesamten Dauer der
Schlachttier- und der Fleischuntersuchung grundsatzlich

anwesend sein.

c) Was hat der jeweils vor Ort anwesende Tierarzt zu
kontrollieren?

Die Aufgaben des amtlichen Tierarztes sind in der Verord-
nung (EG) Nr. 854/2004 beschrieben. Er fihrt u. a. Inspekti-
onen in Bezug auf Folgendes durch:
a) Informationen zur Lebensmittelkette;
b) Schlachttieruntersuchung;
c) Wohlbefinden der Tiere;
d) Fleischuntersuchung;
e) spezifiziertes Risikomaterial und andere tierische Neben-

produkte;
f) Labortests.
Dartber hinaus fiihrt er Kontrollen durch, deren Haufigkeit
aufgrund einer Risikobewertung fur jeden Betrieb festgelegt
wird. Der anwesende amtliche Tierarzt verifiziert die Einhal-
tung der tierschutzrechtlichen Vorschriften fir die Schlach-
tung und den Transport. Er erfasst auch Befunde, die auf
VerstoRe gegen Tierschutzvorschriften zur Haltung der Tie-
re im Erzeugerbetrieb hinweisen, und kann durch weiteres
amtliches Personal (amtliche Fachassistenten) unterstitzt
werden.

3. a) Wie viele tierschutzrelevante Beanstandungen
bzw. VerstoBe hat es in den letzten fiinf Jahren im
Brucker Schlachthof gegeben?

b) Welcher Art waren die Beanstandungen bzw. Ver-
stoRe?

Bei Kontrollen des zusténdigen Veterindramtes wurden in

den letzten 5 Jahren verschiedene tierschutzrelevante Ver-

stdfRe bzw. Beanstandungen in Zusammenhang mit dem

Tierschutz dokumentiert. Details sind der Ubersicht in der

gemeinsamen Antwort zu den Fragen 1 a—c zu entnehmen.

Aus Aufzeichnungen des an allen Schlachttagen anwe-
senden amtlichen Tierarztes (beliehenes Unternehmen),
die der zustandigen Kontrollbehorde vorliegen, sind fir die
letzten 5 Jahre folgende tierschutzrelevante Feststellungen
oder Beanstandungen dokumentiert. Hierzu eine Aufstel-

lung aus den Jahren 2012 bis einschlieRlich April 2017:

Jahr |Beanstandung/Feststellung/ | Anmerkung/MaRnah-
VerstoR men laut beliehenem
Unternehmer

2017 | noch ausstehende Umbauten Fristsetzung flr ausste-
mit Tierschutzrelevanz hende Reparatur- und
UmbauMaRnahmen
fragliche Betadubung Schwein Unverzugliche Nachbe-
taubung
hochtrachtiges Rind zur betrifft Tierhalter/Doku-

mentation und Mel-
dung an Veterindramt
Firstenfeldbruck (FFB)/
Weitergabe durch das
Veterindramt an die fir
den Herkunftsbetrieb
zustandige Veterinarbe-
hérde

Euthanasie; Besitzer
informiert

Schlachtung angeliefert

festliegendes Schaf im Stall

Jahr |Beanstandung/Feststellung/ | Anmerkung/MaRnah-
VerstoR men laut beliehenem
Unternehmer
2016 |tierschutzrelevante Befunde an | betrifft Tierhalter/Doku-
Schlachttieren (Kuh einge- mentation und Meldung
wachsene Hornspitze, Schwein | an Veterinaramt FFB
hochgradiger Nabelbruch, 2 zur Einleitung weiterer
Schweine Schwanzverletzun- MaBnahmen
gen durch Schwanzbeil3en)
Uberbelegung Box Wartestall Raumung Box und Be-
(Schwein) lehrung Betriebsleiter
Fehlende Angaben zur Warte- | Ermahnung
boxenbelegung
Schweine ohne Trankemdglich- | Umgehende Raumung
keit in Treibgang aufgestallt und Belehrung Betriebs-
(ca. 15 Minuten) leiter
Mangel an Bauten/Einrich- Anmahnung und Fristset-
tungen (Anlieferung, Zutrieb, zung bis Mitte 2017
Betaubungsbereich Schwein,
Betdubungsbox Rind: nicht
ausreichende Kopffixierung und
Unterkante Falltor ohne Schutz,
Wartebox)
defekte Nippeltranken in Anweisung zur Reparatur
Wartebox
Mangel an Betdubungsgerat Anweisung zur Instand-
(Abnutzung Elektroden) setzung
Mangel Durchfiihrung Be- Hinweis und eingehende
taubung Rind (suboptimale Belehrung Personal
Schussposition)
Mangel Durchfihrung Betau- Hinweis und eingehende
bung Schwein (Tiere zu nass) | Belehrung Personal
2015 | Mangel Dokumentation zu Unverzugliche Anweisun-
Betdubungsgeraten gen an das Schlachthof-
Mangel Durchfilhrung Betau- | Personal bzw. den Be-
bung Rind (zweiter Schussap- | triebsleiter und Meldung
parat liegt nicht bereit) an das Veterinaramt mit
- routinemaRigem Mangel-
Trénkebecken stark ver-
; protokoll
schmutzt bzw. zu geringer
Wasserdurchfluss
Mangel Durchfiihrung Betau-
bung Schwein (Ansatzpunkte
Elektroden nicht korrekt)
Mangel Betaubungsgerat
Schwein (Elektroden stumpf)
Fehlende Angaben zur Warte-
boxenbelegung
2014 | Mangel Durchfiihrung Betau- Unverzugliche Anweisun-

bung Schwein (Ansatzpunkte
Elektroden nicht korrekt)

Entblutung (zu wenige Messer)

Mangel an Bauten/Einrichtun-
gen (Zutrieb)

Verschmutzung Betdubungs-
zange

Ture zum Stall bei Schlachtung/
Betdubung nicht geschlossen

Mangel Betdubungsgerat
Schwein (hochgradige Ver-
schmutzung)

Mangel Dokumentation zu
Betdubungsgeraten

Trankebecken stark ver-
schmutzt

Zeitintervall Betaubung bis
Entblutung nicht eingehalten
(Rind in Betadubungsbox
verkeilt)

gen an das Schlachthof-
personal bzw. den Be-
triebsleiter und Meldung
an das Veterindramt mit
routinemaRigem Mangel-
protokoll
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Jahr |Beanstandung/Feststellung/ | Anmerkung/Mafnah-
VerstoR men laut beliehenem
Unternehmer

2013

Mangel an Bauten/Einrichtun-
gen (Anlieferung)

Mangel Dokumentation zu
Betaubungsgeraten

Trankebecken Wartestall defekt

Unverzigliche Anweisun-
gen an das Schlachthof-
personal bzw. den Be-
triebsleiter und Meldung
an das Veterinaramt mit
routinemaRigem Mangel-
protokoll

2012

Mangel Dokumentation zu
Betdubungsgeraten

Mangel Durchflihrung Betau-
bung Rind (Bolzenschuss,
bevor Rind ruhig steht)

Unverzigliche Anweisun-
gen an das Schlachthof-
personal bzw. den Be-
triebsleiter und Meldung
an das Veterinaramt mit

routinemaRigem Mangel-

protokoll
Defekte Nippeltréanke in Warte-
box
Mangel an Bauten und Einrich-
tungen (Betaubung Rind)
tierschutzrelevante Befunde an | betrifft Tierhalter

Schlachttieren (Schweine mit

heftigen Kratzspuren)

c) Treffen die im PETA-Video dargestellten Beanstan-
dungen bzw. VerstoRe zu (bitte alle einzeln auffiih-
ren)?

Der Staatsregierung ist nicht bekannt, auf welches Video
der Organisation PETA Deutschland e.V. hier Bezug ge-
nommen wird. Die der Staatsregierung Anfang Mai 2017
zur Kenntnis gelangten Bilder aus der Medienberichterstat-
tung stammen nach Kenntnis des Staatsministeriums fur
Umwelt und Verbraucherschutz nicht von PETA Deutsch-
land e.V.

4. a) Waren der Staatsregierung/den zustiandigen Kont-
rollbehorden die im PETA-Video aufgezeigten oder
andere Beanstandungen bzw. VerstoRe im Brucker
Schlachthof bekannt?

Zum ersten Teil der Frage siehe Antwort zu Frage 3 ¢, zum

zweiten Teil der Frage siehe gemeinsame Antwort zu den

Fragen 3 a und b.

b) Wann erhielt die Staatsregierung jeweils Kenntnis
von den im PETA-Video gezeigten Beanstandun-
gen bzw. VerstoRen?

Siehe Antwort zu Frage 3 c.

c) Welche MaBnahmen wurden jeweils eingeleitet,
um die beanstandeten Probleme bzw. VerstoRe zu
beseitigen?

Details zu MaRnahmen bei Beanstandungen bzw. Versto-
Ren, die bei Kontrollen des zustandigen Veterinaramts
festgestellt wurden, sind der Ubersichtstabelle zur gemein-
samen Antwort zu Frage 1 a—c zu entnehmen. Ansonsten
siehe Antwort zu Frage 3 c.

5. a) Welche Ausbildung haben die Mitarbeiter des Bru-
cker Schlachthofs?

b) In welcher rechtlichen Form sind die Mitarbeiter im
Bereich Abladen, Eintreiben, Betauben und Ent-
bluten organisiert?

c) Welche Entlohnung erhalten die Mitarbeiter des
Brucker Schlachthofs?

Der Schlachthof Firstenfeldbruck ist geschlossen. Die ge-
setzlich geforderten Sachkundenachweise fir die Hand-

habung, Pflege, Ruhigstellung, Betdubung und Entblutung
waren nach Aktenlage fur alle in der Vergangenheit beschaf-
tigten Mitarbeiter vorhanden. VerstolRe gegen diese Vorga-
be wurden bei lebensmittel- und tierschutzrechtlichen Kont-
rollen nicht festgestellt (vgl. Ubersichtstabelle gemeinsame
Antwort zu Frage 1 a—c).

Nach Mitteilung des Brucker Schlachthofs waren von
15 Mitarbeitern 7 Metzgermeister und 3 Metzgergesellen
(Stand September 2016); 11 Mitarbeiter verfligten Uber
die ,Schlachtsachkunde®. Anfang 2013 wurde die Brucker
Schlachthof GmbH & Co. KG iber wesentliche Anderungen
durch die Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 Uber den Schutz
von Tieren zum Zeitpunkt der Totung durch das Landrats-
amt Furstenfeldbruck informiert. Im gleichen Jahr erfolgte
die Schulung der Mitarbeiter in der Handhabung von Pfle-
ge von Tieren im Rahmen der Schlachtung durch eine bun-
desweit anerkannte Einrichtung, das Beratungs- und Schu-
lungsinstitut fur Tierschutz bei Transport und Schlachtung
(bsi Schwarzenbek). Die Veterinarverwaltung verflgt auf3er-
halb ihrer Zustandigkeiten fir den Vollzug des Tierschutz-
rechts nicht Uber weitere Informationen zu den jeweiligen
Ausbildungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bru-
cker Schlachthof GmbH & Co. KG.

Alle Arbeiten in den Bereichen Abladen, Zutrieb, Betau-
bung und Entbluten am Brucker Schlachthof wurden nach
Auskunft des Geschéftsflhrers der Brucker Schlachthof
GmbH & Co. KG gegenuber dem zustandigen Landratsamt
von Miteigentimern (Teilhabern) durchgefuhrt. Weitere In-
formationen zur rechtlichen Form der Organisation von Mit-
arbeitern in den Bereichen Abladen, Eintreiben, Betdauben
und Entbluten oder zu den Lohnen und Gehéaltern der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter des Unternehmens liegen nicht
vor.

6. a) Wie ist die personelle Ausstattung der fiir den Bru-
cker Schlachthof zustiandigen Kontrollbehorden
(bitte mit Stellenbeschreibung)?

Diese Frage lasst sich im zur Beantwortung der Anfrage zur

Verfugung stehenden Zeitraum nicht beantworten, da der

~Brucker Schlachthof* von verschiedenen Behdrden sowie

in verschiedenen Rechtsbereichen kontrolliert wird. Vgl. ge-

meinsame Antwort zu Frage 1 a—c).

b) Wie viele Betriebe haben die fiir den Brucker
Schlachthof zustiandigen Kontrollbehorden insge-
samt zu kontrollieren?

Vgl. gemeinsame Antwort zu Frage 1 a—c sowie Antwort zu
Frage 6 a. Die Frage wird daher nur fiir lebensmittelrechtlich
zugelassene Schlachtbetriebe beantwortet. Nach Aktenlage
des Landratsamtes sind dies zum 17.05.2017 sechs Betrie-
be.

c) Wie viele dieser Betriebe sind Schlachthofe oder
Risikobetriebe?
Zur Anzahl der Schlachtunternehmen siehe Antwort Frage
6 b. Da unklar ist, flir welche Art von Unternehmen der in der
Frage verwendete Begriff ,Risikobetriebe” stehen soll, kann
der zweite Teil der Frage nicht beantwortet werden.

7. a) Wie erklart sich die Staatsregierung die Missstan-
de im Brucker Schlachthof?

Der Schlachtunternehmer ist fir die Einhaltung der rechtli-

chen Bestimmungen verantwortlich. Er ist dieser Verpflich-

tung bei den unter den Antworten zu Frage 1 a—c und 3 a
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und b genannten Befunden zum Zeitpunkt der Kontrolle
nicht vollumfanglich nachgekommen.
b) Geht die Staatsregierung davon aus, dass es sich
um einen Einzelfall handelt?
c) Sind der Staatsregierung dhnliche Probleme aus
anderen Schlachthéfen in Bayern bekannt?
Die Einhaltung geltenden Rechts ist Pflicht sowohl von Un-
ternehmen als auch von Personen. Staatliche Kontrollen als
Regeliiberwachung dienen der stichprobenartigen Uberprii-
fung, ob das Recht eingehalten wird. Werden im Rahmen
solcher Kontrollen Fehler bzw. Fehlverhalten festgestellt,
sind Mafinahmen zur Behebung bzw. zur Abstellung zu tref-
fen oder einzuleiten. Zum Tun und Lassen von Unterneh-
men und Personen kann keine pauschale Aussage getroffen
werden. Bestimmte Problemstellungen im Zusammenhang
mit der Einhaltung der Bestimmungen zum Tierschutz bei
der Schlachtung sind bekannt und unterliegen besonderem
Augenmerk bei Kontrollen.

8. a) Welche MaRRnahmen ergreift die Staatsregierung
nach Veroéffentlichung des PETA-Videos zum Bru-
cker Schlachthof, um die dort gezeigten Beanstan-
dungen bzw. VerstoRe abzustellen?

Siehe Antwort zu Frage 3 c. Jedoch wird darauf hingewie-
sen, dass das Landratsamt Firstenfeldbruck ihm vorliegen-
des Videomaterial ausgewertet hat. Aufgrund der daraus ge-
wonnenen Erkenntnisse hat das Landratsamt mit Bescheid
vom 10.05.2017 der Brucker Schlachthof GmbH & Co. KG
mit sofortiger Wirkung die Durchfiihrung von Schlachtungen
bis auf weiteres untersagt. Auflerdem wurde Strafanzeige
bei der Staatsanwaltschaft gestellit.

b) Falls MaBnahmen ergriffen werden, warum hat die
Staatsregierung diese nicht bereits vorher ergrif-
fen?

c) Auf welche Betriebe dehnt die Staatsregierung die-
se MaRnahmen aus?

Tierschutz ist ein hohes Gut mit Verfassungsrang. Verstofie
gegen den Tierschutz sind nicht hinnehmbar. Tierschutz-

defizite missen dauerhaft abgestellt werden. Das Staats-
ministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz hat dafir
bereits ein umfassendes Malnahmenbindel aufgelegt.
Schlachthofbetreiber mussen geltendes Recht konsequent
einhalten. Es ist die Pflicht der Betriebe, den Tierschutz
nach den gesetzlichen Anforderungen zu gewahrleisten.
Die Betriebe haben hier eine besondere Verantwortung. Die
amtliche Uberwachung des Tierschutzes in Schlachtunter-
nehmen wird derzeit von den Kreisverwaltungsbehdrden
wahrgenommen, die zur Unterstitzung auf die Spezialein-
heit des LGL und die Regierungen zurlickgreifen kénnen.
Das LGL fuhrt aktuell ein Kontrollprogramm in Schlachthé-
fen durch. Schwerpunkt sind die Eigenkontrollsysteme der
Schlachtbetriebe im Bereich Tierschutz. In allen grofieren
Schlachthéfen in Bayern uberprift das LGL dabei, ob das
verpflichtende betriebseigene Tierschutzkonzept durch das
Betriebspersonal umgesetzt wird. AulRerdem ist die Erstel-
lung von neuen Schulungsunterlagen vorgesehen. Das
Kontrollprogramm findet neben den Regelkontrollen durch
die Behdrden vor Ort statt.

Die Kontrolle von komplexen Betrieben, zu denen auch
grofRere Schlachthéfe zahlen, wird in Zukunft neu organi-
siert. Daflrr gibt es ab 2018 eine neue starke und bayern-
weit zustandige Kontrollbehdrde. Die Ereignisse um den
Schlachthof Firstenfeldbruck zeigen die Sinnhaftigkeit der
Reform der Lebensmitteliberwachung in Bayern. Um einen
nahtlosen Ubergang der Kontrollen von Schlachthéfen auf
die neue Kontrollbehorde sicherzustellen, werden seit Ja-
nuar 2017 unter Leitung des LGL grofiere Schlachtbetriebe
in einem Sonderkontrollprogramm kontrolliert. Mit diesen
Sonderkontrollen wird der Kontrolldruck auch auf die Ei-
genkontrollen der Unternehmen erhoht. Die regelmafligen
Kontrollen der zustéandigen Behoérden vor Ort sowie die Son-
derkontrollen des LGL sind wichtige Instrumente, um die
Betreiber der Schlachthdfe zur Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben anzuhalten. Ziel der Sonderkontrollen ist es, wei-
ter deutliche Verbesserungen in den Betrieben in allen Be-
reichen zu erreichen, damit der Tierschutz bei der Schlach-
tung vollumfanglich beachtet wird.



