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17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Hans Jiirgen Fahn FREIE WAHLER
vom 16.05.2017

Konkrete Auswirkungen der Forderkulisse ,,Raum mit
besonderem Handlungsbedarf“ in den Landkreisen, Ge-
meinden und kreisfreien Stadten in Unterfranken

Ich frage die Staatsregierung:
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Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen des
Regionalmanagements in den Landkreisen, Gemein-
den und kreisfreien Stadten in Unterfranken zum Ein-
satz (bitte auch das Férderverfahren erlautern)?

Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise
und kreisfreien Stadte in Unterfranken im Bereich des
Regionalmanagements (Forderanteil prozentual und
absolute MittelhGhe, bitte aufschliisseln nach Land-
kreisen, Stadten und Gemeinden)?

Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkreise
und/oder die Kommunen bzw. kreisfreien Stadte in Un-
terfranken im Jahr 2015 (Forderanteil bitte prozentual
und absolute Mittelhéhe)?

Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen des
Konversionsmanagements in den Landkreisen, Ge-
meinden und kreisfreien Stadten in Unterfranken zum
Einsatz (bitte auch Erlauterung des Forderverfah-
rens)?

Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise und
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken im
Bereich des Konversionsmanagements (Forderanteil
bitte prozentual und absolute Mittelhéhe)?

Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkreise
und/oder die Kommunen bzw. kreisfreien Stadte in Un-
terfranken im Jahr 2015 (Férderanteil bitte prozentual
und absolute Mittelhéhe)?

Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen der
Innovationsgutscheine in den Landkreisen, Gemein-
den bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken zum Ein-
satz (bitte auch Erlauterung des Forderverfahrens)?
Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise
und/oder die einzelnen Gemeinden bzw. kreisfreien
Stadte in Unterfranken im Bereich der Innovations-
gutscheine (Forderanteil bitte prozentual und absolute
Mittelhéhe)?

Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken im
Jahr 2015 (Forderanteil bitte prozentual und absolute
Mittelhohe)?

*) Berichtigung wegen Schreibfehler und ahnlicher offenbarer Unrich-
tigkeiten
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Welche Foérderinstrumente kommen im Rahmen der
regionalen Wirtschaftsférderung in den Landkreisen,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadten in Unterfranken
zum Einsatz (bitte auch Erlauterung des Forderverfah-
rens)?

Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken im
Bereich der regionalen Wirtschaftsforderung (Forder-
anteil bitte prozentual und absolute Mittelhdhe)?

Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken im
Jahr 2015 (Forderanteil bitte prozentual und absolute
Mittelhohe)?

Welche Foérderinstrumente kommen im Rahmen des
LEADER-Fo6rderprogramms in den Landkreisen, Ge-
meinden bzw. kreisfreien Stadten in Unterfranken zum
Einsatz (bitte auch Erlauterung des Forderverfah-
rens)?

Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken im
Bereich des LEADER-Forderprogrammes (Forderanteil
bitte prozentual und absolute Mittelhéhe)?

Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken im
Jahr 2015 (Forderanteil bitte prozentual und absolute
Mittelhohe)?

Welche Foérderinstrumente kommen im Rahmen der
Forderung der interkommunalen Zusammenarbeit in
den Landkreisen, Gemeinden bzw. kreisfreien Stadten
in Unterfranken zum Einsatz (bitte auch Erlauterung
des Forderverfahrens)?

Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken im
Bereich der Forderung der interkommunalen Zusam-
menarbeit (Férderanteil bitte prozentual und absolute
Mittelhohe)?

Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken im
Jahr 2015 (Forderanteil bitte prozentual und absolute
Mittelhéhe)?

Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen der
Feuerwehrforderung in den Landkreisen, Gemeinden
bzw. kreisfreien Stadten in Unterfranken zum Einsatz
(bitte auch Erlauterung des Forderverfahrens)?

Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken
im Bereich der Feuerwehrforderung (Foérderanteil bitte
prozentual und absolute Mittelhdhe)?

Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken
2015 (Foérderanteil bitte prozentual und absolute Mit-
telhohe)?
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8.1 Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen des
Hochwasserschutzes in den Landkreisen, Gemeinden
bzw. kreisfreien Stadten in Unterfranken zum Einsatz
(bitte auch Erlauterung des Forderverfahrens)?

8.2 Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken
im Bereich des Hochwasserschutzes (Forderanteil bit-
te prozentual und absolute Mittelhdhe)?

8.3 Wie hoch waren diese Zahlungenen die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken im
Jahr 2015 (Foérderanteil bitte prozentual und absolute
Mittelhohe)?

Antwort

des Staatsministeriums der Finanzen, fiir Landesent-
wicklung und Heimat im Einvernehmen mit dem Staats-
ministerium des Innern, fiir Bau und Verkehr, dem
Staatsministerium fir Wirtschaft und Medien, Energie
und Technologie, dem Staatsministerium fiir Umwelt
und Verbraucherschutz sowie dem Staatsministerium
fir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten

vom 16.08.2017

1.1 Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen
des Regionalmanagements in den Landkreisen,
Gemeinden und kreisfreien Stadten in Unterfran-
ken zum Einsatz (bitte auch das Forderverfahren
erlautern)?

Mit der sog. Anschubférderung hat der Freistaat Bayern seit

dem Jahr 2007 die Einrichtung von Regionalmanagements

in Bayern gefordert (Férderkonzept nach drei Phasen, insg.

8 Jahre: 3 Jahre — 2 Jahre — 3 Jahre). Seit dem Jahr 2015

unterstitzt der Freistaat Bayern mit der Forderrichtlinie

Regionalmanagement ,FORReg“ (Laufzeit 01.01.2015 bis
31.12.2018) konkrete Projekte aus den Zukunftsfeldern der
Landesentwicklung (Demografischer Wandel; Innovation &
Wettbewerbsfahigkeit; Siedlungsentwicklung; Regionale
Identitat; Klimawandel & Energie). Die Hochstférdersumme
hiernach betragt insg. 300.000 Euro fir maximal drei Jahre
(max. 100.000 Euro pro Jahr). Die Fordersatze sind gestaf-
felt ausgestaltet (50 Prozent Basisférdersatz; 10 Prozent Zu-
schlag landlicher Raum; 20 Prozent Zuschlag Raum mit be-
sonderem Handlungsbedarf — RmbH; 10 Prozent Zuschlag
Kooperationen). Zuwendungsberechtigt fir diese Forderins-
trumente sind die Trager der Regionalmanagements.
Regionalmanagements sind meist auf Ebene eines
Landkreises eingerichtet. Zudem kann sich ein Landkreis
mit einer kreisfreien Stadt oder mit anderen Landkreisen
zum Betrieb eines gemeinsamen Regionalmanagements
zusammenschliefen. Im Zuge der Neuausrichtung der
Regionalmanagementférderung im Rahmen der Heimat-
strategie wurde 2015 am Heimatministerium Nurnberg die
Servicestelle Bayern Regional eingerichtet. Zusammen mit
den Beauftragten fir Regionalmanagements und regionale
Initiativen der Bezirksregierungen berat diese die Regional-
managements in allen Fragen der Férderung.

1.2 Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise
und kreisfreien Stadte in Unterfranken im Bereich
des Regionalmanagements (Forderanteil prozen-
tual und absolute Mittelhohe, bitte aufschliisseln
nach Landkreisen, Stiadten und Gemeinden)?

Insgesamt flossen im Rahmen der sog. Anschubférderung

im Jahr 2010 276.504,09 Euro an die Trager der Regional-

managements in Unterfranken. Die genaue Aufteilung der

Fordermittel und der Fordersatz kénnen der beigefiigten

Ubersicht entnommen werden. Eine exakte Aufschliisse-

lung des Mittelflusses nach Landkreisen und Gemeinden

ist innerhalb eines Regionalmanagements nicht moglich, da
dieses als kooperatives Institut gehandhabt wird.

Regionalmanagement Beteiligte Jahr Forderprogramm Summe Fordersatz
Kommunen
der Landkreise ;szllzir:gn en Anschubférderun
Bad Kissingen und >ingen, 2010 9 126.109,78 € 50 %
Rhén-Grabfeld Landkreis (Phase 1)
Rhon-Grabfeld
I ) Stadt Aschaffenburg, .
Initiative Bayerischer Landkreis Aschaffenburg, 2010 | Anschubforderung 15.285,00 € 49,97 %
Untermain s (Phase 1)
Landkreis Miltenberg
Kitzinger Land Landkreis Kitzingen 2010 Anschubforderung 59.109,31 € 50 %
(Phase 1)
Schweinfurt Landkreis Schweinfurt 2010 | AnschubfGrderung 76.000,00 € 50 %
(Phase 1)
Summe 276.504,09 €
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1.3 Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkrei-
se und/oder die Kommunen bzw. kreisfreien Stad-
te in Unterfranken im Jahr 2015 (Forderanteil bitte

prozentual und absolute Mittelhhe)?

Insgesamt flossen im Rahmen der Anschubférderung
und der Projektférderung nach ,FORReg” im Jahr 2015
204.018,18 Euro an die Trager der Regionalmanagements

in Unterfranken. Die genaue Aufteilung der Férdermittel und
der Fordersatz kénnen der beigefiigten Ubersicht entnom-
men werden. Eine exakte Aufschllisselung des Mittelflusses
nach Landkreisen und Kommunen ist innerhalb eines Regi-
onalmanagements nicht moglich, da dieses als kooperatives
Institut gehandhabt wird.

Beteili
Regionalmanagement eteiligte Jahr Forderprogramm Summe Fordersatz
Kommunen
Bad Kissingen Landkreis Bad Kissingen 2015 FORReg 28.315,11 € 80 %
. Stadt Aschaffenburg,
Initiative Landkreis Aschaffenbur Anschubférderun
Bayerischer Untermain : o 2015 9 47.002,53 € 50 %
Landkreis (Phase 2)
Miltenberg
. Landkreis Anschubférderung o
Kitzinger Land Kitzingen 2015 (Phase 3) 14.217,36 € 25 %
o Landkreis Anschubférderung o
Kitzinger Land Kitzingen 2015 (Phase 2) 18.437,48 € 50 %
. Landkreis Anschubférderung
Main- 201 . 9
ain-Spessart Main-Spessart 015 (Phase 2) 12.785,63 € 50 %
) Landkreis . 1
Main-Spessart . 2015 FO6RReg 62.857,09 € 80-90 %
Main-Spessart
Schweinfurt Landkreis Schweinfurt 2015 Anschubforderung 20.402,98 € 30,76 %
(Phase 3)
Summe 204.018,18 €

1 Mehrere Projekte mit unterschiedlichem Fordersatz

2.1 Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen
des Konversionsmanagements in den Landkrei-
sen, Gemeinden und kreisfreien Stadten in Unter-
franken zum Einsatz (bitte auch Erlauterung des
Forderverfahrens)?

Seit 2012 foérdert der Freistaat Bayern im Bereich Konver-

sion die Aufstellung spezieller Standortentwicklungskonzep-

te und die Einrichtung von Konversionsmanagements. Seit

2015 fordert der Freistaat die Konversionsmanagements

zusatzlich analog der Foérderrichtlinie Regionalmanagement

,FORReg* (siehe dazu auch Frage 1) im Hinblick auf die

Umsetzung konkreter Entwicklungsprojekte. Die Férderung

beriicksichtigt insbesondere die Auswirkungen der Stand-

ortaufgabe und die individuelle Betroffenheit einer Region.

Der Forderzeitraum betragt maximal funf Jahre; die Forder-

satze liegen bei 80 Prozent (Verdichtungsraum), 85 Prozent

(landlicher Raum) und 90 Prozent (Raum mit besonderem

Handlungsbedarf) der Aufwendungen. Zum Férderrahmen

fur konkrete Umsetzungsprojekte (FORReg) darf auf die

Ausfiihrungen zu Frage 1 verwiesen werden.

Forderberechtigt sind die Trager des Konversionsma-
nagements, welche aus Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten bestehen. Die Forderung wird in Koordination mit der

Servicestelle Bayern Regional des Staatsministeriums der

Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat (StMFLH)
durch die zustandigen Regierungen gewahrt.

2.2 Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise
und Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unter-
franken im Bereich des Konversionsmanagements
(Forderanteil bitte prozentual und absolute Mittel-
hohe)?

Im Jahr 2010 gab es noch keine bestehenden Konversions-

managements in Unterfranken.

2.3 Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkrei-
se und/oder die Kommunen bzw. kreisfreien Stad-
te in Unterfranken im Jahr 2015 (Forderanteil bitte
prozentual und absolute Mittelh6he)?

Im Jahr 2015 flossen im Rahmen des Forderkonzepts

Konversion insgesamt 259.384,34 Euro an die Trager des

Konversionsmanagements in Unterfranken. Dabei entfielen

162.926,78 Euro (Fordersatz 90 Prozent) auf das Konversi-

onsmanagement Bad Kissingen (Landkreis Bad Kissingen)

und 96.457,56 Euro (Fordersatz 90 Prozent) auf das Kon-
versionsmanagement Kitzinger Land (Trager Z.1.E.L Kitzin-
gen e.V,; Mitgliedschaft u.a.: Landkreis Kitzingen).
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3.1 Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen
der Innovationsgutscheine in den Landkreisen,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadten in Unterfran-
ken zum Einsatz (bitte auch Erlauterung des For-
derverfahrens)?

Antrage konnen online auf www.innovationsgutschein-

bayern.de veim Projekttrager Bayern gestellt werden, der

die Antrage prift, bewilligt sowie die Projektabwicklung mit

Auszahlungen und Abschlussprifung durchfihrt.

Im Jahr 2010 gab es nur einen Antragstyp mit einer Pau-
schalbescheidung in H6he von 7.500 Euro und einem Basis-
fordersatz von 50 Prozent.

Im Jahr 2015 wurden drei Antragstypen unterschieden:

— Typ 1 mit zuwendungsfahigen Kosten in Héhe von max.

15.000 Euro,

— Typ 2 mit zuwendungsfahigen Kosten in Héhe von max.
30.000 Euro sowie

— Typ 3 mit zuwendungsfahigen Kosten in Héhe von max.
80.000 Euro.

Der Basisfordersatz liegt seither bei 40 Prozent, er erhoht

sich jeweils um zehn Prozentpunkte bei

— Firmensitz im Raum mit besonderem Handlungsbedarf
und

— Beauftragung einer o6ffentlichen Forschungs- und Ent-
wicklungs- (F&E) Einrichtung.

Die Hohe der Zuwendung wird auf Basis der zuwendungsfa-

higen Kosten im Dienstleisterangebot berechnet.

3.2 Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise
und/oder die einzelnen Gemeinden bzw. kreisfrei-
en Stadte in Unterfranken im Bereich der Innova-
tionsgutscheine (Forderanteil bitte prozentual und
absolute Mittelh6he)?

Antrage 2010 im Freistaat Bayern:

Gesamt eingegangen 1.350 100 %
Gesamt zuwendungsf. Kosten 10.125.000 €
Bewilligt 1.166 86 %
Bewilligungssumme 8.745.000 €
Regierungsbezirk Unterfranken im Jahr 2010:
Eingegangen 25 1,9 %
Bewilligt 19 1,6 %
Bewilligungssumme 142.500,00 €
Auszahlungssumme der 45.000,00 €

bewilligten Antréage

3.3 Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkrei-
se, Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unter-
franken im Jahr 2015 (Forderanteil bitte prozentual
und absolute Mittelhohe)?

Antrage 2015 im Freistaat Bayern:

Gesamt eingegangen 537 100 %
Gesamt zuwendungsf. Kosten 3.229.557 €
Bewilligt 354 66 %
Bewilligungssumme 2.987.668 €
Regierungsbezirk Unterfranken im Jahr 2015:
Eingegangen 37 6,9 %
Bewilligt 20 5,6 %
Bewilligungssumme 176.929,00 €
Auszahlungssumme der 47.928.18 €

bewilligten Antrage

41 Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen
der regionalen Wirtschaftsforderung in den Land-
kreisen, Gemeinden bzw. kreisfreien Stadten in
Unterfranken zum Einsatz (bitte auch Erlauterung
des Forderverfahrens)?

Im Bereich der gewerblichen Wirtschaftsférderung sind die

Forderinstrumente auf der Internetseite des Staatsministe-

riums fur Wirtschaft und Medien, Energie und Technologie

(StMWi) dargestellt unter: https://www.stmwi.bayern.de/

service/foerderprogramme/regionalfoerderung/

Im Rahmen der gewerblichen Regionalférderung wer-
den einzelbetriebliche Investitionen geférdert, um die kon-
sequente und kontinuierliche Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit bayerischer Unternehmen zu unterstitzen. Die
einzelbetriebliche Investitionsforderung zielt zudem auf die
Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen ,vor Ort*, starkt
das gesamtwirtschaftliche Wachstum und wirkt auch dem
demografischen Wandel und der Abwanderung von Arbeits-
kraften entgegen.

In Unterfranken kénnen davon zum Einsatz kommen:

— Bayerisches Regionales Forderprogramm fir die ge-
werbliche Wirtschaft (BRF);

— Bayerisches Regionales Foérderprogramm flr die gewerb-
liche Wirtschaft (BRF) (Sonderprogramm ,Energieeffi-
zienz und Erneuerbare Energien in Unternehmen®);

— Bayerisches Regionales Forderprogramm fiir die ge-
werbliche Wirtschaft (BRF) (Sonderprogramm ,Premium-
Offensive Tourismus®);

— Foérderung von Seilbahnen und Nebenanlagen in kleinen
Skigebieten.

Daruber hinaus wird die kommunale Tourismusinfrastruk-

tur in den bayerischen Heilbadern, Kur- und Tourismusor-

ten durch die ,Férderung von offentlichen touristischen

Infrastruktureinrichtungen (ROFE)“ gestérkt. Im Rahmen

des ROFE-Programms werden Basiseinrichtungen der tou-

ristischen Infrastruktur geférdert wie zum Beispiel Informa-
tionszentren einschlieflich Tourismusamtern, Kurparks und

Veranstaltungszentren sowie unter bestimmten Voraus-
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setzungen die Generalsanierung und Modernisierung von
Hausern des Gastes, Hallenbadern oder Kurhdusern. Zu-
wendungsempfanger sind ausschlieRlich kommunale Kor-
perschaften.

Beratende, prifende und bewilligende Stelle ist dabei im-
mer die Wirtschaftsférderung der Regierung von Unterfran-
ken, auf die der Fordervollzug vollumfanglich delegiert ist
(https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user_upload/stmwi/
Publikationen/2017/2017-02-17_Gewerbliche_Wirtschafts
foerderung_01_2017.pdf).

Die Wirkung dergewerblichen RegionalférderungfirUnter-
franken kann auf der interaktiven Forderkarte abgelesen wer-
den: https://www.stmwi.bayern.de/service/foerderprogram
me/regionalfoerderung/interaktive-foerderkarte/

4.2 Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfran-
ken im Bereich der regionalen Wirtschaftsforde-
rung (Forderanteil bitte prozentual und absolute
Mittelhohe)?

Im Jahr 2010 flossen im Rahmen der gewerblichen Regio-

nalférderung fur 57 Investitionsvorhaben Zuwendungen in

Hoéhe von 5,73 Mio. Euro nach Unterfranken.

Im Rahmen der ROFE wurde die Sanierung, Erneue-
rung und Attraktivitatssteigerung des Freizeitbades ,Sintflut*
in Bad Briickenau mit einem Zuschuss von 311.000 Euro
(1,9 Prozent aller Forderungen 2010) geférdert. Bayernweit
wurden 32 Vorhaben mit rd. 16,1 Mio. Euro untersttzt.

4.3 Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkrei-
se, Gemeinden und kreisfreien Stadte in Unterfran-
ken im Jahr 2015 (Forderanteil bitte prozentual und
absolute Mittelh6he)?

Im Jahr 2015 flossen im Rahmen der gewerblichen Regi-

onalférderung fur 69 Investitionsvorhaben 14,37 Mio. Euro.

Im Rahmen der ROFE gab es keinen Forderfall in Unter-
franken.

Bayernweit wurden 16 Vorhaben mit rd. 5,7 Mio. Euro
unterstitzt.

5.1 Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen
des LEADER-Forderprogrammes in den Landkrei-
sen, Gemeinden bzw. kreisfreien Stadten in Unter-
franken zum Einsatz (bitte auch Erlauterung des
Forderverfahrens)?

Das EU-Programm LEADER ist ein Férderinstrument zur

selbstbestimmten Entwicklung landlicher Gebiete, entspre-

chend dem LEADER-Motto ,Blrger gestalten ihre Heimat®.

LEADER leistet dabei einen wertvollen Beitrag zur Verbes-

serung der Lebensqualitat. Bei LEADER geht es um neue

Wege und Ideen, wie in einem Gebiet vorhandene Starken

besser genutzt und eventuelle Schwachen abgebaut wer-

den kénnen. Dazu haben sich engagierte Menschen vor Ort
in LEADER-Gruppen zusammengeschlossen und ein ,Re-
gionales Entwicklungskonzept® fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung ihrer Heimat erarbeitet.

Zentrale Elemente bei LEADER sind:

— starke Einbindung der Land- und Forstwirtschaft,

— Vernetzung und Zusammenwirken verschiedener Ak-

teure und MalRnahmen,

— Ausrichtung aller Aktivitadten auf 6kologische, 6kono-

mische und sozial-kulturelle Nachhaltigkeit,

— Wertschdpfung in der Region und

— eine aktive Blrgergesellschaft.

Hinzu kommt die Moglichkeit der gebietsubergreifenden
und/oder transnationalen Kooperation sowie Netzwerkbil-
dung zwischen den einzelnen LEADER-Gruppen.

Die Hohe der Zuwendung ist von folgenden Kriterien ab-
hangig (Forderperiode 2014-2020):

— Fordergegenstand: Lokale Aktionsgruppe (LAG) Ma-
nagement, Einzelprojekt oder Kooperationsprojekt (dabei
wird zwischen gebietsibergreifenden und transnatio-
nalen Kooperationen unterschieden)

— Ausrichtung des Projekts: produktive Investition, son-
stiges Projekt

— Gebietskulisse: in ,Raum mit besonderem Handlungsbe-
darf* (RmbH) ist eine hdhere Férderung moglich

Regelférdersatze bei LEADER-Projekten:

Produktive sonstiges

Investition Projekt

aulerh. |im aulerh. | im

RmbH RmbH RmbH RmbH
LAG-Management 50 % 60 %
Einzelprojekt 30 % 40 % 50 % 60 %
Kooperationsprojekt 1y o | 400, | 60% [70%
gebietsuibergreifend
KoopergtlonsprOJekt 40 % 40 % 70 % 80 %
transnational

Der LEADER-Zuschuss flr Projekte ist grundsatzlich auf
200.000 Euro pro Projekt beschrankt.

Bei De-minimis-Beihilfen darf die Zuschussobergrenze
von 200.000 Euro innerhalb von drei Steuerjahren nicht
Uberschritten werden (Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der
Kommission De-minimis-Beihilfen (Gewerbe)).

5.2 Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfran-
ken im Bereich des LEADER-Fo6rderprogramms
(Forderanteil bitte prozentual und absolute Mittel-
hohe)?

Im Zeitraum 2007—-2015 haben sich aus dem Regierungsbe-

zirk Unterfranken sieben LAG in LEADER beteiligt.

Im Jahr 2010 wurden folgende Zuwendungen fur LEADER-
Projekte gewahrt:

. % der zuwen-
Landkreis/ Zuwendung in€ | dungsfhigen
kreisfreie Stadt 9 9 9

Ausgaben
Stadt
Aschaffenburg 0 0
Stadt Schweinfurt 25.792,00 50
Stadt Wiirzburg 23.719,00 50
Aschaffenburg 8.490,00 50
Bad Kissingen 159.448,00 46,74



https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user_upload/stmwi/Publikationen/2017/2017-02-17_Gewerbliche_Wirtschaftsfoerderung_01_2017.pdf
https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user_upload/stmwi/Publikationen/2017/2017-02-17_Gewerbliche_Wirtschaftsfoerderung_01_2017.pdf
https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/user_upload/stmwi/Publikationen/2017/2017-02-17_Gewerbliche_Wirtschaftsfoerderung_01_2017.pdf
https://www.stmwi.bayern.de/service/foerderprogramme/regionalfoerderung/interaktive-foerderkarte/
https://www.stmwi.bayern.de/service/foerderprogramme/regionalfoerderung/interaktive-foerderkarte/
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. % der zuwen-
Landkreis/ Zuwendung in € dungsfahigen
kreisfreie Stadt 9 gstan'g

Ausgaben
Rhén-Grabfeld 48.039,00 50
Halberge 12.751,00 50
Kitzingen 138.529,00 50
Miltenberg 15.205,00 50
Main-Spessart 3.500,00 50
Schweinfurt 55.995,00 50
Wirzburg 91.277,00 50
Gesamt 582.745,00 49,06

5.3 Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkrei-
se, Gemeinden und kreisfreien Stadte in Unterfran-
ken im Jahr 2015 (Forderanteil bitte prozentual und
absolute Mittelh6he)?

Im Jahr 2015 wurden folgende Zuwendungen fiir LEADER-

Projekte gewahrt:

. % der zuwen-
Landkreis/ Zuwendung in € dungsfahigen
kreisfreie Stadt g g .
Ausgaben
Stadt
Aschaffenburg 70.859,00 50
Stadt Schweinfurt 66.827.00 50
Stadt Wiirzburg 465.281,00 36,42
Aschaffenburg 8.055,00 50
Bad Kissingen 550.216,00 50,75
Rhon-Grabfeld 301.820.00 53,82
HaRberge 305.555,00 47,5
Kitzingen 474.957,00 42,75
Miltenberg 343.688,00 50
Main-Spessart 239.472,00 41,28
Schweinfurt 881.480.00 50
Wiirzburg 101.992,00 50
Gesamt 3.810.202,00 46,45

6.1 Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen
der Forderung der interkommunalen Zusammen-
arbeit in den Landkreisen, Gemeinden und kreis-
freien Stadten in Unterfranken zum Einsatz (bitte
auch Erlauterung des Forderverfahrens)?

Mit der Richtlinie fur Zuwendungen des Freistaates Bayern

zur Forderung der interkommunalen Zusammenarbeit vom

10.03.2015 (AIIMBI. S. 143) fordert der Freistaat neue und
vorbildhafte Projekte in interkommunaler Zusammenarbeit
in ganz Bayern mit Zuwendungen von bis zu 50.000 Euro.

In Rdumen mit besonderem Handlungsbedarf kann eine

erhéhte Zuwendung von bis zu 90.000 Euro je Koopera-

tionsprojekt gewahrt werden. Die Richtlinie, Informationen
zu den Fordervoraussetzungen und der Antragstellung so-
wie die Ansprechpartner der zustandigen Regierung sind
fur jedermann offentlich zuganglich und kénnen im Inter-
netauftritt des Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und

Verkehr unter folgendem Link eingesehen werden: https://

www.stmi.bayern.de/kub/komzusammenarbeit/index.php
AuRerdem foérdert die Landliche Entwicklung Mafnah-

men der interkommunalen Zusammenarbeit generell auf

Grundlage der jeweils aktuellen Finanzierungsrichtlinien

Landliche Entwicklung (FinR-LE). Gemal Nr. 8 Anlage 1

der FinR-LE kdnnen nachstehende MalRnahmen geférdert

werden:

— die Erarbeitung von integrierten landlichen Entwick-
lungskonzepten (ILEK) bzw. Gemeindeentwicklungskon-
zepten,

— die verfahrensbezogene Information tber die Ziele der
integrierten landlichen Entwicklung und Motivation der
Bulrger zur Erarbeitung gemeinsamer Zielvorstellungen
fur die integrierte landliche Entwicklung,

— die Vorbereitung und Begleitung von MaRnahmen zur in-
tegrierten landlichen Entwicklung einschlieRlich notwen-
diger Vorarbeiten sowie

— die Initiierung und Begleitung landlicher Entwicklungs-
prozesse.

6.2 Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfran-
ken im Bereich der Férderung der interkommuna-
len Zusammenarbeit (Forderanteil bitte prozentu-
al und absolute Mittelh6he)?

Da die Richtlinie fir Zuwendungen des Freistaates Bay-

ern zur Foérderung der interkommunalen Zusammenarbeit

vom 26.11.2012 (AlIMBI. S. 1044) erst zum 01.12.2012 in

Kraft getreten ist, konnte im Jahr 2010 keine Forderung auf

Grundlage dieser Richtlinie erfolgen.

Im Rahmen der Landlichen Entwicklung wurde im Jahr
2010 die interkommunale Zusammenarbeit vom Amt flr
Landliche Entwicklung Unterfranken mit ca. 154.000 Euro
bei einem mittleren Férderprozentsatz von rund 65 Prozent
gefordert.

6.3 Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkrei-
se, Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unter-
franken im Jahr 2015 (Forderanteil bitte prozentu-
al und absolute Mittelh6he)?

Die Landkreise, Gemeinden und kreisfreien Stadte in Un-

terfranken erhielten im Jahr 2015 nach der Richtlinie fir

Zuwendungen des Freistaates Bayern zur Foérderung der

interkommunalen Zusammenarbeit vom 26.11.2013 Zah-

lungen in Hohe von 59.021 Euro. Der unterfrankische Anteil
an den bayernweit ausgezahlten Haushaltsmitteln zur For-

derung der interkommunalen Zusammenarbeit betrug im

Jahr 2015 ca. 31,4 Prozent.

Im Rahmen der Landlichen Entwicklung betrug die For-
derung der interkommunalen Zusammenarbeit im Jahr
2015 ca. 784.000 Euro bei einem mittleren Forderprozent-
satz von rund 69 Prozent.


https://www.stmi.bayern.de/kub/komzusammenarbeit/index.php
https://www.stmi.bayern.de/kub/komzusammenarbeit/index.php
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7.1 Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen
der Feuerwehrforderung in den Landkreisen, Ge-
meinden und kreisfreien Stadten in Unterfranken
zum Einsatz (bitte auch Erlauterung des Forder-
verfahrens)?

Es werden Zuwendungen nach den Feuerwehr-Zuwen-

dungsrichtlinien (FwZR vom 13.03.2015, AIIMBI. S. 149,

geandert durch Bekanntmachung vom 30.08.2016, AlIMBI.

S. 2071) fur den Bau von Feuerwehrgeratehausern, Feu-

erwachen, Schlauchtiirmen, Atemschutzwerkstatten und

Atemschutz-Ubungsanlagen sowie fiir die Beschaffung von

Feuerwehrfahrzeugen, -geraten, der technischen Ausstat-

tung von Schlauchtirmen und der Gerateausstattung be-

sonderer Einrichtungen in Feuerwehrgeratehausern bzw.

Feuerwachen gewahrt (vgl. Nr. 1 FwZR). Zuwendungs-

empfanger kénnen Gemeinden, Landkreise sowie Ver-

waltungsgemeinschaften, denen die Mitgliedsgemeinden
ihre Aufgaben im Feuerwehrwesen Ubertragen haben, und
kommunale Zweckverbande sein (vgl. Nr. 2 FwZR). Die Zu-
wendungen werden dabei im Wege der Projekiférderung als

Festbetragsfinanzierung gewahrt (vgl. Nr. 6.1 FwWZR).

Das Forderverfahren hat folgenden Ablauf: Antragstel-
lung durch die Kommune bei der zustédndigen Regierung,
dort Prifung des Antrags, Zustimmung zum vorzeitigen
MaRnahmenbeginn bzw. Bewilligung der Zuwendung durch
die Regierung, Beschaffung/Bau durch die Kommune, Vor-
lage des Nachweises der Verwendung durch die Kommune,
Auszahlung der Zuwendung nach unbeanstandeter Pri-
fung des Nachweises der Verwendung durch die Regierung.

7.2 Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise,

Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken

im Bereich der Feuerwehrféorderung 2015 (Forder-

anteil bitte prozentual und absolute Mittelh6he)?
Landkreise, Gemeinden bzw. kreisfreie Stadte in Unterfran-
ken wurden im Jahr 2010 im Bereich der Feuerwehrférde-
rung mit insgesamt 3.907.710 Euro gefordert. Der Anteil an
der bayernweiten Férderung nach FwZR in diesem Jahr be-
trug damit 12,7 Prozent.

7.3 Wie hoch waren diese Zahlungen an die Land-
kreise, Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Un-
terfranken 2015 (Forderanteil bitte prozentual und
absolute Mittelhohe)?

Landkreise, Gemeinden bzw. kreisfreie Stadte in Unterfran-

ken wurden im Jahr 2015 im Bereich der Feuerwehrférde-

rung mit insgesamt 2.946.289 Euro gefordert. Der Anteil an
der bayernweiten Foérderung nach FwZR betrug in diesem

Jahr 8,9 Prozent.

Hinweis: Ein unmittelbarer Vergleich der ausbezahlten
Foérderungen zweier Jahre (hier: 2010 und 2015) lasst keine
Rickschlusse auf eine Verbesserung/Verschlechterung der
Fordersituation der Kommunen des Regierungsbezirks Un-
terfranken zu, da die ausbezahlten Férderungen in hohem
MaRe von den Antragen der Vorjahre, der Fertigungsdauer
der Fahrzeuge und der Vorlage der Nachweise der Verwen-
dung abhangig und damit Schwankungen unterworfen sind.

Zum Vergleich: Im Jahr 2014 konnten an die Kommunen
in Unterfranken 5.175.372 Euro ausbezahlt werden. Das
entsprach einem Anteil von 13,8 Prozent an der bayernwei-
ten Férderung nach FwWZR in diesem Jahr.

8.1 Welche Forderinstrumente kommen im Rahmen
des Hochwasserschutzes in den Landkreisen, Ge-
meinden und kreisfreien Stadten in Unterfranken
zum Einsatz (bitte auch Erlauterung des Forder-
verfahrens)?

Die Zustandigkeit als Vorhabenstrager im Zusammenhang

mit dem Bau von Hochwasserschutzanlagen an Gewassern

richtet sich im Wesentlichen nach der Gewasserordnung.

So liegt die Zustandigkeit an einem Gewasser erster und

zweiter Ordnung sowie an einem ausgebauten Wildbach

beim Freistaat Bayern, an einem Gewasser dritter Ordnung
bei den Gemeinden. Die Landkreise haben hier keinerlei Zu-
standigkeit.

Gefordert werden MalRnahmen an den Gewassern dritter
Ordnung, die in der Zustandigkeit der Gemeinden liegen,
nach den Richtlinien flir Zuwendungen zu wasserwirtschaft-
lichen Vorhaben (RZWas 2016). Die Gemeinden beteiligen
sich an den Baukosten fir Hochwasserschutzanlagen an
Gewassern erster und zweiter Ordnung sowie an ausgebau-
ten Wildbachen.

Die Vorhaben zum Hochwasserschutz an Gewassern
dritter Ordnung werden nach der Foérderung im nichtstaat-
lichen Wasserbau nach RZWas 2016 abgewickelt. Die Ge-
meinden beantragen als Vorhabenstrager beim zustandigen
Wasserwirtschaftsamt die Anmeldung von baureifen Vorha-
ben zur Aufnahme in das Férderprogramm. Nach Aufnahme
in das Forderprogramm kann die Gemeinde das Vorhaben
zur Forderung mittels Zuwendungsantrag beim Wasserwirt-
schaftsamt beantragen. Das Wasserwirtschaftsamt pruft den
Zuwendungsantrag und erlasst den Zuwendungsbescheid.

Daraufhin kann die Gemeinde wahrend der Malinahmen-
durchfiihrung nach Baufortschritt mit einem Baustandsbe-
richt die Bewilligung und Auszahlung von bereits erbrachten
Teilleistungen der Zuwendung beantragen. Das Wasserwirt-
schaftsamt zahlt die Zuwendungen unmittelbar an die Ge-
meinde aus.

Ist das Vorhaben abgeschlossen, stellt die Gemeinde den
Verwendungsnachweis. Dieser wird abschlieRend geprift
und die Restzuwendungen ausgezahlt. Das Vorhaben ist
damit im forderrechtlichen Sinn abgeschlossen. Sowohl fur
fachliche Fragen wie auch fir Fragen bezuglich der Abwick-
lung des Forderverfahrens stehen die Wasserwirtschafts-
amter den Gemeinden beratend zur Seite. Die Hohe der
Forderung hangt von der Art des Vorhabens ab.

8.2 Wie viel Geld floss im Jahr 2010 an die Landkreise,
Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unterfranken
im Bereich des Hochwasserschutzes (Forderanteil
bitte prozentual und absolute Mittelh6he)?
In welcher Hohe finanzielle Mittel in Gemeinden unterfran-
kischer Landkreise und kreisfreier Stadte im Jahr 2010 im
Bereich Hochwasserschutz investiert wurden und wie hoch
die hierflr von den Gemeinden zu leistenden Beitrage wa-
ren, kann nachfolgender tabellarischen Zusammenstellung
enthommen werden.

Der Vollstandigkeit halber werden neben der Beantwor-
tung der Fragen auch Investitionen im staatlichen Bereich
fur die abgefragten Jahre in nachfolgenden Tabellen zusam-
mengestellt.



Seite 8 Bayerischer Landtag - 17. Wahlperiode Drucksache 17/18076

Unterfranken 2010 Bereich Hochwasserschutz investiert wurden und wie hoch
nterfranken die hierfiir von den Gemeinden zu leistenden Beitrage wa-
Gebietskulisse Unterfranken gesamt ren, kann der tabellarischen Zusammenstellung entnommen
werden.
Kosten - ) -
; Beitrage | Summe Freistaat | Beitrage
Freistaat Unterfranken 2015
io. io. io. Gebietskulisse Unterfranken gesamt
Summe 3,84 Mio. | 1,34 Mio. | 5,18 Mio 741 % 25,9 % g
€ € €
Kosten - ) .
Freistaat Beitrdge | Summe Freistaat | Beitrage

8.3 Wie hoch waren diese Zahlungen an die Landkrei-
se, Gemeinden bzw. kreisfreien Stadte in Unter- Summe
franken im Jahr 2015 (Forderanteil bitte prozentual
und absolute Mittelhohe)?

In welcher Hohe finanzielle Mittel in Gemeinden unterfran-

kischer Landkreise und kreisfreier Stadte im Jahr 2015 im

5,12 Mio. | 3,20 Mio. | 8,32 Mio.

0, )
€ € € 61,5% | 385%




