Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 24.08.2017

Wiesenbriiterschutz in europdischen Vogelschutzge-
bieten

Nach Uber 30 Jahren Wiesenbriterschutz in Bayern ist die
Situation vieler Arten dramatisch. Trotz zahlreicher Mafnah-
men konnte der Negativtrend bis jetzt, wenn Uberhaupt, nur
verlangsamt werden. Von den neun besonders relevanten
Wiesenbriterarten gelten sieben Arten als vom Aussterben
bedroht, Kategorie 1 nach Roter Liste Bayern 2016. Die
andre zwei Wiesenbriiterarten sind stark gefahrdet, Katego-
rie 2 nach Roter Liste Bayern 2016. Die Situation ist auch in
vielen europaischen Natura-2000-Gebieten in Bayern nicht
besser, obwohl hier eigentlich ein Verschlechterungsverbot

gilt.
Ich frage die Staatsregierung:

1. a) In welchen europaischen Vogelschutzgebieten wurde
der Kiebitz im Standarddatenbogen 2004 gemeldet
(bitte Minimal- und Maximalwerte der Populationsgro-
Re je Gebiet angeben)?

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Populations-
groRe des Kiebitzes konnten im Rahmen der Manage-
mentplanung fir die oben genannten Gebiete ermittelt
werden (bitte Gebiete einzeln angeben)?

c) Welche Grinde sind fiir die Abweichungen der Popu-
lationsgroRen des Kiebitzes in den einzelnen Gebieten
ursachlich?

2. a) In welchen europaischen Vogelschutzgebieten wurde
die Bekassine im Standarddatenbogen 2004 gemeldet
(bitte Minimal- und Maximalwerte der Populationsgro-
Re je Gebiet angeben)?

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Populations-
groRe der Bekassine konnten im Rahmen der Ma-
nagementplanung fir die oben genannten Gebiete
ermittelt werden (bitte Gebiete einzeln angeben)?

c) Welche Grinde sind fir die Abweichungen der Popu-
lationsgroRen der Bekasssine in den einzelnen Gebie-
ten ursachlich?

3. a) In welchen europaischen Vogelschutzgebieten wurde
der Brachvogel im Standarddatenbogen 2004 gemel-
det (bitte Minimal- und Maximalwerte der Populations-
grole je Gebiet angeben)?

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Populations-
groRe des Brachvogels konnten im Rahmen der Ma-
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nagementplanung fir die oben genannten Gebiete
ermittelt werden (bitte Gebiete einzeln angeben)?

c) Welche Griinde sind fur die Abweichungen der Popula-
tionsgrofien des Brachvogels in den einzelnen Gebie-
ten ursachlich?

4. a) In welchen europaischen Vogelschutzgebieten wurde
die Wachtel im Standarddatenbogen 2004 gemeldet
(bitte Minimal- und Maximalwerte der Populationsgro-
Re je Gebiet angeben)?

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Populations-
groRe der Wachtel konnten im Rahmen der Manage-
mentplanung fur die oben genannten Gebiete ermittelt
werden (bitte Gebiete einzeln angeben)?

c) Welche Griinde sind fur die Abweichungen der Popu-
lationsgroRen der Wachtel in den einzelnen Gebieten
ursachlich?

5. a) In welchen europaischen Vogelschutzgebieten wurde
das Braunkehlchen im Standarddatenbogen 2004 ge-
meldet (bitte Minimal- und Maximalwerte der Popula-
tionsgrofie je Gebiet angeben)?

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Populations-
groRe des Braunkehichens konnten im Rahmen der
Managementplanung fur die oben genannten Gebiete
ermittelt werden (bitte Gebiete einzeln angeben)?

c) Welche Grunde sind fir die Abweichungen der Popu-
lationsgroRen des Braunkehlchens in den einzelnen
Gebieten ursachlich?

6. a) In welchen europaischen Vogelschutzgebieten wurde
der Wiesenpieper im Standarddatenbogen 2004 ge-
meldet (bitte Minimal- und Maximalwerte der Popula-
tionsgrofie je Gebiet angeben)?

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Populations-
groRe der Wiesenpieper konnten im Rahmen der Ma-
nagementplanung flr die oben genannten Gebiete er-
mittelt werden (bitte Gebiete einzeln angeben)?

c) Welche Griinde sind fir die Abweichungen der Po-
pulationsgrofRen des Wiesenpiepers in den einzelnen
Gebieten ursachlich?

7. a) In welchen europaischen Vogelschutzgebieten wurde
der Wachtelkdnig im Standarddatenbogen 2004 ge-
meldet (bitte Minimal- und Maximalwerte der Popula-
tionsgrofie je Gebiet angeben)?

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Populations-
groRe des Wachtelkdénigs konnten im Rahmen der
Managementplanung fur die oben genannten Gebiete
ermittelt werden (bitte Gebiete einzeln angeben)?

c) Welche Griinde sind fiir die Abweichungen der Popu-
lationsgroRen des Wachtelkonigs in den einzelnen Ge-
bieten ursachlich?
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8. a) Falls unter den Rickgangsursachen in den Vogel- Antwort

schutzgebieten der Umbruch von Dauergriinland eine

Rolle spielt, was gedenkt die Staatsregierung zu tun, des Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucher-
um baldmoglichst zumindest den urspriinglichen Po- schutz im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fiir
pulationsstatus wieder zu erreichen? Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

b) Wie vertragt sich der Rickgang der Wiesenbriter | vom 21.09.2017

auch in europaischen Vogelschutzgebieten mit dem

Verschlechterungsverbot in Art. 13 der Vogelschutz- 1. a) In welchen europdischen Vogelschutzgebieten

richtlinie? wurde der Kiebitz im Standarddatenbogen 2004
c) Warum wurde von den Landwirtschaftsbehdrden im gemeldet (bitte Minimal- und Maximalwerte der Po-
Rahmen der CC-Kontrollen nicht rechtzeitig auf die pulationsgroBe je Gebiet angeben)?
Verschlechterung der europaischen Vogelschutzge- Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersicht-
biete durch Umbruch von Dauergriinland reagiert? lich:
Nr. Name min max Status | Jahr
5526-471 Bayerische Hohe Rhon 1 5 n 2006
5831-471 Itz-, Rodach- und Baunachaue 15 25 n 2010
5931-471 Taler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach 15 20 n 2006
6027-471 Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach 5 15 n 2006
6027-472 Schweinfurter Becken und noérdliches Steigerwaldvorland 10 30 n 2006
6139-471 Waldnaabaue westlich Tirschenreuth 1 2 n 2006
6227-471 Sidliches Steigerwaldvorland 1 5 n
6331-471 Aischgrund 40 50 n 2013
6332-471 Regnitz- und Unteres Wiesenttal 25 40 n 2006
6336-401 US-Truppeniibungsplatz Grafenwohr 1 10 n
6336-471 Vilsecker Mulde 1 5 n 2002
6426-471 \?V%r;iﬁzigrter und Uffenheimer Gau und Gaulandschaft NO 10 15 n 2006
6639-472 Charlottenhofer Weihergebiet, Hirtlohweiher und Langwiedteiche 8 8 m 2010
6728-471 Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihlsee 80 110 n 2014
6728-471 Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihisee 4000 4000 m 2001
6736-402 Truppeniibungsplatz Hohenfels 1 10 n
6741-471 Regentalaue und Chambtal mit Rotelseeweihergebiet 200 250 n
7040-471 Donau zwischen Regensburg und Straubing 55 55 n 2006
7130-471 Nordlinger Ries und Wornitztal 200 200 m 1996
7130-471 Nordlinger Ries und Wérnitztal 230 280 n 2006
7142-471 Donau zwischen Straubing und Vilshofen 2 3 n 2014
7229-471 Riesalb mit Kesseltal 0 5 n
7231-471 Donauauen zwischen Lechmiindung und Ingolstadt 1 2 n 2010
7243-402 Isarmundung 11 20 n
7330-471 Wiesenbruiterlebensraum Schwabisches Donauried 50 50 n 1997




Drucksache 17/18227 Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode Seite 3
7341-471 Wiesenbriitergebiete im Unteren Isartal 80 120 n 2014
7427-471 Schwabisches Donaumoos 50 50 n 2002
7636-471 Freisinger Moos 100 100 n 2003
7637-471 Nordliches Erdinger Moos 400 500 n 2014
7744-471 Salzach und Inn* 500 5000 m 2010
7828-471 Mindeltal 27 27 n 2007
7932-471 Ammerseegebiet 32 32 n 2014
7932-471 Ammerseegebiet 200 700 m 2010
8040-471 Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon 4 4 n 2014
8043-371 Haarmoos 5 5 n 2015
8140-471 Chiemseegebiet mit Alz 9 13 n
8141-471 Moore sudlich des Chiemsees 19 19 n 2006
8334-471 Loisach-Kochelsee-Moore 4 4 n 2014
8334-471 Loisach-Kochelsee-Moore 100 350 m 2010

Abkurzungen: Status: m: ziehend/Durchzug; n: ziehend/britend

*

bietes verlagert.

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Popula-
tionsgroBe des Kiebitzes konnten im Rahmen der
Managementplanung fiir die oben genannten Ge-
biete ermittelt werden (bitte Gebiete einzeln ange-
ben)?

Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersichtlich.
Weitere Angaben zu Populationsgréf3en in den nachfolgend

Anmerkung: Die Hauptaufenthaltsbereiche des Kiebitz haben sich mittlerweile auf die Niederterrassenflachen auRerhalb des Vogelschutzge-

nicht enthaltenen Europaischen Vogelschutzgebieten (oft
identisch mit den Wiesenbritergebieten) sind in Bestands-
erfassungen im Rahmen des Wiesenbrutermonitorings vor-
handen (vgl. Literaturhinweis zu Frage 1 c).

Nr. Name min max Jahr
6331-471 Aischgrund 0 3 2015
6728-471 Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihisee (britend) 25 30 2014
6728-471 Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmuhlsee (ziehend) 1000 2014
7330-471 Wiesenbriterlebensraum Schwabisches Donauried 1 2 2017
7828-471 Mindeltal 0 0 2016

c) Welche Griinde sind fiir die Abweichungen der Po-
pulationsgroBen des Kiebitzes in den einzelnen Ge-
bieten ursachlich?

Zu den Griinden fir abweichende Angaben zu den Popu-

lationsgroRen kann nur eine zusammenfassende Antwort

gegeben werden, welche auf alle Arten zutrifft. MalRgeblich
sind u.a. methodische Grinde. Die Angaben in den Stan-
darddatenbogen (SDB) stellen vielfach Momentaufnahmen
dar. Es ist daher kaum madglich, naturliche Schwankungen
oder Entwicklungen in den Einzelgebieten abzubilden. Zwi-
schen der Erfassung der Standarddatenbdgen und der Ma-
nagementplane liegen teilweise Zeitraume, in denen fur die

Vogelwelt bedeutende Entwicklungen stattgefunden haben.
So haben insbesondere Veranderungen der Landschafts-
struktur, der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen sowie ins-
besondere die Reduzierung der Grinlandflache zu sich ver-
schlechternden Bedingungen fur die Wiesenvogel gefihrt.
Die AgrarumweltmalRnahmen konnten diese Entwicklung
nicht tUberall auffangen. Positive oder stabilisierte Entwick-
lungen kénnen durch intensives Gebietsmanagement und
konzentrierten Einsatz von Foérderprogrammen wie dem Ver-
tragsnaturschutz erzielt werden. Hierzu ist die Mitwirkungs-
bereitschaft der Bewirtschafter wesentlich. Nahere Informa-
tionen zur Entwicklung der Wiesenbriterbestande in Bayern
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und zu den Grinden dafir lassen sich den LfU-Veréffentli- | 2. a) In welchen europdischen Vogelschutzgebieten
chungen von 2015 und 2016 ,35 Jahre Wiesenbriterschutz wurde die Bekassine im Standarddatenbogen 2004
in Bayern - Situation, Analyse, Bewertung, Perspektiven® gemeldet (bitte Minimal- und Maximalwerte der Po-
sowie ,6. landesweite Wiesenbruterkartierung in Bayern pulationsgroBe je Gebiet angeben)?

2014/2015 — Bestand, Trends und Ursachenanalyse“ ent- Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersicht-
nehmen (https://www.Ifu.bayern.de/natur/artenhilfsprojekte lich:

voegel/wiesenbrueter/kartierung/index.htm).

Nr. Name min max Status | Jahr
5526-471 Bayerische Hohe Rhon 60 60 n 1998
5831-471 Itz-, Rodach- und Baunachaue 50 50 n 1998
5931-471 Taler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach 10 10 n 1998
6027-472 Schweinfurter Becken und noérdliches Steigerwaldvorland 8 15 n 2006
6139-471 Waldnaabaue westlich Tirschenreuth 2 4 n 2006
6227-471 Sidliches Steigerwaldvorland 2 4 n 2006
6331-471 Aischgrund 25 25 n 1998
6332-471 Regnitz- und Unteres Wiesenttal 2 3 n 2006
6336-401 US-Truppeniibungsplatz Grafenwohr 1 10 n

6336-471 Vilsecker Mulde 3 3 n 2000
6341-301 Torflohe 4 6 n

6426-471 \(/)Vc[:]rsglrjn;;rter und Uffenheimer Gau und Gaulandschaft NO 0 3 m 2004
6639-472 Charlottenhofer Weihergebiet, Hirtlohweiher und Langwiedteiche 1 3 m 2004
6728-471 Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihlsee 30 30 n 2001
6728-471 Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihisee 80 80 m 2001
6736-402 Truppeniibungsplatz Hohenfels 1 5 n

6741-471 Regentalaue und Chambtal mit Rotelseeweihergebiet 50 150 m 2010
6741-471 Regentalaue und Chambtal mit Rotelseeweihergebiet 10 20 n 2006
7040-471 Donau zwischen Regensburg und Straubing 50 100 m 2006
7130-471 Nordlinger Ries und Wérnitztal 20 20 n 1999
7142-471 Donau zwischen Straubing und Vilshofen 1 3 n 2006
7229-471 Riesalb mit Kesseltal 5 5 n 2010
7330-471 Wiesenbriterlebensraum Schwabisches Donauried 4 5 n 2014
T7427-471 Schwabisches Donaumoos 10 10 n 2014
7428-471 Donauauen 0 4 m 2010
7636-471 Freisinger Moos 2 2 n 2006
7637-471 Nordliches Erdinger Moos 1 1 n 2007

7828-471 Mindeltal 2 5 n 2007
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7932-471 Ammerseegebiet 34 34 n 2014
8040-471 Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon 2 5 n 2006
8043-371 Haarmoos 5 5 n 2015
8140-471 Chiemseegebiet mit Alz 20 40 m 2010
8141-471 Moore sidlich des Chiemsees 8 8 n 2014
8332-471 Murnauer Moos und Pfriihimoos 100 100 n 1999
8334-471 Loisach-Kochelsee-Moore 13 13 n 2014

Abkirzungen: Status: m: ziehend/Durchzug; n: ziehend/briitend

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Popula-
tionsgroRe der Bekassine konnten im Rahmen der
Managementplanung fiir die oben genannten Ge-
biete ermittelt werden (bitte Gebiete einzeln ange-
ben)?

Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersicht-
lich. Weitere Angaben zu Populationsgréfen in den nachfol-

gend nicht enthaltenen Europaischen Vogelschutzgebieten

(oftidentisch mitden Wiesenbrttergebieten) sind in Bestands-
erfassungen im Rahmen des Wiesenbritermonitorings vor-
handen (vgl. Literaturhinweis zu Frage 1 c).

Nr. Name min max Jahr
6331-471 Aischgrund 0 3 2015
6728-471 Altmahltal mit Brunst-Schwaigau und Altmuhlsee (britend) 25 30 2014
6728-471 Altmahltal mit Brunst-Schwaigau und Altmuhlsee (ziehend) 1000 2014
7330-471 Wiesenbriterlebensraum Schwabisches Donauried 1 2 2017
7828-471 Mindeltal 0 0 2016

c) Welche Griinde sind fiir die Abweichungen der Po-
pulationsgroBen der Bekasssine in den einzelnen
Gebieten ursachlich?

Vgl. zu Frage 1 c. lich:

3. a) In welchen europdischen Vogelschutzgebieten
wurde der Brachvogel im Standarddatenbogen

2004 gemeldet (bitte Minimal- und Maximalwerte
der PopulationsgroBe je Gebiet angeben)?
Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersicht-

Nr. Name min max Status | Jahr
6331-471 Aischgrund 3 3 n 1998
6728-471 Altmahltal mit Brunst-Schwaigau und Altmuhlsee 90 90 n 1998
6741-471 Regentalaue und Chambtal mit Rételseeweihergebiet 38 38 n 2006
7040-471 Donau zwischen Regensburg und Straubing 15 15 n 2006
7130-471 Nordlinger Ries und Wérnitztal 58 58 n 1999
7142-471 Donau zwischen Straubing und Vilshofen 6 6 n 2015
7231-471 Donauauen zwischen Lechmiindung und Ingolstadt 1 1 n 2010
7243-402 Isarmindung 7 10 n

7330-471 Wiesenbriterlebensraum Schwabisches Donauried 23 23 n 1998
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7341-471 Wiesenbrutergebiete im Unteren Isartal 50 80 n 2014
7427-471 Schwabisches Donaumoos 9 9 n 2001
7636-471 Freisinger Moos 12 12 n 2000
7637-471 Nordliches Erdinger Moos 50 50 n 2007
7744-471 Salzach und Inn 150 300 m 2010
7828-471 Mindeltal 13 13 n 1998
7932-471 Ammerseegebiet 4 4 n 2001
8043-371 Haarmoos 9 9 n 1998
8140-471 Chiemseegebiet mit Alz 100 250 m 2010
8141-471 Moore siidlich des Chiemsees 10 10 n 1998
8332-471 Murnauer Moos und Pfriihimoos 1 1 n 2003
8334-471 Loisach-Kochelsee-Moore 8 8 n 1998
8423-401 Bayerischer Bodensee 100 115 w

Abkiirzungen: Status: m: ziehend/Durchzug; n: ziehend/briitend; w: Uberwinterungsgast

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Popula- | nicht enthaltenen Europaischen Vogelschutzgebieten (oft
tionsgroBe des Brachvogels konnten im Rahmen | identisch mit den Wiesenbrutergebieten) sind in Bestands-
der Managementplanung fiir die oben genannten | erfassungen im Rahmen des Wiesenbrutermonitorings vor-
Gebiete ermittelt werden (bitte Gebiete einzeln an- | handen (vgl. Literaturhinweis zu Frage 1 c).
geben)?

Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersichtlich.
Weitere Angaben zu PopulationsgroRen in den nachfolgend

Nr. Name min max Jahr
6331-471 Aischgrund 1 2 2015
6728-471 Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihisee 90 100 2014
7231-471 Donauauen zwischen Lechmiindung und Ingolstadt 1 1 2015
7330-471 Wiesenbriterlebensraum Schwabisches Donauried 17 17 2017
7744-471 Salzach und Inn 1 6 2015
7828-471 Mindeltal 3 3 2016
c) Welche Griinde sind fiir die Abweichungen der Po- gemeldet (bitte Minimal- und Maximalwerte der Po-
pulationsgroRen des Brachvogels in den einzelnen pulationsgroBe je Gebiet angeben)?
Gebieten ursachlich? Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersicht-
Vgl. zu Frage 1 c. lich:

4. a) In welchen europaischen Vogelschutzgebieten
wurde die Wachtel im Standarddatenbogen 2004

Nr. Name min max Status | Jahr

5831-471 Itz-, Rodach- und Baunachaue 10 10 n 2010

5931-471 Téaler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach 25 40 n 2006




Drucksache 17/18227 Bayerischer Landtag 17. Wahlperiode Seite 7
6332-471 Regnitz- und Unteres Wiesenttal 10 15 n 2006
6336-401 US-Truppenibungsplatz Grafenwéhr 1 1 n
6336-471 Vilsecker Mulde 1 1 m 2004
6426-471 \?V%r:;gzl;;rter und Uffenheimer Gau und Géaulandschaft NO o5 35 n 2006
6627-471 Taubertal in Mittelfranken 10 20 n 2006
6728-471 Altmuihltal mit Brunst-Schwaigau und Altmuhisee 15 25 n 2006
6736-402 Truppenibungsplatz Hohenfels 1 1 n
7130-471 Nordlinger Ries und Wérnitztal 3 5 n 2006
7330-471 Wiesenbriterlebensraum Schwabisches Donauried 38 38 n 2009
7341-471 Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal 15 25 n 2006
7428-471 Donauauen 15 25 n 2006
7636-471 Freisinger Moos 3 3 n 1997
7637-471 Nordliches Erdinger Moos 25 25 n 2007
7828-471 Mindeltal 6 12 n 2007
7932-471 Ammerseegebiet 5 10 n 2006
8040-471 Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon 5 8 n 2006
8043-371 Haarmoos 3 3 n 2015
8141-471 Moore sldlich des Chiemsees 6 6 n 2006
8334-471 Loisach-Kochelsee-Moore 20 30 n 2006

Abkirzungen: Status: m: ziehend/Durchzug; n: ziehend/briitend

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Popula- | Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersicht-

tionsgroBe der Wachtel konnten im Rahmen der | lich:
Managementplanung fiir die oben genannten Ge-
biete ermittelt werden (bitte Gebiete einzeln ange-

ben)?
Nr. Name min max Jahr
6627-471 Taubertal in Mittelfranken 1 1 2013
6728-471 Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmuhlsee >50 2014
7330-471 Wiesenbriterlebensraum Schwabisches Donauried 8 8 2017
7828-471 Mindeltal ca. 12 2016
c) Welche Griinde sind fiir die Abweichungen der Po- 2004 gemeldet (bitte Minimal- und Maximalwerte
pulationsgroBen der Wachtel in den einzelnen Ge- der PopulationsgroBe je Gebiet angeben)?
bieten ursachlich? Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersicht-

Vgl. zu Frage 1 c. lich:

5. a) In welchen europdischen Vogelschutzgebieten
wurde das Braunkehilchen im Standarddatenbogen
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Nr. Name min max Status | Jahr
5526-471 Bayerische Hohe Rhon 30 50 n 2014
5831-471 Itz-, Rodach- und Baunachaue 5 15 n 2010
5931-471 Taler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach 10 20 n 2006
6027-471 Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach 3 10 n 2006
6027-472 Schweinfurter Becken und noérdliches Steigerwaldvorland 7 15 n 2006
6139-471 Waldnaabaue westlich Tirschenreuth 2 3 n 2006
6331-471 Aischgrund 0 20 m 2013
6332-471 Regnitz- und Unteres Wiesenttal 15 25 n 2006
6336-401 US-Truppentbungsplatz Grafenwohr 1 10 n

6336-471 Vilsecker Mulde 2 2 n 2006
6341-301 Torflohe 20 25 n

6426-471 \?V%t;zﬁzigner und Uffenheimer Gau und Gaulandschaft NO 0 5 n 2006
6728-471 Altmahltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihisee 4 6 n 2014
6736-402 Truppenlibungsplatz Hohenfels 3 7 n 2010
6741-471 Regentalaue und Chambtal mit Rotelseeweihergebiet 34 34 n 2006
7040-471 Donau zwischen Regensburg und Straubing 7 7 n 2006
7130-471 Nordlinger Ries und Wornitztal 7 7 n 1999
7142-471 Donau zwischen Straubing und Vilshofen 0 2 n 2014
7229-471 Riesalb mit Kesseltal 0 3 m 2010
7231-471 Donauauen zwischen Lechmiindung und Ingolstadt 0 5 m 2010
7243-402 Isarmuindung 1 3 n

7330-471 Wiesenbriterlebensraum Schwabisches Donauried 10 10 n 2009
7341-471 Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal 0 10 m 2014
7427-471 Schwabisches Donaumoos 2 2 n 2006
7428-471 Donauauen 0 5 m 2010
7636-471 Freisinger Moos 2 3 n 2006
7637-471 Nordliches Erdinger Moos 1 1 m 2014
7932-471 Ammerseegebiet 63 63 n 2014
8040-471 Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon 1 1 n 2014
8043-371 Haarmoos 6 6 n 2015
8140-471 Chiemseegebiet mit Alz 3 5 n

8141-471 Moore siidlich des Chiemsees 19 19 n 2006

8332-471 Murnauer Moos und Pfriihimoos 100 100 n 1999
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8334-471 Loisach-Kochelsee-Moore

98 98 n 2014

Abkirzungen: Status: m: ziehend/Durchzug; n: ziehend/britend

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Popula-
tionsgroRe des Braunkehichens konnten im Rah-
men der Managementplanung fiir die oben genann-
ten Gebiete ermittelt werden (bitte Gebiete einzeln
angeben)?

Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersicht-
lich. Weitere Angaben zu Populationsgréf3en in den nachfol-

gend nicht enthaltenen Europaischen Vogelschutzgebieten
(oftidentisch mitden Wiesenbritergebieten) sind in Bestands-
erfassungen im Rahmen des Wiesenbrutermonitorings vor-
handen (vgl. Literaturhinweis zu Frage 1 c).

Nr. Name min max Jahr
6331-471 Aischgrund 0 0 2015
6728-471 Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmuhisee 1 5 2014
7231-471 Donauauen zwischen Lechmiindung und Ingolstadt 0 0 2015
7330-471 Wiesenbriterlebensraum Schwabisches Donauried 1 1 2017

c) Welche Griinde sind fiir die Abweichungen der Po-
pulationsgroBen des Braunkehlchens in den ein-
zelnen Gebieten ursachlich?

Vgl. zu Frage 1 c.

6. a) In welchen europdischen Vogelschutzgebieten
wurde der Wiesenpieper im Standarddatenbogen

2004 gemeldet (bitte Minimal- und Maximalwerte
der PopulationsgroBe je Gebiet angeben)?
Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersicht-
lich:

Nr. Name min max Status | Jahr
5526-471 Bayerische Hohe Rhon 150 200 n 2014
6027-471 Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach 0 3 n 2006
6331-471 Aischgrund 0 5 n 2013
6332-471 Regnitz- und Unteres Wiesenttal 2 4 n 2006
6336-401 US-Truppenibungsplatz Grafenwdhr 1 30 n

6336-471 Vilsecker Mulde 1 3 m 2004
6341-301 Torflohe 1 4 n

6426-471 \?Vcizjtsﬁzi;rter und Uffenheimer Gau und Géaulandschaft NO 0 3 m 1999
6728-471 AltmUhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmuhisee 60 60 n 1998
6736-402 Truppeniibungsplatz Hohenfels 1 10 n

6741-471 Regentalaue und Chambtal mit Rotelseeweihergebiet 37 37 n 2006
7130-471 Nordlinger Ries und Wérnitztal 2 2 n 2006
7427-471 Schwabisches Donaumoos 2 2 n 2006
7636-471 Freisinger Moos 0 3 m 2010
7637-471 Nordliches Erdinger Moos 2 2 n 2007
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7828-471 Mindeltal 0 5 m 2007
7932-471 Ammerseegebiet 61 61 n 2006
8040-471 Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon 4 4 n 2006
8043-371 Haarmoos 8 8 n 2015
8141-471 Moore sudlich des Chiemsees 70 90 n 2014
8332-471 Murnauer Moos und Pfrihimoos 200 200 n 1999
8334-471 Loisach-Kochelsee-Moore 80 100 n 2014

Abkurzungen: Status: m: ziehend/Durchzug; n: ziehend/britend

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Popula- | nicht enthaltenen Europaischen Vogelschutzgebieten (oft
tionsgroRe der Wiesenpieper konnten im Rahmen | identisch mit den Wiesenbritergebieten) sind in Bestands-
der Managementplanung fiir die oben genannten | erfassungen im Rahmen des Wiesenbritermonitorings vor-
Gebiete ermittelt werden (bitte Gebiete einzeln an- | handen (vgl. Literaturhinweis zu Frage 1 c).
geben)?

Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersichtlich.
Weitere Angaben zu PopulationsgréRen in den nachfolgend

Nr. Name min max Jahr
6331-471 Aischgrund 0 5 2015
6728-471 Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihlsee 70 100 2014
7828-471 Mindeltal 0 0 2016
c) Welche Griinde sind fiir die Abweichungen der Po- 2004 gemeldet (bitte Minimal- und Maximalwerte
pulationsgroBen des Wiesenpiepers in den einzel- der PopulationsgroBe je Gebiet angeben)?
nen Gebieten ursachlich? Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersicht-
Vgl. zu Frage 1 c. lich:

7. a) In welchen europdischen Vogelschutzgebieten
wurde der Wachtelkénig im Standarddatenbogen

Nr. Name min max Status | Jahr
5526-471 Bayerische Hohe Rhon 51 100 n 2000
5730-301 ,Heiligenwiese und Heiligenleite‘ und ,Althellinger Grund' 2 2 n 1990
5731-301 Naturschutzgebiet ,Vogelfreistatte Glen- der Wiesen' 2 2 n 1990
5831-471 Itz-, Rodach- und Baunachaue 4 4 n 2010
5838-302 Eger- und Roslautal 1 1 u 1996
5929-471 Mainaue zwischen Eltmann und Haffurt 4 4 n 1999
5931-471 Taler von Oberem Main, Unterer Rodach und Steinach 5 5 n 1998
6027-471 Maintal zwischen Schweinfurt und Dettelbach 2 2 a 1996
6030-303 Mittleres Aurach-Tal von Priesendorf bis Walsdorf 0 0 g 1999
6139-471 Waldnaabaue westlich Tirschenreuth 1 3 a 2006
6332-471 Regnitz- und Unteres Wiesenttal 6 6 n 1998
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6336-401 US-Truppenibungsplatz Grafenwdhr 1 1 n

6336-471 Vilsecker Mulde 1 3 n

6630-301 Bibert und Haselbach 0 0 u 1988
6728-471 Altmadhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmuhlsee 40 40 n 2001
6741-471 Regentalaue und Chambtal mit Rételseeweihergebiet 5 5 n 2006
6843-302 Bi.rkenbrychwald Oed und Erlenwalder bei Arnbruck und 3 3 a 1999

Hotzelsried

7040-471 Donau zwischen Regensburg und Straubing 2 2 n 2006
7130-471 Nordlinger Ries und Wérnitztal 5 5 n 1999
7142-471 Donau zwischen Straubing und Vilshofen 5 10 n 2010
7236-303 Forstmoos 1 5 a 1996
7328-303 Dattenhauser Ried 1 1 a 1989
7330-471 Wiesenbriterlebensraum Schwabisches Donauried 0 5 n

7341-471 Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal 1 1 n 2014
7427-471 Schwabisches Donaumoos 0 0 n 1992
7636-471 Freisinger Moos 3 3 n 2000
7637-471 Nordliches Erdinger Moos 19 19 m 2014
7932-471 Ammerseegebiet 19 19 n 2006
8040-471 Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon 1 1 n 2014
8043-371 Haarmoos 1 1 n 1998
8140-471 Chiemseegebiet mit Alz 3 3 n 2014
8141-471 Moore sldlich des Chiemsees 22 22 n 1998
8332-301 Murnauer Moos 51 100 n 1997
8332-471 Murnauer Moos und Pfriihimoos 55 55 n 2003
8334-471 Loisach-Kochelsee-Moore 15 15 n 2002

Abkirzungen: Status: a: nicht ziehend/nur adulte Stadien; g: Nahrungsgast; m: ziehend/Durchzug; n: ziehend/briitend

b) Welche Minimal- und Maximalwerte der Populati- | gend nicht enthaltenen Europaischen Vogelschutzgebieten
onsgrofe des Wachtelkonigs konnten im Rahmen | (oftidentisch mitden Wiesenbriitergebieten) sind in Bestands-
der Managementplanung fiir die oben genannten | erfassungen im Rahmen des Wiesenbritermonitorings vor-
Gebiete ermittelt werden (bitte Gebiete einzeln an- | handen (vgl. Literaturhinweis zu Frage 1 c).
geben)?

Die Angaben zur Frage sind aus folgender Tabelle ersicht-

lich. Weitere Angaben zu Populationsgréfen in den nachfol-

Nr. Name min max Jahr
5730-301 ,Heiligenwiese und Heiligenleite’ und ,Althellinger Grund' 0 1 2013
5731-301 Naturschutzgebiet ,Vogelfreistatte Glender Wiesen' 0 1 2011

5838-302 Eger- und Roslautal 0 0 2010
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6728-471 Altmuhltal mit Brunst-Schwaigau und Altmihlsee 2 4 2014
7040-471 Donau zwischen Regensburg und Straubing 0 0 2008
7236-303 Forstmoos 0 0 2009
7328-303 Dattenhauser Ried 1 1 2006
7330-471 Wiesenbruterlebensraum Schwabisches Donauried 0 0

c) Welche Griinde sind fiir die Abweichungen der Po-
pulationsgroBen des Wachtelkonigs in den einzel-
nen Gebieten ursachlich?

Vgl. zu Frage 1 c.

8. a) Falls unter den Riickgangsursachen in den Vogel-
schutzgebieten der Umbruch von Dauergriinland
eine Rolle spielt, was gedenkt die Staatsregierung
zu tun, um baldmdéglichst zumindest den urspriing-
lichen Populationsstatus wieder zu erreichen?

Seit dem 06.06.2014 ist der Umbruch von Dauergriinland in

Bayern genehmigungspflichtig. Bei Dauergrinland in Vogel-

schutzgebieten sind Umbriiche férderrechtlich nur zulassig,

wenn im Rahmen der fachrechtlichen Prifung das Einver-
nehmen mit der Unteren Naturschutzbehorde hergestellt
wurde. Bei Flachen in Vogelschutzgebieten, die gleichzeitig

FFH-Status haben, ist ein Grinlandumbruch unzuldssig.

Ungenehmigte Umbriiche in Vogelschutzgebieten sind als

Verstoly gegen die Regelungen von Cross Compliance bzw.

des Greening zu werten und werden entsprechend sankti-

oniert. Bei einem Grunlandumbruch in EU-Vogelschutzge-
bieten handelt es sich dartiber hinaus regelmaflig um ein
anzeigepflichtiges Projekt gemaR § 34 Abs. 6 des Bundes-
naturschutzgesetzes (BNatSchG) und er kann nur unter den
dort aufgeflihrten Voraussetzungen zugelassen werden.

Nicht angezeigte und unzuladssige Umbriiche hat die Unte-

re Naturschutzbehérde zu untersagen (§ 34 Abs. 6 Satz 5

BNatSchG). Zudem kann auch die Wiederherstellung des

urspriinglichen Zustands angeordnet werden (vgl. auch Ant-

wort zu Frage 8 b). Uber die Agrarumweltprogramme KULAP
und VNP bestehen Mdglichkeiten der Foérderung von Um-
wandlungen von Ackerland in Grinland in Vogelschutzge-

bieten. Entsprechende Vereinbarungen werden mit 370-570

Euro je Hektar und Jahr vergutet.

b) Wie vertragt sich der Riickgang der Wiesenbriiter
auch in europdischen Vogelschutzgebieten mit
dem Verschlechterungsverbot in Art. 13 der Vogel-
schutzrichtlinie?

Die Ursachen fur den Rickgang der Wiesenbriter sind
vielfaltig. Sowohl menschliche Handlungen als auch natir-
liche Entwicklungen sind daran beteiligt. Das Verschlech-
terungsverbot des Art.13 der EU-Vogelschutzrichtlinie
wird in Deutschland insbesondere durch die §§ 33 und 34
BNatSchG fir die Natura-2000-Gebiete sowie durch die ar-
tenschutzrechtliche Regelung des § 44 Abs.1 BNatSchG
umgesetzt. Diese Regelungen erfassen nur menschliche
Handlungen, nicht jedoch natirliche Entwicklungen. Nach
§ 3 Abs. 2 BNatSchG Uberwachen die zustandigen Unteren
Naturschutzbehorden die Einhaltung dieser Regelungen und
treffen bei Zuwiderhandlungen nach pflichtgemafiem Ermes-

sen die im Einzelfall erforderlichen MalRnahmen. Fir Natura-
2000-Gebiete legt die Bayerische Natura 2000-Verordnung
die jeweiligen Erhaltungsziele fest, die im Rahmen der sog.
Managementpléne konkretisiert werden. Im Ubrigen stellt die
Verhinderung der Verschlechterung des Erhaltungszustands
der Wiesenbriiter seit je her ein wichtiges Ziel der Bay-
erischen Naturschutzpolitik dar (vgl. Art. 23 Abs. 5 des Bay-
erischen Naturschutzgesetzes — BayNatSchG). Insbeson-
dere durch den sog. Erschwernisausgleich (Art. 42 Abs. 1
BayNatSchG), das Vertragsnaturschutzprogramm, und
Artenhilfsprogramme hat Bayern im Wiesenbriterschutz
MaRstabe gesetzt. Das Bayerische Vertragsnaturschutz-
programm hat seine Urspringe im Wiesenbriterschutz
und wurde seit den 1980er-Jahren konsequent ausgebaut.
Die bewahrten MaRnahmenkombinationen aus geeigneten
Schnittzeitpunkten in Verbindung mit Bewirtschaftungsruhe
bis zum Schnitt und Diingungsverzicht bzw. eingeschrankter
Diingung kommen mittlerweile auf ca. 20.000 ha Wiesen in-
nerhalb der Wiesenbruterkulisse zum Einsatz. Fir das Ar-
tenhilfsprogramm Wiesenbruter sowie fir die Umsetzung der
Wiesenbriiteragenda wurde bereits im Oktober 2013 eigens
eine flnfjahrige Projektstelle beim Landesamt fur Umwelt
(LfU) eingerichtet. Aulerdem wurde fur die wichtigsten Wie-
senbritergebiete damit begonnen, ein Netz ehrenamtlicher
Gebietsexperten aufzubauen.

c) Warum wurde von den Landwirtschaftsbehorden
im Rahmen der CC-Kontrollen nicht rechtzeitig
auf die Verschlechterung der europaischen Vogel-
schutzgebiete durch Umbruch von Dauergriinland
reagiert?

Im Zuge des agrarstrukturellen Wandels ist Dauergrinland
in Bayern seit den 1970er-Jahren um mehr als 30 Prozent
zurickgegangen. Diese Grinlandverluste betrafen auch
Gebiete, die in der Verordnung zur Festlegung der euro-
paischen Vogelschutzgebiete vom 12.07.2006 zu europa-
ischen Vogelschutzgebieten erklart wurden. Die massiven
Grinlandverluste gehen v.a. auf die Zeit vor der Erklarung
der europaischen Vogelschutzgebiete zurlick, wo noch keine
entsprechenden Cross-Compliance-Kontrollen (CC-Kontrol-
len) verpflichtend waren. Der Umbruch von Dauergrinland
(bzw. dessen vorherige Anzeige) ist seit dem 17.06.2008 im
Naturschutzrecht CC-relevant. Landwirtschafts- und Um-
weltverwaltung haben seither im Rahmen der CC-Kontrollen
zahlreiche Grunlandumbriiche in Vogelschutzgebieten Gber-
pruft und in mehreren Hundert Fallen entsprechende Sankti-
onen verhangt. Mit der Einfihrung der Genehmigungspflicht
fur den Umbruch von Dauergriinland zum 06.06.2014 sind
die Grunlandverluste in Vogelschutzgebieten weitgehend ge-
stoppt.



