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Schriftliche Anfrage
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FREIE WAHLER
vom 23.11.2017

N-O-Trasse in Sulzbach als als sog. Abfallprodukt der
Ortsumfahrung

Nachdem das Staatliche Bauamt Aschaffenburg im Rahmen
der 5. Gesprachsrunde zur Ortsumfahrung Sulzbach im Hin-
blick auf die Nord-Ost-Trasse von einem ,Abfallprodukt” der
Ostumfahrung sprach, fur die das Staatliche Bauamt derzeit
keinen Planungsauftrag habe, frage ich die Staatsregierung:

1.1 Sind und waren die in den Gespréchsrunden erarbei-
teten Trassenvarianten gleichberechtigte zu priifende
Alternativen?

1.2  Wenn nein, warum nicht?

1.3 Seit wann ist dies so?

2.1 Wenn ja, werden im Rahmen der Alternativenprifung
derzeit auch Varianten untersucht, deren Bau — sollten
sie im Rahmen eines birgeroffenen Verfahrens favori-
siert werden bzw. sich als verkehrlich ausreichend und
hinsichtlich der Umweltbelange am vertraglichsten er-
weisen — dennoch nicht umgesetzt werden kann?

2.2 Wenn ja, warum?

3. Nachdem Herr Staatssekretéar Eck der Burgerinitiative
Lebenswertes Sulzbach” in seinem Schreiben vom
13.10.2016 mitgeteilt hat, er habe das Staatliche Bau-
amt Aschaffenburg im Sinne eines Birgerdialoges be-
auftragt, in mehreren Gesprachsrunden die méglichen
Trassenkorridore zur Entlastung der Ortsdurchfahrt
herauszuarbeiten, damit diese gepruft und fachlich
beurteilt werden kdnnen, frage ich, unter welchen Vo-
raussetzungen die jeweiligen Varianten gebaut werden
konnten, wenn das Staatliche Bauamt Aschaffenburg
nur einen Planungsauftrag fur eine Nord-Siid-Trasse
hat?

4.1 |Ist diese offentliche Beurteilung einer moglichen Nord-
Ost-Trasse durch das Staatliche Bauamt eine ver-
gleichbare Vorfestlegung gegenuber der Birgerschaft
in Sulzbach und den betroffenen Nachbarkommunen
Niedernberg und Aschaffenburg, die Herr Staatsse-
kretéar Eck in gleichem Schreiben, im Hinblick auf eine
erfolgte Vorfestlegung einzelner an der Planung Betei-
ligter, kritisiert hat?

4.2 Wenn nein, wie kann ein einseitig bestehender Pla-
nungsauftrag ein offenes, faires und transparentes
Verfahren gewéhrleisten?

5.  Was versteht man im Rahmen von StraRenverkehrs-
planungen unter einem Nullfall?
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6. Sind die auf einer Folie, auf welcher das Staatliche
Bauamt Aschaffenburg im Rahmen der Sitzung des
Kreistages Miltenberg am 16.10.2017 die Nord-Sud-
Tangente einer OU Sulzbach als Nullfall bezeichnet
hat, genannten MaBnahmen die, auf deren Grundla-
ge das Verkehrsmodell Bayerischer Untermain derzeit
fortgeschrieben werden soll?

7. Warum wird hier eine derzeit in der Variantenpriifung
befindliche Trasse als Nullfall angenommen und nicht
die derzeit bestehende Ortsdurchfahrt?

8.  Wie erklart sich, dass vor dem Hintergrund gleichbe-
rechtigt zu prufender Varianten, wie die Nord-Sud-
Tangenten und die Nord-Ost-Tangenten, Nord-Sid als
Nullfall und Nord-Ost als Planfall bezeichnet werden?

Antwort

des Staatsministeriums des Innern, ftir Bau und Verkehr
vom 27.12.2017

1.1 Sind und waren die in den Gesprachsrunden er-
arbeiteten Trassenvarianten gleichberechtigte zu
prufende Alternativen?

1.2 Wenn nein, warum nicht?

1.3 Seit wann ist dies so0?

Die in den Gesprachsrunden erarbeiteten Trassenvarianten

sind in der derzeitigen Trassendiskussion gleichberechtigt

zu priifende Alternativen.

2.1 Wenn ja, werden im Rahmen der Alternativenpri-
fung derzeit auch Varianten untersucht, deren
Bau — sollten sie im Rahmen eines burgeroffenen
Verfahrens favorisiert werden bzw. sich als ver-
kehrlich ausreichend und hinsichtlich der Umwelt-
belange am vertraglichsten erweisen — dennoch
nicht umgesetzt werden kann?

2.2 Wenn ja, warum?

Zum derzeitigen Planungsstand (Planungsphase Vorpla-

nung) erachtet das Staatliche Bauamt Aschaffenburg alle in

der Untersuchung enthaltenen Varianten fur baulich umsetz-

bar.

3. Nachdem Herr Staatssekretar Eck der Birger-
initiative ,Lebenswertes Sulzbach® in seinem
Schreiben vom 13.10.2016 mitgeteilt hat, er habe
das Staatliche Bauamt Aschaffenburg im Sinne
eines Burgerdialoges beauftragt, in mehreren Ge-
sprachsrunden die maoglichen Trassenkorridore
zur Entlastung der Ortsdurchfahrt herauszuar-
beiten, damit diese gepruft und fachlich beurteilt
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werden kénnen, frage ich, unter welchen Voraus-
setzungen die jeweiligen Varianten gebaut werden
kénnten, wenn das Staatliche Bauamt Aschaffen-
burg nur einen Planungsauftrag fuir eine Nord-Sud-
Trasse hat?

4.1 Ist diese offentliche Beurteilung einer méglichen
Nord-Ost-Trasse durch das Staatliche Bauamt eine
vergleichbare Vorfestlegung gegentber der Biir-
gerschaft in Sulzbach und den betroffenen Nach-
barkommunen Niedernberg und Aschaffenburg,
die Herr Staatssekretar Eck in gleichem Schrei-
ben, im Hinblick auf eine erfolgte Vorfestlegung
einzelner an der Planung Beteiligter, kritisiert hat?

4.2 Wenn nein, wie kann ein einseitig bestehender Pla-
nungsauftrag ein offenes, faires und transparentes
Verfahren gewahrleisten?

Im 7. Ausbauplan fur die Staatsstralen in Bayern ist die

Staatsstrale 2309, Ortsumgehung Sulzbach, in der héch-

sten Dringlichkeitsstufe enthalten. Das Staatliche Bauamt

Aschaffenburg hat dementsprechend den Planungsauftrag,

eine Ortsumgehung von Sulzbach im Zuge der Staatsstral3e

2309 zu planen. Die Festlegung auf eine bestimmte Tras-

senvariante erfolgt erst nach Abschluss der Trassendiskus-

sion.

5. Was versteht man im Rahmen von Stral3enver-
kehrsplanungen unter einem Nullfall?

Unter einem ,Nullfall* wird die Beibehaltung des gegenwar-

tigen Zustands verstanden.

6. Sind die auf einer Folie, auf welcher das Staat-
liche Bauamt Aschaffenburg im Rahmen der Sit-
zung des Kreistages Miltenberg am 16.10.2017 die
Nord-Sud-Tangente einer OU Sulzbach als Nullfall
bezeichnet hat, genannten MalRnahmen die, auf
deren Grundlage das Verkehrsmodell Bayerischer
Untermain derzeit fortgeschrieben werden soll?

7. Warum wird hier eine derzeit in der Variantenpri-
fung befindliche Trasse als Nullfall angenommen
und nicht die derzeit bestehende Ortsdurchfahrt?

8.  Wie erklart sich, dass vor dem Hintergrund gleich-
berechtigt zu prifender Varianten, wie die Nord-
Sid-Tangenten und die Nord-Ost-Tangenten,
Nord-Sud als Nullfall und Nord-Ost als Planfall be-
zeichnet werden?

Die zitierte Folie zeigte Annahmen, die zur Erstellung einer

Verkehrsprognose getroffen wurden. Diese beinhaltet auch

die im prognostizierten Zeitraum absehbar realisierten MaR3-

nahmen (Prognose-Nullfall). Fur die Ortsumgehung Sulz-
bach wurde im angefuhrten Fall die Nord-Sid-Tangente als
realisiert angenommen und dementsprechend als Progno-
se-Nullfall bezeichnet.

Unabhangig von den o.g. Annahmen erfolgt die Festle-
gung auf eine bestimmte Trassenvariante fir die Ortsumge-
hung Sulzbach erst nach Abschluss der Trassendiskussion.



