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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Claudia Stamm (fraktionslos)
vom 09.01.2018

Berglandwirtschaft und extensive Weidewirtschaft in
Bayern

In den vergangenen Wochen machte insbesondere die Berg-
landwirtschaft wiederholt auf sich aufmerksam, verknupft
vor allem mit der Riickkehr des Wolfes insbesondere in den
bayerischen Alpenraum. Dazu fanden sogar 6ffentliche De-
monstrationen Anfang Oktober sowie Ende November an-
lasslich von EUSALP-Tagungen in Bayern statt (EUSALP =
Europdische Strategie fur den Alpenraum). Der bayerische
Bauernverband hat im Zusammenhang mit der Ruckkehr
des Wolfes unter dem Motto ,Weidetiere statt Wolfsreviere”
vor Gefahren fir die bayerische Berglandwirtschaft sowie
Weide- und Freilandhaltung gewarnt. Der Wolf galt in Bay-
ern und Deutschland lange als ausgestorben und steht un-
ter strengem Artenschutz. In den letzten Jahrzehnten haben
vermehrt zugewanderte Wolfe in Deutschland wieder hei-
misch werden kénnen.

Die Fragenkomplexe 1 und 2 beziehen sich nur auf die bay-
erische Berglandwirtschaft; die Fragenkomplexe 3 und 4 be-
ziehen sich nur auf die extensive Weidewirtschaft in Bayern
ohne die Berglandwirtschaft.

Ich frage die Staatsregierung:

1. a) Wie hat sich die bayerische Alm- und Alpwirtschaft in
den vergangenen 50 Jahren (1965-2015) in Bezug
auf die beweidete Flache (in Hektar), Anzahl Almen/
Alpen, Personaleinsatz (in Anzahl Arbeitskréfte) ent-
wickelt (bitte Gebietsabgrenzungen mit angeben, auf
die sich die Angaben beziehen - ggf. Landkreise, Ge-
meinden, sonstige Abgrenzungen zur Definition der
Berglandwirtschaft)?

b) Wie hat sich der Tierbestand (Schafe, Ziegen, Rinder,
sonstige) auf den beweideten Flachen in den vergan-
genen 50 Jahren entwickelt (bitte bei den Rindern
Unterscheidung in Mutterkiihe und Jungtiere sowie in
eigene Tiere und Pensionsvieh)?

¢) Wie haben sich die Abgange fir den Tierbestand in der
bayerischen Berglandwirtschaft in den letzten 50 Jah-
ren entwickelt (bitte nach Jahren aufschliisseln und
nach Tierarten unterscheiden sowie nach Ursache des
Abgangs wie Krankheit, Absturz)?
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2. a) Mit welchen FoérdermaRnahmen hat die Staatsregie-
rung in den letzten 50 Jahren die bayerische Bergland-
wirtschaft gefordert (bitte nach Jahren aufschlisseln
und bei den Angaben nach FérdermaRnahmen der
ersten Saule — Flachenpramie — und der zweiten Sau-
le — Kulturlandschaftsprogramm KULAP, Bergbauern-
programm, Schwendprogramm, Vertragsnaturschutz
— unterscheiden)?

b) Wie haben sich die beweidete Flache, die Férdersum-
men, der Tierbestand und die Tierabgange fur die ver-
gangenen 50 Jahre in der bayerischen Berglandwirt-
schaft entwickelt?

¢) Wie hat sich in den vergangenen 50 Jahre (bitte jah-
resweise angeben) fur die bayerische Berglandwirt-
schaft der Mittelfluss (in Euro) pro Hektar gegentiber
dem Tierbestand und den Tierabgangen (beide eben-
falls auf Hektar bezogen) entwickelt?

3. a) Wie hat sich die extensive Beweidung (ohne Bergland-
wirtschaft) in Bayern (ohne Stallhaltung) in den ver-
gangenen 50 Jahren (1965-2015) entwickelt in Bezug
auf die beweidete Flache (in Hektar), die Anzahl der
Betriebe und den Personaleinsatz (in Anzahl Arbeits-
krafte)?

b) Wie hat sich der Tierbestand auf den beweideten Fla-
chen (ohne Berglandwirtschaft) in den vergangenen
50 Jahren (bitte jahresweise angeben) entwickelt (bitte
unterschieden nach folgenden Tierarten: Schafe, Zie-
gen, Rinder, sonstige und bei den Rindern nach Mut-
terkuhhaltung und Jungvieh, bei den Schafen nach
Koppel- und Hitehaltung)?

4. a) Wie wurde die extensive Beweidung (ohne Bergland-
wirtschaft) in den vergangenen 50 Jahren (bitte jah-
resweise angeben) gefordert (bitte in den jahrlichen
Angaben Forderungen der ersten Saule — Flachenpra-
mie — sowie Férderungen der zweiten Saule - KULAP,
Vertragsnaturschutzprogramm)?

b) Wie haben sich die beweidete Flache (ohne Bergland-
wirtschaft), die Férdersummen, der Tierbestand und
die Tierabgange flr die vergangenen 50 Jahre in der
extensiven Beweidung in Bayern entwickelt (bitte jah-
resweise angeben)?

c) Wie hat sich in den vergangenen 50 Jahre (bitte jah-
resweise angeben) fiir die extensive Beweidung (ohne
Berglandwirtschaft) in Bayern der Mittelfluss (in Euro)
pro Hektar gegeniber dem Tierbestand und den Tier-
abgangen (beide ebenfalls auf Hektar bezogen) entwi-
ckelt?
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5.  Wie viele in Bayern umgekommene oder tot geborene
Nutztiere wurden in den vergangenen 50 Jahren (bit-
te jahresweise angeben) an den jeweils zustandigen
Tierbeseitigungsanlagen entsorgt (bitte unterschieden
nach folgenden Tierarten: Schafe, Ziegen, Rinder,
sonstige; bei den Rindern nach Kélbern, Farsen und
Alttieren)?

6. a) Beabsichtigt die Staatsregierung die Einrichtung soge-
nannter wolfsfreier Zonen und wo sollen diese errich-
tet werden?

b) Wie steht die Staatsregierung zu einer Lockerung des
Artenschutzstatus bei Wolfen oder Baren?

c) Wie beurteilt die Staatsregierung den Schutzstatus
des Wolfes nach dem Washingtoner Artenschutzab-
kommen, der Berner Konvention, der FFH-Richtlinie
(FFH = Fauna-Flora-Habitat) und dem Bundesnatur-
schutzgesetz?

7. a) Welche MaRnahmen zur Sicherung von Weidevieh vor
grofRen Beutegreifern empfiehlt die Staatsregierung?
b) Wie fordert sie MaBhahmen zur Sicherung vor Beute-
greifern?
c) Wie steht die Staatsregierung zu einer Anderung des
Bayerischen Jagdgesetzes in Bezug auf den Wolf,
zum Beispiel eine Aufnahme ins Jagdrecht?

Antwort

des Staatsministeriums fur Ern&hrung, Landwirtschaft
und Forsten in Abstimmung mit dem Staatsministerium
fir Umwelt und Verbraucherschutz

vom 09.03.2018

Vorbemerkung:

In der Schriftlichen Anfrage werden statistische sowie For-
derdaten fur einen Zeitraum von 50 Jahren erbeten. Forder-
daten dirfen jedoch nur 10 Jahre gespeichert werden. Aus
diesem Grund wurden alle Auswertungen mit Bezug zu For-
derprogrammen nur fur die Jahre ab 2006, dafiir bis 2017
erstellt. Die Daten zur Beantwortung der Fragen bezulglich
der Weideflachen kénnen nur auf einheitlicher digitaler Ba-
sis ermittelt werden. Eine digitale Basis steht wegen der
gleitend erfolgten Umstellung auf das GIS-System jedoch
erst ab dem Jahr 2006 vollstandig zur Verfigung.

Vorbemerkung zu den Fragen 1a bis 1c:
Die Fragen la bis 1c¢ werden ausschlielich auf die aner-
kannten Almen und Alpen in Bayern bezogen.

1. a) Wie hat sich die bayerische Alm- und Alpwirtschaft
in den vergangenen 50 Jahren (1965-2015) in Be-
zug auf die beweidete Flache (in Hektar), Anzahl
Almen/Alpen, Personaleinsatz (in Anzahl Arbeits-
krafte) entwickelt (bitte Gebietsabgrenzungen mit
angeben, auf die sich die Angaben beziehen - ggf.
Landkreise, Gemeinden, sonstige Abgrenzungen
zur Definition der Berglandwirtschaft)?

Die Entwicklung der beweideten Alm- und Alpflache (Licht-

weideflache) sowie der Anzahl der Aimen und Alpen in Bay-

ern ist aus der folgenden Tabelle ersichtlich. Ausgewertet
wurden Flachen, deren Nutzung im Integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) als ,Anerkannte Al-
men, Alpen* (Nutzungscode 455) angegeben wurde.

Eine Auswertung des Personaleinsatzes ist nicht mdglich,
da die Arbeitskréaftesituation auf den Almen und Alpen nicht
erfasst wird.

Alm-/Alpflache (in ha) Anzahl der Almen/Alpen

Jahr

Oberbayern Allgau Bayern Oberbayern Allgau Bayern
20051 11.906 20.704 32.610 710 682 1.392
20061 11.854 20.660 32.514 710 682 1.392
20071 11.750 20.663 32.413 710 685 1.395
2008 18.577 20.678 39.255 710 688 1.398
2009 17.998 20.627 38.625 710 689 1.399
2010 17.834 20.667 38.501 710 689 1.399
2011 17.829 20.683 38.513 710 689 1.399
2012 17.731 20.681 38.412 710 690 1.400
2013 17.696 20.635 38.331 710 691 1.401
2014 17.626 20.682 38.308 710 691 1.401

1 AIm/Alp-Flachendaten noch unvollsténdig.
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Alm-/Alpflache (in ha) Anzahl der AlImen/Alpen
Jahr
Oberbayern Allgéu Bayern Oberbayern Allgéu Bayern
2015 17.480 20.462 37.942 710 692 1.402
2016 16.867 20.336 37.204 710 694 1.404
2017 16.843 20.400 37.242 709 696 1.405

b) Wie hat sich der Tierbestand (Schafe, Ziegen, Rin-
der, sonstige) auf den beweideten Flachen in den
vergangenen 50 Jahren entwickelt (bitte bei den
Rindern Unterscheidung in Mutterkiihe und Jung-
tiere sowie in eigene Tiere und Pensionsvieh)?

Der Viehbestol3 der bayerischen Almen und Alpen ist aus
Tabelle 1 im Anhang ersichtlich. Bei den der Auswertung zu-
grunde liegenden Daten handelt es sich um Daten, die bei
den alm- und alpwirtschaftlichen Verbanden erfasst werden.

c) Wie haben sich die Abgéange fiir den Tierbestand in
der bayerischen Berglandwirtschaft in den letzten
50 Jahren entwickelt (bitte nach Jahren aufschlis-
seln und nach Tierarten unterscheiden sowie nach
Ursache des Abgangs wie Krankheit, Absturz)?
Angaben zu den Tierverlusten und Verlustursachen auf den
Almen und Alpen liegen nicht vor.

Vorbemerkung zu den Fragen 2a bis 2c:

Der Begriff ,bayerische Berglandwirtschaft* wird in den Fra-
gen 2a bis 2c¢ dahin gehend ausgelegt, dass es sich um
Betriebe handelt, die ihren Betriebssitz in der Gebietskulisse
.Berggebiet" haben.

2. a) Mit welchen FordermalBnahmen hat die Staatsre-
gierung in den letzten 50 Jahren die bayerische
Berglandwirtschaft gefdrdert (bitte nach Jahren
aufschlisseln und bei den Angaben nach Forder-
malRnahmen der ersten Sdule — Flachenpramie
— und der zweiten Saule — Kulturlandschaftspro-
gramm KULAP, Bergbauernprogramm, Schwend-
programm, Vertragsnaturschutz —unterscheiden)?

Die bayerische Berglandwirtschaft wurde in der Vergangen-

heit mit folgenden Forderprogrammen der ersten und zwei-

ten Séaule gefordert: Betriebspramie bzw. Direktzahlungen

(DZP), Ausgleichszulage (AGZ), Bayerisches Kulturland-

schaftsprogramm (KULAP), Vertragsnaturschutzprogramm

(VNP), Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP) und Diversi-

fizierungsférderung (DIV).

Zusatzlich wurden Bergbauernbetriebe mit dem Bergbau-
ernprogramm Teil A (Schwendprogramm) und dem Berg-
bauernprogramm Teil B aus rein bayerischen Mitteln auf3er-
halb der Fordersaulen der EU-Agrarpolitik gefordert.

b) Wie haben sich die beweidete Flache, die Forder-
summen, der Tierbestand und die Tierabgange
fur die vergangenen 50 Jahre in der bayerischen
Berglandwirtschaft entwickelt?

Eine Auswertung der Tierabgange ist wegen fehlender Da-
ten nicht moglich. Die Entwicklung der beweideten Flachen
(M&hweiden, Weiden, Hutungen, anerkannte Almen und
Alpen, Sommerweiden fur Wanderschafe), der Férdersum-

men in den Programmen der ersten und zweiten Saule so-
wie des Viehbestandes in GrofR3vieheinheiten (GV) ist aus
Tabelle 2 im Anhang ersichtlich.

c) Wie hat sich in den vergangenen 50 Jahre (bitte
jahresweise angeben) fir die bayerische Bergland-
wirtschaft der Mittelfluss (in Euro) pro Hektar ge-
genliber dem Tierbestand und den Tierabgangen
(beide ebenfalls auf Hektar bezogen) entwickelt?

Zu Tierabgéangen siehe Antwort zu Frage 2b. Die Entwick-
lung der Ausgaben je Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache
(LF) sowie des Viehbestandes je Hektar LF ist aus Tabelle 3
im Anhang ersichtlich.

3. a) Wie hat sich die extensive Beweidung (ohne Berg-
landwirtschaft) in Bayern (ohne Stallhaltung) in
den vergangenen 50 Jahren (1965-2015) entwi-
ckelt in Bezug auf die beweidete Flache (in Hektar),
die Anzahl der Betriebe und den Personaleinsatz
(in Anzahl Arbeitskrafte)?

Uber die Intensitat der Beweidung auf den Weideflachen lie-

gen dem Staatsministerium fir Ernéhrung, Landwirtschaft

und Forsten (StMELF) keine Daten vor. Hilfsweise wurden
die Weideflachen in Extensivweiden (Hutungen, anerkannte

Almen und Alpen, Sommerweiden fiur Wanderschafe) und

sonstige Weiden (Mahweiden, Weiden) eingeteilt. Dies sagt

jedoch nichts daruber aus, ob die jeweiligen Flachen tat-
sachlich extensiv oder intensiv genutzt wurden.

Bei der Entwicklung der Anzahl der Betriebe wurde aus-
gewertet, wie viele Betriebe jeweils Extensivweiden bzw.
sonstige Weiden bewirtschaften. Eine Auswertung des Per-
sonaleinsatzes ist wegen fehlender Daten nicht mdglich.

Die Auswertung beschrankt sich auf die Betriebe, deren
Betriebssitz aul3erhalb der Gebietskulisse ,Berggebiet” liegt.

Die Entwicklung der Weideflachen sowie der Anzahl der
Betriebe mit Weideflachen in Bayern auRerhalb des Bergge-
biets ist aus Tabelle 4 im Anhang ersichtlich.

b) Wie hat sich der Tierbestand auf den beweideten
Flachen (ohne Berglandwirtschaft) in den ver-
gangenen 50 Jahren (bitte jahresweise angeben)
entwickelt (bitte unterschieden in folgende Tierar-
ten: Schafe, Ziegen, Rinder, sonstige und bei den
Rindern nach Mutterkuhhaltung und Jungvieh, bei
den Schafen nach Koppel- und Hiutehaltung)?

Aus den dem StMELF vorliegenden Daten ist eine Unter-
scheidung der Kihe und Schafe nach Nutzungsrichtung
bzw. Art der Weidehaltung nicht méglich. Aus diesem Grund
erfolgt keine weiter differenzierte Auswertung fur Kihe und
Schafe.

Bei den ausgewerteten Tieren handelt es sich um die je-

weilige Gesamtzahl an Tieren bzw. der GrofRRvieheinheiten
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(GV) der jeweiligen Art in den Betrieben. Inwiefern die je-
weiligen Tiere tatsachlich Weidegang hatten, kann wegen
fehlender Daten nicht ausgewertet werden.

Die Entwicklung des Tierbestands bezogen auf die Wei-
deflachen in Bayern aul3erhalb des Berggebiets in Stiick
und GV ist aus Tabelle 5 im Anhang ersichtlich.

Vorbemerkung zu den Fragen 4 a bis 4c:

Da eine klare Abgrenzung der extensiven Beweidung nicht
moglich ist (siehe Antwort zu Frage 3a), beziehen sich die
Antworten zu den Fragen 4a bis 4c auf die Weideflachen
insgesamt.

4. a) Wie wurde die extensive Beweidung (ohne Berg-
landwirtschaft) in den vergangenen 50 Jahren
(bitte jahresweise angeben) gefordert (bitte in den
jahrlichen Angaben Forderungen der ersten Séaule
— Flachenpramie - sowie Forderungen der zweiten
Saule - KULAP, Vertragsnaturschutzprogramm)?

Weideflachen wurden mit den gleichen Férderprogrammen
gefordert wie andere landwirtschaftliche Nutzflachen. Da-
bei handelt es sich um die folgenden Férderprogramme der
ersten und zweiten S&ule: Betriebspramie bzw. Direktzah-
lungen (DZP), Ausgleichszulage (AGZ), Bayerisches Kultur-
landschaftsprogramm (KULAP) und Vertragsnaturschutz-
programm (VNP).

Dariiber hinaus wurden in der Gebietskulisse ,Kerngebiet”
noch Investitionen in Weideeinrichtungen fiir die extensive
Weidehaltung im Rahmen des Bergbauernprogramms Teil B
aus rein bayerischen Mitteln auBerhalb der Fordersaulen
der EU-Agrarpolitik gefordert.

b) Wie haben sich die beweidete Flache (ohne Berg-
landwirtschaft), die Fordersummen, der Tierbe-
stand und die Tierabgange fur die vergangenen
50 Jahre in der extensiven Beweidung in Bayern
entwickelt (bitte jahresweise angeben)?

Zu Tierabgangen siehe Antwort zu Frage 2b.

Die Entwicklung der beweideten Flachen, der Forder-
summen in den Programmen der ersten und zweiten Saule
sowie des Viehbestandes in Grol3vieheinheiten (GV) aul3er-
halb des Berggebiets ist aus Tabelle 6 im Anhang ersichtlich.

¢) Wie hat sich in den vergangenen 50 Jahre (bitte
jahresweise angeben) fir die extensive Bewei-
dung (ohne Berglandwirtschaft) in Bayern der Mit-
telfluss (in Euro) pro Hektar gegenuber dem Tier-
bestand und den Tierabgangen (beide ebenfalls
auf Hektar bezogen) entwickelt?
Die Entwicklung der Auszahlungsbetrage je Hektar land-
wirtschaftlicher Nutzflache (LF) sowie des Viehbestandes
je Hektar LF in Bayern auRRerhalb des Berggebietes ist aus
Tabelle 7 im Anhang ersichtlich.

5. Wie viele in Bayern umgekommene oder tot gebo-
rene Nutztiere wurden in den vergangenen 50 Jah-
ren (bitte jahresweise angeben) an den jeweils zu-
standigen Tierbeseitigungsanlagen entsorgt (bitte
unterschieden nach folgenden Tierarten: Schafe,
Ziegen, Rinder, sonstige; bei den Rindern nach
Kalbern, Farsen und Alttieren)?

Die beseitigten Tiere im Rahmen der Beseitigungspflicht

(Falltiere) in den Tierkdrperbeseitigungsanlagen in Bayern

gehen aus der Tabelle 8 im Anhang hervor.

Anmerkungen zur Auswertung:

Die Daten konnten von der Bayerischen Tierseuchenkasse
nur fir den Zeitraum 2007 bis 2016 Ubermittelt werden. Fur
2017 gibt es noch keine vollstandige Abholstatistik.

Die Angaben bei den Rindern liegen nur nach den aufge-
fuhrten Kategorien vor. Die Anzahl der Tiere, insbesonde-
re bei Lammern und Schafen, wurde bei Entsorgung uber
Sammelbehdlter nach Regelgewichten ermittelt. Das Regel-
gewicht bemisst sich empirisch aus den Durchschnittswer-
ten nach kg Korpergewicht der entsorgten Tiere.

Da insbesondere im Lichte der Fragen zur Bergland-
wirtschaft nicht ausreichend klar ist, welche Tierarten unter
Lsonstige* zu verstehen sind, konnte dieser Teil der Frage
nicht beantwortet werden.

6. a) Beabsichtigt die Staatsregierung die Einrichtung
sogenannter wolfsfreier Zonen und wo sollen die-
se errichtet werden?

Der Begriff der ,wolfsfreien Zone" ist nicht abschlieRend

definiert. Allerdings ist bereits nach geltendem Recht, wenn

Herdenschutz- oder Anpassungsmaf3nahmen nicht mdglich

oder zumutbar sind, eine Entnahme von Wolfen moglich.

b) Wie steht die Staatsregierung zu einer Lockerung
des Artenschutzstatus bei Wolfen oder Baren?

Der Landtag hat die Staatsregierung mit Beschluss Drs.
17/16223 aufgefordert, sich gegentber dem Bund und der
EU daflr einzusetzen, dass der Schutzstatus des Wolfs in
der FFH-Richtlinie herabgesetzt wird, indem er von Anhang
IV in den Anhang V Ubertragen wird. Dem wird Rechnung
getragen. Eine Anderung des Schutzstatus von Béren wird
derzeit nicht in Betracht gezogen.

¢) Wie beurteilt die Staatsregierung den Schutzstatus
des Wolfes nach dem Washingtoner Artenschutz-
abkommen, der Berner Konvention, der FFH-Richt-
linie (FFH = Fauna-Flora-Habitat) und dem Bundes-
naturschutzgesetz?
Der Wolf unterliegt dem Washingtoner Artenschutziiberein-
kommen (WA, CITES), das der Kontrolle und ggf. Begren-
zung des internationalen Handels mit Exemplaren geféhr-
deter wild lebender Arten dient. Der Wolf ist im Anhang Il
(Handelskontrolle) aufgefuihrt. Das WA wird in der Européi-
schen Union fur Deutschland verbindlich durch die unmittel-
bar geltenden Verordnungen (EG) Nr. 338/97 des Rates und
(EU) Nr. 2107/160 der Kommission umgesetzt. Der Wolf ist
(mit Ausnahme der spanischen Populationen nordlich des
Duero-Flusses und der griechischen Populationen nérdlich
des 39. Breitengrades — Anhang B) in Anhang A dieser Ver-
ordnung aufgefihrt.

Daher unterliegt er einem EU-weit einheitlichen Vermark-
tungsverbot. Eine Vermarktung ist nur moglich, wenn die
zustandige Behorde die Vermarktung ausdriicklich durch
eine Ausnahme vom Vermarktungsverbot erlaubt. Auch die
Ein- und Ausfuhr ist nur bei Vorliegen bestimmter Vorausset-
zungen erlaubt. Die Arten des Anhangs A und B unterliegen
national auch den sogenannten Zugriffsverboten wie Toten
und Fangen.

In der Berner Konvention von 1979 (volkerrechtlicher
Vertrag des Europarats) ist der Wolf im Anhang Il (streng
geschutzte Tierart) aufgefuhrt. Alle Mitgliedstaaten der EU
sind an das Abkommen gebunden. Die Vertragsparteien der
Berner Konvention haben sich u.a. verpflichtet, nattrliche
Habitate und Arten, die in den drei Anhangen der Konven-
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tion (Anhang I: streng geschitzte Pflanzenarten; Anhang Il:
streng geschiitzte Tierarten; Anhang lll: geschiitzte Tierar-
ten) aufgefuhrt sind, zu schitzen. Da der Wolf in Anhangll
gelistet ist, steht er unter strengem Schutz. Der standige
Ausschuss der Berner Konvention hat darlber hinaus eine
Empfehlung zum Schutz des Wolfes in Europa angenom-
men, worin die Mitglieder verpflichtet werden, spezifische
Anstrengungen zur Verbesserung der Erhaltungssituation
des Wolfes zu unternehmen (Rec. No. 17/1989).

Die Vorgaben der Berner Konvention werden in der EU
durch die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
RL) erflllt. In den Mitgliedstaaten der Berner Konvention,
die nicht in der EU sind, z.B. die Schweiz, hat sich das Ma-
nagement der groRen Beutegreifer unmittelbar an den Re-
gularien der Konvention auszurichten.

Nach der FFH-RL ist der Wolf eine streng zu schiitzende
Art von gemeinschaftlichem Interesse. Mit der Listung des
Wolfs in Anhang Il der FFH-RL sind Verpflichtungen zur
Ausweisung und zum Management von Schutzgebieten ver-
bunden. Die Listung des Wolfes im Anhang IV der FFH-RL
(streng geschutzte prioritare Art) verpflichtet die EU-Staaten,
im Rahmen ihrer nationalen Gesetzgebung die notwendi-
gen MalRnahmen zu treffen, um ein strenges Schutzsystem
in dessen nattrlichem Verbreitungsgebiet einzufiihren (Art.
12 FFH-RL). Ziel ist es, fur den Wolf einen gunstigen Erhal-
tungszustand zu bewahren oder wiederherzustellen (Art. 2
Abs. 2 FFH-RL).

Das strenge Schutzsystem fur den Wolf umfasst insbe-
sondere nach Art. 12 Abs. 1 FFH-RL Verbote fur alle ab-
sichtlichen Formen des Fangens oder der Tétung von wild
lebenden Exemplaren. Die Mitgliedstaaten kdnnen Ausnah-
men zulassen, wenn es keine zufriedenstellende Alternati-
ve gibt, keine negativen Auswirkungen auf den gunstigen
Erhaltungszustand zu beflirchten sind und einer der flnf
Ausnahmegrinde nach Art. 16 FFH-RL erfullt ist. Bei den
Beratungen der Richtlinie unter den damaligen Mitglied-
staaten bzw. im Zuge der Aufnahme neuer Mitgliedstaaten
in die Union durch Beitrittsakte wurden fur einzelne Wolfs-
bestande unterschiedliche Schutzniveaus festgelegt. Aus-
genommen von der Listung in Anhang Il sind die Bestande
in Estland, Finnland, Griechenland (nérdlich des 39. Brei-
tengrads), Lettland, Litauen und Spanien (noérdlich des Du-
ero-Flusses). Ausgenommen von der Listung in Anhang IV
sind die Bestande Bulgariens, Estlands, in Finnland in den
Rentiergebieten, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei und
Spanien (nérdlich des Duero-Flusses). In diesen Landern
bzw. Gebieten ist der Wolf im Anhang V gelistet als eine Art
von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der
Natur Gegenstand von Verwaltungsmafnahmen sein kann.

Die FFH-RL ist nicht unmittelbar giltig, sondern muss in
nationales Recht Ubertragen werden. Dies ist in Deutsch-
land durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
erfolgt, das den Artenschutz bundeseinheitlich regelt. Die
Bundeslander kdnnen davon nicht abweichen (Art. 72 Abs. 3
Nr. 2 Grundgesetz). Da der Wolf im Anhang IV a) der FFH-
RL aufgefiihrt ist, ist er nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 b) aa), Nr.
14 b) BNatSchG in Deutschland eine besonders und streng
geschutzte Art. In Folge dieses Schutzstatus gelten insbe-
sondere die Zugriffs- und Besitzverbote nach § 44 Abs. 1, 2
Nr. 1 BNatSchG.

Das Bundesnaturschutzgesetz lasst nach 8 45 Abs.7
BNatSchG Ausnahmen von den Verboten des 8§44
BNatSchG zu. Solche Ausnahmegenehmigungen sind im
Fall des Wolfs im Einzelfall unter folgenden Bedingungen
moglich:

— zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, was-
ser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schaden,
— zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflan-
zenwelt,
— im Interesse der Gesundheit des Menschen oder der 6f-
fentlichen Sicherheit oder
— aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art.
Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind, sich der Er-
haltungszustand der Population nicht verschlechtert und
die FFH-RL keine weiter gehenden Anforderungen enthalt.
Nach Art. 16 FFH-RL scheiden Ausnahmen grundsatzlich
aus, solange der Erhaltungszustand einer Art unginstig ist.
Dies gilt allerdings nicht ausnahmslos. Ausnahmen nach
Art.16 Abs. 1 FFH-RL sind auch bei unginstigem Erhal-
tungszustand zuléssig, wenn sachgeman nachgewiesen ist,
dass sie weder den unglinstigen Erhaltungszustand dieser
Populationen weiter verschlechtern noch die Wiederherstel-
lung eines gunstigen Erhaltungszustandes behindern. Die
Entnahme von Wélfen im Rahmen eines Wildtiermanage-
ments ist danach auch unter dem derzeitigen strengen
Schutzsystem maoglich.

Kommt es in einem Einzelfall, der durch § 45 Abs. 7
BNatSchG nicht erfasst wird, zu unzumutbaren Belas-
tungen Betroffener im privaten Bereich, kann bei Vorliegen
der entsprechenden Voraussetzungen gemal § 67 Abs. 2
BNatSchG auf Antrag eine Befreiung von den Verboten des
8§ 44 BNatSchG gewahrt werden.

7. a) Welche Malinahmen zur Sicherung von Weidevieh
vor grofRen Beutegreifern empfiehlt die Staatsre-
gierung?

Empfehlungen zum Herdenschutz umfassen eine sichere

Z&aunung, die Behirtung der Nutztiere und den Einsatz von

Schutztieren, v.a. Herdenschutzhunden. Dazu haben das

Landesamt fir Umwelt (LfU) und die Landesanstalt fiir

Landwirtschaft (LfL) detaillierte Informationen fiir Nutztier-

halter veroffentlicht (www.lfl.bayern.de/itz/herdenschutz/

index.php und https://www.|fu.bayern.de/natur/wildtiermana
gement_grosse_beutegreifer/praevention/index.htm).
Weiterhin steht eine von LfL und LfU herausgegebene

Broschire ,Was tun bei einer Ruckkehr von Luchs, Wolf und

Bar? zur Verfigung, die unter www.lfl.bayern.de/publikati

onen/informationen/040194/ bestellt oder als pdf-Datei ab-

gerufen werden kann.

b) Wie fordert sie MalRnahmen zur Sicherung vor
Beutegreifern?
Uber den Praventionsfonds der Staatsministerien fir Um-
welt und Verbraucherschutz sowie fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, der vom Landesamt fur Umwelt
verwaltet wird, wurden Nutztierhaltern in den Wolfsgebieten
Bayerischer Wald, Grafenwdhr und Hohenfels Elektrozaun-


http://www.lfl.bayern.de/itz/herdenschutz/index.php
http://www.lfl.bayern.de/itz/herdenschutz/index.php
https://www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement_grosse_beutegreifer/praevention/index.htm
https://www.lfu.bayern.de/natur/wildtiermanagement_grosse_beutegreifer/praevention/index.htm
http://www.lfl.bayern.de/publikationen/informationen/040194/
http://www.lfl.bayern.de/publikationen/informationen/040194/
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netze als SofortschutzmalRnahme kostenlos ausgeliehen. c) Wie steht die Staatsregierung zu einer Anderung
Mit dem Finanzierungsbeitrag des Landwirtschaftsressorts des Bayerischen Jagdgesetzes in Bezug auf den
konnen Pilotprojekte zum Herdenschutz finanziert werden. Wolf, zum Beispiel eine Aufnahme ins Jagdrecht?

Eine Forderrichtlinie zur Pravention von Ubergriffen gro- | Eine Anderung des Bayerischen Jagdgesetzes zur Aufnah-
Rer Beutegreifer auf Nutztiere ist in Vorbereitung. me des Wolfes ins Jagdrecht ist nicht beabsichtigt.
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Tabelle 1 (zu Frage 1b): Viehbestof3 auf bayerischen Almen und Alpen in den Jahren

2005 bis 2017
Oberbayern Allgiu Bayern
Jahr | Tiere alle davoln alle davon alle davon
FV FV FV
Kiihe/Mutterkiihe 1.497 102 | 3.073 570 | 4.570 672
Kalbinnen® 7.056 | 2.149 | 8.145| 4.063 | 15.201 6.212
Kilber u. Jungrinder’ 10.594 | 3.019 | 18.179 | 9.131| 28.773 | 12.150
& | Stiere/Ochsen 532 75 431 112 963 187
& Rinder gesamt 19.679 | 5.345| 29.828 | 13.876 | 49.507 | 19.221
Pferde 481 223 552 288 1.033 511
Schafe/Ziegen 2.468 305 425 264 | 2.893 569
Schweine* - - 357 82 357 82
Kiihe/Mutterkiihe 1.419 74| 2.554 548 | 3.973 622
Kalbinnen 6.946 | 2.108 | 8.218| 4.183| 15.164| 6.291
Kilber u. Jungrinder 10.379 | 2.804 | 17.836 | 9.541 | 28.215| 12.345
£ | Stiere/Ochsen 689 143 422 167 1.111 310
& Rinder gesamt 19.433 | 5.129 | 29.030 | 14.439 | 48.463 | 19.568
Pferde 483 201 506 282 989 483
Schafe/Ziegen 2.703 375 537 395 | 3.240 770
Schweine - - 575 88 575 88
Kiihe/Mutterkiihe 1.335 85| 3.004 616 | 4.339 701
Kalbinnen 7.304 | 2.387 | 25.862 | 13.621 | 33.166 | 16.008
Kilber u. Jungrinder 10412 | 2.894 578 129 | 10990 | 3.023
S | Stiere/Ochsen 426 41 356 117 782 158
& Rinder gesamt 19477 | 5.407 | 29.800 | 14.483 | 49.277 | 19.890
Pferde 456 219 458 249 914 468
Schafe/Ziegen 2.961 334 403 116 | 3.364 450
Schweine - - 478 67 478 67

" FV = Fremdvieh
? Wegen unterschiedlicher Erfassung in Oberbayern und im Allgiu beinhaltet diese Gruppe Kalbinnen ab 1 Jahr
(Oberbayern) bzw. Jungrinder ab Y2 Jahr und Kalbinnen ab 1 Jahr (Allgéu)
3 Wegen unterschiedlicher Erfassung in Oberbayern und im Allgiu beinhaltet diese Gruppe Kilber und Jungrinder
bis 1 Jahr (Oberbayern) bzw. Kilber bis Y2 Jahr (Allgiu)
* Schweine werden in Oberbayern nicht erfasst, da sie auf Almen praktisch keine Bedeutung haben.
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Oberbayern Allgiu Bayern
Jahr | Tiere alle davon alle davon alle davon
FV FV FV
Kiihe/Mutterkiihe 1.516 86| 2914 650 | 4.430 736
Kalbinnen 6.801 | 2.058 | 26.072 | 13.923 | 32.873 | 15.981
Kilber u. Jungrinder 10.990 | 3.090 665 139 | 11.655| 3.229
® | Stiere/Ochsen 537 72 645 293 1.182 365
S Rinder gesamt 19.844 | 5306 | 30.296 | 15.005 | 50.140 | 20.311
Pferde 512 234 446 252 958 486
Schafe/Ziegen 2.651 369 399 118 | 3.050 487
Schweine - - 492 76 492 76
Kiihe/Mutterkiihe 1.567 115 2.947 619 | 4.514 734
Kalbinnen 6.870 | 2.200 | 27.545 | 15.209 | 34.415| 17.409
Kilber u. Jungrinder 11.200 | 3.326 583 138 | 11.783 | 3.464
2 | Stiere/Ochsen 632 65 459 175 1.091 240
& Rinder gesamt 20.269 | 5.706 | 31.534 | 16.141 | 51.803 | 21.847
Pferde 536 255 372 202 908 457
Schafe/Ziegen 2.595 286 371 80| 2.966 366
Schweine - - 504 94 504 94
Kiihe/Mutterkiihe 1.573 110 | 2.755 498 | 4.328 608
Kalbinnen 14939 | 4813 | 27.331 | 15.028 | 42.270 | 19.841
Kilber u. Jungrinder 3.927 406 547 111 | 4.474 517
S | Stiere/Ochsen 582 90 537 192 | 1.119 282
S Rinder gesamt 21.021 | 5.419 | 31.170 | 15.829 | 52.191 | 21.248
Pferde 575 314 358 153 933 467
Schafe/Ziegen 2.397 300 392 240 | 2.789 540
Schweine - - 546 121 546 121
Kiihe/Mutterkiihe 1.587 123 | 2.714 485 | 4.301 608
Kalbinnen 13.837 | 5.297 | 27.883 | 15.591 | 41.720 | 20.888
Kilber u. Jungrinder 4.650 652 639 147 | 5.289 799
= | Stiere/Ochsen 558 68 501 148 1.059 216
S Rinder gesamt 20.632 | 6.140| 31.737 | 16371 | 52.369 | 22.511
Pferde 589 310 343 158 932 468
Schafe/Ziegen 2.371 109 392 106 | 2.763 215
Schweine - - 524 102 524 102
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Oberbayern Allgiu Bayern
Jahr | Tiere alle davon alle davon alle davon
FV FV FV
Kiihe/Mutterkiihe 1.580 121 | 2.849 480 | 4.429 601
Kalbinnen 15598 | 6.585 | 29.221 | 15.546 | 44.819 | 22.131
Kilber u. Jungrinder 2.586 280 648 135 3.234 415
Q | Stiere/Ochsen 552 72 441 122 993 194
S Rinder gesamt 20316 | 7.058 | 33.159 | 16.283 | 53.475| 23.341
Pferde 619 335 382 185 1.001 520
Schafe/Ziegen 2.656 281 395 89| 3.051 370
Schweine - - 530 123 530 123
Kiihe/Mutterkiihe 1.372 91| 2.826 510 | 4.198 601
Kalbinnen 16.176 | 7.144 | 26.385 | 13.936 | 42.561 | 21.080
Kilber u. Jungrinder 2.331 261 712 202 | 3.043 463
@ | Stiere/Ochsen 585 171 352 112 937 283
& Rinder gesamt 20464 | 7.667 | 30.275| 14.760 | 50.739 | 22.427
Pferde 554 276 386 195 940 471
Schafe/Ziegen 2.794 190 431 194 | 3.225 384
Schweine - - 512 125 512 125
Kiihe/Mutterkiihe 1.488 88| 2.708 507 | 4.196 595
Kalbinnen 16.104 | 5.297 | 26.351 | 14.571 | 42.455| 19.868
Kilber u. Jungrinder 2.426 288 911 185 | 3.337 473
X | Stiere/Ochsen 579 156 319 133 898 289
S Rinder gesamt 20.597 | 5.829 | 30.289 | 15.396 | 50.886 | 21.225
Pferde 499 237 349 193 848 430
Schafe/Ziegen 2.638 195 366 189 | 3.004 384
Schweine - - 547 59 547 59
Kiihe/Mutterkiihe 1.504 102 | 2.720 506 | 4.224 608
Kalbinnen 16.186 | 5.864 | 27.015| 14.789 | 43.201 | 20.653
Kilber u. Jungrinder 2.829 375 857 245 3.686 620
| Stiere/Ochsen 696 130 265 85 961 215
S Rinder gesamt 21215 6471 | 30.857 | 15.625| 52.072 | 22.096
Pferde 539 282 329 175 868 457
Schafe/Ziegen 3.052 167 470 320 | 3.522 487
Schweine - - 524 70 524 70
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Oberbayern Allgiu Bayern
Jahr | Tiere alle davon alle davon alle davon
FV FV FV
Kiihe/Mutterkiihe 1.547 142 | 2.676 468 | 4.223 610
Kalbinnen 7.513 | 2.234 | 30.233 | 17.774 | 37.746 | 20.008
Kilber u. Jungrinder 12205 | 3.614 714 221 | 12919 | 3.835
2 | Stiere/Ochsen 963 222 251 %0 | 1.214 312
S Rinder gesamt 22228 | 6.212 | 33.874 | 18.553 | 56.102 | 24.765
Pferde 554 282 308 153 862 435
Schafe/Ziegen 3.450 551 427 244 | 3.877 795
Schweine - - 539 31 539 31
Kiihe/Mutterkiihe 1.527 176 | 2.514 432 | 4.041 608
Kalbinnen 15589 | 5.730| 8.016| 4.207| 23.605| 9.937
Kilber u. Jungrinder 4.429 661 | 19.180 | 10.711 | 23.609 | 11.372
& | Stiere/Ochsen 836 191 314 101 1.150 292
& Rinder gesamt 22381 | 6.758 | 30.024 | 15.451 | 52.405 | 22.209
Pferde 473 227 303 127 776 354
Schafe/Ziegen 3.891 497 475 219 | 4.366 716
Schweine - - 552 35 552 35
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Tabelle 2 (zu Frage 2b): Entwicklung der beweideten Fliche, der Fordersummen und des Tierbestandes in der bayerischen Berglandwirtschaft

Fliche in Hektar Ausgaben (in EUR)5
Jahr GV-GES
Weidefliche LF DZP AGZ KULAP VNP AFP DIV
2006 179.163 258.080 57.384.960 | 31.268.590 | 39.809.546 | 4.576.976 6.781.178 0 299.823
2007 180.017 258.622 57.182.739 | 26.632.972 | 32.396.142 | 4.313.495 607.229 0 297.395
2008 187.465 258.324 57.007.394 | 26.315.393 | 29.693.925 | 4.872.750 4.393.095 45.159 296.724
2009 189.149 259.180 58.579.778 | 26.332.751 | 29.915.017 5.439.337 9.847.138 190.090 301.190
2010 191.169 259.032 67.914.231 | 26.296.165 | 30.004.187 | 5.833.912 9.026.847 376.313 302.417
2011 193.214 260.224 73.215.237 | 26.074.202 | 28.930.402 | 5.963.355 9.750.107 155.292 302.286
2012 193.315 260.576 74.572.307 | 26.072.160 | 28.415.927 5.686.843 7.509.170 301.154 300.339
2013 193.148 260.932 83.724.149 | 26.021.263 | 27.016.498 6.082.843 7.579.789 273.561 300.733
2014 193.568 262.057 86.725.754 | 26.049.072 | 25.716.532 | 5.967.986 17.180.896 414.247 300.613
2015 195.183 262.518 82.041.763 | 29.413.664 | 35.307.817 8.249.606 4.851.833 232.221 302.870
2016 194.383 260.859 81.345.369 | 29.307.105 | 36.906.434 8.355.372 9.134.098 319.784 306.246
2017° 194.564 261.772 80.341.392 | 28.229.815 | 29.086.846 | 7.605.190 8.247.175 421.480 311.821

> DZP = Betriebsprimie bzw. Direktzahlungen, AGZ = Ausgleichszulage, KULAP = Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm, VNP = Vertragsnaturschutzprogramm, AFP = Agrarinvesti-
tionsforderprogramm, DIV = Diversifizierungsférderung
® Auszahlungen fiir KULAP und VNP noch nicht abgeschlossen
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Tabelle 3 (zu Frage 2c): Entwicklung der Auszahlungsbetrige je Hektar landwirtschaftlicher Nutzflidche (LF) sowie des Viehbestandes je Hektar

LF in der bayerischen Berglandwirtschaft

Auszahlungen (in EUR/ha LF)7

Jahr Viehbestand
(in GV/ha LF)
DZP AGZ KULAP VNP AFP DIV
2006 222,35 121,16 154,25 17,73 26,28 0 1,16
2007 221,11 102,98 125,26 16,68 2,35 0 1,15
2008 220,68 101,87 114,95 18,86 17,01 0,17 1,15
2009 226,02 101,60 115,42 20,99 37,99 0,73 1,16
2010 262,18 101,52 115,83 22,52 34,85 1,45 1,17
2011 281,35 100,20 111,18 22,92 37,47 0,60 1,16
2012 286,18 100,06 109,05 21,82 28,82 1,16 1,15
2013 320,87 99,72 103,54 23,31 29,05 1,05 1,15
2014 330,94 99,40 98,13 22,77 65,56 1,58 1,15
2015 312,52 112,04 134,50 31,42 18,48 0,88 1,15
2016 311,84 112,35 141,48 32,03 35,02 1,23 1,17
20178 306,91 107,84 111,12 29,05 31,51 1,61 1,19

" DZP = Betriebsprimie bzw. Direktzahlungen, AGZ = Ausgleichszulage, KULAP = Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm, VNP = Vertragsnaturschutzprogramm, AFP = Agrarinvesti-
tionsforderprogramm, DIV = Diversifizierungsférderung
¥ Auszahlungen fiir KULAP und VNP noch nicht abgeschlossen
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Tabelle 4 (zu Frage 3a): Entwicklung der Weideflichen sowie der Anzahl der Betriebe mit Weideflidchen in Bayern aulerhalb des Berggebiets

Fliche in Hektar Anzahl der Betriebe mit
Jahr Extensivweiden’ |sonstige Weiden'’| Extensivweiden | sonstigen Weiden
2006 20.884 122.648 986 19.587
2007 20.012 122.729 834 19.324
2008 19.957 130.096 781 20.142
2009 21.625 131.710 746 20.582
2010 21.643 135.024 712 20.896
2011 22.948 135.630 723 20.873
2012 22756 135.182 686 20.813
2013 22.936 134.743 669 20.865
2014 22.536 134.242 662 20.972
2015 22.011 139.931 634 21.759
2016 21.882 141.177 624 21.831
2017 21.687 142.780 613 22281

° Hutungen, anerkannte Almen und Alpen, Sommerweiden fiir Wanderschafe
10 Mihweiden, Weiden
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Tabelle 5 (zu Frage 3b): Entwicklung des Tierbestands bezogen auf die Weidefldchen in Bayern auBerhalb des Berggebiets in Stiick und GV

je ha Weidefliche

Jahr Anzahl Anzahl Anzahl Rinder Schafe Ziegen

Rinder Schafe Ziegen GV GV GV
2006 22,44 2,87 0,14 16,50 0,32 0,02
2007 22,13 2,76 0,15 16,23 0,31 0,02
2008 20,81 2,56 0,15 15,27 0,29 0,02
2009 20,16 2,45 0,16 14,77 0,28 0,02
2010 19,51 2,31 0,17 14,30 0,26 0,03
2011 19,03 2,18 0,17 13,99 0,25 0,03
2012 18,72 2,17 0,18 13,78 0,25 0,03
2013 18,47 2,11 0,18 13,57 0,24 0,03
2014 18,46 2,07 0,18 13,56 0,24 0,03
2015 17,73 2,05 0,18 13,03 0,23 0,03
2016 17,54 2,05 0,18 12,89 0,23 0,03
2017 17,21 1,96 0,18 12,64 0,22 0,03
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Fliche in Hektar Ausgaben in EUR"
Jahr GV-GES
Weidefliche LF DZP AGZ KULAP VNP

2006 143.533 | 2.980.610 | 1.014.503.605 | 107.077.832 | 153.822.997 22.685.860 2.915.762
2007 142.741 | 2.970.404 | 1.008.681.353 | 86.211.705 | 127.109.982 20.575.109 2.863.934
2008 150.052 | 2.967.196 | 1.015.636.587 | 85.972.396 | 92.881.367 21.530.988 2.831.843
2009 153.335 | 2.961.982 | 1.031.821.573 | 85.232.407 | 111.008.423 22.259.980 2.800.940
2010 156.667 | 2.957.746 | 1.041.032.784 | 84.981.188 | 137.581.485 22.240.350 2.777.203
2011 158.578 | 2.956.332 | 1.027.523.530 | 84.046.684 | 135.754.472 21.794.099 2.757.788
2012 157.938 | 2.951.242 992.248.306 | 84.029.476 | 136.164.423 21.173.393 2.709.665
2013 157.679 | 2.945.247 053.910.550 | 83.079.170 | 135.045.045 21.932.681 2.662.710
2014 156.777 | 2.943.991 975.968.703 | 82.415.606 | 134.007.881 21.739.897 2.634.818
2015 161.942 | 2.951.823 914.372.173 | 81.885.866 | 159.532.843 27.740.067 2.615.755
2016 163.059 | 2.946.587 909.174.468 | 81.777.863 | 162.436.804 28.614.545 2.610.928
2017" 164.467 | 2.940.632 891.767.367 | 81.594.200 | 139.641.434 29.395.270 2.573.330

' DZP = Betriebsprimie bzw. Direktzahlungen, AGZ = Ausgleichszulage, KULAP = Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm, VNP = Vertragsnaturschutzprogramm

'2 Auszahlungen fiir KULAP und VNP noch nicht abgeschlossen
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Tabelle 7 (zu Frage 4c): Entwicklung der Auszahlungsbetrige je Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche (LF) sowie des Viehbestandes je Hektar

LF in Bayern auflerhalb des Berggebietes

Jah Ausgaben (in EUR/ha LF)13 Viehbestand
anr
DZP AGZ KULAP VNP (in GV/ha)

2006 340,37 35,92 51,61 7,61 0,98
2007 339,58 29,02 42,79 6,93 0,96
2008 342,29 28.97 31,30 7.26 0,95
2009 348,36 28,78 37,48 7,52 0,95
2010 351,97 28.73 46,52 7.52 0,94
2011 347,57 28.43 45,92 7,37 0,93
2012 336,21 28.47 46,14 7.17 0,92
2013 323,88 28.21 45,85 7.45 0,90
2014 331,51 27.99 45,52 7.38 0.89
2015 309,77 27,74 54,05 9,40 0.89
2016 308,55 27,75 55,13 9,71 0,89
2017 303,26 27,75 47,49 10,00 0.88

" DZP = Betriebsprimie bzw. Direktzahlungen, AGZ = Ausgleichszulage, KULAP = Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm, VNP = Vertragsnaturschutzprogramm
'* Auszahlungen fiir KULAP und VNP noch nicht abgeschlossen
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Tabelle 8 (zu Frage 5): Beseitigte Tiere im Rahmen der Beseitigungspflicht (Falltiere) in den Tierkorperbeseitigungsanlagen im Freistaat Bayern

Tiergattung 2007 2008 2009 2010 2011
Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht Anzah Gewicht Anzah Gewicht Anzahl Gewicht
) ) () ) )
Kilber 148229 | 11.167| 143.043| 10.728| 150.156| 10.937| 166.882| 8463 | 165.036|  8.381
{‘;nf,[fﬁzgresser tiber 3 bis 18264 | 4641 | 17.005| 4251| 19.434| 4784 20.178| 3.632| 18420| 3.316
Rinder iiber 12 - 48 Monate | 21.029 | 10.515| 18.405| 9203 | 21518 10759 | 23.766| 11.883| 22.441| 11.221
Rinder iiber 48 Monate 28.945 | 18.091| 27.607| 17.254| 26.767| 16.729| 27.744| 17340 27.419| 17.137
Schafe 51715|  1.564| 50564 |  1.501| 52.620|  1.624| 51.719| 1.649| 50271 1.573
Ziegen 6.635 265|  6.398 256|  6.708 268 | 5.902 236 |  7.283 291
Tiergattung 2012 2013 2014 2015 2016
Angahl Gewicht Angahl Gewicht Angahl Gewicht Anzahl Gewicht Anzahl Gewicht
(V) (V) Q) (V) (V)
Kilber 160.589 |  8.165| 163.017| 8227| 156.843| 7917| 157.512| 7.924| 157.237|  7.892
{‘;“fdvgﬁggresser iber 3 bis 17.814|  3207| 18.087| 3256| 17.718| 3.189| 17.814| 3207 18.745|  3.374
Rinder iiber 12 - 48 Monate | 21.629| 10.815| 21.837| 10.919| 21.164| 10582 | 21.817| 10909| 22.669| 11.335
Rinder iiber 48 Monate 26685 | 16.678| 22.118| 13.824| 26.596| 16.623| 28.332| 17.708| 28713 | 17.946
Schafe 50.036 |  1.521| 44373 | 1153 | 47293 1397| 48.726| 1462| 51250|  1.479
Ziegen 6.619 265| 6377 255  6.099 244|  6.059 22| 6.621 265
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