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Bestellung
eines Mitglieds fur das Kuratorium der Univer-
sitat Regensburg

BESCNIUSS...coeiiieeeeeeee e 959
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Uber Antrage, die gemal § 59 Abs. 7 der Ge-
schaftsordnung nicht einzeln beraten werden
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BESChIUSS....cueiieiieee e 959
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gen - Qualitative Wirtschaftsentwicklung im
Sinne von sozialer Sicherheit, 6kologischer
Nachhaltigkeit sowie Verteilungsgerechtigkeit
in der EU (Drs. 17/1798)
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Aiwanger, Florian Streibl, Ulrike Miller u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
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Investitionspartnerschaft (TTIP) bei Uber-
schreitung der bayerischen roten Linien

(Drs. 17/1799)
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Rosi
Steinberger u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Transatlantisches Freihandelsabkommen darf
Umwelt- und Verbraucherschutzstandards der
Européischen Union nicht aufweichen

(Drs. 17/1800)
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und Fraktion (SPD)

Ermittlungsverfahren wegen Abrechnungsbet-
rugs (Drs. 17/1781)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr.
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Stellungnahme zu den Vorwirfen in Bezug auf
die Ermittlungstatigkeit im Zusammenhang mit
dem Labor Schottdorf (Drs. 17/1785)
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Josef Zellmeier, Petra Guttenberger u. a.
und Fraktion (CSU)

Bericht uber Ermittlungen wegen Abrech-
nungsbetrug im Zusammenhang mit dem La-
bor Schottdorf (Drs. 17/1801)
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Thomas Mutze, Ludwig Hartmann und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

CETA - Freihandelsabkommen Kanada-EU -
Keine Zustimmung bei Investorenschutz

(Drs. 17/1789)

Verweisung in den Europaausschuss ................... 991

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
an Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Konsequenzen aus dem Fall Mollath ziehen -
Reform der Unterbringung nach § 63 StGB
(Drs. 17/466)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/1603)

Florian Streibl (FREIE WAHLER)...........ccccveu... 992

Jurgen W. Heike (CSU)..ccvvvveeeeeiiiiiiiiiiieeeeeee, 992

Franz Schindler (SPD).......cccccoviveivieeeeeieecinns 993

Kerstin Celina (GRUNE).........cccoevveeveeeeeereenenn, 994

Staatsminister Prof. Dr.

Winfried Bausback............ccccovvviiee s 995
BESChIUSS.....uuiiiiiiiiieiic e, 996

Mitteilung betreffend Zuriickziehung des Antrags
DIS. A7/TT8.ccceiieiieee e 996

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Lud-
wig Hartmann, Gisela Sengl u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Filtererlass fur grof3e Schweinehaltungsanla-
gen (Drs. 17/874)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/1739)

Rosi Steinberger (GRUNE)....................... 997 1002
Hans Ritt (CSU)....coooviiiiiiiee e 998 999
Gisela Sengl (GRUNE)..........ccccovveeieiieeereienn 999
Harry Scheuenstuhl (SPD)..........cccccovuneee. 999 1001
Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)....... 1000 1001
Staatsminister Dr. Marcel Huber............. 1001 1002
BeSChIUSS........coviiiiiiiic 1002

Antrag der Abgeordneten Dr. Paul Wengert, Horst
Arnold, Klaus Adelt u. a. (SPD)
Rechtsverordnung fiir gastronomische Frei-
schankflachen in Anlehnung an die Bayerische
Biergartenverordnung (Drs. 17/644)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/1582)

Horst Arnold (SPD).......coocvevieiiiiiiieeiiiiee e 1003
Dr. Otto Hunnerkopf (CSU)............ 1003 1004 1005
Harry Scheuenstuhl (SPD)............c.c....... 1004 1008
Jutta Widmann (FREIE WAHLER)................... 1005
Markus Ganserer (GRUNE).................... 1006 1009
Staatsminister Dr. Marcel Huber.... 1007 1008 1009
Benno Zierer (FREIE WAHLER).............c........ 1009
Namentliche Abstimmung...........ccccoocvieveiiiiinenn. 1010

Personliche Erklarung gem. 8 133 GeschO zur Ab-
stimmung

Petra Guttenberger (CSU)..........cccccvvvvvveeneennnn. 1010

Ergebnis der namentlichen Abstimmung (s. a. Anla-
08 7)) ittt 1010
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(Beginn; 13.02 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die 16. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Der Landeswabhlleiter hat Herrn Joachim Hanisch aus
Bruck in der Oberpfalz gemaf Artikel 58 des Landes-
wahlgesetzes als Listennachfolger fir die ausgeschie-
dene Kollegin Tanja Schweiger festgestellt. Seit
1. Mai ist Herr Hanisch Mitglied des Bayerischen
Landtags. Verehrter Herr Kollege Hanisch, nachdem
Sie bereits in der 16. Legislaturperiode Mitglied des
Hohen Hauses waren, darf ich Sie nun wieder herz-
lich in unserer Mitte begrifRen. Fur Ihre parlamentari-
sche Arbeit wiinsche ich IThnen weiterhin viel Erfolg.

(Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 a auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Dr. Paul Wengert
u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Landeswahlgesetzes und des
Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes
(Aufhebung der Vorschriften tber den Ausschluss
vom Stimmrecht nach Art. 2 Nrn. 2 und 3 LWG
und vom Wahlrecht nach Art. 2 Nrn. 2und 3
GLKrWG) (Drs. 17/1576)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begriindet. Als Erster hat der Kollege Arnold das
Wort. Bitte schdn, Herr Kollege.

Horst Arnold (SPD): Danke schon, Herr Prasident. -
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Demokratie ist je-
denfalls nach unserer Ansicht das hoéchste Gut und
auch das hochste Instrument, um Uber das Dasein zu
entscheiden. Innerhalb dieser Demokratie wiederum
ist das Wahlrecht das Urrecht und der Kernbestand-
teil, aber auch zugleich die Legitimation fir das Sys-
tem Demokratie. Nicht zuletzt deswegen ist das preu-
Rische Drei-Klassen-Wahlrecht keine Legitimation fir
ein demokratisches System. Wir haben im letzten
Jahrhundert intensiv, nachhaltig und mit Erfolg um
das Frauenwahlrecht gekampft; das ist ein Verdienst
der Sozialdemokratie. Auch dieser Punkt betrifft die
Demokratie und das Wahlrecht.

Im alten Athen durften im Prinzip nur Blrger abstim-
men, aber keine Sklaven. Gerade wir, die wir letztend-
lich die Entrechteten und diejenigen verteidigen und
vertreten wollen, die in einer sozialen Gesellschaft
keine Vermdgenswerte anhaufen, miussen uns fir

diese Birger einsetzen. Naturlich gibt es objektive
und angemessene Grinde, Menschen von diesem
Ur- oder Kernrecht auszuschlieRen. In Bayern besteht
fir Menschen, die unter Betreuung stehen oder die an
einer psychischen Krankheit oder einer geistig-seeli-
schen Behinderung leiden, in allen Angelegenheiten
keine Wahlmdoglichkeit. Dies gilt auch fur Personen,
fur die eine strafrechtliche Anordnung im Mafregel-
vollzug ergangen ist oder die in Sicherungsverwah-
rung sind, weil sie im Zustand der Schuldunféahigkeit
eine Straftat begangen haben.

Wir sind der Ansicht, dass hier eine Rasenméaherme-
thode angewandt wird, die der Bedeutung des Wahl-
rechts nicht angemessen ist. Die Entscheidungen sind
nicht an den Bedurfnissen einer funktionierenden De-
mokratie ausgerichtet, sondern sind, soweit es um
das Strafrecht geht, Prognoseentscheidungen beziig-
lich der Begehung weiterer Straftaten. Da muss man
sagen: Die Tatsache, dass jemand eine Straftat be-
gangen hat, darf nicht dafur entscheidend sein, ob er
wahlen darf oder nicht.

Auch eine Entscheidung in Bezug auf die Betreuung
darf nicht MaR3stab dafiir sein, ob jemand in der Lage
ist, Einsicht in wahlrelevante Sachverhalte zu haben.
Insbesondere dann, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wenn es darum geht, Zeuginnen und Zeugen zu be-
muhen, die ihr Schicksal berichten, sind wir alle sehr
aufgeschlossen. Der Bayerische Landtag hat es nicht
verabsaumt, Herrn Mollath, der aufgrund der tber ihn
getroffenen Entscheidung nicht wahlberechtigt ist, im
Untersuchungsausschuss zu hoéren. Das wurde von
einigen als Sternstunde der Authentizitat des Parla-
ments gefeiert.

Die derzeitige Rechtslage greift zu kurz, hat zu wenig
Tiefenscharfe und ist unangemessen. Man muss be-
denken, dass beispielsweise die Personen, die in
allen Angelegenheiten betreut werden muissen, den
Sachverhalt umgehen kdnnen, wenn in diesem Be-
reich eine Vorsorgevollmacht besteht. Da hangt die
Wahlberechtigung vom Zufall oder von MalRnahmen
ab, die im Prinzip der hohen Bedeutung des Wahl-
rechts nicht angemessen sind.

(Beifall bei der SPD)

Es wird argumentiert, der Verfassungsgerichtshof
habe den Sachverhalt als positiv anerkannt. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat sich dahin gehend geaulZert,
dass im groben Durchschnitt davon auszugehen ist,
dass Menschen, die unter Totalbetreuung stehen,
nicht in der Lage sind, ihr Wahlrecht auszutiben. Das
wurde vor einigen Jahren formuliert. Aber im
Jahr 2014 kann das so nicht mehr formuliert werden.
Denn seit 2009 gibt es die UN-Behindertenrechtskon-
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vention, die massiv fordert, Ungerechtigkeiten gegen-
Uber Menschen mit Behinderungen auszuschalten.
Wir haben das Recht auf Gleichbehandlung, und da
gibt es keinen Grund flr solche Ausnahmen. So kann
man 2014 nicht mehr an die Sache herangehen. Das
Ur- und Kernrecht muss etwas wert sein und darf
nicht nur die pauschale Feststellung eines Verfas-
sungsgerichtsurteils sein, dass nach groben MaR3sta-
ben in diesem Zusammenhang keine Ungerechtigkeit
vorhanden sei.

(Beifall bei der SPD)

Wir verkennen nicht die objektive Notwendigkeit, dass
teilweise Einschrankungen des Wahlrechts gegeben
sein missen. Aber sie miissen auf den Erfordernissen
des Wahlrechts basieren. Die von mir angefihrten
Entscheidungen, ob sie die Betreuung oder die Siche-
rungsverwahrung betreffen, sind riickwarts gerichtet.
Aber das Wabhlrecht ist so wichtig, dass sich eine
Richterin oder ein Richter auch Uber diesen Punkt Ge-
danken machen muss.

Unser Gesetzentwurf sieht vor, dass das Wahlrecht
nur dann aberkannt wird, wenn ein Richterspruch dies
dezidiert beschreibt, und das Wahlrecht nicht sozusa-
gen als Annex einer Totalbetreuung oder einer Siche-
rungsverwahrung in Abrede gestellt wird. Uns kommt
es auf den Einzelfall an, auf die Entscheidung durch
ein Gericht. Es ist auch ein signifikantes Merkmal der
Demokratie, dass die dritte Gewalt unabhangig dari-
ber entscheidet, ob das Individuum in unserem Staat
wabhlen darf oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Meine Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie ar-
gumentieren, es sei abzuwarten, was der Bund
macht. Im Ubrigen haben Sie in der letzten Legislatur-
periode im Bundesrat einstimmig beantragt, dass eine
Revision der Rechtslage stattfinden mdge. Diese
Punkte sind auch im Koalitionsvertrag niedergelegt,
nur ist bislang noch nichts geschehen. Das Argument,
es sei abzuwarten, ist angesichts der Personen, an-
gesichts der Notwendigkeiten sowie angesichts der
Situation, dass in dieser Zeit drei, vier wichtige Wah-
len stattfanden beziehungsweise stattfinden, einfach
ein Hohn und nahezu Zynismus. Dieses Argument
kann in diesem Zusammenhang nicht gelten,

(Beifall bei der SPD)

genauso wenig wie das Argument, dass eine einheitli-
che Bundesregelung notwendig ist. In sieben Bundes-
landern gibt es bereits eine Regelung, und zwar nicht
nur in, wie Sie vielleicht sagen, roten Bundeslandern.
Herr Bouffier aus Hessen, der mit Sicherheit nicht als
liberaler Geist im rechtsstaatlichen Sinne zu betrach-

ten ist, hat nichts dagegen, auch von solchen Leuten
gewahlt zu werden, wenn sie denn die Einsicht hat-
ten, ihn zu wahlen. Einen solchen Kollateralschaden
muss man nattrlich hinnehmen.

Das Argument, das ware zu kostenaufwendig, weil
jeder Einzelfall zu prifen ist, entlarvt diejenigen, die
so argumentieren, als demokratische Kleinkramersee-
len.

(Beifall bei der SPD)

Wir kommen trotz dieses Kleinkramertums angesichts
der Notwendigkeit, in der Offentlichkeit um Wahlbetei-
ligung zu ringen und um Akzeptanz fir die Demokra-
tie und das System zu werben, nicht umhin, fir alle
Kreise die Option zu erdffnen, wahlen zu gehen.
Wenn wir diese Option verschliel3en, darf dies nicht
pauschal geschehen. Sie verweisen im Zusammen-
hang mit der UN-Behindertenrechtskonvention darauf,
dass diese ein Zivilpakt und insoweit eine Deklaration
ist, ohne dass damit politische Rechte fur einzelne be-
grundet werden und dass dies in diesem Bereich gar
nicht notwendig ist. Diese Argumentation verkennt die
Wahrnehmung der Gesamtproblematik der Inklusion
und zerfasert auch die Ernsthaftigkeit der Wahrneh-
mung dieser Thematik in der Offentlichkeit; sie wird
der gesamten Sache damit nicht gerecht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kein Mensch darf
verloren gehen. Das ist auch Ausdruck von Solidaritat
im Sozialstaat. Wir diirfen uns nicht erlauben, jeman-
den bei der Bildung von Parlamenten durch Wahlen
verloren gehen zu lassen. Deswegen missen wir uns
ganz genau ansehen, weshalb Menschen in diesem
Zusammenhang moglicherweise verloren gehen. Das,
was bisher Sach- und Rechtslage ist, wird diesem Er-
fordernis nicht mehr gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Mit Rasenmé&hermethoden, wie Sie sie anwenden und
weiterhin anwenden wollen, und der Absicht, sich hin-
ter etwas zu verschanzen, was mdglicherweise noch
kommt, zeigen Sie Passivitat. Sie zeigen, dass es
Ihnen gar nicht darum geht, derartige Minderheiten —
das sind Minderheiten, die fir eine Demokratie und
fir einen Sozialstaat sehr wichtig sind — rechtzeitig zu
bedienen und Ihnen die Achtung zukommen und den
Anspruch gelten zu lassen, der in unser aller Verfas-
sung an oberster Stelle steht, dass namlich die Wiirde
des Menschen unantastbar ist und dass alle Men-
schen vor dem Gesetz gleich sind. Was nitzt es in
diesem Bereich, wenn Sie jemanden, der unter Be-
treuung steht, ohne weiteres Ansehen der Umstande
als ungleich betrachten, weswegen er nicht wahlen
darf, Uber die Gesetze nicht mitbestimmen darf und
keine politischen Entscheidungen treffen darf? Dies
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ist auch ein Stick weit armselig. Sie verschlie3en sich
damit vor den gesellschaftlichen Notwendigkeiten un-
serer Zeit. - Bitte stimmen Sie unserem Gesetzent-
wurf zu.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Kollege Andreas Lorenz von der CSU das
Wort. Bitte schdn, Herr Kollege.

Andreas Lorenz (CSU): Sehr geehrte Damen und
Herren, werte Kollegen, werter Kollege Arnold! In
Ihrem Antrag behaupten Sie einfach, dass das beste-
hende Wabhlrecht der Behindertenrechtskonvention
widerspricht. Sie gehen sogar noch weiter: Sie ver-
wenden Worter wie "menschenrechtswidrig”. Ich sage
Ihnen: Diese Wortwahl ist unangemessen, wenn man
bedenkt, dass sich nicht nur der Deutsche Bundestag,
sondern auch hochste Gerichte schon mehrmals mit
diesem Thema beschéftigt haben und zu einem ande-
ren Schluss gekommen sind, ndmlich dazu, dass dies
rechtmaRig ist.

Ich gehe ein wenig auf die Vorgeschichte auf Bundes-
ebene ein. Auf Bundesebene gab es diverse Antréage,
wie Sie erwahnt haben. Alle entsprechenden Antrage
sind abgelehnt worden. Der Bundestag hat sich mit
diesem Thema beschéftigt. Er hat am 3. Juni 2013
sogar eine eigene Expertenanhdrung zu diesem
Thema durchgefiihrt. Auch die Experten kamen zu
dem Ergebnis, dass es sinnvoll ist, die Ergebnisse
einer von der Bundesregierung beschlossenen Studie
abzuwarten. Sie haben erwahnt, dass eine Studie in
Auftrag gegeben worden ist, mit der die Partizipati-
onsmoglichkeiten und Rechte von Behinderten grund-
satzlich Uberprift werden sollen, auch in wahlrechtli-
cher Hinsicht. Diese Studie ist 2013 gestartet und wird
im Jahr 2015 fertig sein. Es ist durchaus mdglich,
dass es in dem einen oder anderen Fall, was Behin-
derungen angeht, grundsétzlich zu Erleichterungen,
Verbesserungen und auch Anderungen kommt. Ob
die von Ihnen angesprochenen Bereiche enthalten
sind, vermag ich nicht zu sagen.

Grundsatzlich ist es, wie ich glaube, schon sinnvoll,
dass jemand, der an den Wahlen teilnimmt, ein gewis-
ses Mal3 an Urteilsvermégen hat. Das Verfassungs-
gericht hat in seiner Entscheidung auch bestatigt,
dass bei einem Ausschluss vom Wahlrecht ganz ob-
jektive Kriterien vorliegen missen. Es handelt sich um
Personen, denen die Lebensgestaltung in allen Le-
benslagen nicht mehr selbststandig mdglich ist, die
sich in Totalbetreuung befinden. Darunter fallen bei-
spielsweise Komapatienten, dauerhaft Hirngeschadig-
te und Personen mit schwerster Demenz. Dass bei

diesen die Einsicht und die Wabhlfahigkeit nicht unbe-
dingt gegeben sind, erschlief3t sich, glaube ich, jedem
von selbst. Insofern ist, wie ich glaube, die bestehen-
de Regelung absolut objektiv und natirlich auch mit
der Behindertenrechtskonvention vereinbar.

Also kurzum: Was die Teilnahmerechte Behinderter
an Wahlen grundsétzlich angeht, haben wir eine Stu-
die in Auftrag gegeben. Es kann sein, dass es hin-
sichtlich technischer Hilfen bei Wahlen zu Verande-
rungen kommt. Ob der von lhnen gewunschte Aspekt
dabei ist, kann ich nicht sagen — ich glaube das eher
nicht. Zunachst einmal macht es aber keinen Sinn,
dieses Gesetz, das von hochsten Gerichten bestatigt
wurde, im Schnellschuss zu &ndern. Insofern missen
wir Ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Als Nach-
ster hat Kollege Florian Streibl von den FREIEN
WAHLERN das Wort. Bitte schon.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Wir
befinden uns heute in der Ersten Lesung. Insofern,
Kollege Lorenz, wird heute noch gar nichts abgelehnt.
Der Gesetzentwurf kommt zunéchst in die Ausschus-
se, und dann werden wir uns dartiber unterhalten, und
dann sehen wir, wie es weitergeht.

Ich muss gleich von vornherein sagen: Wir haben fir
diesen Gesetzentwurf eine gewisse Sympathie; denn
im Grundgesetz heil3t es: Die Staatsgewalt geht vom
Volke aus. Das Volk sind grundséatzlich erst einmal
alle, auch Kranke und auch Minderheiten. Die Qualitat
einer Gesellschaft zeigt sich immer erst dann, wenn
klar ist, wie wir mit Kranken und mit Minderheiten um-
gehen, welchen Schutz und welchen Stellenwert sie
bei uns geniel3en.

Deshalb missen wir das auch beim Wabhlrecht in den
Blick nehmen; denn das allgemeine Wahlrecht ist eine
der groRen Errungenschaften der Demokratie. Es ist
die einfachste Form der politischen Willensbildung
und der politischen Beteiligung. Allgemeine, gleiche,
unmittelbare und geheime Wahlen sind das grof3e
Moment, die grofRe Errungenschaft und Sternstunde
der Menschheit in der Demokratie; denn Demokratie
lebt nicht nur davon, dass sie ein Ordnungsprinzip ist,
sondern sie lebt davon, dass sie auch Werte beinhal-
tet, namlich den Wert der Gleichheit.

Die Gleichheit von uns allen basiert auf unserer glei-
chen Wuirde, darauf, dass der kranke Mensch, der de-
mente Mensch die gleiche Wirde hat wie der gesun-
de Mensch, dass auch der Einféltige die gleiche
Wirde hat wie der Intellektuelle, dass der unerfahrene
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junge Mensch die gleiche Wirde hat wie der an Le-
benserfahrung reiche Mensch. Der Arbeitslose hat die
gleiche Wirde wie der Unternehmer oder Leiter eines
Weltkonzerns. Der Kranke hat die gleiche Wirde wie
der Gesunde, der Drogenabhéangige die gleiche
Wiurde wie der Sportler. Auch der Unaufrichtige hat
immer noch die gleiche Wirde wie der Rechtschaffe-
ne. Das ist Demokratie: Alle werden gleich einbezo-
gen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Wenn jemandem sein Wahlrecht entzogen wird, dann
missen gute Grinde vorliegen. Dass im Einzelfall auf
den Richterspruch abgestellt werden muss, ist klar.
Dem muss aber eine genaue Priifung vorausgehen.
Eine Rasenmahermethode, von der vorhin gespro-
chen wurde, darf es nicht geben. Genau an dieser
Stelle hat unser Kollege von der SPD-Fraktion eine
Gerechtigkeitsliicke aufgezeigt: Derjenige, fir den von
Gesetzes wegen eine Betreuung angeordnet worden
ist, verliert sein Wahlrecht, wahrend derjenige, der
eine Vorsorgevollmacht erteilt hat — in diesem Fall
darf eine Betreuung nicht angeordnet werden -, wei-
terhin wahlen darf. Insoweit muss genau hingeschaut
werden.

Gleiches gilt fur die Anwendung von § 63 des Strafge-
setzbuches. Das Gericht befindet Uber die Schuldun-
fahigkeit nur bezogen auf den in der Vergangenheit
liegenden Zeitpunkt der Tat. Die Prognoseentschei-
dung bezieht sich ausschlieRlich auf die Gefahrlichkeit
fur die Allgemeinheit, nicht aber darauf, ob der Betref-
fende an einer Wahl teilnehmen kann, das heifit, ob
er einsichtsfahig ist und die Bedeutung der Wahlent-
scheidung erkennt. Ein psychisch Kranker, der freiwil-
lig im psychiatrischen Krankenhaus ist und das glei-
che Krankheitsbild aufweist wie jemand, fir den auf
der Grundlage von § 63 des Strafgesetzbuches die
Unterbringung angeordnet worden ist, darf im Gegen-
satz zu Letzterem wahlen.

Das waren Beispiele fur Unterschiede in der Behand-
lung gleich gelagerter Falle; wir mussen darauf hinwir-
ken, dass diese Unterschiede beseitigt werden. Alle
Menschen, die ein Schicksal wie das geschilderte er-
leiden, sind gleich zu behandeln. Das darf auch keine
Frage der Finanzen, der Kosten sein. Demokratie
muss uns etwas wert sein. Demokratie kostet auch
Geld.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Wenn ich einen Einzelfall prifen muss, dann habe ich
ihn zu prufen und darf nicht pauschal Menschen ihr
Recht auf Wahl aberkennen bzw. wegnehmen.

Wir miussen schauen, dass wir gerecht vorgehen. Wir
diurfen diese Minderheit — es ist sehr wohl eine Min-
derheit — nicht vergessen, sondern missen sie an
Wabhlen teilnehmen lassen. Ich gehe davon aus, dass
Wabhlergebnisse sich dadurch nicht fundamental an-
dern werden, sondern dass genauso vernuinftige Er-
gebnisse zustande kommen wie — manchmal — bis-
her.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Nachste hat Kollegin Kerstin
Celina von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
das Wort.

Kerstin Celina (GRUNE): "Das Heil der Demokratien,
von welchem Typus und Rang sie auch immer seien,
héngt von einer geringfligigen technischen Einzelheit
ab: vom Wabhlrecht. Alles andere ist sekundar." - Als
ich das Zitat des spanischen Philosophen José Orte-
ga y Gasset gelesen habe, habe ich mich gefragt, ob
er nicht etwas ubertreibe und ob die Art, in der das
Wahlrecht ausgestattet ist, wirklich so entscheidend
fur den Bestand der Demokratie sei. Warum ist es
denn so wichtig, wer alles zur Wahl gehen kann? -
Ganz einfach: Diejenigen, die wahlen, entscheiden
daruber, wie der Wohlstand in unserem Land verteilt
wird und wer ihn verteilen darf. Daher macht es tat-
séachlich einen Unterschied, ob Gruppen bzw. einzel-
ne Birger vom Wahlrecht ausgeschlossen werden.

Es gibt verschiedene Grinde, Menschen vom Wahl-
recht auszuschlieRen: Manche sind zu jung, andere
stehen unter Betreuung oder brauchen aus anderen
Grinden Hilfe. Wieder andere haben gezeigt, dass
sie irgendwann in ihrem Leben nicht in der Lage
waren, richtig zu entscheiden, oder dass sie nicht
immer fahig sind, die Verantwortung fur ihre Entschei-
dungen zu Ubernehmen. Dass es mdglich ist, Men-
schen aus bestimmten Griinden vom Wahlrecht aus-
zuschliel3en, wurde von Gerichten bestatigt. Klar ist
auch: Birger kdnnen, missen aber nicht vom Wahl-
recht ausgeschlossen werden. Die Entscheidung, wer
alles wéhlen darf, liegt bei uns, bei den gesetzgeben-
den Parlamenten.

Es gibt gute Grinde, das Wahlrecht breit zu fassen.
Wir debattieren immer wieder Uber das richtige Min-
destwahlalter, dartber, ob Eltern fiir ihre minderjahri-
gen Kinder ein zusétzliches Wahlrecht bekommen
sollen. Manche in dieser Gesellschaft diskutieren lei-
der auch dartber, ob nur noch Nettosteuerzahlern
das Wabhlrecht zugestanden, den Inaktiven und den
Versorgungsempfangern — Beamten, Politikern, Ar-
beitslosen, Rentnern — aber aberkannt werden sollte.
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Letztere Vorschlage sind — Gott sei Dank! — nie wirk-
lich populéar geworden.

Wichtig ist, dass uns Folgendes immer bewusst ist:
Das Recht, zu wéhlen und gewahlt zu werden, ist ein
politisches Grundrecht. Wenn es um das Wahlrecht
von Menschen mit Unterstitzungsbedarf geht, darf
also nicht die Frage im Mittelpunkt stehen, ob man sie
vom Wahlrecht ausschlieBen méchte, sondern es
muss die Frage im Mittelpunkt stehen, wie die not-
wendige Unterstltzung realisiert und wie mdglicher
Missbrauch im Zuge dieser Unterstiitzung verhindert
werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Werden ganze Personengruppen vom Wabhlrecht aus-
geschlossen, dann wird als Begriindung dafir fast
immer angefihrt, ihnen fehle die Fahigkeit zur Wahl.
Aber beim Wahlrechtsausschluss, wie er gegenwartig
gesetzlich normiert ist, wird die Fahigkeit zur Wabhl
Uberhaupt nicht individuell geprift. Wie sollte man das
auch tun? Welche objektiven Kriterien sind denn ge-
eignet, um zu bestimmen, ob eine Person in der Lage
ist, eine Wahl zu treffen? Welche Personengruppen
sollten sich einer Wahlrechtsfahigkeitsprifung unter-
ziehen? Wer kann diese Prufungen durchfiihren? Auf
diese Fragen gibt es keine Antworten. Daher ist es
nicht hinnehmbar, ganze Gruppen pauschal vom
Wahlrecht auszuschlie3en.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sollte man nicht eher dariiber nachdenken, wie man
diejenigen, die wahlen méchten, unterstiitzen kann?
Birgerinnen und Birger, die wahlen dirfen, geben
ihre Stimme einer oder mehreren politischen Parteien.
Einige machen ihren Stimmzettel bewusst ungliltig,
andere wahlen gar nicht. Menschen, die wahlen dir-
fen, wéhlen nach ihren eigenen MaRstaben. Sie wah-
len in den Augen anderer manchmal verninftig,
manchmal unverninftig. Sich fir eine dieser Moglich-
keiten zu entscheiden, ist das gute Recht aller wahl-
berechtigten Birgerinnen und Birger. Es gibt keinen
Grund, dieses Recht Menschen mit Unterstiitzungs-
bedarf zu entziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

In Deutschland stehen etwa 10.000 Menschen unter
Betreuung; sie dirfen nicht wéhlen. Andere Staaten
haben andere L6sungen gefunden und die Forderun-
gen der UN-Behindertenrechtskonvention in diesem
Punkt schon umgesetzt. Wir hinken insoweit hinter-
her. - Dass nun darlber debattiert wird, ob unser
Wahlrecht in diesem Punkt noch zeitgemal ist, ist zu
begriiRen. Wir sind zu dem Schluss gekommen, dass

die SPD-Fraktion einen guten Weg gefunden hat, die-
ses Problem anzugehen. Deswegen unterstitzen wir
den Gesetzentwurf.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Staats-
minister Joachim Herrmann das Wort. Bitte schon.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf fordert die SPD-
Fraktion, im Landes- und im Kommunalwahlrecht die
Wabhlrechtsausschliisse bei Totalbetreuung und bei
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
wegen Schuldunfahigkeit aufzuheben. Diese Rege-
lungen gelten — wohlgemerkt — nicht nur im Landes-
recht, sondern auch bezogen auf Bundestags- und
Europawahlen. Die Festlegung zum Wahlrechtsaus-
schluss bei Totalbetreuung gilt nach wie vor in allen
Landern der Bundesrepublik Deutschland.

Es ist wichtig, dass wir uns mit dieser Thematik be-
schéftigen. Dafur haben wir uns bereits auf Bundes-
ebene eingesetzt. Wir haben uns im Bundesrat im
Marz letzten Jahres ausdriicklich dafiir ausgespro-
chen, die bestehenden Wahlrechtsausschliisse einer
politischen Neubewertung zu unterziehen. Es ist gera-
de darauf hingewiesen worden, dass es auf Bundes-
ebene eine Anhérung dazu gab. Man hat sich dort da-
rauf verstandigt, die Ergebnisse der in Auftrag
gegebenen Studie abzuwarten. - Herr Kollege Arnold,
ich verstehe nicht ganz, warum Sie so eine Schérfe in
dieses Thema hineingebracht haben. Ich kann jeden-
falls nicht erkennen, dass wir in dieser Frage zwi-
schen den Parteien oder zwischen den Landern und
dem Bund einen riesigen Meinungsstreit hatten. Auf
Bundesebene ist man dabei, das Thema konstruktiv
und gemeinsam zu lésen. Selbstverstandlich kénnte
man sagen: Wir beschlie3en allein in Bayern eine Ge-
setzesanderung: was die anderen machen, interes-
siert uns nicht. Wenn aber der Bund und einige ande-
re Bundeslander dieses Thema zeitnah angehen — wir
sollten uns dessen gemeinsam vergewissern -—,
scheint es mir nicht abwegig, sondern sinnvoll zu
sein, eine gemeinsame LJsung zu erarbeiten: Was
entscheidet in Zukunft ein Richter? Wie gehen wir
damit um? Wo haben wir einen allgemeinen Aus-
schluss? Wo wird er individuell festgelegt? Uber diese
Dinge kann man ganz verninftig reden. Vor dem Hin-
tergrund der zu Recht angeflihrten Argumente wissen
Sie aber auch, dass es nach aufRen und fur die Betrof-
fenen nicht besonders uberzeugend wirkt, wenn wir
am Schluss zu unterschiedlichen Regelungen kom-
men, sodass jemand aufgrund vergleichbarer Sach-
verhalte bei einer Bundestagswahl wahlberechtigt ist
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und bei einer Landtagswahl nicht — oder umgekehrt.
Am Schluss kann es Griinde geben, dies unterschied-
lich zu regeln. Zunéchst einmal erscheint es mir aber
nicht vdllig falsch, sich damit zu befassen.

Mit Verlaub, Herr Kollege Arnold, unsere Parteien
stellen gemeinsam eine Bundesregierung. Somit gehe
ich davon aus, dass die Koalition in Berlin dieses
Thema nicht auf die lange Bank schieben, sondern
auf jeden Fall regeln will. Ich gehe davon aus, dass
die nachste Bundestagswahl sogar friher als die
nachste Landtagswahl stattfindet. Die néchste allge-
meine Kommunalwahl in Bayern findet noch spéater
statt. Insofern besteht kein grof3er Zeitdruck.

Mein Petitum ist, in den weiteren Beratungen zu ber-
legen, ob wir uns die Ergebnisse der Studie auf Bun-
desebene doch noch einmal anschauen sollen. Ich
sage ausdricklich: Ich halte es fir richtig, dass wir
dieses Thema angehen und etwas geandert wird.
Vielleicht erreichen wir noch ein gemeinsames Vorge-
hen in dieser Frage. Dartber sollte nachgedacht wer-
den. Ich will ausdriicklich noch einmal sagen: Wir hal-
ten die gegenwartige Regelung nicht fur rechtswidrig.
Das haben Gerichte schon entschieden. Wir halten es
aber angesichts der zuvor schon vorgebrachten Argu-
mente fir klug, dieses Thema noch einmal zu Uber-
denken. Fir die Reduzierung der Zahl von Wabhlrecht-
sausschliissen mit einer Uberarbeiteten
Gesetzgebung sprechen in der Tat viele Argumente.
Damit sollten wir uns gemeinsam aufgeschlossen be-
schaftigen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen mit dem
Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschuss fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit
und Sport als federfihrendem Ausschuss zu Uberwei-
sen. Besteht damit Einverstédndnis? — Widerspruch
sehe ich nicht. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe gemeinsam die Tagesordnungspunkte 1 b
und 1 c auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Katharina Schulze u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der Direkten Demokratie in Bayern -
Volksbegehren und Volksentscheid verbessern
(Drs. 17/1600)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landeswahlgesetzes
(Einfihrung von Volksbefragungen) (Drs. 17/1745)
- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN als Erste begrindet. Im An-
schluss erhélt die Staatsregierung das Wort. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass wir im
Plenum erneut Uber mehr Beteiligung von Birgerin-
nen und Biirgern sprechen. Wir GRUNE fordern das
schon seit Jahren. In dieser Legislaturperiode hat die
CSU-Fraktion das auch irgendwie fiir sich entdeckt
und das angeblich neue Superthema Volksbefragun-
gen in den Raum geworfen. Fir mich ist das eher ein
Beteiligungsplacebo. Im Folgenden mdchte ich aus-
fuhren, warum ich das so sehe. Dann mdchte ich un-
seren Gesetzentwurf vorstellen und erklaren, wie wir
uns die Starkung von direkter Demokratie und damit
eine Verbesserung der Volksentscheide und Volks-
befragungen vorstellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die bisherigen Regelungen, die schon viele Jahre gut
laufen, gehdren einmal auf den Prifstand. Dann sieht
man, dass wir noch ein paar Dinge verandern konn-
ten. Wir GRUNE wollen mit unserem Gesetzentwurf
Volksabstimmungen in Zukunft zu allen Themen
durchfiihren, zu denen auch der Landtag Beschliisse
fasst. Dabei kann es sich nicht nur um einen Gesetz-
entwurf, sondern auch um konkrete Sachfragen han-
deln. Wir méchten auch, dass Fragen mit finanziellen
Auswirkungen zum Gegenstand von Volksabstimmun-
gen gemacht werden. Selbstverstandlich kann es
keine Abstimmungen Uber den Gesamthaushalt
geben. Jedoch mdéchten wir das insgesamt weitern
und lockern und die Burgerinnen und Birger auch bei
Fragen mit finanziellen Auswirkungen zu Wort kom-
men lassen.

In unserem Gesetzentwurf drehen wir bei den forma-
len Voraussetzungen ein bisschen an den Stell-
schrauben. Das betrifft einfache Dinge: Die Eintra-
gungsfrist soll von zwei auf vier Wochen verlangert
werden. Wir mdchten, dass man sich auch brieflich fir
Volksbefragungen eintragen kann und die Hirde fir
die Zahl an Unterstiitzungsunterschriften, die einge-
reicht werden missen, von 10 % der Stimmberechtig-
ten auf 5 % gesenkt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein wichtiger Punkt in unserem Gesetzentwurf ist
auch, dass der Landtag einen Volksentscheid analog
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zur kommunalen Ebene, wo es das Modell des Rat-
sentscheides gibt, wie wir alle wissen, beschliel3en
kann. Das mdchten wir auch auf Landesebene. Das
sind unsere Vorstellungen von mehr direkter Demo-
kratie und mehr Beteiligung fur die Birgerinnen und
Blrger.

Wenn ich mir den Gesetzentwurf der Staatsregierung,
Uber den in den Medien schon lange spekuliert wird
und der heute im Plenum beraten wird, einmal angu-
cke, habe ich das Gefiihl, dass sich der Gesetzent-
wurf nicht automatisch fir direkte Demokratie ein-
setzt, nur weil man die Worter "Volk" und "Befragung"
in den Titel setzt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei lhrer Variante werden die Birgerinnen und Birger
zwar gefragt, im Endeffekt haben sie jedoch nichts zu
sagen. Das kann ich lhnen an vier Punkten deutlich
machen.

Zum einen koénnen der Bayerische Landtag und die
Staatsregierung zusammen mit einfacher Mehrheit
beschlieRen, dass es zu einer Volksbefragung kommt.
Eine kleine Nebenbemerkung: Wenn man mehr Betei-
ligung fur die Burgerinnen und Birger erreichen will,
wieso gibt man dann nur dem Landtag und der
Staatsregierung die Moglichkeit, die Burgerinnen und
Burger zu befragen? Warum gibt es nicht die Méglich-
keit, dies von unten an den Landtag heranzutragen?

(Beifall bei den GRUNEN)

Weiter irritiert mich sehr, dass Sie Uber Dinge von lan-
desweiter Bedeutung abstimmen mdchten. Das
haben Sie nicht ndher ausgefuhrt. In Ihrem Gesetz-
entwurf steht — ich zitiere: "Von landesweiter Bedeu-
tung sind insbesondere Vorhaben zur Herstellung und
Sicherung einer fiir Bayern insgesamt relevanten In-
frastruktur". Ich habe ein bisschen das Gefuhl, dass
Sie die Schmach des verlorenen Burgerentscheids
zur dritten Startbahn immer noch nicht Uberwunden
haben. Wieso haben Sie gerade das Thema Infra-
struktur aufgenommen? Das wundert mich etwas.
Wenn ich weiterlese, denke ich mir, dass lhr Kalkil
nicht ganz aufzugehen scheint; denn Sie sagen, diese
Volksbefragungen sollten am Ende ohnehin nicht bin-
dend sein. Das finde ich etwas lacherlich und schein-
heilig. Das ist fur mich eher Scheindemokratie. Es ist
unlogisch und albern, Birgerinnen und Birger nach
ihrer Meinung zu fragen und das Ergebnis als nicht
bindend zu erachten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe aber in den Presse gelesen, dass von der
CSU-Fraktion kam: Das ist durchaus politisch bin-

dend. Was durchaus politisch bindend bedeutet, habe
ich nicht so ganz verstanden. Vielleicht kann mir das
nachher erklart werden. Man konnte das so verste-
hen: Wenn bei einer Volksbefragung das heraus-
kommt, was lhnen gut geféllt, beurteilen Sie es als
bindend und nehmen es an. Wenn da aber etwas her-
auskommt, was Sie nicht flr gut erachten, ist diese
Volksbefragung eben nicht bindend, dann kdnnen Sie
Uber diese hinweggehen. So funktioniert direkte De-
mokratie jedenfalls nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mich stort ein weiterer Punkt in lhrem Gesetzentwurf.
Zu diesem Punkt méchte ich lhnen einen Tipp geben.
Ich denke mal, das wissen Sie auch. Wenn Sie als
CSU-Fraktion wissen méchten, was die Blirgerinnen
und Birger bewegt, kénnen Sie entweder direkt mit
ihnen reden oder Umfrageinstitute beauftragen. Diese
kennen Sie sicher auch. Dort kann man eine Befra-
gung in Auftrag geben und sich den Trend in der Be-
volkerung abholen. Das halte ich fir deutlich besser,
als fur 10 bis 15 Millionen Euro, wie Sie selber ange-
geben haben, jeweils eine Volksbefragung durchzu-
fihren. Das kostet nur wahnsinnig viel Geld und soll
am Ende ohnehin nicht bindend sein.

AuRBerdem schirt man hohe Erwartungen, wenn man
die Birgerinnen und Blrger zur Abstimmung bittet.
Am Ende wissen diese nicht, ob das, wortber sie ent-
scheiden, fir Sie Uberhaupt Relevanz hat. Das ist aus
demokratietheoretischer Sicht sehr schwierig.

All diese von mir eben genannten Auffassungen ver-
treten nicht nur wir als GRUNEN-Fraktion, sondern
auch der Bayerische Stadtetag zum Beispiel hat sich
mit diesem Thema beschéftigt. Dieser wird lhnen
diesbeziglich noch eine schriftliche Stellungnahme
zukommen lassen; aus den genannten Grinden
spricht er sich klar gegen diese Art der Volksbefra-
gung aus. Der Bayerische Stadtetag ist der Auffas-
sung, dass das fur die einzelnen Kommunen und fir
das gesamte Land eine Placebo-Beteiligung ware, die
im Endeffekt gar nichts nutze.

Ich freue mich auf die weiteren Debatten zu diesem
Thema. Ich wiirde mich auch sehr freuen, wenn unser
Gesetzentwurf Ihre Zustimmung fande; denn wenn ich
Ihre Aussage ernst nehme, was ich sehr gern machen
wirde, dass auch Sie die direkte Demokratie weiter-
hin voranbringen und beférdern mdchten, dann bleibt
Ihnen nichts anderes Ubrig, als unserem Gesetzent-
wurf zuzustimmen. Wer fiir die Starkung der Birger-
beteiligung ist, der sollte nicht auf Demoskopie, son-
dern auf mehr Demokratie setzen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Den Gesetzentwurf der
Staatsregierung begriindet Herr Staatsminister Joa-
chim Herrmann. Bitte schén, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Unser Ministerprasident hat in seiner Regierungser-
klarung vom 20. November 2013 angekindigt, in Bay-
ern das Instrument der Volksbefragung einzufiihren.

Vorab will ich einige Bemerkungen zu den Vorschla-
gen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ma-
chen, die von Frau Kollegin Schulze eben erlautert
worden sind. Die dort vorgeschlagenen Anderungen
sind nach meiner Uberzeugung teilweise verfassungs-
widrig und aus verfassungspolitischen Grinden auf
jeden Fall abzulehnen.

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits im Jahr 2000
zu einem in Teilen inhaltsgleichen beantragten Volks-
begehren entschieden, dass sowohl eine Regelung,
die haushaltswirksame Volksbegehren und Volksent-
scheide generell zuldsst, als auch eine Absenkung
der Unterstltzungsunterschriften von 10 % auf 5 %
beim Volksentscheid gegen die demokratischen
Grundgedanken der Bayerischen Verfassung versto-
Ren und deshalb auch nicht im Wege einer Verfas-
sungsanderung herbeigefihrt werden kénnen. - Des
Weiteren bestehen gegen die Regelungen, wonach
mehrere Konkurrenzvorlagen aus der Mitte des Land-
tags bei einer mit Volksbegehren initiierten Entschei-
dung mdglich sein sollen, auch verfassungsrechtlich
Bedenken. Mit Blick auf die erforderliche demokrati-
sche Legitimation kann es nicht genligen, dass Uber
die Gesetzentwirfe, die moglicherweise nur von
einem Mitglied des Landtages getragen werden, an-
schlieBend durch Volksentscheid mit einfacher Mehr-
heit der Abstimmenden ohne jedes Quorum entschie-
den werden kann.

Meine Damen und Herren, unseres Erachtens sollten
zwar die Regelungen tber Volksbegehren und Volks-
entscheide, die sich bewahrt haben, unangetastet
bleiben, aber die Voraussetzungen fir die Durchfuh-
rung von Volksbefragungen zu Vorhaben des Staates
mit landesweiter Bedeutung jetzt geschaffen werden.
Bayern ware damit das erste Bundesland in Deutsch-
land, in dem Volksbefragungen moglich sind. Mit die-
sem Instrument wirden die Staatsregierung und der
Landtag kunftig in ihrer Entscheidungsfindung, etwa
zu bedeutsamen GrofR3projekten, durch das Volk nicht
nur unterstiitzt, sondern solche Projekte wirden durch
ein positives Votum auch zusatzliche Legitimation er-
fahren.

Dass Volksbefragungen einen Ubereinstimmenden
Beschluss von Landtag und Staatsregierung voraus-
setzen, schliel3t einen unzulassigen Eingriff in die je-
weilige Kompetenz des anderen Verfassungsorgans
von vornherein aus. Im Ubrigen werden Volksbefra-
gungen natirlich politische Kraft entfalten, und dies
auch ohne rechtliche Verbindlichkeit.

Da Volksbefragungen weitestgehend nach den Re-
geln eines Volksentscheids unter Beachtung der
Wahlrechtsgrundsétze durchgefiihrt werden sollen,
haben sie auf jeden Fall weit mehr Legitimitat als
blofRe demoskopische Umfragen. Mit Volksbefragun-
gen schaffen wir also ein Mehr an demokratischer Mit-
wirkung und ein neues Instrument lebendiger Demo-
kratie. - Ich bitte das Hohe Haus um eine
wohlwollende Beratung dieser zukunftsweisenden Ini-
tiative.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke,
Herr Staatsminister. — Ich erdffne die gemeinsame
Aussprache. Daflr sind pro Fraktion jeweils finf Minu-
ten Redezeit vorgesehen. Als Erster hat nun Kollege
Franz Schindler von der SPD-Fraktion das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Finf Minuten Redezeit,
die mir zur Verfugung stehen, reichen bei Weitem
nicht aus, um den beiden Gesetzentwiirfen auch nur
einigermal3en gerecht zu werden, sodass ich mich auf
einige wenige Schlagworte beschranken muss.

Erstens, zum Gesetzentwurf der Fraktion von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Einen solchen Gesetzentwurf
hatten wir bereits; ich meine, es war im Jahr 2011. Ein
gleichlautender Gesetzentwurf war auch schon Ge-
genstand eines missgliickten Volksbegehrens mit den
Konsequenzen, die Herr Staatsminister angesprochen
hat. Damals ist argumentiert worden, dass der Ge-
setzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
im Prinzip verfassungswidriges Verfassungsrecht
schaffen wiirde. Ich will es so hart heute nicht sagen,
aber dennoch Folgendes anmerken:

Die SPD-Fraktion macht bei allen echten Verbesse-
rungen der Instrumente der direkten Demokratie mit,
und zwar deswegen, weil Volksbegehren und Volks-
entscheide — das sage ich so oft, bis Sie es nicht
mehr héren kénnen — sozialdemokratische Erfindun-
gen sind.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen sind wir dafiir, dass Uber die Frage des
Unterschriftenquorums hinsichtlich der 10 % ernsthaft
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diskutiert wird. Wenn man es aber so macht wie Sie in
Ihrem Gesetzentwurf, dass man die Hirde von 10 %
auf 5 % absenken will, provoziert man, dass beim
Volksentscheid ein Quorum gefordert wird, weil es an-
sonsten an der Legitimation einer entsprechenden
Entscheidung fehlen wirde. Das ist das Problem, das
wir hierin sehen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wenn die Verfassung so geandert werden
sollte, wie Sie es vorschlagen, dass kiinftig nicht mehr
nur Volksbegehren mit dem Ziel der Schaffung eines
Gesetzes — so wie es jetzt in der Bayerischen Verfas-
sung steht — moglich sein sollen, sondern diese auch
zu allen anderen Themen zuldssig sein sollen, Gber
die der Landtag Beschluss fassen kann, dann wére
das etwas ganz anderes, als es sich die Vater und die
wenigen Miitter der Bayerischen Verfassung im
Jahr 1946 vorgestellt haben. Sie hatten damals die
Kompetenzen zwischen Volk, Landtag und Exekutive
genau verteilt, und zwar in einer Weise, wie es in kei-
nem anderen Bundesland der Fall ist. Es wurde fest-
geschrieben, dass das Volk und der Landtag nebenei-
nander gleichberechtigte Gesetzgeber sind und dass
die Staatsregierung fur den Vollzug zustandig ist.

Sie schlagen vor, dass der Landtag und das Volk
letztlich auch Einzelfallentscheidungen treffen kénnen
sollen mit der Folge, dass sie Zustandigkeiten der
Staatsregierung fiir sich reklamieren wirden. Das
kann man wollen — das sage ich ausdriicklich —, aber
das ware etwas ganz anderes, als man es sich be-
zuglich der Zustandigkeiten im Jahr 1946 Uberlegt
hat. Deswegen muss man hierbei aul3erordentlich
vorsichtig sein.

Zum Gesetzentwurf der Staatsregierung, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Die Begriindung des
Gesetzentwurfes ist jetzt sehr staatstragend vorgetra-
gen worden. Eigentlich mussten Sie selbst schmun-
zeln, weil man diesen Gesetzentwurf wohl nicht son-
derlich ernst nehmen kann. Mir tun die armen
Verfassungsjuristen in der Staatskanzlei und im Jus-
tizministerium leid, die sich damit und mit der Ankin-
digung des Ministerprasidenten heruméargern muss-
ten, endlich auch in Bayern Volksbefragungen
zuzulassen. Es ging immer nur um die Frage: Kénnen
wir eine Abstimmung zur dritten Startbahn herbeifiih-
ren, Ja oder Nein? Und das nur, weil lhnen das Er-
gebnis in der Stadt Muinchen nicht gefallen hat. Das
ist der ganze Hintergrund dieses Traras, das Sie hier-
zu veranstalten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, eines muss ich schon
sagen: Wir waren schneller, Herr Staatsminister.

Unser Gesetzentwurf ist bereits im Januar einge-
bracht und diskutiert worden. Ich meine auch sagen
zu konnen: Unser Gesetzentwurf ist starker durch-
dacht und besser als Ihr Gesetzentwurf, obwohl Sie
eine riesige Abteilung hierfir zur Verfugung hatten.

Wenn man sich lhren Gesetzentwurf genauer an-
schaut, stellt man Folgendes fest: Es soll die Mdglich-
keit einer unmittelbaren Beteiligung des Volkes im Be-
reich der Aufgaben, die der Staatsregierung als
oberster, leitender und vollziehender Gewalt obliegen,
geschaffen werden. Es ist nicht die Rede von den Zu-
standigkeiten des Landtags, sondern es ist die Rede
von den Aufgaben und Zusténdigkeiten der Staatsre-
gierung — ausschlief3lich. Dazu soll die Mdglichkeit der
Befragung des Volkes geschaffen werden. Aber das
soll und darf natirlich kein Akt der Staatswillensbil-
dung sein, Herr Staatsminister. Auch das haben wir
erkannt. Deswegen steht in unserem Gesetzentwurf,
dass eine solche Volksbefragung nicht verbindlich
sein kann, weil ansonsten die Zustandigkeitsvertei-
lung generell infrage gestellt wirde. Wenn es aber
kein Akt der Staatswillensbildung sein kann und darf:
Ja, soll es denn dann ein Akt der Willensbildung des
CSU-Vorsitzenden sein? Nichts anderes meinen Sie
offensichtlich, weil es politisch und faktisch dann doch
Relevanz haben soll.

Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, man
kann dieses Vorhaben der Staatsregierung nur als
wirklich tricky bezeichnen. Sie wollen hier dem Volk
Sand in die Augen streuen, ohne dass es eine tat-
sachliche Verbesserung der direkten Demokratie
ware.

Zu § 2 lhres Gesetzentwurfs, der das AuRRerkrafttreten
bestimmter Regelungen betrifft, mdchte ich sagen:
Das eine ist tricky, und das andere kann man nicht
anders bezeichnen als gaga,

(Beifall bei der SPD)

gaga deshalb, weil es eine sogenannte Paragrafen-
bremse gibt und die obersten Juristen der Staatskanz-
lei sich offensichtlich nicht zu schade und nicht zu
dumm daflr waren, das auch noch in diesem Zusam-
menhang einzulésen, und einfach irgendwelche Vor-
schriften benennen, die man aulRer Kraft setzen kann.
Auch das wird dem Gegenstand nicht gerecht. - Ich
sage noch einmal:; Tricky und gaga, nichts anderes.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Erster Vizeprésident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Néchste hat die Kollegin
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Petra Guttenberger von der CSU das Wort. Bitte
schon.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die be-
absichtigte Anderung des Bayerischen Landeswahl-
gesetzes durch die Bayerische Staatsregierung will
die Mdoglichkeit fur Volksbefragungen fur Angelegen-
heiten erdffnen, die fir ganz Bayern von Bedeutung
sind, und dies davon abhéngig machen, dass Staats-
regierung und Landtag hier einen Ubereinstimmenden
Beschluss auf den Weg bringen. Dabei wird die
Volksgesetzgebung — Volksbegehren, Volksentscheid
— unbertihrt gelassen und ein zusétzliches Instrument
eingefuhrt, um Erkenntnisse als Basis fur kunftige
Entscheidungen zu erlangen.

Wir begriiRen diesen Entwurf ganz ausdriicklich, weil
wir es eben gerade gut finden, dass wir eine neue,
eine zusatzliche Basis fir Erkenntnisse gewinnen.
Das gilt umso mehr — das muss ich jetzt schon sagen,
ich wollte eigentlich auf die Paragrafenbremse nicht
eingehen, Herr Kollege —, als man dieses Instrument
im Landeswahlgesetz angesiedelt hat, indem man
dort auf die bereits bestehenden Vorschriften fir
Volksbegehren und Volksentscheid mit verweisen
kann. Damit schafft man gerade kein Mehr an Biro-
kratie, sondern wahlt einen ausgesprochen schlanken
Gesetzesweg. Auch das muss einmal gesagt werden.

Wir werden den Gesetzentwurf der Fraktion der GRU-
NEN ablehnen. Bereits in der Einleitung wird darauf
verwiesen, dass die direkte Demokratie einer Star-
kung bedurfe, also die derzeitig direkte Demokratie in
Bayern sozusagen ein stumpfes Schwert sei. Es wird
dabei vollig Ubersehen, dass das Scheitern von Volks-
begehren und Volksentscheid zu bestimmten Themen
eben nicht daran liegt, dass in Bayern klare gesetzli-
che Regelungen fehlen, sondern letztendlich daran,
dass die Mehrheit der Bevolkerung die dort verfolgten
Ziele gerade nicht unterstitzt. Deshalb scheitern
Volksbegehren. Es zeigt sich auch, dass Volksbegeh-
ren immer dann, wenn die Mehrheit der Bilrgerinnen
und Birger in unserem Land ein bestimmtes Petitum
umsetzen mdchte, auch mit Erfolg stattfinden. Neh-
men wir nur das Rauchverbot: Hier war die Mehrheit
der Bevolkerung trotz der von lhnen gescholtenen ge-
setzlichen Regelung durchaus in der Lage, entspre-
chende Entscheidungen auf den Weg zu bringen.

Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken wurde be-
reits einiges ausgefuhrt, dem ich mich nur anschlie-
Ren kann. Wir lehnen selbstversténdlich eine Absen-
kung des Unterschriftenquorums auf 5 % ab; denn wir
sind der Uberzeugung, man braucht ein starkes Sig-
nal, und das sind fur uns mindestens 10 % der Bevdl-
kerung, da es anders als in anderen Bundesléndern —

diese haben Sie diesmal, anders als in den Jahren
davor, auch gar nicht bemiht - bei uns dann beim
Volksentscheid kein Quorum gibt. Es muss auch klar
sein, dass nur dann ein entsprechendes Gesetz in
Kraft treten kann, wenn eine starke Unterstiitzung der
Mehrheit der Bevdlkerung im Rahmen einer Volksge-
setzgebung dies winscht.

Ich méchte nur einige weitere Punkte herausgreifen,
denn insoweit stimme ich wiederum mit Herrn Schind-
ler Gberein: Finf Minuten sind sehr wenig, um hier
umfassend Stellung zu nehmen. - Wir sind auch der
Ansicht, dass es nicht angehen kann, dass in das ur-
eigenste Recht des vom Burger gewahlten Parla-
ments, namlich das Budgetrecht, eingegriffen wird;
denn das Budget soll nicht bestimmten Interessen-
gruppen dienen, sondern das Haushaltsgesetz soll so
gestaltet sein, dass es der Mehrheit der Bevdlkerung
dient. Deshalb hat sich der Gesetzgeber unserer Ver-
fassung damals auch zu Recht entschlossen, gerade
Haushaltsgesetze von einem Volksbegehren auszu-
nehmen.

Fir uns ist auch nicht nachvollziehbar, was an Mehr
an Demokratie damit verbunden sein soll, wenn die
Eintragungsfrist nicht mehr 14 Tage, sondern vier Wo-
chen betragen soll. Wer sich bei einem bestimmten
Thema eintragen will, der wird das auch tun. Ansons-
ten hat man nur eine Verdoppelung der Zeit ohne ein
Mehr an Demokratie. Wir sind auch der festen Uber-
zeugung, dass eine briefliche Eintragung mehr Miss-
brauchsmdglichkeiten erdffnet und deshalb gerade
nicht im Interesse eines effektiven Weges der Volks-
gesetzgebung sein kann. - Dabei méchte ich es jetzt
einfach belassen. Meine Redezeit ist auch zu Ende.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat der Kollege
Professor Dr. Michael Piazolo von den FREIEN WAH-
LERN das Wort. Bitte schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Berg kreifldte und gebar ein Mauschen. Der baye-
rische Lowe wollte brillen, 6éffnete das Maul, und he-
raus kam ein Krachzen. - Die Idee, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, eine unverbindliche
Volksbefragung einzufiihren, ist vordemokratisch.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Witz!)

- Das ist ein Witz, genau das. — Sie fallen damit vor
Kant zuriick, und der lebte im 18. Jahrhundert. Sie
wollen den Birger in die Unmuindigkeit zurtickschi-
cken, wenn Sie ihm nicht das Recht geben, darlber
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zu bestimmen, was er als Souveran eigentlich bestim-
men kann.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sehr verehrter Herr Ministerprasident, was Sie da ma-
chen, ist keine Koalition mit dem Birger, sondern das
ist Demokratie ohne Trauschein. Sie haben Angst vor
der bindenden Entscheidung des Volkes, also keinen
Mut, und Sie wollen keine Verbindlichkeit, also Recht-
losigkeit. Klassische Demokratie ohne Trauschein!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir FREIEN WAHLER nehmen das Wort des Volkes
ernst; Sie haben Angst vor dem Volk. Wir wollen die
Menschen entscheiden lassen; Sie wollen die Burger
nur befragen. Das ist eine Politik des Widerspruchs:
eine unverbindliche Volksbefragung. Das ist aber
auch Spiegelbild lhrer Politik: Beliebigkeit statt Festle-
gung; mal fur Studiengebihren, mal dagegen; mal fur
Wehrpflicht, mal dagegen; mal fiir die Energiewende,
mal dagegen; mal fir Ganztagsschulen, mal dagegen;
mal fur G 8, mal dagegen; mal das Volk entscheiden
lassen bei Wahlen, mal es nur unverbindlich befra-
gen. So etwas nennt man im Griechischen ein Oxy-
moron, einen Widerspruch in sich selbst. Oxymoron —
ich mochte den Begriff erklaren, aber da muss man
ein bisschen mitdenken — ist zum Beispiel das herren-
lose Damenfahrrad,

(Heiterkeit und Beifall bei den FREIEN WAH-
LERN)

ist auch der eingefleischte Vegetarier oder das offene
Geheimnis. Und Oxymoron — das ist jetzt fur Fein-
schmecker — ist auch Microsoft Word, denn es funk-
tioniert nie.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diese
Richtung geht es mit unverbindlicher Volksbefragung.
Es ist nicht ernst gemeint. Nur in der Europaischen
Union, dort, wo Sie wenig zu sagen haben, fordern
Sie in Ihrem Programm verbindliche Volksbefragun-
gen und verbindliche Volksentscheidungen zu wichti-
gen Fragen. In Bayern, wo Sie entscheiden kénnen,
fordern Sie unverbindliche Volksentscheide.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das heif3t,
in der EU wollen Sie und koénnen nicht, in Bayern
konnten Sie, aber wollen nicht. Das ist eine doppelte
politische Inkonsequenz.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Wir FREIE WAHLER fordern Verbindlichkeit. Demo-
kratie funktioniert nur dann, wenn man den Birger
ernst nimmt. Sie glauben doch nicht, dass die Men-
schen zu Befragungen gehen werden, wenn sie wis-
sen, dass das Ergebnis nicht z&hlt. Damit werden Sie
die Politikverdrossenheit, die wir alle hier bekdmpfen
wollen, erst erzeugen. Insofern fordere ich Sie ein-
dringlich auf, noch einmal zu Uberlegen, was Sie ma-
chen. Machen Sie, wenn Sie das Volk befragen, sol-
che Entscheidungen verbindlich; sagen Sie nicht, Sie
entscheiden erst dann, wenn das Ergebnis feststeht,
ob Sie es politisch durchsetzen oder nicht. Wir — und
damit meine ich uns alle — sind hier, weil wir vom Blr-
ger gewahlt worden sind. Wir wollen die Bevolkerung
ernst nehmen. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, Demokratie lebt von der Verbindlichkeit und
Ernsthaftigkeit. Ohne sie ist Demokratie nur wie eine
Ehe ohne Trauschein.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Nun hat noch einmal Herr
Staatsminister Joachim Herrmann das Wort.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Hohes Haus! Bei den Ausfuhrungen des Herrn
Kollegen Piazolo eben war mir nicht ganz klar, ob er
sich bei seiner Begeisterung fir die griechische Spra-
che noch so richtig mit den Grundlagen unserer heuti-
gen Gesetzentwurfe beschaftigt hat.

(Heiterkeit bei der CSU)

Ich freue mich ja Uber lhr Interesse nicht nur fur die
Vorlagen der Staatsregierung, sondern auch der
CSU. Aber ich muss schon einmal Folgendes sagen,
damit das nicht gar zu sehr durcheinander gerat:
Volksentscheide auf europdischer Ebene hat weder
die Bayerische Staatsregierung noch die CSU jemals
gefordert.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Doch!)

Nein, Sie missen das schon sorgfaltig unterscheiden.
Was Grundlage ist und was wir in der Tat in die Koali-
tionsverhandlungen in Berlin eingebracht haben, ist
ein Volksentscheid auf Bundesebene (ber grundle-
gende europaische Fragen. Das ist ein kleiner, feiner
Unterschied, wenn man sich schon so genau auf
diese verfassungsjuristischen Fragen einlasst, lieber
Herr Kollege Piazolo. Dazu stehen wir, und dafir
kampfen wir auch weiter.
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Ich denke, es ist Ihnen bekannt, dass wir die Volks-
entscheide auf bayerischer Ebene schon lange
haben. Wir miissen sie nicht einfihren. Auch die CSU
oder der jetzige Landtag missen sie nicht neu einfiih-
ren. Wir haben sie in umfassender Weise. Dazu ste-
hen wir. In der Initiative unseres Ministerprasidenten
geht es klipp und klar um Falle, die nach der Verfas-
sungslage und nach der Rechtsprechung durch den
Verfassungsgerichtshof bisher einem Volksentscheid
gerade nicht zuganglich sind, und bei denen weder
der Landtag noch das Volk einen Volksentscheid ver-
anlassen kénnen. Gerade fir solche Falle wird das
neue Instrument der Volksbefragung eingefiihrt. Es
soll in der Tat, um das juristisch sauber abzugrenzen,
keinen rechtsverbindlichen Charakter haben, wird
aber naturlich seine politische Bindungswirkung ent-
falten. Das ist logisch, wenn mit nicht unerheblichem
Aufwand eine breite Volksabstimmung stattfindet und
das Volk durch gemeinsamen (bereinstimmenden
Beschluss der Staatsregierung und des Landtags
nach seiner Meinung gefragt wird. Gerade dann,
wenn eine klare Antwort des Volkes erfolgt, wird sich
kaum einer mir nichts, dir nichts dartber hinwegset-
zen.

(Zurufe von den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN: Doch!)

Lieber Herr Kollege Piazolo, von Trauscheinen hat bei
uns in der Tat noch nie jemand gesprochen. Aber die
Koalition mit dem Volk, die unser Ministerprasident
ausgerufen hat, steht. Darauf kdnnen Sie sich auch in
Zukunft verlassen.

(Lachen bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Auf dieser Grundlage ist auch das Instrument der
Volksbefragung sinnvoll und richtig.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatsminister. — Ich sehe keine Wortmel-
dungen mehr. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Ich schlage vor, beide Gesetzentwirfe dem Aus-
schuss fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und
Sport als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen.
Besteht damit Einverstandnis? - Ich sehe keinen Wi-
derspruch.

(Petra Guttenberger (CSU): Das miissen wir in
den Verfassungsausschuss Uberweisen!)

Bei mir steht als Vorschlag Uberweisung in den Aus-
schuss fiir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und
Sport. Nicht? Dann kénnen wir das andern. Die bei-
den Ausschussvorsitzenden, Vorsitzender und Stell-

vertreterin, sind dieser Meinung? Was sagt der Vorsit-
zende des Innenausschusses oder eines der
Mitglieder des Innenausschusses?

(Zuruf von der SPD: Keiner da!)

Dann wirde ich vorschlagen: Wir sind uns alle einig.
Widerspruch erhebt sich nicht. Dann werden wir die
Gesetzentwirfe dem Verfassungsausschuss zuwei-
sen. Besteht damit Einverstéandnis? — Dann ist es so
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 d auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr.
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
zur Regelung des Zugangs zu Informationen im
Freistaat Bayern

(Bayerisches Informationszugangsgesetz -
BaylZG) (Drs. 17/1602)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begrindet. Erster Redner ist Herr Kollege Streibl. Herr
Kollege, Sie haben das Wort. Bitte schoén.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Préasident, Herr Ministerprasident, werte Kollegin-
nen und Kollegen! Man konnte jetzt naturlich die vor-
hergehende Debatte weiterfihren und sagen, dass
man mit Volksbefragungen immer vorsichtig sein
muss; denn seit Sokrates wissen wir, dass man nur in
die richtige Richtung fragen muss, um die Antwort zu
bekommen, die man haben mdochte. Daher ist die
Volksbefragung immer auch ein geféhrliches Instru-
ment.

Jetzt komme ich zu unserem Informationszugangsge-
setz. Es geht wieder einmal um das Thema der Infor-
mationsfreiheit. Bereits in elf Bundesléandern und auf
Bundesebene gibt es Informationsfreiheitsgesetze. In
drei Bundeslandern, in Baden-Wurttemberg, Hessen
und Niedersachsen, ist die Einfuhrung zumindest im
Koalitionsvertrag vorgesehen. Schlusslichter sind
Bayern und Sachsen, wo es hierzu Uberhaupt keine
Regelungen und keine diesbezuglichen Vorstellungen
der Regierungen gibt. In der letzten Legislaturperiode
haben wir bereits einen Gesetzentwurf Gber ein Baye-
risches Informationsfreiheitsgesetz eingereicht, der an
die Regelung des Bundes angelehnt war. Auf Bun-
desebene wurde das Informationsfreiheitsgesetz mitt-
lerweile evaluiert, aber es wurden noch keine Ande-
rungen vorgenommen. Wir hatten mit unserem
damaligen Vorschlag versucht, die Kritikpunkte, die
CSU und FDP an friheren Gesetzentwurfen der SPD
und der GRUNEN ge&uRert hatten, zu beriicksichti-
gen und somit einen Kompromiss zu finden. Zwar
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hatte die FDP unserem damaligen Gesetzentwurf
gerne zugestimmt, aber als Ihr Koalitionspartner, Herr
Ministerprasident Seehofer, durfte sie das leider nicht.
Herrn Dr. Fischer, den rechtspolitischen Sprecher der
FDP-Fraktion, hat das allerdings nicht davon abgehal-
ten, unserem damaligen Gesetzentwurf im Plenum
zuzustimmen.

Mit dem heute vorliegenden, Uberarbeiteten Entwurf
eines Bayerischen Informationszugangsgesetzes star-
ten wir einen neuen Versuch, die von der CSU getra-
gene Verweigerungshaltung aufzuweichen und zu
mehr Burgerbeteiligung in Bayern zu kommen, was
eigentlich auch lhr Anliegen wére. Die Umbenennung
in Informationszugangsgesetz trifft das Ziel unseres
Entwurfes besser, einen allgemeinen Anspruch auf In-
formationszugang zu schaffen, eine Veréffentlich-
ungspflicht einzufihren und ein Informationsregister
zu bericksichtigen. Weiter wird das Recht auf Infor-
mationszugang konkretisiert. Durch eine Klarstellung
wird sichergestellt, dass auch naturliche und juristi-
sche Personen des Privatrechts sowie Personenverei-
nigungen, Birgerinitiativen und andere nicht rechtsfa-
hige Vereinigungen Informationsanspruch haben. Die
Ausnahmevorschrift zum Schutz des geistigen Eigen-
tums sowie von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis-
sen fassen wir enger und lehnen sie an die Regelung
von Bremen an. Im Rahmen der Evaluierung des In-
formationsfreiheitsgesetzes des Bundes wurde ange-
regt, eine Regelung zu Vertrdgen der Daseinsvorsor-
ge in Anlehnung an 8 6 a des Bremer Gesetzes
aufzunehmen. Diese Anregung nimmt unser Gesetz-
entwurf auf. Somit sind darin auch Regelungen zu
Vertragen Uber die Daseinsvorsorge eingearbeitet.

Neben dem Anspruch auf Informationszugang sieht
unser Entwurf Verdffentlichungspflichten vor, wie sie
ebenso in Berlin, Bremen und im Bund geregelt sind.
Die Behdrden missen kiinftig in Gesetzen festlegen,
dass Informationen elektronisch zur Verfligung ge-
stellt werden. Informationen missen an einer zentra-
len Stelle des Freistaats Bayern zur Verfligung ge-
stellt werden. Dadurch wird ein Informationsregister
geschaffen, in das der Biirger Einblick nehmen kann.
In Hamburg gibt es ein solches Register bereits, und
es gibt auch spezielle Datenbesténde.

Ein umfangreiches und umfassendes Informationsfrei-
heits- und Transparenzgesetz, wie es der Stadtstaat
Hamburg 2012 verabschiedet hat, ware zwar auch in
Bayern wiinschenswert, aber die Transparenzpflicht
gilt in Hamburg nicht nur fur Behdrden, sondern auch
fur vom Stadtstaat kontrollierte Unternehmen. Die Er-
richtung eines solchen Registers ist mit sehr hohen
technischen Anforderungen und sehr hohen Kosten
verbunden. Darliber hinaus gibt es hiergegen bereits
gerichtliche Auseinandersetzungen. Daher haben wir

uns dafiir entschieden, abzuwarten, bis diese Rege-
lungen in Hamburg evaluiert und Erfahrungen damit
gesammelt wurden. Dementsprechend haben wir un-
seren Gesetzentwurf in Bayern moderat angepasst.
Damit wollen wir einen Schritt in die richtige Richtung
gehen; denn, meine Damen und Herren, wir versu-
chen, Demokratie ernst zu nehmen. Sie lebt von der
Mitverantwortung und der Mitgestaltung innerhalb der
Gesellschaft. Der Staat und seine Institutionen sind
kein Selbstzweck, sondern sie dienen letztlich dem
Menschen, der an sich selbst Zweck ist. Der Mensch
ist das Subjekt von Rechten. Zu diesen Rechten ge-
hort auch das Recht auf Zugang zu Wissen und Infor-
mation.

Meine Damen und Herren, die Beteiligung am gesell-
schaftlichen Leben ist nicht nur eines der wichtigsten
Ziele des Birgers, der aufgerufen ist, seine eigene
Rolle als Birger frei und verantwortungsbewusst
wahrzunehmen und mit anderen und fir andere tatig
zu werden, sondern sie ist auch einer der Pfeiler un-
serer demokratischen Grundordnung und ein wichti-
ger Garant fur die Demokratie. Die Burger missen
beteiligt werden; andernfalls wéachst die Politikver-
drossenheit immer mehr. Demokratie basiert letztlich
immer auf dem Prinzip der Beteiligung. Beteiligen
kann ich mich jedoch nur dann, wenn ich tber das
Wissen und die Informationen Uber die Dinge, Uber
die ich entscheiden soll, verfuge. Wenn ich uber die-
ses Wissen nicht verfiige, wird die Beteiligung bald
ein sehr schwaches Instrument.

Daher missen wir den Birgerinnen und Birgern die
Moglichkeit des Zugangs zu Wissen und Information
geben. Das hoffen wir mit dem Informationszugangs-
gesetz erreichen zu kdnnen. Andernfalls missen wir
uns Uber das Instrument einer Volksbefragung gar
keine Gedanken machen; denn auch hierbei muss der
Birger zunachst einmal umfassend informiert werden,
und er muss die Mdglichkeit haben, frei selbst an In-
formationen zu gelangen, um diese zu bewerten und
sich selbst einen Eindruck von den Sachverhalten
verschaffen zu kdnnen. Wenn wir dieses Wissen ver-
weigern, steht immer der Verdacht der Manipulation
im Raum, letztlich immer der Verdacht, dass versucht
wird, den Birger unmiindig zu halten. Diesem Ver-
dacht muss man entgegentreten. Darin besteht ein
mogliches Instrument, der Politikverdrossenheit ent-
gegenzuwirken.

Das Instrument der Volksbefragung, wie Sie es sich
vorstellen, fihrt eher zu einem Anwachsen der Politik-
verdrossenheit; denn wenn ich Birger befrage und
darauf eine Antwort bekomme, aber anders handle,
wird daraus sehr schnell ein hohles Instrument, das
der Burger nicht mehr ernst nimmt. Dadurch geraten
die Strukturen in unserem Staat und die demokrati-
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sche Ordnung in Gefahr, nicht mehr ernst genommen
zu werden.

Gehen Sie ernsthaft auf die Menschen zu, gehen Sie
ernsthaft auf den Birger zu und geben Sie ihm die
Mdglichkeit, dass er Informationen selbst auswahlen
kann. Das gelingt, wenn dem Burger Informationen in
einer geeigneten Form zur Verfigung gestellt werden,
sodass er darauf zugreifen kann. Das soll unser Ge-
setzentwurf ermdglichen. Ich bitte um eine rege Dis-
kussion daruber und um Zustimmung in den Aus-
schissen und in der Zweiten Lesung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Néchste hat Frau Kollegin
Petra Guttenberger von der CSU das Wort. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Herr Streibl, Sie haben zu Recht darauf hingewiesen,
dass Sie schon einmal einen Entwurf eines Gesetzes
eingebracht haben, das Sie "Informationsfreiheitsge-
setz" genannt haben. Ich driicke mich ganz direkt aus:
Nun haben Sie den Titel ausgetauscht und nennen es
"Informationszugangsgesetz". Mit diesem Gesetzent-
wurf soll erneut versucht werden, glauben zu machen,
dass offentliches Handeln in Bayern in hohem Mal3e
nicht transparent sei und dass es dringend dieses Ge-
setzes bedurfe, um Transparenz herzustellen und
damit eine Basis fur Teilhabe zu schaffen.

Lieber Herr Kollege Streibl, ich habe schon immer ge-
dacht, dass nicht genau zugehért wird. Aber nachdem
wir uns mit diesem Thema schon o6fter beschéaftigt
haben, tut es mir schon etwas weh, dass Sie negie-
ren, dass es bereits heute bei uns eine Transparenz
des Handelns gibt. Fiir die Blrgerin und fir den Bir-
ger gibt es eine Vielzahl von Zugangsmdoglichkeiten
zu Informationen Uber die Ursachen und Inhalte staat-
lichen und o6ffentlichen Handelns. Diese Mdéglichkeiten
bestehen etwa aufgrund des Artikels 29 des Bayeri-
schen Verwaltungsverfahrensgesetzes, des Bayeri-
schen Umweltinformationsgesetzes und vieler ande-
rer Fachgesetze. Die neue Allgemeine
Geschaftsordnung fur die Behérden des Freistaates
Bayern - AGO - ermdglicht dem Einzelnen immer
dann einen Zugang zu Informationen, wenn er ein be-
rechtigtes Interesse daran hat. § 8 der AGO sieht be-
reits heute eine Vielzahl von Veroffentlichungsbefug-
nissen und, was noch viel starker trifft, von
Veroffentlichungspflichten vor. Zu behaupten, ohne
dieses Gesetz, das Sie hier vorschlagen, sei in Bay-
ern alles wist und leer und es gebe keine Transpa-
renz, ist schlicht und ergreifend falsch.

Sehr geehrter Herr Kollege, Sie wissen auch, dass In-
formationsfreiheit oder, wie Sie es jetzt nennen, Infor-
mationszugang auf der einen Seite immer in einem
gewissen Spannungsverhaltnis zum Datenschutz auf
der anderen Seite steht. Auch das haben wir in den
Ausschusssitzungen und im Plenum oftmals disku-
tiert. In Ihrem Gesetzentwurf fallt auf, dass darin Be-
triebs- und Geschéaftsgeheimnisse keinen Stellenwert
haben. Missbrauch zum Beispiel durch Organisatio-
nen, die moglicherweise dem extremistischen Spek-
trum angehdren, ist hierdurch nicht ausgeschlossen.
Mit Ihrem Gesetz schiitzen Sie private und 6ffentliche
Interessen unzureichend. Dieser Gesetzentwurf bleibt
klar hinter dem Informationsfreiheitsgesetz des Bun-
des zurtick, und er bleibt klar hinter dem Datenschutz-
gesetz des Bundes zuriick. Sie wirden letztendlich
wichtige Errungenschaften des Datenschutzes aufge-
ben, ohne dass ein Mehr an Transparenz gewonnen
wurde.

Das werden wir nicht mitmachen. Wir sind der festen
Uberzeugung, dass wir bereits heute liber zahlreiche
Zugangsmoglichkeiten verfuigen, die immer in der Ab-
wagung zwischen Zugangsfreiheiten und berechtigten
Interessen auf der einen Seite und Datenschutz auf
der anderen Seite entstanden sind. Zwischen diesen
Interessen muss eine Abwéagung stattfinden. Daten-
schutz ist ein wichtiges Thema, und der Schutz der In-
teressen Einzelner ist ein wichtiges Thema. Transpa-
renz ist auch ein wichtiges Thema, aber wir missen
die erforderliche Abwéagung vornehmen. In lhrem Ge-
setzentwurf nehmen Sie eine Abwagung vor, die weit
hinter den bestehenden Regelungen zurtickbleibt.
Deshalb ist er fur uns keine Basis. Auch wenn er dies-
mal den Titel "Informationszugangsgesetz” tragt, wer-
den wir ihn genauso wie den Gesetzentwurf mit dem
Titel "Informationsfreiheitsgesetz" ablehnen. Gleich-
wohl erkenne ich an, dass Sie das Informationszu-
gangsregister nicht mehr weiterverfolgen. - Mit der
Ablehnung des Gesetzentwurfs befinden wir, die
CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag, uns nicht al-
lein auf weiter Flur: Auch die kommunalen Spitzenver-
bande, insbesondere der Bayerische Stadtetag, teilen
diese Haltung. Deshalb werden wir den Gesetzent-
wurf ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. Als Nachster hat der Kollege
Horst Arnold von der SPD das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der voraussetzungslose Informationszu-
gang ist ein Problem fur diejenigen, die allein die sub-
jektive Verfolgung privater Rechte im jeweiligen Ver-
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waltungsverfahren anerkennen und damit ihre
Gedankenwelt auf der Basis des vorletzten Jahrhun-
derts aufbauen. Wir alle kimmern uns um das Wohl
des Steuerzahlers. Unsere Legitimation, aktiv zu wer-
den, bekommen wir vom Steuerzahler. Deshalb stellt
sich die Frage, ob der Satz "Wer zahlt, schafft an"
richtig ist. Es geht nicht um den Vorrang des Daten-
schutzes, sondern es geht darum, dass behérdliches
Handeln dem Bulrger und der Birgerin transparent
dargestellt wird, ohne dass sie fordern mussen: Ich
mdchte etwas aus einem besonderen Grund erfahren.
Umgekehrt zahlt auch niemand freiwillig Steuern, son-
dern diese Pflicht wird den Birgern auferlegt. Die Kor-
respondenz von Leistungen auf der einen und auf der
anderen Seite ist moderne Informationsfreiheit.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Frau Kollegin Guttenberger, Sie sagen, in Bayern
werde die Verwaltung durch die Ablehnung dieses
Gesetzentwurfs gerettet. Mit Sicherheit funktioniert die
Verwaltung in Bayern. Sie kann aber immer noch
einen Schritt besser werden. Ein Kollege in unserem
Haus, den Sie gut kennen, namlich unser Ministerpra-
sident, hat das wunderbare Wort von der "totalen
Transparenz" gepragt. Da wundert es mich schon,
dass lhre Fraktion Riickzugsgefechte und Eindam-
mungsprozesse einleitet, um dem Wunsch nach "tota-
ler Transparenz" — ich zitiere dieses Wort im Zusam-
menhang mit dem ADAC — gerecht zu werden.

Daneben hatten wir auch in den Wahlkdmpfen mitei-
nander zu tun. In diesem Zusammenhang zitiere ich
ein weiteres Mal den Herrn Ministerprasidenten: "Die
CSU wird im Zweifelsfall mit einem eigenen Pro-
gramm in den Bundestags- und Landtagswahlkampf
ziehen, um fir Transparenz und Birgerbeteiligung zu
werben." Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, setzen Sie bitte Ihr Programm um und legen Sie
einen eigenen Gesetzentwurf fur ein Informationszu-
gangsgesetz auf den Tisch, damit wir Uber lhre Vor-
stellungen diskutieren kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen nicht immer nur Abwehrhaltungen unter ali-
bihafter Bezugnahme auf den Datenschutz. Sicher hat
die SPD in zahlreichen Parlamenten, aber auch hier
wiederholt Gesetzentwiirfe zur Informationsfreiheit
vorgelegt und dariiber diskutiert. Wir haben dabei
auch lhre Argumentation aufgenommen. Wir erhalten
die Diskussion aufrecht, und die FREIEN WAHLER
mit ihrem Entwurf dankenswerterweise ebenfalls. Von
Ihrer Seite kommt immer nur der Hinweis, dass es 14,
16, 18 oder 28 verschiedene Vorschriften gibt, aus
denen sich die Informationsfreiheit ergibt. Das ist aber

nichts anderes als der Hinweis: Mein lieber Mann,
wenn du eine Maus bist, gibt es viele Mauslécher, um
in den Saal zu kommen. Machen Sie doch die Turen
auf fur die Information, damit alle durchgehen kénnen
und sich nicht krimmen und bucken und Generatio-
nen von Juristen beschéftigen missen, um Informa-
tionen zu erlangen.

Fur den Umweltschutz hat der Bund ein Gesetz ge-
schaffen, das einen freien Informationszugang ermdg-
licht. Dennoch besteht bei diesem Gesetz keine
Sorge, dass eine Uberbordende Burokratie die Ver-
waltung zusammenbrechen lasst. Im Gegenteil, selbst
Sie, Frau Kollegin Guttenberger, haben sich bei den
letzten Reden, wenn ich es richtig gelesen habe, mit
diesem Gesetz auch zufrieden gegeben. Wenn es
eine Vorschrift gibt, die einen problemlosen Informati-
onszugang ermdoglicht, gehen Sie doch den nachsten
Schritt und sagen: Wenn der Informationszugang bei
einem Gesetz funktioniert, wird er auch allgemein
funktionieren.

So kénnen Sie auch nicht mit unserer Verwaltung um-
gehen. Die Verwaltung ist doch kompetent. Sie ist in
der Lage, die Rechte abzuwagen. Sie ist kompetent,
unter der Wahrung von Betriebsgeheimnissen und
Datenschutz Entscheidungen zu treffen. Man kann
doch davon ausgehen, dass solche Entscheidungen
auch mit einem Informationszugangsgesetz getroffen
werden.

Dass offentliches Handeln in Bayern nicht transparent
ist, kann man durchaus dann sagen, wenn Runde Ti-
sche gebildet werden mussen, damit die Blrgerinnen
und Birger Uber Lebenssachverhalte informiert wer-
den. Politiker stellen sich dann hin und zelebrieren
Runde Tische als Informationsstunde, allerdings nicht
auf Augenhtdhe mit den Burgerinnen und Burgern.
Moderne Informationsfreiheit setzt voraus, dass die
Birgerinnen und Birger einerseits und die Verwal-
tung und damit auch der Staat andererseits auf Au-
genhdhe miteinander kommunizieren. Diesen Grund-
gedanken greift der vorliegende Gesetzentwurf auf.

Ich verhehle nicht, dass die FREIEN WAHLER nach
unserer Erkenntnis vieles aus unserem Gesetzentwurf
aus der letzten Legislaturperiode tbernommen haben.
Ich verhehle auch nicht, dass die FREIEN WAHLER
so moderat und so frei sind, gewisse Einschrankun-
gen zum Beispiel hinsichtlich des Informationszu-
gangsregisters vorzunehmen, weil sie vor den kom-
munalen Spitzenverb&nden Angst haben. Allerdings
kampfen die kommunalen Spitzenverbande selber mit
Uberbordender Birokratie. Deshalb haben Sie alles
andere als ein Interesse daran, mit einem Gesetz
ohne Unterstutzung des Freistaates Bayern Informa-
tionen liefern zu mussen. lhr Gesetzentwurf geht mit
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der in Gang gehaltenen Diskussion in die richtige
Richtung. Steter Tropfen hohlt den Stein. Wir werden
Ihren Gesetzentwurf unterstiitzend begleiten.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Als Nachste hat nun Frau Kolle-
gin Katharina Schulze von den GRUNEN das Wort.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Guttenberger, ich
fand lhre Argumentation bei dem Gesetzentwurf und
beim Gesetzentwurf zuvor — ich sage es vorsichtig —
etwas unglicklich. Sie haben den jeweiligen Initiato-
ren vorgeworfen, sie wirden negieren, dass es in
Bayern Transparenz gibt. Das stimmt Uberhaupt nicht.
Die SPD, die FREIEN WAHLER und auch ich méch-
ten folgenden Punkt ansprechen: Nur weil es schon
etwas gibt, was gut lauft, kann man sich nicht verwei-
gern, es zu verbessern, wenn man es analysiert und
gesehen hat, dass es besser gehen kann.

(Beifall bei den GRUNEN — Petra Guttenberger
(CSUV): Sie irren, Frau Kollegin!)

Deshalb verstehe ich nicht, weshalb sich die CSU so
wahnsinnig gegen dieses Gesetz straubt. Wie meine
Vorredner schon gesagt haben, ist Bayern gerade
nicht der einzige Vorkadmpfer fiir ein Transparenzge-
setz. Schon elf andere Bundeslander haben ein sol-
ches Gesetz geschaffen. Auf Bundesebene gibt es
ein solches Gesetz. Es stimmt nicht, dass wir alleine
uns ein solches Gesetz Uberlegt haben und die CSU-
Fraktion davon (berrascht ist, dass es solche Ideen
gibt.

Ein anderer Punkt, der deutlich zeigt, dass es ein Inte-
resse an Informationsfreiheit und Transparenz gibt, ist
folgender: Die Landtagsfraktion der GRUNEN hat vor
einem Jahr unter dem Motto "Bayern Transparenz"
einen grof3en Beteiligungsprozess gestartet. Die Kol-
leginnen und Kollegen, die in der letzten Legislaturpe-
riode schon hier waren, werden sich daran erinnern.
Meine Vorgangerin Susanna Tausendfreund hat in
einem grofRen Prozess mit interessierten Blrgerinnen
und Birgern ein sogenanntes bayerisches Transpa-
renzgesetz erarbeitet. Viele Punkte davon haben wir
im Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER wiederge-
funden. Das freut uns, und das halten wir fir gut. Das
zeigt auch, dass nicht nur Politikerinnen und Politiker
mehr Information haben moéchten. Wir wollen nicht,
dass die Burgerinnen und Burger betteln und bitten,
Antrage stellen und nochmals hinterher telefonieren
missen, um Informationen zu bekommen. Als interes-
sierte Burgerin méchte ich einfach auf die einschlagi-
ge Internetseite gehen und anschauen, worum es bei

einem bestimmten Vorgang geht, sodass ich mir Infor-
mationen holen kann.

Wir méchten Burgerinnen und Birger, die mitdenken,
die mitmachen und an der Demokratie teilhaben. Das
kdnnen sie nur, wenn sie auch wissen, worum es
geht, wenn sie dariiber informiert sind, was die Ver-
waltung und die Politik machen. Deshalb verstehe ich
nicht, wieso eine solche Angst und ein solches Unbe-
hagen herrschen, wenn Sie sich mit einem Gesetzent-
wurf beschéaftigen mussen, der nicht von Ihnen, son-
dern aus den Reihen der Opposition kommt. Ich
verstehe nicht, dass dieser Gesetzentwurf ein so gro-
Res Problem ist, und Sie sich gegen ihn wehren und
sperren.

Ich hoffe, dass wir im Laufe des Gesetzgebungsproz-
esses vielleicht noch etwas néher zusammenriicken;
denn uns GRUNEN ist klar, dass Transparenz natiir-
lich Vertrauen schafft und Regierungs- und Verwal-
tungshandeln grundsatzlich o6ffentlich sein muss.
Jeder, der etwas anderes behauptet, hat das nicht
richtig verstanden.

Ich finde auch, dass Burgerinnen und Birger ein
Recht darauf haben, zu erfahren, was mit ihren Steu-
ergeldern passiert. Darum finden wir auch, dass der
Antrag der FREIEN WAHLER in die richtige Richtung
geht. Es gibt einige Punkte, die wir im Laufe des Pro-
zesses sicher noch besprechen kénnen. Wir GRUNE
sind zum Beispiel der Meinung, dass grundsétzlich
eine Veroffentlichungspflicht fur Informationen beste-
hen sollte. Nach Artikel 5 lhres Gesetzentwurfs soll
der Zugang zu amtlichen Informationen auf Antrag ge-
wahrt werden. In Artikel 14 werden einige Dinge ge-
nannt, die Sie allgemein zugéanglich machen wollen.
Ich verstehe nicht ganz, warum es eine Veroffentlich-
ungspflicht fir Broschiiren geben soll. Broschiiren fal-
len eher unter Offentlichkeitsarbeit. Es gibt einige
Punkte, die wir im Laufe des Verfahrens genauer an-
schauen werden.

Zusammenfassend bleibt mir eigentlich nur zu sagen,
dass dieses bayerische Amtsgeheimnis, das soge-
nannte "Auf-den-Akten-sitzen", in unseren Augen
nicht ins 21. Jahrhundert gehdrt, sondern ein Relikt
des Obrigkeitsstaates ist. Daran kann man ritteln und
etwas verandern, damit mehr Transparenz und mehr
Information Einzug halten.

(Beifall bei den GRUNEN, den FREIEN WAH-
LERN und Abgeordneten der SPD)

Zweite Vizepréasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Damit ist die Aussprache
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss
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fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen als fe-
derflhrendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
damit Einverstandnis? — Jawohl, alle sind damit ein-
verstanden. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Bestellung
eines Mitglieds flr das Kuratorium der Universitat
Regensburg

Das bisherige Mitglied des Kuratoriums Frau Tanja
Schweiger ist aufgrund ihrer Wahl zur Landratin mit
Ablauf des 30. April 2014 aus dem Landtag ausge-
schieden. Damit endet auch ihre Mitgliedschaft im Ku-
ratorium der Universitdt Regensburg. Fir den Rest
der Amtszeit des Kuratoriums bis 30. September 2014
ist daher eine Nachfolgerin bzw. ein Nachfolger zu be-
stellen. Die vorschlagsberechtigte Fraktion der FREI-
EN WAHLER hat hierfiir Herrn Kollegen Dr. Karl Vet-
ter benannt. Eine Aussprache dazu findet nicht statt.
Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Wer dem Vor-
schlag der Fraktion der FREIEN WAHLER seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen?
Keine. Damit ist das so beschlossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung

Uber Antrage, die gemaR 8§ 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s.a. Anlage 1)

Ausgenommen von der Abstimmung ist die Listen-
nummer 12, die einzeln beraten werden soll. Hinsicht-
lich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen mit den
einzelnen Voten der Fraktionen zu den Ubrigen Antré-
gen verweise ich auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um sein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine Ge-
genstimme, keine Enthaltungen. Damit Gbernimmt der
Landtag diese Voten.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf;

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Kerstin Schreyer-Stéblein, Karl Freller u.
a. und Fraktion (CSU)

Bayerische Interessen bei der TTIP durchsetzen
(Drs. 17/1780)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Linus Forster, Hans-Ulrich
Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)
Schwerpunktsetzung bei den TTIP-Verhandlungen
- Qualitative Wirtschaftsentwicklung im Sinne von
sozialer Sicherheit, 6kologischer Nachhaltigkeit
sowie Verteilungsgerechtigkeit in der EU

(Drs. 17/1798)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Ulrike Mdller u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Ablehnung der Transatlantischen Handels- und
Investitionspartnerschaft (TTIP) bei
Uberschreitung der bayerischen roten Linien
(Drs. 17/1799)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Rosi Steinberger u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Transatlantisches Freihandelsabkommen darf
Umwelt- und Verbraucherschutzstandards der
Européischen Union nicht aufweichen

(Drs. 17/1800)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Der erste
Redner ist Kollege Dr. Rieger.

Dr. Franz Rieger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Kaum ein Thema bewegt europapolitisch in letzter
Zeit so sehr wie das geplante Freihandelsabkommen
zwischen der EU und den USA. Gegner dieses Pro-
jekts haben in kurzer Zeit mehrere hunderttausend
Unterschriften dagegen gesammelt. Diese Bedenken
nehmen wir sehr ernst. Deshalb hat sich auch der Eu-
ropaausschuss in den letzten Monaten sehr intensiv
mit dieser Thematik auseinandergesetzt. Sowohl Ver-
treter der EU-Kommission als auch der amerikani-
schen Verhandlungsdelegation haben im Ausschuss
Uber ihre jeweilige Verhandlungsposition berichtet.
Um sicherzustellen, dass das Freihandelsabkommen
nicht zu einer Absenkung europdischer Schutznive-
aus fuhrt, haben wir heute diesen Dringlichkeitsantrag
gestellt. Wir wollen damit deutlich machen, dass die-
ses Abkommen viele Chancen bietet, aber auch mit
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Risiken behaftet ist, die zum frihestmdoglichen Zeit-
punkt wirksam ausgeschlossen werden mussen.

Fur Bayern sind die USA nicht nur der wichtigste Ex-
portmarkt, sondern zugleich auch der wichtigste In-
vestitionsstandort. Die Beseitigung von Zéllen und an-
deren Handelshemmnissen verbessert gerade auch
fir unsere kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men die Chancen im internationalen Wettbewerb. So
fallen zum Beispiel fur die Einfuhrung von Schuhen
immer noch 56 % an Zollen an die USA an. Die deut-
sche Automobilwirtschaft zahlt fur ihre Exporte in die
USA jahrlich Uber eine Milliarde Euro an Zollen.

Unterschiedliche Produktstandards fihren dazu, dass
insbesondere kleine und mittelstandische Unterneh-
men nicht den Schritt Gber den Atlantik wagen. Eine
Harmonisierung dieser Standards kann ganz neue
Mdglichkeiten eréffnen. Ob ein amerikanisches Auto
rote Blinker hat oder ein européisches Auto gelbe
Blinker, macht fir die Verkehrssicherheit keinen Un-
terschied. Fir den Im- und Export bedeutet das aber
ein grof3es Hindernis.

Meine Damen und Herren, ganz anders ist die Situa-
tion bei der kommunalen Daseinsvorsorge und den
hohen EU-Schutzstandards, insbesondere beim Ver-
braucherschutz und in der Landwirtschaft. Diese dir-
fen auf keinen Fall abgesenkt werden. Wir wollen
keine genmanipulierten Lebensmittel, kein Klon-
fleisch, keine Gen-Tomaten und keine Chlor-Hihn-
chen auf unseren Tellern haben.

(Beifall bei der CSU — Dr. Sepp Diirr (GRUNE):
Seit wann?)

Auch unsere Trinkwasserversorgung gehort nicht in
die Hand auslandischer Investoren, sondern sie muss
in der Hand unserer Kommunen bleiben. Das ist nicht
verhandelbar.

(Beifall bei der CSU)

Wir sehen auch keinen Verhandlungsspielraum in der
Frage von Schiedsgerichten fir Klagen von Investo-
ren gegen Vertragsstaaten. Eine solche missbrauch-
sanféllige, mit demokratischen Grundwerten unverein-
bare Paralleljustiz lehnen wir grundsatzlich und
entschieden ab.

(Christine Kamm (GRUNE): Was tut die Bundes-
regierung?)

Sowohl die EU als auch die USA haben hoch entwi-
ckelte und gut funktionierende Rechtssysteme. Wir
brauchen daneben keine Schiedsgerichte, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Der bisherige, von Intransparenz gepragte Ablauf der
Verhandlungen hat bei vielen Menschen berechtigtes
Misstrauen ausgelost. Es ist deshalb erfreulich, dass
die EU-Kommission mit der offentlichen Konsultati-
onsphase beim Investitionsschutz jetzt einen wichti-
gen Schritt in die richtige Richtung gemacht hat. Wei-
tere solcher Schritte missen folgen.

Ein Abbruch der Verhandlungen, wie ihn die GRU-
NEN mit ihrem Dringlichkeitsantrag heute fordern, ist
aber der falsche Weg. Damit wiirden wir die Vorteile,
die ein Freihandelsabkommen mit den USA bietet,
frihzeitig verspielen. Die inhaltlichen Verhandlungen
haben erst begonnen. Wir sollten abwarten, welche
Ergebnisse gefunden werden. Dann haben sowohl
das EU-Parlament als auch die nationalen Parlamen-
te die Mdéglichkeit, den Text der Vereinbarung aus-
fuhrlich zu prifen. Erst wenn die Fakten auf dem
Tisch liegen, kann eine endgiiltige Entscheidung ge-
troffen werden. Deswegen ist auch der Antrag der
FREIEN WAHLER verfriiht, den wir ebenso ablehnen
werden wie den Antrag der SPD.

Mit dem vorliegenden Dringlichkeitsantrag greift unse-
re Fraktion die derzeit bestehenden Befurchtungen
der Bevolkerung auf. Gleichzeitig machen wir deut-
lich, welche Chancen ein Freihandelsabkommen nicht
nur flr unsere heimische Wirtschaft, sondern auch fur
die Verbraucherinnen und Verbraucher in unserem
Lande bietet. Ich bitte Sie daher im Namen unserer
Fraktion um die Zustimmung zu unserem Antrag.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
bitte verbleiben Sie am Rednerpult. Ich habe noch
eine Zwischenbemerkung des Kollegen Dr. Herz.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert): Herr Kollege Dr. Rieger: Sie haben
gesagt, es sei vollig verfriiht, das Ganze abzulehnen.
Meine erste Frage dazu: Warum passiert das Ganze
dann hinter verschlossenen Turen? Wenn es moglich
ist, es offenzulegen, kann man das auch entspre-
chend darstellen. Das Zweite: Mehrere Kollegen
haben an einer Anhérung von Kollegen aus Briissel
teilgenommen. Die Betroffenen haben alles nur toll
gefunden. Wie kdénnen Sie das zusammenreimen?

Dr. Franz Rieger (CSU): Herr Kollege Herz, ich habe
in meiner Rede gesagt, die Verhandlungen mussten
transparenter werden. Andererseits kénnen Sie bei
derartigen Verhandlungen — das gilt bei allen rechtli-
chen Fragen — nicht jeden, der mittelbar betroffen ist,
beteiligen. Sie mussen einen Mittelweg finden. Des-
wegen sind auch wir fir bessere Transparenz. Die
Transparenz hat aber Grenzen. Dies zum ersten Teil
der Frage.
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Zum zweiten Teil der Frage: Wir haben als bayerisch-
er Europaausschuss — im Ubrigen als erster Aus-
schuss vor dem Bundestag — in Bayern Anhdrungen
durchgefiihrt und alle Seiten gehort. Wir haben sogar
in Brissel die EU-Kommission zu dieser Thematik ge-
hort. Wir bekamen uberall zur Auskunft — ich will das
hier betonen -, dass die roten Linien, die die SPD
heute in ihrem Antrag zeichnet, ohne dass ich das
Wort so gebraucht habe, in Bezug auf den Verbrau-
cherschutz und den Lebensmittelstandard nicht ver-
handelbar sind und gehalten werden. Das haben uns
sogar die Verhandlungsfihrer in Minchen nochmals
zugesichert. Sie werden auch Verstéandnis dafur
haben: Es handelt sich nur um die zurzeit bestehende
Verhandlungsposition. Es geht weiter, und wir sind
mitten in Verhandlungen. Es handelt sich also nur um
eine Zwischeninformation. Die Verhandlungen laufen
seit Herbst letzten Jahres und sind jetzt in der vierten
Runde. Sie missen jedem Verhandlungspartner die
Chance geben, die Regelungen einigermal3en auszu-
handeln und dann darlber zu urteilen, zumal die nati-
onalen Parlamente und das EU-Parlament noch daru-
ber entscheiden mussen.

Das Wichtigste ist: Ich habe aus diesen Anhdrungen —
Sie waren ebenso wie die SPD da — vertrauenswiirdig
mitgenommen, dass sowohl unsere Trinkwasserver-
sorgung als auch unsere Lebensmittelschutzstan-
dards in Hinblick auf gentechnische Vorgaben, die wir
in der EU haben, wonach keine genmanipulierten
amerikanischen Lebensmittel eingefuhrt werden kon-
nen, beibehalten werden kdnnen. Dieses Vertrauen
sollte auch lhre Fraktion mitnehmen und den Ver-
handlungsfiihrern die Gelegenheit geben, dieses Ab-
kommen fertig auszuverhandeln, den Gremien vorzu-
legen und dann zu entscheiden. Man sollte die Sache
aber nicht von vornherein verteufeln, wie es die FREI-
EN WAHLER machen. Ich habe auch die Chancen
genannt, die gerade die kleinen und mittelstandischen
Unternehmen in Bayern in Bezug auf den Export
haben. Dies betrifft die Zollschranken, die fallen und
irgendwann fallen missen. Das betrifft auch Arbeits-
platze. Die Chance — wir sind in der Regierungsver-
antwortung — wollen und missen wir wahrnehmen.
Ich appelliere an Sie, dass auch Ihre Fraktion, die
SPD und die GRUNEN diese Verantwortung wahr-
nehmen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich habe eine
weitere Zwischenbemerkung von Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sie haben gesagt, dass
Sie das Investitionsschutzabkommen kritisch sehen
und die Schiedsgerichte ablehnen. Ich bin der Mei-
nung, dass die Schiedsgerichte nicht Gegenstand die-
ser Verhandlungen auf europdaischer Ebene sein kon-
nen, weil es die nationale Kompetenz betrifft. Was

unternimmt die Bayerische Staatsregierung auf Bun-
desebene, damit dieses Investitionsschutzabkommen
und die Schiedsgerichte aus diesem Paket herausge-
nommen werden?

Dr. Franz Rieger (CSU): Das ist eine Frage, die ich
an den Herrn Ministerprésidenten oder an die Frau
Europaministerin weiterreichen musste. Ich beantwor-
te sie stellvertretend. Ich nehme an, die Europaminis-
terin wird es richtigstellen, wenn es nicht stimmt. Die
Bayerische Staatsregierung wird alles tun, auch kraft
ihres Einflusses in der Regierung in Berlin, um Ein-
fluss darauf zu nehmen, dass die Investitionsschutz-
klauseln so gestaltet werden, dass wir nicht auf intran-
sparente Schiedsgerichte angewiesen sind. Kann ich
das einmal so sagen? Es ist auch gut, dass der
Gleichklang zwischen der bayerischen Landespolitik
und der Bundespolitik gegeben ist. Uber diesen
Gleichklang sind wir intern sehr froh, und deswegen
werden wir auf Bundesebene in diesem Sinne alles
tun.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nachste Wort-
meldung: Kollege Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Préasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Rieger, vie-
les von dem, was Sie gesagt haben, kann man unter-
stutzen. Allerdings wirde ich bei lhrem grenzenlosen
Vertrauen in die Verhandlungsfilhrer bei dieser Mate-
rie ein paar Fragezeichen machen. Sie mussten durch
NGOs und Unterschriftensammlungen gezwungen
werden, diese Verhandlung von den Hinterzimmern in
die Offentlichkeit zu tragen. Es bestand anfanglich
Uberhaupt keine Transparenz. Deswegen wurde ich
mit dem Vertrauen etwas vorsichtig sein.

Zum Zweiten, lieber Herr Dr. Rieger: Es hat mich
etwas gewundert, als Sie sagten - und deswegen will
ich es gleich aufgreifen -, die Antrdge der FREIEN
WAHLER und der SPD seien noch zu friih. Ich gehe
davon aus, dass Sie sie ablehnen, weil sie zu frih
sind. Das ist interessant. Im Antrag der FREIEN
WAHLER - ich bin nicht da, um den Antrag der FREI-
EN WAHLER zu begriinden; das konnt ihr selber ma-
chen — steht nichts anderes, als dass wir ablehnen,
wenn die roten Linien nicht eingehalten werden. Im
Prinzip ist das also das Gleiche, was Sie beantragen,
nur halt jetzt. Nachdem jedermann weif3, lieber Herr
Dr. Rieger, dass das Europaparlament eine Ja/Nein-
Entscheidung trifft und kaum Einfluss hat, wenn das
fertigverhandelt wird, ware es sehr sinnvoll, heute
schon zu dokumentieren, dass man diese roten Linien
des Schutzes der offentlichen Daseinsvorsorge auf
jeden Fall beruicksichtigt haben will. Es ware also im
Sinne lhres Antrags, wenn Sie dem zustimmen wir-
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den. Deswegen verstehe ich das tUiberhaupt nicht. Sie
kdénnen das noch aufklaren.

Auf den SPD-Antrag komme ich gleich zu sprechen.
Sie wollen ablehnen, dass man die o6ffentliche Da-
seinsvorsorge definiert, um den Verhandlungsfiihrern
in Brissel sozusagen eine Anleitung zu geben, was
wir darunter zu verstehen haben. Dass Sie das ableh-
nen, macht lhren Antrag vollig unglaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin immer wieder Uberrascht: Die CSU ist immer
wieder mal — Betonung auf "mal" - lernfahig. Es wird
gerade der Eindruck erweckt, als hatte die CSU-Frak-
tion das Thema transatlantisches Freihandelsabkom-
men entdeckt und als wiirde die CSU-Fraktion hier
und heute im Bayerischen Landtag dafur sorgen, dass
die Verbraucherinnen und Verbraucher, dass das
bayerische Volk und alle anderen geschutzt wirden.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie haben es richtig be-
griffen, Herr Pfaffmann! Genau so ist es!)

- Ja, lieber Herr Fraktionsvorsitzender. Dann darf ich
einmal zitieren, was lhr Kollege Ferber vor vier Mona-
ten gesagt hat. Das sollte man nicht vergessen. Fer-
ber, der Vorsitzende der EU-Gruppe, hat erklart: Es
sei Panikmache, die Sorge um die Daseinsvorsorge
und den Schutz der kommunalen Selbstverwaltung
anzuzweifeln. Das war vor finf Monaten.

(Thomas Gehring (GRUNE): Panikmache!)

Die CSU hat erklart, die Sorge um die 6ffentliche Da-
seinsvorsorge sei Panikmache. Heute stellen Sie
einen Antrag. Glickwunsch. Sie haben es in der Tat
gelernt.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Antragsberatung im Kommunalausschuss am
27.11. hat lhr Kollege Flierl erklart, EU-rechtliche
Standards seien nicht tangiert. Heute beantragen Sie,
dass sie nicht tangiert werden. Herzlichen Glick-
wunsch zu dieser Erkenntnis nach finf Monaten!
Diesmal ist es relativ schnell gegangen. Ich bin schon
lange Mitglied in diesem Hause. Es geht nicht immer
so schnell. Irgendwann kommen Sie schon drauf.
Manchmal dauert es Jahre; diesmal hat es nur ein
paar Wochen gedauert, bis Sie etwas gelernt haben.

Herr Ministerprasident, selbst das zustandige Ministe-
rium hat in derselben Sitzung zu Protokoll erklart, die
kommunale Daseinsvorsorge sei sicher. Diesen
Spruch habe ich in meiner politischen Zeit schon ein-
mal in einem anderen Zusammenhang gehort. Hier
hiel? es: Die kommunale Daseinsvorsorge ist sicher.

Warum stellen Sie denn dann heute diesen Antrag,
wenn sie sicher ist? Das miissen Sie einmal erklaren.
Ich begrifRe den Antrag. Wir werden ihm auch zustim-
men. Sie werden sich wundern. Warum Sie aber die-
sen Antrag stellen, wenn alles so sicher ist, wie Sie
das noch vor drei Monaten erklart haben, das bleibt
Ihr Geheimnis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind nicht gegen
das Freihandelsabkommen. Naturlich kann man ver-
handeln. Natirlich sind Handelshemmnisse abzubau-
en. Dadurch werden wirtschaftliche Impulse gegeben.
Das will ich gar nicht abstreiten. Aber: Dieses Thema
wird der Offentlichkeit als grenzenloses Wirtschafts-
wachstum verkauft. Tausende oder Hunderttausende
neuer Jobs wirden entstehen, dies wére ein Jobmo-
tor. Superlative werden ins Volk gestreut.

Die Wahrheit ist eine andere: Die Wahrheit lautet,
dass dadurch ein Wachstum von 0,5 % prognostiziert
wird, 0,5 % Wachstum, aber nicht im Monat, sondern
in zehn Jahren. Das heif3t, ein Wachstum von 0,5 %
reicht aus, damit diejenigen, die das Freihandelsab-
kommen unbedingt wollen, glanzende Augen bekom-
men.

Jobmotor: Lieber Herr Vorsitzender des Ausschusses,
0,4 % Beschaftigungsrelevanz, das bedeutet nicht
Hunderttausende neuer Jobs. AuRerdem wird die
Frage nach der Qualitat der Jobs in diesem Zusam-
menhang Uberhaupt nicht mehr gestellt. Sind das ta-
riffeste  Arbeitsvertrdge, woran wir ein Interesse
haben? Sind das Arbeitsvertrage, die mit Mindestloh-
nen belegt sind, woran wir ein Interesse haben?
Diese Fragen werden nicht problematisiert. Ich will
das hier tun und sage lhnen: Das Risiko, dass wir
zwar Arbeitsplatze schaffen, aber im Niedriglohn-Be-
reich oder im ungesicherten Bereich, ist Uberhaupt
nicht von der Hand zu weisen. Deshalb meine ich: Ein
Freihandelsabkommen kann nur verhandelt werden,
wenn darin soziale Arbeitnehmer-Standards aufge-
nommen werden. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
nur dann ist ein solches Abkommen zustimmungsfa-
hig.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte noch einen anderen Punkt aufgreifen. Sie
haben in den Antragstext die Formulierung "gewisse
Risiken" hineingeschrieben. Nein, Herr Dr. Rieger, es
sind erhebliche Risiken. Ich erinnere Sie an die Prinzi-
pien bei der Einfilhrung neuer Produkte und neuer
Waren. Was soll denn nun gelten, das Vorsorgeprin-
zip wie in den USA? Nach dem Vorsorgeprinzip der
USA werden Waren oder neue Entwicklungen auf den
Markt gegeben. Hinterher kdnnen sich die Menschen
zwar dariiber beschweren oder dagegen klagen, aber
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das Produkt ist auf dem Markt. Dies gilt in den USA.
In der Bundesrepublik haben wir ein Vorsorgeprinzip.
Hier muss ein neues Produkt erst einmal genehmigt
werden, bevor es in Umlauf kommt.

Was wollen Sie? Wollen Sie wirklich Sicherheit bei
Produkten, die in Deutschland auf den Markt kommen
und hier verkauft werden? Wollen Sie sichere Produk-
te? Wenn Sie das wollen, missen Sie das Vorsorge-
prinzip zur Grundlage der TTIP-Verhandlungen ma-
chen. Das ist eine rote Linie.

(Ministerprasident Horst Seehofer: Das wollen wir
jal)

- Na, dann kénnen Sie ja unserem Antrag gerade im
Hinblick auf die Daseinsvorsorge zustimmen, Herr Mi-
nisterprasident.

(Jutta Widmann (FREIE WAHLER): Wir wollen
auch was horen!)

- Sie mdchten auch etwas horen. Das freut mich. Das
ist prima. Ich werde es versuchen. — Ich komme zu
meinem n&chsten Punkt, zum Thema Daseinsvorsor-
ge. Die Daseinsvorsorge scheint Gber die Fraktionen
hinweg das entscheidende Thema zu sein. Jawohl,
wir wollen auch, dass die kommunale Selbstverwal-
tung im Rahmen der Verhandlungen mit den USA ab-
gesichert wird. Das wollen wir alle. Da gibt es Uber-
haupt keinen Zweifel. Herr Dr. Rieger, ich verstehe
Sie allerdings Gberhaupt nicht. Ich erinnere Sie an die
Anhérung im Europa-Ausschuss, bei der Herr Schle-
gelmilch, der zustandige Direktor der EU-Kommission,
gesagt hat, die Daseinsvorsorge sei zwar ausgenom-
men, aber was die Daseinsvorsorge sei, wiirden die
EU-Mitgliedstaaten definieren. Das hat er gesagt. Sie
kénnen es im Protokoll nachlesen.

Wenn wir keine Definition der Daseinsvorsorge
haben, wovon sollen dann die EU-Koalitionare, die
Verhandler, ausgehen? Dann werden sie Niedrigst-
Standards annehmen, sonst nichts. Deswegen ist es
wichtig, dass wir die Daseinsvorsorge definieren, und
zwar so, wie wir sie verstehen. Wir missen uns im
Bund daflr einsetzen, dass dies ein No-Go wird. Wer
die Daseinsvorsorge angreift, handelt eben nicht im
Interesse unseres Landes, schon gar nicht im Interes-
se Bayerns. Deswegen brauchen wir eine Definition:
Offentlicher Personennahverkehr, kulturelle Vielfalt,
Wasserversorgung und Schutzstandards, dies alles
muss beschrieben werden, damit die Kommission
auch weil3, wovon wir reden; denn jeder versteht
etwas anderes unter diesen Begriffen.

Lieber Herr Dr. Rieger, wenn Sie Sicherheit wollen,
sollten Sie der Definition der kommunalen Daseins-
vorsorge zustimmen. Dieses Thema fillt ganze Bu-

cher. Rechtsfest fur eine Verhandlung sind diese Defi-
nitionen jedoch nicht. Deshalb verstehe ich Ihr
Verhalten Uberhaupt nicht. Vielleicht Uberlegen Sie es
sich noch einmal.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Pfaffmann,
bitte verbleiben Sie noch am Rednerpult. Wir haben
noch eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin
Sengl.

Gisela Sengl (GRUNE): Ich méchte einmal eine ein-
deutige Stellungnahme der SPD in Bezug auf Gen-
technik. Klar ist, dass die Landwirtschaft aus dem
Freihandelsabkommen nicht herausgenommen wird.
Sie stellt fur beide Seiten einen groRen Bereich des
Freihandelsabkommens dar. Nachdem sich 80 % der
Bundesbiirger und alle bayerischen Bauerinnen und
Bauern einig sind, dass sie Gentechnik ablehnen, ist
festzustellen: Wenn das Handelsabkommen kommt,
kommt auch Gentechnik auf unsere Teller. Sie landet
nicht nur im Futtertrog, sondern auch auf unseren Tel-
lern. Deshalb mdchte ich heute eine eindeutige Stel-
lungnahme der SPD dazu héren. Ich war in der letz-
ten Woche auf einer Podiumsdiskussion. Eure jungen
Parteikollegen sind hier wesentlich aufgeschlossener
als die alteren.

(Beifall bei den GRUNEN — Helga Schmitt-Bus-
singer (SPD): So ein Unsinn! — Bernhard Roos
(SPD): Uli, Du bist auch noch jung!)

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich bin auch noch
jung, das wollte ich auch bemerken. Zumindest fiihle
ich mich jung. — Ich kann diese Frage beantworten.
Ich weil nicht, wo immer diese Skepsis herkommt.
Die SPD-Fraktion lehnt Gentechnik im Bereich der Le-
bensmittel ab, fertig.

(Helga Schmitt-Bussinger (SPD): Ganz eindeu-
tig!)

Das sage ich gerne noch zwanzigmal. Es ist einfach
so. Auf die Frage, warum sich da manche Kollegen im
EU-Parlament anders verhalten, hatte ich gemeinsam
mit lhnen gern eine Antwort. Wir hier lehnen sie ab,
um das deutlich zu sagen. Aber wir sind halt auch
nicht fur das Abstimmungsverhalten im Européischen
Parlament verantwortlich, wie auch immer es zustan-
de gekommen ist. Ich kritisiere das. Wie auch immer
es zustande gekommen ist — ich weil3, worauf Sie an-
spielen -, es findet nicht unsere Zustimmung, um das
ganz eindeutig zu sagen.

Im Ubrigen wiirde ich, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den GRUNEN, wenn ich recherchieren wiirde, zu
dem einen oder anderen Thema bestimmt ein unter-
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schiedliches Abstimmungsverhalten der GRUNEN im
bayerischen Parlament und im Européischen Parla-
ment finden. Da kénnen Sie sicher sein.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nachste Redne-
rin ist die Kollegin Ulrike Mdiller.

Ulrike Miller (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen, Herr Ministerprasident! Die Transatlan-
tische Handels- und Investitionspartnerschaft, kurz
TTIP genannt, erregt gerade groRe Aufmerksamkeit in
unserer Bevdlkerung. Ich glaube, niemand ist aktuell
so massiv betroffen wie ich persénlich. Ich bin taglich
unterwegs, nehme an Podiumsdiskussionen teil und
wundere mich heute doch Uber den Antrag der CSU,
unserer Regierungspartei. Denn aktuell ist es so, liebe
Kollegin Sengl: In Diskussionsrunden glanzen die
CSU und die FDP immer durch Abwesenheit. Anwe-
send sind die SPD, die GRUNEN, die LINKEN und
die unterschiedlichsten Parteien, nur nicht unsere Re-
gierungspartei. Das finde ich sehr schade

(Thomas Gehring (GRUNE): Schwach!)

- oder schwach. Aus meiner Sicht ist das nur traurig,
weil die Bevoélkerung zu Recht Sorgen hat, was das
Freihandelsabkommen betrifft. Es geht um unsere
Daseinsvorsorge, es geht um unsere Sozialstandards,
um unsere Umweltstandards und um unsere Verbrau-
cherschutzstandards. Ich bin sehr froh, dass die Medi-
en das Thema inzwischen aufgegriffen haben und es
positiv begleiten.

Die Positionen der FREIEN WAHLER sind bekannt.
Heute liegt ja nicht unser erster Antrag vor. Wir haben
mehrfach einen Stopp der laufenden Verhandlungen
gefordert. Wir wollen Transparenz. Wir wollen Klar-
heit. Wir wollen die Offentlichkeit informieren, und wir
wollen, dass der Ausschuss der Regionen und nicht
nur die NGOs wesentlich besser eingebunden wird.
Das ist uns wirklich sehr wichtig, weil der Ausschuss
der Regionen im Europaischen Parlament aus unse-
rer Sicht eine Schlusselfunktion hat.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich hoffe, dass die heutige Positionierung der Regie-
rungspartei zu diesem Antrag nicht nur Wahlkampfge-
tose vor der Europawahl am 25. Mai ist. Ich weil3
namlich, dass uns das Thema noch langer begleiten
wird. Es darf nicht in die Mottenkiste der vergessenen
und eingestaubten CSU-Wahlkampfversprechen wan-
dern. Dazu ist es zu wichtig. - Herr Ministerprasident,
Sie sagen, Sie horen auf das Volk. Darum fordere ich
Sie auf: Nehmen Sie bitte unseren Antrag mit an! Es
ist namlich Wille des Volkes, dass wir hier eine Mit-

sprache bekommen und unsere Sorgen ernst genom-
men werden.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Mdller, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Brendel-
Fischer?

Ulrike Milller (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Ich méchte zuerst fertig sprechen.
Hinterher beantworte ich lhre Frage. - Die CSU tut
sich aktuell sehr schwer, im laufenden Europawahl-
kampf eine Position zum TTIP zu beziehen und
gleichzeitig die Interessen der Lobbyisten und der
Grol3industrie zu vertreten. Ich habe groRe Zweifel,
dass das Handwerk und der Mittelstand von dem Ab-
kommen profitieren.

Der Landtag hat sich in letzter Zeit schon mehrfach
klar positioniert. Er hat den Antrdgen 17/108, 17/119,
17/125 und 17/400 einstimmig zugestimmt und hat
damit eine klare rote Linie gezogen. Diese rote Linie
wollen wir alle nicht Uberschreiten. Ich wei3 daher
nicht, was der Antrag der Regierungspartei dartiber
hinaus bewirken soll. Fur mich personlich ist er viel zu
schwammig; eigentlich konnte man sich nur der Stim-
me enthalten. Aber weil er uns nicht weit genug geht,
werden wir ihn ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Gerade im Bereich des Investorenschutzes wider-
sprechen Sie dem Antrag auf Drucksache 17/400.
Dort haben wir namlich klar und deutlich definiert,
dass Bayern daran festhalt, dass die Souveranitat der
nationalen Regierungen der EU-Mitgliedstaaten und
deren Rechtsordnungen nicht durch "Investor-Staat-
Streitschlichtungsmechanismen” unterlaufen werden
darf. Genau das ist namlich der Punkt. Wir werden
also diesem Antrag nicht zustimmen. - Wir beflirwor-
ten naturlich den Antrag der GRUNEN und werden
ihn mittragen, weil wir ihn fir richtig halten. Der Antrag
der SPD ist so etwas wie eine aufgewarmte Suppe. Er
enthalt nichts Neues; aber man kann ihn mittragen,
und wir stimmen ihm zu.

Nun zu dem weiter reichenden Antrag von uns FREI-
EN WAHLERN. Wir wollen einen Neustart der Ver-
handlungen. Wir sind Pragmatiker und gehen davon
aus, dass das Freihandelsabkommen in Kraft treten
wird. Dann werden die Mitgliedstaaten mit in die
Pflicht genommen. Genau das fordern wir in unserem
Antrag. Wir wollen ein klares Bekenntnis der Regie-
rungspartei, ob sie, wenn es im Bundesrat und im
Bundestag zu den Abstimmungen kommen wird, mit-
helfen wird, die anderen Lander davon zu Uberzeu-
gen, dass das Freihandelsabkommen abgelehnt wird,
wenn die roten Linien Uberschritten werden, oder ob
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sie dem Abkommen im Bundestag und im Bundesrat
zustimmen wird.

Deswegen stellen wir unseren Antrag zur Abstim-
mung. Wir wissen, dass er weitreichend ist, und der
Zeitpunkt ist heute genauso richtig wie in den komm-
enden Monaten, weil die rote Grenzlinie der Daseins-
vorsorge sowie der Sozial- und Umweltstandards ge-
zeichnet ist. Sie liegt jetzt schon vor. Wir wissen,
worum es geht. Deswegen bitte ich Sie alle, Ihr Ab-
stimmungsverhalten zu tGberdenken und unserem An-
trag zuzustimmen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Jetzt die Kolle-
gin Brendel-Fischer.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Frau Muller, mir hat
sich wahrend lhres Vortrags eine Frage gestellt: Wie
wollen Sie mit lhrer Haltung im Europdischen Parla-
ment, so Sie da einziehen, sich sachlogisch der Frak-
tion der Liberalen anschliel3en?

Ulrike Muller (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Ich werde mich der Européischen
Demokratischen Partei anschliel3en. Das habe ich 6f-
fentlich schon mehrfach gesagt.

(Jirgen W. Heike (CSU): Warten Sie ab! Sie sind
ja noch nicht gewahlt!)

- Genau. Sie ist ja davon ausgegangen, dass ich es
werde. Wenn ich es nicht werde, bleibe ich gern im
Bayerischen Landtag und kadmpfe fur die Interessen
unserer Burger.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. Jetzt bitte ich die Kollegin Rosi Steinberger ans
Rednerpult.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Prasidentin, Herr
Ministerprasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag der CSU, der uns heute vorliegt, kénnte
unter der Uberschrift laufen: Wasch mir den Pelz,
aber mach mich nicht nass.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn die CSU-Fraktion betont in der einleitenden
Passage, wie wichtig sie es findet, dass das Abkom-
men zustande kommt. Man bekommt fast den Ein-
druck, die exportorientierte bayerische Wirtschaft
ware in grolRer Gefahr, wenn das Abkommen schei-
tert. Aber die zentralen Inhalte des Abkommens will
die CSU auch wieder nicht. Das passt nicht zusam-
men. Das ist unlogisch, das ist inkonsequent.

Wir sehen das etwas realistischer. Zum einen floriert
der Handel zwischen Bayern und den USA auch ohne

TTIP bereits jetzt hervorragend. Zum anderen sind die
Erwartungen an Wirtschaftswachstum und Arbeits-
platze wirklich bescheiden. Wir haben heute schon
von einem Wirtschaftswachstum von 0,5 % in zehn
Jahren gehort; das sind offizielle Zahlen. Das ist ei-
gentlich gar nichts. Naturlich wére es fir die Automo-
bilindustrie praktischer, wenn sie etwas weniger Prif-
verfahren absolvieren miuisste. Brauchen wir daflr
aber wirklich ein Freihandelsabkommen, so wie es
jetzt verhandelt wird? - Wir meinen: Nein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die Zolle, die gerne als Argument angeftihrt wer-
den, sind mit einer Hohe von etwa 4 % kein wirkliches
Handelshemmnis. Beim TTIP geht es auch nicht in
erster Linie um die Z6lle, sondern um die nichttarifa-
ren Handelshemmnisse. Es geht also um die Anglei-
chung von Standards und um die gegenseitige Aner-
kennung von Zulassungsverfahren, zum Beispiel bei
der Gentechnik, und um héhere Gewinne, die sich die
groBen multinationalen Konzerne von diesem Frei-
handelsabkommen versprechen.

Die Risiken, die die CSU-Fraktion und auch alle ande-
ren Fraktionen benennen, sehen wir genauso kritisch.
Auch wir wollen keine Absenkung der Verbraucher-
standards. Auch wir wollen gréRere Transparenz bei
den Verhandlungen und eine stérkere Beteiligung der
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, Ubrigens
auch der NGOs, Frau Miiller, die namlich auch nicht
beteiligt sind.

Noch eine Bemerkung zu Herrn Pfaffmann, der vorher
gesagt hat, dass wir die offentliche Daseinsvorsorge
definieren mussen. Wir hatten im Landtag ein Ge-
sprach mit Herrn Schlegelmilch von der EU-Kommis-
sion. Ich habe ihn danach gefragt. Seine Antwort war:
Was wir unter Daseinsvorsorge verstehen, definieren
wir selbst, und das sagen wir heute nicht; wir miissen
ja Verhandlungsmasse haben. So sehen also im End-
effekt die Verhandlungen in Brissel aus. Wenn Sie
von der CSU glauben, Sie kénnten durch einen An-
trag eine Absenkung der Verbraucherschutzstandards
verhindern, dann ist dies wirklich blaudugig und tber-
haupt nicht realistisch; denn das Ziel der Verhandlun-
gen ist eine Angleichung der Standards. Niemand
braucht zu glauben, dass am Ende die hoheren Stan-
dards fur alle bindend sind — nein, die niedrigeren
Standards werden fir alle gelten. Genau das wollen
wir doch verhindern.

Fur besonders gefahrlich halten wir die geplanten Re-
gelungen zum Investitionsschutz. Konzerne sollen die
Moglichkeit erhalten, gegen Staaten zu klagen, und
das nicht vor nationalen Gerichten, sondern vor
Schiedsgerichten, unter Umstanden in Hinterzimmern.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Demokratie
wird hier massiv geféhrdet und auf Dauer véllig aus-
gehebelt. Sie von der CSU benennen diese Schieds-
gerichte auch, Sie lehnen sie aber nicht einmal ab,
sondern Sie winschen sich nur, dass diese Schieds-
gerichte folgenlos bleiben. Das ist wirklich naiv.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sehen beim TTIP
nur wenig Licht, aber sehr viel Schatten. Gerade was
Verbraucherschutz, Naturschutz, Landwirtschaft und
Daseinsvorsorge angeht, sind die Risiken immens.
Als die groRBen Gewinner dieses Abkommen sehen
wir die multinationalen Konzerne und die global agier-
enden Anwaltskanzleien. Es ist doch egal, wo die
Konzerne ihren Sitz haben: in Amerika, in Kanada
oder sonst wo - die Verlierer werden uberall die Ver-
braucher sein. Auch die kommunale Selbstverwaltung
wird auf der Verliererseite sein, ebenso die nationalen
Parlamente; denn die Parlamente missen sich in Zu-
kunft Uberlegen, ob sie eine Gesetzesanderung
durchbringen wollen. Sie missen vorher (berlegen,
ob sie nicht anschlieBend verklagt werden, weil sie
dadurch Investitionen behindern oder einschranken.

Kurz und gut: Der Antrag der CSU-Fraktion springt ei-
gentlich nur auf die 6ffentliche Empdérung auf, ist aber
nicht gut gemacht; er ist inkonsequent. Deshalb leh-
nen wir ihn ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir lehnen auch den Antrag der SPD-Fraktion ab,
weil er eigentlich genau in die gleiche Richtung zielt.
Es werden immer nur rote Linien genannt. Beim TTIP
brauchen wir aber eine klare Kante. Wir miissen nicht
nur rote Linie definieren. Was ist denn los, wenn die
roten Linien Uberschritten werden? Wenn sie Uber-
schritten werden, muss man dieses Abkommen ab-
lehnen. Das ist unsere Linie. - Wir fordern, dass das
Freihandelsabkommen, so wie es jetzt geplant ist, so-
weit wir dies Uberhaupt wissen, abgelehnt wird. Sie
von der CSU dagegen wollen die Verhandlungen of-
fenbar unbeirrt weiterflihren. Wie gesagt: Deshalb
stimmen wir dem Antrag der CSU nicht zu und bitten
um die Zustimmung zum weitergehenden Antrag un-
serer Fraktion.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprésidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. Ich bitte nun Frau Staatsministerin Dr. Merk
ans Rednerpult.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Europaangelegen-
heiten): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Die Staatsregierung steht fiir verlassliche Wirtschafts-

politik. Deshalb sind wir fur TTIP. Ich nenne — und das
nicht abschlieRend — dafur drei Grinde, weil die posi-
tiven Grinde fur das Freihandelsabkommens in der
Offentlichkeit leider viel zu selten genannt werden.

Erstens geht es natirlich sehr wohl um den Abbau
von Zoéllen. Die Zdlle zwischen Europa und den Ver-
einigten Staaten sind zwar schon jetzt nicht extrem
hoch. Zwischen diesen beiden Landern geht aber ein
sehr hoher Umsatz tber den grof3en Teich. Dabei ad-
dieren sich die Zélle naturlich. Deswegen sind diese
Kosten keineswegs gering. Wir haben heute schon
gehort, dass die Automobilhersteller eine Milliarde
Euro an Zdllen pro Jahr bezahlen. Man kann sich vor-
stellen, dieses Geld auch in bessere Dinge zu inves-
tieren.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Welche?)

Zum Zweiten sind wir flr TTIP, weil wir uns dadurch
einen Abbau bestehender Hemmnisse fiir den Handel
versprechen. Ohne die beiderseits hohen Schutznive-
aus abzusenken, entfallen erhebliche Kosten fir Dop-
pelprifungen und Zulassungen. Herr Pfaffmann, Sie
sagen, dass in Amerika neue Produkte einfach so,
ohne Zulassungsverfahren auf den Markt gebracht
werden kdnnen. Das ist schlichtweg nicht richtig. Die
FDA verlangt selbstverstandlich Zulassungsverfahren
fur neue Produkte.

Sie haben vorher gesagt, dass die Wirtschaft gar nicht
in Gefahr sei. Vielleicht ist sie nicht in Gefahr, wenn
man das Freihandelsabkommen nicht weiter verhan-
delt. Arbeitsplatze sind aber in Gefahr. Zum einen
geht es um die Sicherung von bereits vorhandenen
Arbeitsplatzen. Auch dafir missen wir etwas leisten.
Zum anderen geht es aber auch um 0,5 % Wachstum.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): In zehn Jahren!)

- In zehn Jahren. Da wird so getan, als ob das wenig
ist. Rechnen Sie das doch einmal auf die Arbeitsplat-
ze in Europa um: Das bedeutet mehrere hunderttau-
send Arbeitsplatze, die neu hinzukommen. Wenn das
nichts ist, verstehe ich von Mathematik wirklich Uber-
haupt nichts.

(Zuruf der Abgeordneten Rosi Steinberger
(GRUNE))

- Das missen jetzt ausgerechnet Sie sagen. Sie
haben vorher nur mit Spekulationen gearbeitet. Was
soll denn das bitte schén?

(Beifall bei der CSU)

Zum Dritten sind wir fur TTIP, weil wir uns dadurch
einen immensen Wertschopfungszuwachs verspre-
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chen. Ich mdchte schon einmal sagen: Schliel3lich
geht es auch darum, dass unsere Wirtschaft wachsen
kann. Die USA sind der wichtigste Exportmarkt und
zugleich der wichtigste Investitionsstandort fir unser
Land. Das heif3t, dass ein transatlantisches Freihan-
delsabkommen die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft, die auf Export ausgerichtet ist, natirlich
deutlich starken wird, und zwar in die Zukunft hinein,
mit Blick auf unsere Nachkommen, unsere Kinder und
Enkel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind
aber nicht nur verlassliche Partner der Wirtschaft. Die
Bayerische Staatsregierung steht selbstverstandlich
auch fur eine verlassliche Verbraucherschutzpolitik.
Wir wissen, dass in der Bevolkerung Befiirchtungen
bestehen. Sie bestehen vor allen Dingen deshalb,
weil vielfach auf Dinge hingewiesen worden ist, die
moglicherweise im Zusammenhang mit diesen Ver-
handlungen auf den Tisch kommen. Deswegen un-
terstreiche ich noch einmal ganz deutlich: Wir wollen
ein Freihandelsabkommen, aber wir wollen ein ausge-
wogenes Freihandelsabkommen. Die hohen Stan-
dards, die wir in Europa mihsam erkéampft haben —
das war eine lange und eine schwierige Angelegen-
heit -, mussen beibehalten werden. Wir werden sie
nicht zur Diskussion stellen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Pfaffmann, Sie wissen, dass auch der Bundes-
wirtschaftsminister genau dieses sagt und dass somit
kein Blatt zwischen uns passt.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das habe ich ja
nicht behauptet!)

Ich spreche unsere bayerischen Kernanliegen an.
Auch da muss ich widersprechen. Wir mussten nicht
zum Jagen getragen werden. Von Anfang an, seit ich
mein Amt Ubernommen habe, habe ich das Thema
Freihandelsabkommen auf meiner Agenda gehabt.
Das Thema lautet: Unsere hohen Standards bei Er-
nahrung, bei Umwelt, bei Gesundheit und bei Ver-
braucher- und Datenschutz miissen wir behalten. Auf
diese Werte vertrauen die Birgerinnen und Blrger in
unserem Land. Wir wollen sie nicht aufgeben. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, das heil3t: Ein
Mehr an Liberalisierung im Handel darf nicht zu einem
Weniger an Verbraucherschutz fihren. Wir haben zur
Bedeutung der Trinkwasserversorgung oft etwas ge-
hort. Ich méchte deutlich sagen: Unsere Trinkwasser-
versorgung wird von TTIP nicht berthrt. Trinkwasser
ist ein so elementares Gut — darin sind wir doch einer
Meinung —, dass wir fir dessen hohe Qualitat kamp-
fen — nur fir den Fall, dass irgendjemand meint, er
kdénne daran ritteln.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Europaangelegen-
heiten): Nein. — Punkt zwei: Der Schutz unserer Le-
bensmittel, aber auch unserer kulturellen Gter ist
nicht verhandelbar. Das heildt: kein Hormonfleisch,
kein Klonfleisch, keine gentechnikmanipulierten Nah-
rungsmittel. Das heif3t vor allen Dingen: keine Chlor-
bader anstelle unserer strengen Hygieneanforderun-
gen.

Das haben vor Kurzem Kollegin llse Aigner und ich in
einem Brief an Bundeswirtschaftsminister Gabiriel
deutlich zum Ausdruck gebracht. Er hat am Montag
nach dem Gesprach zu TTIP mit hohen Vertretern der
EU und der USA erklart, eine Absenkung der hohen
EU-Standards etwa beim Verbraucherschutz oder bei
den Arbeitnehmerrechten sei in Europa nach dem ak-
tuellen Stand der Verhandlungen nicht zu erwarten.
Er sieht vielmehr die Chance fir uns, durch TTIP
neue, hdhere Maf3stabe fiir die wirtschaftliche Globali-
sierung zu setzen. Das entspricht auch dem Ergebnis
der Gesprache, die ich in den USA gefihrt habe. Das
ware ein Vorteil fir unsere Birgerinnen und Birger,
aber genauso fir unsere Unternehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir brau-
chen mehr Transparenz. Die Offentlichkeit muss wis-
sen, mit welchen Zielen die Verhandlungen gefihrt
werden, Uber welche Themen verhandelt worden ist
und was dabei herauskommt. Das haben wir gegen-
Uber dem Bund und der EU, aber auch in den Verein-
igten Staaten deutlich artikuliert. Wir werden das auch
in Zukunft tun.

Ein richtiger Schritt ist die Etablierung des neuen Be-
ratergremiums, das aus Vertretern der Wirtschaft, der
Gewerkschaften und der Verbraucherverbande, auch
der NGOs besteht. Ebenso zu nennen ist die schon
erwadhnte offentliche Konsultation zum Investitions-
schutz.

Dennoch bleibt vieles offen. Nicht tragbar ist die Ver-
schlossenheit der Amerikaner, wenn es um Verhand-
lungsdokumente geht. Insoweit sehe ich (brigens
auch die EU-Kommission in der Pflicht. In das neue
Beratergremium gehoéren zudem unbedingt Vertreter
der Kommunen. Und ich fordere: Kein TTIP ohne Be-
teiligung der nationalen Parlamente! Auch damit be-
finden wir uns in Ubereinstimmung mit dem Bundes-
wirtschaftsminister, der dies am Montag noch einmal
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Fir die
Staatsregierung ist klar, dass es sich bei TTIP um ein
"gemischtes" Abkommen handelt. Das bedeutet, dass
es von unseren nationalen Parlamenten ratifiziert wer-
den muss. Ich erwarte, dass die EU-Kommission
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diese Haltung tGbernimmt. Daflrr setzen wir uns nach-
driicklich ein.

Noch etwas zum Investitionsschutz: Das ist nichts
Neues. Es wird haufig so getan, als ob plétzlich und
zum ersten Mal das flrchterliche Geréat "Investitions-
schutz" auf uns knalle. Es gibt bereits 130 bilaterale
Investitionsschutzabkommen. Diese sind vor allen
Dingen mit Staaten geschlossen worden, die keine
gute Justiz haben, in denen der Rechtsstaat nicht be-
lastbar genug ist oder weil man einfach der Meinung
ist, man misse mehr Sicherheiten haben. Aber in
einem Freihandelsabkommen zwischen hoch entwi-
ckelten Rechtsstaaten

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Braucht man es
nicht!)

kommen wir ohne Investitionsschutzkapitel aus. Da
brauchen wir es nicht.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Eben!)

— Auch in diesem Punkt sind wir wieder einer Mei-
nung.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das habe ich
nicht bestritten!)

— Herr Pfaffmann, was haben wir doch heute flr einen
schonen Tag! - Sie sehen: Die Bayerische Staatsre-
gierung kommt den in Ihrem Antrag formulierten For-
derungen bereits nach.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Nein!)

Wir machen uns fir die Erfiillung der Kernforderungen
auf allen Kandlen stark: in bilateralen Gesprachen mit
der EU-Kommission, im Bundesrat, auf der Washing-
ton-Reise, die vor Kurzem stattfand.

Wenn manche behaupten, unsere Forderungen inte-
ressierten niemanden, dann entgegne ich: Wenn dem
so ware, wirde dann der Verhandler der EU, Han-
delskommissar De Gucht, ndchste Woche nach Mun-
chen reisen, um mit mir Gber TTIP zu sprechen? Auch
in Brissel hat man bemerkt, dass dieses Thema nicht
nur in den Hauptstadten, sondern auch in den Regio-
nen, insbesondere und von Anfang an in Bayern, als
so wichtig angesehen wird, dass man dazu in Kontakt
bleiben muss.

Deswegen halte ich die Forderung nach Abbruch der
Verhandlungen — oder wie immer man das bezeich-
nen moéchte — fur abenteuerlich und abwegig. Wir wiir-
den uns dann in die Isolation begeben und unsere
Chancen vertun. Das ware Ausdruck verzagten Han-
delns. Es wiirde zeigen, dass wir nicht selbstbewusst

genug sind, zu kampfen, um die entsprechenden
Moglichkeiten zu schaffen.

Wir haben die ACTA-Verhandlungen erlebt. Ich gehe
davon aus, dass auch andere inzwischen verinnerlicht
haben: Wenn man geheim verhandelt und wenn man
so verhandelt, dass die wesentlichen Kritikpunkte, die
immer wieder angeprangert werden, nicht bertcksich-
tigt werden, dann gibt es letztlich keine Zustimmung.

Wir wollen die Zustimmung. Wir sagen aber auch:
Zum jetzigen Zeitpunkt geht es darum, die Chancen
und die Herausforderungen zu verdeutlichen sowie
die Erwartungen zwischen den beiden Verhandlungs-
fuhrern noch einmal abzustimmen. TTIP ist so auszu-
gestalten, dass beide Seiten zustimmen kdnnen.

TTIP hat das Potenzial, den Maf3stab fur die Weltwirt-
schaftsordnung zu setzen. Daran wird man sich orien-
tieren, wenn man in Zukunft Standards setzen will. Es
ist doch besser, wir setzen die Standards nach unse-
ren westlichen Vorstellungen — diese stimmen im Gro-
Ben und Ganzen uberein —, als sie aus anderen Re-
gionen der Welt gesetzt zu bekommen und uns dann
damit abfinden zu missen. Auch deshalb ist TTIP
sehr wichtig. - Wir brauchen und wir wollen ein TTIP,
mit dem die Wirtschaft und die Verbraucher in der EU
gut leben konnen. Deswegen empfiehlt die Baye-
rische Staatsregierung, die Dringlichkeitsantrage der
Fraktionen von SPD, FREIEN WAHLERN und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abzulehnen, und begriRt den
Antrag der CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. Bitte verbleiben Sie noch am Rednerpult. — Ich
mdochte zwischendurch ankiindigen: Die CSU-Fraktion
hat fiir den aufgerufenen Antrag mit der Drucksachen-
nummer 17/1780 namentliche Abstimmung beantragt
— nur, damit die Uhr anfangen kann zu laufen. - Zu-
nachst Frau Steinberger, dann Kollege Pfaffmann.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Ministerin Merk,
Sie haben ein paar sehr schéne Séatze gesagt, die
auch mir gefallen haben: Verbraucherschutz ist wich-
tig, und ein Investitionsschutzabkommen brauchen wir
nicht. Die kommunalen Verbénde sind an den Ver-
handlungen zu beteiligen. — Wie wollen Sie diese
Ziele erreichen, wenn Sie gleichzeitig die mangelnde
Transparenz kritisieren? Wie kdnnen Sie bzw. die
Bayerische Staatsregierung Uiberhaupt darauf Einfluss
nehmen, dass alle diese Punkte, die uns allen sehr
wichtig sind, tatséchlich in dieses Abkommen hinein-
verhandelt werden, wenn sie selbst gar nicht wissen,
was drinsteht?
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Nachster Punkt: Wenn all das, was wir alle nicht wol-
len, dennoch in das TTIP hineinverhandelt wird, wie
ist dann lhre Reaktion? Sie sagen immer, Sie wollten
das Abkommen, das sei fur die CSU total wichtig.
Wenn allerdings die kritikwirdigen Passagen nicht ge-
strichen werden — lehnen Sie es dann ab? Befiirwor-
ten Sie dann, dass dieses Abkommen nicht zustande
kommt? Wenn nicht, ware lhr Verhalten wieder inkon-
sequent.

(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Europaangelegen-
heiten): Frau Kollegin, Sie haben es durchaus richtig
gesagt: Wir pochen auf die Berticksichtigung der For-
derungen, die ich genannt habe. Darauf legen wir
groten Wert. Es ist wichtig, dies permanent an Ort
und Stelle anzubringen, sowohl gegeniiber den Unter-
handlern der Vereinigten Staaten als auch gegentber
unserem Bundeswirtschaftsminister; denn er ist derje-
nige, der die grolen Themen, die Deutschland bewe-
gen und die im Rahmen der Gesprache ber TTIP be-
handelt werden, an De Gucht herantragt. Alle sind
von uns Uber unsere Meinung informiert worden. Wir
stehen hinter dieser Meinung. Um es klar zu sagen:
Daflir kampfen wir.

Zum Zweiten: Im Moment warte ich ab, was passiert.
Wir sind ganz am Anfang der Verhandlungen. Falls
Punkte, die wir absolut nicht mittragen kénnen, in die-
sem Paket enthalten sein sollten, werden wir entspre-
chend reagieren. Aber noch ist nicht der Zeitpunkt fur
solche Uberlegungen. Im Moment, bevor die Ver-
handlungen konkret werden, ist der Zeitpunkt dafir,
unsere Meinung unmissverstéandlich zu sagen und
den Verhandlungspartnern gegenuber klipp und klar
zum Ausdruck zu bringen: So wollen wir es, das ist fur
uns eine Bedingung.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nun Kollege Pfaffmann.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Staatsministe-
rin, ich will dieses Abkommen nicht ablehnen. Obwohl
ich lhnen in vielen Punkten zustimme, bleibe ich bei
der Feststellung: Sie haben viel geredet, aber keine
Antworten auf die entscheidenden Fragen gegeben,
die Gbrigens auch durch die NGOs und die Initiatoren
von Unterschriftenaktionen formuliert werden.

Eine entscheidende Frage lautet: Sind Sie nun dafir,
dass wir Daseinsvorsorge definieren, damit wir diesen
Bereich aus TTIP herausnehmen und die kommunale
Selbstverwaltung absichern kdnnen? Wenn Sie dafir
sind — das sagen Sie immer —, missten Sie unserem
Antrag eigentlich zustimmen. Warum tun Sie das
nicht? Warum schlagen Sie vor, den Antrag abzuleh-
nen? Das kann ich nicht nachvollziehen.

Sie haben nichts zu einem qualifizierten Wachstum
gesagt. Selbstverstandlich ist Wachstum relativ. Sind
Sie mit mir einer Meinung, dass Wachstum qualitativ
hochwertig sein muss im Sinne von sicheren Arbeits-
platzen, von tarifgestitzten Arbeitsplatzen und von
Mindestlohnbezahlungen, und zwar fur alle, die an
diesem Freihandelsabkommen teilnehmen?

Die Frage wirde mich schon interessieren: Sollten die
von Ihnen genannten roten Linien, die No-Gos, nicht
zum Tragen kommen und sollte der Bundesrat mogli-
cherweise zustimmen mussen, lehnen Sie das Ab-
kommen dann ab oder nicht? Die Frage ist ganz ein-
fach zu beantworten. Man kann nicht ausweichen,
indem man sagt: Warten wir es mal ab. Diese Frage
kann man heute beantworten. Wenn man mit groRem
Getose Verbraucherschutzstandards, Schutzmecha-
nismen, qualifiziertes Wachstum und Schutz der Da-
seinsvorsorge anfihrt und das alles nicht drin ist,
kann man dann sagen, man lehnt es ab?

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Europaangelegen-
heiten): Richtig!

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Sagen Sie das?

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Europaangelegen-
heiten): Ja.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das haben Sie bisher
nicht gesagt.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Europaangelegen-
heiten): Natdrlich.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das wirde mich in-
teressieren, sofern Sie mitbestimmen und ablehnen
kénnen.

Frau Prasidentin, vielleicht darf ich noch einen letzten
Punkt anfligen. Wir reden von dem Entstehen eines
der gro3ten Markte — da haben Sie schon recht. Das
hat sicher auch wirtschaftliche Vorteile. Ich bitte aber,
eines nicht zu vergessen. Riesenmarkte sind immer
zum Nachteil kleinerer Markte. Denken Sie an die
kleinen Staaten, die Dritte-Welt-Staaten? Denken Sie
an die Staaten, die bei wenig Produktivitat méglicher-
weise auf Export angewiesen sind? Man sollte nicht
vergessen, dass es auch im Rahmen dieses Abkom-
mens eine soziale Verantwortung gibt.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Fur den Antrag
der GRUNEN ist auch namentliche Abstimmung an-
gekindigt worden. Bitte schdn, Frau Staatsministerin.
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Staatsministerin Dr. Beate Merk (Europaangelegen-
heiten): Bei diesem Freihandelsabkommen geht es
aber jetzt um Europa und die Vereinigten Staaten, um
das deutlich zu sagen. Es geht vor allen Dingen
darum, in europaischen Landern, in denen momentan
junge Menschen keine Arbeitsplatze haben, endlich
Arbeitsplatze zu generieren, um dort sozial arbeiten
zu kénnen und die Menschen zu unterstitzen. Daran
mussen wir denken — primér in Europa.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ein Freihandels-
abkommen fur Griechenland!)

- Sie haben sehr lange gesprochen. Erlauben Sie mir
bitte, die Redezeit daflr zu verwenden, lhnen zu ant-
worten, Herr Pfaffmann. Sie haben gefragt, was pas-
siert, wenn im Bundestag eine Regelung durchgeht,
die unseren Intentionen nicht entspricht oder den
Punkten, die wir jetzt genannt haben, widerspricht. Ich
glaube nicht, dass so etwas passiert. Sollte es passie-
ren, werden wir selbstverstandlich ablehnen. Das ist
doch klar. Was soll denn das?

(Ministerprasident Horst Seehofer: Aul3erdem
missen wir dem im Bundestag zuerst zuge-
stimmt haben! — Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD):
Herr Ministerprasident, ich habe vom Bundesrat
geredet, nicht vom Bundestag!)

Sie haben nach der Definition von Begriffen zur 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge gefragt. Das ist ein
Thema, das in allen européischen Staaten mdglicher-
weise unterschiedlich beurteilt wird.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Genau!)

- Richtig. Das ist ein Thema, das wir moglicherweise
in acht Jahren auch anders beurteilen werden, weil
sich unter Umstanden Entwicklungen ergeben, von
denen wir noch gar keine Ahnung haben. Es kommt
immer etwas Neues hinzu. Deswegen hat die offentli-
che Daseinsvorsorge in unserem Gesetz auch keine
abschlieBende Definition. Das ist der Punkt. Ich habe
mit den kommunalen Spitzenverbanden gesprochen.
Wir waren uns einig, dass wir keine abschlieRende
Definition wollen. Wir wollen eine weit gefasste Da-
seinsvorsorge. Das ist das, woflr wir uns einsetzen.
Wir wollen keine enge Definition.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

- Sie sagen das so. Ich sage noch einmal: Es gibt
Dinge, die heute zur 6ffentlichen Daseinsvorsorge ge-
horen, die wir uns vor einigen Jahren nicht hatten vor-
stellen kénnen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Welche?)

- Telekomunikation, Digitalisierung. Das sind Punkte,
die damals in diesem Ausmal noch gar nicht von so
grol3er Bedeutung fur die Menschen waren, dass man
sie zur 6ffentlichen Daseinsvorsorge gezahlt hatte.

Wollen Sie das jetzt héren?

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich bin multitas-
king-fahig!)

- Alles klar.

Zu diesen Themen sagen wir: Das erfolgt umfassend
und im Benehmen mit den kommunalen Spitzenver-
banden. Das ist der Grund, weshalb ich sage, dass
die kommunalen Spitzenverbande in das Beratergre-
mium hinein missen. Sie missen ihre Belange vor
Ort direkt einbringen koénnen. Das ist das Thema:
nichts abschneiden, alles eréffnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich kindige
eine weitere namentliche Abstimmung Uber den
Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER an. Nach-
dem die Wartezeit noch nicht um ist, rufe ich den
nachsten Tagesordnungspunkt auf.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

Ermittlungsverfahren wegen Abrechnungsbetrugs
(Drs. 17/1781)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr.
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Stellungnahme zu den Vorwirfen in Bezug auf die
Ermittlungstatigkeit im Zusammenhang mit dem
Labor Schottdorf (Drs. 17/1785)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Josef Zellmeier, Petra Guttenberger u. a.
und Fraktion (CSU)

Bericht Gber Ermittlungen wegen
Abrechnungsbetrug im Zusammenhang mit dem
Labor Schottdorf (Drs. 17/1801)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Erster Red-
ner ist Herr Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das "Handelsblatt" hat
am Montag dieser Woche unter der Uberschrift "Das
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Ende der Soko Labor" berichtet, dass Staatsanwalte
angeblich 10.000 Arzte und einen Laborbetreiber aus
Augsburg von Ermittlungsverfahren wegen des Ver-
dachts des Abrechnungsbetrugs zulasten von Kran-
kenkassen und Privatpersonen unbehelligt gelassen
haben. Es wurde angeblich nach Auswertung vieler
tausend Dokumente der sogenannten Labor-Affare
behauptet, dass die Justiz — gemeint war damit die
Staatsanwaltschaft — die Ermittlungen einer Sonder-
kommission des Landeskriminalamts Bayern mit dem
Namen “Labor" behindert habe, dass lediglich in
einem einzigen Verfahren Anklage erhoben worden
sein solle, die zu einer rechtskréaftigen Verurteilung
eines Arztes, einer Freiheitsstrafe, geflihrt habe, dass
die Staatsanwaltschaft Augsburg angeblich 150 Er-
mittlungsverfahren gegen weitere Arzte aus Rechts-
griinden eingestellt habe und dass in weiteren mehre-
ren tausend Fallen keine verjahrungsunterbrechenden
MaRnahmen ergriffen worden seien sollen, sodass sie
nicht mehr verfolgt werden kdnnten. Es wird behaup-
tet, dass sich der Schaden der gesamten Betrugerei-
en auf rund eine Milliarde Euro belaufe. Meine Damen
und Herren, es ist auch behauptet worden — da wird
es schlimm —, dass dies alles mit Wissen der vorge-
setzten Generalstaatsanwaltschaft und des Justizmi-
nisteriums geschehen sein soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir machen uns die Behauptun-
gen und Vorwirfe noch — das sage ich in Klammern —
nicht zu eigen. Wir bestehen aber auf einer lickenlo-
sen Aufklarung, was an den Behauptungen dran ist.
Das ist schon deshalb wichtig, weil wir seit Jahren lei-
der immer wieder mit angeblichen oder auch tatsachli-
chen Justizaffaren konfrontiert werden und das Anse-
hen der Justiz sehr zu meinem Bedauern mittlerweile
ernsthaft Schaden genommen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, selbstver-
sténdlich wissen wir auch, dass wir nicht jedes Wort
und jede Kritik am Vorgehen der Staatsanwaltschaft,
die von Polizeibeamten geauRert wird, sofort zu
100 % fir bare Minze nehmen kénnen, wenn jahre-
lange Ermittlungen der Polizei von der Staatsanwalt-
schaft eingestellt oder nicht zur Anklage gebracht
werden. Wir wissen, dass es innerhalb der Polizei die
Tendenz gibt, sich zu verselbststandigen. Die Polizei
meint, sie sei eigentlich Herrin des Ermittlungsverfah-
rens und nicht die Staatsanwaltschaft. Meine Damen
und Herren, das wissen wir alles ganz genau. Den-
noch muss man den Vorwirfen im Detail nachgehen.
Es geht um den zu behandelnden Fall "Soko Labor"
oder, um deutlicher zu werden, um einen der vielen
Falle um den Laborarzt Schottdorf aus Augsburg, der
von seinen Konkurrenten — das habe ich jetzt gelesen
— als "Grolaz", als grofdter Laborarzt aller Zeiten, be-
zeichnet wird, der das gréRte medizinische Privatlabor

mit bis zu 1.300 Angestellten in der besten Zeit aufge-
baut und sich damit viele Neider und Feinde in den
Kreisen der anderen Laborarzte gemacht hat und der
im Ubrigen — das nur in Klammern, aber es gehort
dazu, um es richtig einordnen zu kénnen — langjahri-
ges CSU-Mitglied ist und beste Beziehungen dorthin
unterhélt. Er hat sich in den vielen Ermittlungsverfah-
ren und zivilrechtlichen Klagen, die er selbst ange-
strengt hat bzw. gegen die er sich verteidigen musste,
nicht von irgendjemandem hat vertreten bzw. verteidi-
gen lassen, sondern von ehemaligen CSU-Ministern,
sogar von einem ehemaligen Justizminister — dem
Herrn Leeb und dem Herrn Gauweiler —, und hat der
Augsburger CSU — das ist unstrittig — mehrere Spen-
den zukommen lassen in der Erwartung, wie er es in
einem Schreiben an den frilheren Ministerprasidenten
Stoiber ausgedriickt hat, dass er hoffe, dass die
Spende helfe, den angestrebten Erfolg zu erzielen.

All das ist nicht neu, meine Damen und Herren. Das
ist von einigen Kolleginnen und Kollegen in vielen An-
fragen mehrfach aufgegriffen worden und ist im Ubri-
gen auch im Zusammenhang mit dem Ermittlungsver-
fahren gegen einen Passauer Journalisten im
Landtag, am Rande jedenfalls behandelt worden.
Dies bietet Stoff fur jede Menge Verschwdrungstheori-
en, zumal auch noch ein ehemaliger, véllig Uberschul-
deter Staatsanwalt inmitten steht, der von dem Labor-
arzt, wie ich gelesen habe, ein giinstiges Darlehen
Uber 160.000 Euro erhalten, sich dafir dienstlich er-
kenntlich gezeigt und zwei Ermittlungsverfahren ein-
gestellt hat.

Ferner steht noch die Behauptung im Raum, die
Staatsanwaltschaft habe nicht nach Recht und Gesetz
entschieden, sondern Ermittlungsergebnisse, weil sie
politisch unliebsam gewesen sein sollen, bewusst
nicht aufgegriffen und die Verfahren im Sande habe
verlaufen lassen. Stattdessen habe die Staatsanwalt-
schaft mit grof3er Akribie und Hartnackigkeit gegen
Polizeibeamte wegen angeblicher Falschaussagen
und gegen einen Journalisten wegen angeblicher Ver-
letzung der Vertraulichkeit des Wortes ermittelt, um
eine undichte Stelle im Behdrdenapparat zu finden,
wahrend der Laborarzt und angeblich Tausende von
Arzten, die an einem Abrechnungskartell beteiligt ge-
wesen und einen Schaden bis zu einer halben Milliar-
de Euro verursacht haben sollen, angeblich wenig
oder nichts von der Staatsanwaltschaft zu beflirchten
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage es
noch einmal: Wir machen uns diese vielen Behaup-
tungen noch nicht zu eigen, sind aber hellhdrig gewor-
den, als wir lesen mussten, dass die Behauptungen
jetzt nicht mehr nur auf der Basis von Gerlchten und
Erkenntnissen im Flurfunk irgendwelcher Behdrden
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aufgestellt werden, sondern dass sie angeblich darauf
beruhen, dass dem "Handelsblatt" Tausende interne
Dokumente der Polizei und der Staatsanwaltschaft
vorliegen. Wir haben natirlich zur Kenntnis genom-
men, dass das Justizministerium alle Vorwirfe als
haltlos zuriickgewiesen und jegliche Einflussnahme
auf die Ermittlungsverfahren im Umfeld des Laborarz-
tes bestritten hat. Das ist gut so. Das reicht aber in
der bisherigen Pauschalitéat nicht aus, weil sich der
Bericht im "Handelsblatt" auf angeblich Tausende in-
terne Dokumente von LKA und Staatsanwaltschaft
stutzt und weil es leider bereits so weit gekommen ist,
dass das Ansehen der Justiz nicht nur wegen dieses
Themas angegriffen, ja sogar schon beschadigt ist.

Es ist aus unserer Sicht deshalb dringend erforderlich,
die Richtigkeit der Behauptungen nicht nur pauschal
zu bestreiten, sondern sie im Einzelnen nachvollzieh-
bar zu widerlegen. Ich hoffe, dass das im Interesse
des Ansehens der Justiz und der Vertrauenswirdig-
keit in die Institutionen unseres Rechtsstaats auch ge-
lingt. Wenn nicht, meine Damen und Herren, dann
musste ich meine Grundeinstellung verandern, was
mir sehr schwerfallen wirde. Ich hoffe es einfach, weil
ich einige der Personen, die diesbeziiglich inmitten
stehen, personlich kenne und als untadelig schétze.
Ich hoffe, dass die Vorwurfe zuriickgewiesen werden
kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Jetzt bitte ich den Kollegen Streibl.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werter Herr Ministerprasident, werte Kol-
leginnen und Kollegen! Am 5. Mai 2014 hat das "Han-
delsblatt" Gber den gerade geschilderten Fall ausfihr-
lich berichtet und wirft damit eine Menge an Fragen
auf, denen nachzugehen ist. Diese Causa wandert
schon langere Zeit durch die Gazetten und hat auch
uns in diesem Haus immer wieder beschéaftigt. Wir
haben schon im Mai 2011 Anfragen im Plenum ge-
stellt und haben auch zwei Schriftliche Anfragen ge-
stellt. Wir haben zwar immer Antworten bekommen,
aber diese Antworten stehen nach diesem Artikel nun-
mehr in einem anderen Licht. Wir fragen uns: Was
stimmt jetzt?

Diese Unsicherheit gilt es zu beseitigen, und es muss
aufgeklart werden. Es besteht der Verdacht, dass hier
Einfluss auf die Ermittlungen der Polizei und mdogli-
cherweise auch von Staatsanwélten genommen
wurde. Das muss aufgeklart werden; denn — Herr Kol-
lege Schindler hat es bereits gesagt — hierbei steht
nicht nur das Ansehen der Justiz, sondern auch gene-
rell das Ansehen des Rechtsstaates auf dem Spiel.

Deswegen wollen wir eine baldmdgliche und umfas-
sende Aufklarung. Dass dies nicht heute hier gesche-
hen kann, ist uns auch klar. Ich hoffe, dass es bald-
moglich im Verfassungsausschuss gentigend Zeit und
Raum dafir gibt, um dieses Thema zu behandeln.

Wir hatten damals in unserem Dringlichkeitsantrag —
die Antwort dazu kam im Mai 2011 — gefragt, wie viele
Arzte von diesen Dingen betroffen seien. Wir haben
diesbeziglich vom Ministerium die Antwort bekom-
men: Nur durch eine sehr aufwendige Recherche
konnte nachtraglich die exakte Zahl festgestellt wer-
den. Anscheinend hat das "Handelsblatt" mehr Re-
chercheergebnisse gehabt und war besser als das Mi-
nisterium. Oder woher kamen diese Zahlen? Stimmen
die Angaben, die damals gemacht worden sind, oder
ist damals irgendwo etwas beschdnigt worden? Von
daher ist es wichtig, dass hierzu aufgeklart wird. Herr
Minister, Sie sind mit diesen Vorgéangen in der Ver-
gangenheit zwar nicht befasst gewesen, aber jetzt ist
es ihre Chance, aufzuklaren und tétig zu werden. Wir
alle sind es unseren Burgerinnen und Burgern schul-
dig, in diesen Dingen Aufklarung zu leisten.

Das System dieses hier infrage stehenden Labors war
anscheinend so, dass ein Arzt eine Probe bei einem
Patienten genommen hat, die er im Grunde genom-
men eigentlich hatte selbst abrechnen kénnen und
mussen, die er aber Uber das Labor bearbeiten liel3.
Das Labor hat aber nicht die Abrechnung gegeniiber
dem Patienten gemacht hat, wie es normal ware, son-
dern der Arzt selbst hat die Abrechnung zu einem er-
héhten Preis gemacht. Er hat also eine Leistung zu
einem erhohten Preis abgerechnet, und sie haben
sich dann womdglich die Gewinne geteilt. Das riecht
schon nach einem strafbaren Verhalten, das aufge-
klart werden muss. Wenn dieses Verhalten nicht ge-
ahndet worden ist, obwohl Unterlagen und Erkennt-
nisse vorhanden waren,

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

dann hat das schon einen gewissen Geschmack. Man
fragt sich dann schon: Sind hier irgendwo Beziehun-
gen vorhanden gewesen, die ausgespielt worden
sind? Es ware schlimm, wenn es so ware.

Diese Fragen stehen im Raum und mussen unbedingt
aufgeklart werden. Deswegen haben wir heute unse-
ren Antrag gestellt und in diesem auch sehr konkrete
Fragen gestellt, damit man weif3, in welche Richtung
man antworten muss bzw. was wir als Antwort erwar-
ten. Wir erwarten keine pauschale Antwort, sondern
wir wollen wissen, worum es geht. Er ist sozusagen
eine Art Handreichung fir diejenigen, die auf die Fra-
gen zu antworten haben. Wir hoffen, dass die Sache
aufgeklart wird, und das im gréBtmoéglichen Umfang
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und mit der nétigen Ruhe und Zeit; denn das sind wir
unseren Burgerinnen und Birgern schuldig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén.
Jetzt bitte ich die Kollegin Guttenberger.

Petra Guttenberger (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Berichterstattung im "Han-
delsblatt" kann sicherlich niemanden unberthrt las-
sen. Die dort geauBerten Vorwirfe bedirfen
selbstverstandlich einer Aufklarung, und zwar einer
umfassenden und raschen. Deshalb fordern auch wir
die Bayerische Staatsregierung auf, im Ausschuss
umfassend Uber das Ermittlungsverfahren im Zusam-
menhang mit dem Labor Schottdorf zu berichten.

Nur etwas irritiert bin ich jetzt schon, wenn hier schon
wieder an dem Ansehen der Justiz gezweifelt wird.
Eine Vorverurteilung ist sicher kein guter Weg. Des-
sen sollten wir uns auch bewusst sein.

Aber diese Vorwirfe missen naturlich aufgegriffen
werden, und wir wollen dazu eine moglichst baldige
umfassende Berichterstattung. Das steht aul3er
Frage. Wir haben auch einen entsprechenden Dring-
lichkeitsantrag auf den Weg gebracht. Dem werden
wir zustimmen. Wir werden aber auch dem Dringlich-
keitsantrag der SPD zustimmen, und wir werden auch
dem Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER zu-
stimmen. Dann werden wir sehen, was danach veran-
lasst ist, ob Giberhaupt etwas veranlasst ist. Auf dieser
Basis kdnnen wir dann auch weiter diskutieren.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Kollege Dr. Durr, bitte ans Rednerpult.

Dr. Sepp Dirr (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Das war jetzt erfreulich kurz. Ich
werde es natirlich nicht so kurz machen; denn es
geht jetzt nicht, wie eben gesagt wurde, um Vorverur-
teilung, sondern es geht um die Frage, ob Vertrauen
in die bayerische Justiz besteht und ob es noch weiter
bestehen kann.

Herr Minister, Sie haben kurz nach lhrem Amtsantritt
in einem Interview erklart: Zu einem Justizsystem ge-
hort es, dass man zu Fehlern steht. - Derzeit haben
Sie ja dazu viel Gelegenheit.

(Heiterkeit und Beifall der Abgeordneten Marga-
rete Bause (GRUNE))

Gerade heute gibt es wieder ein Skandalurteil, das
zum Gluck korrigiert wurde, aber auch nicht beson-
ders frih, muss man sagen. Das macht Schule, das
Modell geht in Serie. - Aber die Menschen in Bayern

erwarten nicht nur, dass Sie Fehler einrfGumen. Sie er-
warten, dass Sie sie beseitigen. Dazu haben Sie da-
mals eine Diskussion zum Selbstverstéandnis der Jus-
tiz angekindigt, denn Sie haben gesagt — ich zitiere —:
Die brauchen wir auch im Hinblick auf das verloren
gegangene Vertrauen in der Bevdlkerung. — Wie
schaut es jetzt aus, ein Dreivierteljahr nach lhrem
Amtsantritt? Statt Vertrauen zurtickzugewinnen, sind
Sie dabei, Vertrauen weiter kréftig zu verlieren. Das
ist nicht lhre Verantwortung; das gebe ich auch zu.
Aber was tun Sie denn dagegen, um diesen bestandi-
gen Vertrauensverlust zu bremsen? Auch der Fall
Schottdorf — das ist schon gesagt worden — wirft eine
Vielzahl von Fragen auf. Da erwarten wir und die
Menschen in Bayern natlrlich unverziglich Antwor-
ten.

Sie haben in Ihrem Interview gesagt —, das ist so
schon, dass ich es gern weiter zitiere -: Es wird Recht
gesprochen im Namen des Volkes. Wir missen uns
bemuihen, dass dann auch die Entscheidungen in der
Bevolkerung verstanden werden kdénnen. — Und wei-
ter: Wir brauchen die Offentlichkeit als Grundlage
eines funktionierenden Rechtssystems. Dazu gehort
Vertrauen. Wir mussen versuchen, unsere Entschei-
dungen noch besser zu erklaren. — Dann erklaren Sie
uns doch heute einmal das Vorgehen der Staatsan-
waltschaft im Fall Schottdorf. Darauf freue ich mich.

Wie sollen denn die Menschen in Bayern Vertrauen
gewinnen, wenn sie in der Zeitung lesen miissen,
dass bei so einem groRen Betrugsfall, bei dem es um
das Geld vieler Burgerinnen und Birger geht, Tau-
sende von méglichen Betriigern ungeschoren davon-
kommen?

(Jurgen W. Heike (CSU): Abwarten! Das wissen
wir doch Uberhaupt noch nicht!)

Wie sollen sie darauf vertrauen, dass ein Laborunter-
nehmer — Sie lesen es in der Zeitung, davon spreche
ich — nicht bevorzugt wird, ein Unternehmer, der nach
eigenen Angaben dank unseres Gesundheitssystems,
also mit den Beitrdgen der Versicherten, phanomenal,
wie er sagt, verdient hat und wie Graf Koks in einem
Schloss residiert, der sich anwaltlich von ehemaligen
bayerischen Justizministern und von amtierenden
CSU-Bundestagsabgeordneten vertreten lasst, der
einen Staatsanwalt geschmiert hat und dafur fast eine
halbe Million Euro Strafe gezahlt hat, der mit Spenden
an fuhrende CSU-Politiker wie Stoiber Landschafts-
pflege betrieben hat? Wie sollen die Menschen glau-
ben, dass da alles mit rechten Dingen zugegangen
ist?

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
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Da mussen Sie, Herr Minister, schon einiges erkléaren.
Das sind schwere Vorwirfe an die bayerischen Justiz-
behorden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Staatsanwaltschaft hat Ermittlungen wegen Ab-
rechnungsbetrugs gegen geschétzt 10.000 Arzte —
des is fei a Haufa Zeig — im Sand verlaufen lassen.
Sie hat Verfahren eingestellt oder verjahren lassen,
und sie hat den Organisator des ganzen Systems in
diesem Punkt vollig ungeschoren davonkommen las-
sen. Dabei ging es laut Medienberichten um eine Ge-
samtschadenssumme von einer halben Milliarde
Euro.

Nur ein einziges Verfahren — das ist jetzt ein Fakt, den
auch die Staatsregierung eingerdumt hat — gegen
einen einzigen Arzt wurde durchgekampft, und zwar
bis zum Bundesgerichtshof.

(Zuruf der Abgeordneten Petra Guttenberger
(Csv))

In diesem Fall hat die Staatsregierung ausdriicklich
selber von einem Pilotverfahren gesprochen. Was ist
denn ein Pilotverfahren oder ein Pilot? Bei Fernsehse-
rien gibt es einen Pilotfilm. Aber ein Pilotfilm hat nur
Sinn, wenn er bei Erfolg in Serie geht. Deswegen
macht man normalerweise einen Pilotfilm. Aber was
hat die Frau Ministerin Merk gemacht? Bei der war es
genau andersherum. Der Pilot war erfolgreich, der an-
geklagte Arzt wurde vom BGH wegen Betrugs zu drei
Jahren und drei Monaten verknackt. Aber statt das in
Serie umzusetzen, hat die Staatsanwaltschaft Augs-
burg schon weit vor dem Ausgang des Pilotverfahrens
entschieden, dass das eh nichts wird, und hat Tau-
sende Félle eingestellt oder verjahren lassen. Das ist
doch der Hammer!

Die Generalstaatsanwaltschaft war laut Auskunft der
Staatsregierung von Anfang an unterrichtet, und sie
hat auch das weitere Vorgehen mit beiden Staatsan-
waltschaften in Minchen und in Augsburg bespro-
chen. Das heif3t, da war eine Stelle, wo alles zusam-
menlief. Warum hat die Generalstaatsanwaltschaft
dann ein Pilotverfahren laufen lassen und gleichzeitig
die Falle, auf die es anwendbar gewesen ware, einge-
stampft? Das mussen Sie uns einmal erklaren, Herr
Minister.

(Beifall bei den GRUNEN)

War da auch das Justizministerium eingebunden?
Waren Sie davon unterrichtet und auch in die Ent-
scheidungsfindung eingebunden?

Aber es geht nicht nur um unser Justizsystem, Kolle-
ginnen und Kollegen, es geht auch um unser Gesund-
heitssystem. Es ist vdllig unverstandlich fir mich,
dass dieses Abrechnungsverfahren offenbar immer
noch weiterlauft, als ob nichts gewesen ware. Das
Landgericht Augsburg hat im Jahr 2000 die Kassen-
arztliche Vereinigung Bayerns gerlgt, dass sie ihren
Sorgfaltspflichten nicht nachkommt. Damals haben
die Medien geschrieben, dass nicht Schottdorf, son-
dern ein ganzes Abrechnungssystem vor Gericht
stehe. Was hat denn die Regierung in der Zwischen-
zeit getan, um die Verantwortlichen zur Rechenschaft
zu ziehen und Verbesserungen des Systems zu errei-
chen? Es ist doch unglaublich, dass das Abrech-
nungssystem Arzten einen massiven finanziellen An-
reiz bietet, mdoglichst viele Laboruntersuchungen
machen zu lassen, und zwar egal, ob der Patient sie
braucht oder nicht; Hauptsache, es passiert bei
Schottdorf.

Laut "Spiegel" hat Schottdorf damit mehrere 100 Milli-
onen Euro verdient. Das ist das Geld der Patientinnen
und Patienten. Zusétzlich haben die beteiligten Arzte
angeblich eine halbe Milliarde Euro in unserem Ge-
sundheitssystem abkassiert. Da hétte ich schon gern
gewusst, warum die Staatsregierung meint, dass das
aufgedeckte System kein Betrug sein kann, weil kein
Schaden entstanden ist. Da ist doch ein massiver
Schaden fir die Patientinnen und Patienten entstan-
den.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Wirklich beschamend in diesem Zusammenhang aber
ist im Verfahren um und gegen Schottdorf, dass die
bayerische Staatsanwaltschaft offenbar gro3en Ver-
folgungseifer zeigt, wenn es darum geht, Kritiker des
eigenen Vorgehens mundtot zu machen. Da sind sie
schnell bei der Sache. Hier zeigt die Staatsanwalt-
schaft deutlich mehr Eifer als bei der Aufklarung und
bei der Ahndung der skandalésen Tatbestdnde. Da
scheut man nicht — auch die Regierung tut das nicht —
vor verdeckten ErmittlungsmalRnahmen und Verfah-
ren gegen die eigenen Beamten zurtck.

Sie, Herr Minister, haben in Ihrem Interview gesagt:
Naturlich gehdrt zu einer offenen Gesellschaft auch
eine Kultur der Kritik. Die Justiz muss das dann auch
ertragen. — Ja, genau! Wie vertrdgt sich das aber
damit, dass die Justiz, wie die "Abendzeitung"
schrieb, nicht Schottdorf, sondern einen Passauer
Journalisten ins Visier nahm, nur weil der genauer
wissen wollte, wie das mit Schottdorf-Spenden an
Stoiber war. Wie vertragt sich das damit, dass laut
"Handelsblatt" Beamte der "Soko Labor", die sich Gber
die Verfahrenseinstellungen beschwerten, mit Straf-
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und Disziplinarverfahren tiberzogen wurden? Wie ver-
tragt sich das damit, dass die Staatsregierung noch
2011 in einer Antwort auf Anfrage erklarte — ich zitiere
—: Die Staatsanwaltschaft Munchen | fuhrt ein Verfah-
ren gegen den Polizeibeamten M. - und jetzt muss
man aufpassen - wegen Verfolgung Unschuldiger.
Das Oberlandesgericht Miinchen aber hat das Verfah-
ren eingestellt und folgenden Befund festgestellt — ich
zitiere Wilhelm Schlétterer: Die Entscheidungen der
Staatsanwaltschaft Augsburg waren falsch, und
Schottdorf hat sich strafbar gemacht. Wie vertragt
sich das? Den Anstof3 zum Verfahren wegen Verfol-
gung Unschuldiger hat offenbar Schottdorfs Anwalt
Peter Gauweiler gegeben, der sich laut "Spiegel" beim
Generalstaatsanwalt in Minchen Uber die Augsburger
Ermittler beschwert hat. Herr Minister, da hatte ich
gerne von lhnen gewusst, wer denn die verfolgte Un-
schuld sein soll, von der in der Antwort des Ministeri-
ums die Rede war. Wessen Unschuld wurde denn da
verfolgt? Herr Minister, kdnnen Sie uns sagen, ob das
endlich einmal aufhért, dass die Staatsanwaltschaft
Eifer an der falschen Stelle zeigt?

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Auch die bayerische Justiz muss doch, wenn hier
Fehler passiert sind, ihre Energie endlich darauf kon-
zentrieren, diese zu korrigieren anstatt weiterhin ihre
Kritiker zu verfolgen. Von lhnen erwarten wir, dass
Sie die offenen Fragen und die Vorwirfe, die heute
erhoben wurden, so schnell und umfassend wie még-
lich aufklaren; denn die bayerische Justiz hat allen
Grund, alles zu tun, um das verlorene Vertrauen der
bayerischen Bevélkerung wiederzugewinnen. Das
wird schwer genug.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Ich bitte nun Herrn Staatsminister Professor
Dr. Bausback ans Rednerpult.

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Frau Préasidentin, Herr Ministerprasident,
Kolleginnen und Kollegen! Verehrter Herr Kollege
Schindler, Herr Kollege Streibl, Frau Kollegin Gutten-
berger, die Antrage, Uber die wir heute diskutieren,
betreffen ein umfangreiches Ermittlungsverfahren
gegen Arzte. Ihnen wird vor allem Abrechnungsbetrug
im Zusammenhang mit speziellen Laborleistungen zur
Last gelegt. Der Vorwurf steht im Raum, die Justiz
habe Straftaten nicht in der gebotenen Weise verfolgt,
bis schlieZlich Verjahrung eingetreten war, und das zu
einer Zeit, in der die betreffenden Rechtsfragen in
einem Pilotverfahren einer gerichtlichen Klarung zu-
gefihrt werden sollten.

Kolleginnen und Kollegen, ich verstehe die Empo-
rung, die die Presseberichterstattung ausgeldst hat.
Da werden schwerwiegende Vorwurfe formuliert, die
selbstverstandlich aufgeklart werden missen. Herr
Kollege Schindler, Herr Kollege Streibl, Frau Kollegin
Guttenberger, ich kann Ihnen versichern, dass wir den
von lhnen aufgeworfenen Fragen mit Nachdruck
nachgehen werden. Ich habe eine umfassende Pri-
fung der Vorgange veranlasst, die zurzeit lauft. Schon
nach der ersten Durchsicht der Fragestellung ist aller-
dings festzustellen, dass die meisten Vorwirfe nicht
neu sind. Uber vieles wurde dem Landtag schon be-
richtet. Ich verweise nur auf die Antworten zu den
Schriftichen Anfragen der Abgeordneten Tausend-
freund, Kamm und Schopper aus dem Jahr 2010
sowie zu zwei Schriftlichen Anfragen des Herrn Kolle-
gen Streibl von 2011.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich muss Sie um
Verstandnis dafur bitten, dass ich lhnen heute noch
kein abschlieRendes Ergebnis prasentieren kann. Die
Vorgénge sind umfangreich und liegen langere Zeit
zuriick. Die kritisierte Einstellungsentscheidung der
Staatsanwaltschaft wurde im Jahr 2009 getroffen. Die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur mafgebli-
chen Rechtsfrage datiert aus dem Jahr 2012. Der Ge-
samtkomplex, in dem die sogenannte Soko Labor des
Landeskriminalamts ermittelt hat, ist vielschichtig. Der
Gesamtkomplex betrifft verschiedene Sachverhalts-
konstellationen und eine grof3e Zahl von Beschuldig-
ten. Dementsprechend umfangreich sind die Akten,
die jetzt im Hinblick auf die Fragestellungen gezielt
ausgewertet werden mussen, um alle Einzelfragen
umfassend abzuarbeiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
selbstverstandlich — Herr Ausschussvorsitzender,
Frau stellvertretende Ausschussvorsitzende — zu allen
Fragen umfassend im Ausschuss berichten. Was kla-
rungsbedirftig ist, soll auch geklart werden. Mit einem
lickenhaften Bericht ist uns allen nicht gedient. Ich
habe das in dem vom Kollegen Diirr zitierten Interview
gesagt, und ich stehe zu jedem Wort. Grundlage un-
serer Justiz ist das Vertrauen der Bevolkerung. Wenn
schwerwiegende Vorwiirfe im Raum stehen, ist es im
Interesse aller, dass wir umfassende Aufklarung leis-
ten.

Worum geht es im Kern? Die Gebiuhrenordnung fur
Arzte regelt fur privatarztliche Leistungen in den An-
héangen M Il und M IV besonders komplexe Laborun-
tersuchungen. Diese stellen besondere Anforderun-
gen an die labormedizinische Qualifikation des Arztes.
Die Abrechnung von Laborleistungen dieser Kategori-
en ist deswegen nur dem Arzt gestattet, der sie per-
sonlich erbringt oder wéahrend der Durchfuhrung die
Aufsicht fuhrt. In vielen Féllen ist das offenbar nicht so
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geschehen. Nicht der Laborarzt hat die Leistungen
abgerechnet, sondern der Arzt, der das zu untersu-
chende Material an das Labor gesandt hat. Die ent-
scheidende Rechtsfrage ist, ob diese Abrechnungs-
praxis als Betrug strafbar ist. Ich kann diese sehr
komplexe rechtliche Fragestellung hier und jetzt nicht
vertiefen, auch nicht bezlglich der Praxis der Gerich-
te. Wir werden im Ausschuss noch ausreichend Gele-
genheit haben, die Problematik zu erértern. Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, wir werden im Ausschuss
zeitnah berichten und damit umfassend die Transpa-
renz herstellen, an der uns allen gelegen ist.

Hier geht es um den Ruf unserer Justiz, die grund-
satzlich gut funktioniert und in unserem Rechtsstaat
Wichtiges leistet. Die Justiz in Bayern ist ein Standort-
faktor. Deshalb ist es wichtig, dass wir diese Vorgan-
ge umfassend aufarbeiten. Ich bitte die Kolleginnen
und Kollegen des Rechtsausschusses schon heute
um die notwendige Geduld, wenn wir diese umfassen-
de Berichterstattung leisten; denn umfassend heil3t
auch, dass wir die Einzelfragen im Detail behandeln
werden. Das wird sicher einiges an Zeit in Anspruch
nehmen. Ich vertraue aber darauf, dass die qualifizier-
te Begleitung dieser Fragen sowie Diskussionen im
Rechtsausschuss die notwendige Zeit bekommen.
Wir werden gemeinsam fur Aufklarung sorgen, und
Sie kdnnen sicher sein, dass ich meinen Beitrag dazu
leisten werde. - Vielen Dank, dass Sie mir zugehort
haben.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Hier werden die Antra-
ge wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksa-
che 17/1781 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — CSU, SPD, FREIE WAHLER und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, Gegenstimmen
anzuzeigen. — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf der Drucksa-
che 17/1785 — das ist der Antrag der Fraktion der
FREIEN WAHLER — seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — CSU, SPD,
FREIE WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Danke. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. — Keine.
Stimmenhaltungen? — Keine. Damit ist auch dieser
Dringlichkeitsantrag angenommen. Wer dem Dring-
lichkeitsantrag der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/1801 seine Zustimmung geben will, den bitte

ich um das Handzeichen. — CSU, SPD, FREIE WAH-
LER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Keine. Stimmenthaltungen? —
Auch keine. Damit ist auch dieser Dringlichkeitsantrag
angenommen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich komme nun
zu den namentlichen Abstimmungen zuruick, die wir
noch durchfihren missen. Vorweg mdchte ich tber
den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion abstimmen
lassen, weil hierzu keine namentliche Abstimmung
beantragt ist. Wer dem Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 17/1798 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
SPD-Fraktion und die Fraktion der FREIEN WAHLER.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Die CSU-Frak-
tion; danke. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich komme nun zu den namentlichen Abstimmungen
und lasse zunéchst tber den Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion auf Drucksache 17/1780 abstimmen.
Die Urnen stehen bereit. Ich bitte, die Stimmkarten
abzugeben. Die Abstimmungszeit betragt funf Minu-
ten.

(Namentliche  Abstimmung von 16.11 bis
16.16 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schlieRe die Abstimmung und
bitte, die Stimmkarten drauf3en auszuzdhlen. Das Er-
gebnis wird bekannt gegeben.

Ich nehme nun die namentliche Abstimmung tber den
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der FREIEN WAH-
LER vor.

(Unruhe)

Koénnten Sie mir bitte etwas mehr zuhéren? Das ware
nett. — Es geht um den Dringlichkeitsantrag der FREI-
EN WAHLER auf Drucksache 17/1799. Die Urnen
stehen wieder bereit. Ich bitte, die Stimmkarten abzu-
geben. Fur diese Abstimmung haben Sie drei Minuten
Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 16.17 bis
16.20 Uhr)

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte darum, die
Stimmkarten drauen auszuzéhlen. Das Ergebnis
wird zu einem spateren Zeitpunkt bekannt gegeben.

Wir kommen zur letzten namentlichen Abstimmung in-
nerhalb dieses Tagesordnungspunktes. Ich lasse Uber
den Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 17/1800 abstimmen.
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Die Urnen stehen wieder bereit. Ich bitte, die Stimm-
karten abzugeben. Die Abstimmung ist eroffnet. Drei
Minuten, bitte.

(Namentliche  Abstimmung von 16.21 bis
16.24 Uhr)

Ich schlieBe die Abstimmung. Die Zeit ist um. Ich
bitte, die Stimmkarten drauen auszuzahlen. Das Er-
gebnis gebe ich zu einem spéateren Zeitpunkt bekannt.
Bitte nehmen Sie lhre Platze ein, damit ich die Sit-
zung wieder aufnehmen kann.

Bevor ich mit der Tagesordnung fortfahre, darf ich fur
die Kolleginnen und Kollegen des Altestenrates be-
kannt geben, dass auf Antrag der CSU-Fraktion nach
der Plenarsitzung eine Altestenratssitzung stattfindet.
Nachdem das Bayernzimmer belegt ist, bitte ich die
Kolleginnen und Kollegen, in das Pressezimmer zu
kommen. Es befindet sich hier auf der gleichen
Ebene.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Beseitigung der kalten Progression (Drs. 17/1782)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u. a. und
Fraktion (CSU)

Abbau der kalten Progression (Drs. 17/1802)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Inge Aures u. a.
und Fraktion (SPD)

Beseitigung der unerwiinschten Auswirkungen
der sogenannten kalten Progression beim
Einkommensteuertarif (Drs. 17/1803)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache und darf
Herrn Kollegen Pohl das Wort erteilen. Bitte schon,
Herr Kollege.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (vom Redner
nicht autorisiert): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben uns gedacht, man muss
dem Deutschen Bundestag Zeit geben, und haben
deshalb ein halbes Jahr gewartet, um zu sehen, ob er
dem Problem der kalten Progression zu Leibe riickt.
Ein halbes Jahr ist ins Land gegangen. Der Finanzmi-
nister hat angedeutet, man kdnne jetzt daran denken,
die kalte Progression zu beseitigen. Auch der Vorsit-
zende der SPD geht in diese Richtung, und — oh

Wunder! — als ich am Montag vergangener Woche bei
der Verabschiedung des Bayerischen Sparkassenpré-
sidenten Theo Zellner weilte, horte ich aus dem Mund
des Bayerischen Ministerprasidenten, fir den Abbau
der kalten Progression bestehe Uberhaupt kein finanz-
ieller Spielraum. Eine verkehrte Welt, meine Damen
und Herren; denn bereits im Bundestagswabhl-
kampf 2009 hat die Union den Abbau der kalten Pro-
gression versprochen. Sie war dann mit der Steuer-
senkungspartei FDP vier Jahre lang in einer Koalition
und hat es nicht fertig gebracht, dieses Problem zu
I6sen. Zunachst haben sie es nicht gewollt. Danach
hat der Bundesrat signalisiert, er werde dem nicht zu-
stimmen.

2013 ist man mit dem Versprechen, diese leistungs-
feindliche kalte Progression abzubauen, in den Bun-
destagswahlkampf gezogen. Jetzt ist die Union wie-
der an der Regierung, und jetzt kommt ausgerechnet
vonseiten der CSU, zumindest vonseiten des Minis-
terprasidenten — der Finanzminister sieht es mogli-
cherweise etwas anders — eine klare Absage an die-
ses Wahlversprechen.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie haben
sich damit gerihmt, in den Koalitionsverhandlungen
durchgesetzt zu haben, dass es keine Steuererhéhun-
gen gebe. Das ist aber nicht wahr. Die kalte Progres-
sion ist Jahr fur Jahr eine Steuererhéhung, weil sie
die Steuerzahler jedes Jahr mehr belastet. Dieser
Missstand wird nicht beseitigt, obwohl wir Rekordsteu-
ereinnahmen haben. Jedes Jahr steigen die Steuer-
einnahmen. Ich hatte Verstandnis fir Ihr Verhalten,
wenn wir in einer tiefen Rezession stecken wiirden
oder einen Staatshaushalt hatten, der die Drei-Pro-
zent-Kriterien von Briissel nicht erfillt. Dann héatte ich
vielleicht Verstandnis dafir, dass Sie den Abbau der
kalten Progression verschieben. Wie gut sollen denn
die Steuereinnahmen noch flieRen, damit wir diese
Ungerechtigkeit endlich beseitigen?

Wenn die Mitarbeiter in einem Betrieb gute Leistun-
gen erbringen und der Betrieb ein Rekordergebnis er-
zielt, wird es wahrscheinlich eine Gratifikation geben.
Zumindest aber werden die Gewerkschaften vollig zu
Recht ihren Anteil fur die Arbeithnehmer fordern und
mit der Forderung nach kraftigen Lohnerh6hungen
auftreten. Wir aber bestrafen diejenigen, die uns Re-
kordsteuereinnahmen bescheren. Das kann doch
nicht richtig sein. Das ist doch nicht motivierend. Die-
jenigen, die uns die Moglichkeit geben, das Geld zu
verteilen und auszugeben, werden dafiir bestraft,
dass sie Jahr fur Jahr noch mehr Steuern zahlen und
noch mehr erwirtschaften; sie werden dadurch be-
straft, dass wir die Steuern erhéhen, indem wir die
kalte Progression nicht beseitigen. Deswegen fordern
wir die unverzigliche Beseitigung der kalten Progres-
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sion. Wir fordern, unverziglich diesem Ubel zu Leibe
zu rucken.

Meine Damen und Herren, ich mdchte nur eine Zahl
nennen: Aufgrund der kalten Progression nimmt der
Staat im Vergleich zu 2011 heute zehn Milliarden
Euro mehr ein. Zehn Milliarden Euro mehr sind eine
echte Steuererhéhung. Ich kann an Sie nur appellie-
ren, denjenigen, die Jahr fur Jahr Spitzenleistungen
erbringen und Jahr fur Jahr mehr Steuern zahlen, aus
Grunden der Gerechtigkeit, aber auch aus Griinden
der Vernunft einen Teil zurickzugeben und die kalte
Progression zu beseitigen.

Die CSU hat auch einen Dringlichkeitsantrag zu die-
sem Thema nachgezogen. Wir kénnen diesem Antrag
allerdings nicht zustimmen, und zwar deswegen nicht,
weil Sie die kalte Progression nur dann beseitigen
wollen, wenn wir finanzielle Spielrdume haben. Meine
Damen und Herren, der Haushaltsgesetzgeber, sprich
der Deutsche Bundestag, kann diese Spielraume je-
derzeit schaffen. Aber wir haben es nicht in der Hand,
ob der Haushaltsgesetzgeber sich bescheidet oder
bei noch mehr Steuereinnahmen noch mehr ausgibt.
Dieser Antrag hat jedenfalls aus Sicht des Bayeri-
schen Landtags keinen Sinn. - Wir verlangen die un-
verzigliche Abschaffung der kalten Progression; wir
verlangen, dass sich die Bayerische Staatsregierung
auf Bundesebene hierfiir einsetzt. lhr Antrag ist leider
mehr Placebo als nutzbringend. Er ist unkonkret, und
deshalb miissen wir ihn ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Jetzt darf ich dem Herrn Kollegen Wolfgang
Fackler das Wort erteilen. — Bitte schon, Herr Kollege.

Wolfgang Fackler (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Kaum
liegen die Ergebnisse der Steuerschatzungen vor —
oder Ihre Bekanntgabe steht unmittelbar bevor —, geht
das Gezerre um den Abbau der kalten Progression
wieder los. Wir von der CSU stehen nach wie vor zu
unseren Aussagen im "Bayernplan" zur Abmilderung
der kalten Progression, vor allem dann, wenn die Fi-
nanzlage gut ist und sobald sich Gestaltungsspielrau-
me ergeben, Herr Pohl. Aber Sie von den FREI-
EN WAHLERN machen es sich mit Ihrem
Dringlichkeitsantrag mal wieder etwas zu einfach. Er
ist leicht zu durchschauen; denn will man als Politiker
eine breite 6ffentliche Zustimmung ernten,

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Er ist klar for-
muliert!)

dann muss man nur die Formulierung "Abbau der kal-
ten Progression" verwenden. Die FREIEN WAHLER

haben heute sogar noch einen draufgesetzt und das
Wort "unverziiglich" eingebaut. Das Wort "unverzig-
lich" umfasst aber keine Frist. Zudem ist fur die Un-
verziglichkeit nicht die objektive Zumutbarkeit ent-
scheidend, sondern die subjektive Zumutbarkeit des
erwarteten Handelns. Oder anders ausgedriickt: Es
kommt immer auf die Kenntnisse und die personliche
Sichtweise des zum Handeln Aufgeforderten an,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Woher haben
Sie das?)

- So etwas weilR man einfach.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU — Heiterkeit
bei den FREIEN WAHLERN und Abgeordneten
der GRUNEN)

In den Erkenntnissen und Sichtweisen unterscheiden
wir uns ofter, manchmal sogar gewaltig. Beim Thema
der kalten Progression liegen wir aber eigentlich gar
nicht so weit auseinander. Wir von der CSU stellen
uns im Gegensatz zu lhnen aber vor allem der Frage
des richtigen Zeitpunkts fur einen verantwortungsvol-
len Abbau. Wir wollen keinen blinden Aktionismus,
der von der offentlichen Diskussion getrieben wird,
sondern eine Einbettung des Themas in die Gesamt-
situation des Bundeshaushalts.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Ihr fordert das
doch seit fiinf Jahren und tut es nicht!)

Es gibt viele wichtige Projekte, die solide und ohne
Schulden finanziert werden wollen und Prioritat
haben; das wissen auch Sie: Verkehrsinfrastruktur,
Stadtebauférderung, Verbesserungen der Kinderta-
gesstatten, der Schulen und Hochschulen, Eingliede-
rung von Arbeitssuchenden oder auch der Zuschuss
an die Rentenversicherung.

AuRBerdem stort mich das Argument, das Sie immer
wieder vorbringen, dass die kalte Progression faktisch
eine Steuererhdhung darstellt. Richtig ist, dass jedes
Jahr drei Milliarden Euro — jedes Jahr und nicht insge-
samt zehn Milliarden — mehr eingenommen werden.
Wenn Sie aber von einer Erhéhung sprechen wollen,
dann sollten Sie auch erwéhnen, dass der Grundfrei-
betrag zum 1. Januar 2013 und zum 1. Januar 2014
zugunsten der Steuerzahler erhdht wurde, und zwar
auf 8.130 bzw. 8.354 Euro. Das ist so vorgesehen.
Das ist mit Steuerentlastungen verbunden und bedeu-
tet zumindest eine punktuelle Korrektur der Inflations-
entwicklung. Wir geben also auch etwas zurick,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Das muss
an dieser Stelle erwéhnt werden.
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Doch zuriick zu dem Progressionsgezerre: Auch wir
wollen, wie unser Antrag unmissverstandlich zeigt,
eine weitere Steuerentlastung, vor allem fur diejeni-
gen, die ihr Einkommen hart erarbeiten. Doch daftr
braucht man politische Mehrheiten. Deshalb hoffe ich,
dass jetzt neue Bewegung in die Sache kommt. Ich
begriiRe es, wenn die Bundes-SPD ihre Haltung dies-
beziglich &ndert, vielleicht sogar aufgibt; denn 2012
sind wir im Bundesrat ein Stiick weit an Rot-Griin ge-
scheitert. Wir wollen den Abbau der kalten Progressi-
on nicht an irgendwelche Bedingungen knupfen, wie
man lIhren Antrag vielleicht interpretieren kdnnte, also
an Steuererhdhungen, den Abbau von Steuerprivilegi-
en oder von Steuersubventionen. Das ist mit uns nicht
zu machen; das lehnen wir entschieden ab. Die Wir-
kung der kalten Progression muss abgemildert wer-
den — darin sind wir uns alle einig, wie schon! —, aber
zum richtigen Zeitpunkt und ohne Steuererhéhungen.
Dafur mussen finanzielle Spielrdume genutzt werden,
je friher desto besser und sobald machbar. Ich bitte
um Zustimmung zum Antrag der CSU.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Eine Zwischenbemer-
kung: Kollege Pohl, bitte schon.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert): Herr Kollege, Sie sollten vielleicht
auch sagen, um wie viele Euro der Grundfreibetrag
erhoht worden ist und einmal in Relation dazu setzen,
dass im Vergleich zu 2011 durch die kalte Progressi-
on 10 Milliarden Euro mehr eingenommen werden.
Darin unterscheiden sich unsere Rechnungen wirklich
nicht. Drei mal drei sind neun Milliarden Euro mehr,
bei mir sind es 10 Milliarden Euro. Den Grundfreibe-
trag haben Sie um 126 respektive 224 Euro erhoht.
Dieser Betrag unterliegt nicht der Steuer.

Das Zweite: Ich hétte gerne eine Aussage zu dem
Kommentar lhres Ministerprasidenten vom vergange-
nen Montag, es gebe keine Spielrdume fir einen
Abbau der kalten Progression. Das war Originalton
SPD im Bundestagswahlkampf. Die CSU hat sich
hiergegen massiv verwahrt. Jetzt hore ich, dass der
Ministerprasident genau mit diesen Worten argumen-
tiert. Im Ubrigen ist es doch eine faktische Steuerer-
héhung, wenn Arbeitnehmer in den héheren Tarif rut-
schen und die Erhéhung der Gehéalter mit einem
Inflationsausgleich verbunden ist.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte.

Wolfgang Fackler (CSU): Wie dem auch sei, Herr
Kollege Pohl: Es gibt einen Tarif, der linear-progressiv
vorgesehen ist. Es ist eine rechts- bzw. wirtschafts-
wissenschaftliche Frage, was der richtige Weg ist. Es
ist letztendlich ein Thema der Finanzierung, es geht

darum, wie sich der Bundeshaushalt finanzieren kann.
Dazu gehort auch dieses Thema. Der Steuertarif ist
die Berechnungsgrundlage der Einnahmen. Letztend-
lich — so habe ich das auch ausgefiihrt — ist alles eine
Frage der Zeit. Man muss den richtigen Zeitpunkt ab-
warten, und den werden wir finden. Uber das Grund-
ziel sind wir uns einig.

Prasidentin Barbara Stamm: Bevor ich den Herrn
Kollegen Halbleib an das Rednerpult bitte, darf ich be-
kannt geben, dass die Fraktion der FREIEN WAHLER
fur lhren Antrag namentliche Abstimmung beantragt
hat. - Herr Kollege Halbleib, bitte.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Prasidentin, geschatz-
te Kolleginnen und Kollegen! Es ist nicht das erste
Mal und wahrscheinlich auch nicht das letzte Mal,
dass der Landtag Gber das Thema kalte Progression
diskutiert. Die letzte intensive Debatte hatten wir am
11. April 2013, also vor einem Jahr. Ich habe damals
sinngemal ausgefihrt — ich kann mich darauf berufen
-, dass die Progression selbst, also der Anstieg des
Steuertarifs mit steigendem Einkommen, eine Frage
der Steuergerechtigkeit ist. Ich glaube, das wird von
Ihnen nicht infrage gestellt. Es ist ein wichtiger Bau-
stein der Steuergerechtigkeit, dass die starken Schul-
tern mehr tragen missen. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt beim Thema kalte Progression be-
trifft die Frage eines progressiven Tarifs. Wie verhalt
sich der progressive Tarif zur Entwicklung der Inflati-
onsrate und zur Entwicklung der Lohne? Das Verhalt-
nis von progressivem Steuertarif zur Inflationsrate und
zur Lohnentwicklung muss man kritisch betrachten.

Ich glaube, die SPD hat immer unter Beweis gestellt,
dass sie das tut. Wir haben in rot-griner Zeit am
meisten gegen die kalte Progression unternommen,
und zwar durch die Steuertarifanderungen, die Sen-
kung des Eingangssteuersatzes und viele andere
Maflnahmen. Dabei ist viel von der kalten Progression
herausgenommen worden; im Ubrigen auch unter der
GroRRen Koalition 2005 bis 2009. Fur uns war das
immer ein Thema, und es wird auch ein Thema blei-
ben.

Wenn ich mir allerdings die Lohnentwicklung und ins-
besondere die Inflationsentwicklung der letzten Jahre
ansehe, dann muss ich nattrlich sagen — auch das
gehdrt zur Bewertung und zur Wahrheit dazu -, dass
wir bei der Temperatur der kalten Progression eher
bei Uber null Grad als unter null Grad liegen. Gleich-
wohl kénnen auch Temperaturen dber null Grad un-
angenehme Kaltegefiihle erzeugen. Ich raume das
ein. Insofern waren wir immer bereit, das Thema kalte
Progression anzugehen, auch im letzten Jahr vor der
Bundestagswabhl. Insofern erinnere ich an die klare
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Positionierung des rheinland-pfélzischen Finanzminis-
ters Carsten Kihl, bei dem Thema weiterzugehen.
Klar ist aber: Ein Abbau der kalten Progression bzw.
eine Abmilderung der kalten Progression muss solide
und perspektivisch finanziert werden. Darin sollten wir
uns, insbesondere unter Haushaltspolitikern, einig
sein. Es war das Problem der bisherigen Debatte,
dass es auf diese Finanzierungsfrage keine solide
oder seriése Antwort — zumindest nicht aus unserer
Sicht — gab bzw. von einem perspektivischen, ganz-
heitlichen, durchhaltbaren steuerpolitischen Gesamt-
konzept keine Rede war.

Insofern bleibt die kalte Progression ein wichtiges
Thema. Sie hat ungerechte Effekte, die auch benannt
worden sind. Sie wird insbesondere als ungerecht
empfunden. Insbesondere trifft dies flr die mittleren
Einkommen zu. Wir mussen uns alle stéarker oder wie-
derholt mit den mittleren Einkommen befassen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)

Dies gilt abgesehen von Aspekten der Starkung der
Binnenkaufkraft, was auch ein volkswirtschaftlicher
Faktor ist. Wir stellen den Abbau der kalten Progressi-
on nicht in Gegensatz zu anderen Fragen der Steuer-
gerechtigkeit, zum Beispiel den Fragen des Steuer-
vollzugs, insbesondere der Bekampfung der
Steuerhinterziehung, und zwar auch der internationa-
len, oder dem Tarif bei Spitzenverdienern. Auch das
sind Fragen der Steuergerechtigkeit. Dazu gehort
auch die Frage, wie stark sich Vermégende an der Fi-
nanzierung des Staates beteiligen.

Wir glauben allerdings, dass die Debatte jetzt an
einem spannenden Punkt angekommen ist. Es ist
richtig, es war viel Rhetorik enthalten. Insofern wiirde
ich Ihnen gar nicht widersprechen, Herr Kollege Pohl.
Jetzt sind wir durch die Entwicklung im Bundeshaus-
halt so weit, dass wir uns konkret damit befassen kon-
nen. Auch das hat der Bundeswirtschaftsminister und
SPD-Vorsitzende Sigmar Gabriel im Blick gehabt, als
er sich entsprechend erstmals geaufRert hat. Insofern
gibt es auch gute 6konomische Griinde, sich damit zu
befassen.

Nur die Einigkeit in der Zielsetzung, die kalte Progres-
sion abzubauen oder abzumildern, reicht nicht aus.
Wir brauchen auch eine Einigkeit bei den Rahmenbe-
dingungen, und wir brauchen auch Einigkeit dariber,
dass der Abbau der kalten Progression nur serios,
ehrlich und steuergerecht erfolgen kann. Das sind ei-
nige Punkte, bei denen ich Ihnen, Herr Kollege Pohl,
widersprechen muss. Das betrifft die Fragen der Fi-
nanzierbarkeit oder die Gefahrdung anderer finanzpo-
litischer Ziele, wobei ich die Reduzierung der Netto-

neuverschuldung auf null oder die Finanzierung von
Zukunftsinvestitionen nenne. Als Haushaltspolitiker
und in der Gesamtverantwortung muss man sagen,
dass das wichtige Ziele sind, die nicht gefahrdet wer-
den durfen.

Auch die Steuereinnahmen, die derzeit auf einem
sehr hohen Niveau sind, sind von der Konjunktur und
den Perspektiven in der Weltwirtschaft abhangig. Man
muss insofern einen Blick voraus wagen; auch das
historisch niedrige Zinsniveau muss man sehen. Das
betrifft auch die unterschiedlichen Betroffenheiten der
verschiedenen Bundeslander. Auch diese mussen in
den Blick genommen werden. Wir missen auch
sehen, dass die Entlastung der mittleren Einkommen
nicht nur bei der Steuerpolitik im Vordergrund stehen
muss. Wir haben bei der Sozialversicherung — Stich-
wort Finanzierung der Miutterrente oder Entnahme
aus der gesetzlichen Krankenversicherung, Verzicht
auf Elemente der Birgerversicherung — namlich auch
Punkte, die die mittleren Einkommen Uber die Sozial-
versicherungsbeitrdage  Uberproportional  belasten.
Auch diese Ungerechtigkeit, muss man im Gesamt-
blick haben. Steuergerechtigkeit muss man ernst neh-
men, und man darf keine falschen Erwartungen in der
Bevolkerung wecken, die dann nicht erfullt werden
kdnnen. Das unterscheidet diejenigen, die in der Re-
gierungsverantwortung stehen, von denjenigen, die
Antrage stellen.

Ministerprasident Seehofer war ich fir seine AuRe-
rung dankbar, weil sie zeigt, wie schwierig diese He-
rausforderung ist. Ich glaube aber, dass man sie ge-
meinsam meistern kann. Der Effekt muss im Blick
behalten werden und muss abgebaut werden, sobald
es mdglich ist. Es geht darum, seridse Rahmenbedin-
gungen zu finden. Klare Aussage von uns: Wenn sich
die Mdglichkeit eréffnet, die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer fiskalisch und solide bei der kalten Pro-
gression zu entlasten, dann wollen wir diese Chance
ergreifen. Deswegen werden wir auch dem CSU-An-
trag zustimmen und den Antrag der FREIEN WAH-
LER, weil er nicht die Soliditat im Blick hat und nicht
ehrlich ist, ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: N&chste Wortmeldung:
Herr Kollege Mutze.

Thomas Mitze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und liebe Kollegen! Lieber Herr Kollege
Halbleib, der Eiertanz, den Sie eben abgeliefert
haben, war korperlich mit erlebbar.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ich kann es nachvollziehen: Wie kann ich die GroR3e
Koalition nicht zu stark angreifen und aber gleichzeitig
einen eigenen Standpunkt vertreten? Das ist schwie-
rig, und das weil3 ich. Ich komme spéter noch einmal
dazu.

Der Handlungsbedarf bei der Verteilung der Lasten
der steuerlichen Abgaben ist allen Beteiligten klar. Ob
jetzt die kalte Progression das grofdte Problem ist, ist
Geschmackssache. Sie bleibt aber ein Argernis. Die
Bundesregierung selbst, also die GroR3e Koalition,
schreibt in einer Antwort auf eine aktuelle Anfrage der
GRUNEN-Bundestagsfraktion: Durch die mehrfachen
Senkungen des Einkommensteuertarifs seit dem
Jahre 1998 wurde dem Effekt der kalten Progression
entgegengewirkt. Herr Kollege Halbleib hat dankens-
werterweise darauf hingewiesen, dass dies unter Rot-
Grin geschehen ist. Vielen Dank fur die Erinnerung.

Die Entlastung von kleinen und mittleren Einkommen
ist ein Gebot der Steuergerechtigkeit. Auch das haben
wir heute gehért. Die Entlastung sollte unserer Mei-
nung nach von den Spitzeneinkommen getragen wer-
den, die seit Jahren von der Abgeltungsteuer und
dem gesunkenen Spitzensteuersatz profitieren. Damit
ware auch eine Finanzierung gesichert. Eigentlich
hatte auch die SPD dieses Konzept. Davon will sie
aber in Person ihres Wirtschaftsministers nichts mehr
wissen. Herr Finanzminister, leider hat sich die GroR3e
Koalition in Berlin auf steuerpolitischen Stillstand ver-
standigt. Was wir im Moment erleben, ist daher nicht
mehr als heil3e Luft.

Der Generalsekretéar der CDU meint, die Entfernung
der kalten Progression habe keine Prioritat. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wenn Sie die Medien in den
letzten Wochen verfolgt haben, konnten Sie horen,
dass jetzt die Umsatzbesteuerung bzw. der Mehr-
wertsteuersatz fur Horbicher und E-Books gesenkt
wird. Das hat Prioritat. Hier sieht man, wo die Schwer-
punkte dieser Regierung liegen. Das Thema ist nicht
die kalte Progression, also die Entlastung des Mittel-
stands und der Burgerinnen und Burger, sondern E-
Books und Horbucher. Es ist offensichtlich, worum es
hier geht. Wir haben in den letzten Wochen uber die
systematische Verdnderung des Umsatzsteuerrechts
gesprochen. Dabei ging es um die Frage, was unter
einen reduzierten Steuersatz zu fassen ist und wofur
der volle Mehrwertsteuersatz zu zahlen ist. Wir sehen
also lauter Baustellen, aber keine Lésungen von die-
ser Koalition.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Die CSU hat die Anderung des Einkommensteuerta-
rifs in weite Ferne geriickt. Minister Séder sagte, wir

missten bei dieser Sache Schrittmacher bleiben.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme nicht aus
der Medizin, aber ein Schrittmacher hilft sofort. Wenn
der Schrittmacher erst im Jahr 2018 helfen soll, wie
das Herr Minister Soder sagt, ist der Patient tot, das
heifl3t steuerlich gesehen pleite.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Was hat die CSU in Person des Ministers bei der
Bundestags- und der Landtagswahl nicht alles ver-
sprochen: Abbau der kalten Progression, Erhdhung
des Grundfreibetrags, Hightech-Bonus fiir Betriebe,
Halbierung oder véllige Abschaffung der Erbschaft-
steuer und die Regionalisierung der Einkommensteu-
er, um sie dann, natirlich nur in Bayern, senken zu
kénnen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, was ist
davon (brig geblieben? Nichts, nada. Lieber Herr Mi-
nister, jetzt setzen Sie noch einen drauf und sagen,
ein Einstieg in den Abbau der kalten Progression sei
erst ab dem Jahr 2018 mdglich. Wie peinlich ist das?
Haben Sie erst jetzt, dank dem ORH-Bericht, ge-
merkt, dass lhr Haushalt unterfinanziert ist? - Damit
noch kein Ende, der Gipfel ist noch nicht erreicht.
Jetzt kommt der heutige Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion. Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CSU, wenn Sie diesem Antrag heute tatsachlich
zustimmen sollten, manifestieren Sie den Wahlbetrug
an den Blrgerinnen und den Birgern bei der Bundes-
tagswahl und der Landtagswabhl.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Der Minister hat mit diesen Ankindigungen um Stim-
men geworben und sagt uns jetzt, es gehe alles nicht,
oder er sagt gar nichts dazu. Anders als einen Betrug
kann ich das nicht nennen. Wir GRUNE fordern eine
aufkommensneutrale Reform des Einkommensteuer-
tarifs zur Entlastung der kleinen und mittleren Einkom-
men. Das ist jederzeit moglich und behindert den
dringend notwendigen Schuldenabbau in Bund, Lan-
dern und Kommunen nicht. Dazu waren Mut und Fan-
tasie notig. Das ist aus einer Uberschrift der "Sz", das
gebe ich zu. Dieser Mut und diese Fantasie gehen
aber leider der GroRRen Koalition und der CSU vdllig
ab.

Vorschlage liegen auf dem Tisch. Ich zitiere Herrn
Professor Sinn nicht oft, eigentlich nie. Jetzt will ich es
aber tun. Er spricht von einem "Tarif auf Radern", bei
dem der Eingangssteuersatz und der Spitzensteuer-
satz jedes Jahr angepasst werden konnten. Aber
nein, keine Bewegung, nirgendwo. Sie vertrosten die
betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer lie-
ber auf die nachste Regierung. Liebe Kolleginnen und
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Kollegen, rechnen Sie einmal nach. Im Jahr 2018 darf
die nachste Regierung entscheiden. Bis dahin wird
steuerpolitisch nichts passieren. Eine solche Regie-
rung braucht kein Mensch, eine Steuerreform dage-
gen wohl.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Auch die CSU-Fraktion beantragt fir ihren
Dringlichkeitsantrag namentliche Abstimmung. Fir die
Staatsregierung hat jetzt Herr Staatsminister Dr. S6-
der ums Wort gebeten. Bitte schon, Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zunéachst einmal mdchte ich darauf hin-
weisen, dass ich mich tUber den ersten Dringlichkeits-
antrag gewundert habe. Hier handelt es sich nach wie
vor um eine Sache des Bundestages und nicht primar
des Bayerischen Landtages. Wir haben hier unsere
eigenen Aufgaben zu erfiillen und sind kein Ersatz-
parlament fur Deutschland. Trotzdem gibt es eine Ant-
wort darauf.

Was hat Deutschland in den letzten Jahren in Europa
stark gemacht? Was war im Rahmen der Finanzkrise
und der Euro-Krise in der letzten Grof3en Koalition
das Entscheidende? - Das war der Umstand, dass
Deutschland ein Stabilitatsanker in Europa war. Soli-
de saubere Haushaltspolitik ist die Grundlage fur wirt-
schaftliches Uberleben. Deshalb steht an erster Stel-
le, vor jeder Entlastung, immer die Seriositat des
Haushalts. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
Soliditat geht vor Versprechen.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen haben wir uns in der GroRen Koalition in
Berlin, ebenso wie lange vorher in Bayern, primar auf
diese Ziele verpflichtet. Wir werden auch in Berlin
Haushalte ohne neue Schulden und ohne Steuererho-
hungen aufstellen. Dies war ein zentraler Bestandteil
der Debatte mit den GRUNEN bei der Frage, ob sie
sich eine Regierungsbeteiligung Uberhaupt vorstellen
kénnen. Letztlich war dies einer der Knackpunkte, der
dazu gefuhrt hat, dass Deutschland diese Regierung
und keine andere bekommen hat. Damals haben Trit-
tin und andere gesagt, es gehe nicht anders als mit
Steuererhéhungen um 20 oder 30 Milliarden Euro.
Meine Damen und Herren, in Zeiten der hochsten
Steuereinnahmen ist es geradezu absurd, zusatzliche
Steuererhdhungen zu fordern. Wir sagen: Der Staat
muss endlich lernen, mit seinem Geld auszukommen,
ohne den Biirgern standig weiter in die Taschen zu
greifen.

(Beifall bei der CSU)

In Bayern wie in Berlin ist die Basis relativ einfach:
Erstens soll es keine weitere Neuverschuldung
geben. Zweitens wollen wir keine Steuererhéhungen.
Darunter verstehen wir nicht nur direkte, sondern
auch indirekte Steuererhéhungen.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Ist die kalte
Progression keine Steuererhdhung?)

Zu sagen, wir bauen diese oder jene Steuerverginsti-
gung ab, ist ein semantisches Spiel. Herr Pohl, ich
kenne eine Fille von Gegenfinanzierungsvorschla-
gen, die nichts anderes sind als Steuererhthungen.
Deswegen sagen wir: Solide Haushaltspolitik bedeu-
tet, keine Schulden zu machen und keine Steuererh6-
hungen vorzunehmen. In dieser Hinsicht sind wir in
Europa ein Vorbild.

Meine Damen und Herren, wie kénnten wir bei der
weiteren Entwicklung der Euro-Stabilisierung ernsthaft
auftreten und den Partnern in Griechenland, Spanien
und Portugal sagen, saniert eure Haushalte, wenn wir
gleichzeitig bei der ersten Mdglichkeit den Wachs-
tums- und den Soliditatspfad verlassen wirden?
Darum ist unsere erste Prioritdt die Sicherung der
Haushaltsstabilitét.

Ich muss dazu sagen, dass der Bund im nachsten
Jahr das erste Mal einen ausgeglichenen Haushalt
vorlegen kann. Dies war seit Urzeiten nicht mehr der
Fall. Das letzte Mal geschah dies zu der Zeit, als
Franz Josef Straul Finanzminister war. Dies ist ein
bemerkenswertes Signal, das zeigt, dass Deutschland
in Europa seiner Rolle als Vorbild fiir solide Finanzen
gerecht wird. Bei allen Debatten, die wir noch fiihren
mussen, ist klar: Damit hat Deutschland ein Marken-
zeichen in ganz Europa. Dies ist ein starkes Signal
der Regierung in Berlin.

Wir schaffen die Basis fir finanzielle Soliditat. Aber
wir wollen auch weiteres Wachstum; denn wir wissen,
dass die Weltwirtschaft vor gro3en Herausforderun-
gen steht. Ein Element dieses Wachstums ist die
Starkung der Infrastruktur. Die Infrastruktur beschéf-
tigt uns in diesem Hause sehr stark; Herr Pohl, auch
Ihre Partei, die sich tatsachlich sehr stark fir die Kom-
munen einsetzt. Die Kommunen sollen tber das Bun-
desleistungsgesetz um funf Milliarden Euro entlastet
werden. Die Lander sollen bei den Leistungen fur Fa-
milien, Schulen, Hochschulen und Universitaten mit
sechs Milliarden Euro eine deutliche Entlastung erhal-
ten. Wir wollen auRerdem fir die Verbesserung der
Infrastruktur, zum Beispiel fur die Sanierung und den
Neubau von Strafl3en, Entlastungen schaffen, weil wir
einen dringenden Investitionsbedarf in Deutschland
haben, vor allem im Westen unseres Landes.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000189.html

Plenarprotokoll 17/16 v. 07.05.2014

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 983

Neben der Soliditat setzen wir also den zweiten gro-
Ben Schwerpunkt bei der Infrastruktur. Wir starken
damit das Land, um es so wettbewerbsfahig zu ma-
chen, dass auf Dauer Wirtschaft und wirtschaftlicher
Erfolg méglich sind.

Der dritte Schritt ist der Abbau der kalten Progression.
Ich finde es wichtig, dass hier etwas getan wird. Ich
teile Ihre Auffassung, dass es unfair und ungerecht
ist, die kleineren Einkommen starker zu belasten. Zu
der Frage, was man gemacht hat, sage ich lhnen aber
auch: Man hat schon etwas gemacht. Damals haben
Bund und L&nder gemeinsam — Sie haben es selber
angesprochen — den Grundfreibetrag von 8.004 auf
8.354 Euro erhoht und damit eine Entlastung um
2,6 Milliarden Euro erreicht.

Das alles geht uns noch nicht weit genug. Man muss
aber fairerweise sagen, warum man in den zwei vor-
hergehenden Perioden keine weitere grundlegende
Entlastung gemacht hat. Das hatte den ganz einfa-
chen Grund, dass wir eine Finanz- und Eurokrise hat-
ten. Damals eine zusatzliche Debatte zu fuhren, war
uns einfach nicht sicher genug. Wir haben nicht auf
das Prinzip Hoffnung, sondern auf das Prinzip Sicher-
heit gesetzt, und das hat, denke ich, Deutschland gut
getan.

Wir glauben — der Bundesfinanzminister hat das auch
gesagt -, dass es mdglicherweise ab 2016/17 Spiel-
raume gibt. Dann wird neben der Haushaltssoliditat
und der Infrastruktur als dritter Bereich die kalte Pro-
gression zu thematisieren sein. Deswegen hat das Fi-
nanzministerium auch den Auftrag erhalten, einmal
einen Gesetzentwurf zu erarbeiten. Wir werden ihn in
den néchsten Tagen fertigstellen und werden das,
Herr Mitze, im Endeffekt in einen Zusammenhang mit
den anderen steuerlichen Fragen bringen, die wir
haben.

Ubrigens ist das fir 2018/19 schon wichtig. Denn im
Jahr 2019 laufen drei zentrale Finanzstrdnge aus oder
werden neu justiert, die auch fur das Land Bayern
wichtig sind, ndmlich der Solidarpakt, die Regionali-
sierungsmittel — wir werden hier im Parlament dartber
diskutieren, was mit der degressiven Entwicklung der
Regionalisierung bei uns passiert und was wir da viel-
leicht ersatzweise finanzieren mussen — und naturlich
der Landerfinanzausgleich, der fir den Freistaat Bay-
ern das groRte Haushaltsrisiko darstellt. Das gehort
zusammen. Also missen wir das auch miteinander in
Verbindung setzen. Auch andere steuerliche Fragen
wie die FoOrderung von Start-up-Unternehmen im
Technologiebereich, die Regionalisierung von Steuern
sowie die Grund- und die Erbschaftsteuer spielen da
eine Rolle.

Deswegen ist eine Gesamtarchitektur der Steuerpoli-
tik durchaus sinnvoll. Aus unserer Sicht ist klar: ein
Abbau der kalten Progression ja, aber nicht mit neuen
Schulden oder Steuererhéhungen. Der Fahrplan ist
ebenfalls klar; wir haben ihn in der GroRen Koalition
vereinbart, und er sollte eingehalten werden: Wir ma-
chen keine Schulden mehr, und es wére gut, wenn
man irgendwann wie Bayern Schulden tilgen kann.
Aber das erste Ziel ist, keine Schulden und keine
Steuererh6hungen zu machen, die Infrastruktur zu
starken und dann die kalte Progression in Angriff zu
nehmen. Ich denke, das ist ein kluges und mafvolles,
aber auch ehrliches Vorgehen. An diesem Vorgehen
wollen wir gemeinsam festhalten.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister,
Kollege Pohl hat sich zu einer Intervention gemeldet.
Bitte schon, Herr Kollege.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert): Erstens: Unser Antrag enthélt keine
Steuererhdhungen zur Gegenfinanzierung. Zweitens
zu ihrer Frage, wie der Abbau der kalten Progression
gegenfinanziert werden soll. Ich denke, morgen erhal-
ten wir die Ergebnisse des Arbeitskreises Steuer-
schatzung, und es wird mit einem kraftigen Plus ge-
rechnet, einem Plus, das bisher im Haushalt noch
nicht abgebildet ist. Ich denke, allein damit kénnen
Sie einen guten Teil der kalten Progression abfedern
und abbauen. - Ein Weiteres mdchte ich lhnen sagen.
Wir missen daran denken, dass wir diejenigen bei
Laune halten, die die Steuern bezahlen. Wir sagen
immer, wir haben dieses und jenes an Ausgaben vor.
Aber was ist denn, wenn die Motivation nachlasst,
wenn die Wirtschaft nicht mehr die gleichen Gewinne
macht und wenn dadurch die Steuereinnahmen real
sinken? Dann haben wir die Rechnung ohne den Wirt
gemacht.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Der Hinweis auf den Abbau von Steuerverginsti-
gungen bezog sich auf einen Antrag. Ich meinte die
Eiertanzreplik von Herrn Halbleib. Dort steht es nam-
lich relativ ausfihrlich im Antrag.

Ich sage Ihnen einmal Folgendes. Ich bin sehr dafir,
die Leistungstrager zu fordern. Unter Leistungstragern
verstehe ich auch die Bezieher mittlerer und die klei-
nerer Einkommen. Denn sie leisten einen gro3en An-
teil.

Aber jetzt zur Steuerschatzung. Am Donnerstag wird
das Ergebnis bekannt gegeben. Am Freitag oder
Samstag werden wir dann wohl die Zahlen fir Bayern
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haben. Auf eines weise ich noch hin: Lassen Sie uns,
ob bei uns oder in Berlin, klug agieren. Denn die Steu-
erschéatzung, die jetzt gemacht wird, ist nichts anderes
als ein Abbild der guten Situation des letzten Jahres
und der Hoffnung, dass es so weitergeht. Heute kann
aber noch keiner einschatzen, wie sich die Verhaltnis-
se in der Ukraine und anderswo entwickeln. Dort kdn-
nen fir die Weltwirtschaft oder zumindest fur die euro-
paische Wirtschaft noch groRe Herausforderungen
entstehen. Wir sind uns nicht sicher, ob die Niedrig-
zinsphase genauso weitergeht; im Moment sieht es
S0 aus.

Seien wir ganz ehrlich: Ein Teil des Erfolges und der
Staatskonsolidierung — in Berlin mehr als anderswo —
héngen in der Tat mit dieser Situation zusammen, ub-
rigens zulasten vieler Sparer und Versicherter und
eher zugunsten des Staates. All diese Aspekte muss
man einfach im Blick haben. Deswegen darf man
nicht bei den ersten Anzeichen, dass die Lage optimal
ist, und bevor die anderen Aufgaben erledigt sind, den
dritten Schritt machen. Dann kommt man auch nicht
ins Stolpern. Ich pladiere einfach dafir, einen Schritt
nach dem anderen zu machen, obwohl auch mir man-
ches haufig lieber schnell als langsam geht. Aber ein
Schritt muss nach dem anderen erfolgen.

Ein letzter Satz dazu. Der Abbau der kalten Progressi-
on ist fir Bayern kein Finanzierungsproblem. Es gibt
aber andere Bundeslander, die, zumindest was ihre
Finanzsituation betrifft, in einem katastrophalen Zu-
stand sind. Ich will nicht darauf verweisen, dass sie
Uberwiegend von der SPD regiert werden; das mache
ich bewusst nicht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ware auch nicht
richtig! Schauen Sie die unionsregierten Lander
an!)

Das stimmt zwar und tut weh; ich mache das nicht.
Aber man muss es wegen der Mehrheitsfindung
sehen. Man muss alles zusammen betrachten. Wir
haben jetzt wichtige Signale gesetzt.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

- Es ist trotz Grol3er Koalition einfach schwer, die SPD
zu loben. - Herr Pohl, wir machen genau einen Schritt
nach dem anderen. Passen wir dabei ein bisschen auf
und haben wir auch die Krisen im Blick, die noch kom-
men kénnen.

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Die
Antrage werden wieder getrennt, und wir kommen zur
Abstimmung.

Da die SPD fur ihren Dringlichkeitsantrag keine na-
mentliche Abstimmung beantragt hat, lasse ich zu-
nachst Uber den Antrag der SPD-Fraktion — das ist die
Drucksache 17/1803 — abstimmen. Wer diesem An-
trag seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion und
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die
CSU-Fraktion und die Fraktion der FREIEN WAHLER.
Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wir kommen nun zu den namentlichen Abstimmun-
gen. Die Urnen stehen bereit. Ich rufe zundchst auf
den Dringlichkeitsantrag der Fraktion der FREIEN
WAHLER auf der Drucksache 17/1782. Ich bitte, die
Stimmkarten abzugeben. Sie haben fir diesen Wahl-
gang funf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 17.08 bis
17.13 Uhr)

Ich schlie3e die Abstimmung; die Zeit ist um. Ich bitte,
die Abstimmungskarten drauf3en auszuzahlen.

Ich komme gleich zur ndchsten namentlichen Abstim-
mung. Es geht um den Dringlichkeitsantrag der CSU-
Fraktion auf der Drucksache 17/1802. Ich bitte, die
Stimmkarten in die Urnen einzuwerfen. Fir diese Ab-
stimmung stehen drei Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 17.13 bhis
17.16 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schlieRe die Abstimmung und bitte
die Stimmkarten auszuzahlen. Ich darf bitten, die Plat-
ze wieder einzunehmen, damit ich die Sitzung wieder
aufnehmen kann. — Ich habe gebeten, die Platze wie-
der einzunehmen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ulrich Leiner, Claudia Stamm u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine staatliche Férderung von
Beschneiungsanlagen! (Drs. 17/1783)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Forderung von Beschneiungsanlagen weiterhin
ermoglichen (Drs. 17/1804)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache und darf als
Erstem Herrn Kollegen Leiner das Wort erteilen. Bitte
schon, Herr Kollege.
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Ulrich Leiner (GRUNE): Sehr geehrte Frau Land-
tagsprasidentin, Hohes Haus! Wir sprechen heute
Uber eine klimaschéadliche und — das ist uns wichtig —
umweltschadliche Forderung, die einen Anreiz zum
Bau neuer Schneekanonen in den bayerischen Ber-
gen bildet. Das Sudelfeld ist der aktuelle Anlass fir
diesen Dringlichkeitsantrag. Unseres Wissens wurde
mit den Vorarbeiten bereits begonnen, doch nahere
Informationen sowohl Uber eine abschliefende Bewil-
ligung als auch uber einen vorzeitigen Baubeginn die-
ser Malinahme liegen uns nicht vor. Unsere Fraktion
hat Schriftliche und Mindliche Anfragen dazu gestellt
— sie sind nicht erschépfend beantwortet worden. Wir
warten morgen noch auf eine weitere Antwort.

Sie durfen sicher sein, dass wir auch mit unserem
neuen Miesbacher Landrat gesprochen haben und er
unser Anliegen unterstiitzt, das wir hier im Landtag
einbringen. Im Vorfeld sage ich gleich etwas zum Su-
delfeld, bevor ein Keil zwischen die GRUNEN getrie-
ben wird. Bei dem vorzeitigen Baubeginn wundert uns
besonders, dass es mdglicherweise noch eine rechtli-
che Bewertung der Bewilligungen geben muss. Der
Baubeginn und die MafRnahmen, die schon ergriffen
sind, stellen uns vor vollendete Tatsachen, die nur
schwer wieder riickgangig gemacht werden kdnnen.
Mit dem Bau des Teiches fir die Beschneiungsanla-
gen und mit weiteren MaBhahmen wurde schon be-
gonnen.

Das Sudelfeld ist ein gutes Beispiel, weil es ein typi-
sches bayerisches Skigebiet darstellt. Es liegt zwi-
schen 800 und 1.563 Metern Hohe. Die Abfahrten auf
den Pisten haben eine Lange von lediglich 31 Kilome-
tern. Flachenmaliig ist es das grofdte Skigebiet in
Bayern. Das hoéchste Skigebiet in Bayern befindet
sich, wie Sie alle wissen, auf der Zugspitze in einer
Hoéhenlage zwischen 2.000 und 2.720 Metern. Das
Zugspitzskigebiet wird mit "Top of winter sports" und
mit dem Zusatz beworben: Naturschnee das halbe
Jahr lang satt. Die durchschnittliche Hohenlage der
bayerischen Skigebiete betrdgt aber nur ganze
1.325 Meter. 50 % der bayerischen Skigebiete liegen
unterhalb von 1.325 Metern. Die Gesamtpistenflache
belauft sich in Bayern auf 3.700 Hektar. Davon wer-
den schon heute circa 600 Hektar beschneit — das
sind 13 %. Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen:
Das ist mehr als genug.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der dauernd angestellte Vergleich mit Osterreich hinkt
vollig. Osterreich hat wesentlich héher liegende und
wesentlich attraktivere Skigebiete und wesentlich bes-
sere meteorologische Voraussetzungen als wir. Die
Osterreichischen Skigebiete haben mehr Niederschla-
ge; sie haben eine niedrigere Temperatur, und sie

haben insgesamt wesentlich mehr Pistenflachen. Das
gilt Ubrigens auch fir die Skigebiete in der Schweiz
und in Frankreich. In der Schweiz werden 19 % be-
schneit, in Frankreich ebenfalls 19 %. Um noch ein-
mal zum Detail zu kommen: Osterreich hat 40 Skige-
biete Uber 2.000 Meter; 12 davon liegen Uuber
3.000 Meter. Immer wieder wird der touristische Ver-
gleich mit Osterreich angestellt. Das kann man so
nicht stehen lassen. Die Zielgruppen der Skigebiete
unterscheiden sich wesentlich. Unsere bayerischen
Skigebiete haben als Zielgruppen Familien und Urlau-
ber

(Ministerprasident Horst Seehofer: Und Senioren
wie mich!)

— und Senioren wie Sie und mich, Herr Ministerprasi-
dent —, die zwar auch zum Zwecke des Skilaufens,
aber in erster Linie mit dem Ziel der aktiven Erholung
anreisen. Sie lieben die schone Landschaft, sie wollen
Schneeschuhlaufen und im Winter wandern. Weitere
Aktivitdten gewinnen erheblich an Bedeutung. Mit die-
sen haben wir zwar auch Probleme — das will ich gar
nicht leugnen —, aber die Zielgruppe ist eine andere. -
Wer tatsachlich das Skifahren als Mittelpunkt seiner
sportlichen Betéatigung ansieht, der macht eher selten
in einem der bayerischen Skigebiete Urlaub. Wie viele
Berge Uber 2.200 Meter haben wir denn in Bayern?
Drei oder vier, mehr nicht. Wer also zielgerichtet in
den Skiurlaub fahren will, weicht ohnehin in andere
Gebiete aus. Insoweit befinden wir uns nicht in Kon-
kurrenz zu den 06sterreichischen Skigebieten, auch
wenn das haufig anders dargestellt wird.

(Klaus Holetschek (CSU): Und was ist mit dem
Allgau? Wo ist heute das Allgau-Abzeichen?)

- Ich habe mir schon gedacht, dass Sie an dieser Stel-
le eingreifen wirden. Aber das besprechen wir bitte
nachher. Unsere bayerischen Skigebiete haben ande-
re Zielgruppen, auch wenn ich nicht verheimlichen
will, dass einige Osterreichische Skigebiete mit sol-
chen in Bayern konkurrieren.

Ein weiterer Punkt ist — ich komme nun einmal aus
dem Allgau; Herr Holetschek sieht das ganz richtig —,
dass unsere bayerischen Skigebiete voll sind. Eine
zusatzliche Beschneiung hatte zur Folge, dass mehr
Gaste in diese Skigebiete kdmen. Die Frage ist; Wol-
len wir das? Wir wollen doch alle eine héhere Qualitat
des Tourismus. Wir wollen eine hdhere Wertschat-
zung der Natur in diesen Skigebieten. Wir wollen nicht
mehr Anlagen zur Beschneiung.

(Erwin Huber (CSU): Doch!)

— Wir jedenfalls wir nicht.
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(Erwin Huber (CSU): Ihr wollt ja gar nichts!)

Ein weiterer Punkt ist der zu erwartende Klimawandel.
Ich habe lhnen die Zahlen zu den Héhenlagen vorhin
genannt: 50 % der Skigebiete liegen unter 1.325 Me-
ter. Der Klimawandel wird die Probleme mit dem Ski-
fahren bei uns in den Alpen erheblich verschérfen.
Wir werden einfach nicht mehr so viel Skifahren kon-
nen. Schon heuer gibt es Beispiele dafur, dass trotz
Beschneiung in den Kernzeiten kein Skibetrieb mog-
lich ist. Die Kernzeiten der Touristiker sind in der
Regel die Zeit zwischen Weihnachten und Neujahr
und eventuell noch die Faschingsferien. Zum Super-
GAU kommt es in den Skigebieten bei uns im Allgau,
wenn vorher beschneit wird, aber in der Kernzeit des
Tourismus kein Schnee mehr vorhanden ist. Das hat
sich in diesem Winter gezeigt; dieses Phanomen wird
als Folge des Klimawandels deutlich 6fter auftreten.

Die Bayerische Staatsregierung wird durch die Sub-
ventionierung von Schneekanonen weder die Klima-
veranderung aufhalten noch das bayerische Gebirge
erhéhen noch die Flache zum Skifahren vergréRern
kénnen. Ich muss sagen: Gott sei Dank! In den bay-
erischen Seen kdnnen wir dbrigens auch nicht das
ganze Jahr Uber baden. Dartiber hat sich bisher nie-
mand aufgeregt. Ich bin froh Uber das "bisher"; viel-
leicht kommt das auch noch. In den Sommermonaten
kénnen wir Badeurlaub anbieten. Ist das nicht még-
lich, gibt es gute Alternativen.

Ich darf Ihnen auch sagen, dass die Wertschdpfung in
den Tourismusgebieten in Bayern in den Sommermo-
naten wesentlich hoher ist als in den Wintermonaten.

Es wird sich die interessante Frage stellen, wie viele
Liftbetreiber noch bereit sein werden, falls wir diese
Subventionierung streichen, aus eigenen Mitteln oder
aus den Mitteln ihrer Gesellschafter in Beschneiung
zu investieren. Hier und da gibt es bereits finanzielle
Probleme im Zusammenhang mit den Anlagen. Einige
Betreiber sind auch gar nicht mehr in der Lage, in Be-
schneiung zu investieren. Ein Problem wére es, wenn
wir den falschen Anreiz setzten und sie doch inves-
tierten, auch wenn wir davon ausgehen kénnen, dass
sie spater ohne Erfolg bleiben und pleitegehen mus-
sen.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass sich die Sparkasse Miesbach aus der Finanzie-
rung der MalRnahmen am Sudelfeld zuriickgezogen
hat. Ich gebe natirlich zu, dass das auch andere
Griinde haben kann.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, ich muss
Sie leider unterbrechen. Ich habe lhnen schon Uber
zwei Minuten zusatzlich gegeben.

(Zurufe von der CSU: Ohl)

Ulrich Leiner (GRUNE): Darf ich meinen letzten Satz
noch sagen?

Prasidentin Barbara Stamm: Das diirfen Sie noch.

Ulrich Leiner (GRUNE): Ich probiere, ihn lang zu ma-
chen. — Wir waren in diesem Hause schon weiter, was
den Ausschluss der staatlichen Férderung von Be-
schneiungsanlagen angeht. Darliber gab es im Bay-
erischen Landtag jahrelang Konsens; ich verweise auf
den Beschluss auf Drucksache 12/10345. Diese
Ubereinkunft wurde Stiick furr Stiick ausgehebelt. Das
widerspricht den bayerischen Umwelt- und Klimazie-
len ganz wesentlich. Man kann in diesem Fall nicht
das eine tun, ohne das andere zu lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte! Sie
durfen ja noch am Rednerpult verbleiben. Herr Kolle-
ge Stottner hat das Wort flr eine Zwischenbemer-
kung. Bitte schon, Herr Kollege.

Klaus Stéttner (CSU): Herr Kollege Leiner, ich habe
einige Anmerkungen zu lhren Ausfuhrungen. Punkt
eins: Haben Sie die Makro-Klima-Studie der LMU zum
Sudelfeld eigentlich angeschaut? Zum Klimawandel
heil3t es darin, dass wir dort noch 20 Jahre lang aus-
reichend kalte Winter haben werden.

Punkt zwei: Sind sie schon einmal von Bayrischzell
mit dem 50 Jahre alten Einer-Sessellift hinaufgefah-
ren? Sie sprachen davon, dass wir keine Modernisie-
rung bengtigen. Stimmen Sie mir zu, wenn ich sage,
dass gerade altere Menschen sichere und verniunftige
Bergbahnen brauchen? Ich wiederhole meine Frage:
Sind Sie schon einmal mit dem 50 Jahre alten Einer-
Sessel gefahren?

Ulrich Leiner (GRUNE): Ich bin dankbar fiir die
Frage. Ja, ich bin damit schon gefahren. Aber Sie
missen unseren Antrag richtig lesen. Wir konzentrie-
ren uns auf die NeuerschlieBung und die Neuinstalla-
tion von Schneekanonen; auf diesen Punkten griindet
unser Antrag. Wir sind nicht gegen die Ertilichtigung
und Erneuerung bestehender Anlagen. Allerdings sind
wir gegen jegliche neue Beschneiung. Im Allgau, wo
einige Lifte erneuert worden sind, sind wir dabei. - Zu
den Klimaprognosen: Es gibt eine groRe Klimaprog-
nose des Deutschen Alpenvereins — vielleicht ist
Ihnen diese auch bekannt —, die sehr viele Ski-Gebie-
te beurteilt. Wir wissen genau, wie schwierig die Beur-
teilung der einzelnen Zone ist. Aber es ist unbestrit-
ten, dass eine Erwarmung stattfindet. Ich habe leider
keine Zeit mehr, den Energieaufwand und sonstige
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Dinge, die negativ zu Buche schlagen, aufzufiihren.
Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt erteile ich Herrn
Kollegen Muthmann das Wort. Bitte schon, Herr Kolle-

ge.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Lieber Kollege Leiner, mich hat es ein bisschen
sprachlos gemacht, dass Sie die Realisierung weite-
rer Beschneiungsanlagen als Bedrohung dargestellt
haben. Es wirden dann noch mehr Urlauber kom-
men. Ist der Urlauber eine Bedrohung? Ich mdchte
darauf aufmerksam machen, dass es um Regionen,
Unternehmer und Unternehmungen geht, die in die-
sem Bereich zu Hause sind und vom Tourismus
leben. Der Tourismus ist in manchen Regionen ein
richtig wichtiger Wirtschaftszweig, nicht nur fir die Un-
ternehmer, sondern auch fur die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die da ihr Brot verdienen. Das ist
der Grund dafur, warum wir uns Gedanken dariber
machen mussen, wie wir die Tourismusregionen in
ihren Initiativen unterstitzen kénnen. Das wollen wir
auch in den Winterregionen weiterhin tun.

Ich will eingangs, um es in Erinnerung zu rufen und
deutlich zu machen, darauf hinweisen, dass alle diese
MalRnahmen nach Wasser- oder Naturschutzrecht ge-
nehmigungspflichtig sind. Eingriffe, die wasserwirt-
schaftlich schadlich sind oder naturschutzfachliche
Beschadigungen herbeifiihren, die nicht ausgleichbar
sind, sind von vorneherein Uberhaupt nicht zuléssig
und wirden untersagt werden. Es geht also um Unter-
nehmungen und Gewassernutzungen, die natur-
schutzfachlich und wasserwirtschaftlich bewertet und
als genehmigungsféhig befunden werden. Nur in die-
sem Zusammenhang mussen wir diese Fragen disku-
tieren.

Auf unternehmerischer Seite geht es um betriebswirt-
schaftliche Kalkulationen. Lohnt sich das? Lohnt sich
das angesichts des bestehenden Klimawandels auch
in Mittelgebirgslagen noch? Das hat nicht der Staat in
seinen Forderverfahren in erster Linie zu entscheiden.
Das tut er auch sonst an keiner Stelle. Es ist nicht
Aufgabe des Staates, den Investitionszyklus zu be-
werten und darauf hinzuweisen, dass es in 20 Jahren
mdglicherweise keine Fortsetzung dieses Engage-
ments und dieses Unternehmens mehr geben wird.
Das gilt nicht nur fir das Sudelfeld. Eine Reihe von
weiteren Beispielen kdnnten benannt werden. Das
kann Kollege Stéttner tun, das kann auch ich tun.
Dank der staatlichen Férderung gibt es im Bayeri-
schen Wald und in Mittelgebirgslagen eine zusatzliche

Perspektive — auch im Wintersport. Selbstverstandlich
wissen wir, dass der Wertschépfungsanteil im Touris-
mus im Wintersport gegeniiber dem Sommer kleiner
ist. Der Wintersport ist jedoch auch wichtig und darf
nicht vernachlassigt werden. Ganz im Gegenteil: Er ist
ein wichtiges Element und ein wichtiger Bestandteil
der Wertschopfung in unseren Tourismusgebieten.
Ich warne davor, das kleinzureden, die Regionen na-
turschutzfachlich zu optimieren und weiter kein
Leben, kein Arbeiten, kein Existieren und kein Unter-
nehmen mehr zuzulassen.

(Thomas Gehring (GRUNE): Das sagt doch kein
Mensch! Es geht allein um die Bezuschussung
von Anlagen!)

- Ja, natirlich. Es geht um die Bezuschussung von
Anlagen und die Unterstiitzung, die Wirtschaftsforde-
rung von Unternehmen. In vielen anderen Bereichen
sind wir sehr dankbar fiir solche Unterstiitzungsleis-
tungen. Das gilt auch dort. Nachdem es per se weder
naturschutzfachliche noch wasserwirtschaftlich be-
denkliche Eingriffe sein kdnnen, wollen wir diese
staatliche Férderung erhalten, soweit das mdglich ist.
Mit unserem Antrag bitten wir die Staatsregierung, si-
cherzustellen, dass europaische Mittel zur Unterstiit-
zung eingesetzt werden kénnen.

Sehr geehrte Frau Staatsministerin, ich darf fir die
Forderungen, die wir bisher auch fir den Bayerischen
Wald immer wieder erhalten haben, namens der Re-
gionen danken. Wir brauchen sie auch. Die Unterneh-
mer, die die Ski-Lifte betreiben und die Saison durch
die Beschneiungsanlangen verlangern koénnen, wis-
sen sie auch sehr zu schatzen. Das gilt nicht nur fur
diese Unternehmen, sondern fur alle beteiligten Un-
ternehmen wie das Handwerk, die auch davon leben.
Die Unternehmen schéatzen die Situation selber ein
und wollen dies selbst. Ein Investitionszyklus von 15
bis 20 Jahren wird noch mdglich sein, nach allem,
was wir prognostisch wissen und hoéren. Das unter-
nehmerische Risiko tragt sowieso der Investor selbst.
Die staatliche Unterstitzung tut ein Gutes dazu, dass
wir auch in dieser Ubergangsphase den Wintersport
weiterhin anbieten kdnnen. Daflr wollen wir sorgen.
Das unterstitzen wir.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
Csu)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte ver-
bleiben Sie einen Moment am Rednerpult. Herr Kolle-
ge Leiner hat sich zu einer Zwischenbemerkung ge-
meldet.

Ulrich Leiner (GRUNE): Aus Ihrem Antrag kann ich
nur erkennen, dass Sie Angst davor haben, dass die
EU-Gelder, die bisherigen Investitionszuschiisse fir
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die Schneekanonen, verloren gehen. Das besagt Ihr
Antrag. Demnach soll sich die Bayerische Staatsre-
gierung dafur einsetzen, dass die Zuschusse der EU
weiterhin erhalten bleiben. Ich darf bemerken: Wir
héatten viele andere Ideen, wo die Zuschusse im Tou-
rismus gebraucht werden kénnten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Der Antrag
darf nicht so verstanden werden, dass wir alle Mittel
darauf konzentrieren wollen — mitnichten. Es geht uns
darum, diese Option zu erhalten. Der Tourismus ist
ein weites und spannendes, wenn auch kein ganz ein-
faches Feld. Dazu zahlt auch der Wintertourismus mit
seinen alpinen Auspragungen und den Investitions-
notwendigkeiten, tber die wir gerade sprechen, nam-
lich in die Beschneiungsanlagen, um in Bayern und
dartber hinaus im gesamten Alpenbereich wettbe-
werbsfahig zu bleiben. Deswegen haben wir diesen
Antrag an dieser Stelle eingereicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt hat Herr Kollege
Holetschek das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Klaus Holetschek (CSU): Frau Prasidentin, Herr Mi-
nisterprasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Leiner, ich muss sagen, ich bin fast fassungs-
los. Das war eine Rede gegen den Tourismus, gegen
das Allgdu und gegen die Regionen, gegen die Ar-
beitsplatze und gegen den landlichen Raum.

(Christine Kamm (GRUNE): Nein!)

Aber das passt zu euch. Gegen etwas zu sein, ist
immer einfacher, als fur etwas zu sein.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Christine Kamm (GRUNE))

- Jetzt lassen Sie mich reden. Sie kdnnen nachher
eine Bemerkung machen. - Der Wintersport macht
40 % des Tourismus aus. Allein im Allgau sind das
Bruttoausgaben in H6he von Uber einer Milliarde
Euro. 22.000 Menschen hangen im Allgdu am Winter-
tourismus. Sie wissen genau: Wenn wir den Winter-
tourismus und die Seilbahnen fordern, fordern wir
auch den Sommertourismus, weil wir dadurch auch
die Teilhabe anderer im Sommer ermdglichen. Des-
wegen sind diese Programme richtig und wichtig.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Leiner, es handelt sich um eine Forde-
rung. Das heil3t, es muss ein Investor da sein. Wenn
einer investiert, fordert der Freistaat, wenn es aus tou-

rismuspolitischer Sicht sinnvoll ist, die Umweltvertrag-
lichkeit gegeben ist und noch andere Faktoren dazu
kommen. Das ist eine gute Forderung der Arbeitsplat-
ze und der Tourismusregion. Sie haben gefragt, ob
wir noch mehr Gaste wollen. Wenn nicht, dann koén-
nen wir gleich fiir Osterreich, die Schweiz und Sudtirol
werben. Wir wollen versuchen, die Menschen in unse-
rem Land mit einem attraktiven Angebot zu halten.
Das ermdglichen wir unter anderem durch die Forde-
rung solcher Beschneiungsanlagen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Ministerin, herzlichen Dank, dass dies passiert.
Das Forderprogramm lauft noch bis zum Jahr 2016. -
Selbstverstandlich haben wir auch das Klima im
Auge. In der Studie des Alpenvereins steht eindeutig,
dass die Beschneiungsanlagen nicht verdammt, son-
dern durchaus als Ubergangslésung gewertet werden.
Das heif3t, fir die Periode 2030 bis 2040 wird noch
Schneesicherheit mit einer Beschneiung angenom-
men. Deswegen lohnt es sich, wie der Kollege Muth-
mann gesagt hat, auch jetzt noch zu investieren, weil
der Abschreibungszeitraum fir solche Anlagen bei
circa 20 Jahren liegt. Deswegen ist es richtig, diesen
Schritt noch zu gehen.

Es ist aber genauso konsequent, auf der anderen
Seite zu schauen, wie wir den Tourismus noch nach-
haltiger ausbauen kénnen. Auch diesbezlglich gibt es
Initiativen, und es wird geworben. Wenn ich allein an
die MaRnahmen der Bayerischen Tourismus Marke-
ting denke, wo neue Produkte entwickelt werden, um
Bayern darzustellen: "Lust auf Natur, "Gesundes
Bayern", um nur einige zu nennen, oder auch fur die
Naturparks, die Biosphéarenreservate und vieles ande-
re mehr zu werben. Sie sehen, wir lassen dieses
Thema nicht aus den Augen, aber wir stehen in einem
Wettbewerb, und zwar in einem europaischen Wett-
bewerb. Hierbei missen wir unsere Starken zeigen,
und wir missen auf Augenhodhe agieren kdnnen. Das
kénnen wir nur, wenn wir die richtigen Rahmenbedin-
gungen setzen. Diese setzen wir unter anderem durch
verniinftige Forderprogramme. Ich bin ausgesprochen
dankbar dafir, dass wir diesen Weg gehen.

Deswegen, Herr Kollege Leiner und Herr Kollege
Gehring aus dem Oberallgdu, kdnnen wir den Antrag
der GRUNEN nicht unterstiitzen. Aber das wird Sie
jetzt nicht verwundern. Ich hoffe, dass Sie damals im
Gemeinderat in Blaichach auch dagegen gek&mpft
haben, als es um die Lifte in Bolsterlang und in Ofter-
schwang ging.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Ja, es geht schon um die Lifte. Man kann nicht
sagen "Wasch' mir den Pelz, aber mach mich nicht
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nass!" Man kann sich nicht so durchlavieren; denn
man muss hier schon genauso sprechen, wie man vor
Ort spricht. Es geht um die Lifte, es geht um die Be-
schneiungsanlagen,

(Jirgen W. Heike (CSU): Und um Arbeitsplatze!)

und es geht um den Wintertourismus. Deswegen
wuinsche ich mir eine Allianz der Allgduer in diesem
Hohen Haus, wenn es darum geht, den Wintertouris-
mus in allen Regionen Bayerns zu starken, selbstver-
standlich auch am Sudelfeld. Hierzu muss man aber
wissen, dass es dort einen Investor geben muss, um
eine Forderung auszuldsen. Aber das ist ein anderes
Thema.

Den Antrag der FREIEN WAHLER unterstiitzen wir,
wobei er in der Begrindung nicht ganz passt, weil es
nicht GRW-Mittel — das sind wohl Mittel der Regiona-
len Wirtschaftsforderung — sind. Eigentlich missten
es EFRE-Mittel sein. Aber die Begriindung beschlie-
Ben wir ja nicht mit, sondern nur den Text. - Lassen
Sie uns Bayern als die Tourismusdestination weiter
nach vorn bringen, lassen Sie uns vernuinftige Férder-
programme schaffen und viele zufriedene Gaste in
unserem wunderschdnen Land begruf3en.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Bravo! Sehr gut!)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Holet-
schek, darf ich Sie noch einmal ans Rednerpult bitten.
Frau Kollegin Kamm, bitte.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter schwabi-
scher Kollege, Sie haben hier von Tourismus und Lust
auf Natur gesprochen. Ich glaube, vielen Touristen
vergeht die Lust auf Natur, wenn sie an Schneekano-
nen und an Verbauungen vorbeiwandern missen.

(Zuruf von der CSU: Ach Gottl)

Auch am Riedberger Horn gibt es Skitourengeher, die
keine Lifte haben wollen. Es gibt also einen Touris-
mus jenseits lhrer Lifte und jenseits lhrer Schneeka-
nonen, der den Menschen wirklich SpaR macht. Dass
Sie diesen jetzt so an den Rand drangen, ist wirklich
auBerordentlich argerlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Holet-
schek, bitte.

Klaus Holetschek (CSU): Frau Kollegin Kamm, ich
spreche heute zu einem Antrag der GRUNEN. In die-
sem Antrag geht es darum, dass keine Beschneiungs-
anlagen mehr geférdert werden sollen.

(Christine Kamm (GRUNE): Ja, eben!)

Somit muss ich doch darauf eingehen und sagen, was
ich davon halte; sonst wirde ich am Thema vorbei
sprechen. Ich kann Ihnen aber gern noch einmal aus-
fuhrlich erklaren, dass Bayern in seiner Vielfalt und in
den Produktentwicklungen im Tourismus noch viel
mehr zu bieten hat als nur dieses eine Segment.

(Zuruf der Abgeordneten Christine Kamm
(GRUNE))

Wintertourismus und Schnee gehéren nun einmal zu-
sammen, auch wenn Sie das moglicherweise nicht
wahrhaben wollen. Wir werden trotzdem weiter am
nachhaltigen Tourismus arbeiten und uns weiterhin
offen fUr vielfaltige innovative Ideen zeigen, die es in
diesem Land gibt.

(Zurufe von der CSU: Bravo! — Beifall bei der
CsU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Bitte
schon, Herr Kollege von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Gerade haben wir Uiber den ak-
tuellen Aufhénger gesprochen: Der Landkreis
Miesbach ist der einzige Alpenlandkreis — Sie, Herr
Holetschek, haben gerade gesagt, wir hatten so viele
andere tolle Angebote —, in dem es keinen einzigen
Quadratmeter Naturschutzgebiet gibt. Das mdchte ich
dazu anmerken.

(Zurufe von der CSU)

Wir lehnen es ab, Symptome der Klimaerwarmung mit
Steuergeldern auf Kosten des Klimas zu behandeln.
Das lehnen wir eindeutig ab.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die gesamte Absurditat sieht man doch sehr gut am
Beispiel Garmisch-Partenkirchen. Dort muss das
Grundwasser fur die Schneekanonen auf der Kanda-
har-Abfahrt aus dem Tal nach oben gepumpt werden,
oben wird es dann in XXL-Kuhlschrénken gekuhilt,
weil es fur die Schneeerzeugung zu warm ist. Dann
mussen aber die Schneekanonen wieder beheizt wer-
den, damit sie nicht einfrieren. Am Schluss haben wir
noch den Energiebedarf fir die eigentliche Schneeer-
zeugung. Das Ganze ist doch wirklich absurd.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und den GRU-
NEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, auch wir wollen den
Tourismus in Bayern férdern, aber einen zukunftsfes-
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ten und nachhaltigen Tourismus. Das ist der Unter-
schied. Wir wollen nicht mit Steuergeldern Sackgas-
sen ausbauen.

(Beifall bei der SPD)

Dass es eine Sackgasse ist, haben uns drei Studien
aufgezeigt, die der IHK, der OECD und die schon an-
gesprochene Studie des Alpenvereins. Im Gegensatz
zu dem, was Sie gesagt haben, belegen diese Studi-
en ganz klar: Fir die allermeisten Skigebiete in Bay-
ern haben wir vielleicht noch 20 bis 25 Jahre. Dann
wird der Anteil der Skigebiete, die aufgrund der Be-
rechnungen im Durchschnitt noch gehalten werden
kénnen, drastisch zuriickgehen. Das sagt aber gar
nichts aus, weil man in der Realitdt schneesichere,
kalte Tage braucht, um Uberhaupt Schnee erzeugen
zu kénnen.

Wie sieht es nun in der Realitat aus? Garmisch-Par-
tenkirchen hat in diesem Jahr den FIS-Weltcup absa-
gen missen, weil man dort trotz massiv ausgebauter
Beschneiungsanlagen nicht genug Schnee erzeugen
konnte. Das ist doch die Realitat, mit der wir konfron-
tiert sind. Besonders die aktuelle Studie besagt — das
haben Sie auch angesprochen —, dass die kiinstliche
Beschneiung in Zukunft zunehmend betriebswirt-
schaftlich unrentabel sein wird. Die logische Konse-
guenz ist doch, dass wir einen immer héheren Sub-
ventionsbedarf haben, wenn wir lhrer Logik folgen
wirden. Deswegen sagen wir: keine Subventionen,
keine Steuergelder flr solche MaRnahmen, fir um-
strittene Eingriffe in den Wasserhaushalt, in das Land-
schaftsbild und in die Natur.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Inzwischen ist der Wasserbedarf fiir die Schneekano-
nen in den Alpen pro Jahr so grol3 wie der Wasserbe-
darf einer Millionenstadt wie Hamburg oder Berlin.
Das ist sehr problematisch. Ich hoffe nur, dass wir
keine franzdsischen Verhaltnisse anstreben, wo inzwi-
schen alpine Fliisse im Département Savoie in der
Wintersaison nur noch 70 % des Wassers fiihren, das
sie eigentlich fihren sollten, und wo die Almwirtschaft
im Sommer unter Wasserknappheit leidet. Solche
Entwicklungen sollten wir in jedem Fall vermeiden.

(Beifall bei der SPD)

Was sind die Perspektiven im Tourismus? Ich habe
der Bayerischen Staatsregierung eine Schriftliche An-
frage unter dem Titel "Perspektiven, Schutz und Ge-
fahrdung der bayerischen Alpen" gestellt und habe
darauf im Februar eine Antwort bekommen. In dieser
heil3t es unter anderem: "Der nachhaltige klimascho-
nende Tourismus genief3t einen hohen Stellenwert in
Bayern."

(Zuruf von der SPD: Sehr schon!)

Im tourismuspolitischen Konzept der Bayerischen
Staatsregierung steht wortlich: "Okologische Kriterien
sind Voraussetzung fir die staatliche Forderung von
kommunalen und gewerblichen Tourismusprojekten.”
Wie sieht es in der Realitéat aus? Das haben Sie gera-
de gesagt. Sie fordern seit dem Jahr 2009 verstéarkt
die ©kologisch mehr als fragwirdige kunstliche Be-
schneiung.

Bringen Sie lhre schénen Worte endlich mit Ihren
Taten in Einklang. Ich glaube, nur das kann man im
Sinne der Menschen machen, die von der Klimaer-
warmung betroffen sind, im Sinne der Orte und der
Branchen. Geben Sie diesen eine echte Zukunftsper-
spektive, und Sie rennen damit bei den Urlaubern of-
fene Turen ein. Wenn Sie sich Garmisch-Partenkir-
chen anschauen — auch das ist schon angeklungen —,
dann stellen Sie fest: Wir haben dort doppelt so viele
Sommer- wie Wintergaste. Sie machen dabei immer
einem groRen Fehler, weil Sie Wintersport mit Ski-
sport gleichsetzen. So ist das aber nicht. Inzwischen
sind 75 % der Urlauber Wintergaste, die Erholung und
Naturerlebnisse wollen, nur noch 25 % sind Winter-
sportler. Deswegen hat lhr Ansatz keine Zukunft. - Wir
stimmen dem Antrag der GRUNEN zu, weil wir wol-
len, dass Steuergelder sinnvoll und zukunftsfest ver-
wendet werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Fur die
Staatsregierung hat Frau Staatsministerin Aigner um
das Wort gebeten. Bitte schon, Frau Ministerin.

Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministeri-
um): Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich bedanke mich, dass wir heute Gber den
Tourismus in Bayern und auch ein Stick weit tber
den Wintertourismus sprechen diirfen. Ich glaube, ich
kenne das Sudelfeld neben Klaus Stéttner und ande-
ren so gut wie sonst niemand hier, weil ich seit fast
50 Jahren, so wiirde ich es sagen, auf dem Sudelfeld
Ski fahre.

Ich habe viele Winter miterlebt — die einen waren bes-
ser, die anderen schlechter. Ich kann durchaus besté-
tigen, dass das Sudelfeld ein Familienparadies ist, be-
sonders fir die heimischen Familien, die es sehr
geniel3en, in diesem wunderschénen Gebiet, aber
auch in anderen Gebieten der Alpenkette Skifahren
zu koénnen. Diese Familien brauchen natirlich auch
ein Stlck weit Verlasslichkeit in der Frage, ob sie in
der Zeit, fur die wir nach den vorliegenden Gutachten
Prognosen haben, die das durchaus rechtfertigen,
auch wirklich noch Ski fahren kénnen.
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Ich stelle jetzt schon einmal Einigkeit darin fest, dass
man die bestehenden Anlagen ausbauen soll und
muss. Denn wenn sie ganzjéhrig betrieben werden
sollen, tut man sich in der Tat beim Schlepplift ein
bisschen schwer, wenn man im Sommer hinaufkom-
men will; denn das funktioniert da nicht. Deshalb sind
Seilbahnen, vielleicht neuere Seilbahnen wie die von
Bayrischzell auf das Sudelfeld, durchaus sinnvoll. Al-
tere Seilbahnen sind auf Dauer nicht ganz tragbar fiir
behinderte und fir altere Menschen, die hochkommen
wollen.

Ich halte es auch fir sinnvoll, dass diejenigen, die bei
uns hier leben, auch Sportler, die hier fur Wettkdmpfe
trainieren wollen, die Moglichkeit haben, das auch in
heimischen Gebieten zu tun, ohne ins benachbarte
Osterreich fahren oder weitere Strecken in Kauf neh-
men zu mussen. Gerade fur Kinder und Jugendliche
ist das namlich auch sehr wichtig.

Der dritte Punkt — das will ich gerade auch an die Ad-
resse der Minchner sagen — ist die wunderbare Ver-
bindung von Miinchen nach Bayrischzell mit der Bay-
erischen Oberlandbahn. Kiinftig soll es einen
Pendelverkehr zu der dann hoffentlich neuen Seil-
bahn geben. Dann kodnnen die Munchener, ohne
einen Kilometer mit dem Auto zu fahren, in das Skige-
biet kommen. Das gilt auch fir andere Skigebiete.

Deshalb, meine Damen und Herren, halte ich es fir
sinnvoll, die Seilbahnen in diesem Bereich, wo wir die
Mdoglichkeiten durch die bessere Schneesicherheit
noch haben, zu unterstitzen. Fur die Gemeinden vor
Ort ist das ein erhebliches Einkommen, natirlich im
Sommer, aber auch im Winter. Es geht nicht nur um
diejenigen, die eine Woche oder auch langer Urlaub
bei uns machen, was wir sehr begrifRen wirden, son-
dern auch um diejenigen, die einen Tagesausflug ma-
chen, die mit ihren Kindern gemeinsam in diesem
wunderbaren Gebiet auch nur fur drei Stunden zum
Skifahren gehen wollen.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist die Forderung
hier fur meine Begriffe sehr gerechtfertigt. Dahinter
stehen Investoren, die vor Ort verankert sind, darunter
auch viele Landwirte. Ich glaube, dass wir durchaus
ein weiteres Standbein ihrer Existenz unterstiitzen
kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. Es liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei werden die An-
trage wieder getrennt.

Wer dem  Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/1783, dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD-
Fraktion und die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Die CSU-Fraktion, die Fraktion der FREIEN WAH-
LER und drei Stimmen der SPD-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Dringlichkeitsantrag
der FREIEN WAHLER, Drucksache 17/1804. Wer die-
sem Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die CSU-Fraktion und die
Fraktion der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Die SPD-Fraktion und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? —
Zwei Stimmenthaltungen aus der SPD-Fraktion.
Damit ist dieser Antrag angenommen.

Damit waren wir fir heute, was die Dringlichkeitsan-
trdge anbelangt, am Ende. Die Dringlichkeitsantrage
auf den Drucksachen 17/1784, 1786 bis 1789 und
1805 werden in die zustandigen federfihrenden Aus-
schisse verwiesen.

Bevor ich in der Tagesordnung fortfahre, darf ich noch
die Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen be-
kanntgeben, zunachst zu den Antrdgen "Beseitigung
der kalten Progression”. Bei der namentlichen Abstim-
mung Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion der
FREIEN WAHLER auf Drucksache 17/1782: mit Ja
gestimmt haben 29, mit Nein haben 126 gestimmt,
Enthaltungen gab es keine. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Beim Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion auf
Drucksache 17/1802 haben mit Ja 124 gestimmt, mit
Nein haben 29 gestimmt, und es gab eine Stimment-
haltung. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag ange-
nommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Ich darf nun die Ergebnisse der namentlichen Abstim-
mung zum Transatlantischen Abkommen bekanntge-
ben, zundchst zum Dringlichkeitsantrag der CSU-
Fraktion auf Drucksache 17/1780: Mit Ja haben 125
gestimmt, mit Nein haben 27 gestimmt. Es gab eine
Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Jetzt das Ergebnis des Antrags der FREIEN WAH-
LER auf Drucksache 17/1799: Hier haben 66 mit Ja
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gestimmt, mit Nein haben 84 gestimmt. Stimmenthal-
tungen gab es keine. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Jetzt noch das Ergebnis des Dringlichkeitsantrags der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 17/1800: Mit Ja haben 62 gestimmt, mit Nein
haben 86 gestimmt. Es gab eine Stimmenthaltung.
Damit ist auch dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Das waren die Ergebnisse der namentlichen Abstim-
mungen, und jetzt fahren wir in der Tagesordnung
fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Konsequenzen aus dem Fall Mollath ziehen -
Reform der Unterbringung nach § 63 StGB

(Drs. 17/466)

Ich erdffne die Aussprache und darf als Erstem Herrn
Kollegen Streibl das Wort erteilen. Bitte schon.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, Herr Mi-
nisterprasident! Im vergangenen Jahr hat uns der Fall
Mollath hier im Haus stark beschéftigt. Er hat auch ei-
nige Fragen aufgeworfen, die im Grunde jetzt aufzuar-
beiten sind. Ein spezielles Problem ist hierbei die Fra-
gestellung um 8§ 63 StGB. Denn dieser Paragraf
ordnet Unterbringung in einer psychiatrischen Anstalt
an, wenn jemand eine rechtswidrige Tat im Zustand
der Schuldunfahigkeit oder verminderter Schuldfahig-
keit begangen hat. Es soll dann die Gesamttat gewdr-
digt werden und eine Prognose fir die Zukunft erstellt
werden.

Aber § 63 StGB sieht keine zeitliche Begrenzung vor,
und der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wird hier
zu wenig bericksichtigt. Dadurch tritt das ein, was
man eine gewisse Perspektivlosigkeit nennen kann,
ein Sog der Ohnméachtigkeit und der Aussichtslosig-
keit fur diejenigen, die unter diesen Paragrafen fallen,
die dann im Grund weggesperrt werden und Uber-
haupt keine Mdglichkeit mehr haben, wieder aus der
Anstalt herauszukommen.

Deswegen sind wir der Meinung, dass wir hier Wei-
chen stellen missen, die eine gewisse Menschlichkeit
in die Gesetzgebung und in die Anstalten bringen.
Das hat auch das Bundesverfassungsgericht in sei-

nem Urteil zum Fall Mollath gesehen. Es hat gesagt,
dass hier eine unverhaltnismafig lange Unterbringung
stattgefunden hat und dass hier die Verhaltnismafig-
keit starker beriicksichtigt werden muss. Auch das
Bundesjustizministerium hat sich eingeschaltet und
hat Eckpunkte fur eine Reform formuliert, die vom
Deutschen Anwaltsverein gutgeheiRen werden. Auch
die Justizministerkonferenz hat sich hier eingeschal-
tet. Im Koalitionsvertrag in Berlin wird auch davon ge-
sprochen, dass hier eine Lésung gefunden werden
soll. Ebenso hat der Justizminister Professor
Dr. Bausback hier eine Reform angekiindigt oder Ge-
danken dazu geaufert. Unser Antrag moéchte diese
Gedanken unterstutzen und fordern. Er soll dazu fih-
ren, die Hurden flir die Eingangseinweisung und den
Verbleib in der Unterbringung héher zu setzen und
Uberpriifungsfristen von Untergebrachten zu verkiir-
zen. Dadurch soll ein engeres Netz gespannt werden,
damit auf diesem Gebiet besser kontrolliert werden
kann. Auf diese Weise kann man den Untergebrach-
ten gerecht werden. Fir die Anlasstat muss ein héhe-
res Mald angenommen werden, und in Bezug auf die
Zukunftsprognose zur Geféhrlichkeit missen wir ge-
nauer hinschauen. Es kann nicht sein, dass geringfu-
gige Anlasstaten zu einer mdglicherweise lebenslan-
gen Unterbringung filhren. Die Unterbringung kann
nur lange dauern, wenn eine Geféahrlichkeit des Ta-
ters in besonders hohem Mal3 gegeben ist.

Deshalb wollen wir, dass die Uberpriifungen kiirzer
und genauer werden. Wir wollen, dass es bei den
Gutachtern einen gréf3eren Wechsel gibt, damit nicht
immer die gleichen Gutachter die Personen begutach-
ten. Es soll ein Gutachterpool entstehen, auf den
auch die Richter zugreifen kénnen, damit sie eine gro-
Rere Ausweichmdoglichkeit haben und damit besser
qualifizierte Gutachter mit einem grof3eren Spektrum
vorhanden sind, die zur Entscheidungsfindung der
Gerichte eher beitragen kdnnen, wenn mehr in die
Tiefe gegangen wird. Wir hoffen, dass sich hier fur die
Zukunft noch einiges tut.

Morgen wird im Ausschuss eine Anhoérung stattfinden,
die dieses Thema mit zum Inhalt hat. Wir hoffen, dass
dabei noch Erkenntnisse zutage kommen, die in eine
zukiinftige Gesetzgebung einflieen kénnen. Ich bitte
um Unterstlitzung fir diesen Antrag.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Streibl. — Die néchste Wortmeldung
kommt von Herrn Kollegen Heike fiir die CSU. Bitte
sehr.

Jurgen W. Heike (CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren Kollegen! In der blumigen Ausfih-
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rung des Herrn Kollegen Streibl hat ein ganz wichtiger
Punkt gefehlt; ndmlich der, warum Sie heute — sie er-
wahnen es sogar noch — einen Antrag stellen, wenn
morgen eine sechsstiindige gemeinsame Ausschuss-
sitzung des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, Ju-
gend, Familie und Integration sowie des Ausschusses
fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen stattfin-
det, in der diese Fragen von den Sachverstandigen
mit uns eroértert werden. Was soll dann heute diese
Aussprache? Sie bringt uns tGberhaupt nicht weiter.

Wir sind genauso weit wie am 27. Februar, als Sie im
Ausschuss schon einmal solche Vortrdge gebracht
haben und wir lhnen gefolgt sind. Wir haben gesagt,
wir héren uns jetzt einmal die Sachverstandigen an.
Trauen Sie den Sachversténdigen nicht, oder warum
muss heute dartber gesprochen werden, obwohl Sie
selber zugeben, Sie kdnnten effektiv noch gar keine
wirklichen Versuche machen, hier etwas klarzustel-
len? Wir haben morgen diese Anhorung. Wir haben
grundsatzlich schon Uber die Situation gesprochen,
dass wir gar nicht zusténdig sind. § 63 ff des Strafge-
setzbuches betrifft Bundesrecht. Wir kénnen aber —
das haben wir vor, das ist lhnen auch schon einmal
gesagt worden — durch eine gemeinsame Tatigkeit
eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe und daraus folgend
die Vorlage eines eigenen Gesetzentwurfs vorberei-
ten, wie das Ubrigens laut Koalitionsvertrag fir den
Bund vorgesehen ist.

Ich betone das Wort "vorbereiten". Was soll das, was
Sie jetzt hier machen? Es bringt Giberhaupt nichts. Die
Vorbereitung ist damit nicht gegeben. Da sind wir
einer Meinung, das sage ich auch fiir mich, obwohl
ich hier lange Zeit die Justiz verteidigt habe und
immer wieder das Vertrauen in sie gehabt habe: Wir
wollen und miissen nach dem, was wir jetzt erfahren
haben, die Diskussion um die Sachverstandigen fiih-
ren. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz muss natir-
lich beobachtet, beachtet und gegebenenfalls gestarkt
werden.

Ich gebe lhnen recht, dass die Vertrauensbildung
durch eine starkere Einbeziehung externer Gutachter
erfolgen muss. Es muss auch bertcksichtigt werden,
dass wir eine Balance zwischen dem Freiheitsan-
spruch des Betroffenen und den offentlichen Sicher-
heitsinteressen brauchen. Wenn Sie das alles zusam-
menfassen, haben wir eine ganze Menge Arbeit. Wir
haben jetzt die Reformansatze genannt und werden
sie morgen sicherlich noch einmal héren.

Wir missen nattrlich auf die Menschen, die hier re-
gelgerecht eingesperrt sind, und auf deren Physis und
Psyche Ricksicht nehmen. Aber vergessen wir ande-
rerseits nicht, meine Damen und Herren, dass die
Opfer Bericksichtigung finden missen, die Opfer, die

seelisch und kdérperlich geschéadigt oder zumindest
geféhrdet worden sind. Die Begrenzung der Dauer
der Unterbringung, zum Beispiel auf finf Jahre wie
bisher, muss nicht als verhaltnismaRig angesehen
werden. Ich meine, dass durchaus auch nach zwei
oder drei Jahren ein externes Gutachten eingeholt
werden musste.

Nicht zuletzt missen wir sehen, wie dieser Mal3regel-
vollzug vernuinftig auf den Weg gebracht wird. Dazu
gehort die Ressortanhdrung, die Ende Mai 2014 mit
einer Frist von vier Wochen vorgesehen ist. Die Minis-
terien haben also sehr wohl vorgearbeitet. Dann
kommt der erste Durchgang im Ministerrat noch vor
der Sommerpause. AnschlieRend gibt es eine weitere
Verbandsanhoérung, die wir auch fur wichtig halten,
dann den zweiten Durchgang im Ministerrat und an-
schlieend eine Zuleitung des Gesetzentwurfes im
Herbst dieses Jahres. So ist, zusammenfassend dar-
gestellt, die Roadmap.

Wir werden im Verfassungsausschuss die Sache wei-
terhin begleiten und behandeln.Wir werden deshalb
Ihrem heutigen Antrag, der wirklich véllig an der
Sache vorbeigeht, nicht in irgendeiner Art und Weise
zustimmen, sondern wir werden ablehnen und emp-
fehlen lhnen, morgen ganz aufmerksam dem zuzuho-
ren, was uns die Sachversténdigen sagen werden.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Heike. — Fur die SPD-Fraktion hat Herr
Kollege Schindler das Wort. Bitte sehr.

Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Heike hat
recht. Das Thema dieses Antrags wird morgen in
einer, wie ich beflirchte, sechsstiindigen Anhdorung
ausfiihrlich behandelt werden. Auf unseren Antrag
hin, der einstimmig beschlossen worden ist, fihren wir
eine gemeinsame Anhodrung mit dem Ausschuss fir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration
durch. Deswegen ist es etwas verwegen, heute schon
die Antworten vorweg zu beschlieBen, die wir uns
morgen erst erwarten. Dennoch méchte ich einige we-
nige Anmerkungen zu lhrem Antrag machen.

Erstens ist das Problem der Unterbringung geman
§ 63 des Strafgesetzbuches deutlich alter als der Fall
Mollath. Die Problematik ist im Zusammenhang mit
dem Fall Mollath vielen erst deutlich geworden. Ei-
gentlich ist das Problem schon viel alter und von vie-
len anderen schon viel fruher aufgegriffen worden.
§ 63 des Strafgesetzbuches hat leider auch eine Ge-
schichte. Es gibt das System der Zweispurigkeit und
die Maldregeln der Besserung und Sicherung genau
seit dem Jahr 1933 im Zusammenhang mit der Ge-
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setzgebung, die damals gegen Gewohnheitsverbre-
cher gemacht worden ist. In diesem Zusammenhang
sind diese MaRregeln damals in das Strafgesetzbuch
eingefuhrt worden.

Zweitens mussen wir die Zustandigkeiten beachten.
Fur das Grundproblem sind nicht wir zustéandig, son-
dern der Bund. Wie ich es sehe, herrscht inzwischen
weitgehend Ubereinstimmung, dass einige Anderun-
gen an 8 63 des Strafgesetzbuches vorgenommen
werden mussen. Die Unterbringung muss auf gravie-
rende Falle beschréankt werden. Nicht jede Anlasstat
kann dafir genugen. Die Dauer der Unterbringung
muss bereits im Gesetz begrenzt werden, weil man
sich leider nicht darauf verlassen kann — und das be-
daure ich aufRerordentlich -, dass die Gerichte immer
den Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit gemafl § 62
des Strafgesetzbuches im Auge haben. Das ist im Fall
Mollath deutlich geworden und hat zu einer Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts gefiihrt. Drit-
tens mussen die Uberprufungsfristen verkiirzt und ex-
terne Sachverstandige hinzugezogen werden, weil es
nicht gut ist, dass Psychiater Gutachten abgeben, die
in derjenigen Einrichtung beruflich tatig sind, in der
sich auch der Untergebrachte aufhéalt. Das geht si-
cherlich nicht. Dariiber sind wir uns einig. Ich gehe
davon aus, dass dies morgen alle Sachverstandigen,
die wir eingeladen haben, so bestatigen werden.

Vollig unabhéngig davon geht es aber auch darum,
den Vollzug der MalRregel gemafl § 63 des Strafge-
setzbuches in Bayern auf neue gesetzliche Grundla-
gen zu stellen. Bisher gibt es in Bayern, anders als in
vielen anderen Bundeslandern, kein eigenes Mal3re-
gelvollzugsgesetz. Vielmehr steht in Artikel 28 des
Unterbringungsgesetzes lediglich, dass die Vorschrif-
ten Uber die Unterbringung im Prinzip auch fur die Un-
terbringung des Personenkreises gelten, der gemaf
§ 63 des Strafgesetzbuches in eine psychiatrische
Einrichtung geschickt worden ist. Das ist nicht mehr
hinnehmbar, weil sich die Personenkreise, die im Un-
terbringungsgesetz und in § 63 des Strafgesetzbu-
ches gemeint sind, sehr voneinander unterscheiden.
Es liegt jeweils ein schwerwiegender Eingriff in die
Freiheitsrechte vor, doch die verschiedenen Perso-
nenkreise sind mit unterschiedlichen Zielrichtungen zu
behandeln. Deswegen brauchen wir ein eigenes Mal3-
regelvollzugsgesetz in Bayern.

Ich komme zu meiner vorletzten Bemerkung, meine
Damen und Herren. Es wird immer behauptet, dass
die Zahl der in psychiatrischen Krankenhausern Un-
tergebrachten standig steigt. Das stimmt nicht. Richtig
ist allerdings, dass sich die Dauer der Unterbringung
immer mehr verléangert. Die Zahl derjenigen, die in
einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht
sind, ist deswegen gestiegen, weil sie sich darin lan-

ger aufhalten. Daflr gibt es viele Ursachen. Eine der
Ursachen ist hdchstwahrscheinlich eine von der Fach-
welt so bezeichnete punitive Grundstimmung in der
Bevolkerung. Welcher Sachverstandige traut sich
schon, ein Gutachten mit dem Inhalt abzugeben, dass
der Betroffene voraussichtlich kiinftig keine schwer-
wiegenden Straftaten mehr begehen wird? — Hier
herrscht gro3e Vorsicht, was auch an einer Grund-
stimmung in der Offentlichkeit liegt. Ich fiige hinzu:
Man ist zu Recht vorsichtig; denn diese Menschen
werden deshalb untergebracht, weil man sie fir ge-
fahrlich erachtet.

Meine Damen und Herren, ich komme zu meiner letz-
ten Bemerkung. Eines unserer Probleme besteht in
der Zustandigkeit in Bayern. Fur den Vollzug der
Malregel gemalR § 63 des Strafgesetzbuches ist in
Bayern das Sozialministerium zusténdig. Frau Staats-
ministerin, ich traue Ihnen zwar zu, dass Sie sich
damit auskennen, aber die Zustandigkeitsregelung ist
etwas systemwidrig. Ansonsten ist fur den Vollzug
strafgerichtlicher Entscheidungen die Justiz zustan-
dig. Auch deshalb gibt es in Bayern bis heute kein ei-
genes Malregelvollzugsgesetz. Der Zweck der morgi-
gen Anhérung, aber auch dieses Antrags besteht, wie
ich gerne zugebe, darin, etwas Druck ausuben, damit
endlich eine zeitgeméafle Regelung zustande kommt.
Deswegen werden wir trotz Bauchschmerzen und Be-
denken dem Antrag der FREIEN WAHLER zustim-
men.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Schindler. Fiir die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN hat Frau Kollegin Celina
das Wort. Bitte schon.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Antrag der FREIEN WAHLER beschéftigt
sich mit einem Problem, das spéatestens seit dem Fall
Mollath von vielen erkannt worden ist, bei dem sich
die Staatsregierung aber bisher nicht zum Handeln
entschlieBen konnte; sie hat den Bund bisher nicht
zum Handeln aufgefordert, warum auch immer. Natur-
lich hat der Fall Mollath gezeigt, dass die geltenden
Regelungen nicht verhindern konnten, dass jemand
zu Unrecht uber viele Jahre hinweg weggesperrt
wurde, ein normales, selbstbestimmtes Leben aufge-
ben musste und gegen seinen Willen in einer psychia-
trischen Anstalt untergebracht wurde. Genau deshalb
muss 8§ 63 des Strafgesetzbuches dringend geandert
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Fall Mollath hétte sich gar nicht ereignen durfen.
Und wenn sich ein solcher Fall schon ereignet, hatte
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die zugrunde liegende Fehlentscheidung schnell korri-
giert werden missen. Deswegen ist es gut, dass ein
Antrag vorliegt, der ausfuhrt, wie die Hurden flr eine
Einweisung in eine psychiatrische Klinik erhdht wer-
den missten. Der Antrag verlangt zu Recht, dass
Gutachten verbessert werden und Einweisungen und
deren VerhéltnisméaRigkeit schneller Uberpruft werden
missen. Im Fall Mollath — und nicht nur in diesem Fall
— lief einiges schief. Deswegen missen wir Konse-
guenzen ziehen.

Man muss sich bewusst machen, dass der MaR3regel-
vollzug, dem die nach § 63 eingewiesenen Menschen
unterliegen, dem Zweck dient, die Betroffenen durch
Behandlung und Betreuung zu befahigen, wieder ein
in die Gemeinschaft eingegliedertes Leben zu fuhren,
sowie die Allgemeinheit und das Personal der Einrich-
tung vor weiteren Straftaten zu schutzen. Es gilt der
Grundsatz, dass die Sicherung der Allgemeinheit am
besten durch eine Besserung, die durch eine Thera-
pie ermdglicht wurde, zu erreichen ist. Jedoch zeigt
der Fall Mollath, dass es hierbei nicht um eine még-
lichst fruhe Wiedereingliederung in ein normales
Leben ging, sondern dass bestehende Gesetze in
einer Art und Weise gedehnt und teilweise sogar
missachtet wurden, wie es uns bis dahin unvorstellbar
erschien. Hier wurde eine Person unverhéltnisméaRig
lange eingesperrt. Wir mussen daraus die Konse-
qguenzen ziehen und § 63 des Strafgesetzbuches neu
fassen, um ein Desaster wie im Fall Mollath in Zukunft
zu verhindern.

AuBRerdem muss die Bayerische Staatsregierung end-
lich ihre Hausaufgaben machen und die geltenden
Regelungen Uber den Malregelvollzug in ein Psy-
chisch-Kranken-Hilfegesetz tberfihren. In einem sol-
chen Gesetz missen Vor- und Nachsorge fir die
Menschen mit psychischen Krankheitshildern geregelt
werden; denn Krisen und psychische Notlagen kom-
men nur in den seltensten Fallen aus heiterem Him-
mel auf uns herab, sondern kiindigen sich lange vor-
her an. Das gilt fur die Betroffenen genauso wie fir
ihre Kontaktpersonen. Wenn selbst die Krisenpraven-
tion nicht wirkt und tatséchlich eine Zwangsunterbrin-
gung erfolgen muss, muss die Verhaltnismafigkeit
gewahrt werden, wie es § 62 des Strafgesetzbuches
verlangt. Die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus kann fiir die Betroffenen namlich auf-
grund der unbestimmten Dauer schwerer wiegen als
eine zeitlich befristete Strafe.

Wichtig ist hier aber auch, dass ganz banale und
selbstverstandliche Grundrechte gewahrt werden. So
mussen zum Beispiel Einschrankungen bei Besuchen
und Kontakten nach drauf3en immer moglichst gering
gehalten werden, Schriftwechsel und Telefongespra-
che missen zugelassen werden, der Besitz von Ge-

genstdnden muss zugelassen werden. Wir haben
heute schon dariiber debattiert, dass auerdem das
Wabhlrecht zugelassen werden soll.

Deswegen missen wir die Bundesregierung auffor-
dern, dass sie ihre Ankiindigung umsetzt, § 63 des
Strafgesetzbuches endlich zu reformieren. Wir mis-
sen klaren, wieso es zu einer Verdoppelung der straf-
richterlichen Unterbringungsanordnung in 8§ 63 des
Strafgesetzbuches sowie zu einer Verdreifachung der
Unterbringung nach 8§ 64 des Strafgesetzbuches kam.
Wir missen Antworten suchen auf die Frage, wie wir
einer Uberbelegung im MaRregelvollzug begegnen
wollen. Sie resultiert aus einer zunehmenden Anwen-
dung der Unterbringungsanordnung und einer restrik-
tiveren Entlassungspraxis. Wir missen auf3erdem
Antworten suchen auf die Frage, wie es hinsichtlich
der Falle und der Einweisungen, der Dauer der Ein-
weisung und der Behandlung der Félle zu regionalen
Unterschieden kommt. Warum werden in manchen
Kliniken Menschen hé&ufig und lange fixiert oder
zwangsmedikamentiert und in anderen nicht?

Liebe Kollegen, morgen wird in den zustandigen Aus-
schiissen eine Anhdrung zu diesen Themen stattfin-
den. Wir werden morgen sicherlich keine fertigen Ant-
worten bekommen. Aber ich erhoffe mir, dass wir
nach der Anhérung die richtigen weitergehenden Fra-
gen stellen werden. Heute steht nur zur Debatte, § 63
des Strafgesetzbuches dringend zu reformieren. Die-
sem Antrag stimmen wir zu. Wir haben die darin ent-
haltene Forderung schon mehrfach offentlich und im
Landtag geadul3ert.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Celina. Fur die Staatsregierung hat Herr
Professor Dr. Bausback das Wort. Bitte schon, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Herr Prasident, Herr Ministerprasident,
Kolleginnen und Kollegen! In einem Punkt haben die
Kolleginnen und Kollegen der Fraktion der FREI-
EN WAHLER recht: Bei den Regelungen zur straf-
rechtlichen Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus besteht rechtspolitischer Handlungsbe-
darf. Deshalb stellen sich nicht nur in Bayern, sondern
in ganz Deutschland Juristen, Mediziner und Politiker
die Frage, in welcher Weise das Recht der Unterbrin-
gung reformiert werden sollte. An dieser Reformdis-
kussion, Kolleginnen und Kollegen, beteiligen wir uns
intensiv. Wir nehmen an der im Koalitionsvertrag der
Grol3en Koalition vorgesehenen Bund-Lander-Arbeits-
gruppe teil, und wir erarbeiten einen eigenen Gesetz-
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entwurf. Als Teilnehmer an den Koalitionsverhandlun-
gen habe ich mich mit anderen mafRgeblich dafur
eingesetzt, dass wir dies aufgenommen haben.

Nahezu Einigkeit herrscht daruber, dass Reformbe-
darf besteht. Hinsichtlich der Frage, wie eine Reform
genau aussehen sollte, gibt es unterschiedliche Vor-
stellungen. Mein wichtigstes Ziel bei den Uberlegun-
gen zur Reform des § 63 des Strafgesetzbuches ist
es, den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sowohl im
Anordnungs- als auch im Vollstreckungsverfahren
stérker zu verankern. Dabei mussen aus meiner Sicht
samtliche Uberlegungen von zwei Punkten ausgehen.

Erstens dirfen durch die Reform keine Schutzliicken
entstehen. Wir dirfen nicht von einem Extrem ins an-
dere verfallen. Wir durfen aufgrund von Einzelfallen
nicht auer Acht lassen, dass Opfer und die Allge-
meinheit unzweifelhaft ein berechtigtes Interesse am
Schutz vor rickfallgefahrdeten Gewalt- und Sexual-
straftatern haben. Deshalb missen die Neuregelun-
gen einen Ausgleich zwischen dem Freiheitsanspruch
der Betroffenen und den offentlichen Sicherheitsinte-
ressen herstellen.

Zweitens missen wir ganz genau hinschauen, wenn
wir eine Verbesserung erreichen wollen. Wir durfen
nicht irgendetwas irgendwie reformieren, um die Of-
fentlichkeit zu beruhigen. Fiur eine gute Reform reicht
es auch nicht aus, sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen von der Fraktion der FREIEN WAHLER, wenn
Sie samtliche Forderungen, die in der Reformdiskus-
sion kursieren, zusammenschreiben, wie Sie es in
Ihrem Antrag offensichtlich gemacht haben.

Kolleginnen und Kollegen, in diesem unglaublich sen-
siblen Bereich zwischen den Freiheitsrechten des Ein-
zelnen und den Sicherheitsinteressen der Allgemein-
heit missen wir besonders sorgfaltig und
verantwortungsbewusst vorgehen. Ich méchte, dass
Verénderungen dort vorgenommen werden, wo sie
erstens erforderlich sind, wo sie zweitens fir die Be-
troffenen tatsachlich Verbesserungen bringen und wo
sie drittens auch in die Praxis umsetzbar sind. Wir
haben gerade bei diesem Thema auch auf die Einbin-
dung der Praxis geachtet. Wir haben bei allen Gerich-
ten und Staatsanwaltschaften Bayerns eine Umfrage
durchgefiihrt und nach einer Bewertung von mogli-
chen Reformansatzen aus Sicht der Praxis gefragt.
Erst jungst haben wir zu einem Praktiker-Workshop
ins Justizministerium eingeladen, an dem nicht nur
Richter und Staatsanwalte aus allen Oberlandesge-
richtsbezirken, sondern auch Leiter forensischer Ein-
richtungen und Wissenschatftler, insbesondere Krimi-
nologen, teilgenommen haben. Die Erkenntnisse
hieraus sind eine groRRartige Hilfe fur die Bewertung
verschiedener Reformanforderungen.

Lassen Sie mich eine der von Ihnen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von den FREIEN WAHLERN, erho-
benen Forderungen herausgreifen: die Verkirzung
der derzeit jahrlichen Uberpriifungsfrist fiir die Fort-
dauer der Unterbringung. Nach Einschatzung der
Praktiker, die sich auf ihre Erfahrung in Fallen der vor-
laufigen Unterbringung nach 8 126 a der Strafpro-
zessordnung grundet, ware eine Verkirzung der jahr-
lichen Prufungsfrist mdglicherweise sogar
kontraproduktiv. Je hoher die Frequenz erneuter Be-
gutachtung und Uberpriifung sei, umso hoher sei die
Gefahr, dass der Untergebrachte nicht ausreichend in
die Therapiebemiihungen einsteigt. Gerade aufgrund
der sehr guten Erfahrungen, die mein Haus mit der
Beteiligung der Praxis gemacht hat, begrif3e ich es
ausdrucklich, dass die befassten Ausschiisse morgen
eine gemeinsame Expertenanhdrung zur Situation
und zum Reformbedarf im Maldregelvollzug sowie zu
Zwangsmalnahmen in der stationdren Psychiatrie
durchfuhren. Ich méchte dieser Anhdrung nicht vor-
greifen, sondern nur die aus meiner Sicht wichtigsten
Reformansétze nennen.

Erstens. In 8 63 des Strafgesetzbuches sollten die zu
erwartenden erheblichen Taten naher konkretisiert
werden.

Zweitens. Die Dauer der Unterbringung sollte durch
ein Regel-Ausnahme-Modell flexibel begrenzt werden.

Drittens. Spatestens nach drei Jahren Unterbringung
und nicht wie bisher erst nach funf Jahren sollten ex-
terne Gutachter zwingend mit einbezogen werden.

Hinzu kommen die Uberlegungen, die die Kollegin
Emilia Mdaller zu einem bayerischen Malfiregelvoll-
zugsgesetz angestellt hat. Meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen, ich bin schon sehr gespannt
auf die Ergebnisse der morgigen Anhérung. Sie wird
eine wichtige Ergadnzung unserer Praxisumfrage und
des Workshops in unserem Haus sein. Wir werden
diese Ergebnisse selbstverstandlich in die Arbeit der
Arbeitsgruppe auf Bundesebene einbringen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der federfihrende Aus-
schuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen
dem Ausschussvotum dem Antrag zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Die FREIEN
WAHLER, die SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen bitte. — Das ist die CSU-Fraktion. Gibt
es Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.
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Der Tagesordnungspunkt 6 hat sich erledigt, nach-
dem der Antrag der Abgeordneten Bause, Hartmann,
Steinberger und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) "Transatlantisches Freihandelsab-
kommen darf Umwelt- und Verbraucherschutzstan-
dards der Europdischen Union nicht aufweichen" auf
Drucksache 17/778 zwischenzeitlich zurlickgezogen
wurde.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Gisela Sengl u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Filtererlass fir groRe Schweinehaltungsanlagen
(Drs. 17/874)

Ich eroffne die Aussprache. Erste Rednerin ist Frau
Kollegin Steinberger.

Rosi Steinberger (GRUNE): Herr Prasident, Herr Mi-
nisterprasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
Kurzem gab es hier im Landtag eine Petition aus der
Gemeinde Hohenthann gegen eine grof3e Schweine-
mastanlage. Die Mitglieder des Petitionsausschusses
kdnnen sich vielleicht noch daran erinnern. Diese Pe-
tition war beispielhaft fir den Umgang der Behdrden
mit Anwohnern von solchen Mastanlagen. Die Petition
wurde Ubrigens zuriickgewiesen.

Die Belastung der Nachbarn mit Gestank liegt bereits
weit Giber dem giiltigen Grenzwert. In diesem Dorf darf
kein Wohnhaus mehr gebaut werden, weil die Ge-
ruchsbelastung zu hoch ist. Trotzdem wurde ein wei-
terer Stall mit 2.500 Mastplatzen genehmigt. Das ist
leider kein Einzelfall. In der Gemeinde Hohenthann
kommen auf 3.500 Einwohner etwa 70.000 Schweine-
mastplatze. Dass diese Konzentration zu einer mass-
iven Belastigung der Bevolkerung fihrt, ist eigentlich
logisch. Wasche im Freien zu trocknen, ist quasi un-
mdglich. Besucher auf der Terrasse zu bewirten, ist
immer ein Risiko und nur in Ausnahmefallen moglich.
Trotzdem wird der Bau immer weiterer Maststalle be-
antragt und genehmigt.

Nun heil3t es immer, die Behodrden kdnnten nichts da-
gegen machen, weil die gesetzlichen Regelungen
nicht ausreichen. Auch im Petitionsausschuss
herrschte durchaus Verstandnis fir die Situation der
Anwohner, aber es wurde gesagt, man kénne nichts
machen. Das stimmt nicht. Bayern koénnte etwas da-
gegen unternehmen. Bayern kénnte einen Abluftfilter
fur groRe Schweinemastanlagen anordnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum tun wir es nicht? Wir wéaren auch nicht die
Ersten, die dies anordnen. Gerade die Lander Nieder-

sachsen und Nordrhein-Westfalen, die sehr stark
durch Schweinemastanlagen belastet sind, haben die-
sen Filtererlass vor einiger Zeit ausgesprochen. Auch
Schleswig-Holstein ist auf dem besten Weg dorthin.

Nun heil3t es immer, diese Anlagen seien nicht ausge-
reift. Das stimmt nicht. Diese Anlagen entsprechen
durchaus dem Stand der Technik. Inzwischen gibt es
elf verschiedene zugelassene Systeme von neun ver-
schiedenen Herstellern. Es ginge also bereits. Ubri-
gens beseitigen diese Filter auch einen Grof3teil der
Keime aus der Abluft. Sie wissen genau, dass es bei
uns grofRe Probleme mit multiresistenten Keimen gibt.
Sie kommen zum Teil auch aus der Tiermast. Die An-
wohner auf3ern bei uns immer wieder die Sorge, dass
sie mit diesen Keimen belastet werden kdénnten. Auch
diesen Angsten kénnten wir mit einem Filtererlass be-
gegnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sicher werden Sie mir jetzt antworten, dass solche
Filter auf alle Falle mit Kosten fiir die Landwirte ver-
bunden sind. Das ist richtig. Erstens trifft dieser Erlass
nur die wirklich groRen Betriebe mit Uber
2.500 Schweinen. Das sind nach meiner Rechnung
etwa 5 % der Schweinehalter. 95 % der Betriebe
waren von dem Filtererlass gar nicht betroffen. Das
sind genau die kleinen und mittleren Betriebe. Wir
wollen doch alle die bauerliche Landwirtschaft mit
ihrer kleinstrukturierten Art erhalten. Oder etwa nicht?

(Beifall bei den GRUNEN)
Auch der Herr Ministerprasident mochte das.

Zweitens haben wir einen Antrag eingebracht, bei der
einzelbetrieblichen Foérderung genau diese Umwelt-
maflnahmen in den Fdrderkatalog aufzunehmen;
denn bisher werden einige MaRnahmen geférdert,
aber genau das, was wichtig und richtig wére, kann
nicht geférdert werden. Sie haben doch auch sonst
kein Problem damit, dass Stallbauten bis zu 35 % ge-
fordert werden. Warum also nicht auch einmal eine
Forderung fur den Frieden auf den Dorfern? - Stim-
men Sie einfach beiden Antrdgen zu, und schon wird
ein Schuh draus und allen ist geholfen!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich moéchte noch einen weiteren Aspekt ansprechen.
Es gibt die Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Immis-
sionsschutz. Diese hat bereits im Méarz 2013 entschie-
den, dass bei groRen Schweinehaltungsanlagen Ab-
luftreinigungsanlagen Stand der Technik sind. Die
betroffenen Landwirte werden also friher oder spater
nachristen missen. Eigentlich ist das nur noch eine
Frage der Zeit. Nachzurlisten — das wissen Sie alle —


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=874&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=874&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

998 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/16 v. 07.05.2014

ist immer teurer, als diese Anlagen gleich beim Bau
zu installieren.

AuRBerdem wird derzeit die EU-Richtlinie Uber nationa-
le Emissionshdchstmengen novelliert. Deutschland
hat, wie Sie vielleicht auch wissen, ein massives Pro-
blem mit Ammoniak. Auch dadurch wird es Druck auf
die Landwirtschaft geben, weil Ammoniak in erster
Linie in der Landwirtschaft freigesetzt wird. Das wird
also kommen. Die Frage ist nur, wann. Wir pladieren
daftr, das gleich zu klaren, dann gibt es Planungssi-
cherheit. Gehen wir einen Schritt voran, schaffen wir
Planungssicherheit fur die Landwirte und sorgen wir
gleichzeitig fuir den Frieden auf den Ddorfern!

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag.
- Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon.
Fur die CSU-Fraktion: Kollege Ritt. — Bitte sehr.

Hans Ritt (CSU): Herr Prasident, werte Kollegen! Am
20. Méarz 2014 wurde der Antrag der GRUNEN im
Ausschuss fur Umwelt und Verbraucherschutz behan-
delt. Sowonhl der federfiihrende Ausschuss fur Umwelt
und Verbraucherschutz als auch der mitberatende
Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
haben zu diesem Antrag jeweils Ablehnung empfoh-
len. Die Grunde dafir mdchte ich, wie schon am
20. Méarz 2014, hier nochmals darstellen.

Die Errichtung und der Betrieb von Tierhaltungsanla-
gen sind nach derzeit geltendem Recht unter dem As-
pekt des Immissionsschutzes dann zuldssig, wenn
nach 8 5 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
unter anderem Vorsorge und Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen gewahrleistet sind. Dies wird im
Rahmen der Genehmigungsverfahren regelméaiig ge-
pruft.

(Gisela Sengl (GRUNE): Aber wie?)

Tierhaltungsanlagen durfen einerseits wegen Ge-
ruchs- und Staubemissionen nur in ausreichendem
Abstand zur Wohnbebauung und andererseits wegen
schadlicher Ammoniakkonzentrationen und Stickstoff-
eintrdgen nur in ausreichendem Abstand zu empfindli-
chen Oko-Systemen errichtet werden. Auerdem sind
bei Anlagen, die nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz als genehmigungspflichtig gelten, die
Emissionen durch MaBhahmen nach dem Stand der
Technik zu mindern. Der Begriff "Stand der Technik"
umfasst aber auch die Wirtschaftlichkeit von durchzu-
fuhrenden MalRnahmen. Das heif3t im Umkehrschluss,

dass sich nicht jedes Unternehmen den Stand der
Technik leisten kann. Laut dem Kuratorium fur Tech-
nik und Bauwesen in der Landwirtschaft, kurz KTBL,
einem Verein, der als Ziel den Technologietransfer
zwischen Wissenschaft und Praxis verfolgt, belaufen
sich die Kosten fir die Errichtung und den Betrieb zer-
tifizierter Abluftreinigungsanlagen bei einer Anlagen-
kapazitat von zum Beispiel 30.000 Mastplatzen auf
bis zu 12 bzw. 18 Euro je Tierplatz und Jahr. Die Ab-
luftreinigung gehort wegen dieser hohen Kosten nicht
zum Stand der Technik flr emissionsarme Tierhal-
tung.

(Thomas Gehring (GRUNE): 10 Cent fir ein
Schnitzel!)

Bei Einsatz der Verfahren schreibt ein durchschnittlich
erfolgreicher Schweinemaster Verluste. Das heil3t, der
erzielbare Gewinn wird mehr oder weniger von den
Fixkosten aufgezehrt. Ein akzeptables Verhaltnis zwi-
schen Kosten und Nutzen ist nicht gegeben. Die Em-
pirie widerlegt die von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
inrem Antrag aufgefihrte Begriindung, wonach der
Einsatz von Abluftreinigungsanlagen als wirtschaftlich
vertretbar und nicht unverhaltnismaRig anzusehen ist.
Infolgedessen waren die Landwirte gezwungen, ent-
weder durch mehrere getrennte Anlagen unter den
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN geforderten Schwel-
lenwerten zu bleiben oder die Verluste durch noch
groRRere Tierbestdande aufzufangen. Dies fuhrt wieder-
um zu einem Strukturwandel hin zu GroR3- und Grof3t-
betrieben und einer weiteren Zersiedelung der Land-
schaft. Eine generell verpflichtende Einflihrung der
Abluftreinigung  in  der von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN verlangten Form hat Einfluss auf die
Betriebsstruktur hin zu gréBeren Einheiten und ist
damit nur in viehstarken Gegenden, zum Beispiel der
Region Weser-Ems, effektiv, zielfihrend und sinnstif-
tend.

(Thomas Gehring (GRUNE): Haben Sie schon
etwas zum Gestank gesagt?)

- Ich bin auf dem Land aufgewachsen, Herr Kollege. -
Fir die typischen kleinen und mittleren Familienbetrie-
be in unserer bayerischen Heimat wiirde das den fi-
nanziellen Ruin bedeuten. Dr. Stefan Neser vom
Arbeitsbereich Umwelttechnik der Bayerischen Lan-
desanstalt fur Landwirtschaft in Freising fuhrt alterna-
tiv die Frage der zuklnftigen Nutzung sogenannter
AuRenklimastélle mit freier Luftung auf. Zwar ist die
Zahl der frei gelufteten Stélle in der Schweinehaltung
als sehr gering zu bezeichnen, jedoch waren derartige
Anlagen, zumindest als Anlagen nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz unter Umstanden nicht mehr
genehmigungsféhig, da die Anwendung der Abluftrei-
nigung an frei gelifteten Stéllen technisch nicht még-
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lich ist. Zudem werden in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung frei gelliftete Stélle in Verbindung mit Auslaufen
oft positiv bewertet.

Aus meinen Ausfihrungen kénnen Sie deutlich erken-
nen, dass der Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei den landwirtschaftlichen Gegebenheiten unseres
Heimatlandes Bayern strukturell und wirtschaftlich
nicht zielfihrend ist, im Gegensatz zu vielen anderen
Bundeslandern. Im Gegenteil: Fur die betroffenen
Landwirte kann er sich zu einem gewaltigen finanziel-
len und damit verbunden zu einem existenzbedrohen-
den Problem entwickeln. In der vorliegenden Fassung
kann dem Antrag nicht zugestimmt werden. Der An-
trag ist abzulehnen. - Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Ritt. Wir haben noch eine Zwischenbe-
merkung von Frau Kollegin Sengl.

Gisela Sengl (GRUNE): Existenzbedrohend sind ei-
gentlich nur die schlechten Preise. Ich kann es nur
immer wieder sagen: Fur Landwirte ware das Wich-
tigste, dass sie angemessene Preise fir die Produkte
bekommen, die sie erzeugen, und dass das Fleisch
nicht zu Billigpreisen verschleudert wird.

(Beifall der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Wir wissen, wohin das fihrt. Der Fleischkonsum ist zu
hoch. Wir missen Futtermittel importieren. Inzwi-
schen sind 90% der Futtermittel gentechnisch veran-
dert. Angeblich bekommt man gar nichts anderes
mehr. Die Fleischindustrie, die wir heute haben, reicht
leider auch schon bis Bayern. Es ist eine lllusion, der
alle gerne anhangen, dass bei uns in Bayern alles in
Ordnung ist. Das ist es leider nicht. Hohenthann liegt
in Bayern. Bei 3.500 Einwohnern gibt es dort
65.000 Schweine; das mdchte ich noch sagen.

Wir mussen fir bessere Preise kdmpfen und sollten
nicht gegen solche Antrage stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Hans Ritt (CSU): Frau Kollegin, wir erreichen mit
Ihrem Antrag nur eines, namlich dass die Preise noch
niedriger und die Gewinne fir die Landwirte noch ge-
ringer werden. Das wird dann wie in den letzten Jah-
ren und Jahrzehnten ausgeglichen, indem die Viehbe-
stande groRer werden. lhr Antrag fordert diese
Auswirkungen. In den Stéllen sind dann nicht mehr
1.500 oder 2.000 Schweine, sondern 5.000 oder

10.000. Mir hat letzte Woche ein Freund aus den finf
neuen Landern berichtet. Er beliefert mit Mastfutter
und ist mit 66.000 Schweinen einer der gréf3ten in
Deutschland. Er kann es sich leisten, eine derartige
Technik zu installieren.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fir die SPD-
Fraktion hat sich Herr Kollege Scheuenstuhl gemel-
det.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, sehr geehrter Herr Ministerprasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir kimmern uns um uber
15.000 Schweinezichter in Bayern. CSU und FREIE
WAHLER setzen sich heute fiir die circa 30 industriel-
len GroRagrarier ein, die in Bayern 2.000 oder mehr
Mastschweine halten. Ubrigens: Eine Obergrenze fiir
Schweinehaltung gibt es meines Wissens nach nicht.
Durch lhre Unterstitzung fur die GroRRagrarier unter-
graben Sie weiterhin den Fortbestand der Familienbe-
triebe in Bayern. Sie sorgen daftir, dass lhre bisherige
Politik fortgesetzt wird und immer mehr landwirtschaft-
liche Betriebe aufgeben mussen.

Beim Filtererlass fir gro3e Schweinehaltung gibt es
zwei Diskussionspunkte. Zum einen geht es um die
Frage, ob es technisch moglich ist, die Abluft zu reini-
gen. Die zweite Frage ist: Wenn es mdglich ist, ist
dies dann fur die groRen Industriebetriebe auch wirt-
schaftlich tragbar? Man muss das Verfahren einer
Genehmigung fur eine Schweinehaltung betrachten.
Die kleinen Anlagen unterliegen dem Baurecht, das
heute nicht erwdhnt wurde. Die meisten Antrage sind
also Baurechtsantrage. Der zweite Fall betrifft Betrie-
be mit 1.500 bis 2.000 Platzen. Dann braucht man
eine Genehmigung nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz, allerdings immer noch nach dem ver-
einfachten Verfahren. Ab 2.000 Platzen — nur darum
geht es heute — ist eine Zustimmung nach dem formli-
chen Verfahren erforderlich.

Warum hat man diese Anlagen mit Gber 2.000 Tieren
unter eine besondere Beobachtung gestellt? Ganz
einfach: weil es in ihrer Umgebung stinkt. Es gibt viele
Beschwerden, wie wir heute gehdort haben. Ich will es
mir aber nicht so einfach machen und darauf hinwei-
sen, dass gesundheitliche Beeintrachtigungen fir die
Menschen und die Schadigung der Natur von derarti-
gen Industriebetrieben ausgehen kdnnen. Es gibt be-
reits heute technische Mdglichkeiten, diese Beein-
trachtigung fir Mensch und Natur zu minimieren. CSU
und FREIE WAHLER meinen nun, dass diese Filter
noch nicht ausgereift seien. Dem hat Regierungsdi-
rektor Dr. Josef Lettenbauer vom Umweltministerium
im Umweltausschuss am 20.03.2014 ganz klar wider-
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sprochen. Er hat festgestellt, dass die Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft  fir  Immissionsschutz  im
Méarz 2013 entschieden habe, dass bei groRen Mast-
schweinehaltungen die Abluftreinigung Stand der
Technik sei. Insofern ist das festgestellt und festge-
legt. Ferner meinte er, dass Mastschweineanlagen mit
Uber 2.000 Platzen unter die Industrieemissionsrichtli-
nie fallen, also nicht der bauerlichen Landwirtschaft
zuzurechnen seien. Ich sage noch einmal: Wir vertre-
ten 15.000 Bauern und Sie die anderen 30; denn es
geht um die Industrie.

Auch die tagtégliche bayerische Genehmigungspraxis
ist bereits wesentlich weiter als CSU und FREIE
WAHLER. Reicht der erforderliche Mindestabstand
zum geplanten Mastschweinestall nicht aus, kann die-
ser Abstand durch den Einbau von Filtern reduziert
werden — und das in Bayern. Ich berufe mich wieder
auf Dr. Lettenbauer vom Umweltministerium. Dem-
nach verfugten derzeit in Bayern circa 51 Betriebe
Uber eine Abluftreinigungsanlage, in der Kurzfassung
sind das Filter. Davon seien 13 immissionsschutz-
rechtlich genehmigungsbediirftig, also die grof3en.
Somit sind nach Adam Riese 38 Anlagen nach dem
Baurecht genehmigt worden. Kollege Ritt, es handelt
sich um kleine Stalle, nicht um grofR3e. Ich stelle also
fest: Bayern akzeptiert durch staatliches Handeln die
Abluftfilter als Stand der Technik. Ergebnis: Es gibt
gute Filter, und ihrem Einsatz steht nichts im Wege.
Das passiert jeden Tag.

Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache komme ich
auf ein weiteres Argument zu sprechen, namlich die
Kosten fiir eine derartige Reinigungsanlage. Diese
betragen nach Schatzungen — Kollege Ritt hat etwas
anderes erklart — nach meinen Informationen zwi-
schen zwei und finf Euro pro Stiick, also nicht pro
Kilo. Nun argumentieren CSU und FREIE WAHLER,
dass diese Aufwendungen fiir die Landwirte dazu
fuhrten, dass noch gréRere Anlagen gebaut werden
mussen, um wirtschaftlich arbeiten zu kénnen. Nun
muss ich einfach sagen: Sie haben nicht zugehdrt. In
Bayern gibt es bereits 38 kleine Anlagen, die diese
Abluftreinigungstechnik mit Erfolg und unter wirt-
schaftlichen Bedingungen einsetzen. Es geht also
nicht um das Zugrundegehen, sondern die Kleinen
haben es bereits vorgemacht. Warum sollten dann die
grofRen Industriebetriebe — nur um die geht es heute,
nicht um die kleinen — diese Last nicht tragen kon-
nen?

(Beifall bei der SPD)

Wie Kollege Ritt es bereits ausgefuhrt hat, sind die
Grol3en deshalb gro3, weil sie meinen, sie hatten da-
durch wirtschaftliche Vorteile. Sonst wirden sie es
nicht tun.

Fassen wir zusammen: Goénnen Sie unseren Burger-
innen und Burgern, Herr Ministerprasident, und der
Natur etwas frische Luft zum Durchatmen. Andere
Bundeslander haben sich bereits auf den Weg ge-
macht und einen Erlass herausgegeben bzw. werden
einen solchen herausgeben. Wir von der SPD wollen,
dass die Schweinehaltung in Bayern weiterhin von der
Bevolkerung und damit vom Verbraucher akzeptiert
wird. Wir stimmen dem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Fir die FREIEN
WAHLER spricht jetzt Kollege Dr. Herz.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert): Herr Prasident, Herr Ministerprasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Den Antrag der
GRUNEN lehnen wir zwar ab, aber Sie haben natiir-
lich ein Thema aufgegriffen, das die Parlamente be-
schaftigt. Um es gleich vorweg zu nehmen: Die EU
und die deutsche Bundesregierung sind daran, dieses
Thema zu bearbeiten. Insofern glaube ich, sollten wir
dem nicht vorgreifen, auch wenn in Deutschland zwei
Bundeslander Umsetzungen vorgenommen haben.
Ich will zwei Dinge erwéahnen, die dieses Thema be-
reits beschreiben. Wenn man sich mit der Materie ein
bisschen beschéaftigt hat, stellt man fest, dass es
einen sogenannten Schweinezyklus gibt. Dieser be-
dingt, dass die Preise einmal relativ oben sind und
dann aber wieder schnell nach unten fallen. Wenn ich
fur ein mastféahiges Ferkel zwischen 45 und 60 Euro
bezahle und das nach vier oder fiinf Monaten bei
100 Kilogramm Schlachtgewicht fur 130 oder 140 Eu-
ro abgeben muss, dann sind wir genau bei den von
den Kollegen der SPD und der Kollegin Sengl bereits
angesprochenen Lebensmittelpreisen. Mancher wird
fragen, was das mit dem Thema zu tun hat. Das hat
mit dem Thema sehr viel zu tun. Kollege Scheuen-
stuhl hat von Kosten berichtet. Wir haben von zwei bis
sechs Euro gehort. Es stellt sich dabei natirlich die
Frage, woran das gemessen wird. Ich habe beim Ku-
ratorium fur Landtechnik und Bauwesen nachgese-
hen. Diese kommen pro Schwein auf Kosten von vier
bis zehn Euro. Wir kénnen dabei Uber die Bemes-
sungsgrundlage streiten. Ich glaube, diese Vereini-
gung ist parteipolitisch nicht zu sehr belastet. Wenn
wir diesen Betrag hernehmen, ist es einem Schweine-
master schwer vermittelbar, das auf einen Preis zu
schlagen, der haufig keine Gewinne mehr bringt.
Jedem hier im Hause muss Klar sein: Es gab fur die
Schweinemaster nie eine europaische Marktordnung
wie fur andere Produktbereiche. Von daher sind sie in
einem doppelt schwierigen Wettbewerb. Daher
komme ich zu der Auffassung, dass es schwerlich ge-
rechtfertigt ware, diese Berufsgruppe noch mehr zu
belasten.
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Jetzt werden Sie sagen: Das sind nur die grof3en Stal-
le. Das kann man natirlich so sehen. Man kann Be-
triebe mit 1.500 bis 2.000 Mastschweinen als GroRbe-
triebe ansehen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das
ist jedoch alles relativ. In Norddeutschland oder in den
neuen Bundeslandern gibt es Betriebe mit weit Uber
20.000 Mastplatzen. Daher sind wir mit 1.500 oder
2.000 Platzen noch bei Betriebsstrukturen, die die
Folgerung, hier handle es sich um einen GrofR3betrieb,
nicht zulassen.

In diesem Zusammenhang mochte ich Herrn Kollegen
Kreitmair zustimmen, der gesagt hat, dass in Bayern
Betriebe in dieser Grof3enordnung teilweise nur im
Nebenerwerb betrieben werden koénnen. Um diese
Problematik abzurunden: Ich wirde mir von den Kol-
leginnen und Kollegen der CSU mehr Unterstiitzung
winschen. Wir sind hier bei dem Grundproblem: Was
nichts kostet, ist nichts wert. Sie kennen den Slogan
der letzten Tage: Sie bekommen 1 kg bestes Schwei-
neschnitzelfleisch fur 3 Euro. Das Problem ist, dass
der Lebensmitteleinzelhandel unser System domi-
niert. Dann kommen verschiedene Zwischenhéndler
und zuletzt kommt der Erzeuger. Den Letzten bei3en
die Hunde. Um dieses System zu durchbrechen — hier
stimme ich Frau Kollegin Sengl zu -, wére wesentlich
mehr Hilfe der CSU mdglich und notig.

Sie haben die groRBe Aufgabe, sich diesem Problem
nicht zunehmend zu verschlieBen, sondern die Augen
zu 6ffnen, damit Schweinemaster mit dem Lebensmit-
teleinzelhandel und den dazwischen liegenden Verar-
beitungsstufen auf Augenhéhe konkurrieren kénnen.

Insgesamt: Wir lehnen diesen Antrag ab, sehen das
Problem, glauben aber, dass wir die Schweinemaster
zum jetzigen Zeitpunkt gerade vor dem Hintergrund
der EU-Verordnung und der bundesdeutschen Ver-
ordnung nicht zuséatzlich belasten durfen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt habe ich
noch eine Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen
Scheuenstuhl.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Herr Kollege Herz, ich
habe es ausgefihrt: Es stimmt, was Sie sagen. Sie
lehnen den Antrag nur aus wirtschaftlichen Grinden
ab. Ein bisschen Gnade fiir die Burgerinnen und Bir-
ger, die frische Luft brauchen, wéare schon gut. Ich
habe Ihnen im Ausschuss gesagt, dass es bereits sol-
che Anlagen gibt, die wirtschaftlich betrieben werden
kénnen. Im Ausschuss wurde gesagt — es steht zwar
nicht so im Protokoll, aber ich habe es noch gut in Er-
innerung: Wenn der Abstand nicht reicht, macht ein
jeder eine Abluftreinigungsanlage. Das bedeutet, es

héangt nicht von den wirtschaftlichen Argumenten ab.
Sonst wirden solche Aussagen nicht kommen. Diese
Aussage stammt nicht von mir, sondern vom Ministe-
rium.

Ich habe mich gewundert, dass in Deutschland bereits
tausend Filteranlagen stehen. Das ist eine sehr scho-
ne Zahl. Allerdings muss ich einschrankend dazu
sagen, dass diese Anlagen nicht nur bei Schweinehal-
tungen installiert sind, sondern auch bei Anlagen fur
andere Tierarten. Deswegen ist lhr Argument der
Wirtschaftlichkeit einfach nicht stichhaltig.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Kollege
Scheuenstuhl, zum Argument der Wirtschaftlichkeit
mdchte ich mich nicht noch einmal &uf3ern. Das habe
ich lange genug getan.

Die Praktiker vor Ort haben mir gesagt, dass die Anla-
gen vielfach noch nicht so arbeiten, wie es erforder-
lich wére. Damit will ich es bewenden lassen. Wir wer-
den diese Frage in diesem Gremium nicht klaren
kénnen. Zu sagen, drauf3en sei die Luft vielfach nicht
mehr geniel3bar, halte ich fur Gbertrieben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
CsU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Herz. Zum Abschluss horen wir eine
Stellungnahme der Staatsregierung. Bitte schén, Herr
Staatsminister Dr. Huber.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Ministerprasi-
dent, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Vorab: Auch
ich bin kein Freund von industrieller Landwirtschatt.
Das Beispiel Hohenthann zeigt, dass man an dieses
Thema herangehen muss. Wir tun das auch. Aller-
dings halte ich nicht sehr viel davon, einen bayeri-
schen Weg zu gehen; denn dieses Thema steht nicht
nur hier, sondern auch woanders auf der Tagesord-
nung.

Die Rechtssituation ist ausreichend beschrieben.
Dazu muss ich mich nicht mehr &uf3ern. Herr Scheu-
enstuhl, ich bestétige, dass die bayerische Staatsver-
waltung sehr flexibel ist, wenn es darum geht, Lo-
sungen zu finden, die fir die Leute passen. Ich
mochte unterstreichen, dass die bayerischen Schwei-
nehaltungen derzeit alle Vorgaben zum Schutz von
Umwelt und Nachbarschaft einhalten missen. Dies
gilt nattrrlich auch fur Geruchsbelastigungen und Am-
moniak. Dafiir sorgen die bayerischen Behdrden.
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Sie haben heute ihr Augenmerk auf groRe Anlagen
gerichtet. Auch eine kleine Anlage kann die Nachbarn
stéren. Die Dimensionierung ist nicht der richtige An-
satz. Der richtige Ansatz ist, das zu tun, was dem
Stand der Technik entspricht. Das kann wiederum
nicht bedeuten, alles zu tun, was man machen konn-
te. SchlieZlich kénnte man oft noch mehr tun. Wichtig
ist, dass etwas getan wird, was der Sache angemes-
sen ist. In diesem Interessenskonflikt geht es darum,
einen gerechten Ausgleich zwischen der Umwelt und
den Nachbarn zu finden. Beide missen wirksam ge-
schutzt sein. Aber auch den Landwirten dirfen keine
UbermafRigen Lasten aufgebirdet werden. Derzeit
wird versucht, eine entsprechende Ldsung im Rah-
men des Standes der Technik zu definieren. Die
Frage, ob eine Abluftreinigungsanlage oder eine Luft-
wasche der Stand der Technik ist, wird gerade ge-
klart. Das Kuratorium fir Technik und Bauwesen in
der Landwirtschaft hat auf Bundesebene gerade ein
Gutachten in Arbeit, das wohl im Herbst dieses Jah-
res veroffentlicht und neue Erkenntnisse bringen wird.

Ich darf darauf hinweisen, dass derzeit auch die EU
das EU-Merkblatt zur besten verfligbaren Technik bei
der Haltung von Gefligel und Schweinen in Arbeit
hat. Bevor wir ad hoc eine bayerische Insellésung ein-
fuhren, sollten wir warten, bis diese beiden Grundla-
gen zur Verfigung stehen. Dann sollten wir uns daran
machen, dieses Thema auf dem Stand der Technik,
wie er bundes- und europaweit definiert ist, bei uns zu
regeln. Deshalb empfehle ich, diesen Antrag heute
abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Ich habe noch eine Zwischenbe-
merkung von Frau Kollegin Steinberger.

Rosi Steinberger (GRUNE): Herr Staatsminister,
eines wundert mich schon: Bayern ist sonst immer so
stolz darauf, einen eigenen Weg zu gehen. Bayern
betont immer, etwas Besonderes zu sein. Aber jetzt,
wo es darum geht, etwas fir den Schutz der Bevélke-
rung zu tun, gibt es auf einmal keinen bayerischen
Sonderweg. Hier warten wir, bis alle anderen etwas
tun - wobei das gar nicht stimmt. Diese beiden Bun-
deslander, in denen es grofRe Probleme gibt, haben
bereits etwas getan. Deshalb verstehe ich nicht,
warum Sie diesen bayerischen Sonderweg nicht
gehen wollen.

Ich habe noch eine Frage: Sie haben gesagt, alle
Stalle seien genehmigt. Die Behdrden arbeiteten.
Alles funktioniere wunderbar. Wir haben Dorfer, bei
denen es an 37 % der Jahreswochenstunden Ge-
stank gibt. Wenn wir den Winter wegrechnen, herrscht

dieser Gestank fast durchgéngig. Welche Moglichkei-
ten gibt es hier? Die Leute in den Orten, wo die Belas-
tung Uber die Maf3en grof3 ist, héren von den Behor-
den nur, dass die Anlagen Bestandsschutz genief3en
und sie diese Belastung aushalten missten. So kann
es nicht weitergehen.

Herr Kollege Dr. Herz, ich lade Sie gerne einmal in
den Landkreis Landshut ein, wenn Sie mir nicht glau-
ben, dass es dieses Problem gibt. Bei lhnen ist das
vielleicht so. Bei uns gibt es dieses Problem.

(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Ich habe bereits ausgefuhrt, dass wir uns auf der
Basis der ausgearbeiteten Gutachten erneut um die-
ses Thema kimmern werden. Dazu missen diese
Gutachten aber erst einmal da sein. Im Ubrigen sind
wir grof3e Foderalisten. An Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen nehmen wir uns kein Beispiel.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende Aus-
schuss fur Umwelt und Verbraucherschutz empfiehlt
auf Drucksache 17/1739 die Ablehnung des Antrags.
Wer dem Antrag entgegen dem Ausschussvotum zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die Fraktionen der GRUNEN und der SPD.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die
CSU-Fraktion und die Fraktion der FREIEN WAHLER.
Gibt es Stimmenthaltungen? — Eine Stimmenthaltung
aus den Reihen der FREIEN WAHLER. Vielen Dank.
Damit bleibt es bei der Ablehnung des Antrags.

Wir kommen nun zu einem wichtigen Teil der
Tagesordnung nach dem Motto "Gleiches Recht fir
Franken", zu der beantragten Einzelberatung der
noch offenen Listennummer 12 der nicht einzeln zu
beratenden Antrage. Ich rufe auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Paul Wengert, Horst
Arnold, Klaus Adelt u. a. (SPD)
Rechtsverordnung fur gastronomische
Freischankflachen in Anlehnung an die
Bayerische Biergartenverordnung (Drs. 17/644)

Ich gebe bekannt, dass die SPD zu diesem Antrag
eine namentliche Abstimmung beantragt hat. Ich er-
offne die Aussprache. Die Redezeit betragt funf Minu-
ten pro Fraktion. Erster Redner ist der Kollege Arnold.
Bitte schon, Herr Arnold.
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Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Freischankflachen sind Betriebsteile
von Innengaststatten, die sich im Freien befinden.
Dergleichen gibt es in vielen Stadten und Gemeinden
nicht nur in Franken, sondern auch in Altbayern, in
denen Freischankflachen Tradition haben. Tradition
heil’st Kommunikation, sozialer Treffpunkt, ungezwun-
gener Austausch, Stadt- und Birgerkultur im besten
Sinn. Tradition heif3t nicht Ballermann oder gar Kulti-
vierung von Trink- und Saufgelagen. Das ist keine
Tradition in diesem Sinn. Deswegen ist eine Frei-
schankflache in der Tat von hohem Wert. Wir wollen
keine larmintensiven Events férdern, sondern es geht
wirklich um reine Wirtshauskultur. Diese Wirtshaus-
kultur muss nattrlich auch gelebt werden. Die derzei-
tige Rechtslage sieht vor, dass bei Freischankflachen
bis 22 Uhr Larmwerte von im Mittel bis zu 60 dB(A)
als Toleranzgrenze gelten und ab 22 Uhr — 45 dB(A)
bei stundengenauer Spitzenmessung — eigentlich
nichts mehr geht.

Dies wird den Bedurfnissen einer modernen Stadt-,
aber auch einer modernen Dorfgesellschaft in ganz
Bayern nicht gerecht. Derartige Traditionen und Ge-
pflogenheiten durfen nicht um 22 Uhr abrupt ad acta
gelegt und mit Richtmikrofonen und Sonaren durch-
kreuzt werden, sodass das Lebensgefiihl und die Le-
bensqualitat derjenigen, die sich dort gerade austau-
schen, teilweise ruiniert werden.

Daher — das ist der Inhalt unseres Antrags — fordern
wir bei Freischankflachen eine Verlangerung der Tag-
zeit auf 23 Uhr. Das ist dasselbe — darauf komme ich
spater kurz zuriick -, was im Biergarten gang und
gabe ist. Wir fordern dies nicht aus Eigennutz. Ausei-
nandersetzungen zwischen Anwohnern und Gaststat-
tenbetreibern fiihren zu Unsicherheiten. Mit einer ver-
lasslichen Rechtsgrundlage der beantragten Art
schaffen wir Sicherheit. Es handelt sich auch nicht nur
um ein Bedurfnis, das regionaler Provenienz ent-
stand, sondern der Stadtetag hat die Staatsregierung
eindeutig aufgefordert, rechtliche Anderungen auf den
Weg zu bringen. Da geht es um Sperrzeitverkiirzun-
gen. Der Hotel- und Gaststattenverband fordert dies
genauso wie der Deutsche Schaustellerverband und
nicht zuletzt die bayerische Bevolkerung, die die
Kleinteiligkeit und die Originalitat sozial- und gesund-
heitsvertraglicher Lebensverhaltnisse in ihrer Freizeit
in den Stadten und Gemeinden dort, wo kein Biergar-
ten ist und wo kein Grin ist, erleben méchte. Derzeit
ist es auch bis 22 Uhr immer noch taghell.

Fur Biergarten gelten solche weitergehenden Rege-
lungen — 65 dB(A) bis 23 Uhr plus ein Léastigkeitszu-
schlag — schon seit Langerem. All das ist dort akzep-
tiert. Wir wollen nicht einmal einen
Lastigkeitszuschlag, sondern wir wollen klar und deut-

lich machen, dass ahnliche Verhaltnisse gleich zu be-
handeln sind, insbesondere mit der Begrindung, wie
wichtig das fur die soziale Stadtkultur und die Dorfkul-
tur ist. Denn dort findet ein Austausch der Birgerin-
nen und Blrger statt.

Wahrend im Biergarten — zum Beispiel hier in Mln-
chen — das Leben pulsiert, muss der Platz auf der In-
neren Wiener Stral3e und anderswo — einige werden
die Lokalitédten kennen — um 22 Uhr geraumt werden,
weil es sich um Freischankflachen handelt. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, das kénnen Sie der breiten
Offentlichkeit nachvollziehbar nicht erklaren. Eine to-
tale Transparenz ist das nicht. Daher sind Rechtsfrie-
den, Rechtssicherheit und Klarheit durch die Vermei-
dung einer solchen Ungleichbehandlung herzustellen.
Sie beugen entsprechenden Missverstédndnissen nach
aulRen vor. Es geht nicht um die Kluft zwischen Alt-
bayern und Franken, es geht einfach um die Gleich-
behandlung kulturbewusster und lebensfroher bayer-
ischer Bevolkerungsteile, die fur Tradition, Kultur und
Lebensqualitat stehen. Bitte folgen Sie unserem An-
trag und stimmen Sie zu!

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Arnold. Der nachste Redner ist Dr. Otto Hiinner-
kopf.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Freies Bier
fur den freien Burger! — Reinhold Bocklet (CSU):
Du zahlst!)

Dr. Otto Hunnerkopf (CSU): (Vom Redner nicht au-
torisiert): Frau Présidentin, Herr Ministerprasident,
Kolleginnen und Kollegen! Das Thema wurde wie das
Thema vorher schon im Umweltausschuss behandelt.
Lieber Kollege Arnold, es geht nicht um Franken oder
Altbayern.

(Inge Aures (SPD): Das hat er nicht gesagt!)

Wir haben in Franken Biergéarten, wenn auch nicht im
gleichen Mal3e wie in Altbayern, und wir haben hier
eine ahnliche Situation. Das Anliegen wurde von Kol-
legen Arnold dargestellt.

Meine Damen und Herren, es gibt Uber die Gustav-
stralle im Raum Nirnberg/Furth, die Anlass fur den
Antrag ist, einen Dokumentarfilm von einer Stunde
Lange. Ich habe ihn mir angeschaut und dabei vieles
erfahren. Der Film heif3t "Lebenslust, Lebensfrust —
vom spannungsreichen Leben in der GustavstralRe".
In der Tat hat sich die Gustavstral3e in den letzten
20 Jahren — ich méchte es einfach mit meinen Worten
sagen — zu einem Dauer-Oktoberfest entwickelt.

(Zuruf von der CSU: Haben Sie dariiber mit Frau
Widmann gesprochen?)
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- Ich weil3, dass sie bei lhnen ist.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist mittelfrénkische
Lebensfreude!)

Ich sage lhnen, warum der Ansatz, das mit einer Ver-
ordnung wie der Biergartenverordnung zu regeln,
nicht richtig ist. Es gibt seitens der Stadt Furth, durch
einen Runden Tisch veranlasst, bereits jetzt die Rege-
lung, dort bis 23 Uhr sitzen zu kénnen. Wir haben also
das, was die Biergartenregelung hergibt, eigentlich
schon erreicht.

Bei mir ist das h&ngengeblieben, was der Wirt des
"Kaffee Bohne" gesagt hat: Da sind erwachsene Men-
schen unterwegs, und ich kann lhnen nach 23 Uhr
nicht sagen, sie sollen jetzt etwas ruhiger sein. Sie
sind einfach in Bierlaune und in Stimmung und haben
nach einem vermutlich arbeitsreichen Tag naturlich
das Bedurfnis, sich zu erholen und sich auszutau-
schen. Das wollen wir nicht verkennen.

Ich sage lhnen noch einmal, warum wir dem Ansinnen
nicht nachkommen kénnen. Hier wird eine Regelung
Uberdehnt, die in vielen Biergarten funktioniert, zum
Beispiel bei dem néchstgelegenen, dem Hofbraukel-
ler. Aber es gibt auch einzelne Biergarten, wo man
schon an Grenzen stof3t, weil dort Events und andere
Veranstaltungen unter dem Decknamen "Biergarten”
oder im Rahmen eines Biergartens dazu fuhren, dass
sich viele Bewohner gestort fihlen. Bei dem Antrag
vorher wurde argumentativ ins Feld gefiihrt, dass es
beim Gestank um die Gesundheit geht. Hier geht es
in Anbetracht des Larms auch um die Gesundheit der-
jenigen, die nicht in Feierlaune sind, sondern dort
leben und wohnen. Ich meine: Die Entwicklung, dass
wir mehr Freizeit haben und diese nutzen wollen,
kann nicht zulasten derjenigen gehen, die sich in
einer bestimmten anderen Tagessituation befinden.
Darum bleiben wir bei unserer Haltung. Ich gebe zu:
Das ist ein Thema, um das wir uns noch starker kiim-
mern missen und zu dessen Regelung wir andere
Ansétze brauchen.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Aber welche?)

- Ich bin nie im Leben fir etwas Uberstirztes, lieber
Herr Wengert. Mir ist es zu kurz gesprungen, jetzt zu
sagen, dass ich dem zustimme. Die Regelung ist ge-
troffen, aber sie funktioniert nicht, weil die Leute auch
noch nach Mitternacht und bis ein Uhr sehr laut sind.
Das kénnen wir nicht mit der Biergartenregelung ab-
decken.

Wir sind also dagegen, und wir bitten darum, auch an
diejenigen zu denken, die sich in einer Lebensphase
befinden, in der man seine Ruhe und seine Erholung

braucht. Stimmen Sie einem solchen Ansinnen nicht
Zu.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte noch einen
Moment, Herr Dr. Hiinnerkopf. Es gibt eine Zwischen-
bemerkung von Herrn Scheuenstuhl. Bitte schon.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Herr Kollege, ich wirde
Ihnen den Schutz der Anlieger ja abnehmen. Wenn
Sie das in der Bayerischen Biergartenverordnung an-
ders handhaben wirden, wirde ich sagen: Gut, Larm-
schutz, Menschenschutz. Vorher haben wir im Zu-
sammenhang mit Geruch von Menschenschutz
gesprochen, jetzt gilt das fir den Larm. Das wurde ich
Ihnen abnehmen. Erkldren Sie mir aber einmal,
warum es dann die Bayerische Biergartenverordnung
Uberhaupt gibt, die erlaubt, dass man doppelt so laut
sein darf wie normal, dass kein Lastigkeitszuschlag
kommt. Warum gibt es sie, wenn es doch ein Schutz-
bedurfnis der Leute gibt? Eine solche Behauptung
koénnen Sie doch nicht aufstellen. Das ist doch einfach
nicht richtig, um es vorsichtig auszudricken. Wenn,
dann sagen Sie: Sie wollen es nicht, weil Sie es nicht
wollen. Dann kann ich das vielleicht noch akzeptieren.
Geben Sie aber nicht den Schutz der Bevolkerung als
Begriindung an.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das wére die ubliche
Arbeitsmethode der CSU! — Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Dr. Hin-
nerkopf, bitte schon.

Dr. Otto Hunnerkopf (CSU): (Vom Redner nicht au-
torisiert): In den Tagen, in denen ich in Miinchen bin,
bin ich auch ab und zu in Biergarten unterwegs. Mir
fallt dort auf, dass es bis zehn, halb elf Uhr, bis es
letzte Runde heif3t, laut ist. Da sich die Leute unter-
halten, herrscht ein Larmpegel, der dann ab 11 Uhr
schlagartig abnimmt.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Genau das wollen
wir haben, nichts Anderes!)

Jetzt frage ich noch einmal: Warum funktioniert es
nicht, obwohl die Stadt Furth eine Verordnung erlas-
sen hat, die den Ausschank bis 23.00 Uhr erlaubt?
Anschliel3end geht es aber doch weiter.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Sie haben doch die
Petition zum Biergarten gehabt, oder nicht?)

- Diese haben wir noch zu behandeln.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Also funktioniert es
nicht!)
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Das Wort hat
Herr Dr. HUnnerkopf.

Dr. Otto Hinnerkopf (CSU): (Vom Redner nicht au-
torisiert): Ich will damit nur sagen, dass dies keine L6-
sung ist. Naturlich kann ich auch keine rezeptartige
Lésung anbieten. Ich sehe, dass das Problem damit
nicht erledigt ist; das ist ganz klar. Mit der Regelung,
die Sie vorschlagen, ist es aber auch nicht erledigt.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Nachste Redne-
rin ist Frau Widmann. Bitte schon.

Jutta Widmann (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Ministerpréasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! Der Sommer
steht vor der Tur, und natirlich kommt jetzt die Zeit
der AuRengastronomie. Im schdnen Niederbayern, wo
ich herkomme, geht man natrlich in einen Biergarten.
Der Biergarten ist ein Synonym fir Tradition, fur die
bayerische Lebensart. Vielfach werden wir im Ausland
um unsere bayerische Kultur und die Biergarten be-
neidet, aber nicht nur im Ausland, sondern auch im
Rest Deutschlands.

Ein Biergarten ist ein Stick Lebenskultur. Deshalb
haben wir in Bayern unsere bayerische Biergartenver-
ordnung, die eine langere Nutzung der Auf3engastro-
nomie ermdglicht, und ich bin der Meinung: Das ist
gut so. Nun gibt es aber auch viele andere Formen
der AulRengastronomie. Neben normalen Restaurants
und Bars gibt es in Franken naturlich die Keller. Dum-
merweise fallen sie aber nicht unter die Bayerische
Biergartenverordnung. Deshalb kommt es immer wie-
der zu Streitigkeiten, was die Larmbelastigung und die
Offnungszeiten, natirlich auch in Wohngebieten, an-
geht. Einerseits hat der Mensch ein Ruhebedirfnis.
Andererseits mdchte er natirlich einen méglichst kur-
zen Weg ins nachste Wirtshaus haben. Es ist nicht
leicht, alle Interessen unter einen Hut zu bringen.

Ein gutes Beispiel ist — das ist schon angesprochen
worden — der Streit Uber die Sperrzeit von Aus-
schankflachen in der Gustavstral3e in Firth. Bisher
war die Sperrzeit auf 23.00 Uhr festgesetzt. Von der
Erstinstanz wurde eine Vorverlegung auf 22.00 Uhr
gefordert. Ursache war die Klage eines Anwohners.
Meine Damen und Herren, um diese und &hnliche
Streitigkeiten kiinftig vermeiden zu kénnen, ist eine
einheitliche Regelung der Sperrzeit fir Ausschankfla-
chen bis 23.00 Uhr aus unserer Sicht sinnvoll. Daher
werden wir FREIE WAHLER den Antrag der SPD un-
terstutzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

In unserer Gesellschaft hat sich das Freizeitverhalten
generell gedndert. Es wird spater ausgegangen, es
wird langer ausgegangen; das ist teilweise auch be-
dingt durch die langeren Arbeitszeiten. Sowohl die
Gastronomen wie auch die Kunden wollen eine lange-
re Offnungszeit. AuRengastronomie ist immer Saison-
gastronomie und daher auf eine relativ kurze Zeit im
Jahr beschrankt — meistens sind es um die 30 Tage.
Wenn diese ohnehin kurze Zeit noch weiter auf
22.00 Uhr verkirzt wird, ist unsere Auf3engastronomie
bedroht; denn eine unserer Starken ist doch die M6g-
lichkeit, in Gemeinschaft auszugehen, sich zusam-
menzusetzen, zu sprechen, zum Beispiel Uber das
FuRballspiel und Bayern Miinchen, oder dartiber, was
in der Politik

(Zuruf von der CSU: Eishockey!)

- oder auch in der EVL Neues passiert. Das ist ein
Stlick Lebensqualitat und ein Stiick Kultur.

Soweit, so gut, kénnte man meinen. Man kdnnte sich
jetzt zuriicklehnen und sagen: Es passt ja alles. Hau-
fig merkt man aber erst zu spét, wenn etwas fehlt. Es
wéare schade, wenn die AufRengastronomie génzlich
sterben wirde, nur weil ein Anwohner nachweisen
konnte, dass eine Unterhaltung unter alten oder
neuen Freunden abends im Freien deutlich mehr
Larm verursacht, als wenn man allein daheim depres-
siv vor dem Fernseher sitzt.

Fiar mich stellt sich generell die Frage: Ist es sinnvoll,
Reden, Lachen und Singen larmtechnisch genau so
zu behandeln wie Bohren, Hammern oder Sagen?
Zudem findet AuRRengastronomie nur an Tagen und
Abenden mit schonem Wetter statt. An solchen Tagen
ist normalerweise ein Grof3teil der Bevolkerung sowie-
so bis spat abends unterwegs. Deshalb glaube ich,
dass die Larmbelastigung nicht ganz so schlimm ist.
Solange bei uns in Deutschland nicht zwolf Monate
lang Sommer ist, ist meiner Ansicht nach eine Sperr-
stundenregelung bis 23.00 Uhr wirklich vertretbar.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn wir schon eine so
tolle Biergartenverordnung haben, sollte es doch kein
Problem sein, diese zu erweitern. Wéare es nicht sinn-
voll, die anderen traditionellen Formen der AuRengas-
tronomie in die Verordnung mit aufzunehmen? Es ist
zwar schon, wenn es aus Sicht der Staatsregierung
an vielen Orten in Bayern keine Probleme mit der Au-
Rengastronomie gibt. Aus Sicht der Staatsregierung
gibt es aber grundséatzlich keine Probleme in Bayern.
Deshalb stehe ich dem Argument, das im Umweltaus-
schuss gebracht worden ist, etwas skeptisch gegen-
uber.
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Normalerweise machen wir meist Gesetze, die etwas
verhindern. An dieser Stelle mdchte ich ein Gesetz
unterstutzen, mit dem man etwas ermdglichen, mit
dem man etwas bewahren und erhalten kann.

(Volkmar Halbleib (SPD): Zur Chefsache ma-
chen, Herr Ministerprésident!)

Ich wei3 aus eigener Erfahrung, dass es durchaus
immer wieder Streitigkeiten um die Auf3engastrono-
mie gibt. Nicht alle Falle landen vor Gericht, wie es in
Furth passiert ist. Eine einheitliche Regelung macht
durchaus Sinn. Sie schafft klare Rechtsverhéltnisse,
an denen sich sowohl Gastonomen als auch Kunden
und Anwohner orientieren kdnnen. Auch im angefihr-
ten Beispiel Furth hat es jahrelang problemlos funktio-
niert, bis ein neuer Anwohner gekommen ist und alles
zerstort hat. Leidtragende sind teilweise lang ansassi-
ge Gastronomen, aber auch langjahrige Kunden, die
nun Einschrankungen hinnehmen missen. Gerade in
Stadten ist es aufgrund der hohen Pacht fir viele
Gastronomen eine Uberlebenswichtige Frage, wie
lange sie verkaufen dirfen.

Meine Damen und Herren, daher sehen wir FREIE
WAHLER den Antrag als sinnvoll an, und wir werden
ihn unterstitzten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD
und Abgeordneten der GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Nachster Red-
ner ist Markus Ganserer von den GRUNEN.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrter Herr Ministerprasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist unbestritten, dass
die Gaste von Freischankflachen in den Osterferien,
in den ersten warmen Fruhlingstagen, in zahlreichen
bayerischen Kommunen bis 23.00 Uhr und, wo es kei-
nen Klager gab, teilweise sogar deutlich dartber hi-
naus im Freien sitzen konnten. Dies ist auch gut so;
denn das tragt zum positiven Lebensgefihl in den
Kommunen bei. Dieses Lebensgefihl sollte meiner
Meinung nach in allen Landesteilen in gleichem MaRRe
genossen werden kénnen.

Auf der anderen Seite gibt es das Ruhebeddrfnis der
Anwohner. Aufgrund der unterschiedlichen bzw. un-
klaren Regelungen kam es in den vergangenen Jah-
ren in einigen Stadten immer wieder zu Streitigkeiten.
In Biergarten, die sich fast ausschlief3lich in Oberbay-
ern befinden, kdnnen die Géste in bayerischer Ge-
mutlichkeit bis 23.00 Uhr sitzen bleiben; Grundlage ist
die Bayerische Biergartenverordnung. In Franken, wo
es nach dieser Verordnung die Tradition der Biergar-
ten nicht gibt, ist das nicht méglich. Eine Unterteilung
des Freistaates in Altbayern und Franken ist aber,

was diese Frage angeht, Giberhaupt nicht gerechtfer-
tigt. Das sage ich lhnen Ubrigens als Franke mit nie-
derbayerischem Migrationshintergrund.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN, der SPD
und den FREIEN WAHLERN - Zurufe bei der
CSU: Oh!)

In der Antragsbegriindung wird zwar auf die Gustav-
straBe in Firth Bezug genommen. Sie machen es
sich aber zu einfach, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, wenn Sie diesen Antrag mit der Be-
hauptung, die Probleme gebe es nur in der Gustav-
stral3e, ablehnen. Mir liegt ein Schreiben des Bayeri-
schen Stadtetages vor, der sich in dieser
Angelegenheit an den bayerischen Umweltminister
Marcel Huber gewandt hat; Kollege Arnold hat es
schon erwéhnt. Darin heif3t es — ich zitiere wortlich —:

Die Entscharfung der Konflikte in den Stadten
koénnte daher erreicht werden, wenn der Freistaat
von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch
machen und eine der Biergartenverordnung von
1999 entsprechende Regelung erlassen wiurde,
wonach die Bewirtung im Auf3enbereich auch bis
23 Uhr erlaubt sein soll.

Dieses Problem ist mitnichten nur eines der Stadt
Firth, sondern es tritt in zahlreichen Stadten auf.

Nach der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Ans-
bach ist in Firth ein Betrieb der Aul3engaststéatten nur
bis 22.00 Uhr méglich. Sollte der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof das Ansbacher Urteil bestétigen,
durfte dies von einzelnen Birgern und zahlreichen an-
deren Kommunen zum Anlass genommen werden —
diese Beflirchtung teilen wir —, die Sperrung der Au-
Rengaststatten nach 22.00 Uhr gerichtlich zu erstrei-
ten.

Nach § 23 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist
es der Bayerischen Staatsregierung jederzeit méglich,
eine entsprechende Rechtsverordnung zu erlassen.
Das wurde von den Kolleginnen und Kollegen der
CSU in den Ausschissen auch nicht bestritten. Sie
machen es sich, wie gesagt, zu einfach, wenn Sie die-
sen Antrag unter Verweis darauf, keine weitere Biro-
kratie schaffen bzw. diese vermeiden zu wollen, ab-
lehnen. Gesetzgebungskompetenz ist keine
Einbahnstrale. Wenn Handlungsbedarf festgestellt
wird — dieser wird auch vom Bayerischen Stadtetag
gesehen —, dann muss man entsprechend nachsteu-
ern.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)
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Offensichtlich hatten Sie vor der Kommunalwahl mas-
sive Probleme, einem verninftigen Antrag der Kolle-
ginnen und Kollegen der SPD zuzustimmen. Aber
Fuarth hat seinen Oberburgermeister gewahlt, und
auch im restlichen Bayern sind die Kommunalwahlen
beendet. Deswegen: Geben Sie sich einen Ruck und
stimmen Sie dem Antrag zu! Wir werden es auch tun.

Zusammenfassend mochte ich Folgendes feststellen:
Natdrlich gilt es einen Ausgleich zu finden zwischen
den Schutz- bzw. Ruhebedurfnissen der Anwohner
und den Bedurfnissen der Menschen, die abends lan-
ger in einer Freiluftgaststatte sitzen wollen. Mit einer
Verordnung, die den Betrieb von Freiluftgaststéatten
bis 23.00 Uhr erlaubt, kdnnten wir einen entsprechen-
den Ausgleich finden. Das wirde Rechtssicherheit fur
beide Seiten bedeuten. Deswegen werden wir dem
Antrag zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Ganserer. — Als N&chster hat sich Staatsminister
Dr. Marcel Huber zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Frau Prasidentin, Herr Ministerprasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Freischankflachen in Bay-
ern bis 23.00 Uhr gedffnet lassen — das klingt sympa-
thisch; darin sind wir uns einig. Lebensfreude pur!
Griin, Rot und FREIE WAHLER sind sich einig — klas-
sel

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN — Volkmar Halbleib (SPD):
Und jetzt gibt es die Losung!)

Und dann kommt diese SpalRbremse.

(Volkmar Halbleib (SPD): Jetzt kdnnen Sie ein-
mal Profil zeigen! Der Ministerprésident ist auch
schon ganz neugierig!)

Es ist aus Ihrer Sicht anscheinend sehr einfach, diese
Dinge zu regeln. Wenn man die Problematik genauer
betrachtet, stellt man fest: Es ist durchaus nicht so
einfach. Die "Siddeutsche Zeitung", die sich mit die-
sen Fragen immer sehr genau befasst, hat es am
7. Februar auf den Punkt gebracht: "Nachtruhe oder
Nachtleben". Genau darum geht es.

Bayern ist ein Land, in dem die Menschen individuell
sind. Es gibt 12,5 Millionen Individualisten, Originale,
und jeder hat seine eigenen Vorstellungen von dieser
Welt. Die einen sind so, wie es die meisten Vorredner
beschrieben haben: Sie haben den ganzen Tag gear-

beitet und wollen danach nur noch eines: in die Wirt-
schaft gehen, eine Halbe trinken und — gern auch laut
— mit Freunden Uber die Dinge dieser Welt reden.

Es gibt aber auch andere; von denen hat heute noch
niemand geredet, auRer Kollege Hunnerkopf. Diese
sagen sich: "Ich habe hart gearbeitet und hatte viel
um die Ohren. Jetzt freue ich mich darauf, dass es zu
Hause einmal richtig schon ruhig ist.”

(Volkmar Halbleib (SPD): Und in Oberbayern ist
das anders?)

— Lassen Sie mich doch bitte ausreden. Herr Halbleib,
horen Sie doch zu! Ich kann meine Rede nicht in
einem Satz zusammenfassen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ich mache immer die
Zwischenrufe, damit Sie zur Sache sprechen!)

Die Schwierigkeit besteht darin, eine Balance zwi-
schen diesen Interessen zu finden. In Bayern ist das
sicherlich einfacher als in anderen Landern; denn bei
uns gilt das ungeschriebene Gesetz: "Leben und
leben lassen!" Damit kdnnte man auch dieses Pro-
blem l6sen. Jeder muss auch den anderen leben las-
sen. Dass das in der Praxis funktioniert, sieht man
schon daran, dass wir bei Sportveranstaltungen, die
auf der anderen Seite der Welt stattfinden, ein Public-
Viewing ermdglichen, auch wenn zu ganz unmoégli-
chen Zeiten Ubertragen wird.

(Horst Arnold (SPD): Das war eine Bundesver-
ordnung!)

Matthias Claudius hat schon vor 200 Jahren schon
beschrieben, wie man so etwas angeht:

Die Freiheit besteht darin, dass man all das tun
darf, was einem anderen nicht schadet.

Genau das muissen wir jetzt gewahrleisten. Deswe-
gen sollte man sich die Paragrafen und das gesamte
Regelwerk genau anschauen. - Wenn Sie allerdings
auf die Biergartenverordnung Bezug nehmen und be-
haupten, das sei fur Franken anders geregelt als fur
Altbayern, dann irren Sie. Dort geht es um etwas ganz
anderes. Sie vergleichen Apfel mit Birnen. Ein Bier-
garten ist eine kulturell gewachsene Institution.

(Volkmar Halbleib (SPD): Nur in Oberbayern?)

Probieren Sie einmal aus, ob Sie in lhrem Bistro mit-
gebrachte Nahrungsmittel verzehren durfen. Diese
Moglichkeit gehoért zu einem Biergarten. Wer behaup-
tet, er betreibe einen Biergarten, dies aber nicht er-
moglicht, betreibt tatsachlich keinen Biergarten.

(Beifall bei der CSU)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000255.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000255.html

1008 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/16 v. 07.05.2014

Ein Biergarten, der unter diese Verordnung fallt, ist
etwas anderes als aufgestellte Tische in der FuRgéan-
gerzone vor einem Pub oder einem Bistro. Das alles
sind keine Biergarten.

(Horst Arnold (SPD): Unfug! — Volkmar Halbleib
(SPD): Sie reden sich um Kopf und Kragen!)

Lassen Sie mich die Zahlen nennen. Sie erwecken
jetzt den Eindruck, als kdnne man jede Gastronomie,
die draulRen stattfindet, gleich behandeln. Es gibt Pi
mal Daumen 60 Biergarten in Bayern und Tausende
von Gastronomiebetrieben, die Freischankflachen
wollen. Einige der 60 Biergarten gibt es seit Jahrhun-
derten, und die Menschen vor Ort wissen, dass dort
bestimmte Regeln gelten. Man kann nicht das, was in
manchen Innenstadten los ist, zum Malstab nehmen,;
das ist schlicht und ergreifend nicht tbertragbar.

(Beifall bei der CSU)

Schauen Sie nur einmal, welche Probleme manche
Burgermeister in ihren Ful3gdngerzonen haben. Wenn
die Innenstadte an schdonen Tagen im Sommer blof3
noch Partymeilen sind, dann wollen die Menschen
dort nicht mehr wohnen. Das Ergebnis sind Innen-
stadte, in denen es blol3 noch Geschéfte und Gastro-
nomiebetriebe gibt. Das Problem mussen wir ange-
hen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, den Vor-
schlag, es so zu machen wie in anderen Bundeslan-
dern, haben sich schlaue Menschen angeschaut. Ich
bin nur einfacher Tierarzt. Hoch schlaue Juristen
haben festgestellt, dass eine einfache, wasserdichte
rechtliche Lésung nicht greifbar ist. An dieser Stelle
muss ich Ihnen auch etwas sagen: Ich war besonders
von den GRUNEN irritiert. Wenn es um Biergarten-
larm geht, ist alles ganz easy. Wenn Larm gleicher
Lautstarke und zur selben Zeit anderer Herkunft ist,
zum Beispiel von einem Verkehrsmittel, ist die Hélle
los.

(Beifall bei der CSU)

Wir mussen einen gerechten Ausgleich finden. Die
Biergartenverordnung fir die wenigen echten Biergar-
ten, die etwas anderes sind, findet in der Bevdlkerung
allerseits Akzeptanz. Um nicht eine Vielzahl neuer
Konflikte in der Bevdlkerung zu provozieren, sollten
wir uns damit begniigen, die gangige Rechtslage be-
stehen zu lassen.

(Beifall bei der CSU — Horst Arnold (SPD): Die
Konflikte sind schon da!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte bleiben Sie
am Redepult. Es liegen zwei Zwischenbemerkungen

vor. Die erste Zwischenbemerkung kommt von Herrn
Scheuenstuhl.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Herr Minister, ich verste-
he das nicht. Sie sprechen sich fur den Larmschutz
aus. Ich glaube, niemand ist dagegen, dass die Leute
abends ihren Feierabend in Ruhe genief3en. Ich frage
mich jedoch: Warum gibt es die Bayerische Biergar-
tenverordnung? Diese erlaubt den doppelten L&rm,
und der Zuschlag ist weg. Sie miissen mir den Unter-
schied zwischen einem bayerischen Biergarten nach
der Biergartenverordnung und der Freischankflache,
die sich Gbrigens nicht nur auf Franken bezieht, erkla-
ren. Der Unterschied besteht nur darin, dass man in
den Biergéarten das Essen umsonst verzehren darf.
Sie behaupten, dies sei der einzige Grund, warum
man in einigen Bereichen zwischen 22.00 Uhr und
23.00 Uhr drauf3en sitzen darf und in anderen Berei-
chen unserer schonen Heimat nicht. Das haben Sie
bis jetzt nicht erklaren kénnen. Sie kdnnten hdchstens
sagen: Es ist ein Sundenfall, dass man das gemacht
hat. Nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz kann
man Ausnahmen machen. Woanders suchen wir auch
nach Ausnahmen. An dieser Stelle brauchen wir keine
erfinden, es gibt sie bereits. Sie haben es bereits ge-
nutzt. - Uns liegt jetzt im Petitionsausschuss eine Be-
schwerde — Herr Kollege Hiinnerkopf weil3 das — Gber
einen Biergarten in Minchen vor. Die Anlieger be-
schreiben genau das, was Sie geschildert haben. Ich
bin gespannt, wie Sie sich entscheiden werden.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Staatsmi-
nister, bitte schon.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Sie wissen nicht wirklich, was ein Biergarten ist.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Das steht in der
Biergartenverordnung! — Beifall bei der SPD)

Ich erkenne lhren Versuch, die Privilegien der Bier-
garten abzuschaffen.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Das habe ich nicht
gesagt!)

Ich kenne diese Petition nicht. Das werden wir sehen.
Ich muss mir diese Petition anschauen. Wir werden
auch dort versuchen, ein verniunftiges Mittelmal3 zu
finden.

(Inge Aures (SPD): Wir machen eine Volksbefra-
gung! — Beifall bei der SPD)

- Eine gute Idee.
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Sind Sie mit
Ihrer Erwiderung auf die Zwischenbemerkung von
Herrn Scheuenstuhl fertig?

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Ja.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Jetzt hat Herr
Zierer fir eine Zwischenbemerkung das Wort.

Benno Zierer (FREIE WAHLER): Herr Staatsminister,
wenn wir schon dariiber reden, wie wir das Leben in
der Stadt besser und interessanter machen kdnnen,
fragen Sie doch einmal lhren Fraktionskollegen Herr-
mann, was wir in der Stadt Freising flr Anstrengun-
gen unternehmen, um dort Leben hineinzubringen.
Jeder, der in die Stadt zieht, weil3, dass sich dort
etwas ruhrt. Wer es ruhig haben will, zieht in ein
Wohngebiet drauRen. Die Leute haben nur ein paar
schone Tage, um drauf3en zu sitzen. Um 22.00 Uhr
soll Schluss sein. Ich denke, das geht am Trend der
heutigen Zeit vorbei. Die Lebensgewohnheiten haben
sich verandert. Es geht nicht um Spalbremsen. Das
sollten wir nicht [&cherlich machen. Es geht um veréan-
derte Lebensziele. Dazu gehoért, bis 23.00 Uhr drau-
Ben zu sitzen und miteinander Konversation zu pfle-
gen. Wie viele Blrgermeister strengen sich an, um
Leben in die Stadte zu bringen? Das sollten wir unter-
stitzen. Darum ist es bedauerlich, wenn es fir diesen
Vorschlag keine Mehrheit gibt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Staatsmi-
nister, bitte schon.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Das sind jetzt keine wirklich neuen Aspekte. Sie
sollten zwischen 6.00 Uhr in der Frih und 22.00 Uhr
Leben in die Stadt bringen, nicht zwischen 22.00 Uhr
und 23.00 Uhr.

(Widerspruch bei der SPD, den FREIEN WAH-
LERN und den GRUNEN)

Zu der Balance zwischen den Interessen derer, die
dort wohnen und ein Schlafbedirfnis haben, und
derer, die ein offentliches Leben fiihren wollen, haben
Sie keine neuen Argumente eingebracht. Meine Argu-
mente habe ich vorgetragen. Man kann das immer so
oder so machen. Der Schutz der Menschen spielt
eine besondere Rolle.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprésidentin Ulrike Gote: Einen Moment
bitte, Sie sind noch nicht entlassen. Mittlerweile haben

wir eine weitere Zwischenbemerkung von Herrn Gan-
serer.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Staatsminister, Sie brauchen mir nicht erklaren, was
ein bayerischer Biergarten nach der Biergartenverord-
nung ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bitte erklaren Sie mir und den Menschen drauf3en,
wie das Mitbringen einer Brotzeit gerAuschmindernd,
imissionsmindernd, wirkt.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Die Larm-Immissionen, die man den Anwohnern von
Biergarten zumutet, dirfen 65 dB(A) betragen. Bitte
erklaren Sie mir den Unterschied zwischen den maxi-
malen Larmwerten, die man bei Verkehrsimmissionen
akzeptieren muss, und den Immissionswerten nach
TA Larm, die im Bereich der Gustavstral3e gelten wiir-
den, wenn man keine Rechtsverordnung wahlt. Nach
TA Larm sind dort nach 22.00 Uhr 45 dB(A) erlaubt.
Darauf bezog sich der Zwischenruf vorhin. Dieser
Grenzwert wird problemlos von lautem Vogelzwit-
schern Uberschritten. Bei Verkehrslarm mussen Sie
einen vielfach héheren Larmpegel ertragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte schon,
Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Marcel Huber (Umweltministeri-
um): Sie alle wollen nach Hause, weil Sie in den Bier-
garten wollen. Das sind keine neuen Argumente. Im
Grunde genommen ist das das Gleiche, was Herr
Scheuenstuhl bereits gesagt hat.

(Volkmar Halbleib (SPD): Der Bezug zwischen
mitgebrachten Speisen und dem Larmpegel
wirde uns schon interessieren!)

Es ist noch jemand da, der nicht verstanden hat, was
ein Biergarten ist. Lassen wir es an der Stelle gut
sein.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Meine Argumente habe ich vorgebracht. Sie kénnen
jetzt abstimmen, wie wir es machen. Darauf wird es
hinauslaufen.

(Beifall bei der CSU — Prof. Dr. Peter Paul Gant-
zer (SPD): Der Biergarten-Huber hat gespro-
chen!)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000255.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000255.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000255.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000255.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000255.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000255.html

1010 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/16 v. 07.05.2014

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Ich habe eine namentliche Abstim-
mung angekindigt. Zu diesem Zeitpunkt mdchte ich
ankundigen, dass sich Frau Kollegin Guttenberger zu
einer Erklarung zur Abstimmung nach § 133 der Ge-
schéaftsordnung gemeldet hat.

(Unruhe)

Diese Erklarung wird unmittelbar nach der Abstim-
mung erfolgen. Ich bitte Sie daher, auch wenn das der
letzte Tagesordnungspunkt ist, nicht wegzulaufen und
Frau Guttenberger zuzuhdéren, wenn sie nach unserer
namentlichen Abstimmung diese Erklarung abgibt.

Die Urnen sind bereitgestellt. Ich erdffne die Abstim-
mung. Sie haben funf Minuten.

(Namentliche  Abstimmung von 19.38 his
19.43 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die fiinf Minuten sind um.
Ich schlieBe die Abstimmung. Das Ergebnis wird
aulerhalb des Plenarsaals ermittelt.

(Unruhe)

Ich bitte nochmals um etwas Ruhe und Aufmerksam-
keit und erteile Frau Kollegin Guttenberger das Wort
zu einer Erklarung zur Abstimmung nach § 133 der
Geschéftsordnung.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
Bitte schon, Frau Kollegin.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
muss leider dieses Mittel wahlen, da mir unsere Ge-
schéftsordnung keine Mdoglichkeit fur eine Zwischen-
bemerkung gibt.

Dieses Antragsverfahren war ein guter Weg, ein
Thema zu besetzen; aber Sie haben es so verwirrend
besetzt, dass ein Teil meint, es sei ein Firther Pro-
blem,

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist ein CSU-Pro-
blem!)

und ein anderer Teil meint, man wolle Gber 23.00 Uhr
hinausgehen. Das kann ich offen gesagt aufgrund der
Diskussionen nachvollziehen. Andere Bundeslander
gehen den Weg, dass sie das jeweilige Immissions-
schutzgesetz andern und das festlegen, was ich fir
das Richtige halte, ndmlich dass am Schluss die Ge-
meinde entscheidet. Nichtsdestoweniger halte ich den
Weg, die Frage uber eine Verordnung analog zur

Bayerischen Biergartenverordnung zu regeln, fir
gangbar. Deshalb habe ich — —

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Frau Kollegin,
das ist kein Redebeitrag in der Sache. Darf ich darum
bitten, nur eine Erklarung zur Abstimmung abzugeben
und keinen neuen Redebeitrag in der Debatte vorzu-
tragen.

(Zurufe von der CSU und der SPD)

Petra Guttenberger (CSU): Frau Préasidentin, ich bin
schon fertig.

(Zurufe von der SPD: Wir haben doch dartber
schon abgestimmt!)

Deshalb habe ich dem Antrag zugestimmt, weil es ein
gangbarer Weg ist.

(Beifall bei der CSU und der SPD — Volkmar
Halbleib (SPD): Bravo! Das wollten wir nur héren,
Frau Kollegin.)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Kollegin.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin!)

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich gemai § 26
Absatz 2 der Geschaftsordnung bekannt, dass die
Fraktion der FREIEN WAHLER anstelle der Kollegin
Tanja Schweiger Herrn Kollegen Joachim Hanisch als
neues Mitglied in den Ausschuss fir Kommunale Fra-
gen, Innere Sicherheit und Sport benannt hat.

AulRRerdem erinnere ich nochmals an die im Anschluss
an diese Sitzung stattfindende Altestenratssitzung im
Pressezimmer des Landtages.

Ich kann Ihnen jetzt das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zum Antrag der Abgeordneten Dr. Paul
Wengert, Horst Arnold, Klaus Adelt und anderer
(SPD) betreffend "Rechtsverordnung fiir gastronomi-
sche Freischankflachen in Anlehnung an die Baye-
rische Biergartenverordnung”, Drucksache 17/644 be-
kannt geben. Mit Ja haben gestimmt 57, mit Nein
haben gestimmt 69, Stimmenthaltungen: 3. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Damit haben wir die Tagesordnung erschopfend be-
handelt. Ich schliee die Sitzung und winsche allen
einen schoénen, erholsamen und nicht zu lauten
Abend.

(Schluss: 19.47 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratenden Antrage zu Grunde gelegt

wurden gem. 8 59 Absatz 7 (Tagesordnungspunkt 3)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss
1. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl, Ruth Mdller u.a. SPD
Weiterentwicklung der bayerischen Agrarumweltprogramme Teil I:
Etablierung einer Junglandwirteférderung
Drs. 17/528, 17/1623 (A)
Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ccsu SPD FREIE WAHLER GRU
A A ENTH
2. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl, Ruth Miller u.a. SPD

Weiterentwicklung der bayerischen Agrarumweltprogramme Teil II:
Sockelférderung fir die ersten Hektare eines Betriebs
Drs. 17/529, 17/1624 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH ENTH

Anlage 1

zur 16. Vollsitzung am 7. Mai 2014
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3. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl, Ruth Mdller u.a. SPD
Weiterentwicklung der bayerischen Agrarumweltprogramme Teil lll:
Einfihrung der neuen KuLaP-MafRRnahme ein- und mehrjahrige Blihstreifen
Drs. 17/530, 17/1625 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

4.  Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl, Ruth Mdiller u.a. SPD
Weiterentwicklung der bayerischen Agrarumweltprogramme Teil IV:
Erhéhung der Umstellungspramie fiir den Okolandbau
Drs. 17/531, 17/1626 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

5. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl, Ruth Mller u.a. SPD
Weiterentwicklung der bayerischen Agrarumweltprogramme Teil VI:
Etablierung praxistauglicher Gewasserschutzprogramme
Drs. 17/533, 17/1628 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH ENTH
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6. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl, Ruth Mdller u.a. SPD
Weiterentwicklung der bayerischen Agrarumweltprogramme Teil VII:
Etablierung eines Heckenpflegeprogramms und Forderung der Neuanlage
von Hecken
Drs. 17/534, 17/1629 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

7. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl, Ruth Mdller u.a. SPD
Weiterentwicklung der bayerischen Agrarumweltprogramme Teil VIII:
Integrative Waldschutzkonzepte
Drs. 17/535, 17/1630 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

8.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Jirgen Mistol u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bezahlbaren Wohnraum sichern: Mieterschutz weiter verbessern
Drs. 17/582, 17/1680 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH
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9.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Dr. Hans Jiirgen Fahn u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Bericht Uber die Verankerung der Lehr- und Lernmethode
des ,Service Learning“ an Schulen
Drs. 17/613, 17/1525 (ENTH)

Antrag der CSU-Fraktion gem. 8 126 Abs. 3 GeschO

Votum des mitberatenden Ausschusses flr
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

10. Antrag der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fischer, Kerstin Schreyer-Stablein,
Karl Freller u.a. CSU
Monitoring fur die Beurteilung Teilzeitbeschéftigter des offentlichen Dienstes
in Bayern einfiihren!
Drs. 17/629, 17/1743 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Fragen des o6ffentlichen Dienstes

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

11. Antrag der Abgeordneten Florian Ritter, Franz Schindler, Horst Arnold u.a. SPD
Neue Erkenntnisse zum Oktoberfestattentat am 26. September 1980
Drs. 17/632, 17/1502 (E)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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12.

13.

14.

15.

Antrag der Abgeordneten Dr. Paul Wengert, Horst Arnold, Klaus Adelt u.a. SPD

Rechtsverordnung fur gastronomische Freischankflachen in Anlehnung
an die Bayerische Biergartenverordnung
Drs. 17/644, 17/1582 (A)

der Antrag wird gesondert beraten

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Missbrauchliche Wildfutterung

Drs. 17/683, 17/1583 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Stefan Schuster, Helga Schmitt-Bussinger,
Angelika Weikert u.a. SPD

30 zusétzliche Stellen fur den Streifendienst bei der NUrnberger Polizei
Drs. 17/729, 17/1704 (A)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

Antrag der Abgeordneten Franz Schindler, Horst Arnold,

Alexandra Hiersemann u.a. und Fraktion (SPD)

Anhérung zur Situation und zum Reformbedarf im Maf3regelvollzug in Bayern
Drs. 17/730, 17/1639 (E)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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16. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Ulrike Miller u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Einbindung der Kommunen und Regionen in das neue Beratungsgremium der
EU-Kommission fiir das Freihandelsabkommen und in die ,stakeholder briefings*
Drs. 17/756, 17/1688 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

17. Antrag der Abgeordneten Stefan Schuster, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer,
Martina Fehlner u.a. SPD
Erh6hung der Zulage fur Dienst zu ungulnstigen Zeiten
Drs. 17/758, 17/1744 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Fragen des offentlichen Dienstes

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

18. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Verena Osgyan u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dunkelfeldforschung zum Thema Menschenhandel -

Sexuelle Ausbeutung
Drs. 17/777, 17/1521 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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19.

20.

21.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ausbau der S-Bahn Nirnberg Stufe 3

Drs. 17/779, 17/1737 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir

Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Martina Fehiner,
Georg Rosenthal u.a. SPD

Bericht zur Neubesetzung von Spitzenpositionen grof3er staatlicher
Kultureinrichtungen

Drs. 17/786, 17/1442 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Franz Schindler,
Alexandra Hiersemann u.a. SPD

Gesetz zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung
Drs. 17/788, 17/1640 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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22. Antrag der Abgeordneten Margit Wild, Martin Gill, Kathi Petersen u.a. SPD
Situation der Berufsschulen
Drs. 17/813, 17/1526 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

23. Antrag der Abgeordneten Angelika Schorer, Martin Schoffel,
Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU
Bericht zum KULAP
Drs. 17/815, 17/1584 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

24. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Markus Rinderspacher,
Dr. Paul Wengert u.a. SPD
Drogenfund bei der Bayerischen Polizei
Drs. 17/817, 17/1425 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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25.

26.

27.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Katharina Schulze u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Aufklarung des Drogenfunds beim Chef der Kemptener Drogenfahndung
Drs. 17/818, 17/1426 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Ulrich Leiner u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Altenpflege in Bayern zukunftssicher machen IV

Pflegebediirftige und pflegende Menschen durch Entbiirokratisierung und
Deregulierung der Pflege entlasten

Drs. 17/822, 17/1733 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Ulrich Leiner u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Altenpflege in Bayern zukunftssicher machen V

Verbindliches Personalbemessungsverfahren einfiihren

Drs. 17/823, 17/1734 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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28. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Ulrich Leiner u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Altenpflege in Bayern zukunftssicher machen VI
Einflhrung eines ganzheitlichen Pflegebedurftigkeitsbegriffs auf Bundesebene
beschleunigen
Drs. 17/824, 17/1735 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

29. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Gabi Schmidt u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Bericht Uber die bayernweiten Ergebnisse des Projekts ,Burgerarbeit*
Drs. 17/871, 17/1730 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

30. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Islamunterricht in Bayern: Vom Modellversuch zum Regelangebot
Drs. 17/887, 17/1527 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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31.

32.

33.

Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos, Annette Karl,
Natascha Kohnen u.a. SPD

1. Jahr Liberalisierung des Fernbusmarkts

Drs. 17/903, 17/1736 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Dr. Christian Magerl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),

Markus Rinderspacher, Natascha Kohnen, Inge Aures u.a. und Fraktion (SPD)
Hochwasserschutz in Bayern hier: Durchfiihrung einer Anhérung

Drs. 17/905, 17/1740 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Isabell Zacharias, Martina Fehiner,

Georg Rosenthal u.a. SPD,

Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Verena Osgyan u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Berichtsantrag zur Zukunft der Katholischen Universitéat Eichstétt — Ingolstadt
Drs. 17/918, 17/1443 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU
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34. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Christine Kamm u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bericht zur Sumpfsiebproblematik beim Atomkraftwerk Gundremmingen
Drs. 17/932, 17/1741 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

35. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,
Gudrun Brendel-Fischer, Dr. Otto Hiinnerkopf u.a. und Fraktion (CSU)
Bericht zum Wildtiermanagement grof3e Beutegreifer
Drs. 17/1470, 17/1616

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

der den Antrag fur erledigt erklart hat

Antrage, bei denen gemaR § 126 Abs. 3 der Geschéaftsordnung das abweichende
Votum des mitberatenden Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen der
Abstimmung zugrundezulegen ist:

36. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl, Ruth Miller u.a. SPD
Weiterentwicklung der bayerischen Agrarumweltprogramme Teil V:
Etablierung von freiwilligen Tierwohlmafinahmen
Drs. 17/532, 17/1627 (E)

Votum des mitberatenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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37.

38.

39.

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Annette Karl, Ruth Mdller u.a. SPD
Weiterentwicklung der bayerischen Agrarumweltprogramme Teil IX:
Forderung des Leguminosenanbaus

Drs. 17/536, 17/1631 (E) [X]

Votum des mitberatenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Ulrike Gote u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sanierungsbedarf an offentlichen Internatsschulen in staatlicher Tragerschaft
Drs. 17/583, 17/1524 (E) [X]

Votum des mitberatenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
StraBenbahnfdrderung erleichtern

Drs. 17/679, 17/1578 (A) [X]

Votum des mitberatenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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Anlage 2

Abstimmungsliste

zur 16. Vollsitzung am 7. Mai 2014

zur namentlichen Abstimmung am 07.05.2014 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Kerstin Schreyer-Stablein, Karl Freller u. a. und Fraktion CSU; Bayerische Interessen bei der TTIP
durchsetzen (Drucksache 17/1780)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
Briickner Michael X Herrmann Joachim
von Brunn Florian X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Celina Kerstin X Hofmann Michael X
Holetschek Klaus X
Dettenhofer Petra X Dr. Hopp Gerhard X
Dorow Alex X Huber Erwin X
Diinkel Norbert X Dr. Huber Marcel X
Dr. Diirr Sepp X Dr. Huber Martin X
Huber Thomas X
Eck Gerhard X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huml Melanie X
Eisenreich Georg
Imhof Hermann X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Jorg Oliver X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther Kamm Christine X
Flierl Alexander X Kaniber Michaela X
Dr. Forster Linus Karl Annette X
Freller Karl X Kirchner Sandro X
Firacker Albert Knoblauch Giinther X
Konig Alexander X
Ganserer Markus X Kohnen Natascha X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kréanzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald
Landner Manfred X Seehofer Horst X
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate X Stachowitz Diana X
Meyer Peter X Stamm Barbara X
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia X Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Miiller Ulrike X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena Stiimpfig Martin
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim
Dr. Rabenstein Christoph
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 125 | 27 1
Schorer Angelika X
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Anlage 3

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

zur 16. Vollsitzung am 7. Mai 2014

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 07.05.2014 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Ulrike Mdiller u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Ablehnung der Transatlantischen Handels-
und Investitionspartnerschaft (TTIP) bei Uberschreitung der bayerischen roten Linien (Drucksache 17/1799)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert Gibis Max
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
Briickner Michael X Herrmann Joachim
von Brunn Florian X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Celina Kerstin X Hofmann Michael X
Holetschek Klaus X
Dettenhofer Petra X Dr. Hopp Gerhard X
Dorow Alex X Huber Erwin X
Diinkel Norbert X Dr. Huber Marcel X
Dr. Diirr Sepp X Dr. Huber Martin X
Huber Thomas X
Eck Gerhard X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huml Melanie X
Eisenreich Georg
Imhof Hermann X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Jorg Oliver X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther Kamm Christine X
Flierl Alexander X Kaniber Michaela X
Dr. Forster Linus Karl Annette X
Freller Karl X Kirchner Sandro X
Firacker Albert Knoblauch Giinther X
Konig Alexander X
Ganserer Markus X Kohnen Natascha X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kréanzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald
Landner Manfred X Seehofer Horst X
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X
Meyer Peter X Stamm Barbara X
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia X Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Miiller Ulrike X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena Stiimpfig Martin
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim
Dr. Rabenstein Christoph
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 66 | 84 0
Schorer Angelika X




Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 16. Vollsitzung am 7. Mai 2014

zur namentlichen Abstimmung am 07.05.2014 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Rosi Steinberger u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Transatlantisches

Freihandelsabkommen darf Umwelt- und Verbraucherschutzstandards der Europdischen Union nicht

aufweichen (Drucksache 17/1800)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert Gibis Max
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
Briickner Michael X Herrmann Joachim
von Brunn Florian X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut X Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Celina Kerstin X Hofmann Michael X
Holetschek Klaus X
Dettenhofer Petra X Dr. Hopp Gerhard X
Dorow Alex X Huber Erwin X
Diinkel Norbert X Dr. Huber Marcel X
Dr. Diirr Sepp X Dr. Huber Martin X
Huber Thomas X
Eck Gerhard X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huml Melanie X
Eisenreich Georg
Imhof Hermann X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen X Jorg Oliver X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther Kamm Christine X
Flierl Alexander X Kaniber Michaela X
Dr. Forster Linus Karl Annette X
Freller Karl X Kirchner Sandro X
Firacker Albert Knoblauch Giinther X
Konig Alexander X
Ganserer Markus X Kohnen Natascha X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kréanzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald
Landner Manfred X Seehofer Horst X
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate X Stachowitz Diana X
Meyer Peter X Stamm Barbara X
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia X Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus X
Miiller Ulrike X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena Stiimpfig Martin
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim
Dr. Rabenstein Christoph
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 62 | 86 1
Schorer Angelika X




Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Anlage 5

Abstimmungsliste

zur 16. Vollsitzung am 7. Mai 2014

zur namentlichen Abstimmung am 07.05.2014 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Bernhard Pohl u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Beseitigung der kalten Progression

(Drucksache 17/1782)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
Briickner Michael X Herrmann Joachim
von Brunn Florian X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Celina Kerstin X Hofmann Michael X
Holetschek Klaus X
Dettenhofer Petra X Dr. Hopp Gerhard X
Dorow Alex X Huber Erwin X
Diinkel Norbert X Dr. Huber Marcel X
Dr. Diirr Sepp X Dr. Huber Martin X
Huber Thomas X
Eck Gerhard Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huml Melanie X
Eisenreich Georg X
Imhof Hermann X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen Jorg Oliver X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther Kamm Christine X
Flierl Alexander X Kaniber Michaela X
Dr. Forster Linus Karl Annette X
Freller Karl X Kirchner Sandro X
Firacker Albert Knoblauch Giinther X
Konig Alexander X
Ganserer Markus X Kohnen Natascha X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kréanzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald
Landner Manfred X Seehofer Horst X
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X
Meyer Peter X Stamm Barbara X
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia X Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus
Miiller Ulrike X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim
Dr. Rabenstein Christoph
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 29 | 126 0
Schorer Angelika X
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Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Anlage 6

Abstimmungsliste

zur 16. Vollsitzung am 7. Mai 2014

zur namentlichen Abstimmung am 07.05.2014 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,
Karl Freller, Peter Winter u. a. und Fraktion CSU; Abbau der kalten Progression (Drucksache 17/1802)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
Briickner Michael X Herrmann Joachim
von Brunn Florian X Dr. Herz Leopold X
Brunner Helmut Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X
Celina Kerstin X Hofmann Michael X
Holetschek Klaus X
Dettenhofer Petra X Dr. Hopp Gerhard X
Dorow Alex X Huber Erwin X
Diinkel Norbert X Dr. Huber Marcel X
Dr. Diirr Sepp X Dr. Huber Martin X
Huber Thomas X
Eck Gerhard Dr. Hiinnerkopf Otto X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huml Melanie X
Eisenreich Georg X
Imhof Hermann X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jirgen Jorg Oliver X
Fehlner Martina X
Felbinger Glinther Kamm Christine X
Flierl Alexander X Kaniber Michaela X
Dr. Forster Linus Karl Annette X
Freller Karl X Kirchner Sandro X
Firacker Albert Knoblauch Giinther X
Konig Alexander X
Ganserer Markus X Kohnen Natascha X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kréanzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Krénzlein Herbert X Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald
Landner Manfred X Seehofer Horst X
Lederer Otto X Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela X
Lorenz Andreas X Sibler Bernd X
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus X
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X
Meyer Peter X Stamm Barbara X
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia X Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus
Miiller Ulrike X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim
Dr. Rabenstein Christoph
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 124 | 29 1
Schorer Angelika X
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Anlage 7

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

zur 16. Vollsitzung am 7. Mai 2014

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 07.05.2014 zu Tagesordnungspunkt 3 Nr. 12: Antrag der Abgeordneten Dr.
Paul Wengert, Horst Arnold, Klaus Adelt u. a. SPD; Rechtsverordnung flr gastronomische Freischankflachen

in Anlehnung an die Bayerische Biergartenverordnung (Drucksache 17/644)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gehring Thomas X

Aigner llse Gerlach Judith X

Aiwanger Hubert Gibis Max X

Arnold Horst X Glauber Thorsten X

Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X

Bachhuber Martin Gottstein Eva

Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X

Bauer Volker X Giiller Harald X

Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X

Prof. Dr. Bausback Winfried

Bause Margarete X Haderthauer Christine

BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X

Dr. Bernhard Otmar Hanisch Joachim X

Biedefeld Susann X Hartmann Ludwig

Blume Markus X Heckner Ingrid X

Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X

Brannekamper Robert X Herold Hans X

Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X

Briickner Michael X Herrmann Joachim

von Brunn Florian X Dr. Herz Leopold X

Brunner Helmut Hiersemann Alexandra X
Hintersberger Johannes X

Celina Kerstin X Hofmann Michael X
Holetschek Klaus X

Dettenhofer Petra X Dr. Hopp Gerhard X

Dorow Alex X Huber Erwin

Diinkel Norbert X Dr. Huber Marcel X

Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Martin X
Huber Thomas X

Eck Gerhard X Dr. Hiinnerkopf Otto X

Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huml Melanie X

Eisenreich Georg X
Imhof Hermann

Fackler Wolfgang X

Dr. Fahn Hans Jirgen Jorg Oliver X

Fehlner Martina X

Felbinger Glinther Kamm Christine

Flierl Alexander X Kaniber Michaela X

Dr. Forster Linus Karl Annette X

Freller Karl X Kirchner Sandro X

Firacker Albert Knoblauch Giinther X
Konig Alexander

Ganserer Markus X Kohnen Natascha

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kréanzle Bernd X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Dr. Krénzlein Herbert Schorer-Dremel Tanja X
Kraus Nikolaus X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kreitmair Anton X Schulze Katharina X
Kreuzer Thomas X Schuster Stefan X
Kiihn Harald X Schwab Thorsten X
Dr. Schwartz Harald
Landner Manfred Seehofer Horst X
Lederer Otto Seidenath Bernhard X
Leiner Ulrich X Sem Reserl X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sengl Gisela
Lorenz Andreas X Sibler Bernd
Lotte Andreas X Dr. Séder Markus
Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Magerl Christian Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Merk Beate Stachowitz Diana X
Meyer Peter X Stamm Barbara X
Mistol Jirgen X Stamm Claudia X
Miiller Emilia X Steinberger Rosi X
Miiller Ruth X Steiner Klaus
Miiller Ulrike X Stierstorfer Sylvia
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone
Osgyan Verena Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim
Dr. Rabenstein Christoph
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter
Sauter Alfred Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga Zierer Benno X
Schoffel Martin Gesamtsumme | 57 | 69 3

Schorer Angelika




