Bayerischer
Landtag

17. Wahlperiode

14.04.2015

Plenarprotokoll 17/42

42. Sitzung

am Dienstag, dem 14. April 2015, 14.00 Uhr,
in Minchen

Geschaftliches.........coovviieiiii e, 3353

Nachruf auf den ehemaligen Abgeordneten
Dr. Reinhold Kaub ..........ccccoviiiiiiiiiiiiiee, 3353

Geburtstagswinsche fir den Abgeordneten
Wolfgang Fackler ..o 3353

Mitteilung betr. Verschiebung der
Tagesordnungspunkte 23 und 24 (Drsn. 17/5386
UN 17/5342)...ccciiiiiiiiiiiiieee e 3431

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

"Bayern 2025: Mit Offenheit, Beteiligung und
Veranderungsbereitschaft Zukunft gewinnen”

Margarete Bause (GRUNE)............ccccoeeveneene. 3353
Erwin Huber (CSU)......ccooviiiiiiiiiiiiiiieeees 3355
Markus Rinderspacher (SPD)...........cccccveeenee. 3357
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER)................ 3359
Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU)................... 3361
Markus Blume (CSU)........cceeviiiiiieiiiiieeee 3362
Staatsministerin llse Aigner..........cccccccveeeennee. 3363

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen Mediengeset-
zes (Drs. 17/5814)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martina Fehlner, Dr. Christoph
Rabenstein u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Rundfunkge-
setzes und des Bayerischen Mediengesetzes
(Drs. 17/5931)

- Erste Lesung -

Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).......coiiierieecieieeeteeeie e 3366
Martina Fehlner (SPD)........ccccoviiiiiiieiiiiiis 3367
Markus Blume (CSU)........ccccevieeeiineennn 3368 3369
Ulrike Gote (GRUNE)..........cccoevvrveriennne. 3369 3370
Dr. Christoph Rabenstein (SPD)...................... 3371
Alex DOrow (CSU)......coooviiiiiiiiiiieiiieeee e 3371

Verweisung des FW-Gesetzentwurfs 17/5814
in den Wirtschaftsausschuss................cocccvvvvnneee. 3372

Verweisung des SPD-Gesetzentwurfs 17/5931
in den Wissenschaftsausschuss...........ccccoccuveeen. 3372

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zur Anderung des Bayerischen Wassergeset-
zes

Schutz von Gewésserrandstreifen

(Drs. 17/3726)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/5737)

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfligung.
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und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Harry Scheuenstuhl, Horst Arnold
u. a. und Fraktion (SPD)

eines Bayerischen Gesetzes zur Verbesserung
des Schutzes von Gewasserrandstreifen und
zur Anderung Art. 21 Bayerisches Wasserge-
setz (Drs. 17/4479)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/5736)

Dr. Christian Magerl (GRUNE)................ 3373 3382
Harry Scheuenstuhl (SPD)..........c........... 3374 3382
Volker Bauer (CSU).......ccoveeiviiiiieeiniieee e, 3375
Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER)................... 3378
Horst Arnold (SPD)......cccoovvviiiiiiiiiieeiiiiieeeees 3379

Staatsministerin Ulrike Scharf........ 3380 3382 3383
Beschluss zum SPD-Gesetzentwurf 17/4479...... 3383

Namentliche Abstimmung
zum GRUNEN-Gesetzentwurf 17/3726............... 3383

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/3726
(S. @ ANlage 1).....ooovveiieiiiiiiie e 3386

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gesetzes iiber den Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof (Drs. 17/3232)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/5728)

Franz Schindler (SPD).......ccccoeviiiiiiiiiiieeeieen, 3384
Jurgen W. Heike (CSU)..........oeovviiiiivieieiiiiiin, 3384
Florian Streibl (FREIE WAHLER)..................... 3385
Ulrike Gote (GRUNE).........cccccvvveriieieecer e 3386
Beschluss gem. § 129 BayLTGeschO................. 3386

Abstimmung

Uber Antrage, die gemaf § 59 Abs. 7 der Ge-
schaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. Anlage 2)

BESChIUSS......eiiieeieie e 3387

Antrag der Abgeordneten Andreas Lotte, Annette
Karl, Angelika Weikert u. a. (SPD)

Gezieltes Schaffen von bezahlbarem Wohn-
raum in Bayern (Drs. 17/4073)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/5584)

Andreas Lotte (SPD)......ccccccceevvvvinvvnnnnnn. 3387 3390
Georg Winter (CSU)......ccovvvvveeeenne 3388 3390 3391
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER).................... 3391
Jirgen Mistol (GRUNE)........cccccoveevrevnnnne. 3392 3393
Robert Brannekdmper (CSU).......ccccccvveeeeeennnn. 3393
BeSChIUSS. ... 3402

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Natirlicher Hochwasserriickhalt (Drs. 17/4995)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/5629)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht Flutpolderprogramm (Drs. 17/4996)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/5630)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erhalt von Grinland und Moorbéden

(Drs. 17/4997)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/5631)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Moorrenaturierung (Drs. 17/4998)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/5632)
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und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Mager! u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schadensbegrenzung bei Uberschwemmungen
(Drs. 17/4999)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/5633)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Mager! u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verbot von Olheizungen in Uberschwem-
mungsgebieten (Drs. 17/5000)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/5634)

Dr. Christian Magerl (GRUNE)..............cc.c....... 3393
Dr. Martin Huber (CSU)........ccocvveiiiiiiiieiiinen. 3395
Florian von Brunn (SPD).........ccccovcvveenn. 3397 3402
Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER).......... 3399 3400
Staatsministerin Ulrike Scharf................. 3400 3402
Christine Kamm (GRUNE)...........c.cccevevvvenane. 3402

Beschluss en bloc zu den Antragen 17/4995,
17/4996, 17/4997, 17/4998 und 17/4999............. 3403

Namentliche Abstimmung zum Antrag 17/5000... 3403

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/5000
(S. 8. ANlAage 3)...ccoiiiiiiiei i 3416

Antrag der Abgeordneten Kathi Petersen, Arif
Tasdelen, Martin Gill u. a. (SPD)
Islamunterricht in deutscher Sprache dem Be-
darf entsprechend ausbauen (Drs. 17/4809)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/5801)

Kathi Petersen (SPD).......ccccccoevvvviiivviinneneeeeennn, 3403
Carolina Trautner (CSU)...........eoeevcvvvvvieeneennnn. 3404
Gunther Felbinger (FREIE WAHLER).............. 3405
Ulrike Gote (GRUNE)...........c.c....... 3406 3408 3409
Otto Lederer (CSU)........oovviiiiiiiiiiieeee e 3408
Staatssekretar Georg Eisenreich..................... 3408
Karl Freller (CSU)......cccoovviviiiiiiiiiieeeeeenn, 3409 3410
Namentliche Abstimmung.........cccccceeeevviiiiciiinnenn. 3410

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S- 8. ANlage 4).....cocuvieiiiii e 3416

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Kathrin Sonnenholzner, Ruth Mul-
ler u. a. und Fraktion (SPD)

Infektionsschutz in bayerischen Krankenhau-
sern sicherstellen! (Drs. 17/5011)

Beschlussempfehlung des
Gesundheitsausschusses (Drs. 17/5783)

BESChIUSS.... it 3411

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Harry
Scheuenstuhl u. a. und Fraktion (SPD)
Wirksamer Gesundheitsschutz durch das Ver-
bot von Bisphenol A (Drs. 17/5007)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/5676)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Kerstin
Schreyer-Stablein u. a. und Fraktion (CSU)
Neubewertung von Bisphenol A durch die EF-
SA umsetzen (Drs. 17/5019)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/5677)

Florian von Brunn (SPD).........ccccoocvivieiiiiieeeene 3411
Michael Briickner (CSU)........ccoccvvveiiiiiineennnnn, 3412
Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER)................... 3413
Rosi Steinberger (GRUNE)...........ccccccveevvenane. 3414
Staatsministerin Ulrike Scharf...............c.oceeeee. 3415
Beschluss
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/5019............... 3416

Namentliche Abstimmung
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/5007............... 3416

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/5007
(S @ ANlAge 5)..cceeviiiiiiee 3423

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Lud-
wig Hartmann, Markus Ganserer u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tariftreue (Wettbewerb im Schienenpersonen-
nahverkehr 1) (Drs. 17/4392)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/5733)

BESChIUSS......cciiieeie e 3416
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(Beginn; 14.03 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich eréffne die 42. Vollsitzung des Bay-
erischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen
sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung
gebeten. Sie wurde wie immer vorab erteilt.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, sich zu erhe-
ben, damit wir eines ehemaligen Kollegen gedenken
konnen.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 26. Marz verstarb im Alter von 85 Jahren
Dr. Reinhold Kaub. Er gehdrte dem Landtag von 1967
bis 1978 an und vertrat fur die SPD-Fraktion den
Wahlkreis Oberbayern. Dr. Reinhold Kaub engagierte
sich in mehreren Ausschissen, darunter im Aus-
schuss fur Fragen des offentlichen Dienstes, im Aus-
schuss fur Geschaftsordnung und Wahlprufung sowie
im Ausschuss fir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen. Als parlamentarischer Geschaftsfihrer der SPD-
Fraktion und Mitglied des Altestenrats war er mitver-
antwortlich fir die reibungslosen Ablaufe im Hause.

In seinem politischen Wirken im Bayerischen Landtag
hat sich Herr Dr. Reinhold Kaub vor allem fur den
Natur- und Landschaftsschutz eingesetzt. Die Sorge
und das Engagement fiur den Erhalt der natlrlichen
Lebensgrundlagen waren auch ein Schwerpunkt sei-
ner kommunalpolitischen Arbeit in seiner Heimat
Starnberg. Insbesondere lag ihm der freie Zugang zu
den bayerischen Seen am Herzen, weswegen der
promovierte Jurist auch "Seedoktor" genannt wurde.
Der Bayerische Landtag trauert mit den Angehdrigen
und wird dem Verstorbenen ein ehrendes Andenken
bewahren.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen erhoben.
Ich danke lhnen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich noch
einen Geburtstagsgliickwunsch aussprechen. Am
7. April feierte Herr Kollege Wolfgang Fackler einen
runden Geburtstag. Im Namen des gesamten Hauses
und personlich wiinsche ich Ihnen alles Gute und wei-
terhin viel Erfolg fur lhre parlamentarischen Aufgaben.

(Allgemeiner Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
"Bayern 2025: Mit Offenheit, Beteiligung und
Veranderungsbereitschaft Zukunft gewinnen"

Die Redezeiten sind, was den Ablauf der Aktuellen
Stunde anbelangt, bekannt. — Als Erster darf ich fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Kolle-
gin Bause das Wort erteilen. Bitte schon, Frau Kolle-

gin.

Margarete Bause (GRUNE): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Lassen Sie mich mit einem Zitat
beginnen:

Wahrend Bayern nach klassischen Kennzahlen
fuhrt, zeigt sich ein anderes Bild bei den Zu-
kunftsindikatoren. Im nationalen Vergleich kommt
Bayern bei Einkommensverteilung, Start-up-
Quote, Bildungsmobilitét, Internetzugang und
Ressourcenproduktivitat nicht Gber das Mittelfeld
hinaus. Auch im internationalen Vergleich bleibt
der Freistaat insgesamt zuriick — insbesondere
bei Bildungsmobilitat und Start-up-Quote kann
Bayern den Anschluss nicht halten.

Das ist das Fazit einer aktuellen Studie von McKinsey
mit dem Titel "Bayern 2025", und das klingt doch
deutlich anders als die Dauerschleife "Alles ist super,
super, super" des Herrn Ministerprasidenten und an-
ders als die permanente Selbstbeweihraucherung der
CSu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bayern liegt bei der Zukunftsfahigkeit im Mittelfeld,
und das tut weh. Das ist ein Schuss vor den Bug des
Ministerprasidenten und seiner Staatsregierung. Der
Befund, dass Bayern bei den klassischen Kennzahlen
gut, aber bei den Zukunftsindikatoren nur Mittelmafd
ist, ist nicht neu. Schon in den letzten Jahren gab es
immer wieder relevante Studien, zuletzt eine des
Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung, die
immer das gleiche Bild gezeigt haben: Beim Be-
standsranking ist Bayern vorne, bei der Dynamik und
der Zukunftsentwicklung aber allenfalls im Mittelfeld.
Da haben uns andere Lander wie Niedersachsen,
Sachsen oder Brandenburg langst tUberholt.

McKinsey diagnostiziert radikale weltweite Verande-
rungen, die tiefgreifende Auswirkungen darauf haben,
wie wir auch hier in Bayern in Zukunft arbeiten, wie
wir kommunizieren und wie wir zusammenleben. Digi-
talisierung, Rohstoffknappheit und Migration — ich
nenne nur einige Stichworte — sind die grundlegenden
Entwicklungen, die uns im Moment und in Zukunft be-
gleiten.
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Die klassischen Kennzahlen wie das BIP reichen nicht
mehr aus, wenn es um Zukunftsfahigkeit geht; denn
da geht es um andere Starken; das hat die McKinsey-
Studie noch einmal auf den Tisch gelegt. Da geht es
um Bildung fir alle, um eine gerechte Einkommens-
verteilung, um gelingende Integration, um Burgerbe-
teiligung, um Ressourcenproduktivitat, um Nachhaltig-
keit, um den Internetzugang fur alle und um
wirtschaftliche Kreativitéat und nicht um GréR3e.

In all diesen Bereichen haben wir Aufholpotenzial, wie
das die Studie freundlich formuliert. Bei der Bildungs-
mobilitat, also der Chance von Kindern aus Nichtaka-
demiker-Familien, einen Hochschulabschluss zu errei-
chen, hat uns die Studie die Rote Karte gezeigt. Da
liegen wir im internationalen Vergleich im unteren Drit-
tel, da blinkt die Ampel auf Rot.

Schlecht sieht es auch aus bei der Schulabbrecher-
guote, bei der Abiturientenquote von auslandischen
Mitblrgerinnen und Mitbirgern und bei Ganztags-
schulangeboten. Die Schere bei der Einkommensver-
teilung ist in Bayern vergleichsweise grof3, und auch
beim Internetzugang und bei der Nachhaltigkeit mis-
sen wir besser werden.

Noch ein Zitat:

Im internationalen Vergleich hinkt Bayern stark
hinter den Vergleichslandern her, die ihre Res-
sourcenproduktivitét im selben Zeitraum zum Teil
mehr als verdoppeln konnten ...

Und schlie8lich: Wenn wir nicht rechtzeitig und wenn
wir nicht richtig handeln, dann sind 40 % der bayeri-
schen Jobs geféahrdet - so die Studie von McKinsey.
Die Autoren der Studie belassen es aber nicht bei der
Analyse, sondern unterbreiten auch Vorschlage und
benennen konkrete Projekte. Nicht alle muss man gut
finden; auch wir tun das nicht. Aber jeder — auch Sie
von der CSU und von der Staatsregierung — sollte
sich mit den grundlegenden Entwicklungen, die in der
Studie skizziert werden, auseinandersetzen, um ada-
guate Antworten zu finden.

Was haben wir bisher stattdessen von lhnen gehort? -
Einbunkern, Abwehren von Kritik, Herumkritteln im
Detail, Schonreden der Lage. Sie reagieren, wie Sie
regieren: mit der fur Sie typischen Mischung aus
Selbstgefalligkeit, Ideenlosigkeit und Mutlosigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Ministerprasident, dessen Zukunftsprojekte Be-
treuungsgeld und Auslander-Maut heil3en, zeigt, wie
wenig er tatsdchlich vom gesellschaftlichen Wandel
versteht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie es sich in der Gegenwart gemiutlich ma-
chen, dann werden Sie in nicht allzu ferner Zukunft
unsanft aus lhrem Zufriedenheitsnickerchen aufschre-
cken.

Es reicht nicht aus, an ein paar kleinen Stellschrau-
ben zu drehen oder in dem ohnehin uniibersichtlichen
Forderdschungel ein weiteres Férderprogramm aufzu-
legen. Es bedarf der Fahigkeit, alte Rezepte infrage
zu stellen und neu zu denken; das wird in der Studie
auf nahezu jeder Seite deutlich. Wir brauchen die
grundlegende Bereitschaft zu Veranderungen, das
hei3t, die Bereitschaft, Probleme anders zu betrach-
ten und Losungen anders zu organisieren, als es viele
Jahre lang der Fall war.

Es reicht nicht aus, die aktuellen Wirtschaftsmafizah-
len im Blick zu haben, sondern es geht auch um ge-
sellschaftspolitische Verédnderungen, die die Grundla-
ge fur kunftigen Wohlstand bilden. Das Spannende an
dieser Studie ist doch, dass die Wirtschaft nicht, wie
es sonst immer der Fall ist, danach ruft, Steuern zu
reduzieren, Stellen zu streichen oder die Angebotsbe-
dingungen zu verbessern. Das, was in dieser Studie
gefordert wird, lasst sich vielmehr auf den Punkt brin-
gen: Schwarze Zahlen schreiben wir in Zukunft dann
und nur dann, wenn wir griine Ideen aufgreifen und
umsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN - Lachen bei der CSU)

- Ich habe die Studie dabei und kann sie Ilhnen zur
Verflgung stellen, damit Sie das nachlesen kénnen.

Griine Ideen sind der Ausbau sicherer und sauberer
Energie, bessere und gerechte Bildungschancen fir
alle, sauberes Wasser und gesundes Essen sowie
eine Gesellschaft, die fur neue Menschen und neue
Ideen offen ist. Genau das ist es, was in Zukunft un-
seren Wohlstand erméglichen wird. Es geht um ge-
sellschaftliche Visionen und die daraus folgenden In-
novationen, nicht nur um technische Optimierung.

Ich will sieben Punkte herausgreifen, die auch in der
Studie erwdhnt werden:

Wir brauchen gerechte Bildungschancen fir alle. Das
lebenslange Lernen ist zu férdern. Menschen, die bis-
her nur wenige bzw. schlechte Bildungschancen hat-
ten, missen besseren Zugang zu Bildung erhalten.
Dabei kann uns die digitale Technik helfen. Aber es
braucht auch padagogische Reformen. Alte Schule
mit neuen Medien — das kann nicht funktionieren.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Ein weiterer Punkt betrifft die Zuwanderung. Diese ist
als Chance und Bereicherung, nicht aber als Bedro-
hung zu begreifen. Dazu bedarf es der entsprechen-
den Politik. Wir brauchen ein Zuwanderungsgesetz
und weitere umfassende Integrationsmaf3nahmen, um
dieses Ziel zu erreichen. Wenn sich in der Bevdlke-
rung Vorurteile oder rassistische Ressentiments &u-
Bern, gilt es, ihnen entgegenzutreten und sie nicht
durch regierungsamtliche Rhetorik zu befordern.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wer Bierzeltspriiche a la "Wer betriigt, der fliegt!" von
sich gibt, der schadet nicht nur dem friedlichen Mitei-
nander, sondern letztlich auch dem Wohlstand unse-
res Landes.

Unser gesamtes Energiesystem ist auf sichere und
saubere Energie umzustellen. Dabei dirfen wir nicht
auf halbem Weg stoppen. Es geht darum, dass wir
uns von allen dreckigen Energieformen verabschie-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Wachstum ist vom Ressourcenverbrauch abzu-
koppeln. Wiederverwertung muss intensiviert werden.
Mit der Verschwendung von wertvollen Rohstoffen
muss es ein Ende haben. Es braucht Achtsamkeit
beim Umgang mit Wasser, Boden und Luft.

Wir brauchen Mobilitdtskonzepte fir die Zukunft. Es
muss Schluss damit sein, dass noch mehr Stral3en
gebaut werden, dass noch mehr Asphalt in die Land-
schaft gebracht wird. Die verschiedenen Mobilitatsfor-
men sind miteinander zu vernetzen. Neue, umwelt-
schonende Antriebstechnologien sind zu entwickeln.

Es geht darum, unsere Lebensmittel so zu erzeugen,
dass sie gesund sind und Bdden schonen anstatt un-
notig Chemie einzusetzen und Tiere zu quélen.

Es geht auch um mehr Birgerbeteiligung auf Augen-
héhe, um eine Kultur des Mitmachens und Mitent-
scheidens. Die Biirger sind friihzeitig in die Entschei-
dungsfindung einzubinden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf allen diesen Feldern haben wir GRUNEN nicht
nur klare Vorschlage unterbreitet und Forderungen
erarbeitet; nein, das ist genau unser griner Marken-
kern. Sie von der CSU bekadmpfen bis heute die ge-
nannten Punkte. Aber die Umsetzung ist notwendig,
wenn wir in Zukunft unseren Wohlstand erhalten wol-
len. Deswegen frage ich: Wer kann denn die ndétige
Veréanderung voranbringen? Sie, die sich gegen all
diese Punkte strauben, oder diejenigen in der Bevol-

kerung und in den Parteien, die seit Jahren diese For-
derungen erheben und an der Umsetzung arbeiten?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNEN haben uns nie nur daran orientiert,
dass mdglichst viele Giter und Dienstleistungen er-
zeugt werden. Wirtschaftlicher Wohlstand ist fir uns
ein Ziel - nicht vor, sondern neben anderen Zielen wie
Nachhaltigkeit, 6kologische Verantwortung, soziale
Gerechtigkeit und Selbstbestimmung. Wenn nun klar
wird, dass zwischen wirtschaftlichem Wohlstand und
einer umweltfreundlichen Wirtschaftsweise kein Span-
nungsverhaltnis besteht, sondern dass sich beides
gegenseitig bedingt, dann freut uns das. Wir sehen
unsere Politik von einer Warte aus bestatigt, von der
wir es nicht unbedingt erwartet hatten. Fir die CSU
und die Staatsregierung heil3t das aber nichts ande-
res, als dass sie ihre komplette Politik auf den Pruf-
stand stellen mussen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
CSU-Fraktion darf ich Herrn Kollege Huber das Wort
erteilen. Bitte schon, Herr Kollege Huber.

Erwin Huber (CSU): Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Eigentlich steht eine Aktuelle Stunde auf
der Tagesordnung. Ich stelle fest: Von den GRUNEN
nichts Neues, sondern nur alte Kamellen.

(Beifall bei der CSU)

Wissen Sie, woflr grine Ideen stehen? - Fir Verhin-
dern, Verweigern und Beka&mpfen, fur Steuerhdhun-
gen, Veggie Day und Reglementierung. Das ist nicht
Ausdruck von Zukunftskompetenz.

(Beifall bei der CSU - Lachen bei den GRUNEN)

Eigentlich ist es Ubermut, wenn die GRUNEN zum
Thema Wirtschaft und Arbeitsplatze eine Aktuelle
Stunde beantragen. Ich mochte jetzt nicht mein Urteil
einbringen, sondern das, was der Bayerische Rund-
funk Anfang des Jahres im "BayernTREND" reprasen-
tativ abgefragt hat. Die Frage lautete: Wem trauen Sie
es zu, die Wirtschaft in Bayern voranzubringen? Ant-
wort der Bayern: Den GRUNEN - 2 %, den FREIEN
WAHLERN - 2 %, der SPD - 11 %, der CSU - 72 %,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Prof. Dr. Gerhard Waschler
(CSU): Hort, hort!)

Es gab eine weitere interessante Frage — darum habe
ich das mitgebracht —, die heil3t: "Arbeitsplatze si-
chern und neue schaffen — wem trauen sie das zu?".
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Bei "neue schaffen" sind wir ja bei der Zukunftskom-
petenz. Die Antwort der Bayern: den GRUNEN - 2 %,
FREIEN WAHLERN - 2 %, der SPD - immerhin schon
20 %, der CSU - 61 %. Wir sind die Partei, die Frak-
tion, der die Burger die Zukunft dieses Landes zutrau-
en, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Die McKinsey-Studie "Alte Starke, neuer Mut" ist ei-
gentlich nur ein Strohhalm, an den Sie sich heute
klammern. Ich habe aber den Eindruck, dass Sie sie
sehr selektiv lesen oder wahrnehmen, wie es halt Ge-
wohnheit der GRUNEN ist.

Ich mochte |hnen nur drei Zitate aus dieser Studie
vortragen. Die ersten drei Satze im Vorwort lauten -
ich zitiere:

Bayern ist eine Erfolgsgeschichte. Die bayerische
Volkswirtschaft zahlt zu den stérksten in Europa.
Das Bundesland gilt als Sehnsuchtsort fur Deut-
sche und Zuwanderer gleichermafen — Bayern
bietet ein Mehr an Lebensqualitét.

(Jargen W. Heike (CSU): Bravo!)

Damit ist alles gesagt, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Auf Seite 8 der Studie — zum Nachlesen — heif3t es:

Bayern ist ein Hochtechnologiestandort. Bayern
ist eine globale Marke mit Strahlkraft.

Das ist absolut richtig, meine Damen und Herren. Auf
Seite 13 — nur damit Sie es nachlesen kdnnen — steht:

Wir
— das heif3t in dem Fall McKinsey —

sind sicher, dass auch Bayern als Ganzes solche
einschneidenden Verédnderungen meistern und
seinen Burgern eine attraktive, vertraute und si-
chere Heimat bleiben kann. ... Die in Bayern le-
benden Menschen wissen, was sie zu leisten im
Stande sind. Dieses grof3e Potenzial gilt es zu
fordern und zu nutzen.

Ich finde zunachst einmal: Das ist eine hohe Anerken-
nung fir die Menschen in Bayern. Ich habe die ganze
Studie - Gber 90 Seiten! - auf jeden Halbsatz genau
durchgelesen. Da steht nirgendwo, dass wir fir die
Zukunftsfahigkeit Bayerns einen Regierungswechsel
brauchen, meine Damen und Herren, nirgendwo!

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Gehen wir einmal davon aus, dass Zukunftsfahigkeit
doch damit zusammenhéangt, wer etwas kann. Wenn
Bayern heute an der Spitze in Deutschland ist, weit
vor den rot-griin regierten Landern — die halten nur
die Hande auf, um aus dem L&nderfinanzausgleich
etwas zu bekommen —,

(Beifall bei der CSU)

dann ist das auch eine Leistung der Menschen, der
Unternehmen, der hoch qualifizierten Mitarbeiter tber
Jahrzehnte. Es ist aber auch eine Leistung der richti-
gen politischen Weichenstellungen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Ich moéchte aus dieser McKinsey-Studie ein paar
Dinge ansprechen, die aus meiner Sicht etwas aus
der hohlen Hand geholt sind. "40 % der Arbeitsplatze
gefahrdet" — ich frage: warum nicht 50 %, warum nicht
20 %? — Die Zahl ist nirgendwo begriindet.

Wir wissen selbstverstandlich: In einer Welt, die sich
standig verandert, die jeden Tag neues Wissen
schopft, die jeden Tag neue Ideen auf den Markt
bringt, kann man nur bestehen, wenn man an der
Spitze der Veranderungen, des Fortschritts, der Inno-
vationsfahigkeit marschiert. Nicht die Zukunftsangst,
die die GRUNEN pflegen, sondern die Fahigkeit zur
Offenheit ist ausschlaggebend, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben nachgebetet, was da drinsteht. Ich lese sol-
che Studien gerne, weil sie im Gegensatz zu den
Drucksachen der GRUNEN in einer lebendigen Spra-
che verfasst sind, wie zum Beispiel "Change Story".
Da steht, die klassischen Begriffe wie Einkommen, Ar-
beitslosigkeit, Arbeitsplatze, Wirtschaftswachstum
seien Uberholt, es missten neue Begriffe an ihre Stel-
le gesetzt werden. Meine Damen und Herren, fir die
Menschen ist es aber nicht wichtig, dass neue Begrif-
fe erfunden werden, sondern fir die Menschen ist es
wichtig, dass sie Arbeit haben, dass sie Einkommen
haben, dass sie Zuversicht in die Zukunft haben. Bay-
ern ist das Land mit den hoéchsten Einkommen, mit
der geringsten Arbeitslosigkeit, auch ubrigens mit der
héchsten Beschéftigungsquote der Frauen in West-
deutschland. Das ist unsere Leistung.

(Beifall bei der CSU)

Naturlich kann man auf 90 Seiten eine Menge von
Ideen unterbringen. Am meisten fallt mir aber auf,
dass man gar nicht wahrnimmt, was zum Beispiel
nach der Regierungserklarung des Ministerprasiden-
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ten im November 2013 in die Wege geleitet wurde. Da
wird ein Digitalisierungszentrum gefordert. Das ist be-
reits beschlossen. Es ist vollig Uberholt, was die
schreiben. Man darf ja alles schreiben; diese Studie
hat schlie3lich auch keiner gefordert.

(Heiterkeit bei der CSU)

Dennoch, meine ich, sollte man auf der Hohe der Zeit
sein. Damit eine Studie Uberhaupt einen Nutzen
bringt, habe ich mir gedacht: Wie ware es denn, wenn
man die Politik der GRUNEN anhand dieser Studie
untersucht?

Ich greife drei Beispiele heraus. Erstens. Es heil3t in
der Studie auf Seite 11, wenn Sie es nachlesen wol-
len: "Traditionsbewusstsein und Heimatverbundenheit
gehdren zu Bayerns Starken — das soll auch kiinftig
so bleiben." Da muss ich sagen: Heimat und GRUNE,
das ist wie Feuer und Wasser.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Margarete Bause (GRUNE))

Wir stehen fiir Heimat, wir stehen fiir Traditionspflege
und nicht die GRUNEN.

(Widerspruch bei den GRUNEN - Zuruf des Ab-
geordneten Markus Ganserer (GRUNE))

— Schreien ersetzt keine Argumente.

Zweitens. Es wird in dieser Studie mehrfach bedauert,
dass die Olympiabewerbung von Miinchen und ande-
ren Orten fir die Winterspiele gescheitert sei und
dass die dritte Startbahn gescheitert sei. Das steht
mehrfach da drin. Jetzt frage ich: Wer hat denn we-
sentlich dazu beigetragen? - Herr Hartmann war an
der Spitze derer, die gegen die Olympiabewerbung
gekampft haben.

(Beifall bei der CSU und der Abgeordneten Mar-
garete Bause (GRUNE))

- Frau Bause, geben Sie Herrn Hartmann doch einmal
die Studie zum Lesen, damit er kltiger wird.

In der Studie steht "dritte Startbahn gescheitert": Ers-
tens ist sie nicht gescheitert, sondern sie befindet sich
im Genehmigungsverfahren, und zweitens: Wer ist
denn da wiederum an der Spitze der Gegnerschaft? -
Das sind doch die GRUNEN. Lesen Sie zunachst ein-
mal die Studie und beziehen Sie sie in Ihre Politik ein.

(Beifall bei der CSU)

Drittens. In der Studie ist davon die Rede, internatio-
nale Mérkte auszubauen, zum Beispiel mit den Next
Eleven, das heil3t mit aufstrebenden Landern. Die Er-

fahrungen aus den letzten Wochen und Monate zeig-
ten viele Globalisierungsgegner. Ich sehe den Kampf
gegen TTIP und CETA und dergleichen mehr. Wer ist
denn an der Spitze dieser Globalisierungsgegner? -
Es sind die GRUNEN, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Sie sagen, man muisse der Studie folgen. Sie tun aber
genau das Gegenteil. Deshalb sage ich: Diese Aktuel-
le Stunde war ein riesiges Eigentor der GRUNEN.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
SPD-Fraktion hat Herr Kollege Rinderspacher das
Wort.

(Ministerprasident Horst Seehofer: Bitte was
Neues! — Volkmar Halbleib (SPD): Ja, bisher gab
es nur Altes, was Huber gesagt hat. Da haben
Sie recht, Herr Ministerprasident!)

Markus Rinderspacher (SPD): Verehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Freistaat
Bayern ist im siebten Jahrzehnt nach der Verabschie-
dung der Hoegner'schen Verfassung in einer guten
Konstitution. Viele Wirtschaftsdaten sind erfreulich.
Die Arbeitslosigkeit ist auf einem weniger hohen Ni-
veau als in anderen Landstrichen Europas. Daruber
haben wir hier im Hause breiten Konsens. Wir freuen
uns daruber.

Doch es ware vdllig falsch, sich mit dem Status quo
zufriedenzugeben und die Seele baumeln zu lassen.
Koénnten wir als Abgeordnete sicher sein, dass Wohl-
stand und Lebensqualitit in Bayern dauerhafte
Selbstlaufer sind, dann kdnnten wir unsere Mandate
zuriickgeben und den Landtag aufldsen.

Ich hatte mir gewilnscht, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass Erwin Huber heute zum aktuellen Thema,
namlich zur McKinsey-Studie spricht, statt eine plum-
pe Parteitagsrede zu halten.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Dass Sie den Kolleginnen und Kollegen der Bundnis-
grunen die Ernsthaftigkeit absprechen, fur unsere Hei-
mat Politik machen zu wollen, ist schlicht eine boden-
lose Unverschamtheit. Hierflr ist eine Entschuldigung
fallig.

(Beifall bei der SPD und bei den FREIEN WAH-
LERN)

Da ist sie, die Arroganz der Macht, lieber Herr Huber.
Ich finde, das ist nicht der Stil, den wir hier im Hohen
Hause miteinander pflegen sollten.
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(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die aktuelle McKin-
sey-Studie "Bayern 2025" hat herausgearbeitet, dass
Bayern bei Indikatoren zur Zukunftsfahigkeit im natio-
nalen und internationalen Vergleich nur Mittelmal3 ist,
dass der Freistaat in vielen Bereichen von der Sub-
stanz lebt, dass die CSU-Alleinregierung die Poten-
ziale unseres Landes in manchen Bereichen brachlie-
gen lasst und die Herausforderungen unserer Zeit
ignoriert statt anzupacken. Die CSU-Alleinregierung
schiebt wichtige Aufgaben auf die lange Bank. Insge-
samt listen die McKinsey-Autoren 15 Themenfelder
auf, in denen sich fur Bayern Handlungsnotwendigkei-
ten ergeben. Herr Huber, ich hatte mir gewinscht,
dass Sie nur zu einer einzigen Position Stellung be-
ziehen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Die Autoren fordern eine dezentrale Stromversorgung
aus regenerativen Energien, eine smarte Agrarpolitik,
die bodenschonend und tierschutzgerecht ist, die
Etablierung einer erfolgreichen Griinderszene, so wie
in Berlin. Wir werden die Fillle von Einzelthemen
heute nicht in der Ganze behandeln kénnen. Einzel-
antrage der Opposition werden in den kommenden
Wochen und Monaten folgen.

Wegen meiner kurzen Redezeit werde ich mich auf
vier zentrale Punkte beschranken, die aus unserer
Sicht wesentliche Voraussetzungen dafur sind, um
Bayern fir die Zukunft wetterfest und sturmsicher zu
machen.

Punkt 1: Soziale Gerechtigkeit. Fir eine liberale Un-
ternehmensberatungsgesellschaft ist es gewiss keine
Selbstverstandlichkeit, nicht nur rein 6konomische
Eckwerte ins Blickfeld zu nehmen, sondern auch die
Voraussetzungen fiir Prosperitdt im Lande und fir
wirtschaftlichen Erfolg in Ganze zu definieren. Als ein
zentrales Betatigungsfeld und relevanten Zukunftsin-
dikator beschreibt McKinsey erfreulicherweise die
Notwendigkeit der Starkung des sozialen Zusammen-
halts im Land. Kern dessen ist die Frage, ob es im
Land gerecht zugeht.

Die Mehrheit der Menschen in Bayern war laut einer
Umfrage von TNS Infratest im Auftrag der SPD-Land-
tagsfraktion zu Beginn dieses Jahres der Meinung, es
gehe in Bayern uberwiegend nicht gerecht zu. So sind
58 % der Befragten der Meinung, Einkommen und
Vermodgen seien in Bayern eher ungerecht verteilt; gar
83 % der Befragten betonen, dass in Bayern mehr
getan werden muss, um die Armut von Familien, Kin-
dern und Rentnern zu bekadmpfen. Die Studie zeigt
auf, dass es nicht reicht, sich in 6konomischen Statis-
tiken und abstrakten Exportkennziffern zu sonnen. Wir

durfen nicht die tatséchliche soziale Lage vieler Men-
schen in unserem Land vergessen, die hart arbeiten,
aber kaum von der eigenen Hande Arbeit leben kon-
nen.

Bei der Einkommensverteilung sieht McKinsey Bayern
nur auf Platz 9 im Bundeslandervergleich. — Mittelmald
und deutlich hinter den skandinavischen L&ndern.
Das Mal an Einkommensspreizung berge die Gefahr
sozialer Spannungen, heif3t es in dem Bericht. Und
tatsachlich: Die Zahl derer in Bayern, die jeden Euro
zweimal umdrehen mussen, wird immer gro3er. Dabei
handelt es sich nicht nur um Geringqualifizierte und
Arbeitslose; vor allem Alleinerziehende und kinderrei-
che Familien wissen meist Mitte des Monats schon
nicht mehr, wie sie bis Ende des Monats Uber die
Runden kommen sollen. Die Lebenshaltungskosten
steigen, die Mieten in den Ballungszentren sind fur
viele fast nicht mehr zu bezahlen. Selbst in Zeiten des
wirtschaftlichen Aufschwungs, im Jahr 2013, ist die
Zahl der von Armut bedrohten Menschen in Bayern,
eine Zahl der Staatsregierung, offiziell auf das Re-
kordniveau von 1,84 Millionen gestiegen. Die soge-
nannte Armutsgefahrdungsquote liegt in Bayern bei
14,6 %. Das ist ein neuer Hochstwert. Und McKinsey
prognostiziert nichtern im Zuge der Digitalisierung
der Arbeitswelt eine weitere Spreizung von Einkom-
men und Vermodgen.

Wir missen uns deshalb um bezahlbare Energieprei-
se, um eine anstandige Entlohnung, um eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf und um gerechte
Bildungschancen von Anfang an bemihen. Es geht
um bezahlbare Mieten. Ich sage auch: Auch der
Traum von den eigenen vier Wanden sollte kein Privi-
leg der oberen Zehntausend sein.

(Beifall bei der SPD)

Im Bund konnten wir als SPD schon einiges zur Be-
kdmpfung und Vorbeugung von Armut durchsetzen,
wovon auch die Menschen in Bayern ganz konkret
profitieren: Mindestlohn, Starkung der Tarifautonomie,
Verbesserungen bei der Rente, Mitterrente, Eltern-
geld Plus, die Mietpreisbremse und das Bestellerprin-
zip bei Maklergebiihren bedeuten eine Verbesserung
der Lebenssituation von Millionen Menschen in Bay-
ern. Wir verstehen diese Studie deshalb auch als
einen politischen Auftrag, als politische Unterstiitzung
unseres Kernanliegens, soziale Gerechtigkeit in Bay-
ern in Grol3buchstaben zu definieren. Wir arbeiten fur
eine echte Renaissance der Sozialen Marktwirtschaft
nach Ludwig Erhard und Karl Schiller: Wohlstand fur
alle statt Reichtum fiir wenige.

(Beifall bei der SPD)
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Punkt 2: Integration. Bis zum Jahr 2040 wird voraus-
sichtlich ein Drittel der bayerischen Bevolkerung einen
Migrationshintergrund haben. Was wir in Bayern nicht
gebrauchen kénnen — das schreibt auch McKinsey -,
sind vergiftete, extrem rechte Parolen wie die Forde-
rung nach einem Einwanderungsstopp fir Turken und
arabischsprachige Menschen, die der Ministerprasi-
dent in einem Focus-Interview geaulRert hat. "Wer be-
tragt, der fliegt", "Wir sind nicht das Weltsozialamt",
bis zur letzten Patrone verteidige man Deutschland
gegen Einwanderung in die Sozialsysteme: Solche
Parolen nitzen niemandem; sie bringen einzelne Be-
volkerungsgruppen gegeneinander auf und schaden
der Integration in unserem Lande.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Deshalb brauchen wir ein bayerisches Einwande-
rungsgesetz, ein Integrationsgesetz mit festen Regeln
fur das Zusammenleben, wie es unser Kollege Arif
Tasdelen ausgearbeitet hat, und wir brauchen auch
auf der Bundesebene ein Einwanderungsgesetz, das
einen klaren Rahmen setzt, wer wann unter welchen
konkreten Bedingungen bei uns einwandern kénnen
soll und wer nicht.

Punkt 3: Bildungsgerechtigkeit. GroRen Handlungsbe-
darf sieht die neue Studie auch in der Bildungspolitik.
Dies ist fir uns keine Uberraschung. Je dicker der
Geldbeutel der Eltern, desto groR3er die Bildungs- und
Zukunftschancen des Kindes. Das darf nicht der zen-
trale Leitsatz bayerischer Bildungspolitik bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Die Schulabbrecherquote ist zu hoch — Rang 11 im
Landervergleich. Die Abiturientenquote bei Migranten
ist zu niedrig — Rang 13 im Bundeslandervergleich.
Ganztagsgrundschiler — Rang 14 im Ranking der
Lander. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind
keine Werte, mit denen wir uns zufriedengeben kon-
nen. So sieht nun auch McKinsey erheblichen Nach-
holbedarf bei der Bildungsmobilitdt. In Bayern stam-
men deutlich weniger Studierende an den
Hochschulen aus einer Nichtakademikerfamilie als
beispielsweise in Hessen, Nordrhein-Westfalen oder
Niedersachsen.

Wenn McKinsey eine Renaissance des Staates for-
dert, erstaunlich fir eine liberale Unternehmensgesell-
schaft, dann brauchen wir diese gerade in diesem
zentralen Politikfeld der Bildung. Wir wollen, dass kein
Kind in unserem Lande verloren geht. Das ist nicht
nur eine Frage der Gerechtigkeit, sondern auch volks-
wirtschaftliche Notwendigkeit, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten Mar-
garete Bause (GRUNE))

Punkt 4 — auch dazu schreibt McKinsey -: Partizipa-
tion und Birgerbeteiligung. Grundvoraussetzung fur
politische Gestaltungs- und Wirkungsmachtigkeit ist
ein neuer politischer Stil in Bayern, lieber Herr Huber,
mit Offenheit statt Geheimniskramerei, Zusammenar-
beit statt Abschottung, Dialogféahigkeit und Ge-
sprachsbereitschaft, anstatt die Menschen vor vollen-
dete Tatsachen zu stellen. Die absolute Mehrheit in
Bayern verfuhrt zu Dickfelligkeit und Tatenlosigkeit, ja
zu Passivitat.

(Lachen bei der CSU)

Bayerische Politik darf aber kein selbstreferenzielles
System einer einzelnen Partei sein, die bei der Wil-
lensbildung immer wieder nur um sich selbst kreist,
anstatt die Probleme im Land anzupacken. Politische
Konzepte im Landtag fur mehr Birgerbeteiligung und
fir mehr direkte Demokratie als Erganzung der repra-
sentativen Demokratie liegen vor.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns des-
halb die vorliegende Studie in den kommenden Wo-
chen intensiv und, lieber Herr Huber, sehr ernsthaft
diskutieren und spéatestens nach der Sommerpause
gemeinsam die notwendigen Weichenstellungen fir
mehr Modernitdt und mehr Menschlichkeit in Bayern
vornehmen. Wir leben in einem lebens- und liebens-
werten Land. Wir wollen als SPD, dass dies auch in
Zukunft so bleibt. Dafur arbeiten wir gemeinsam.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und Beifall bei
den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
darf ich fur die Fraktion der FREIEN WAHLER Herrn
Kollegen Aiwanger das Wort erteilen. Bitte schon,
Herr Kollege.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, Herr Ministerprasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute daruber,
wie in Bayern die Weichen fir die Zukunft gestellt
werden sollen, weil uns wohl wieder einmal eine
McKinsey-Studie aufgescheucht hat. Es ist bezeich-
nend, dass jeder das herausliest, was er hdren will.
Durch diese Studie fuhlt sich jeder in seiner Richtung
bestétigt. Aber wir sollten auch hinterfragen, was
diese Leute bereits in der Vergangenheit von sich ge-
geben haben. Ich erinnere an die Aussage: Wir mus-
sen Bayern metropolisieren und Leuchttirme aufbau-
en.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der CSU)
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Jeder Euro, der in die GroR3stadt investiert worden ist,
ist richtig investiert. Aber das Land gibt es quasi nicht
mehr.

(Zuruf des Ministerprasidenten Horst Seehofer)

Heute drehen wir das Rad zurtick und verlagern die
Behorden wieder aufs Land, die wir vor 20 Jahren,
vielleicht aufgrund dieser Studie, in den Stadten ange-
siedelt haben. Das heil3t, wir sollten uns die Politik
nicht nur von Gutachtern, ob bezahlt oder nicht, defi-
nieren lassen, sondern endlich bei dem ansetzen,
was uns vor einiger Zeit der Herr Ministerprasident
angeboten hat, namlich bei wichtigen Fragen partei-
und fraktionsibergreifend Informationen auszutau-
schen. Ich wiirde das gerne wieder einfordern, nutze
aber jetzt meine Zeit dazu, die Schwerpunktthemen
zu definieren.

Wir reden von einer Stadt-Land-Thematik. Fur den
Raum Munchen steht bis 2030 die Zahl von 1,7 Millio-
nen Einwohnern im Raum; hierauf missen wir vorbe-
reitet und gewappnet sein. Dann muissen wir auch
feststellen: Wir werden das schnelle Internet im Bay-
erischen Wald ebenso bendtigen wie in der Stadt
Minchen einen neuen Konzertsaal. Das heil3t, das
eine tun und das andere nicht lassen. Ich will hier
nicht die Stadt gegen das Land ausspielen; wir mis-
sen beides gemeinsam weiterentwickeln. Das kénnen
wir nur, wenn wir geniigend Geld erwirtschaften, um
das Ganze bezahlen zu kénnen.

Wir kommen zu dem kritischen und springenden
Punkt in der Politik: Wir missen jetzt, wie auch beim
Aktienkauf, auf die Zukunftsfelder setzen und hoffen,
dass wir die Richtigen erwischen. Das war vor 20 Jah-
ren vielleicht nicht so. Damals hat man gesagt: Wir
verkaufen die Energiepolitik und die Energieversor-
gung, weil dort kein Geld mehr zu verdienen ist, und
kaufen dafur die Karntner Landesbank. Da hat man
das Geld fur Dinge ausgegeben, die uns heute noch
Geld kosten, und Wertschdpfungspotenziale aus der
Hand gegeben, weil man damals die Situation falsch
eingeschatzt hat. Niemand bewahrt uns davor, auch
heute wieder eine Situation falsch einzuschéatzen.
Trotzdem glaube ich, dass wir keinen grof3en Fehler
machen, wenn wir die Informationstechnik ganz grof3
vorne hinstellen. Ohne schnelles Internet in Stadt und
Land werden wir viele Aufgaben aus der Vergangen-
heit nicht 16sen kénnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

So, wie wir es in den letzten 20 Jahren geschafft
haben, jeden Einddhof Bayerns an einen Abwasser-
kanal anzubinden, musste es doch mit dem Teufel zu-
gehen, wenn wir es nicht schaffen, in den néchsten
Jahren jeden Einddhof Bayerns mit einem Glasfaser-

kabel anzuschlie3en. Wenn wir Kanale legen kénnen,
kénnen wir auch Glasfaserkabel verlegen. Das ist
wichtig, um vieles zu steuern, bis hin zur smarten
Energiesteuerung, das heif3t, Strom dann zuzuschal-
ten, wenn er billig ist. Darauf pochen wir. Wir bleiben
dran und dréngen darauf, jeden Haushalt mit Glasfa-
serkabel anzuschliel3en.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das Thema "Regionale Energiewende" kann als Geld-
druckmaschine der Zukunft nicht hoch genug einge-
schatzt werden, weil wir wissen, dass fur jeden Ein-
wohner jahrlich ein Tausender die Landkreisgrenzen
verlasst. Das heil3t, ein Landkreis verliert jahrlich
durchschnittlich 100 Millionen Euro und mehr fir
Energieimporte. Wir kdnnen also quasi nicht viel
falsch machen, wenn wir vor Ort méglichst viel selber
erzeugen, ob es sich um Photovoltaik, Biomasse,
Hackschnitzel oder dergleichen handelt. Es gilt also,
diese Energie vor Ort selber zu erzeugen, anstatt Ol
aus Krisengebieten zu importieren. Dann hat der
Handwerker vor Ort Arbeit und wir haben eine gewis-
se Unabhéangigkeit. Fur uns FREIE WAHLER ist also
auch die regionalisierte Energiepolitik ein ganz groRes
Thema.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

SchlieBlich zur Bildungspolitik. Es schadet nie, wenn
man gut ausgebildete Birger hat und wenn wir hier
nachlegen. Wir werden uns in den néchsten Jahren
auch dem frihkindlichen Bereich noch zuwenden
mussen. In Minchen liegen die Preise in Betreuung-
seinrichtungen fir einen Krippenplatz bei monatlich
1.000 Euro, aber man bekommt trotzdem keinen Krip-
penplatz, weil er 25-fach tberbucht ist. Dort missen
wir ansetzen. Wir kdnnen die Eltern mit dieser Kos-
tenlawine nicht alleine lassen; sonst bekommen sie
keine Kinder mehr, weil sie es sich nicht mehr leisten
kdnnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Also auch auf diesem Gebiet miissen wir ansetzen;
denn Bildung muss bis in den friihkindlichen Bereich
hinein mittelfristig erschwinglicher werden. Kinder duir-
fen kein Armutsrisiko darstellen. Diese Themenfelder
stehen flr uns an vorderster Stelle.

Zum Schluss noch folgenden Satz: Wir missen uns
vor Fehlern hiiten. Ahnlich wie damals beim Kauf der
Landesbank sehe ich auch jetzt insofern ein gewisses
Gefahrenpotenzial in einem nicht ordentlich ausge-
handelten Freihandelsabkommen, als wir dort Ver-
braucherschutzstandards kaputt machen und uns Ri-
siken ins Haus holen. Vielleicht kdnnen wir den einen
oder anderen zusétzlichen BMW exportieren; das wol-
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len wir alle. Aber wenn wir im Gegenzug Hormon- und
Genfleisch bekommen, ist es ein schlechter Handel.
Ich bin davon Uberzeugt, dass wir das Niveau der
bayerischen Landwirtschaft und des bayerischen Ver-
braucherschutzes halten mussen. Ich méchte mit den
Worten von Herrn Brunner schlief3en, der Bayern zum
Feinkostladen Deutschlands machen will, damit wir
nicht alles das auf den Teller bekommen, was die
Amerikaner selber nicht mehr essen wollen. In diesem
Sinne spreche ich fir ein zukunftsfahiges Bayern: Wir
wollen nicht unbedingt auf McKinsey héren, sondern
gemeinsam auf den Sachverstand hier in diesem
Haus!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, den GRU-
NEN, Ministerprésident Horst Seehofer und Ab-
geordneten der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
CSU-Fraktion hat jetzt Herr Professor Waschler das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Frau Prasiden-
tin, Herr Ministerprasident, Hohes Haus! Ich bedanke
mich sehr herzlich fur verschiedene Steilvorlagen und
mochte ein paar Séatze zur Bildungspolitik sagen.

Herr Kollege Aiwanger, in einem Punkt muss ich
Ihnen recht geben — es freut mich, dass ich das auch
einmal machen kann —: Grundlage ist hier die McKin-
sey-Studie, die sich genauso wie Aussagen des da-
maligen Zukunftsrates einen seridsen Anstrich gege-
ben hat. Aber man hat fundamental falsche
Folgerungen gezogen, weil manche grundlegenden
Dinge an der Basis nicht beachtet wurden. Deswegen
muss man genau hinschauen.

Herr Kollege Rinderspacher, Sie nicken. Das freut
mich. Aber Sie werden gleich nicht mehr nicken, wenn
ich lThnen Folgendes sage: Sie fordern, dass wir nach
Berlin schauen und von Berlin lernen sollten. Das
wirde ich im Bildungsbereich lieber nicht machen.
Aber es ist okay. Deswegen méchte ich hier ein paar
Fakten nennen.

Man kann nicht widersprechen: Bildung ist die Grund-
lage fur wirtschaftlichen Erfolg und damit fir die Zu-
kunftsfahigkeit unseres Staates. Es freut mich, dass in
keiner Wortmeldung bezweifelt wurde, dass Bayern
auf diesem Gebiet eine Spitzenposition einnimmt.
Man braucht nur auf aktuelle Studien hinzuweisen, die
abbilden, dass Bayern auf Platz 1 liegt, so im Mittel-
standsbarometer 2013 sowie im IQB-Landerver-
gleich 2011 fir die 4. Jahrgangsstufe, also die Grund-
stufe.

Frau Kollegin Bause, wer sagt, wir hatten in Bayern
eine zu schlechte Bildungsmobilitat, kann auch die

sehr interessanten Ausfihrungen in der Bertelsmann-
Studie zum Schulformwechsel nachlesen, ebenso na-
turlich den Bildungsmonitor 2012. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition, das sind Tatsachen,
keine Beweihrducherungen; aber das haben Sie nicht
bestritten. Wir reden Uber die Zukunftsfahigkeit und
sagen: Jeder Euro, der in die Bildung investiert wird,
ist fur unsere Schulerinnen und Schuler gut. Ich stelle
fest, dass die Staatsregierung mit der CSU-Landtags-
fraktion, mit der Mehrheit in diesem Haus, dem Dop-
pelhaushalt zufolge ein Drittel des Staatshaushalts fur
die Bildung ausgibt:

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

33,9 Milliarden Euro insgesamt in beiden Haushalts-
jahren. Das ist nachzulesen.

Sehen wir uns an, was mit dem Geld seit 2008 ge-
macht wurde: Bei den Lehrerstellen gab es ein Plus
von 8.200 Stellen. AulRerdem wurden 50.000 neue
Studienplatze geschaffen. Das ist die beste Investition
in die Zukunft.

(Beifall bei der CSU)

Die Schiler-Lehrer-Relation  befindet sich mit
14,6 Schilern pro Lehrer auf einem Rekordstand.
Diese Malinahme war ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Heute wurde von "Stillstand" gesprochen. Wo
lebt man, wenn man so etwas behauptet? - Wir haben
aktuell erhebliche Veranderungen. Wir haben die
Ganztagsangebote erheblich ausgebaut. Wir haben
kiinftig auch offene Ganztagsangebote an den Grund-
schulen, die mit der Jugendhilfe und den Kommunen
vor Ort vernetzt sind. Wir hatten den Ganztagsgipfel.
Damit wurden zum ersten Mal MafRnahmen ergriffen,
die Uber das rein Schulische hinausgehen, da der
Uberschulische Bereich einbezogen wurde. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, hier wéare einmal ein Danke-
schon angebracht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ein Dankeschon an die
SPD!)

Im Hinblick auf die Fakten stelle ich fest: Bei uns be-
findet sich die Jugendarbeitslosigkeit auf einem re-
kordniedrigen Stand. 96 % der Schuler haben einen
allgemeinbildenden Abschluss geschafft; in der Ten-
denz werden es kunftig noch mehr sein. Damit haben
wir eine Rekordposition in Deutschland. Einen Ver-
gleich mussen wir also wirklich nicht scheuen.

Wenn ich die Bertelsmann-Studie mit der McKinsey-
Studie vergleiche, erkenne ich einen fundamentalen
Unterschied: Bei der Abiturnote darf nicht nur eine
Zahl betrachtet werden. Bei uns kommen 42 % der
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Hochschulzugangsberechtigten (ber die berufliche
Schiene und nicht Uber die traditionelle Schiene des
Gymnasiums. Dass der Meister auf die Hochschule
gehen kann, ist eine Leistung der CSU-Fraktion. Auch
dieser Weg weist in die richtige Richtung. Unser Motto
lautet ganz klar und eindeutig: Kein Abschluss ohne
Anschluss. Unser differenziertes Bildungswesen weist
eine Durchlassigkeit auf, die sich sehen lassen kann.

(Volkmar Halbleib (SPD): Theoretisch!)

Wir haben fir alle Talente ein bildungs- und bega-
bungsgerechtes Angebot. Bayern nimmt momentan
deutschlandweit eine fiihrende Stellung ein, wenn es
darum geht, Asylbewerber und unbegleitete Minder-
jahrige einer guten Sprachausbildung zuzufiihren.
Dies geschieht auch in Verbindung mit der beruflichen
Bildung. Hier gibt es Initiativen und Modelle, die
deutschlandweit Anerkennung gefunden haben. Das
ist auch gut so; denn Sprache ist der Schliissel zum
Erfolg. Unsere Angebote sind hier wegweisend.

Natlrlich kann man immer noch ein Stiick besser wer-
den. Deshalb ist fur uns die Zukunft das Topthema.
Der Ministerprasident hat in seiner Regierungserkla-
rung ganz klar die Digitalisierung genannt. Wir haben
eine Breitbandinitiative gestartet und die Schulen mit
digitalen Lernmedien ausgestattet. Ich empfehle allen,
die sich dariiber informieren wollen, sich mit dem
Schulversuch "lernreich 2.0" zu beschéftigen. Das ist
eine tolle Initiative, die zeigt, wie digitale Medien an
den Schulen eingesetzt werden kénnen. Wir haben in
Bayern bereits sehr viel erreicht und werden auch
kiinftig eine padagogische Optimierung anstreben.
Dabei ist die Digitalisierung nur ein Instrument. Das
Schulbuch darf selbstverstandlich nicht vernachlassigt
werden.

Wir haben modernste Lehrplane. Ich nenne nur das
Stichwort LehrplanPLUS. Unser bayerischer Bildungs-
weg ist zukunftsgerecht, sachgerecht und pédago-
gisch fundiert. Die Schilerinnen und Schdler, die die-
sen Weg beschreiten wollen, erhalten die beste
Begleitung und Unterstiitzung. Das ist Zukunftsféhig-
keit. Wir werden diesen Weg auch kinftig mit oder
ohne McKinsey-Studie beschreiten. Ich bitte die Op-
position, uns auch einmal zuzustimmen, wenn wir die
entsprechenden Wegmarken setzen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
CSU-Fraktion: Herr Kollege Blume. Bitte.

Markus Blume (CSU): Frau Prasidentin, Herr Minis-
terprasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir, dass ich zum Ende der Debatte
einige Punkte aus der Sicht der CSU-Fraktion zusam-

menfasse. Zundchst modchte ich feststellen, dass bei
einigen Mitgliedern des Hohen Hauses offensichtlich
eine akute Leseschwéache besteht. Anders kann ich
es mir nicht erklaren, wie gerade Sie, Frau Kollegin
Bause, plotzlich die Verfasser dieser Studie als Kron-
zeugen gegen die Staatsregierung benennen kénnen;
denn genau diese Verfasser sagen, die dritte Start-
bahn sei eines der Leuchtturmprojekte. Meine Damen
und Herren, das passt irgendwie nicht zusammen.

(Beifall bei der CSU)

Lieber Herr Kollege Rinderspacher, es passt auch
nicht, dass Sie den Eindruck erwecken, dass dieser
Studie zu entnehmen sei, die Bayerische Staatsregie-
rung und die CSU-Alleinregierung hatten wesentliche
Punkte verschlafen, und der Satz "Wer betriigt, der
fliegt" wiirde sich in dieser Studie finden. Ich habe auf
die Schnelle extra nachgeschaut. Da steht nichts der-
gleichen drin. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wir sollten schon bei der Wahrheit bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Erlauben Sie mir, dass ich mit einem kleinen Zitat ein-
steige:

Bayern ist daran gewdhnt, im Bundesvergleich
regelmaRig Spitzenpositionen einzunehmen. Das
ist schon, aber das genligt nicht. Wer das Beste
erhalten will, der muss Landeplatze fiir die Zu-
kunft bauen... Die Zukunftsherausforderungen fir
Bayern spiegeln sich in vier Bereichen wider: zu-
nehmende Internationalisierung, digitale Revoluti-
on, demografische Entwicklung, kulturelle Auswir-
kungen.

und weiter:

Wir wollen Spitzenpositionen auf den Feldern der
Zukunft: Gesundheit und Erndhrung, naturliche
Ressourcen und Neue Materialien, Energie und
Umwelt, Mobilitdit und vernetzte Infrastruktur,
Luft- und Raumfahrt, Information und Kommuni-
kation.

Meine Damen und Herren, dieses Zitat stammt aus
der Regierungserklarung des Ministerprasidenten
vom 12. November 2013. Ich hatte mir von der Oppo-
sition gewiinscht, dass sie dem, was der Ministerpra-
sident damals vorgetragen hat, genauso frenetisch
zugestimmt hatten, da er die wesentlichen Herausfor-
derungen und Aufgaben des Landes genannt hat. Wie
immer gab es damals von der Opposition ein einziges
Gendle.

(Beifall bei der CSU)
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Meine Damen und Herren, ich kann Ihnen versichern:
Der CSU und der Staatsregierung liegt es quasi in der
DNA, die Politik langfristig an dem auszurichten, was
fur die Menschen und das Land notwendig ist.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD und
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es wird lhnen nicht gelin-
gen, ein ums andere Mal unsere MalRnahmen
schlechtzureden. Ich wirde mir wiinschen, dass Sie
die Gelegenheit einer Aktuellen Stunde 6fters nutzen.
Seit dem Jahr 2009 gab es wahrscheinlich mehr als
ein Dutzend Studien, die den Nachweis gefihrt
haben, dass Bayern die Zukunftsregion Nummer 1 ist.
Wenn wir fur jede Studie eine Aktuelle Stunde abhal-
ten wirden, mussten wir den Sitzungskalender dieses
Hohen Hauses ausdehnen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die Ergebnisse von
McKinsey scheinen Sie wirklich zu &rgern!)

Wir missen die Ergebnisse naturlich richtig einord-
nen. Dabei schadet es nicht, auch einmal andere Stu-
dien zu lesen. Da McKinsey bei der Opposition in die-
sem Hohen Haus ein so hohes Ansehen genielt,
verweise ich auf die McKinsey-Studie "NRW 2020".
Dort empfiehlt McKinsey: In der Vergleichsregion Bay-
ern wird seit Jahren zielgerichtet in Hightech-Sektoren
mit den Schwerpunkten Telekommunikation, Biotech,
Medizintechnik investiert. Ein weiterer Férderschwer-
punkt liegt auf dem Ausbau der Hightech-Infrastruktur,
Bayern Digital und anderes. Solche Fokus-Strategien
wirden auch NRW helfen.

Meine Damen und Herren, dazu kann ich nur sagen:
Berater sollten auch einmal ihre eigenen Studien
lesen. Was als Rezept fir NRW richtig ist, kann flr
Bayern nicht falsch sein. Deshalb wirde ich Sie bit-
ten, die Ergebnisse richtig einzuordnen.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben den Kern der McKinsey-Studie nicht zur
Kenntnis genommen: Nattrlich gibt es fundamentale
Entwicklungen, die geeignet sind, ein Gemeinwesen,
ein Land, komplett zu veréandern. Die Digitalisierung
ist eine solche Entwicklung. Die Botschaft an dieser
Stelle ist jedoch eine andere: Wir in Bayern haben die
groRe Chance, diese Themen aus einer Position der
Starke anzugehen. Wahrend andere nicht investieren
kénnen, weil sie im Schuldensumpf stecken, haben
wir in Bayern die Mdglichkeit, Akzente zu setzen.

Ich nenne aktuelle Initiativen, die lustigerweise genau
die Handlungsfelder betreffen, die in der Studie be-
nannt sind: Bayern Digital mit dem Zentrum fiir Digita-
lisierung, die Initiative "Griinderland.Bayern" mit Griin-

derzentren, Wachstumsfonds etc., die
Internationalisierungsstrategie und den Breitbandaus-
bau mit 1,5 Milliarden Euro in Bayern. NRW nimmt bis
zum Jahr 2020 daftr nur 60 Millionen Euro in die
Hand. Ich nenne weiter die Heimatstrategie sowie die
Investitionen in die Bildung. All diese Handlungsfelder
wurden in dieser Studie benannt. Deshalb bin ich
Uberrascht, dass Sie davon Uberrascht sind, dass dies
plétzlich Handlungsfelder sind.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, Sie sollten sich einmal den
Titel der heutigen Aktuellen Stunde zu Herzen neh-
men: Offenheit, Beteiligung, Veranderungsbereit-
schaft. - Das ist tatsachlich wichtig. Ich stelle fest: Sie
sind diejenigen, die gegen die Zukunft arbeiten. Ist
das die Offenheit, die Sie meinen, wenn Sie zu
Demos gegen TTIP aufrufen? Ist es Ihr Verstandnis
von Birgerbeteiligung, wenn Sie gegen das Gesetz
zur Volksbefragung klagen wollen? Ist das die Art der
Veranderungsbereitschaft, die Sie einfordern, wenn
Sie gegen die dritte Startbahn, die zweite Stammstre-
cke, die B 15 neu und die neuen Technologien insge-
samt sind? Meine Damen und Herren, ist es das, was
Sie mit der heutigen Aktuellen Stunde beabsichtigen?
Wenn ja, dann fordere ich Sie auf: Nutzen Sie die Stu-
die als Weckruf, und zwar fir sich selbst, um mit uns
gemeinsam Zukunft zu gestalten.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Staatsregierung hat Frau Staatsministerin Aigner ums
Wort gebeten. Bitte schén, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministeri-
um): Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Seit 1990 sind (ber zwei Millionen
Menschen nach Bayern gezogen. Sie sind nicht mit
Zwang nach Bayern verschleppt worden, sondern sie
sind ganz freiwillig gekommen, weil sie hier Zukunfts-
chancen in allen Bereichen gesehen haben. Im Mo-
ment ist nicht erkennbar, dass dieser Zustrom abrei-
Ren wirde. Vielmehr ist ganz klar und eindeutig — das
zeigt auch die Studie, die Erwin Huber zitiert hat -,
dass in Bayern die Zukunft von der Politik gestaltet
wird, und zwar von der Politik der CSU und der
Staatsregierung.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele Faktoren spie-
len hier eine Rolle. Ich will mit den weicheren Fakto-
ren anfangen, welche die Kollegin Bause angespro-
chen hat: der Wahrung der Schdpfung und der
Bewahrung der Landschaft. Meine Damen und Her-
ren, ich weil3 nicht, wie offen Ihre Augen sind, wenn
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Sie durch die Landschaft gehen; aber wenn irgendje-
mand mit Recht sagen kann, dass wir eine wunderba-
re Landschaft haben und erhalten, dann sind das
wirklich die Bayern. Die Menschen fahren nach Bay-
ern in den Urlaub, um sie sich anzusehen. Schon al-
lein das ist ein Beweis dafiir, dass wir hier sorgsam
mit unseren Ressourcen und mit unserer Landschaft
umgehen. Das ist fiir uns selbstverstandlich.

In der Studie wurde auch das Thema Landwirtschaft
angesprochen. In meiner frilheren Funktion habe ich
standig festgestellt, dass gerade die GRUNEN auf die
Landwirtschaft bei uns eingeprigelt und die Landwirte
unter den Generalverdacht gestellt haben, dass sie
mit den Tieren und der Landschaft nicht ordentlich
umgehen und unsere Bbden verschlechtern. — Genau
das Gegenteil ist der Fall, meine Damen und Herren:
Unsere Landwirte und Landwirtinnen pflegen seit
Jahrhunderten unsere Landschaft so, dass sie auch
heute noch gut aussieht und dass wir schlicht und er-
greifend alle genug zu essen haben.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann komme ich
zum Thema Einkommen und Gini-Koeffizient. Man
kann natirlich die These vertreten: Am besten ist es,
wenn alle gleich viel oder gleich wenig verdienen. Der
Gini-Koeffizient zeigt die Spreizung der Einkommen
auf. Jedoch muss man auch das Folgende sehen: Bei
uns ist das Niveau der niedrigen Einkommen hoéher
als in manchen Landern, in denen es eine geringere
Spreizung gibt. Folglich geht es Menschen mit niedri-
gen Einkommen bei uns besser als Menschen mit
niedrigen Einkommen in den genannten Landern. Das
Entscheidende ist doch, dass es der Mehrheit der Be-
volkerung bei uns ausgezeichnet geht.

(Beifall bei der CSU)

Auch andere Faktoren spielen eine Rolle. Die Armuts-
grenze orientiert sich am durchschnittlichen Einkom-
men. Die logische Konsequenz lautet daher, dass bei
einem Anstieg des durchschnittlichen Einkommens
auch die Armutsgrenze bei einem hdheren Einkom-
men angesetzt wird. Das hat Ubrigens auch Andrea
Nahles schon erkannt. Durch diesen héheren Ansatz
gelten mehr Menschen als arm. Trotzdem haben
arme Menschen bei uns mehr Geld zur Verfigung als
arme Menschen in anderen Landern, die letztendlich
schlechter dastehen. Meine Damen und Herren, ent-
scheidend ist doch, was die Leute in der Tasche
haben; und in dieser Hinsicht haben wir in Bayern
beste Voraussetzungen.

(Beifall bei der CSU)

Damit das auch in Zukunft so bleibt, muss man immer
wieder Veranderungen und Weichenstellungen vor-
nehmen. Das ist, ehrlich gesagt, eine Binsenweisheit.
Wenn Bayern nicht wéhrend der ganzen letzten
50 Jahre entsprechend gehandelt hatte, stiinden wir
heute nicht an der Spitze. Nur zur Erinnerung: Bayern
war das armste Land, das Armenhaus in der Bundes-
republik Deutschland. Durch verniinftige Weichenstel-
lungen Uber viele Generationen hinweg und durch An-
siedlungen von Wirtschaftsunternehmen sind wir zu
dem Spitzenland schlechthin geworden. Das hat
etwas mit politischen Weichenstellungen zu tun, und
so werden wir auch in Zukunft handeln.

(Beifall bei der CSU)

Naturlich hat diese gute Entwicklung mit den Rah-
menbedingungen zu tun. Herr Professor Waschler hat
schon das Thema Bildung angesprochen. Bildung ist
der Rohstoff schlechthin. Wir brauchen Menschen, die
Uber Bildung verfligen. Ich unterstreiche die Wichtig-
keit der Durchlassigkeit im Bildungssystem und befir-
worte das Prinzip "kein Abschluss ohne Anschluss".
Allerdings weise ich auch darauf hin, dass eine unse-
rer Starken in Deutschland und in Bayern in der Zwei-
gleisigkeit des Bildungssystems besteht. Dadurch
kénnen wir auch beruflich Qualifizierte in anspruchs-
vollen, hochwertigen Berufen unterbringen. Gerade
an solchen Leuten besteht ein riesiger Bedarf.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo!)

Die Weichenstellungen betreffen auch die Digitalisie-
rung. Digitalisierung ist von den Mittelsténdlern bis hin
zu den DAX-Konzernen selbstverstandlich das Mega-
thema schlechthin. Mit ihren Vertretern haben wir uns
gestern intensiv ausgetauscht. Deshalb haben wir hier
schon viele Weichenstellungen vorgenommen. Mar-
kus Soder engagiert sich fir die Breitbandstrategie.
Dafur werden wir so viel Geld einsetzen, dass das fla-
che Land angeschlossen wird. Drei Viertel der Mittel,
die in der gesamten Bundesrepublik Deutschland fur
den Breitbandausbau aufgewandt werden, werden in
Bayern eingesetzt, meine Damen und Herren. Das ist
doch ein Riesenerfolg.

(Beifall bei der CSU)

Es geht auch um andere Bereiche, etwa um das
Know-how. Deshalb werden wir das "Zentrum Digitali-
sierung.Bayern" einrichten. Die wesentlichen Seg-
mente, in denen unsere Starken liegen, werden wir
durch Forschung im ganzen Land und durch Vernet-
zung mit der Wirtschaft und mit Grinderzentren ver-
starken. Damit stellen wir die Wirtschaft in den Zu-
kunftsfeldern gut auf. Wir haben dafiur die besten
Voraussetzungen. Wir verfugen uber eine Technolo-
gie, Uber die andere nicht verfugen. Wir werden von
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dieser guten Basis ausgehen, um uns in die Zukunft
zu katapultieren. Darauf konnen Sie sich hundertpro-
zentig verlassen.

Meine Damen und Herren, fir dieses Ziel braucht
man Grinder. Beim Thema Grunder werden wir
immer mit Berlin verglichen. Dazu sage ich Ihnen
eines: In Berlin gibt es mehr Grinder als Arbeitsplét-
ze, die durch deren Griindungen entstanden sind. Bei
uns dagegen wachsen die Unternehmen, die aus
Grundungen in der Informationstechnik und dem Be-
reich der Technologie entstehen. Sie werden sozusa-
gen im Geleitzug mit unseren Big Playern grof3. Wir
haben hier beste Voraussetzungen und werden sie
weiter ausbauen. Deshalb haben wir die Plattform
"Grunderland.Bayern" eingerichtet. Wir bauchen das
WERK1 Minchen auf und haben mit Grunderinitiati-
ven von Biotec bis hin zur Energietechnik ein breites
Spektrum, in dem wir vorankommen werden; und da-
rauf werden wir setzen.

Wir werden noch mehr erbringen. Wachstum erfordert
auch Geld. Bayern ist das einzige Land, das sich hier
mit dem Wachstumsfonds und der Griinderfinanzie-
rung massiv einsetzt. Wenn wir es noch schaffen, lie-
ber Herr Kollege Rinderspacher, auf der Bundesebe-
ne und auch im Geleitzug mit den Landern die
Wachstumswagnis-Kapitalfinanzierung ~ gemeinsam
auf steuerlich bessere FiRe zu stellen, haben wir fur
unser Land letztendlich das Beste gemacht.

(Beifall bei der CSU)

Auch der Geist der Grunder ist hier von Bedeutung.
Die SPD selbst kann nichts dafir; doch in Nordrhein-
Westfalen hat es eine Debatte gegeben

(Zurufe von der SPD: Oh!)

- das muss sein -, bei der der Kollege Lindner dafur
verspottet wurde, dass seine Unternehmensgriindung
leider nicht geklappt hat. Das kann passieren. Aber
dass er sich dann von einem Kollegen im Landtag be-
schimpfen lassen muss, halte ich fir vollkommen
falsch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Markus Rinderspacher
(SPD): Das hat einen anderen Hintergrund!)

Wir brauchen eine Kultur, in der man versteht, dass
im Zweifelsfall Griindungen auch nicht klappen kén-
nen. Im Gegenteil: Der entscheidende Punkt ist, dass
Griinder wieder aufstehen kdnnen und einen weiteren
Versuch machen kénnen, bei dem sie ihre Ideen ver-
wirklichen. Daflir brauchen wir die beste Bildung — die
haben wir in Bayern -, die besten Hochschulen — auch
die haben wir in Bayern -, und wir brauchen Unterneh-
mergeist. Entscheidend ist, dass die Ideen in Arbeits-

platze umgesetzt werden. Die Abiturientenquote ist
das eine; entscheidend aber ist die Hohe der Arbeits-
losigkeit, insbesondere der Jugendarbeitslosigkeit.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Hier kdnnen sich einige bei uns eine Scheibe ab-
schneiden. - Meine Damen und Herren, mein néch-
ster Punkt betrifft die Internationalisierung. Ja, diese
brauchen wir. Wenn man von einem Standort in
Deutschland spricht, der von Internationalisierung
lebt, dann ist von Bayern die Rede. Wohin verkaufen
wir lhrer Meinung nach denn die hier produzierten
Autos oder die Agrarprodukte, die wir nicht selber
essen? — Das betrifft auch viele andere Bereiche.
Deshalb brauchen wir Handelsbeziehungen zu unse-
ren Partnern, und deswegen haben wir mit den Aus-
landsreprasentanzen Verbindungen in viele Lénder.
Wir wollen Unternehmen den Weg ebnen, damit sie
sich neue Markte erschlieRen, und zwar nicht nur auf
dem kleinen bayerischen und deutschen Markt, son-
dern auch auf der internationalen Biihne. Es gilt, die
Big Player und die Hidden Champions voranzubrin-
gen, die die besten Produkte in die ganze Welt brin-
gen. Dabei helfen wir ihnen. Auch das bedeutet eine
Internationalisierungsstrategie.

Liebe Kollegen von den GRUNEN, abschlieRend
muss ich noch eines sagen. Es hilft nicht, wenn Glo-
balisierungsgegner, angefiihrt von den GRUNEN,
gegen jede Form der Globalisierung demonstrieren.
Das hilft uns hier nicht weiter. Leider habe ich die Er-
fahrung gemacht, dass von dieser Seite immer ge-
gengearbeitet wird.

(Beifall bei der CSU)

Letztendlich kann ich eine Bereitschaft zur Verande-
rung nur bejahen. Bayern beziehungsweise die Baye-
rische Staatsregierung hat sie immer bewiesen. Ich
gehe davon aus, Sie befiirworten Veranderungen und
wollen diese unterstitzen. Wir werden dafiir dankbar
sein, wenn Sie sie unterstitzen. Das gilt aber nicht,
wenn Sie immer das Haar in der Suppe suchen und
sich daran weiden, wenn es irgendetwas gibt, das
man kritisieren kdnnte. Das entspricht nach meinem
Verstandnis nicht einem patriotischen Landtagsabge-
ordneten, der firr sein Land steht.

(Anhaltender Beifall bei der CSU — Widerspruch
bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Damit ist die Aktuelle Stunde be-
endet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 2 a und 2 b
gemeinsam auf;
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Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen Mediengesetzes
(Drs. 17/5814)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Martina Fehlner, Dr. Christoph
Rabenstein u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes
und des Bayerischen Mediengesetzes

(Drs. 17/5931)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER wird von
Kollegen Professor Dr. Piazolo begrindet. Ich gehe
davon aus, dass Begriindung und Aussprache ge-
meinsam erfolgen. Sie haben zehn Minuten Zeit. Bitte
schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Frau
Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich sage nur: Bayern!

(Unruhe)

- Ich merke, ich erhalte Zustimmung. — Wenn man
dieses Wort sagt, entsteht in jedem Kopf der vielleicht
100 Zuhérer plus Publikum ein anderes Bild. Der eine
denkt an Schloss Neuschwanstein, der andere an den
Bayerischen Wald. Der Nachste denkt an den franki-
schen Tatort. Wieder ein anderer denkt in diesen
Tagen an Helmut Dietl und daran, wie er das Lebens-
gefihl Minchens in seinen Filmen eingefangen hat.
Der Begriff Bayern weckt bei uns vielfaltige Erwartun-
gen, Erinnerungen, Bilder und Gefiihle. Bayern ist
Vielfalt. Kein anderes Bundesland ist so reichhaltig
und so unterschiedlich. Es gibt kein anderes Land,
das so schon ist.

Genauso vielfaltig wie Bayern ist auch die Medien-
landschaft in Bayern. Wir sind stolz auf diese Vielfalt
in der Medienlandschaft mit Gber 200 Zeitungen, vie-
len Zeitschriften sowie regionalem und lokalem Rund-
funk. Bayern verfugt Uber mehr als 16 lokale und re-
gionale Fernsehprogramme. Der private Rundfunk
weist eine Uber 30-jahrige Geschichte auf. Wir sind
stolz auf die Unterschiedlichkeit in der Programmge-
staltung im Verbreitungsgebiet, in der Einnahme-
nstruktur, in der Ausrichtung und auch in den Eigen-
tumsverhaltnissen der unterschiedlichen Sender.

Die wichtigste Einnahmequelle — damit sind wir beim
Problem — ist die Werbung. Gerade der private Rund-
funk und die privaten Fernsehsender brauchen Wer-

bung. Schon vor 30 Jahren war das Ziel des privaten
Rundfunks die wirtschaftliche Selbststandigkeit. Diese
speist sich typischerweise aus regionaler Werbung.
Das Mobelhaus vor Ort wird auch beim lokalen Fern-
sehsender Werbung schalten. Die Brauerei oder das
Fachgeschaft mit einer geringen regionalen Ausstrah-
lungskraft werben beim entsprechenden Zeitungsver-
lag und bei den entsprechenden Sendern. Nach aktu-
eller Rechtslage strahlen nationale Sender national
orientierte Werbung im gesamten nationalen Gebiet
aus. Regionale Sender haben sich auf regionale und
lokale Werbung konzentriert. Ich sage ganz deutlich:
Das ist auch verninftig so. Das ist sinnvoll.

Meine Damen und Herren, es gilt, auf die gednderten
Rahmenbedingungen zu reagieren. Das machen wir
heute mit unserem Gesetzentwurf. Die technischen
Méoglichkeiten lassen inzwischen zu, dass Werbung
bewusst und zielgenau regional eingesetzt wird. Das
haben wir vor Kurzem beim Fasching im Rheinland
festgestellt, als RTL, ein nationaler Sender, zielgenau
im Gebiet des Karnevals Werbung fur den "Kleinen
Feigling" gemacht hat.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Wer ist das?)

— In diesem Fall geht es nicht um das Wer, sondern
um das Was. — Hierfir sind die technischen Mdéglich-
keiten vorhanden. Zusétzlich ermdglicht die Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts, dass Sender,
die bundesweit ausstrahlen, auch regionale Werbung
machen kénnen. Es findet eine Aufspaltung des je-
weiligen Gebiets statt. Wir sind der Auffassung, dass
dies eine Gefahr fiur den lokalen und regionalen
Rundfunk darstellt, der wir begegnen mussen. Die
Einnahmen koénnen wegbrechen, und sie werden
wegbrechen, wenn man den bisher eingeschlagenen
Weg weiterverfolgt.

Deshalb haben wir einen Gesetzentwurf vorgelegt,
der zwar sehr einfach, aber sehr deutlich ist. Er sieht
das Verbot regionalisierter Werbung fir Sender vor,
die national ausstrahlen. Wir wollen die bisherige
Lage rechtlich fortschreiben. Darin spiegelt sich — das
sage ich ganz offen — der Schutzgedanke fur kleine,
lokale und regional begrenzte Sender wider. Ohne die
Anderung der Rechtslage sehen wir eine vielfache
Gefahr. Den Sendern drohen finanzielle Schaden. Wir
wissen, dass schon jetzt viele Sender und kleinere re-
gionale Zeitungen finanziell ganz eng auf Kante ge-
naht sind. Man muss befurchten, dass ihr finanzielles
Risiko Uber die Jahre hinweg immer grof3er wird.
Wenn man die Sender erhalten will — das wollen wir —,
ist ein hoherer staatlicher Zuschuss erforderlich. Uber
diesen wird aber gestritten. Im Bayerischen Landtag
gibt es sogar Fraktionen - die FREIEN WAHLER nicht
-, die einen solchen staatlichen Zuschuss ganz ableh-
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nen. Wir befiirchten auch, dass es mit dem Wegbre-
chen der finanziellen Mittel weniger Geld fur qualifi-
zierte Mitarbeiter geben wird, was ein schlechteres
Programm, eine schlechtere Medienlandschaft und
moglicherweise eine groRere Konzentration zur Folge
héatte. Das wollen wir nicht.

Deshalb habe ich lhnen zu Beginn das vielfaltige Bild
Bayerns vorgestellt. Bayern ist vielfaltig. Die Medien-
landschatft ist vielféltig — noch. Wir wollen die Vielfalt
erhalten. Wir wollen, dass der Burger die Mdglichkeit
hat, regionales Fernsehen, lokalen Rundfunk und lo-
kale Zeitschriften vor Ort zu genie3en mit den Nach-
richten, die ihn interessieren.

Es ist Eile geboten. Deshalb haben wir diesen Ge-
setzentwurf maglichst schnell eingereicht. Die Werbe-
kunden beginnen schon abzuwandern. Gerade in den
letzten Tagen haben wir mitbekommen, dass ein nati-
onaler Sender schon mit TV Bayern Media zusam-
menarbeitet. Das ist bis jetzt der Partner fir lokale
und regionale Rundfunkanstalten. Aul3erdem haben
wir mitbekommen, dass die angekiindigte Anderung
des Rundfunkstaatsvertrags noch nicht zustande ge-
kommen ist. Vielleicht werden wir heute dariiber auf-
geklart.

Ich sage ganz deutlich: Mich hat das Verhalten der
Staatsregierung und der CSU schon verwundert,
ohne dass ich — das sage ich offen — die Verhandlun-
gen im Einzelnen kenne. Die CSU hat im April 2013
erklart, dass sie flr ein Verbot regionaler Werbung bei
nationalen Sendern ist. Das wurde hier im Plenum ge-
sagt. Im Staatsvertrag hat man der Anderung zum
Schutze von regionalen und lokalen Sendern, wenn
ich richtig informiert bin, nicht zugestimmt. Laut Medi-
enberichten ist Bayern der einzige Gegner gewesen.
Das verwundert mich ein bisschen. Vielleicht kann
das aufgeklart werden. Vielleicht hat der ehemalige
bayerische Ministerprasident Edmund Stoiber als Auf-
sichtsratsmitglied von ProSiebenSat.1 entsprechende
Interessen wahrgenommen. Ich bin jedenfalls sehr an
den Ausfilhrungen der Staatsregierung interessiert,
warum sie nicht im Interesse der lokalen und regiona-
len Rundfunk- und Fernsehanstalten gearbeitet hat.
Von der zusténdigen Ministerin, Frau Aigner, habe ich
zumindest uber die Medien mitbekommen, dass die
Situation schwierig ist. Das mag sein. Aber ich erwar-
te eine schnelle Antwort, wie man zum Schutz der re-
gionalen und lokalen Medien zu agieren gedenkt.

Wir FREIE WAHLER stehen zum lokalen und regio-
nalen Rundfunk. Wir wissen ihn seit vielen Jahren zu
schatzen. Wir sind der Auffassung, dass die Sender,
die Zeitschriften und die Zeitungen das Selbstver-
sténdnis Bayerns in Vielfalt widerspiegeln und dass
sie nicht nur zur Kultur Bayerns gehéren, sondern

auch zum Selbstverstandnis der bayerischen Burger.
Wir werden parlamentarisch, aber auch dariiber hi-
naus alles daflr tun, dass der lokale Rundfunk und
das lokale Fernsehen in Bayern nicht nur erhalten
werden, sondern eine Zukunft haben, die nicht zu
stark von wirtschaftlichen Zwangen und Risiken ge-
pragt ist. Wir stehen zum lokalen und regionalen
Rundfunk Bayerns. Jeder, der das tut, sollte diesen
Gesetzentwurf unterstiitzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Jetzt darf ich Frau Kollegin Fehlner ans Red-
nerpult bitten. Sie begriindet den Gesetzentwurf der
SPD-Fraktion. Erfolgen Begriindung und Aussprache
in einem?

(Natascha Kohnen (SPD): Nein. Sechs Minuten!)
- Sechs Minuten. Gut. — Bitte schon.

Martina Fehlner (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die privaten Hor-
funk- und Fernsehanbieter und die Zeitungen in Bay-
ern leisten einen ganz maRgeblichen Beitrag zur
regionalen Medienvielfalt und zur regionalen Informa-
tion und Unterhaltung ihrer Horer, Zuschauer und
Leser. Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 17. Dezember 2014 ist es nun zulassig und
verstdfdt nicht gegen die Bestimmungen des Rund-
funkrechts, regionalisierte Werbung auch in bundes-
weiten Programmen zu schalten. Wir bedauern dies;
denn die Folgen fiir die Medienlandschaft sind auch
hier bei uns in Bayern absehbar. Eine Studie der Bay-
erischen Landeszentrale fir Neue Medien hat bereits
vor drei Jahren gezeigt, dass die Umschichtung von
Werbebudgets in der Regel zulasten der bayerischen
Zeitungen geht, die ohnehin gegen die sinkenden Auf-
lagen und die schwindenden Anzeigenerlése zu
kampfen haben. Kolleginnen und Kollegen, gerade
die Printmedien berichten und informieren aber wie
kein anderes Medium aus den Heimatregionen, aus
den Stadten, aus den Gemeinden und aus den Land-
kreisen. Damit sichern sie die wichtige publizistische
Vielfalt und nattrlich auch die Meinungsvielfalt gene-
rell. Sie gilt es in allererster Linie zu schiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Naturlich geht es in diesem Zusammenhang auch
darum, guten, unabhé&ngigen, qualifizierten Lokaljour-
nalismus zu férdern. Wir brauchen vor allem im loka-
len und regionalen Bereich gut ausgebildete Journa-
listen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das muss
unser aller Anliegen und Interesse sein. Dafur mus-
sen wir die notwendigen Rahmenbedingungen schaf-
fen, soweit es um Gesetzesgrundlagen geht. Eigent-
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lich bestand im Hinblick auf die Zeitungsleser, die
Radiohdrer und die Fernsehzuschauer und deren In-
teresse an vielféltiger Berichterstattung in der bayeri-
schen Medienpolitik ein Grundkonsens, dass regiona-
le Medien die Chance haben missen, sich aus
regionalen Werbemarkten zu refinanzieren. Das ist
auch im regionalen und lokalen Bereich fur das Funk-
tionieren unseres dualen Rundfunksystems in Bayern,
das einzigartig in Deutschland ist, relevant. Wir wol-
len, dass das auch in Zukunft so bleibt. Seit Jahrzehn-
ten besteht hier im Bayerischen Landtag weitgehend
Konsens darlber, dass lokale TV-Anbieter notfalls
aus dem Staatshaushalt mit Transferleistungen ge-
stutzt werden, weil die Méarkte allein die Sender nicht
tragen. Daher ist es schwer verstandlich, dass diese
Werbemarkte nun fur Uberregional ausgerichtete Me-
dien gedffnet werden sollen, Programmanbieter, die
Uberhaupt keinen publizistischen Mehrwert liefern und
keinen Beitrag zur regionalen und lokalen Berichter-
stattung leisten.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen daher im Rundfunkstaatsvertrag Rege-
lungen, die dafiir sorgen, dass regionale Werbung re-
gionalen Programmen vorbehalten bleibt und dass die
technischen Mdéglichkeiten zur Regionalisierung natio-
naler Rundfunkanbieter der Fernsehwerbung und der
Horfunkwerbung nicht dazu benutzt werden durfen,
regionalen und lokalen Medien den Werbemarkt ab-
zugraben. Wer lokale Werbung verbreiten will, muss
im Gegenzug regionale Berichterstattung leisten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen jetzt zu
unserem nachsten wichtigen medienpolitischen
Thema, der Umbenennung von BR-alpha zu ARD-
alpha im Bayerischen Mediengesetz und dessen Ver-
breitung im analogen Kabelnetz. Seit Juni 2014 heif3t
der Bildungskanal nun ARD-alpha. Der neue Name
wurde deshalb gewéhlt, um deutlich zu machen, dass
der Bildungskanal des Bayerischen Rundfunks zur
ARD-Familie gehort, und um sein Alleinstellungsmerk-
mal als einziger Bildungskanal in der ARD-Familie in
ganz Deutschland herauszustellen. Der NDR berich-
tete bereits im Februar in seiner Mediensendung
ZAPP darlber, dass Kabel Deutschland die Verbrei-
tung des Senders ARD-alpha einstellen will. Die BLM
hat Kabel Deutschland in einem Verfahren formell
recht gegeben. Zurzeit ist ein Verfahren des BR
gegen die Bayerische Landesmedienzentrale vor dem
Verwaltungsgericht anhangig. Nach unserer Auffas-
sung besteht der Must-carry-Status von ARD-alpha
aber weiterhin; denn trotz Umbenennung ist ARD-
alpha nach wie vor das Bildungsprogramm. Wir bitten
um eine Klarstellung und um eine redaktionelle An-
passung von Bayerischem Mediengesetz und Bayeri-
schem Rundfunkgesetz, das heif3t, in beiden Geset-

zen soll der Name BR-alpha durch ARD-alpha ersetzt
werden. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Nachste Wortmeldung: Herr Kollege Blume.
Bitte schon, Herr Kollege.

Markus Blume (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben in dieser Legislatur-
periode einmal mehr zwei Gesetzentwiirfe vorliegen,
die sich mit verschiedenen medienpolitischen Frage-
stellungen befassen, die allerdings ganz konkrete Ein-
zelfalle betreffen. Ich erlaube mir, hier im Hohen Haus
zunachst einige generelle, fast geschéftsleitende
Uberlegungen zu teilen und einen konkreten Verfah-
rensvorschlag zu unterbreiten. Bei der Medienpolitik
mussen wir ganz generell aufpassen, in Zukunft nicht
nur zu versuchen, die eine oder andere Latte, bildlich
gesprochen, zusatzlich an den Zaun zu nageln, um
der einen oder anderen Entwicklung Rechnung zu tra-
gen, Schlupflécher zu schlieen oder wie in diesem
Fall in eine ganz konkrete juristische Auseinanderset-
zung einzugreifen. Dies betrifft den Gesetzentwurf der
SPD, den wir hier beraten, wo es um den Streit zwi-
schen Kabel Deutschland und dem Bayerischen
Rundfunk geht.

Wir sollten nicht aus dem Auge verlieren, dass wir uns
wahrscheinlich alle einig sind, dass eine kluge Medi-
enpolitik nicht darin besteht, in diesen Bereich immer
mehr Regulierungen einzufuhren, sondern eher darin
zu versuchen, die Freiheiten fur diejenigen, die Rund-
funk betreiben, insbesondere die Privaten, zu erho-
hen, damit sich die Privaten auf neue Entwicklungen
wie beispielsweise die Digitalisierung einstellen kon-
nen. Ich glaube, Geschéaftsmodelle einzuz&unen und
sicherzustellen, um in Zukunft innerhalb dieser einge-
zéunten Bereiche gut und auskdmmlich agieren zu
kodnnen, wird auf Dauer nicht funktionieren. Wir sollten
darauf achten, dass bei allem, was wir tun, die not-
wendige Balance gewahrt wird, die Balance zwischen
offentlich-rechtlich und privat, aber naturlich auch die
Balance innerhalb der Privaten und in Bezug auf neue
Akteure, die heute in weitgehend unregulierten Berei-
chen unterwegs sind.

Erlauben Sie mir die Bemerkung: Es mutet geradezu
grotesk an, dass wir uns Uber die Frage streiten, zu-
mindest aber auseinandersetzen, ob regionalisierte
Werbung zuldssig ist oder nicht, wahrend im Internet
bei Streaming-Plattformen praktisch berhaupt keine
Regulierung anliegt, weil dort Glberhaupt niemand hin-
schaut.

Das Dritte ist: Wir sollten zusehen, die Dinge Uberpar-
teilich zu l6sen; denn hier geht es tatsachlich um
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gro3e Fragen, die - so glaube ich, so glauben wir -
nicht geeignet sind, im parteipolitischen Streit ent-
schieden zu werden.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich deswegen kurz zu beiden Gesetz-
entwirfen etwas sagen. Herr Kollege Alex Dorow wird
das noch wesentlich vertiefen. Beim Thema regional-
isierte Werbung sind wir uns wohl alle einig hier im
Hohen Haus, dass wir die Vielfalt der Rundfunkland-
schaft erhalten wollen, wie wir sie in Bayern haben
und wie sie gehegt und gepflegt wird. Dartiber gibt es
wohl auch keinen Streit. Die Frage ist nun aber, wie
reagiere ich auf das gerichtliche Urteil, wie komme ich
am Ende zu einer verfassungsgemaflen Ldsung? —
Im Wirtschaftsausschuss haben wir eine einvernehm-
liche Losung erzielt. Wir wollten uns von der Staatsre-
gierung darlegen lassen, welche Handlungsmoglich-
keiten es gibt. In einer der letzten Sitzungen haben
deshalb alle Parteien ihre Antradge quasi abgespeckt
und gesagt: Wir diskutieren das gemeinsam. Insofern
kommt der Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER an
dieser Stelle zur Unzeit, er liegt quer. Ich verstehe ihn
auch nicht ganz. Er entspricht nicht dem Vorgehen,
das wir im Wirtschaftsausschuss zwischen den Frak-
tionen verabredet hatten.

Der zweite Gesetzentwurf hat das Ziel einer Lésung
des Konflikts zwischen Kabel Deutschland und dem
Bayerischen Rundfunk, die Umbenennung von BR-
alpha in ARD-alpha. Wir befinden es nicht flr gut, in
die gerichtliche Klarung mit einem Gesetzentwurf ein-
zugreifen. Im Ubrigen wiirde der Gesetzentwurf ohne-
hin zu kurz greifen. Es fehlt an der korrekten Beauftra-
gung im Rundfunkstaatsvertrag. Diese Beauftragung
ist im Moment nicht erfolgt. Die Mehrzahl der Lander
ist Ubrigens der Auffassung, dass es sich nicht nur um
eine bloRe Umbenennung handelt, sondern dass es
auch um eine neue inhaltliche Qualitat bei ARD-alpha
geht. Wichtig ware ein Gesetzentwurf, bei dem man
sich Uberlegt, wie kiinftig Streitschlichtungsmechanis-
men zwischen einem grof3en Plattformbetreiber und
den Sendern aussehen. Das ist moglicherweise der
groRte Plattformstreit Uberhaupt, den wir im Moment
haben, wenn wir Uber Plattformregulierung sprechen.
Das Ganze ist Ubrigens vor dem Hintergrund zu
sehen, dass Kabel Deutschland gesagt hat, derzeit
entsteht gar kein Schaden fur die Zuschauer, sie spei-
sen weiter ein, obwohl sie das gar nicht missten. Wir
halten deshalb auch keine Eile fiir geboten, erachten
den Gesetzentwurf an dieser Stelle als verfriht und in
der Zielsetzung verfehlt, und werden ihn deshalb nicht
unterstiutzen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, verblei-
ben Sie bitte am Mikrofon fur eine Zwischenbemer-
kung von Frau Kollegin Gote. Bitte schon, Frau Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Danke schon, Frau Prasiden-
tin. - Herr Kollege Blume, Sie haben uns auf die Be-
schlusslage im Wirtschaftsausschuss hingewiesen.
Demnach sollten wir uns erst vorlegen lassen, was
die Staatsregierung zu tun als moglich erachtet, um
die regionalisierte Werbung in bundesweit ausge-
strahlten Programmen zu verhindern. Die Zeit lauft
aber, dartiber sind Sie hinweggegangen. Der Minister-
prasident hat namlich in der letzten Sitzung der Minis-
terpréasidentenkonferenz, noch vor Ostern, einfach fir
sich allein beschlossen, dass er das, was alle ande-
ren Bundeslander als gangbaren Weg vorgelegt
haben, fur nicht zielfihrend halt. Ich mdchte deshalb
von lhnen wissen, wie Sie dieses Verhalten des Mi-
nisterpréasidenten bewerten. Sollen wir im Landtag so
lange abwarten, bis woanders Fakten geschaffen
sind?

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Markus Blume (CSU): Liebe Frau Kollegin Gote, das
Gegenteil ist der Fall, und so verstehe ich auch die
Entscheidung des Herrn Ministerprasidenten: Es ist
eben gerade keine Entscheidung getroffen worden,
die Fakten geschaffen hatte. Man hat stattdessen ein-
vernehmlich zwischen den Lé&ndern gesagt, wir
schauen uns das noch einmal genauer an; denn am
Ende brauchen wir eine verfassungsfeste Losung. Ich
verstehe das so, dass wir uns im Bayerischen Land-
tag, im Wirtschaftsausschuss, vertieft Uber die ver-
schiedenen Mdglichkeiten unterhalten, wie wir darauf
reagieren konnen. Ich verstehe, dass der Ministerpra-
sident mit den Medienschaffenden und den Verlegern
selbst Gesprache fuhren will. Es bleibt jeder Fraktion
unbenommen, sich zu Uberlegen, wie sie sich an die-
ser Stelle positionieren will. Die CSU-Fraktion wird
das auch tun, und wir werden das Gesprach suchen.
Am Ende steht hoffentlich eine gemeinsame Ldsung.
Ich sehe hier keine Notwendigkeit fur Ubertriebene
Eile, eine schnelle Losung zu finden, zumal die am
Ende vielleicht gerichtlich gar keinen Bestand hat.

Liebe Frau Kollegin Gote, Sie haben mich gefragt, wie
ich das Verhalten des Ministerprésidenten bewerte:
Ich erachte es als auf3erordentlich klug.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Jetzt erteile ich Frau Kollegin Gote das Wort. -
Frau Kollegin, Sie wollten doch jetzt ans Rednerpult.
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(Unruhe bei der SPD)

Ulrike Gote (GRUNE): Vielen Dank, Frau Prasidentin.
- Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist sehr
schon, dass ich jetzt gleich an die Zwischenbemer-
kung anschlieen kann. In dem Gesetzentwurf zur re-
gionalisierten Werbung geht es um nichts anderes als
darum, Schaden vom Medienstandort Bayern abzu-
wenden. Was die CSU hier aber macht, im Verbund
und, wie wir gehdrt haben, als Unterstitzung des Mi-
nisterprasidenten, treibt die Monopolisierung auf un-
seren Fernseh-, Lokal- und Printmedienmarkten
voran.

(Beifall des Abgeordneten Professor Dr. Michael
Piazolo (FREIE WAHLER))

Wir haben sowieso schon eine hohe Monopolisierung
in Bayern, auch wenn das immer wieder gerne schon-
geredet und verschleiert wird. Nun aber wird das noch
vorangetrieben. Das tut aber nichts weniger als die
Printmedien und die lokalen und regionalen Sender
kaputtzumachen. Diese Bewertung ist nicht allein die
meine, sondern die finden Sie schon seit einigen Jah-
ren. Die Diskussion lauft schon seit mindestens zwei,
wenn nicht sogar drei Jahren, seit ProSieben daran
arbeitet, die regionale Werbung einfuhren zu kénnen.
Diese Bewertung kénnen Sie bei beinahe allen Betrof-
fenen feststellen und bei allen, die sich das Problem
von auflen anschauen, die sich die Markte und die
Medienpolitik ansehen. Sie laufen also sehenden
Auges in diese Gefahr hinein. Ich bin gespannt, was
Sie demnéachst den Zeitungsverlegern sagen, was sie
dem VPRT - Verband Privater Rundfunk und Teleme-
dien - sagen werden, wenn Sie wieder einmal bei
einem parlamentarischen Abend zusammensitzen.
Sie machen hier Politik gegen die Sender, gegen die
Printmedien und gegen die lokalen Medien. Das ist
ein Kniefall vor ProSieben und vor dem Lobbyisten
Stoiber. Nichts anderes ist das.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Pro Sieben hat wohl gut daran getan, Stoiber zu en-
gagieren. Dieses Ziel ist anscheinend schon jetzt er-
reicht.

Die regionalisierte Werbung in bundesweit ausge-
strahlten Programmen entzieht in der Tat den Kleinen,
den Privaten die wirtschaftlichen Grundlagen. Wir
GRUNEN haben die staatliche Subventionierung der
lokalen Fernsehsender immer schon als kritisch ange-
sehen. Wenn Sie denen jetzt die wirtschaftliche
Grundlage nehmen, sich durch regionale Werbung zu
finanzieren, wollen Sie dann im nachsten Jahr noch
mehr Geld aus dem Staatsséackel, also vom Geld der
Birgerinnen und Burger, in diese Sender hineinge-

ben, nur weil Sie die Markte kaputtgemacht haben,
damit ProSieben einen gréReren Reibach macht? -
Nichts anders tun Sie hier.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Das Gerichtsurteil zur Zulassung der regionalisierten
Werbung erfolgte nur deshalb, weil die Rechtsgrund-
lage unzureichend ist. Dies hatte man nun gut auf der
Ministerprasidentenkonferenz heilen kénnen. Alle an-
deren Bundeslander hatten das gewollt, nur Bayern
hat das blockiert. Dabei ware es der richtige Weg ge-
wesen, den Rundfunkstaatsvertrag anzupassen. Der
Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER versucht nun
den Weg Uber das Mediengesetz. Das ist nicht falsch;
ob es ausreicht, werden wir sehen. Im Grunde brau-
chen wir nach wie vor den Rundfunkanderungsstaats-
vertrag. Ich kann deshalb nur sagen: Kommen Sie zu-
rick zur medienpolitischen Vernunft! Ich weil3 auch,
dass Ihre medienpolitischen Expertinnen und Exper-
ten das eigentlich genauso sehen. Das Ganze ist ei-
gentlich nur dem Lobbyismus des Herrn Stoiber ge-
schuldet.

Zum zweiten Gesetzentwurf: Die SPD betritt hier ei-
gentlich einen Nebenkriegsschauplatz bei einem viel
tiefer gehenden Streit. Es geht um die Einspeisever-
gltungen ins Kabelnetz. Das kann man sicherlich ma-
chen, was die SPD hier vorschlagt; das wirde zu-
nachst  sicherlich auch helfen, um die
Verwaltungsentscheidung der BLM - Bayerische Lan-
deszentrale flir neue Medien - auszuhebeln. Diese
Verwaltungsentscheidung kann man zu Recht auch
kritisch sehen. Man kann ihr auch folgen, wenn man
einfach nur den Wortlaut des Gesetzes nimmt. Dann
hat die BLM recht, dann steht da kinftig nicht mehr
BR-alpha, sondern dann ist das jetzt ARD-alpha. Da-
riber kénnen Juristinnen und Juristen trefflich strei-
ten. Es wird uns die Grundsatzentscheidung dartber,
wie es mit den Einspeisevergitungen kinftig weiter-
geht, aber nicht abnehmen. Ich wage hier auch keine
Prognose; denn das ist eine sehr komplexe Fragestel-
lung. Ich bin gespannt, wie das Gerichtsurteil am
Ende ausfallen wird.

Es bleibt aber die Frage - und die mdchte ich gern
dem Rundfunkrat und den Kolleginnen und Kollegen
im Rundfunkrat mit auf dem Weg geben -, was ARD-
alpha jetzt eigentlich ist. Man kann nicht wegdiskutie-
ren, dass BR-alpha etwas anders war als ARD-alpha
sein soll. Man kann es schon so sehen, dass eine
Konkurrenz zu Arte aufgemacht wird. An dieser Stelle
wirde ich gerne darlber diskutieren, ob wir das brau-
chen, ob wir das wollen, ob das noch vom Auftrag ge-
deckt ist, den die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten haben. Das allerdings ist eine Frage, mit der
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sich hoffentlich der Rundfunkrat noch grundsatzlich
beschaftigen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
darf ich IThnen das Wort erteilen, Herr Kollege Dr. Ra-
benstein. Wir hatten etwas Irritationen, weil Frau Kol-
legin Fehlner nicht nur die Begriindung gegeben, son-
dern sozusagen auch die Debatte erdffnet hat. Um die
Dinge nicht noch zu verschéarfen, bin ich so vorgegan-
gen. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Der Kollege Markus Blume hat gemeint,
dass die beiden Gesetzentwirfe zur Unzeit kommen.
Ich glaube, er irrt. Es ist gerade bei dem Gesetzent-
wurf der FREIEN WAHLER in Bezug auf die dezent-
rale Werbung nationaler TV-Anbieter hdchste Zeit,
dass wir dariber im Plenum diskutieren. Ich kann
sagen: Es brennt an der Front. Deswegen verstehe
ich, dass die CSU etwas herumeiert; von lhnen
kommt keine klare Aussage. Ich glaube, es ist wichtig,
dass wir daruber hier in aller Ausfihrlichkeit diskutie-
ren.

Wir als Sozialdemokraten haben vor zwei Jahren be-
reits einen Gesetzentwurf mit derselben Zielrichtung
wie heute die FREIEN WAHLER eingebracht. Durch
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
17. Dezember 2014 haben wir eine neue Situation.
Die Richter sind zu der Einschatzung gekommen,
dass regionalisierte Werbung zuldssig ist, und zwar —
ich mdchte das deutlich sagen; ich habe mir das Urteil
ein paar Mal durchgelesen, da es nicht so einfach ist
— aus rein formaljuristischen Grunden. Fur Programm-
inhalte - so sagen sie - gebe es eine Zulassungs-
pflicht, aber fur Werbung nicht, so das Urteil.

Wir Sozialdemokraten sehen das anders. Ich méchte
betonen: Es handelt sich um eine politische Frage,
und deswegen sollten wir nicht allein Juristen und Ge-
richten die Entscheidung dariiber lberlassen, wie es
weitergeht, sondern wir missen in den Parlamenten
eine Entscheidung treffen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist schon gesagt worden, dass grof3e Veranderun-
gen eintreten werden. Es geht um viel Geld und Ein-
flussnahme. Sicher ist, dass gerade die privaten
Rundfunk- und TV-Sender gro3e Einbufl3en erleiden
wirden, wenn die Werbeeinnahmen wegbréachen. Es
ist schon gesagt worden — es gibt die bekannte BLM-
Studie -, dass auch die Printmedien massiv darunter
zu leiden hatten. Die Folge wére eine grof3ere Kon-
zentration auf wenige machtige Konzerne. Genau das

wollen wir nicht, und deswegen sprechen wir uns hier
gegen dezentrale Werbung nationaler TV-Anbieter
aus.

Wir wollten unsere Medienlandschaft, so wie sie jetzt
ist, ndmlich kleinstrukturiert und in vielen Teilen pra-
sentiert, erhalten. Es besteht die groRe Gefahr, dass
gerade in Bayern etwas wegbricht. Das wollen wir alle
miteinander nicht. Deswegen habe ich den CSU-Vor-
sitzenden und Ministerprasidenten nicht verstanden,
als er Einspruch gegen eine unter allen Bundeslan-
dern einvernehmlich erarbeitete Regelung im Rund-
funkstaatsvertrag eingelegt hat. Das ist die falsche
Richtung, und ich fordere die CSU auf, den TV-Sen-
dern und den Zeitungsverlegern deutlich zu sagen,
was sie will. Wollen Sie diese Anderung? Wollen Sie
damit die kleineren TV-Sender und Radioprogramme
zerstoren — darauf wirde es hinauslaufen - oder wol-
len Sie das nicht? — Ich erwarte eine klare Aussage,
auch heute.

Daran, ob das Ziel der FREIEN WAHLER durch die
Anderung des Mediengesetzes, wie es in dem Ge-
setzentwurf verlangt wird, erreicht wird, habe ich
meine Zweifel. Ich glaube, dass die Anderung des
Rundfunkstaatsvertrages auf Landerebene dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts mehr entsprechen
wirde. Auf der anderen Seite ist es sicher nicht
falsch, wenn wir Akzente setzen. Deswegen werden
wir als Sozialdemokraten den Gesetzentwurf der
FREIEN WAHLER unterstiitzen.

Gleichzeitig sage ich: Wir werden auch einen VorstoR3
zur Anderung des Rundfunkstaatsvertrages unterneh-
men, in dem wir zum Ausdruck bringen werden, dass
dezentrale Werbung nationaler TV-Anbieter unserer
Medienlandschaft schadet. Das wollen wir nicht, und
deshalb werden wir auf allen Ebenen — auf Bundes-
ebene, Lokal- und Landesebene — deutliche Akzente
setzen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Es hat
Herr Kollege Dorow das Wort. Bitte schén, Herr Kolle-

ge.

Alex Dorow (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Raben-
stein hat eine klare Aussage vonseiten der CSU-Frak-
tion gefordert. Herr Kollege Rabenstein, zu dem
Punkt, den Sie angesprochen haben, kénnen Sie eine
solche jederzeit bekommen. Natrlich wollen auch wir
keine Zerstdrung der kleinen Anbieter oder der beste-
henden Anbieterlandschaft, so wie Sie es gerade fest-
gestellt haben. Nur, ganz so einfach und scheren-
schnittartig, wie Sie sie dargestellt haben, Herr
Kollege Rabenstein, ist die Lage nun einmal nicht.
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Der Rundfunkstaatsvertrag enthalt zunachst einmal —
das ist im Antrag impliziert — keine entsprechende Be-
schrankung fur regionale Werbung. Er impliziert hin-
gegen, dass die Zulassung regionalisierter Werbung
in bundesweiten Programmen grundsatzlich tiefgrei-
fende Veranderungen auf den regionalen Werbemark-
ten zulasten der jeweiligen lokalen und regionalen
Medienlandschaft mit sich bringt. Richtig ist: Wir
haben uns mit den Sorgen und Befiirchtungen der re-
gionalen Zeitungsverlage und Rundfunkanbieter ge-
meinsam auseinandergesetzt. Das von Herrn Kolle-
gen Piazolo genannte Mobelhaus-Beispiel war in aller
Munde; das ist vollig korrekt.

Man muss aber auch beachten, dass es gegenlaufige
Interessen sind, es sich also nicht nur um einseitige
Interessen handelt. Die wirtschaftlichen Herausforde-
rungen fir die bundesweiten Fernsehsender — ich
weil3, dass das nicht gerne gehdort wird; es ist aber
nun einmal eine Tatsache - bestehen darin, dass
diese bei den Programminhalten und der Werbung
auch einer zunehmenden Konkurrenz durch das Inter-
net ausgesetzt sind. Das schlief3t nach meiner Auffas-
sung auch die Frage ein, welche Moglichkeiten sich
beispielsweise durch eine Vermarktungskooperation
nationaler und regionaler Rundfunkanbieter ergeben,
mit der Werbekunden sowohl! fur bundesweit ausge-
strahlte Programme als auch fur regionale Sender ge-
meinsam erschlossen werden kénnen. Das ist eine
Mdglichkeit, die wir bisher noch kaum erdrtert haben.

Also: Einseitige Festlegungen, Herr Kollege Raben-
stein, vor einer sorgfaltigen Analyse und Bewertung
der gesamten Konstellation, wie sie der Gesetzent-
wurf zugunsten der regionalen Rundfunkveranstalter
vorschlagt, sollten fir meine Begriffe unterbleiben,
auch wenn Sie sagen, dass es brennt und kein Zeit-
verzug erfolgen sollte. Wir miissen die Sache griind-
lich diskutieren, um nicht in eine selbst gestellte Falle
zu laufen.

Die Staatsregierung und die CSU-Fraktion werden
deshalb Gesprache mit den betroffenen Interessen-
gruppen fuhren, um auf dieser Grundlage eine Abwa-
gung zu treffen und zu entscheiden, inwieweit zusatz-
licher Regulierungsbedarf besteht. Grundsatzlich sieht
die CSU-Fraktion angesichts der erheblichen Umwal-
zungen in der Medienlandschaft — insofern bin ich bei
dem Gesetzentwurf der Kollegen der FREIEN WAH-
LER — durchaus Handlungsbedarf, um die wirtschaftli-
che Balance zwischen den einzelnen Marktteilneh-
mern zu wahren und die publizistische Vielfalt, die
gerade die Medienlandschaft in Bayern auszeichnet,
zu erhalten. Welche Instrumente tatsachlich geeignet
sind, um die Finanzierungsmdoglichkeiten privater
Rundfunkveranstalter durch Werbung zeitgemaf wei-
terzuentwickeln, und zwar ohne einseitig den Wettbe-

werb zu beeinflussen und die publizistische Vielfalt zu
geféahrden, bedarf einer weiteren eingehenden Be-
trachtung.

Ein letzter Punkt, der noch wichtig ist: Wir missen
uns vergegenwartigen, dass jede Regelung, die ein
Verbot regionalisierter Werbung vorsieht, die verfas-
sungsrechtlich garantierte Freiheit privater Rundfunk-
anbieter, ihre Programme durch Werbeeinnahmen zu
finanzieren, beschrénkt, wie es auch das Bundesver-
waltungsgericht in dem Beschluss vom 17.12. festge-
stellt hat. Wenn man voraussetzt, dass Griindlichkeit
vor Schnelligkeit geht, muss man in Betracht ziehen,
dass der vorliegende Gesetzentwurf moglicherweise
den Anforderungen nicht genugt. Aus diesem Grund
und den anderen genannten Griinden lehnen wir den
Gesetzentwurf in dieser Form und zu diesem Zeit-
punkt ab. Ich hoffe, dass wir uns, wie bereits im Wirt-
schaftsausschuss besprochen und beschlossen, auf
ein gemeinsames Vorgehen einigen kénnen. In dem
Ziel - so glaube ich - sind wir uns nach wie vor einig.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Damit ist
die Aussprache geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
den Gesetzentwurf der FREIEN WAHLER dem Aus-
schuss fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau
und Verkehr, Energie und Technologie als federfiih-
rendem Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Kein Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion soll nach den
Festlegungen des Ausschussdienstes dem Aus-
schuss fur Wissenschaft und Kunst als federflihren-
dem Ausschuss Uberwiesen werden. Besteht damit
Einverstandnis? — Auch das ist der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 und 4 zur
gemeinsamen Beratung auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
Schutz von Gewésserrandstreifen (Drs. 17/3726)
- Zweite Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Harry Scheuenstuhl, Horst Arnold
u. a. und Fraktion (SPD)

eines Bayerischen Gesetzes zur Verbesserung
des Schutzes von Gewasserrandstreifen und zur
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Anderung Art. 21 Bayerisches Wassergesetz
(Drs. 17/4479)
- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache und darf als
Erstem dem Kollegen Magerl das Wort erteilen. Er ist
schon bereit. — Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Bei diesem Gesetzentwurf
zur Anderung des Bayerischen Wassergesetzes —
Schutz von Gewasserrandstreifen — geht es uns
selbstverstandlich zuallererst um den Schutz unserer
bayerischen Heimat,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

auch wenn das von anderen in Abrede gestellt wird.
Das lassen wir uns nicht nehmen.

Wir haben beim Gewasserschutz internationale Ver-
pflichtungen aufgrund der Wasserrahmenrichtlinie.
Diese européaische Richtlinie stellt einen Meilenstein
dar, was den Gewasserschutz in ganz Europa anbe-
langt, und fordert von Nordskandinavien bis Stideuro-
pa gleiche Standards. Der Standard, der hinsichtlich
der o6kologischen Qualitat und des chemischen Zu-
standes des Wassers gefordert wird, ist der gute Zu-
stand, nicht mehr und nicht weniger. Von diesem
guten Zustand sind wir bedauerlicherweise auch in
Bayern weit entfernt, obwohl bis 2015 alle Aufgaben
der Wasserrahmenrichtlinie erledigt sein sollten. Auch
andere Lander sind von diesem Ziel weit entfernt.
Aber wir sind hier im Bayerischen Landtag und tragen
die Verantwortung fiir unsere bayerische Heimat, fir
unsere bayerischen Gewasser, und da sieht es — ich
habe es in der Ersten Lesung schon gesagt — nicht
gut aus. Es ist nicht gut bestellt um die Oberflachen-
gewasser und die Grundwasser im Freistaat Bayern.

Man wollte das Ziel bis 2015 erreichen, bis heuer
also. Das ist gnadenlos misslungen, wie man klar und
deutlich feststellen muss: Fehlanzeige. Die Zielerrei-
chung wurde nicht geschafft. Jetzt sagt man: Wir wol-
len dieses Ziel bis 2021 erreichen. Man hat eine neue
Zielerreichungsstudie  angestellt; sie hat zum
Mai 2014, also sehr aktuell, ergeben, dass die Zieler-
reichung nur bei 9,69 % der Flisse in Bayern zu er-
warten ist, bei 34 % ist sie unklar und bei 56,17 % ist
sie unwahrscheinlich. Das muss man lhnen ins
Stammbuch schreiben: Sie schaffen es auch in der
zweiten Bewirtschaftungsperiode bis 2021 nicht, das
Ziel, das im Gesetz festgelegt ist, namlich einen guten
Zustand, zu erreichen. Auch bei der Bewertung des
Okologischen Zustands gibt es ein "Sehr gut" nur fir
0,55 % der Gewasser und Flisse in Bayern. Das ist
ein Armutszeugnis. Auch die 28,46 %, die mit "gut"
bewertet werden, sind viel zu wenige. Der Rest ist

maRig, unbefriedigend, schlecht oder es ist gar un-
klar, in welchem Zustand sich die Gewasser befinden.
— So kann es nicht weitergehen. Was hier vorliegt, ist
- ich sage es noch einmal - ein Armutszeugnis fir die
bayerische Umweltpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Deshalb legen wir einen Gesetzentwurf zur verpflich-
tenden Einfihrung von Gewasserrandstreifen auch im
Freistaat Bayern vor. Gewasserrandstreifen sollen per
Gesetz verpflichtend eingefiihrt werden, nicht auf frei-
williger Basis. Ich meine, dass das notwendig ist. Es
wird nicht in allen Fallen die Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie bringen, aber es ware ein grol3er
Meilenstein auf dem Weg dorthin; denn etliche Schad-
stoffeintrage in unsere Gewasser kénnten mit Gewas-
serrandstreifen deutlich reduziert werden. Der Pestizi-
deintrag wirde reduziert, der Diingereintrag wirde
reduziert, und auch der Eintrag von Erosionsmaterial
wirde durch ein umfangreiches Netz von Gewasser-
randstreifen deutlich reduziert.

Ich bringe lhnen jetzt noch einige Zitate, beispielswei-
se der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschatft,
weif3 Gott nicht griiner Umtriebe verdéchtig. Dieses
Institut des Freistaats Bayern gehdrt zum Bereich der
Landwirtschaftsverwaltung. Da heildt es unter der
Uberschrift "Dingung, Gewasserschutz und Wasser-
rahmenrichtlinie":

Der Landwirtschaft kommt beim Gewasserschutz
durch Vermeiden von Nahrstoffeintrdgen eine
wichtige Funktion zu. Beispiele fir Bewirt-
schaftungsmafBnahmen zur gewasserschonen-
den Landbewirtschaftung sind der Zwischen-
fruchtanbau, die Mulchsaat bei Reihenkulturen
oder die Anlage von Gewasserrandstreifen.

Selbst die Landesanstalt flir Landwirtschaft sagt also,
dass der Gewasserrandstreifen eine wichtige Funk-
tion hat.

Bei der Anhorung im Umweltausschuss zur Thematik
"Wasser und Hochwasserschutz" hat beispielsweise
Professor Disse von der Technischen Universitéat
Minchen klar und deutlich gesagt:

Die Landwirtschaft besitzt eine grof3e Verantwor-
tung hinsichtlich des Stoffaustrags und der Erosi-
on. ... Gewasserrandstreifen sollten gesetzlich
vorgeschrieben werden, um Stoffaustrage in die
Gewasser zu minimieren.

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Sie sollten die Experten,
die von uns gemeinsam zu Anhérungen im Umwelt-
ausschuss geladen werden, endlich einmal ernst neh-
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men; denn sonst entwerten Sie solche Anhdrungen,
indem Sie sagen: Na ja, passt schon, was der gesagt
hat; wir gehen wieder zur Tagesordnung uber. — Sie
sollten dem, was der Experte vorgeschlagen hat, ent-
sprechend folgen.

Auch Professor Rutschmann, ebenfalls von der Tech-
nischen Universitét, hat klar auf die wichtige Rolle der
Landwirtschaft im Zusammenhang mit Erosion und
den Eintrag von Schadstoffen in Gewasser hingewie-
sen. Auch von ihm kam letztendlich die Forderung,
Gewasserrandstreifen mit den entsprechenden Aufla-
gen verpflichtend einzufiihren: Dort soll nicht geackert
oder gerodet werden dirfen etc.; ich lese jetzt den
Gesetzentwurf nicht vor.

Ich meine, es ware heute an der Zeit, das wirklich zu
machen. Wir haben heute zu Beginn unserer Plenar-
sitzung des "Seeufer-Doktors" Reinhold Kaub ge-
dacht, der einen Meilenstein beim Zugang zu unseren
Seen gesetzt hat: Chiemsee, Starnberger See, Am-
mersee. Ich habe ihn relativ gut gekannt und auch
sehr geschéatzt. Sein Anliegen war die Umsetzung des
Artikels 141 der Bayerischen Verfassung. Wir sollten
heute dem freien Zugang zu unseren Seen sozusa-
gen einen zweiten Meilenstein folgen lassen und
einen Gewasserrandstreifen entlang unserer FlieR3ge-
wasser verbindlich in einem gesetzlichen Rahmen be-
schlieRen. Ich bitte um Zustimmung zu unserem Ge-
setzentwurf.

Wir werden dem Gesetzentwurf der SPD zustimmen.
Er geht zwar nicht so weit wie unserer und bleibt, was
die Breite der Gewasserrandstreifen anbelangt, hinter
unserem Gesetzentwurf zuriick. Aber er wéare immer-
hin ein Schritt in die richtige Richtung. Deshalb sind
wir da nicht kleinlich und stimmen zu. Ich bitte aber
noch einmal um Zustimmung zu unserem Gesetzent-
wurf; er geht am weitesten und ist in meinen Augen
auch der beste zum Schutz unserer bayerischen Ge-
wasser.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. - Das
Wort hat jetzt der Kollege Scheuenstuhl. Bitte schon.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Danke schén. — Sehr
verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Als frankisch-bayerischer Patriot mit einer "un-
bandigen" Heimatliebe spreche ich heute zum Thema
Wasser, und ich spreche niemandem in diesem
Hause seine Heimatliebe ab.

(Beifall bei der SPD)

Den Freistaat Bayern durchziehen mehr als
100.000 Kilometer Flusse und Bache; es existieren

mehr als 200 natirliche Seen mit einer Gréf3e von
mindestens drei Hektar. AuRerdem gibt es eine Viel-
zahl kiinstlicher Seen, beispielsweise Talsperren oder
Baggerseen. Das Landschaftsbild, vor allem im
Siden, aber auch im Norden, ist von unseren Gewas-
sern gepragt. Man kann ruhig sagen: Das Land Bay-
ern ist ein Wasserland.

Dass das kostbare und knappe Gut Wasser in Gefahr
ist, lasst sich nicht von der Hand weisen. Leider domi-
nieren Schadstoffeintrdge aus diffusen Quellen mitt-
lerweile in nahezu allen Bereichen die Gesamteintra-
ge von Schadstoffen in Gewasser. Der aktuelle Nitrat-
Bericht der EU-Kommission beispielsweise rigt die
Bundesrepublik fur eine sehr schlechte Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Zu den vorausgegangenen Diskussionen
darf ich sagen: Hier ist Bayern nicht spitze, Herr
Huber, wo Sie auch sein mdgen, und Bayern ist nicht
spitze, Frau Ministerin Scharf.

Mit der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie wurde
zum ersten Mal eine einheitliche Vereinbarung der
Lander getroffen, Verantwortung fur die Oberflachen-
gewasser, das Grundwasser und das Tiefenwasser
zu Ubernehmen. Die Vereinbarung lautet — der Kolle-
ge Magerl hat es erklart —: Bis zum Jahr 2015, also
noch im laufenden Jahr, sollen alle Gewéasser Euro-
pas in einen chemisch und 6kologisch guten Zustand
versetzt werden. Dabei kommt den Bundeslandern
die Aufgabe zu, mit ihrer Wassergesetzgebung die ei-
genen Gewasser bestmdglich zu schitzen. Sollten die
Ziele bis zum Jahr 2015 nicht erreicht sein, miissen
die Lander Fristverlangerungen oder Ausnahmen in
Anspruch nehmen. Eine zweimalige Fristverlangerung
bis zum Jahr 2021 bzw. 2027 ist unter bestimmten
Voraussetzungen mdoglich.

Ich mdchte hier aber vor einer Ausnutzung dieser
Zeitraume warnen; denn das Grundwasser wird nicht
an einem Tag verseucht, und es dauert lang, bis die
Gewasser wieder sauber werden. Sollte in einem
Bundesland gegen die Wasserrahmenrichtlinie versto-
Ren werden, droht ein Strafgeld von bis zu
900.000 Euro pro Tag, nachdem der VerstoR3 began-
gen wird. Die Strafe missen die Landesregierungen
zahlen.

Der Freistaat hinkt bei der Umsetzung der Wasserrah-
menrichtlinie dem Zeitplan massiv hinterher. Hier
muss man einfach eine gewisse Schlafmutzigkeit un-
terstellen. Im Juli 2013 leitete die EU-Kommission auf-
grund zu hoher Nitratwerte im Grundwasser sogar die
zweite Stufe eines Vertragsverletzungsverfahrens
gegen Deutschland ein. Nach Ansicht der Kommis-
sion sind in Deutschland zu wenige Sofortmaf3nah-
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men zur Verringerung der Nitratbelastung ergriffen
worden.

In der Umsetzung der MalRnahmen sind die Bundes-
lander, also auch wir, in der Verantwortung, die Nitrat-
belastung im Grundwasser zu reduzieren. Auch das
bayerische Grundwasser befindet sich in einem
schlechten Zustand. Anfang 2014 konnte das baye-
rische Umweltministerium tber so gut wie keine Ver-
besserung bei der Nitratbelastung von Grundwasser-
korpern berichten. Stattdessen hat sich die Lage in
einigen Bereichen sogar verschlimmert. Grund fur die
Belastung kénnen neben Mineraldliingern, tierischen
Fakalien oder Pflanzenschutzmitteln auch Chemikali-
en oder Arzneimittel sein, die Uber undichte Kanéle
ins Grundwasser gelangen.

Laut einer Prognose der héchsten fachlichen Instanz,
des Landesamts fir Umweltschutz in Bayern, ver-
schlechtert sich die Situation bis ins Jahr 2021 noch
weiter. Dann werden namlich fast 40 % aller bayeri-
schen Grundwasserkodrper mit Giftstoffen belastet
sein — auch in Franken. Das muss man auch als Patri-
ot an dieser Stelle ganz deutlich bekennen.

Da Uber 92 % des heimischen Trinkwassers aus
Grundwasservorkommen gewonnen werden, besteht
folglich dringender Handlungsbedarf. Es kann und
darf nicht sein, dass wir unser Wasser erst ver-
schmutzen und es dann kostenintensiv reinigen. Ich
frage Sie alle: Wollen Sie wirklich, dass wir, wie es in
anderen Landern leider dblich ist, Trinkwasser nur
noch in Flaschen kaufen kdnnen? - Einigen Men-
schen ware das mit Sicherheit sehr recht; denn damit
kann man sehr viel Geld verdienen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir Sozialdemokra-
ten sind der Meinung, Wasser ist Lebensgrundlage,
und seit Juli 2010 ist der Zugang zu sauberem Was-
ser auch als Menschenrecht verankert. Die Flisse
und Seen Bayerns sind nicht nur Lebensraum fir
zahlreiche Tiere und Pflanzen, sondern bieten den
Menschen auch eine Nahrungsgrundlage. Sie dienen
als Energiequelle, werden als Verkehrswege genutzt
und bieten viel Raum fur Erholung und Natur.

Wir bringen ein MaRnahmenbiindel ein. Der Kollege
Arnold, der hier gut eingearbeitet ist und noch die
Rechtslage erklaren wird, wird unsere Maflinahmen
erlautern. Ich mdéchte mich jedenfalls herzlich bei
Staatssekretar Florian Pronold im Bundesumweltmi-
nisterium und Bundesumweltministerin Barbara Hend-
ricks bedanken, die sich diesem Thema mit der gebo-
tenen Intensitat widmen. Endlich geht in Deutschland
und in Bayern etwas voran.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Bevor ich
dem nachsten Redner das Wort erteile, darf ich Ihnen
mitteilen, dass von der CSU namentliche Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN beantragt wurde.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN - Tho-
mas Kreuzer (CSU): Ein wichtiges Thema! Das
haben Sie gerade selbst gesagt!)

Jetzt hat Kollege Volker Bauer von der CSU das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Volker Bauer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit nun eineinhalb
Jahren habe ich als Abgeordneter des Kreises Roth
die Ehre, mit lhnen hier im Landtag arbeiten zu dir-
fen. Das macht angesichts manches Oppositionsan-
trags einmal mehr und einmal weniger Spaf3. Der
heutige Anlass macht wieder einmal weniger Spal3.

(Horst Arnold (SPD): Hier geht es nicht um
Spald!)

In meiner Heimat bin ich als der Schwarze mit den
griinen Punkten bekannt. Diesen Namen habe ich mir
durch jahrzehntelangen aktiven Einsatz im Umwelt-
schutz und fiir den LBV erarbeitet. Fiir mich ist Bio-
topschutz ein personliches Anliegen, und ich setze
mich auch gerne einmal mit unseren LBVlern auf ein
Weil3bier zusammen. Von daher bringe ich an und fir
sich ein gewisses Verstandnis fir die Anliegen der
Opposition mit. Ich betone allerdings, liebe Kollegin-
nen und Kollegen: fur die Anliegen der Opposition,
aber nicht fir inre Forderungen.

Seit eineinhalb Jahren darf ich mit lhnen arbeiten, ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen aus den Reihen
der SPD und der GRUNEN, und seit eineinhalb Jah-
ren wundere ich mich immer wieder daruber, dass Sie
es regelméaRig nicht unterlassen koénnen, die grof3e
ideologische Verbotskeule auszupacken und mit ihr
auf unsere Landwirte einzudreschen.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN,
das passt auch nicht zu den GruRworten der GRU-
NEN und der SPDler,

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Welche Gru3wor-
te?)

wenn sie drauf3en bei unseren Landwirten und Land-
frauen unterwegs sind. — Die GrulRworte sind in der
Presse nachzulesen.
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(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wo wurde so
etwas gesagt?)

Da kann man Uberall nachlesen, lieber Kollege, wie
stark die Kollegen von der SPD und von den GRU-
NEN zur kleinen heimischen Landwirtschaft stehen.
Ihr Antrag beweist genau das Gegenteil.

Auch mit lhren heutigen, im Kern deckungsgleichen
Antragen zeigen Sie, was Sie von den bayerischen
Landwirten und auch von der ¢ffentlichen Hand hal-
ten. Mit Ihrem umfangreichen Verbotsantrag sprechen
Sie beide der Staatsregierung die Sorge um den Er-
halt der bayerischen Landschaft ab. Sie stehen dabei
allerdings allein auf weiter Flur. Das zeigt nicht zuletzt
die Tatsache, dass nicht nur meine Partei und ich,
sondern auch die Kollegen der FREIEN WAHLER er-
kannt haben, dass im Bereich der Gewasserrandstrei-
fen ein wichtiger Grundsatz erfolgreich gilt, namlich
Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht.

(Beifall bei der CSU)

Aber nicht nur die alte parlamentarische Weisheit "de
mehran san de schweran", sondern auch die "mehr-
an" und die "schweran” Argumente sprechen gegen
Ihren Antrag. Lassen Sie mich dies aufzeigen.

Beide heute zur Abstimmung stehenden Gesetzent-
wiurfe wollen zwingend Gewasserrandstreifen parallel
zur Uferlinie vorschreiben. Beide Entwiirfe beinhalten
umfangreiche Verbote, das Verbot von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln, das Verbot von Dauergriin-
landumbruch, das Verbot der Ackernutzung, das Ver-
bot der Entnahme standortgerechter Gehdlze und das
Verbot des Umgangs mit wassergefahrdenden Stof-
fen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wie KULAP!)

Die Entwirfe unterscheiden sich lediglich darin, dass
die SPD vorerst nur einen funf Meter breiten Rand for-
dert. Erst wenn nach einer flnfjahrigen Evaluations-
zeit wirklich eine Verschlechterung des Zustands der
oberirdischen Gewasser und der Grundwaésser fest-
stellbar sein sollte, soll der Randstreifen im Auf3enbe-
reich auf zehn Meter ausgedehnt werden. Dieses
Trial-and-error-Prinzip  zeugt offensichtlich davon,
dass man bei der SPD nicht genau weifl3, was man ei-
gentlich will, bzw. nicht genau weifl3, ob der pauschale
Vorschlag wirklich notwendig ist.

Wir von der CSU sind da einen Schritt weiter. Ich
kann lhnen sagen: Der pauschale Verbotsvorschlag
ist nicht notwendig. Kollege Dr. Magerl hat im Aus-
schuss beklagt, in 15 Bundesléndern sei das Wasser-
haushaltsgesetz des Bundes mit entsprechenden Ge-
wasserrandstreifen giltig; nur Bayern mache sein

eigenes Ding. Auch Ihnen dirfte bekannt sein, dass
es nicht immer schlecht ist, wenn Bayern sein eigenes
Ding macht. Ich fange jetzt nicht mit der Finanzpolitik
an. Dass Bayern auch beim Umweltschutz erfolgreich
sein eigenes Ding macht, wird schon daran deutlich,
dass man hier bereits 1984 dem Umweltschutz Ver-
fassungsrang eingerdumt hat. Es waren nicht die
GRUNEN und erst recht nicht die SPD, die zuerst
Verantwortung fur den Schutz der Umwelt Gibernom-
men haben, sondern es war die CSU mit Franz Josef
Strauf3.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ablesen ist unzu-
lassig!)

Bei den Gewasserrandstreifen setzen wir aber erfolg-
reich auf Férdern und Fordern, sprich: auf Freiwillig-
keit und Kooperation statt auf hoheitlichen Zwang.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ablesen ist laut
Geschéftsordnung unzulassig!)

Erstens. Nach Artikel 21 des Bayerischen Wasserge-
setzes sind zur Bewirtschaftung von Gewasserrand-
streifen einvernehmliche Regelungen mit den Eigen-
tumern oder sonstigen Berechtigten zu treffen.
Zweitens. Uber bewahrte Fordermdglichkeiten wie
das KULAP werden gewasserschonende Bewirtschaf-
tungsweisen veranlasst und aufrechterhalten. Uber
20.000 KULAP-Antrage allein bis Februar dieses Jah-
res sprechen eine deutliche Sprache, meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen.

(Horst Arnold (SPD): Das glaube ich nicht!)

Die Landwirte wollen sich am Umweltschutz beteili-
gen, wenn man sie nicht wie unmindige Kinder be-
handelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN
und der SPD, Umweltschutz — egal, auf welche Art —
funktioniert nicht durch Verbote, sondern durch Part-
nerschaft. Ohne die partnerschaftliche Zusammenar-
beit mit unseren Landwirten und den Freiwilligen der
Umweltschutzverbande wére ein Groldteil unseres
Umweltschutzes nicht zu stemmen und noch viel we-
niger zu finanzieren. Wirden die vorgeschlagenen ho-
heitlichen Regelungen umgesetzt, entfiele aber diese
Unterstutzung. Wir halten fest: Ein erster Schlag von
Rot-Grin in das Gesicht der bayerischen Landwirte!

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Eine hochinteres-
sante Rede!)

Aber die Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN
und der SPD erteilen gleich einen zweiten. Die Bach-
wiesen in waldreichen Regionen, wie sie in meinem
Stimmkreis zu finden sind, sind zum Teil nur 20 Meter
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breit. 10 Meter breite Gewasserrandstreifen wirden
fur die Landwirte auf solchen Bachwiesen faktisch
50 % Flachenverlust bedeuten. Ob diese Landwirte
dann noch motiviert sind, sich an derselben oder an
anderer Stelle im Rahmen von Agrarumweltmaflnah-
men zu engagieren, ist zumindest fraglich.

(Horst Arnold (SPD): Sollen sie dann Mais pflan-
zen?)

Weniger offen ist, wer fur das Verbot - -

(Horst Arnold (SPD): Das war eine Zwischenfra-
gel)

- Am Ende.

Weniger offen ist, wer fiir das Verbot der Ackernut-
zung finanziell autkommt. Der Steuerzahler? Ein Ver-
bot, wie es die GRUNEN und die SPD vorschlagen,
ware ein Eingriff, der zur Wahrung der Verhaltnisma-
Bigkeit mit einer Regelung tber Ausgleichsleistungen
gekoppelt werden miusste. Zahlen misste der Frei-
staat - sprich: der Steuerzahler -, da es weiter keine
unmittelbar Beguinstigten gibt.

Ich habe mir dieSituation einmal genauer angesehen.
In Bayern machen die Gewasser erster und zweiter
Ordnung zusammen 9.000 Flie3kilometer aus. Statt
flachendeckend Gewasserrandstreifen anzuordnen,
bertcksichtigt Artikel 21 des Bayerischen Wasserge-
setzes aktuell die Erforderlichkeit eines Gewasser-
randstreifens. In der Folge sind im Zuge der Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie 36 % der
Oberflachenwasserkérper mit Gewasserrandstreifen
versehen. Die Verordnung eines pauschalen 10 Meter
breiten Gewasserrandstreifens wirde ein Verbot der
Flachennutzung auf weiteren 5.760 Hektar bedeuten.
Nehmen wir nach der Wortmeldung des Kollegen
Kraus im Ausschuss an, dass 50 % der Flachen im
staatlichen Besitz sind, so wdaren es immer noch
2.850 Hektar in privater Hand. 2.850 Hektar waren —
Achtung, liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Mit-
schreiben — Uber 4.000 FuRballfelder Flachenausfall
fur die heimische bayerische Landwirtschaft, und das
zu Zeiten einer hohen Flachennachfrage. Das will und
das kann zum Glick meine Fraktion nicht mittragen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ihr Gesetzentwurf
mit dem pragnanten Titel "Bayerisches Gewasser-
randstreifenschutzgesetz" ist vielleicht geeignet, wenn
Kollege Scheuenstuhl den Kollegen Dr. Magerl bei
einer abendlichen Scrabble-Runde schlagen mdchte.
Fiur die politische Realitat taugt er allerdings nur
wenig.

Warum das Ganze? - Es ist nicht ersichtlich, dass frei-
willige MalRnahmen zum Schutz der Gewasserrand-

streifen unzureichend sind und zu einem immensen
burokratischen Aufwand flr die jeweiligen Einzelver-
trage fuhren, wie die GRUNEN in ihrem Gesetzent-
wurf behaupten. Durch die klare Vorrangigkeit der Ag-
rarumweltmalBnahmen wird gréRtenteils auf ein
bestehendes und, wie dargestellt, gut funktionieren-
des Fordersystem zuruckgegriffen. Die angesproche-
nen Ziele der Gewasserreinhaltung und der Verbes-
serung der Morphologie sind in § 38 Absatz 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes bereits enthalten. Weitere
Ziele wie Biotopvernetzung etc. ergeben sich in der
Zusammenschau mit den allgemeinen Bewirtschaf-
tungsgrundsétzen in 8 6 Absatz 1 des Wasserhaus-
haltsgesetzes. Wir finden also auch hier nichts Neues.
Die vorgeschlagene zusétzliche — jahrlich oder alle
funf Jahre stattfindende — Berichterstattung ist nicht
notwendig. Umfangreiche und regelmé&Rige Berichts-
pflichten zum Gewésserzustand, zu Belastungen und
Erhaltungsmalnahmen ergeben sich bereits aufgrund
der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie. Auch inso-
fern finden wir in den Gesetzentwirfen nichts Neues.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wer hat denn
diese Rede geschrieben?)

Auch der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist
bereits in ausreichendem Malf3 in der Verordnung tber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen und Uber Fachbetriebe bzw. in allgemeinen was-
serrechtlichen und bodenschutzrechtlichen Regelun-
gen geklart.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was bleibt von dem
Gesetzentwurf? - Der Vorschlag, Artikel 21 des Bay-
erischen Wassergesetzes hin zu einer hoheitlichen
Begrindung von Gewasserrandstreifen zu verandern,
ist derzeit nicht erforderlich. Das wirde den Landwir-
ten die Arbeit erheblich erschweren, voraussichtlich
zur Aufkiindigung vieler KULAP-Vertrage fuhren und
den Steuerzahler viel Geld kosten. Die Staatsregie-
rung wird daher weiterhin auf die Mitwirkung von
Landwirten und Verbanden — sprich: auf Freiwilligkeit
— setzen und das KULAP auch in der neuen Forder-
periode ab 2015 auf besonders gewasserschitzende
MalRnahmen ausrichten.

Das Prinzip "Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht" wird mit
den Intensivierungsmal3nahmen bis zu der zweiten
Bewirtschaftungsperiode - 2021 - weiterverfolgt. Ab
dem 22. Dezember 2021 kénnen — kdnnen! — Gewas-
serrandstreifen aufgrund der bestehenden Regelung
in Artikel 21 des Bayerischen Wassergesetzes durch
Anordnung im Einzelfall oder durch Rechtsverordnung
der Kreisverwaltungsbehdrden an Gewassern erster
und zweiter Ordnung auch hoheitlich begriindet wer-
den. Ich betone: kdnnen, nicht mussen! Auch diese
Regelung erteilt pauschalen Verboten eine klare Ab-
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sage, indem sie die Kompetenz bei den Kreisverwal-
tungsbehdrden, also auf lokaler Ebene, ansiedelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich am
Schluss noch eines sagen: Auch die CSU und die von
ihr getragene Staatsregierung treten fiur den Erhalt
unserer Landschaft und unserer Gewdasser ein. Uns
unterscheidet allerdings von der Opposition, dass wir
dies zusammen mit den Verb&nden und unseren
Landwirten erreichen wollen, nicht gegen sie. Ich pla-
diere daher klar fur die Ablehnung der Gesetzentwir-
fe der Fraktionen der SPD und der GRUNEN zu Ge-
wasserrandstreifen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Nikolaus Kraus von den FREIEN WAHLERN das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
wertes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen! Seit
1993 findet jedes Jahr am 22. Marz der Weltwasser-
tag statt. Er ist ein Ergebnis der Umweltkonferenz, die
1992 in Rio de Janeiro stattfand. In der Agenda 21
der Konferenz war der Weltwassertag vorgeschlagen
worden; im Anschluss sind in zahlreichen Ortschaften
Agendagruppen gegrindet worden. Seit 2015 haben
wir ein Motto zum Weltwassertag. Es heil3t: "Wasser
und nachhaltige Entwicklung". Es ist uns allen be-
wusst, dass Wasser das glnstigste Lebensmittel ist,
das billigste Lebensmittel, eines der sichersten Le-
bensmittel und eines der bestuberwachten Lebensmit-
tel Uberhaupt; es ist aber nicht nur Lebensmittel, son-
dern auch Futtermittel oder Produktmittel fur viele
andere Sachen.

Uber Wasser, Gewasser, kommen wir zu den Gewas-
serrandstreifen, zum Thema dieser Gesetzentwiirfe.
Am 12.11.2014 war die Erste Lesung zu diesem
Thema hier im Plenum. Die Gesetzentwiirfe, sowohl
der SPD als auch der GRUNEN, wurden damals von
den FREIEN WAHLERN abgelehnt. An dieser Hal-
tung hat sich bis heute nichts geandert. Es dirfte also
nicht uberraschen, dass die FREIEN WAHLER die
Gesetzentwiirfe ablehnen.

Die Inhalte der beiden Gesetzentwirfe sind fast de-
ckungsgleich, wie von den Vorrednern schon ange-
sprochen worden ist: kein Einsatz von Dunge- und
Pflanzenschutzmitteln, kein Umbruch von Dauergriin-
land, keine Ackernutzung, keine Entfernung von Bau-
men, Strauchern, kein Umgang mit wassergefahrden-
den Stoffen - eigentlich sehr radikale Ansichten, die
sehr weit ins Privateigentum eingreifen.

(Zuruf von der SPD)

Die Dimensionen in Bayern sind auch schon erwahnt
worden: Wir haben Uber 100.000 Kilometer Flie3ge-
wasser. Sie flieRen unter anderem durch 40.000 Kilo-
meter angrenzendes Griinland und auf 7.000 Kilome-
tern durch Siedlungen; auch der Freistaat selbst ist
Eigentimer von uber 6.000 Kilometern. In der Diinge-
mittelverordnung ist fir Gewasserrandstreifen schon
einiges geregelt. Wir sprechen in erster Linie angeb-
lich Uber Pflanzenschutzmittel und Dinger. In der
Dungemittelverordnung ist klar geregelt, dass man
mindestens drei Meter Abstand halten muss. Tech-
nisch ist der Abstand auf einen Meter reduzierbar.
Nach meinen Informationen wird es nachstes Jahr so-
wieso eine gesetzliche Vorgabe geben, damit die Ma-
schinen zur Ausbringung von Dunger technisch mit
sogenannten Grenzstreueinrichtungen nachgeristet
werden.

Leute, die von ihrer Ausbildung her von der landwirt-
schaftlichen Praxis Ahnung haben, wissen, dass wir
eine sehr gute fachliche Praxis haben, dass wir eine
duale Ausbildung haben, um die wir weltweit beneidet
werden. In dieser Ausbildung werden sowohl Theorie
als auch Praxis sehr hoch bewertet. Aufgrund dieser
guten Ausbildung sind sich die jetzt aktiven Landwirte
und auch die nachwachsenden Landwirte, die jetzt die
Gesellenprufung oder Meisterpriifung machen, ihrer
Verantwortung bewusst und wissen, wie sorgsam wir
mit unseren wertvollen Gewassern umgehen missen.
Pflanzenschutz ist Gbrigens Bestandteil des Sachkun-
denachweises, damit man Pflanzenschutzmittel Uber-
haupt anwenden darf. Das durfte ja den meisten be-
kannt sein.

(Horst Arnold (SPD): Wollten Sie aber abschaf-
fen!)

Die FREIEN WAHLER haben 2014 schon einen An-
trag eingebracht, der die Staatsregierung aufforderte,
dass fur die Randstreifen im KULAP-Programm auf
freiwilliger Basis Fordermoglichkeiten bestehen mit
Abstanden von 3 bis 30 Metern. Freiwilligkeit ist eines
der Kernworter, auf die die FREIEN WAHLER sehr
groBen Wert legen. Aber auch die praxistaugliche
Umsetzung ist fiir uns ganz wichtig und, wie schon er-
wahnt, der Schutz des Eigentums. Die Quadratmeter-
zahl der Flache, um die es geht, ndmlich in der Gro3e
von FuBballfeldern, ist vom Kollegen Bauer schon ge-
nannt worden. Es sind schon riesige Flachen.

Wir wissen, dass Bayern sehr kleinstrukturiert ist mit
kleinen Betrieben und kleinen Flachen. Wir haben
eine Flachenknappheit aufgrund des taglichen FI&-
chenverbrauchs von Uber 18 Hektar. So wird das Gut
landwirtschaftliche Nutzflache immer noch weniger.
Darum missen wir mit diesem Gut sehr verantwor-
tungsbewusst umgehen. Wir dirfen nicht GbermaRig
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groRe Flachen aus der aktiven Produktion entneh-
men; denn ein bisschen etwas braucht man fir die
Nahrungsmittelerzeugung in Zukunft schlielich auch
noch.

Greening, ein Stichwort, das vielen bekannt sein durf-
te, ist seit 2015 Voraussetzung fir die Mehrfachantra-
ge, damit die aktiven Landwirte Ausgleichszahlungen
bekommen. Wir sprechen momentan von 5 % an FI&-
chen, die als dkologische Vorrangflache verpflichtend
sind. Viele Landwirte bedienen sich, auch mit Hilfe
des KULAP, bereits entsprechender Programme.

Zu dem Thema ist heute schon viel gesagt worden.
Noch gar nicht erwahnt worden ist das Thema Multter-
korn. Mutterkorn ist eine Uberdauerungsform eines
Pilzes, durch den im Mittelalter ganze Stadte ausger-
ottet worden sind. Warum komme ich heute wieder
darauf zu sprechen? - Weil das langsam wieder ein
Problem wird, und zwar tberwiegend bei Roggen und
Triticale, aber auch bei Weizen und Gerste. EFSA, die
Europdische Lebensmittelsicherheitsbehérde, hat
2012 eine taglich tolerierbare Menge ermittelt, die
mittlerweile vorgegeben wird und unter anderem vom
Bundesinstitut fir Risikobewertung bestatigt wurde.
Warum? - Weil mittlerweile sehr oft Ungraser an Feld-
randern durch Mutterkorninfektionen beeintrachtigt
werden, was fir das Getreide sehr schlecht ist und
durch Wirtspflanzen weiter voranschreitet.

Hier kommt das Stichwort Feldrandhygiene, die Be-
standteil der guten fachlichen Praxis und Ausbildung
ist. Man muss die Feldrander gut pflegen und den
Handlungsempfehlungen, die unter anderem von
mehr als 14 Verbanden gegeben worden sind, nach-
kommen. Zum Beispiel haben das Max Rubner-Insti-
tut und Julius-Kuhn-Institut Handlungsempfehlungen
herausgegeben, wie Feldrandhygiene zu bewerten ist
und dass sie in Zukunft noch wichtiger ist als bisher;
denn die bayerischen Miller, das ganze Lebensmittel-
handwerk haben zunehmend Probleme damit.

Wir sprechen von der Nitratbelastung im Trinkwasser.
Wenn man sich die Darstellung der Nitratbelastung
des Trinkwassers auf der Karte anschaut, stellt man
fest, dass der Zustand in Bayern nicht ganz so
schlecht ist, wie das von der SPD und den GRUNEN
dargestellt worden ist.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Das ist nicht unsere
Sache, sondern die des Ministeriums!)

Es ist schon gesagt worden, dass in Unterfranken die
massivsten Nitratbelastungen im Grundwasser beste-
hen. Der gesetzliche Grenzwert betragt 50 Milligramm
pro Liter. Ein Grof3teil der Proben liegt weit darunter.
Selbst auf der Minchner Schotterebene haben wir
Uberwiegend 20 bis 40 Milligramm pro Liter.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Es ist interessant, dass seit 2004 der Nitratgehalt im
Trinkwasser tendenziell abnimmt. Ich will nicht schon-
reden, dass es Gebiete gibt, wo das anders ist. Aber
im Grol3en und Ganzen haben wir seit mehr als einem
Jahrzehnt eine Abnahme. Der Anteil des Trinkwas-
sers mit einem Nitratgehalt von mehr als 40 Milli-
gramm pro Liter, womit also noch nicht einmal der
Grenzwert erreicht ist, liegt mittlerweile bei nur 10 %.

Summa summarum, die Landtagsfraktion der FREIEN
WAHLER ist sich der Verantwortung gegeniiber unse-
rem Trinkwasser, unserem Lebensmittel Nummer 1,
bewusst.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Das glaube ich nicht!
Da habe ich Zweifel!)

Aber die radikalen Gesetzentwurfe mit einer Fast-Ent-
eignung grof3er Streifen entlang der Gewésser — das
ware bei dieser Auflage dann Fakt — lehnen die FREI-
EN WAHLER ab.

(Katharina Schulze (GRUNE): Ist das eine humo-
ristische Einlage?)

Ich freue mich jetzt auf ein paar Fragen, die schon
fast angekiindigt worden sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Kollege Horst
Arnold von der SPD das Wort. Bitte schon, Herr Kolle-

ge.

Horst Arnold (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Bauer, Sie
sagen, wir stehen alleine da. Ich erinnere an die Ge-
schichte mit dem Geisterfahrer, der sagt: Mensch
Meier, ich bin auf der Autobahn unterwegs, mir kom-
men 15 Autos entgegen, das kann ja nicht richtig sein.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Bayern ist die Nummer 16 im Bund, die tatsachlich
Gewasserrandstreifen nicht verpflichtend regelt. Ge-
wasserrandstreifen sind keine radikale Lésung, son-
dern vom Gesetzgeber als Auspragung des soge-
nannten Eigentumsgebotes, namlich der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums ausgearbeitet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Damit bedarf es keinerlei Entschadigung. Eigentum ist
zu schitzen, aber die Nutzung von Eigentum ver-
pflichtet auch. Wenn mein Eigentum maoglicherweise
geféhrdet ist — Grundwasser, Allgemeingut, Sie haben
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es richtig gesagt —, dann hat die Gemeinschaft An-
spruch darauf, dass gewisse Anforderungspflichten
erlassen werden.

Sie sagen, wir hatten die grof3e ideologische Keule
ausgepackt. Ich glaube, Herr Bauer, die grol3e Keule,
die Ihnen droht, ist das Vertragsverletzungsverfahren,
wenn nicht gehandelt wird. 800.000 Euro pro Tag!
Das wird selbst Herrn Dr. Séder nicht schmecken,
auch wenn man die Landesbank, wie er das immer
tut, verschweigt.

Es besteht Handlungsbedarf. Sie reden so, als ware
ein Bewirtschaftungsverbot vorhanden, wirde der Ge-
setzentwurf der GRUNEN oder unser Gesetzentwurf
umgesetzt. Bei einer freiwilligen Losung sind diese
Verbote, die Sie als radikal bezeichnet haben, genau-
so im KULAP verzeichnet. Wenn Sie sich nicht daran
halten, erhalten Sie keine Forderung. Auch geht der
Landwirtschaft kein einziger Quadratzentimeter Fla-
che verloren. Das ist auch der Punkt, den wir bei un-
serem Gesetz festgestellt haben: Unser Gesetz ist
das erste Gesetz in Bayern, das diese MaRnahmen
weiterhin mit dem KULAP verbindet, indem namlich
eine Forderfahigkeit bis zu 30 Metern nach dem
KULAP weiterhin ausdrtcklich festgesetzt wird, unter
Anerkennung der Finf-Meter-Eigentumspflichtigkeit.

Dass es uns mit der Berichtspflicht ernst ist, weil sich
mdglicherweise die Situation des Trinkwassers ver-
bessert, ist klar; denn nur so kann man feststellen, ob
die MalBnahmen fruchten oder nicht.

Sie haben es auch angesprochen: Auf der mittelfrén-
kischen Trockenplatte sind die geologischen Gege-
benheiten ganz anders als beispielsweise im Allgau.
Deshalb haben wir auch in unserem Gesetz vorgese-
hen, dass die Kreisverwaltungsbehdrden dort, wo das
Problem besteht, erméchtigt werden, den Gewasser-
randstreifen in Notsituationen von 5 Metern auf
10 Meter zu erweitern. Auch das ist eine geeignete
und notwendige Malinahme.

Nattrlich haben wir das Umbruchverbot festgelegt. Es
ist notwendig, weil Bayern schon langst die 5-Prozent-
Grenze gerissen hat. Auch in Zukunft ist, wie Sie wis-
sen, Umbruch genehmigungspflichtig, sodass hierbei
auch keine Enteignung stattfindet.

Ich frage mich, warum das Verbot, standortgerechte
Baume und Straucher zu entfernen, schadlich und ra-
dikal sein soll. Das ist doch schon aus Griinden des
Naturschutzes veranlasst. Daher gehe ich davon aus,
dass die Bauern hierfiir absolutes Verstandnis haben.

Das Diingeverbot haben wir in unserem Gesetzent-
wurf ausdriicklich so formuliert, um Vorwirfen aus
dem Weg zu gehen, dass dann uberhaupt keine Be-

wirtschaftung mehr mdoglich sei. Wir haben ausdruck-
lich die Beweidung davon ausgenommen. Bis zum
Gewasserrandstreifen kénnen die Kihe und andere
Tiere Gras fressen, und niemand sagt: Das hat die
SPD oder das haben die GRUNEN verboten. Dies ist
hier ein krisenbezogenes Instrument, und wenn man
ein Gesetz macht, dann ist das tatsachlich verantwor-
tungsbewusst und perspektivenorientiert. Die Per-
spektiven liegen darin, dass wir Berichtspflichten und
auch eine Evaluationspflicht normiert haben. Dies ist
dahingehend flexibel, dass die Kreisverwaltungsbe-
hérden dort, wo die Brennpunkte liegen, namlich
genau in der Frankischen Seenplatte — das ist auch
ein demokratischer Prozess -, in ihrer eigenen fachli-
chen Kompetenz entscheiden kdnnen, ob sie die Ge-
wasserrandstreifen auf 10 Meter erweitern oder nicht.
Mit diesem Vorschlag stehen wir nicht alleine auf wei-
ter Flur, sondern gemeinsam mit 15 anderen Landern.
Nicht alle sind rot-griin regiert; auch schwarz und griin
regierte Lander haben entsprechende Gewasserrand-
streifen.

Ich kann den Untergang der Agrarwirtschaft in Bay-
ern, den Sie herbeireden, in keiner Weise sehen. Im
Gegenteil: Wir wollen die Chancen schaffen, die Ei-
gentumspflichtigkeit zu betonen, sodass alle 16 Bun-
deslander die gleiche Regelung haben, und schitzen
durch unseren Entwurf die Moglichkeiten der Férde-
rung durch das vorbildliche KULAP.

Dazu mochte ich lhnen auch noch etwas sagen. Das
KULAP sollte nicht tberstrapaziert werden. Die tech-
nokratischen Ansétze sind eigentlich so, dass viele
sagen: Wir machen es nicht mehr, weil es uns zu
kompliziert ist. Bei diesen finf Metern setzen wir auf
die Eigentums- und Sozialverpflichtung. Der Rest ist
natirlich freiwillig. Funktioniert es, dann ist es gut.
Funktioniert es nicht, missen wir andere MalRnahmen
ergreifen.

Wir werden unserem Gesetz natirlich den Vorzug
geben. Bei dem Gesetzentwurf der GRUNEN miissen
wir uns enthalten, weil wir meinen, dass wir hier nicht
die Rasenmahermethode anwenden koénnen. Wir
haben dafir eine fein ziselierte Losung vorgesehen. -
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachste hat nun Frau
Staatsministerin Ulrike Scharf das Wort. Bitte sehr,
Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser
bayerisches Wasser ist eines unserer héchsten Gliter,
und sein Schutz geniel3t oberste Prioritat. Bayern tut
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hier sehr viel. Ich denke nur an die jahrlichen Investiti-
onen in Héhe von 230 Millionen Euro in die Abwasse-
rentsorgung, fur die Gewasserstruktur und Durchgén-
gigkeit, fur die MaRnhahmen in der Land- und
Forstwirtschaft, Gbrigens auch fir die schonende Be-
wirtschaftung von Gewasserrandern.

Dennoch gibt es Verbesserungsbedarf, mussen wir
besser werden. Das haben wir heute Uber die Fraktio-
nen hinweg festgestellt. Bei der Wasserrahmenrichtli-
nie besteht klarer Handlungsbedarf. Weitere Gewas-
serrandstreifen konnen hierbei einen Beitrag leisten.
Daruber sind wir uns hier im Hohen Hause einig.

Diametral unterschiedlich sind allerdings die Auffas-
sungen dariber, wie wir zu diesem Ziel kommen kon-
nen. Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD
und GRUNEN, setzen wieder einmal auf neue Vor-
schriften. Der Entwurf der SPD ist etwas differenzier-
ter, aber im Endeffekt will auch sie Gewasserrand-
streifen zwangsweise verordnen. Sie traut den
Menschen nicht. Darauf lauft es hinaus.

Die Staatsregierung pladiert fir einen Weg mit den
Menschen, mit unserer bauerlichen Landwirtschaft.
Wir sind davon Uberzeugt — ich bin es auch persoénlich
-: Langfristig werden wir im Umwelt- und im Natur-
schutz weit mehr erreichen, wenn wir die Menschen
mitnehmen.

(Beifall bei der CSU)

Unser Credo ist klar: Kooperation und Freiwilligkeit wo
mdglich, Ordnungsrecht als Ultima Ratio, wo unab-
weisbar nétig. Wenn wir bereits durch freiwillige Mal3-
nahmen die gewasserschonende Bewirtschaftung er-
reichen, dann ist eine hoheitliche Festsetzung von
Gewasserrandstreifen schlichtweg nicht notwendig.
Hierin unterscheiden wir uns in Bayern ganz bewusst
von anderen Landern. Bei uns gibt es noch eine weit-
gehend bauerliche, kleinrdumige Landwirtschaft.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Die Nahe zu unseren natirlichen Lebensgrundlagen
ist bei uns groRer als dort, wo industriell gepréagte
Landwirtschaft vorherrscht. Darauf muss man aufbau-
en. Wir missen unsere Struktur anders bewerten, als
es andere Bundeslander tun. Freiwilligkeit statt
Zwang, das ist einer der gravierenden Unterschiede
zu lhnen.

Der zweite Unterschied besteht darin, dass wir mit
AugenmaR vorgehen. Sie von SPD und GRUNEN
wollen Gewasserrandstreifen unterschiedslos flachen-
deckend in ganz Bayern vorschreiben, ganz gleich, ob
tatsachlich eine fir das Gewasser problematische
Landnutzung vorliegt oder nicht. Sie nennen das sinn-

vollen Gewasserschutz. Ich nenne das, das Kind mit
dem Bade ausschitten.

Gewasserrandstreifen kdnnen etwas bewirken, aber
wir schauen ganz genau hin, wo sie fir den Gewas-
serschutz wirklich etwas bringen. Wir handeln dort,
wo wir gemeinsam mit den betroffenen Gewaéasseran-
liegern etwas vereinbaren missen und kénnen. Das
ist Umweltschutz, den die Menschen verstehen und
auch akzeptieren. Das ist sicherlich muhsamer, das
erfordert langeren Atem.

(Christine Kamm (GRUNE): Funktioniert nicht!)

Wesentlich einfacher wéare es, mit dem Rasenméher
des Gesetzes daruberzugehen, aber langfristig — das
ist meine Uberzeugung — tragt unser Vorgehen mehr
Frucht als der Zwang, den Sie verordnen wollen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir legen im Gewas-
serschutz insgesamt einen Zahn zu. Wir bringen auch
neue Schutzstreifen an Gewdassern dort voran, wo wir
sie von der Belastung, vom Zustand des Gewassers
her tatsachlich brauchen. Dies tun wir in zwei Stufen.
In der ersten Stufe legen wir in Sachen gewasser-
schonende Landbewirtschaftung noch einmal kréftig
zu. In der Foérderperiode ab 2015 haben wir das
KULAP noch gezielter auf Gewasser-, Boden- und Kli-
maschutz ausgerichtet. Das ist ganz wichtig. In mei-
nem Ressort haben wir die Mittel fir den Vertragsna-
turschutz in diesem Jahr um ein Drittel auf insgesamt
37 Millionen Euro erhéht. Damit fordern wir auch
MafRnahmen zum Schutz von FlieRgewassern, zum
Beispiel neues Griunland oder den Verzicht auf Diun-
ger oder auf Pflanzenschutz. Wir nutzen die neuen
Moglichkeiten des Greenings. Schutzstreifen an Ge-
wassern kommen unseren Landwirten bei der neuen
EU-Agrarforderung zugute; denn sie kdnnen mit Fak-
tor 1,5 als 6kologische Vorrangflachen angerechnet
werden. Ich denke, auch das ist ein guter Anreiz flr
unsere Landwirte. Auch die neue Initiative "bo-
den:standig" der landlichen Entwicklung setzt sich fur
einen verbesserten Gewdasser- und Bodenschutz ein.
Einen zusatzlichen Fordertatbestand, wie ihn die SPD
fordert, sehen wir als nicht notwendig an. Last, but not
least werden wir die Landwirte in der zweiten Bewirt-
schaftungsperiode nach der Wasserrahmenrichtlinie,
also von 2016 bis 2021, an den Belastungsschwer-
punkten gezielt und intensiv sensibilisieren und auch
noch einmal beraten.

Das ist ein kraftiger und breit aufgestellter Ansatz.
Damit schieben wir ordentlich an. Wir wollen aber
auch Ergebnisse sehen. Am Ende der zweiten Bewirt-
schaftungsperiode muss ein klarer Erfolg erkennbar
sein, damit die mogliche zweite Stufe, ein verpflich-
tender Gewasserrandstreifen, nicht mehr notwendig
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ist. Unser Bayerisches Wassergesetz sieht dies Ubri-
gens heute schon vor.

Die Gesetzentwiirfe der GRUNEN und der SPD brau-
chen wir dazu nicht, auch nicht fur mehr Transparenz
und Beteiligung. All das sehen die Wasserrahmen-
richtlinie und das Bayerische Wassergesetz schon
heute umfangreich vor. Bei der Aufstellung der Bewirt-
schaftungsplane, beim MafRnahmenprogramm und
dessen Umsetzung wird die Offentlichkeit immer be-
teiligt. Die Staatsregierung lehnt daher beide Gesetz-
entwirfe ab.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Staatsministerin. — Bleiben Sie bitte noch
am Rednerpult; denn Herr Kollege Magerl hat sich zu
einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Staatsministe-
rin, gestatten Sie mir eine Vorbemerkung zu lhren
Ausfuhrungen, aber auch zu den Aussagen des Kolle-
gen Bauer. Wenn ich als langjahriges Mitglied dieser
gesetzgebenden Kdorperschaft den Satz "Freiwilligkeit
vor Ordnungsrecht" hore, strduben sich mir sémtliche
Nackenhaare; denn da wird im Prinzip die Ausho6h-
lung unserer Kompetenz, namlich der Gesetzgebung
gefordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man muss klar sagen: Mit der Freiwilligkeit sind wir in
vielen Bereichen, etwa des Naturschutzes und der
Umwelt, in den letzten Jahren leider nicht weiterge-
kommen. Das Wiesenbriter-Programm ist eines der
altesten Programme. Die Bestéande der Wiesenbriter
gehen trotz freiwilliger MalRnahmen weiter zuriick. Ich
frage mich, wie lange das noch so gehen soll.

Was die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie be-
trifft, beginnt 2015 schon die zweite Bewirtschaftungs-
periode. Die Bayerische Staatsregierung hat auf frei-
williger Basis von 2004 bis 2014 das Wasser — in
Anfuhrungszeichen — "verbessert" mit dem Ergebnis,
dass beispielsweise beim Grundwasser die Risikofla-
che von 20 auf 40 % angestiegen ist, sich also ver-
doppelt hat.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich habe die Zahlen vorhin genannt, wo wir stehen.
Danach ist es unwahrscheinlich, den guten Zustand
bei mehr als der Halfte der Flusse in der zweiten Peri-
ode zu erreichen. Wir haben diese Zeit nicht zur Ver-
flugung. Es geht bei der Reinhaltung des Wassers um
etwas ganz Elementares. Sie werden auch in der

zweiten Periode scheitern, wenn Sie so weiterma-
chen. Bei einer Freiwilligkeit werden Sie auch in der
dritten Periode scheitern. Sagen Sie doch endlich ein-
mal: Wir kommen mit der Freiwilligkeit nicht weiter.
Stimmen Sie dem Gesetzentwurf der SPD zu, wenn
Ihnen unser Gesetzentwurf zu weit geht, damit beim
Gewasserschutz endlich etwas voran geht. Die von
Ihrem eigenen Haus vorgelegten Zahlen sprechen
eine sehr deutliche Sprache. Sie sind fir die Umwelt-
politik in Bayern ein Armutszeugnis.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Kollege Magerl, Sie beziehen sich auf die Risiko-
analyse von 2004. Dabei wissen Sie selbst genau,
dass das Datenmaterial aus dem Jahr 2014 mit dem
Datenmaterial von 2004 nicht vergleichbar ist,

(Beifall bei der CSU)

Sie also insofern Apfel mit Birnen vergleichen. Dabei
straubt sich mir das Haar.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Jetzt hat
Herr Kollege Scheuenstuhl das Wort. Bitte schon,
Herr Scheuenstuhl.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Ich bin von lhrer Antwort
etwas Uberrascht, weil Sie zu dem, was der Herr Kol-
lege Magerl gesagt hat, Uberhaupt nichts gesagt
haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Frau Ministerin, Ausreden gehen hier nicht. Wir wollen
hier ernsthaft sprechen. Antworten Sie doch darauf,
was er gefragt hat, und sagen Sie nicht einfach einen
vorgefertigten Satz.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Das miissen Sie schon mir Uberlassen, was ich ant-
worte.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Auch ich kann sagen,
was ich meine. Ich bin ein freier Abgeordneter und
kann genauso reden wie Sie. Das nehme ich fir mich
in Anspruch. - Sie haben in lhrer Rede erklart, Sie
wirden reagieren, sobald es nicht besser werde. Da
ist Thre Wortwahl von meiner Seite aus ein bisserl in-
terpretiert; wie Sie es formuliert haben, kann man
nachschauen oder nachhoren.
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Ich habe bei lhren Ausfiihrungen festgestellt, dass Sie
bereit sind, mit massiven Mitteln einzugreifen, und
zwar auch mit einem zwangsweisen Abstand, wenn
es zu Problemen kommt. Ich frage Sie, erstens: Ma-
chen Sie das? Ich gehe davon aus, dass Sie nicht
wollen, dass unsere Burgerinnen und Birger schlech-
tes Wasser trinken missen. Sie wollen doch auch
gutes Wasser.

Zweitens. Die Prognose des Landesamtes fur Um-
weltschutz gilt; sie steht im Internet. Nehmen Sie
diese Prognose doch einfach heraus und sagen Sie:
In Bayern ist das Wasser toll, es ist klasse, und das
wird in Zukunft so bleiben. - Warum machen Sie das
nicht? Tun Sie das, und setzen Sie ein Zeichen!
Wenn Sie sagen, das Wasser bleibt in den néchsten
Jahren gut, und es auch im Internet so darstellen,
dann brauchen wir als Opposition diesbeziiglich keine
Antrage mehr zu stellen. Nehmen Sie es heraus,
wenn Sie der Uberzeugung sind.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Frau Staatsministerin, Sie
haben das Wort.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Kollege, ich habe zu Beginn meiner Ausfihrun-
gen gesagt, dass in Bayern der Schutz unserer Ge-
wasser oberste Prioritat hat. Darauf kdnnen Sie sich
verlassen. Wir haben in der ersten Bewirtschaftungs-
periode auch festgestellt, dass in Bezug auf die Quali-
tat der Gewasser Handlungsbedarf besteht. Das
heil3t, wir sind noch nicht am Ziel angelangt. Wenn
Sie mir genau zugehdrt haben, haben Sie festgestellt,
dass ich auch das erwéhnt habe. Ich habe Ihnen aber
auch eine ganze Reihe bereits laufender MalRhahmen
aufgezahlt und einen Berg an Investitionen genannt.
Wir investieren jahrlich 230 Millionen Euro und sorgen
so fur saubere Gewasser. Das sollten Sie zur Kennt-
nis nehmen. Wir setzen weiterhin auf Freiwilligkeit.

Ich bitte Sie noch einmal, die Struktur unserer Land-
schaft anzusehen und sich auf die Landwirte zu ver-
lassen, die ihre nattrlichen Lebensgrundlagen genau-
so ernst nehmen, wie Sie es als Parlamentarier tun.
Darauf setzen wir.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Ich habe nichts
gegen die Landwirte gesagt!)

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir das Ziel erreichen
werden, ohne fur ganz Bayern einen flachendecken-
den Zwang vorzusehen.

(Beifall bei der CSU — Harry Scheuenstuhl (SPD):
Teilweise schon!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Staatsministerin. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Dazu
werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.
Ich lasse zunachst Uber den Gesetzentwurf abstim-
men, zu dem keine namentliche Abstimmung bean-
tragt worden ist.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Initiativgesetz-
entwurf der SPD-Fraktion auf Drucksache 17/4479.
Der federfihrende Ausschuss fur Umwelt und Ver-
braucherschutz empfiehlt die Ablehnung des Gesetz-
entwurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das sind
die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER.
Stimmenthaltungen? — Sehe ich keine. Damit ist der
Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Initiativ-
gesetzentwurf  der  Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 17/3726. Die Abstim-
mung findet in namentlicher Form statt. Die Urnen
sind an den bekannten Stellen aufgestellt. Ich eréffne
die namentliche Abstimmung. Dafiir sind drei Minuten
vorgesehen.

(Namentliche  Abstimmung von 16.47 bis
16.50 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die drei Minuten
sind um. Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte,
das Ergebnis auRRerhalb des Saales auszuzéhlen. Es
wird lhnen zu gegebener Zeit mitgeteilt. Jetzt bitte ich
Sie, wieder die Platze einzunehmen, damit wir in der
Tagesordnung fortfahren kénnen.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gesetzes liber den Bayerischen
Verfassungsgerichtshof (Drs. 17/3232)

- Zweite Lesung -

Ich eroffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt entsprechend der Vereinbarung im
Altestenrat 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregie-
rung orientiert sich dabei an der Redezeit der stark-
sten Fraktion. Der erste Redner ist Herr Kollege Franz
Schindler von der SPD. Bitte schon, Herr Kollege, Sie
haben das Wort.
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Franz Schindler (SPD): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich muss einrAumen, dass dieser Gesetz-
entwurf hier nicht zum ersten Mal begriindet wird,
sondern bereits zum dritten Mal. Das beweist unsere
Hartnackigkeit, aber auch, dass Sie bislang nicht be-
reit waren, unsere Argumente zu akzeptieren.

Meine Damen und Herren, ich méchte auf Folgendes
hinweisen: Der Bayerische Verfassungsgerichtshof
entscheidet im Namen des Freistaates Bayern, nicht
im Namen des Volkes, wie mancher meint, Uber Ver-
fassungsbeschwerden, Popularklagen, Meinungsver-
schiedenheiten, Streitigkeiten zwischen Organen, Kla-
gen gegen die Staatsregierung und vieles andere
mehr. Er verkiindet seine Entscheidung haufig nach
einer Verhandlung. In Artikel 25 Absatz 5 des Geset-
zes Uber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof
heil3t es: "Jeder Richter hat das Recht, seine von der
Entscheidung oder von deren Begriindung abwei-
chende Ansicht in einem Sondervotum schriftlich nie-
derzulegen”. So weit, so gut. Von dieser Mdglichkeit
wird gelegentlich auch Gebrauch gemacht. Ich erinne-
re an die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
zur Grolde der Ausschisse zu Beginn der letzten Le-
gislaturperiode, bei der es insgesamt vier Sondervo-
ten gegeben hat.

In Artikel 25 Absatz 5 heil3t es im zweiten Halbsatz:
"das Sondervotum ist ohne Angabe des Verfassers
der Entscheidung anzuschlieRen." Das bedeutet, die
Offentlichkeit darf nicht erfahren, wer welches Son-
dervotum abgegeben hat. Im Gegensatz dazu ist in
der Geschéftsordnung des Bundesverfassungsge-
richts vorgesehen, dass das Sondervotum, in dem ein
Richter seine in der Beratung vertretene abweichende
Meinung zu der Entscheidung oder zu deren Begrin-
dung niederlegt, in der Sammlung der Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts mit dem Namen
des Richters zu vertffentlichen ist. Diejenigen, die
sich mit dem Thema ein bisschen befasst haben, wer-
den zugestehen, dass in den letzten Jahrzehnten ge-
rade dissenting votes zur Fortentwicklung des Rechts
erheblich beigetragen haben.

Wir sind der Meinung, dass der Zustand, wie er in
Bayern besteht, dass die Namen derjenigen, die eine
abweichende Meinung vertreten, nicht bekannt gege-
ben werden durfen, und dass das Stimmenverhaltnis
der Abstimmung nicht bekannt gegeben wird, wenn
es kein Sondervotum gibt, antiquiert ist und endlich
einer Anderung in der Weise bedarf, wie es beim Bun-
desverfassungsgericht der Fall ist.

Uns wird bei diesem Thema immer entgegengehalten,
dass es hier um das Beratungsgeheimnis gehe. Wenn
es sich bei der vorgeschlagenen Regelung um einen

VerstoR gegen das Beratungsgeheimnis handelt,
dann frage ich, ob dies auch fir das Bundesverfas-
sungsgericht gilt, wo es ausdriicklich vorgesehen ist,
dass die Namen bekannt gegeben werden. Verstoft
das Bundesverfassungsgericht stidndig gegen das Be-
ratungsgeheimnis? Dies ware namlich die Konse-
guenz Ihrer Argumentation.

Das zweite Argument, das uns immer entgegengehal-
ten wird, lautet, dass in Bayern die Richter des Bay-
erischen Verfassungsgerichtshofs fur eine bestimmte
Dauer gewahlt wirden. Berufsrichter werden auf acht
Jahre gewahlt. Nicht berufsrichterliche Mitglieder wer-
den auf funf Jahre, also fur die Dauer der Legislatur-
periode des Landtags, gewahlt. Die bayerischen Ver-
fassungsrichter kénnen wiedergewéhlt werden, und
sie wollen dies meistens auch. Im Gegensatz dazu
werden Richter des Bundesverfassungsgerichts nur
fur eine einzige Amtszeit gewahlt, die allerdings zwolf
Jahre betrégt. Da jedoch die bayerischen Verfas-
sungsrichter wiedergewahlt werden kénnen, und dies
auch wollen, soll nicht bekannt gegeben werden, wie
sie bei bestimmten Fragen entschieden haben, weil
die Mdglichkeit besteht, dass sich der Einzelne, wenn
bekannt wird, dass er ein Sondervotum abgegeben
hat, der Gefahr aussetzt, nicht wiedergewahlt zu wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich halte
alle Richter am Bayerischen Verfassungsgerichtshof,
ob sie berufsrichterliche oder nicht berufsrichterliche
Mitglieder sind, fir so souverdn, dass sie sich von
einer solchen Uberlegung nicht beeinflussen lassen.
Welche Meinung hat eigentlich die CSU-Fraktion von
den Richtern am Bayerischen Verfassungsgerichts-
hof? Wir sind der Meinung, dass es langst tberfallig
ist, hier Transparenz herzustellen und eine antiquierte
Regelung aufzuheben. Ich gebe die Hoffnung nicht
auf, dass auch Sie noch dazu kommen werden zu
sagen: Das ist richtig, das miussen wir machen. Ich
hoffe, dass dies schon in wenigen Minuten der Fall
sein wird. Wenn nicht, kdnnen Sie sich darauf verlas-
sen, dass wir bei diesem Thema hartnackig bleiben
werden. Ich bin mir sicher, dass wir eines Tages die-
ses Ziel erreichen werden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Néachster hat Herr Kollege
Jurgen Heike von der CSU das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Jurgen W. Heike (CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren Kollegen! Lieber Kollege Schind-
ler, Sie dirfen weiter hoffen, aber ich kann lhnen ga-
rantieren, dass es bei der Hoffnung bleiben wird. Wir
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werden auch beim dritten Mal Ihrem Vorschlag nicht
zustimmen.

Die Urteile des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
sind klar und deutlich, da jeder Richter eine abwei-
chende Meinung haben und diese auch veréffentlicht
werden kann. Das ist heute schon so. Darliber mis-
sen wir nicht diskutieren. Allerdings werden dabei der
Name des Richters und die Mehrheitsverhéltnisse
weggelassen. Wir sind der Meinung, dass dies not-
wendig und richtig ist. Mit dieser Regelung sind wir
bisher gut gefahren. Bei einer Namensnennung lauft
der Richter namlich Gefahr, seine Unabhangigkeit zu
verlieren. Das kann gefahrlich werden, weil es gerade
beim Bund haufig der Fall ist, dass gesagt wird, dass
dieser Richter in diese Richtung tendiere und ein an-
derer Richter in eine andere Richtung. Das ist mit Si-
cherheit keine verniinftige Losung, um die Unabhén-
gigkeit eines Richters zu gewahrleisten. Die
Unabhéngigkeit eines Richters ist fur uns ein sehr
hohes, ich mdchte fast sagen ein heiliges Gut.

Wenn wir Mehrheitsbeschliisse bekannt geben, wis-
sen wir alle, wie das ausgehen wird. In Zukunft wird
es dann heiBen: Das war eine Zweidrittelmehrheit
oder eine Vier-zu-Sechs-Mehrheit. Das gibt es nicht.
Wenn das Gericht sagt, dass dieses oder jenes be-
schlossen wird, ist das Urteil rechtskraftig und endgil-
tig. Es kann nicht durch eine andere Art und Weise
der Legitimation entwertet oder aufgewertet werden.
Das Gericht entscheidet mit Mehrheit. Damit ist diese
Entscheidung fur alle bindend, unabhangig davon, mit
welchen Mehrheiten sie getroffen wurde.

Wir wollen kein Auseinanderdividieren der Richter. Ich
betone: Es wird unwiderruflich und endglltig entschie-
den, und unsere Richter sollen unabhéngig bleiben.
Genau so muss es im Rechtsstaat sein. Deshalb mei-
nen wir: Sie mogen lhre Hoffnung behalten, aber wir
werden uns lhrer Meinung nicht anschlieBen kénnen.
Rechtsfrieden muss herrschen, und zwar endgiltig.
Es darf nicht die Frage geben, wie viele sich daflr
und wie viele sich dagegen entschieden haben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Kollege Flori-
an Streibl von den FREIEN WAHLERN das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, werte Kolleginnen und Kollegen!
"Nie sollst du mich befragen”, heifldt es schon im "Lo-
hengrin”. Anscheinend ist das auch das Motto der
CSU; denn das Volk darf die CSU-Regierung nicht
befragen; nur umgekehrt darf gefragt werden. Daher

ist die Frage erlaubt, welchen Stellenwert das Thema
bei Ihnen hat.

Ein Sondervotum kann die Entwicklung der Recht-
sprechung namlich weiterbringen. Daher muss man
es entsprechend respektieren und wirdigen. Wenn
man aber ein Sondervotum in die Anonymitat ab-
schiebt und es quasi namenlos macht, nimmt man
letztendlich dem Sondervotum die Ernsthaftigkeit und
wirdigt es im Grunde herab; denn dort, wo ein Name
dahintersteht, steht der Name auch fir den Inhalt und
verleiht diesem eine gewisse Glaubwurdigkeit und
Ernsthaftigkeit. Ich mdchte niemandem hier Ernsthaf-
tigkeit absprechen, doch der erkennbare Name unter-
stutzt das Sondervotum in seiner Starke. Was ma-
chen Sie zum Beispiel, wenn Sie einen anonymen
Brief bekommen? - Sie werden seinem Inhalt nicht
unbedingt gleich Folge leisten, sondern ihn erst ein-
mal ignorieren. Ein Sondervotum sollte nicht auf die
Stufe der Anonymitat herabgewurdigt werden, son-
dern wie ein Urteil als ernsthaft wahrnehmbar werden,
und es sollte mit dem Namen des Verfassers gekenn-
zeichnet sein.

Sie sagen: Das Beratungsgeheimnis muss gewahrt
werden. — Das gilt sicher fir die Beratung als solche;
aber das Ergebnis der Beratung wird letztlich im Urteil
bekannt gegeben. Wenn es bei der Beratung abwei-
chende Meinungen gab, missen diese gleichwertig
bekannt gegeben werden.

Sie fuhren das Argument an, die Richter wirden aus-
einanderdividiert. Ich bitte Sie: Dieses Argument ist ei-
gentlich unter lhrer Wirde und unter Ihrem Intellekt.
Das kann man bei doch bei unseren Richtern in Bay-
ern nicht befurchten. Das gilt gerade fir die Verfas-
sungsrichter, die Creme de la Créme unserer Richter-
schaft. Sie werden sich doch nicht
auseinanderdividieren lassen, nur weil sie sich mit
ihrem Namen zu ihrer Meinung bekennen kénnen.
Damit wird unser Verfassungsgericht kleingeredet.

Wir haben die Diskussion dartber schon oft gefuhrt,
und wir fihren sie immer wieder. Ich habe dabei von-
seiten der CSU noch nie ein Uberzeugendes Argu-
ment gehodrt. Man muss vielmehr fragen: Was wollen
Sie denn? Gehen Sie davon aus, dass man Minder-
meinungen nicht haben mochte, und wollen Sie des-
halb die Richter schiutzen? — In die andere Richtung
kann man genauso argumentieren. Daher denke ich,
man braucht hier keine Angst zu haben. Gerade beim
Verfassungsgericht sollte man keine Angst haben.
Man kann sagen: Manche Richter werden bekannt,
weil der eine in diese und der andere in jene Richtung
tendiert. — Entschuldigen Sie: Wenn jemand Verfas-
sungsrichter ist, hat er sich schon so weit profiliert,
dass man weifl, in welche Richtung er tendiert. Dann
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wird die Haltung durch ein Sondervotum nicht ver-
starkt ausgedriickt oder dokumentiert. Die Damen und
Herren beim Verfassungsgericht sind Frau bezie-
hungsweise Manns genug, dass sie es aushalten,
wenn sie ihre Meinung mit ihrem Namen vertreten.
Deswegen werden wir diesen Gesetzentwurf unter-
stitzen. Wir halten ihn fir sinnvoll; denn durch ihn
wird unserem Verfassungsgericht die Ernsthaftigkeit
zuteil, die ihm zuteil werden sollte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Ulrike Gote von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort. Bitte schon, Frau Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir GRUNE halten den
Gesetzentwurf fur sehr sinnvoll. Er dient der Transpa-
renz und férdert das Verstandnis fir Entscheidungen
der Justiz; denn jede Burgerin und jeder Birger darf
erwarten, dass der Richter oder die Richterin sein be-
ziehungsweise ihr Urteil gut begriinden kann und gut
begriinden wird und das auch mit seinem beziehungs-
weise ihrem Namen tut. Das zu ermdglichen, wére ein
gutes Zeichen der Blrgerndhe und der Transparenz
und wirde das Verstandnis auch fir strittige Entschei-
dungen férdern. Gerade dann ist es wichtig, dass man
nachvollziehen kann, wie ein Urteil zustande kommt.

Mir geht es wie dem Kollegen Streibl: Ich habe weder
in der Ersten Lesung noch in den Ausschussberatun-
gen irgendein stichhaltiges Argument dagegen gehort.
Auch ich kann nur feststellen, dass die vorgeschlage-
ne Regelung beim Bundesverfassungsgericht funktio-
niert. Daher ist nicht einzusehen, warum wir sie in
Bayern nicht zulassen sollten. Wir werden diesem Ge-
setzentwurf auf jeden Fall zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt
der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 17/3232 zu-
grunde. Der federfihrende Ausschuss fir Verfassung,
Recht und Parlamentsfragen empfiehlt die Ablehnung
des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzent-
wurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREI-
EN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN.

(Reinhold Strobl (SPD): Das ist die Mehrheit!)

Gegenstimmen! — Die Fraktion der CSU. Stimment-
haltungen? — Sehe ich keine. Damit ist der Gesetzent-
wurf abgelehnt.

(Zurufe von der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN: Keine Mehrheit!)

- Das Ergebnis wird angezweifelt. Dann bleibt uns
nichts anderes ubrig, als das endgultige Ergebnis
durch Hammelsprung festzustellen.

(Zuruf)

- Wir fangen jetzt hier nicht an zu zahlen, sondern alle
verlassen bitte den Saal, und dann wird gezabhilt.

(Abstimmung gemalR 8 129 der Geschéftsord-
nung)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf das Er-
gebnis der Abstimmung durch Hammelsprung be-
kannt geben: Mit Ja haben 67 gestimmt. Mit Nein
haben 86 gestimmt. Es gab keine Enthaltungen.
Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt. Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, da das erste Abstimmungser-
gebnis angezweifelt worden ist, gab es keine andere
Wahl, als auf diese Weise ein korrektes Abstim-
mungsverhéaltnis herbeizufiihren.

Bevor ich in der Tagesordnung fortfahre, bitte ich Sie,
zunéchst einmal die Platze wieder einzunehmen.

(Unruhe)
Das Ganze verlangert nur die Sitzungszeit.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Wir haben heute
nichts anderes vor!)

Jetzt darf ich das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf der Abgeordneten
Bause, Hartmann, Dr. Magerl und anderer und Frak-
tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur Anderung des
Bayerischen Wassergesetzes, Schutz von Gewasser-
randstreifen, auf Drucksache 17/3726 bekanntgeben.
Mit Ja haben 17 gestimmt. Mit Nein haben 107 ge-
stimmt. Es gab 36 Stimmenthaltungen. Damit ist die-
ser Gesetzentwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:
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Abstimmung

Uber Antrage, die gemal 8§ 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. Anlage 2)

Von der Abstimmung ausgenommen ist die Num-
mer 21 der Anlage. Das ist der Antrag der Abgeordne-
ten Aiwanger, Streibl, Professor Dr. Bauer und andere
und Fraktion (FREIE WAHLER) betreffend "Zugang
von Hauswirtschafterinnen und Hauswirtschaftern zur
Weiterbildung als Einrichtungsleitung" auf Drucksa-
che 17/5097. Auf Antrag der SPD-Fraktion wird dieser
Antrag gesondert beraten, und auf Antrag der Frak-
tion der FREIEN WAHLER wird tber diesen nament-
lich abgestimmit.

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktion verweise ich auf
die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 2)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. dem jeweiligen Abstimmungsverhalten sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREI-
EN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Ich sehe keine. Stimmenthaltung-
en? — Ich sehe auch keine Stimmenthaltungen. Damit
Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Antrag der Abgeordneten Andreas Lotte, Annette
Karl, Angelika Weikert u. a. (SPD)

Gezieltes Schaffen von bezahlbarem Wohnraum in
Bayern (Drs. 17/4073)

Ich er6ffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion.
Erster Redner ist der Kollege Andreas Lotte von der
SPD. Bitte schon, Herr Kollege. Sie haben das Wort.

Andreas Lotte (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn die Mieten
in astronomische Hohen steigen und wir in Bayern
mehr als ein Viertel unseres Nettoeinkommens fir
das Dach Uber dem Kopf ausgeben, missen wir uns
fragen: Wollen wir das? Wir missen uns dariiber un-
terhalten, wie wir die Schwachen unserer Gesellschaft
schiitzen, aber auch dartber — darum geht es heute
in dem Antrag der SPD —, wie wir fiir das Gros der
Bevolkerung Wohnraum schaffen kénnen. Bayern
boomt, und die Mietpreise explodieren. Bayerns Woh-
nungspolitik der letzten Jahre und Jahrzehnte war —

das sage ich nicht zum ersten Mal — bescheiden.
Nachdem Mitte der Neunzigerjahre im Durchschnitt
350 Millionen Euro ausgegeben wurden, waren es zu-
letzt im Durchschnitt 160 Millionen Euro. Das spurt
man. Das ist das, was ich meine, wenn ich vom Triim-
merhaufen der bayerischen Wohnungspolitik spreche.

Kampagnen wie das Jahr des Wohnungsbaus haben
bis jetzt nur kosmetisch gewirkt. Wenn sich Staatsmi-
nister Herrmann zufrieden auf die Schultern klopft und
die Kolleginnen und Kollegen verkiinden, dass in Bay-
ern Uberdurchschnittlich viel fir den Wohnungsbau
ausgegeben wird, kann ich lhnen mit Blick auf die
neuen Zahlen sagen: Die gefeierten zusétzlichen 5 %
der Baugenehmigungen im letzten Jahr, im "Jahr des
Wohnungsbaus", sind im bundesweiten Vergleich ge-
rade einmal durchschnittlich. Das ist die Realitat. Wir
meinen Geschosswohnungsbau, wenn wir von Bal-
lungsrdumen reden. Den 6,3 % beim Geschosswoh-
nungsbau in Bayern stehen 8,8 % im Bund gegen-
Uber. Bayern liegt lockere 2,5 % unter dem
Bundesdurchschnitt — im gefeierten "Jahr des Woh-
nungsbaus".

In meiner letzten Plenarrede habe ich bereits erwahnt,
dass im "Jahr des Wohnungsbaus" knapp tber 9.100
geforderte Mietwohnungen entstanden sind. Nun hért
man immer wieder vonseiten der Regierung und der
CSU: Wir missen einfach nur bauen, bauen, bauen,
um das Wohnungsproblem zu lésen. Da sage ich: Ja,
lassen Sie uns bauen, aber lassen Sie uns als Staat
keinen Beitrag dazu leisten, den Preiswettbewerb wei-
ter anzuheizen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns staatliche Grundstiicke nicht nach
dem Hochstpreis verkaufen, sondern lassen Sie uns
Uberlegen, welche Mdglichkeiten wir haben, Rahmen-
bedingungen bei staatlichen Grundstiicken zu setzen
und zu nutzen, um bezahlbaren Wohnraum zu schaf-
fen. Da wundere ich mich schon, wenn der Bauminis-
ter Herrmann auf der Tagung der bayerischen Woh-
nungswirtschaft lobt, wir héatten einen wichtigen
Ansatz auf Bundesebene vereinbart und wollten jetzt
die Grundstiicke des Bundes bevorzugt an Kommu-
nen und nicht nach dem Héchstpreisprinzip verkau-
fen. Da stimme ich ihm explizit zu. Mich &rgert aber,
dass wir bei den Grundstiicken auf Bundesebene
nicht vorankommen, wenn es um den konzeptionellen
Wohnungsbau geht und darum, nicht nur Konversi-
onsflachen nicht zum Héchstpreis zu verduf3ern. Das
Gleiche gilt naturlich fiir die bayerischen Grundstticke.

Ich méchte es fir all diejenigen, die nicht tief in der
Wohnungspolitik drin sind, noch einmal ganz kurz er-
klaren: Konzeptioneller Wohnungsbau heif3t, es gibt
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keine direkte Forderung, man gibt niemandem Geld
dafur, dass er ein Haus baut oder dass er es gulinstig
vermietet, man verkauft ihm nicht einmal ein Grund-
stiick unter Wert. Es geht nicht um einen unterwerti-
gen Verkauf, sondern man uberlegt sich, wie der
Wohnungsbau auf dem zu verkaufenden Grundstiick
ausschauen soll. Man legt konkrete und transparente,
energetische, 6kologische und auch wohnungspoliti-
sche Kriterien wie die Schaffung bezahlbaren Wohn-
raums transparent fest. Man schreibt vor, wie lange
der Mietwohnungsbau gebunden sein soll oder dass
dort Mietwohnungsbau stattfinden soll. Das alles fuhrt
dazu, dass der Verkehrswert des Grundstiicks sinkt,
weil der Kéaufer nicht mehr marktliberal dartiber verfu-
gen kann. Der Verkehrswert, den man dann ermittelt,
ist der Kaufpreis bei der Ausschreibung.

Der Kollege Winter hat Verfassungsbedenken ange-
meldet und gesagt, das sei ein Zufallsverkauf. Das ist
es mit diesem Konzept der transparenten Kriterien be-
wusst nicht. Das ist ein transparentes Verfahren. An
der Ausschreibung kdnnen sich diverse Unternehmer
aus der Bauwirtschaft beteiligen, und derjenige be-
kommt den Zuschlag, der das beste Konzept liefert.
Dieses Konzept lasst sich anhand der Kriterien festle-
gen, meine sehr verehrten Damen und Herren. Wir
wollen keine Luxuswohnungen. Wir wollen keine ma-
ximale Rendite, die Uber einen erhdhten Kaufpreis he-
reingeholt werden muss, sondern wir wollen durch
den Grundsttickspreis, der fur den Mietwohnungsbau
mafRgeblich ist, eine positive Beeinflussung erreichen.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen, und da bin ich mit
dem Herrn Kollegen Rotter einer Meinung. Er hat im
letzten Plenum gesagt, wenn auch auf Miinchen be-
zogen, dass der Freistaat Bayern vielleicht Grundstii-
cke hat, die mdglicherweise fir den Wohnungsbau
zur Verfligung gestellt werden kdnnen. Eine Anfrage
hat ergeben: Es stiinden demnéachst 13 Grundstiicke
in Minchen und dem Umland unmittelbar zur Verfi-
gung. Lassen Sie uns doch bei diesen konkreten Fal-
len priifen, ob das geeignete Grundstiicke fir Woh-
nungsbau waren. Ich glaube, wir sind uns einig, dass
angesichts der Grundstiickspreise im Moment Uber-
wiegend Eigentumswohnungsbau entsteht. Dieser ist
nicht per se schlecht. Wir brauchen in den Ballungs-
raumen aber den Bau von bezahlbaren Mietwohnun-
gen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als N&chster hat der Kollege
Georg Winter von der CSU das Wort. Bitte schon.

Georg Winter (CSU): Herr Préasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir besprechen heute ein wich-
tiges Anliegen. Zu Recht wird die Frage gestellt, was
wir tun kénnen, damit Wohnraum bezahlbar bleibt,
und was wir dafir tun kénnen, dass unsere Biirgerin-
nen und Birger und ganz besonders unsere Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, eben unsere Famili-
en, bezahlbaren Wohnraum zur Verfugung haben.
Das ist das Ziel. Da sind wir uns einig.

Das ist aber eine schwierige Aufgabe, weil extreme
Veranderungen stattfinden. Die wesentlichen Veran-
derungen waren im vergangenen Jahr auf dem Bay-
erischen Immobilienkongress zu erfahren, wo ein Pro-
fessor gesagt hat, es gebe im Grunde genommen
zwei Wachstumsgebiete in Deutschland. Er hat das
auf zwei ganz wesentliche Gebiete herunterreduziert.
Ich will den Regionen in Bayern nicht zu nahe treten,
die auch Zentren sind, wichtig sind und wachsen,
aber er hat gemeint, Berlin und Minchen seien die
zwei ganz grof3en Wachstumsgebiete.

Daruiber missen wir einmal nachdenken: Wollen wir
diese Verdichtung, wollen wir diesen Weg weiterge-
hen, oder wollen wir uns Ldésungen einfallen lassen,
die dafiurr sorgen, dass unsere landlichen Raume nicht
entleert werden? Da gibt es viele Wege. Ich werde
das nachher noch ansprechen. Herr Kollege Lotte,
das ist die Grundsatzfrage, die wir klaren missen,
bevor wir mit einem Einzelpunkt kommen und sagen,
du, Staat, schenk uns die Grundstiicke. Wenn wir ge-
rade in Munchen verfugbare Liegenschaften haben,
haben wir Glick, und die anderen haben keine Lie-
genschaften und darum nicht dieses Glick. Zu die-
sem Punkt méchte ich nur sagen, dass wir uns be-
wusst machen missen, welch grof3es Thema wir vor
uns haben.

Jetzt gehen wir das einmal der Reihe nach durch. Es
ist wichtig, dass wir versuchen, viele positive Akzente
zu setzen. Da kénnen wir in Bayern grof3artige Ergeb-
nisse vorweisen. Ich nenne nur das Jahr 2014, in dem
1.683 Mietwohnungen neu gebaut und 1.504 Eigen-
tumswohnungen gebaut oder erworben wurden. Das
bedeutet zusammen eine Mehrung von 3.187 Woh-
nungen in Bayern allein im Jahr 2014. Die Wohn-
raumférderung betrug 220 Millionen Euro; mit den
Studentenwohnungen sind es 242 Millionen Euro. Zu-
sammen mit dem Wohngeld, das wir bezahlen, sind
es 330 Millionen Euro, die in diesen Wohnbereich in-
vestiert werden, also Wohnraumférderung plus Stu-
dentenwohnungen plus das Wohngeld. 330 Millionen
Euro! Man muss sich bewusst machen, was hier allein
im vergangenen Jahr stattgefunden hat und in glei-
cher Grol3e heuer wieder stattfindet.
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Es kommen ein paar weitere ganz wichtige Aspekte
dazu. Jeder weil3, dass beim Schaffen von Wohnraum
— gerade in Miinchen wird das deutlich mit den Quar-
tieren, wie man anlegen kann oder was man flr ein
Umfeld braucht, wenn eine Verdichtung stattfindet —
die Stadtebauférderung eine ganz wichtige MaRnah-
me ist. Frau Architektin und Vizeprasidentin Aures,
das wissen Sie. Wir haben erreicht, dass gemeinsam
mit dem Bund, auch nach dem aktuellen Inhalt des
Koalitionsvertrags, im Vergleich zu den Jahren 2005,
2006 und 2007 heute im Durchschnitt eine Ver-
doppelung der Stadtebauférderung vorliegt. Ich glau-
be, das ist eine ganz tolle Zahl, es ist toll, wenn man
sagen kann, wir sind bei der Stadtebauférderung von
106 Millionen Euro auf jetzt 215 Millionen Euro ange-
kommen. Das war eine grof3e Anstrengung. Fir den
landlichen Raum kdnnte man noch die 90 Millionen
Euro fir die Dorferneuerung dazunehmen, die sich
auch um dieses Thema kiimmert.

Wir haben in der Plenardebatte vor der Karwoche dis-
kutiert. Herr Lotte, wir wollen, dass die energetische
Gebaudesanierung abgeschrieben werden kann. Da
warten wir auf die Zustimmung der SPD-L&nder.
Wenn diese Ja sagen, wird das stattfinden und ins
Gesetzblatt kommen. Dann ist das ein ganz wichtiger
Beitrag dazu, dass die Wohnraumfdrderung finanzier-
bar ist. Ich komme nachher noch zu den Auflagen, die
Sie machen.

Am 26. Marz haben wir hier einen Antrag beschlos-
sen, um den Mietwohnungsbau zu unterstiitzen. Wir
haben uns fiir die degressive Abschreibung ausge-
sprochen und die Staatsregierung beauftragt, sich mit
dem Votum des Landtags in Berlin dafiir einzusetzen.
Meine werten Kolleginnen und Kollegen von der Op-
position, die Landerkammer war in der letzten Wahl-
periode nicht bereit, die degressive Abschreibung zu-
zulassen. Die FDP, die nicht mehr hier sitzt - also
muss ich sie nicht groR ansprechen -, wollte etwas
anderes, namlich die groBe Reform. Die ging aber
nicht. Wir kénnen nur hoffen, dass jetzt in der Lander-
kammer ein Veranderungsprozess stattfindet und es
in der GrofRen Koalition gelingt, hierfur eine Mehrheit
zu bekommen. Bayern ist dafir.

Nun komme ich zu einem anderen wichtigen, lhren
Antrag betreffenden Punkt. Nach der Verfassung ist
es nicht moglich, etwas unter Wert abzugeben. Das
ist der Grundsatz. Dann gibt es die Mdglichkeit, eine
sondergesetzliche Regelung zu schaffen, vorausge-
setzt, wir kdnnen sagen, sie liegt im Interesse des All-
gemeinwohls. Das Allgemeinwohl haben wir hier, aber
wir haben auch das Problem, dass wir das Allgemein-
wohl nicht dadurch erreichen, dass eine Zufallsforde-
rung eintritt, weil Standorte in Bayern, bei denen wir
gerade Liegenschaften zur Verfigung haben, davon

profitieren koénnten, wéhrend andere Standorte nicht
in gleicher Weise unterstitzt werden. Bei der Zufalls-
férderung gibt der Normausschuss eine rechtliche
Prifung vor, und eine sondergesetzliche Regelung
wirde scheitern.

Das Ganze wird noch dadurch unterstrichen, dass der
Bund in seiner Finanzausschusssitzung vom 14. Ja-
nuar dieses Jahres gesagt hat, dass sich dies nicht
eignet. AuBerdem wird diese Aussage auch dadurch
unterstrichen, dass man bereits im Jahr 2004 sowohl
auf Bundes- als auch auf Landesebene die Regelung
mit der Zufallsférderung abgeschafft hat, weil die fla-
chendeckende Zurverfligungstellung von Liegen-
schaften bedauerlicherweise nicht gegeben war. Die
Regelung hat sich durch die immer weniger werden-
den Liegenschaften auf immer weniger Standorte
konzentriert. So viel also zu der Frage, warum wir
Ihrem Antrag nicht zustimmen kdnnen.

Nun zu dem anderen Punkt; doch dabei handelt es
sich um eine Minchner Insidergeschichte. Die Lan-
deshauptstadt ist in ihren Entscheidungen frei. Ich
wundere mich nur, warum die Landeshauptstadt, die
friher den Quadratmeterpreis von 1.500 Euro auf
400 Euro reduziert hat, um giinstigen Wohnraum zu
schaffen, nun auf die Konzeptausschreibungen umge-
stellt hat. Sie sagen, Sie wollen keine Luxuswohnun-
gen. Das mag sein, aber wenn Sie so viele Auflagen
vorgeben, wie Sie das in lhren Konzeptausschreibun-
gen tun, wie mir die Minchner Kollegen sagen, dann
missen Sie bedenken, dass jede Auflage Kosten ver-
ursacht, die auch bezahlt werden missen. Es ist
schon, wenn man alles erfillt, was heute denkbar ist.
Das ist gar keine Frage, aber wir reden davon, dass
wir auch in der Grof3stadt bezahlbaren Wohnraum
schaffen wollen. Das ist der Punkt. Nachdem hier
viele Inhouse-Ausschreibungen stattfinden, bei denen
Minchner Wohnbauunternehmungen tatig sind,
wirde es sich doch anbieten, nachdem Sie Kontakt in
die Landeshauptstadt Miinchen haben und tber einen
direkten Weg zum Oberbirgermeister verfiigen, tber
Liegenschaften der Stadt oder auch der Stadtwerke
nachzudenken. Die Stadtwerke sind ein eigener Be-
trieb, die auch Eigenleben haben und nicht immer das
tun, was der Stadtrat einstimmig beschliel3t, wenn es
darauf ankommt. Das sind solche zuséatzliche Mdg-
lichkeiten.

Sie haben die Prozentzahlen angesprochen. Sie wis-
sen, bei Prozent kommt es auf das "von Hundert" an.
Wenn ein Land 100 Wohnungen gebaut hat und in
diesem Jahr 200 baut, dann ist das eine Steigerung
von 100 %. Da wollen wir uns nicht messen. Fir uns
ist es wichtig, dass wir zwar einen Rickgang bei den
Belegungen haben, aber 155.000 Bindungen. Ent-
scheidend ist, dass wir einen Stand von 6,2 Millionen
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Wohnungen haben. Es gab einen echten Zuwachs
von 0,7 %. Wichtig ist auch, dass der Freistaat Bayern
fur seine Bediensteten im Grofiraum Minchen eine
beachtliche Zahl von Wohnungen vorzuweisen hat.
7.000 Wohnungen sind im Eigentum des Freistaats
Bayern, die den Staatsbediensteten zur Verfigung
stehen. Dariiber hinaus haben wir 3.000 Belegungs-
rechte. Somit stehen uns Wohnungen fur 10.000 Mit-
arbeiter und ihre Familien zur Verfligung. Das ist eine
echte, konkrete Hilfe. Die Wohnungsflrsorgestelle
entscheidet, wer diese Wohnungen bekommt.

Zweite Vizepréasidentin Inge Aures: Herr Kollege
Winter, darf ich Sie an Ihre Redezeit erinnern?

Georg Winter (CSU): Das diirfen Sie.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Sie bekommen
aber noch zwei Minuten, Herr Kollege Lotte hat nam-
lich noch eine Zwischenbemerkung beantragt. Bitte.

Andreas Lotte (SPD): Ich méchte versuchen, in
einen Dialog zu treten; denn moglicherweise ist in
meiner Rede etwas nicht richtig ribergekommen oder
Sie haben es falsch interpretiert. Deshalb méchte ich
mit dieser Zwischenbemerkung die Mdglichkeit nut-
zen, hier nachzufragen.

Bei dem Thema Konzeptausschreibung habe ich be-
tont, dass es bewusst nicht darum gehen soll, unter
Wert zu verkaufen, sondern den Verkehrswert anhand
von Werten zu ermitteln, die wiederum auf der Basis
dessen ermittelt werden, dass das Grundstiuck Belas-
tungen aufweist, die auch im Grundbuch gesichert
sind. Wie wir wissen, entstehen viele Eigentumswoh-
nungen. So kdnnten beispielsweise — es soll auch nur
ein Beispiel sein — Anreize gegeben werden, damit
man Mietwohnungen errichtet.

Wir wollten das Ganze marktgerecht konzipieren. Die
Erfahrungen in der Stadt Minchen zeigen, dass das
funktioniert. Ich bin der festen Uberzeugung, dass die
Landeshauptstadt Minchen verfassungskonform han-
delt. Meines Wissens ist das noch nicht gerichtlich
Uberprift worden, aber davon gehe ich aus. Ich glau-
be, das ist ein guter Weg. Wenn ich den Innenminister
richtig verstanden habe, dann sieht er das auch teil-
weise auf Bundesebene so. Wenn ich Herrn Kollegen
Rotter im Plenum beim letzten Mal richtig verstanden
habe, dann habe ich zumindest ein gewisses Wohl-
wollen dahin gehend erkennen kénnen, dass das eine
denkbare Losung ware; ich will es einmal so vorsich-
tig formulieren. Im Sozialausschuss hatten wir &hnli-
che Diskussionen. Ich frage deshalb noch einmal
nach. Wie die Kriterien sein missten, das ist eine
ganz andere Frage, die jetzt noch nicht Teil des Inhal-

tes ist. Die Idee ist zu sagen: Als Staat wollen wir die
Wohnungen nicht zum Ho6chstpreis verkaufen, um
damit nicht die Markte noch weiter anzuheizen, son-
dern als staatliche Instanz suchen wir einen neuen
Weg, der im Rahmen der Mdoglichkeiten vielleicht
sogar eine Linderung bewirken kann. Das ware doch
ein denkbarer Ansatz, oder wie sehen Sie das?

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Winter,
bitte.

Georg Winter (CSU): Sie haben die Frage eigentlich
schon selbst mit der Antwort verbunden. Gott sei
Dank ist es so, dass niemand nachprift, wenn Kom-
munen Grundstiicke abgeben. Es ist immer schwierig
zu beurteilen, ob sie das durfen oder nicht, ob da eine
Schenkung vorliegt und wie die Rechtsaufsicht dazu
steht. Alle diese Aspekte wollen wir jetzt nicht be-
leuchten. Mir wurde gesagt, dass die Stadt ihre Vor-
gaben mit den 7.000 Wohnungen nicht erreicht hat,
weil die Konzeptausschreibung mit Quartiersbildung,
mit Okoauflagen und all den Dingen zu Verteuerun-
gen fuhrt.

(Andreas Lotte (SPD): Das stimmt nicht, aber das
ist nicht der Punkt!)

- Das ist nicht unser Punkt, sondern es geht darum,
dass wir Grundstiicke brauchen. Sie haben die Ant-
wort in diesem Punkt aber schon gegeben. Sie miis-
sen Liegenschaften der Stadt nehmen oder die ihres
groRen Eigenbetriebs, mit seinem Eigenleben. Das
koénnen Sie, wenn Sie ein Stiick weit Insider sind. Das
geht hier wie dort bei diesen Eigenkonstruktionen, die
kénnen ein Eigenleben entwickeln. Da muss man
eben sagen: Freunde, wenn ihr so viele Liegenschaf-
ten habt, dann tut mal was. Wenn die Stadt das fir
ihre Birger tut - das haben wir auch schon an ande-
ren Beispielen mit sozialen Einrichtungen erlebt -,
dann bringt das was. Wenn ich beispielsweise eine
stadtische soziale Einrichtung habe, dann kann ich
sagen, die férdere ich. Das ist so ahnlich, wie wenn
Landkreis X das Rote Kreuz vom Landkreis X kommt;
dann kann der Landkreis im Rahmen der freiwilligen
Leistungen etwas machen. Die Grenze, die Sie selbst
beschrieben haben - ist es rechtlich zulassig, wenn
man Grundstiicke abgibt und damit giinstigen Wohn-
raum schafft -, gilt, wenn ich stadtische Anliegen
habe, fir die stadtischen Liegenschaften. Ich denke,
da wird das auch gutgehen. Das funktioniert aber
nicht im Falle einer anderen Institution, die zufalliger-
weise in der Landeshauptstadt Eigentum hat. Im Ide-
alfall ist Bayern und Minchen beisammen, wie beim
FC Bayern; das ist die ideale Kombination. Darum hat
sie auch so viel Erfolg, weil Miinchen und Bayern opti-
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mal verbunden sind. Man muss die zwei Dinge, Bay-
ern und Miunchen, zusammenpacken, dann hat man
den groRten gemeinsamen Nenner. Sie verstehen
aber, wenn ich aus dem Unternehmen "Bayern”, das
fur zwdlfeinhalb Millionen Einwohner zustandig ist - -

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege
Winter, kommen Sie bitte zum Ende.

Georg Winter (CSU): Dann ist das nicht tibertragbar.
Die ganz groRe Lésung heil3t - und da bitte ich die
GroR3stadter, uns zu helfen -, dass auf dem Lande
neben dem Breitband die Infrastruktur breiter und
besser ausgebaut werden kann. Das brauchen wir fir
die, die keine Autobahnanschliisse haben, damit un-
sere Leute schnell zur Arbeit kommen und mit 60 Mi-
nuten Pendelzeit ihr Ziel erreichen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte, Herr Win-
ter!

Georg Winter (CSU): Danke schon.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege
Pohl, Sie sind dann der nachste Redner. Bitte.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Schaffung be-
zahlbaren Wohnraums in Bayern ist eine wichtige Auf-
gabe, der wir uns alle verpflichtet fuhlen muissen.
Bevor ich zum Antrag der SPD komme, mdéchte ich
die Zeit nutzen, kurz die Konzepte der FREIEN WAH-
LER hierzu darzustellen. Ich denke, es ist wichtig, bei
diesem Ziel gemeinsam weiterzukommen.

Es war ein Meilenstein, dass wir uns darauf verstan-
digt haben, die Schaffung gleichwertiger Lebensver-
héltnisse in die Bayerische Verfassung aufzunehmen;
denn aufgrund dieses Verfassungszusatzes haben wir
alle die Verpflichtung, Bayern gleichmafiig zu entwi-
ckeln und nicht metropolenzentriert. Ich glaube, gera-
de wenn ich auf Minchen sehe: Miinchen kann davon
profitieren, dass nicht alles in der Landeshauptstadt
und im Speckgurtel landet, sondern dass wir die Infra-
struktur und Einrichtungen Uber das Land verteilen
und wir die Kommunen, die wachsen wollen, auch in
diesem Wachstumsdrang unterstiitzen.

Es gibt viele Stadte und Gemeinden, die eine Alterna-
tive zu Munchen bieten. Ich schaue Herrn Staatsmi-
nister Huber an: Die Stadt Mahldorf am Inn wirbt im
Internet unter www.ich-war-ein-minchner.de — eine
aulerst pfiffige Kampagne, gemeinsam mit der Deut-
schen Bahn. Nun ist Mihldorf ein bisschen weit weg.
Die Fahrtzeit betrdgt 1 Stunde und 20 Minuten mit
dem Zug. Es gibt aber auch andere Kommunen, die in
den Fokus geraten, sei es in Schwaben, sei es im All-
gau oder sei es in Ostbayern, nachdem die A 94 so

langsam am Entstehen ist. Wir kdnnen und mussen
die Kommunen untersttitzen.

Nun zum Antrag der SPD: Kollege Lotte, zuné&chst
einmal ein Kompliment. Ich finde es gut, dass eine
kreative und interessante Losung vorgestellt wird und
nicht nur pauschal gesagt wird, die Mieten steigen, wir
jammern, wir missen was dagegen tun und wir soll-
ten mal wieder. Es wird konkret etwas vorgestellt. Ich
meine, dass das machbar ist. Viele Kommunen gehen
einen ahnlichen Weg. Was machen wir denn, wenn
wir fur mehr Menschen zu wenige Grundsticke
haben? Wir stellen Kriterienkataloge auf. Teilweise
beinhalten sie soziale, teilweise familiare Kriterien.
Kleinere Gemeinden machen Einheimischen-Modelle.
All das dient dazu, dass wir nicht nur den Meistbieten-
den die Grundstucke Uberlassen, sondern dass wir
die Grundstiicke den Menschen geben, die auch Be-
darf haben.

Sie setzen etwas weiter oben an. Sie setzen nicht
beim Letztverbraucher an, sondern bei dem Bautra-
ger, dem Investor, der ein Stadtviertel entwickelt. Ich
muss sagen, die Idee, unter Beachtung der haushalts-
rechtlichen Vorgaben, Herr Kollege Winter, keine Ver-
schleuderung von Grundstiicken zu betreiben, kreati-
ve Kriterien einsetzen, geféllt mir sehr gut. Der Antrag
ist nicht so formuliert, dass er schon ein Programm
enthalt, das 1 : 1 umzusetzen ist. Es ist ein Hand-
lungsauftrag an die Ministerien, und deswegen unter-
stiitzen und begriiRen wir das. Wir sollten derartige
kreative Losungen 6fter durchdenken und die Ministe-
rien ofters damit futtern. Dann kdénnten wir unserem
Auftrag, zur Entwicklung und Starkung Bayerns beizu-
tragen, gerecht werden.

Ein einziger kleiner Kritikpunkt, der den Gesamtein-
druck nicht triiben soll: Ich glaube nicht, dass Sie Bin-
dungen im Grundbuch absichern kénnen. Sie muss-
ten Dienstbarkeiten eintragen. Sie wissen aber selber,
dass die Grundstiicke irgendwann einmal vom Bau-
tradger an den Endverbraucher weiterverkauft werden
sollen. Was machen Sie dann mit der Dienstbarkeit?
Es géabe andere Mdglichkeiten, wie zum Beispiel Zah-
lungsverpflichtungen, Burgschaften oder Vertragsstra-
fen, die man zur Einhaltung vereinbaren kann. Das
sind aber Details, die den Gesamteindruck nicht tru-
ben sollen. Ich halte den Ansatz fir gut und wirde
mich freuen, wenn man dem grundséatzlich zustimmen
kénnte. Im Detail wird man dann im Ministerium und
in den Ausschissen an den einzelnen Konzepten und
Programmen feilen. Einen derartigen Weg grundsatz-
lich einzuschlagen, begrifZen wir. Wir werden diesem
Antrag zustimmen.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Vielen Dank. —
Ich bitte den Herrn Kollegen Mistol ans Rednerpult.

Jurgen Mistol (GRUNE): Frau Préasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Kommunen und Freistaat tragen
gemeinsam Verantwortung dafir, dass sich alle Be-
volkerungsgruppen in Bayern dauerhaft mit ausrei-
chendem und bezahlbarem Wohnraum versorgen
kénnen.

Ein Blick in die Bayerische Verfassung zeigt: Klarer
kann ein Verfassungsauftrag kaum formuliert sein.
Vor diesem Hintergrund, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CSU, verstehe ich absolut nicht, warum
Sie diesem Antrag nicht zustimmen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Staatliche Grundstiicke nicht nach dem hochsten
Preis — Herr Kollege Huber, horchen Sie erst einmal
dem zu, was ich zu sagen habe, dann kénnen Sie
sich noch melden -, sondern nach dem besten Kon-
zept zu verkaufen, muss das Ziel sein. Es geht nicht
darum, Herr Kollege Winter, irgendetwas zu ver-
schenken. Darum geht es nicht. Sie haben komplett
falsch verstanden, worum es bei diesem Antrag geht.
Die Vergabe nach dem besten Konzept ist einer von
vielen Bausteinen, aber ein ganz wichtiger, damit der
Freistaat ganz konkret seinen Beitrag leisten kann,
damit Wohnen in Bayern einigermafl3en bezahlbar
bleibt.

Warum wollen Sie dieses Instrument, mit dem auf
kommunaler Ebene — es geht nicht nur um Minchen;
wir machen das auch in Regensburg, und es gibt viele
andere Kommunen, die bereits heute und seit Jahren
Konzeptvergaben machen — gute Erfahrungen ge-
macht werden und wurden, nicht nutzen? Herr Kolle-
ge Pohl, wir sollten bei diesem Thema nicht einen Ge-
gensatz zwischen Stadt und Land konstruieren. Ich
glaube, das geht am Thema vorbei. Es ist eine Milch-
madchenrechnung, wenn man glaubt, in Stadten wie
Munchen, Regensburg oder Augsburg muisse der
Mietpreis nur eine bestimmte Hohe erreichen und
dann wirden die Menschen wieder in anderen Regio-
nen Bayerns wohnen wollen. So funktioniert die Welt
leider nicht.

Ziel von Konzeptvergaben kann die Starkung o6ffent-
lich geforderten Wohnungsbaus sein. Es kdnnen aber
auch die Kosten des freifinanzierten Wohnungsbaus
gemindert werden. Daneben kénnen auch andere
wohnungspolitische Vorgaben umgesetzt werden,
zum Beispiel — Herr Kollege Lotte hat darauf hinge-
wiesen — barrierefreie oder behindertengerechte Woh-

nungen, Vorgaben an Architekten, Freiraumplanung
oder energetische Standards. Diese kénnen dann im
Einzelfall vom Verkaufer, also dem Freistaat Bayern,
auf die jeweilige Situation abgestimmt definiert wer-
den. Es macht Sinn, das so zu handhaben.

Gerade weil sich in Bayern das Angebot an bezahlba-
rem Wohnraum, vor allem in den Ballungsraumen,
drastisch reduziert, miissen wir das machen. Dabei ist
auch der Freistaat gefordert, das zu tun, was moglich
ist, um dem entgegenzuwirken. Manchmal habe ich
den Eindruck, Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
dass Sie die Dimension des Problems noch nicht er-
kannt haben. Der Bestand an Sozialwohnungen hat
sich in den letzten 15 Jahren nahezu halbiert. Allein
2013 sind mehr als 6.300 Sozialwohnungen aus der
Sozialbindung gefallen. Ohne eine Ausweitung des 6f-
fentlich geférderten Wohnungsbaus - davon bin ich
fest Uberzeugt — wird man die Situation auf dem ange-
spannten bayerischen Wohnungsmarkt nicht in den
Griff bekommen. Auch der Verzicht auf den hdchsten
Profit bei Grundstlicksgeschéften, wie hier gefordert,
gehort zu dem Biindel an MaRnahmen, die dem Frei-
staat zur Verfligung stehen.

Angesichts der Knappheit von bezahlbarem Wohn-
raum missen wir gemeinsam mit den Kommunen ge-
eignete Schlusse in Bezug auf Wohnraumférderung
und Liegenschaftspolitik ziehen. Beim Verkauf offentli-
cher Grundstiicke ist die Hochstpreisvergabe nicht
mehr das Mittel der Wahl.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Je hoher der Preis flir ein Grundstlick ist, desto héher
werden die Kosten sein, die durch Weiterverkauf oder
Vermietung refinanziert werden missen.

Insofern stimmen wir dem Antrag der SPD vollum-
fanglich zu, wohingegen wir Ihre verfassungsrechtli-
chen Bedenken mehr als vorgeschoben ansehen.
Dem Staat ist es innerhalb gewisser Grenzen durch-
aus moglich, Liegenschaften glinstiger als bei der
Hoéchstpreisvergabe abzugeben. Dadurch wird doch
das Vermogen des Freistaats wirklich nicht verschleu-
dert! So viele staatliche Liegenschaften, die fir den
Wohnungsbau infrage kommen, gibt es gar nicht.
Wenn stimmt, was die Staatsregierung letztes Jahr
auf meine Schriftliche Anfrage geantwortet hat — und
davon gehe ich aus -, hielte sich der finanzielle Ver-
lust doch sehr in Grenzen, selbst wenn man das anw-
endet, was hier vorgeschlagen wird.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Mistol, darf
ich Sie an die Redezeit erinnern? — Sie bekommen
noch zwei Minuten; denn wir haben noch eine Zwi-
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schenbemerkung vom Kollegen Brannekdmper. —
Bitte, Herr Kollege.

Robert Brannek&dmper (CSU): Lieber Kollege, glau-
ben Sie wirklich im Ernst, dass Sie den Wohnungsbau
mit einer konzeptionellen Ausschreibung im Mietwoh-
nungsbau preiswerter machen konnen, bei der Sie
50 % der Kriterien auf 6kologische Standards setzen,
auf Grauwassernutzung, auf extrem hohe Energie-
standards und auf eine Bindung fir 60 Jahre? 60 Jah-
re binden Sie die Wohnungen an den Investor, Sie
sehen ein Verbot der Umwandlung in Eigentumswoh-
nungen und ein Teilungsverbot vor. Glauben Sie,
dass Sie mit diesen Instrumenten Schwung in den
Mietwohnungsbau bringen kdnnen? — Ich glaube es
nicht. Man kann zwar generell und abstrakt sagen,
dass das funktionieren mag. Aber leider zeigen Bei-
spiele aus der Landeshauptstadt seit 2013, dass es
eher komplizierter, schwieriger und am Schluss fur die
Mieter teurer wird; denn alle Standards mussen
schlief3lich auf die Miete umgelegt werden.

(Beifall bei der CSU)

Jurgen Mistol (GRUNE): Herr Kollege Brannekam-
per, wenn das stimmt, wird es wohl nicht so sein.
Aber darum geht es hier gar nicht. Sie kennen sich
vielleicht in Minchen besser aus. Aber ich kann mir
nicht vorstellen, dass es in Minchen tatsachlich so
gelaufen ist, wie Sie das jetzt vielleicht Uberspitzt dar-
stellen. Ich kann lhnen Beispiele aus Regensburg
nennen; da kenne ich mich besser aus, weil ich dort in
der Kommunalpolitik aktiv bin. Dort haben wir es tat-
séchlich mit einer Konzeptvergabe geschafft, Grund-
stlicke ginstiger abzugeben, als es nach Hochstpreis-
vergabe der Fall gewesen ware. Es kommt halt immer
darauf an, Herr Kollege, welche Kriterien wie ange-
wendet werden. Das wird doch in dem Antrag der
SPD gar nicht vorgegeben; welche Kriterien er anlegt,
hat dann der Freistaat in der Hand. Ich sage blof3: Die
Kommunen, denen das Problem des bezahlbaren
Wohnraums auf den Nageln brennt, machen vor, wie
es geht. Ich wirde es beschamend finden, wenn wir
dieses Instrument auf Landesebene nicht nutzten. -
Bis Pfingsten sind es noch ein paar Wochen. Aber
vielleicht kommt heute schon der Heilige Geist auf Sie
herab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich gebe bekannt; Die CSU hat zu
dem aufgerufenen Tagesordnungspunkt 7 namentli-
che Abstimmung beantragt. Wir kénnen daher jetzt
nicht in die Abstimmung eintreten und mussen die
vorgeschriebene Zeit abwarten.

Ich rufe deshalb die Tagesordnungspunkte 8 mit 13
zur gemeinsamen Behandlung auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Naturlicher Hochwasserrickhalt (Drs. 17/4995)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht Flutpolderprogramm (Drs. 17/4996)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erhalt von Grinland und Moorb&den

(Drs. 17/4997)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Moorrenaturierung (Drs. 17/4998)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schadensbegrenzung bei Uberschwemmungen
(Drs. 17/4999)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verbot von Olheizungen in
Uberschwemmungsgebieten (Drs. 17/5000)

Bevor ich die Aussprache eroffne, darf ich bekannt
geben, dass die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zum Antrag "Verbot von Olheizungen in Uberschwem-
mungsgebieten” auf Drucksache 17/5000 namentliche
Abstimmung beantragt hat. Ich eréffne jetzt die Aus-
sprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betréagt
nach der Geschéftsordnung 36 Minuten. Ich bitte den
Kollegen Dr. Magerl zum Rednerpult.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Préasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Vor lhnen liegt ein Biindel
von insgesamt sechs Antrdgen zum Thema Hochwas-
serschutz. Wir alle in diesem Hohen Hause sind uns
nach dem katastrophalen Hochwasser von 2013 und
den drei Vorlaufer-Hochwassern seit 1999 nach wie
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vor einig, dass im Hochwasserschutz auch im Hinblick
auf den Klimawandel deutlich mehr Anstrengungen
notwendig sind als in der Vergangenheit, um unser
Land vor katastrophalen Folgen zumindest etwas zu
schutzen. Dass wir in diesem Bereich jemals einen
hundertprozentigen Schutz hinbekommen, wage ich
zu bezweifeln.

Ich beginne mit dem Antrag "Bericht Flutpolderpro-
gramm", weil er der einfachste ist. Er ist im Umwelt-
ausschuss einstimmig so beschlossen worden, und
ich gehe davon aus, dass das hier auch geschehen
wird. Wir wollen einen Bericht zu den geplanten Flut-
poldern entlang der Donau, aber auch im Mainsys-
tem, damit wir uns im federfuhrenden Ausschuss mit
dieser wichtigen Thematik auseinandersetzen. Dabei
geht es um sehr viel Geld, das auszugeben ist, aber
auch um sehr viel Flache, die benétigt wird, und um
zum Teil sehr heftige Diskussionen, die vorab gefihrt
werden. Ich verfolge das, Frau Staatsministerin, in der
Presse. Auch aus den Reihen der CSU gibt es da
durchaus kritische Stimmen, die sagen: Vielleicht ist
es doch nicht der Weisheit letzter Schluss, dieses
Flutpolderprogramm wie geplant durchzuziehen. Des-
halb meine ich: Wir sollten uns einen umfassenden
Bericht geben lassen, damit wir besser in der Offent-
lichkeit diskutieren kénnen.

Der zentrale Antrag dieses Biindels hat die Uber-
schrift "Naturlicher Hochwasserriickhalt". Ich habe
zum technischen Hochwasserschutz einmal ange-
fragt, wie oft denn diese geplanten Polder bei den
letzten Hochwaéssern, den sogenannten vier Jahrhun-
derthochwéassern, Uberhaupt angesprungen waren:
Nur insgesamt drei Polder, verteilt auf unterschiedli-
che Hochwasser, waren geflutet worden. Fir Passau
hatte das herzlich wenig gebracht. Nur ein einziges
Mal hatte es vielleicht eine Entlastung bedeutet; an-
sonsten waren diese Polder nach Auskunft des Um-
weltministeriums nicht angesprungen. Ich sage nicht,
dass wir keinen technischen Hochwasserschutz brau-
chen — ohne den geht es nicht; dazu bekenne ich
mich klar und deutlich -, aber das zeigt: Wir brauchen
eine wesentlich bessere Unterfutterung der Hochwas-
serkonzepte durch den natirlichen Hochwasser-
schutz.

In einer guten Anfrage des Kollegen von Brunn von
der SPD geht es um das Verhéltnis zwischen natir-
lichem und technischem Hochwasserschutz. Die Ant-
wort ist klar: Zwischen 2010 und 2012, also in einem
zentralen Zeitraum fur die Hochwasserschutzplanung,
sind 357 der 432 Millionen Euro fir den technischen
Hochwasserschutz und nur 61 Millionen Euro fur den
naturlichen Hochwasserruckhalt ausgegeben worden.
Das ist ein Missverhdltnis. Ich kritisiere in diesem Zu-
sammenhang nicht die Hohe der Ausgaben fir den

technischen Hochwasserschutz, aber die zu niedrigen
Ausgaben fur den natirlichen Hochwasserschutz. Ich
fordere klar und deutlich eine Trendwende. Der natir-
liche Hochwasserschutz gehdért zwingend zum Ge-
samtkonzept. Hier missen wir weiterkommen. Wir
brauchen die naturlichen Retentionsrdume in groliem
Umfang. Da ist in der Vergangenheit zu wenig ge-
schehen; hier missen wir deutlich umsteuern.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Florian von Brunn (SPD))

Wir missen in diesem Zusammenhang auch eine
schonendere Bewirtschaftung im Bereich der Land-
und Forstwirtschaft erreichen, um die Speicherfahig-
keit der Boden zu erhdhen. Wir missen in diesem Zu-
sammenhang die Funktion der Auen als natirliche
Uberschwemmungsgebiete  wiederherstellen.  Wir
brauchen die Rickverlegung der Damme, um mehr
Flache fir das Hochwasser zu haben, wo es austre-
ten kann. Nebenbei wirden wir damit auch einen
enormen Gewinn fir den Naturschutz erzielen: Wir
kénnten das durchaus mit Kompensationsmafnah-
men kombinieren.

Ferner geht es in diesem Antrag darum, dass die
Kommunen nicht in die Uberschwemmungsgebiete hi-
neinbauen und dass bei den Wasserwirtschaftsbehor-
den kein Personal abgebaut wird. Deshalb bitte ich
die CSU instéandig, diesen wichtigen Antrag mitzutra-
gen; denn er geht in die richtige Richtung. Er wirde
uns beim Hochwasserschutz deutlich weiterbringen.

Lassen Sie mich angesichts meiner knappen Rede-
zeit fortfahren und zum Verbot von Olheizungen in
Uberschwemmungsgebieten kommen. Bei den Hoch-
wassern 1999, 2002, 2005 und 2013 hat nicht das
Wasser den Hauptschaden angerichtet, sondern die
groBen Schadenssummen im dreistelligen Millionen-
bereich wurden von dem ausgelaufenen Ol aus den
Olheizungen verursacht. In der Regel sind 50, 60,
70 % des Gesamtschadens darauf zurtickzufuhren.

Die Debatte im Ausschuss hat gezeigt, dass hier drin-
gender Handlungsbedarf besteht. Wir wollen, dass Ol-
heizungen in Uberschwemmungsgebieten in Zukunft
nicht mehr genehmigungsfahig sind und dass die
alten Anlagen dort verschwinden. Gegebenenfalls
legen wir hierzu ein Programm auf und bieten Unter-
stlitzung, damit diese Schaden in Zukunft nicht mehr
passieren. Wenn wir am Anfang ein grof3ziigiges Un-
terstiitzungsprogramm aufgelegt hatten, hatten wir
uns enorme Summen gespart. Bei diesem Punkt bit-
ten wir Sie zum Schwur, und deshalb haben wir na-
mentliche Abstimmung beantragt.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wir wollen mit unserem Antrag zur Schadensbegren-
zung bei Uberschwemmungen, dass im Bayerischen
Wassergesetz ein konsequentes und restriktives Be-
bauungsverbot in Uberschwemmungsgebieten veran-
kert wird. Das hatten wir schon langst machen mus-
sen. Auch damit wéaren Schéaden zu vermeiden
gewesen, und vor allem wéaren Leute davor geschitzt
worden, in Bereichen zu bauen, wo solche Schaden
auftreten und es immer wieder die gleichen Probleme
gibt.

Ich komme zu den beiden letzten Antragen, die auch
noch auf3erordentlich wichtig sind. Die funktionieren-
den Moore, gerade in den oberbayerischen Regionen,
in denen in frheren Jahren Unmengen von Wasser
zurtickgehalten wurden, sind schon im 19. Jahrhun-
dert sukzessive teilweise trockengelegt worden. Eine
Reaktivierung der Moore wére nicht nur aus Sicht des
Hochwasserschutzes, sondern auch aus Sicht des
Klimaschutzes eine hervorragende Angelegenheit.
Wir konnten dem natirlichen Hochwasserschutz
einen enormen Schub geben, wenn wir heute unseren
Antrag beschlie3en wirden und beim Schutz einen
neuen Weg einschlagen wirden.

Nach dem letzten Antrag, den wir noch haben, sollen
Neudrainagen im Griinland und in Moorbdden verbo-
ten werden. Das dient auch dem Hochwasserschutz,
weil auf diese Weise Hochwasser aufgenommen wer-
den kann.

Kolleginnen und Kollegen, wir haben sechs Antrage
vorgelegt. Ich meine, jeder einzelne ist zielfuhrend zu
einem besseren Hochwasserschutz in Bayern. Ich
bitte Sie um Zustimmung zu allen sechs Antrégen, die
wir vorgelegt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Ich bitte Herrn Dr. Huber zum Rednerpult.

Dr. Martin Huber (CSU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir alle haben
mit Sicherheit noch die Hochwasserkatastrophe aus
dem Jahr 2013 und die dramatischen Bilder vor
Augen — Menschen, die ihrer Existenzgrundlage be-
raubt wurden, die um ihre Angehdrigen firchten
mussten und die auf eine beispielhafte Solidaritat,
Hilfsbereitschaft und Unterstiitzung der Menschen in
diesem Land bauen konnten. Was damals insbeson-
dere die Ehrenamtlichen von THW, Johanniter, Malte-
ser, Rotem Kreuz, Wasserwacht, DLRG und Feuer-
wehren geleistet haben, war herausragend und
beispielhaft fur das Leben in Bayern.

(Beifall des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Deswegen auch an dieser Stelle noch einmal ein
ganz herzliches "Vergelt's Gott!" an diejenigen, die
damals im Einsatz waren. — Herr Kollege von Brunn,
Ihr Applaus ist mit Sicherheit berechtigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dieses Engagement macht aber auch deutlich: Hoch-
wasserschutz ist eine Gemeinschaftsaufgabe, der wir
uns alle verpflichtet fihlen. Der Klimawandel ist nicht
zu leugnen, und die Naturkatastrophen nehmen zu.
Damit werden auch die Falle von Starkregen und
Hochwasser in Zukunft noch haufiger.

Soweit es geht, miissen wir natirlich auch mit staatli-
chen MalRnahmen die entsprechenden Vorkehrungen
treffen. Auch wenn wir niemals alle Auswirkungen ver-
hindern kénnen, sollten wir doch zumindest bestmog-
lich vorbereitet sein. Anders, als es die Antrdge von
den GRUNEN suggerieren, muss man festhalten: Der
Freistaat Bayern ist hier schon voll in der Umsetzung;
doch der Reihe nach zu lhren Antragen.

Dem Berichtsantrag zum Flutpolderprogramm werden
wir gerne zustimmen. Das Hochwasserschutz-Ak-
tionsprogramm 2020plus der Bayerischen Staatsre-
gierung stellt ein ganzheitliches Programm zum Hoch-
wasserschutz in Bayern dar. In ihm sind die
MaRnahmen des natirlichen Ruckhalts, des techni-
schen Hochwasserschutzes und der Hochwasservor-
sorge ausfuhrlich enthalten. Dieses Programm wird
mit Hochdruck in allen Bereichen umgesetzt.

Wir sind regelrecht dankbar fiir den Berichtsantrag;
denn der Bericht zum Flutpolderprogramm bietet die
Moglichkeit, die umfangreichen Aktivitaten zur Ver-
besserung des Hochwasserschutzes insbesondere im
Bereich der gesteuerten Flutpolder darzustellen. Ge-
rade aber weil das Flutpolderprogramm, wie Sie wis-
sen mussten, samtliche Maf3nahmen zum natirlichen
Hochwasserschutz beinhaltet, ist dieser Antrag zu
dem Thema des natiirlichen Hochwasserriickhalts ei-
gentlich Uberflissig; denn eben dieser natirliche
Hochwasserschutz ist im Aktionsprogramm Hochwas-
serschutz 2020plus des Freistaats Bayern im Hand-
lungsfeld "nattrlicher Ruckhalt" ausdriicklich und aus-
fuhrlich bertcksichtigt. Deichriickverlegungen,
Auenrenaturierungen, Wiederanbindungen und Ge-
wasserrenaturierungen werden bereits jetzt umge-
setzt.

Gleiches gilt fur den Erhalt von Grinland und Moorb6-
den. Selbstverstandlich wird der Schutz von Grinland
und Moorbdden bereits betrieben. Jeder Umbruch
muss vom Landratsamt im Einzelfall entschieden und
genehmigt werden. Es ist eine Frage des Einzelfalls,
ob die Anlage von Drainagen in einer bestimmten Ge-
bietskulisse zuléssig ist oder nicht. Der Erlass eines
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generellen Verbots scheitert an der entsprechenden
Rechtsgrundlage. In Naturschutzgebieten ist nach
§ 23 Absatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes auf-
grund des absoluten Veranderungsverbots grundsatz-
lich jede Handlung bereits jetzt gesetzlich verboten,
die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Verande-
rung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandtei-
le oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kann.

In Natura-2000-Gebieten sind schon jetzt alle Veran-
derungen und Stérungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Erhaltungszieles fuhren kon-
nen, grundsatzlich unzulassig. Bestehen fir die be-
treffende Flache keine besonderen Schutzvorschrif-
ten, kann eine Drainage zudem einen Eingriff in Natur
und Landschaft im Sinne von § 14 Absatz 1 des Bun-
desnaturschutzgesetzes darstellen, wenn Natur und
Landschaft erheblich beeintrachtigt werden. Ob dies
tatsachlich der Fall ist, bedarf jeweils einer Priifung
des Einzelfalls. Ein generelles Verbot ist hier mit Si-
cherheit nicht sinnvoll.

Was den Umbruch von Griinland und Moorbdden in
Ackerland betrifft, ist Ihre Begriindung schlichtweg
nicht stichhaltig. Jeder Umbruch von Dauergriinland
in Ackerland oder Dauerkulturen unterliegt auch
schon jetzt einer strengen Uberpriifung und muss ge-
nehmigt werden. Soweit die Betriebsinhaber EU-Di-
rektzahlungen, Ausgleichszulagen fur benachteiligte
Gebiete oder Zahlungen aus dem Kulturlandschafts-
programm beantragt haben oder erhalten haben, wird
streng gepriift, ob die Umwandlung tGberhaupt még-
lich ist. Die Moorrenaturierung haben wir schon langst
fest ins Auge gefasst.

Rechtliche Mittel und entsprechende Férderprogram-
me werden sukzessive eingefiihrt bzw. verbessert. Da
geht es zum Beispiel um die Genehmigungspflicht,
beim Grinlandumbruch um die Férderung von Moor-
schutzmaf3nahmen im Rahmen von EFRE, den Aus-
bau des Vertragshaturschutzes und das Moormodul
im KULAP. Die mittel- bis langfristige fachliche Ziel-
setzung des Umweltministeriums im Moorschutz er-
gibt sich unter anderem aus den Texten und Karten
"Ziele und MalRnahmen — Feuchtgebiete bzw. Walder
im Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogramm®.
Dort sind flachendeckend fiir alle schutzwirdigen und
entwicklungsféahigen Lebensraumtypen auf organi-
schen Bdden entsprechende Ziele formuliert.

Bayern hat auch hier bereits MaRnahmen ergriffen
und Moore renaturiert. Seit 2008 wurden mit rund
9 Millionen Euro bereits zehn Moorgebiete saniert. In
30 weiteren Gebieten sind MaRhahmen geplant oder
begonnen. Ziel ist, bis zum Jahr 2020 weitere
50 Moore zu renaturieren.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch darauf
hinweisen, dass durch die Renaturierung von Mooren
in Bayern ein positiver Klimaeffekt von jahrlich
25.000 Tonnen COy, erreicht wird.

Was das Bebauungsverbot in Uberschwemmungsge-
bieten angeht, verkennen Sie ein Stiick weit das kom-
munale Selbstverwaltungsgebot. Darliber hinaus,
meine Kolleginnen und Kollegen, ist eine Bebauung in
hochwassergefahrdeten Gebieten auch jetzt schon
faktisch ausgeschlossen. Das Wasserhaushaltsge-
setz enthdlt in § 78 einen Katalog von MalRnahmen,
die in festgesetzten und vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebieten verboten sind. Ich zitiere:

In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist
untersagt:

1. die Ausweisung von neuen Baugebieten in
Bauleitplanen oder sonstigen Satzungen nach
dem Baugesetzbuch ...,

2. die Errichtung oder Erweiterung baulicher An-
lagen nach den 8§ 30, 33, 34 und 35 des Bauge-
setzbuchs,

3. die Errichtung von Mauern, Wallen oder ahnli-
chen Anlagen quer zur FlieRrichtung des Was-
sers bei Uberschwemmungen

Die Liste kénnte ich bis zum neunten Punkt fortfiihren.
Es gibt zwar Ausnahmen; aber faktisch besteht ein
Verbot der Bebauung in festgesetzten Uberschwem-
mungsgebieten.

Ein generelles gesetzliches Verbot von Heizolver-
brauchsanlagen in festgesetzten und vorlaufig gesi-
cherten Uberschwemmungsgebieten wére aus fachli-
cher Sicht durchaus denkbar. Da es sich hierbei um
eine stoff- bzw. anlagenbezogene und damit abwei-
chungsfeste Regelung des Wasserhaushalts handelt,
misste allerdings eine bundeseinheitliche Regelung
getroffen werden. Die Umweltministerkonferenz hat in
ihrer jingsten Sitzung das Bundesumweltministerium
gebeten, die Vorschlage des Berichts der Bund/
Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser zur Verbesse-
rung der materiellen Regelungen zum Hochwasser-
schutz bei der weiteren Hochwassergesetzgebung zu
prifen. Inhalt dieser Regelungsvorschlage ist, auch
ein gesetzliches Verbot von Heizélverbrauchsanlagen
in vorlaufig gesicherten und festgesetzten Uber-
schwemmungsgebieten zu priufen. Insofern sollte zu-
nachst einmal abgewartet werden, welche MaRnah-
men der Bund ohnehin ergreifen wird.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, der
Freistaat Bayern ist — anders, als die Antrage es ver-
muten lassen — beim Hochwasserschutz gut gertistet.
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Wir kénnen Naturkatastrophen nicht vorhersehen; wir
kénnen nur versuchen, uns bestmdglich darauf vor-
zubereiten.

Die Maxime in Bayern lautet: Handeln! Seit dem
Jahr 2001 wurden in Bayern 1,4 Milliarden Euro fir
den Hochwasserschutz aufgewendet. Bis zum
Jahr 2020 stehen pro Jahr weitere 235 Millionen Euro
fur Hochwasserschutzmaf3nahmen bereit.

Wir werden Ihrem Berichtsantrag, wie gesagt, gern
zustimmen. Die Ubrigen Antrage lehnen wir jedoch ab.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Bitte, Kollege von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Hochwas-
serkatastrophen in den Jahren 1999, 2005 und 2013
— Letztere hat der Bayerische Rundfunk zu Recht
"Jahrhundertflut" genannt — haben uns gezeigt, welch
wichtige, aber auch schwierige Aufgabe des Regie-
rungshandelns der Hochwasserschutz gerade in Bay-
ern ist. Es geht um den Schutz von Leib und Leben
sowie um den Schutz von Hab und Gut der bayeri-
schen Biirgerinnen und Birger.

(Beifall bei der SPD)

Wir erkennen ausdricklich an, dass dieses enorm
wichtige Thema fiir die Staatsregierung hohe Bedeu-
tung hat und dass sie es intensiv bearbeitet. Lassen
Sie mich dennoch den Hinweis geben: Das ist kein
Thema, bei dem man Unfehlbarkeit voraussetzen
kann. Uberheblichkeit ist hier ebenso fehl am Platz
wie Taubheit gegeniiber Kritik oder das Abtun von
Verbesserungsvorschlagen.

(Beifall bei der SPD)

Das zeigt insbesondere das Beispiel des Hochwas-
sers in Passau im Jahr 2013, als nicht alles so ge-
klappt hat, wie es hatte klappen sollen. Man muss
eine ehrliche Bilanz ziehen; die Antrage der GRUNEN
bieten dazu die Gelegenheit.

Die Staatsregierung zeigt grol3es Engagement. Sie
wendet viele Finanzmittel auf. Sie betreibt zu Recht
hohen Aufwand. Ihr Drei-Saulen-Konzept - natirlicher
Rickhalt, technischer Hochwasserschutz, Hochwas-
servorsorge - ist wichtig und richtig.

Trotz unserer Anerkennung fiir das Handeln der
Staatsregierung stimmen wir den Antragen der GRU-
NEN zu. Dafur gibt es gute Griinde. Ein Grund ist,
dass die Schwerpunktsetzung derzeit einseitig erfolgt.

Manche Teile des Drei-Saulen-Konzeptes werden
vernachlassigt bzw. nicht richtig umgesetzt. Zudem
gibt es in bestimmten Bereichen Defizite. Wo liegen
die Probleme im Einzelnen? - Es ist schon angespro-
chen worden: Zwischen dem technischen und dem
nattrlichen Hochwasserschutz gibt es ein gravieren-
des Ungleichgewicht. Der Rickhalt in der Flache wird
derzeit vernachlassigt; das kann man nicht bestreiten
und nicht als Kleinigkeit abtun. Um ein Bild zu ver-
wenden: Die Polder haben eine wichtige Funktion. Sie
sind eine Notbremse, sie sind fiur den Notfall da. Aber
an der Fahrweise, inshesondere an der Geschwindig-
keit, muss man grundsatzlich etwas andern. Insofern
nutzt das Vorhandensein einer Notbremse allein
nichts.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Gerade zur Verhinderung von kleinen bzw. lokalen
Hochwasserereignissen ist der Rickhalt in der Flache
das Entscheidende. Wir vermissen deutliche Maf3nah-
men und einen effektiven Mitteleinsatz beim Kampf
gegen den ungebremsten Flachenverbrauch und die
Flachenversiegelung. Es passiert zu wenig bei der
Reaktivierung von natirlichen Riickhalten, bei der Re-
naturierung von Gewassern und Auen. Die Mal3nah-
men — das hat die Anhdrung von Experten im Aus-
schuss ergeben — miissen viel starker aufeinander
abgestimmt und ins Lot gebracht werden.

Ein gravierendes Problem ist der drastische Personal-
abbau, der in der Wasserwirtschaft ab 2001 betrieben
worden ist. Darin liegt mdglicherweise eine Ursache
fur das schon genannte Problem, dass nicht alles so
vorangeht, wie man es sich winscht. Wir halten die-
sen Personalabbau fur unverantwortlich. Fir den Zeit-
raum von 2001 bis 2022 ist der Abbau von 1.200 Stel-
len in der Wasserwirtschaft vorgesehen; 600 Stellen
sind bereits abgebaut worden. Angesichts dessen
sind die 150 — befristeten! - Stellen, die Sie neu schaf-
fen, ein Tropfen auf den heil3en Stein.

(Beifall bei der SPD)

Die Expertenanhérung, die hier im Haus stattfand, be-
statigt uns in unserer Einschatzung. Die Experten,
zum Beispiel Professor Disse, dessen Name heute
schon gefallen ist, haben gesagt, dass fiir Technik
und Beton immer Geld da sei, nicht aber fiir qualifi-
ziertes Personal. Diese Vorgehensweise halten wir
nicht nur fur falsch, sondern auch — da es um die Kon-
trolle der Sicherheit von Deichen und wasserwirt-
schaftlichen Anlagen geht — fiir eine Gefahrdung der
Bevolkerung Bayerns.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Beziiglich der Situation in Passau gibt es weitere offe-
ne Fragen. Dort ist beim Hochwasser im Jahr 2013
der Inn das Hauptproblem gewesen. Es stellt sich die
Frage, ob die im Moment in Planung befindlichen Pol-
der tatséchlich eine Verbesserung fur Passau brin-
gen. Diese Frage muss beantwortet werden. Es ist
eine Bringschuld der Staatsregierung darzulegen, wie
der Schutz von Passau sichergestellt werden kann.

Gleiches gilt fur den Hochwasserschutz in Nordbay-
ern. Im Jahr 2007 gab es in Franken ein Hochwasser,
das dort gravierende Auswirkungen hatte, auch wenn
es lokal begrenzt war. Uns fehlen Informationen. Es
ist unklar, welche Maflnahmen die Staatsregierung in
Nordbayern ergreifen will, welche Planungen und
Handlungskonzepte es gibt. Wir erwarten von der
Umweltministerin eine klare Auskunft dazu — wenn
nicht heute im Plenum, dann wenigstens im Aus-
schuss.

(Beifall bei der SPD)

Auch an der Wirksamkeit der MaBhahmen zur Hoch-
wasservorsorge, der dritten Saule lhres Konzepts,
kann man Zweifel anmelden. Vom Umweltministerium
und vom Landesamt fiir Umwelt ist natiirlich zu horen,
dass das Vermeiden des Bauens in Uberschwem-
mungsgebieten ein wesentlicher Aspekt sei. Aber wir
haben ernsthafte Zweifel, ob dieser Grundsatz in
jedem Gemeindegebiet und jedem Landkreis konse-
guent beachtet wird. Es gibt immer wieder Beispiele
fur die Nichtbeachtung. Das bedeutet aber, dass
Schéaden vorprogrammiert sind - auch wenn der Zeit-
punkt nicht vorhersehbar ist -, deren Folgen auf dem
Rucken der Allgemeinheit, das heif3t auf dem Ricken
der Steuerzahler, ausgetragen werden. Ich nenne an
dieser Stelle das Stichwort Entschadigung.

In der Anhdrung zum Hochwasserschutz in Bayern
haben die Experten klare Aussagen getroffen. So hat
Professor Rutschmann auf das Schweizer Beispiel
verwiesen und hinzugefiigt, dass es dort keine Ent-
schadigung, sehr wohl aber eine Pflicht zum Ab-
schluss einer Elementarschadensversicherung gibt,
die auch Hochwasserfolgen abdeckt. Wenn jemand in
einem Uberschwemmungsgebiet baut, hat er keine
Chance, Entschadigungszahlungen zu erhalten oder
Versicherungen abzuschlie3en.

Dieses Modell muss man nicht kopieren. Aber Freiwil-
ligkeit und Sonntagsreden allein bringen uns beim
Hochwasserschutz nicht weiter.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir unterstiitzen auch den Antrag zu den Olheizun-
gen, weil der Ansatz richtig ist. Die grof3ten Schaden
sind durch den Austritt von Ol eingetreten. Der Austritt

von Ol bedeutet einen groRen Schaden fir die Natur
und die Landwirtschaft in Bayern.

Auflagen und Kontrollen gibt es. Es stellt sich aber die
Frage, ob diese ausreichend sind und tberhaupt fla-
chendeckend umgesetzt werden. Insoweit sehen wir
im Interesse des Schutzes von Landwirtschaft und
Natur, aber auch der Minimierung von Sachschaden
dringenden Handlungsbedarf.

Lassen Sie mich noch einige Worte zum Dialog mit
den Birgerinnen und Birgern sagen. Die Einbezie-
hung der Burgerinnen und Burger ist ein ehrenwertes
Anliegen. Das Bemiihen darum ist jedenfalls als Fort-
schritt zu werten gegeniber den - aus der damaligen
Situation heraus zu verstehenden - AuRerungen des
Herrn Ministerprasidenten und der Ministerin llse Aig-
ner, die 2013 sagten, im Zweifel miisse man enteig-
nen. Heute fiihrt die Staatsregierung einen Hochwas-
serdialog. Dennoch wird man den Eindruck nicht los,
dass bereits alles entschieden sei und der Dialog nur
nachgeschoben werde. Das ware schlecht; denn das
ware symbolische Politik, vielleicht sogar eine Mogel-
packung. Deswegen muss die Staatsregierung auch
verdeutlichen, was der Dialog bringen soll und welche
Spielrdume die Birgerinnen und Birger Uberhaupt
haben, Projekte zu &ndern. Nichtsdestoweniger finde
ich es ehrenwert und gut, dass Sie das machen, Frau
Scharf, insbesondere auch, weil man sich manchmal
des Eindrucks nicht erwehren kann, dass Mitglieder
der eigenen Fraktion zu den scharfsten Kritikern lhrer
Politik im Dialog gehoren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie mich ein Fazit ziehen lassen, muss ich
sagen, der technische Hochwasserschutz alleine
reicht nicht. Wir missen das Drei-Saulen-Modell ins
Gleichgewicht bringen. Wir brauchen ein geographi-
sches Gleichgewicht, besseren Schutz fir Passau
und fur Nordbayern. Die diesbeziiglich offenen Fra-
gen missen geklart werden. Der echte Birgerdialog
ist notwendig mit Einflussméglichkeiten. Wenn es
nicht mehr geht, wenn MalBhahmen jetzt umgesetzt
werden mussen, dann muss man den Menschen rei-
nen Wein einschenken und sagen, was Sache ist.

Das Wichtigste aus unserer Sicht ist im Moment: Bitte
stoppen Sie diesen gefahrlichen und unsinnigen Per-
sonalabbau in den Wasserwirtschaftsamtern. Investie-
ren Sie in qualifiziertes Personal und in die Sicherheit
der Bevolkerung.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Ich bitte jetzt den Kollegen Kraus zum Rednerpult.
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Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): Geschatztes Pra-
sidium, Kolleginnen und Kollegen! Wieder einmal
haben wir das Thema Wasser. Das hatten wir erst vor
Kurzem in diesen Raumen. Diesmal geht es um
Hochwasser. Meine Vorredner haben die Hochwas-
serkatastrophen in jingster Vergangenheit erwahnt:
Deggendorf, Fischerdorf, Passau — wir haben alle die
Bilder noch im Kopf. Teilweise waren wir vor Ort und
haben uns Uber die Probleme informiert. Wir haben
die Betroffenen angehort und Kontakte aufgebaut. Die
Hilfsbereitschaft ist erwahnt worden mit Feuerwehr
etc. Das ist alles richtig.

Jetzt zu den Antragen: Der Antrag der GRUNEN be-
treffend “"Natirlicher Hochwasserriickhalt” umfasst
insgesamt neun Punkte. Leider missen wir ihn insge-
samt ablehnen, auch wenn wir fur einzelne Punkte
viel Sympathie haben. Unsere Kernaussage: Es geht
wieder um einen starken Eingriff in das Eigentum.
Deswegen lehnen wir den Antrag ab.

Die grundsétzliche Renaturierung von Flissen und
Béachen ist natirlich in unser aller Sinn. An der Isar,
wo ich wohne, wird mittlerweile die Uferverbauung he-
rausgenommen, damit die Isar wieder in die Auen
fliet, mehr Auenlandschaft entsteht und somit mehr
Flache. Das kommt nicht immer gut bei der Bevélke-
rung an. Wir haben entlang der Isar flussbegleitende
FuB3- und Radwege, auch direkt vor den Toren des
Maximilianeums. Wenn man den Leuten in der Stadt
diese Wege nehmen wirde, waren sie nicht begeis-
tert. Aber drauf3en, wo die Bebauung weiter zurlick-
liegt und die Flachen groRer sind, ist das durchaus
moglich.

Wenn die Auenlandschaften groRer werden, hat das
Okologische Vorteile fiur die Natur, fur Flora und
Fauna. Hintergrund ist das grof3e Ziel, dass wir unse-
re Siedlungen und Stadte so gut wie moglich mit den
uns zur Verfugung stehenden Mitteln vor Hochwasser
schiutzen mussen.

Die Staatsregierung setzt schwerpunktmafig auf Flut-
polder. Das ist schon von einigen Vorrednern erwahnt
worden. Momentan gibt es groR3e Dialogveranstaltun-
gen, "ehrenwert" hat sie Kollege von Brunn genannt.
Das kann ich nur unterstreichen. Ich war selber auf so
einer Veranstaltung. Ich war nicht wirklich Uberrascht
davon, wie viele Leute da anwesend waren. Es waren
viele Hundert bis wahrscheinlich weit tber Tausend.
Man kdnnte sagen, die Leute haben grof3es Interesse.
Das sollte man aber nicht verwechseln damit, dass
bei den betroffenen Burgern, die sich auf den Veran-
staltungen informieren, auch groRe Angste bestehen.
Bei der Veranstaltung, bei der ich war, sind viele kriti-
sche Fragen gekommen, wie es weitergeht, wie sich
im Falle einer Flutung der Polder das Grundwasser

entwickelt. Das ist nicht unbedingt vorhersehbar. In
den Gebieten, wo man von vornherein hohe Grund-
wasserstande hat und Kiesdurchlassigkeit besteht
oder wo Kiesabbau betrieben wird, darf man die
Angste der betroffenen Gemeinden nicht auRer Acht
lassen.

Die Grundlinie der FREIEN WAHLER ist: Wasser in
der Flache behalten und viele kleinere MalRnahmen
ergreifen.

Sehr gut hat mir gefallen, dass Kollege Magerl er-
wahnt hat, dass die Landwirtschaft einen Beitrag leis-
ten muss. Nicht weit weg vom Kollegen Magerl wohnt
ein sehr berihmter Bauer, Josef Braun, der selbst
schon Versuche mit sehr bodenschonender Bewirt-
schaftung gemacht hat. Angeblich hat er mit Versu-
chen gezeigt, dass eine gute landwirtschaftliche Fla-
che bis zu 800 Liter Wasser pro Quadratmeter
aufnehmen kann. Das geht nattirlich nicht bei Boden-
verdichtungen etc. Vielleicht ware das auch einmal
ein Thema, das man mit der Landwirtschaft gemein-
sam erortern sollte, dass man darauf intensiver ach-
ten sollte. Es wirde schon viele Probleme lésen,
wenn man die riesigen Flachen zur Verfligung hatte.

Gewasser zweiter und dritter Ordnung darf man auch
nicht vernachléassigen. Wir reden uberwiegend von
den groRRen Flissen Isar, Inn, Donau etc. Ich kann nur
bestatigen, dass die Sparmalinahmen der Staatsre-
gierung durch Personalabbau bei den Wasserwirt-
schaftsdmtern viel Schaden angerichtet haben. Die
150 Stellen, die mein Vorredner Florian von Brunn er-
wahnt hat, sind nur Kosmetik und kénnen nicht mehr
gutmachen, was in der Vergangenheit kaputt gemacht
worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER
und der SPD)

Noch nicht erwahnt worden ist das Staustufenma-
nagement, oder ich habe es lberhort. Das ist bei der
Anhérung von Fachleuten ein bisschen vernachlassigt
worden. Das bringt zwar nicht die groRen Mengen wie
die gesteuerten Flutpolder, aber die kiinstliche An-
stauung der Donau bei Deggendorf, wenn man das
alles zusammenzahlt, ist ein Thema, das fur die FREI-
EN WAHLER sehr wichtig ist. Da misste man viel-
leicht mit den Betreibern ernsthaft reden, denen kurz-
fristig ein bisschen Strom abgeht. Aber man sollte es
nicht auBer Acht lassen, blo3 weil es ein paar Fach-
leute nicht so hoch einschéatzen. Das ist nicht in unse-
rem Sinne.

Ich weil3, dass friher das Geschiebemanagement
ganz anders war. Die Flisse haben naturlich auch
eine Entwasserungsfunktion. Das Wasser muss wei-
terflieBen. Aus meinen Kontakten habe ich mitbekom-
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men, dass das Geschiebe in Flissen und Bachen lei-
der auch wegen des Naturschutzes vernachlassigt
worden ist. Das muss herausgebaggert werden, um
die naturlichen Entwasserungsfunktionen zu erhalten.

Uber die Antrage werden wir wie schon in den Aus-
schissen abstimmen: Zustimmung zum Antrag "Be-
richt Flutpolderprogramm”, wie schon erwahnt worden
ist, Ablehnung des Antrags "Erhalt von Grinland und
Moorboden" aus vollster Uberzeugung, weil die Fla-
chen naturlich auch genutzt werden. Ich mdchte das
mit den Almen vergleichen. Jeder, der im Sommer auf
eine AlIm kommt, sagt, das ist schon, die Wiesen sind
grin. Wenn aber eine Alm nicht mehr bewirtschaftet
wird, dann verbuscht sie innerhalb weniger Jahre.
Das ist vergleichbar mit Flachen, die nicht mehr drai-
niert werden. Flachen, die die Landwirtschaft nicht
mehr ordnungsgemaf bewirtschaften kann, weil sie
nicht mehr drainiert werden, vernassen. Das bringt,
glaube ich, fur die Natur mehr Nachteile als Vorteile.

Meine Redezeit geht zu Ende. Ich méchte nicht Uber-
ziehen, aber doch noch sagen: Bei der Moorrenaturie-
rung ist mir noch aufgefallen, dass im Antrag beméan-
gelt wird, dass 99 % der Moore nicht mehr im
natdrlichen Zustand sind. Das ist richtig. Allerdings
muss uns Klar sein: Was in unserer Welt ist Giberhaupt
noch im natirlichen Zustand? Und was ist der natrli-
che Zustand? War das der Zustand vor 50 Jahren, vor
100 Jahren, vor 500 Jahren, vor 1.000 Jahren? Der
Mensch hat nun einmal unsere Kulturlandschaft — da
gehdrt das Maximilianeum genauso dazu; da war mit-
ten in Minchen vielleicht auch eine tolle Kulturland-
schaft — zu seinem Nutzen und seinem Vorteil gestal-
tet.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Der Mensch braucht naturlich seine Lebensrdume. Da
muss man halt die Verbindung finden, indem man in
der Flache einen Ausgleich schafft. Aber zu 100 %
zurtick zur Natur zu gehen, ist sicherlich nicht in unse-
rem Sinne, auch wenn es vielleicht ganz interessant
waére.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte kommen
Sie zum Schluss.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): Also wir lehnen
diesen Antrag ab. Beziiglich eines Verbots von Olhei-
zungen in Uberschwemmungsgebieten kénnten wir
mitgehen, aber allgemein missen wir den Antrag lei-
der ablehnen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Jetzt bitte ich Frau Ministerin Scharf zum Rednerpult.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, Herr Ministerprasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich freue mich Uber das An-
tragspaket der GRUNEN, weil es mir Gelegenheit
gibt, den Hochwasserschutz in Bayern umféanglich
darzustellen.

Seit zwei Jahrzehnten ist der Klima- und Hochwasser-
schutz Schwerpunkt bayerischer Umweltpolitik. Schon
nach dem Pfingsthochwasser von 1999 haben wir ein
Sonderprogramm zum Hochwasserschutz aufgelegt.
Seitdem wurden 1,9 Milliarden Euro investiert und
450.000 Menschen geschitzt. Ich méchte an dieser
Stelle nur sagen: Wir hatten beim Hochwasser 2013
wesentlich mehr Schaden zu beklagen gehabt, hatten
wir diese MaRnahmen noch nicht umgesetzt. Im
Jahre 2004 haben wir bei den Hochwasserschutz-
maflnahmen einen Klimaédnderungsfaktor von 15 %
bei Neubaumaf3nahmen eingefiihrt. Auch das ist eine
sehr vorausschauende Entscheidung gewesen.

Im Jahr 2013 schlieRlich haben wir beschlossen, noch
mehr Tempo fir sicheres Leben am Fluss zu machen.
Mit dem Hochwasserschutz-Aktionspro-
gramm 2020plus werden insgesamt 3,4 Milliarden
Euro investiert. Ein Jahrhunderthochwasser war der
Anlass, ein Jahrhundertprogramm unsere Antwort.

Das beweist, meine Damen und Herren: Unser proak-
tives Handeln ist der beste Schutz fur Natur und
Mensch. Was das proaktive Handel angeht, darf ich
den Sylvensteinspeicher als Beispiel anfuhren. 14 Ta-
ge vor dem Juni-Hochwasser 2013 wurde die Erho-
hung des Sylvensteinspeichers um 3 Meter fertigge-
stellt. Das hat Munchen vor dem Hochwasser
bewahrt. Ansonsten hatte die komplette Altstadt unter
Wasser gestanden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN,
Sie haben sechs Antrage gestellt; einem stimmen wir
zu, namlich dem auf einen Bericht Uiber das Flutpol-
derprogramm. Dieser ist sinnvoll. Uber ihn freue ich
mich. Wir stellen das Programm gerne vor.

Zu den anderen funf Antrdgen kann ich aber nur
sagen: Sie enthalten gute Ideen, kommen aber zu
spat. Das, was Sie einfordern, befindet sich langst in
der Umsetzung und wurde gréf3tenteils auch schon
zum Erfolg gebracht.

Ich mdchte auf die einzelnen Antrage eingehen.

Erstens, Antrag betreffend "natirlicher Hochwasser-
rickhalt". Wir stimmen mit der Forderung, dem natrli-
chen Ruckhalt mehr Raum zu geben, absolut tberein.
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Ich muss die Opposition fiir diese gute Idee loben, nur
kommt sie ungefahr 15 Jahre zu spat. Schon 2001
war fur die Staatsregierung der natirliche Rickhalt
zentrales Thema. Ich bitte jetzt, bei den Zahlen genau
hinzuhéren: Seitdem wurden 60 Kilometer Deiche zu-
ruckverlegt, 2.000 Hektar Uferflache renaturiert und
270 Hektar Auwalder geschaffen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Thomas Goppel
(CSu))

- Danke schon, Herr Kollege. - Ganz gleich, ob Hoch-
wasserschutz, Reduzierung des Flachenverbrauchs
oder Personal an Wasserwirtschaftsamtern: Der Zug
ist langst auf dem Gleis, und ich werde diese Themen
intensiv weiterverfolgen; denn ich bin der Uberzeu-
gung, es ist die Kombination aus natirlichem und
technischem Hochwasserschutz, der Bayern hoch-
wassersicher macht.

Zweitens, Antrag betreffend "Erhalt von Griinland und
Moorbdden". Auch hier haben wir viel auf den Weg
gebracht, allerdings nicht mit der Verbotskeule, so wie
Sie das oft wollen, sondern mit staatlichen Program-
men und vor allem mit freiwilligen Leistungen. Kultur-
landschaftsprogramm, Vertragsnaturschutzprogramm
oder Greening bei EU-Programmen zielen auf die
schonende und umweltvertragliche Bewirtschaftungs-
form bei Grunland.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

In Naturschutzgebieten ist schon jetzt eine Ver-
schlechterung des Zustands verboten. Fir alle ande-
ren Falle brauchen wir eine Einzelpriifung. Sie wissen
auch, Herr Kollege Magerl: Seit dem 6. Juni 2014 gilt
eine Genehmigungspflicht fiir den Umbruch von Dau-
ergrinland. Auch dies tragt zu unserem natirlichen
Hochwasserschutz bei. Fur ein pauschales Verbot
von Neudrainagen auf Grunland und Moorbéden gibt
es weder im Bayerischen Naturschutzgesetz noch im
Bayerischen Wassergesetz eine Rechtsgrundlage.
Das heif3t, auch diesen Antrag lehnen wir ab.

Drittens, Antrag betreffend "Moorrenaturierung”. lhre
Forderung, jede Form intensiver Nutzung von Moorf-
lachen zu beenden und diese Flachen auch tatséch-
lich zu renaturieren, hinkt der Wirklichkeit ebenfalls
etwas hinterher. Seit 2008 werden im Klimaprogramm
Moorflachen dauerhaft gesichert und Maf3nahmen zur
Wiedervernassung und Extensivierung durchgefihrt.
Das Programm ist aus unserer Sicht erfolgreich; es ist
fachlich gut abgesichert, und — das ist auch wichtig —
die Nachfrage der Kommunen ist gut. Die bayerische
Moorrenaturierung ist konsequent, sie ist innovativ
und vor allem auch beispielgebend fiir andere Bun-
deslander. Im bayerischen Arten- und Biotopschutz-
programm sowie im bayerischen Biodiversitatspro-

gramm ist der Schutz unserer Moore fest verankert.
Die Ideen, die Sie vorbringen, sind nicht neu. Deshalb
lehnen wir auch diesen Antrag ab.

Viertens, Antrag betreffend "Schadensbegrenzung bei
Uberschwemmungen”. Sie fordern ein restriktives Be-
bauungsverbot in Uberschwemmungsgebieten ohne
Ausnahme. Dazu sage ich: Bauen in Uberschwem-
mungsgebieten unterliegt schon heute strengsten Auf-
lagen, und Ausnahmen sind nur unter engen Voraus-
setzungen mdglich. Ein Totalverbot wirde gegen die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts verstof3en,
und aulRerdem ware es ein Eingriff in die kommunale
Planungshoheit. Das ist nicht vorstellbar. Sie bezie-
hen sich immer auf andere Bundeslénder, aber ein
solches Totalverbot hat auch in anderen Bundeslan-
dern keine Mehrheit gefunden. Sie wollen also noch
strenger als streng sein. Das ist aus unserer Sicht
Uberzogen. Deswegen lehnen wir auch diesen Antrag
ab.

SchlieRlich lhre letzte Idee: ein Verbot von Olheizun-
gen in Uberschwemmungsgebieten. Es soll fiir Neu-
anlagen sofort und fiir bestehende Anlagen ab 2017
gelten. Meine Damen und Herren, wollen wir als Par-
lamentarier den Menschen wirklich ab 2017 verbieten,
ihre Olheizungen zu nutzen? Ich mit Sicherheit nicht!

(Zurufe von den GRUNEN)

- Horen Sie zu, ich bin noch nicht ganz fertig! — Wir
setzen hier auf technische Mdglichkeiten wie bei-
spielsweise die Auftriebssicherheit und vor allen Din-
gen auch die Prufpflichten.

(Christine Kamm (GRUNE): Es ist lacherlich,
wenn Sie sich anschauen, wie es in der Praxis
ausschaut! — Weitere Zurufe von den GRUNEN —
Glocke des Prasidenten)

Sie schlagen hier einen bayerischen Alleingang der
Bevormundung vor. Den lehne ich ab. Der ist mit uns
nicht zu machen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich ziehe ein Fazit: Den
Antrag auf einen Bericht zum Flutpolderprogramm
nehme ich gerne auf. Wir stimmen ihm zu. Alle ande-
ren Antrage sind Uberholt, sie sind restriktiv, und sie
gehen gegen geltendes Recht. Somit lehnen wir alle
anderen Antrage ab.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Ministerin. Mittlerweile liegen zwei Wortmeldun-
gen fur Zwischenbemerkungen vor: vom Kollegen von
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Brunn und von der Kollegin Kamm. Zunéchst erhalt
der Kollege von Brunn das Wort. Bitte sehr.

Florian von Brunn (SPD): Frau Staatsministerin, ich
habe zwei Fragen zu lhren Ausfuihrungen. Sie haben
darauf verwiesen, dass der naturliche Hochwasser-
schutz in lhrem Hochwasserschutz-Aktionspro-
gramm 2020plus enthalten ist. Wie kdnnen Sie uns
erklaren, dass Sie beim natirlichen Hochwasser-
schutz Ihren selbst gesteckten Zielen deutlich hinter-
herhinken? Das ist faktisch nicht abzustreiten.

Meine zweite Frage lautet: Werden Sie den Personal-
abbau in den Wasserwirtschaftsamtern stoppen und
vielleicht sogar den Trend umkehren?

(Beifall bei der SPD)

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr von Brunn, Sie machen einen monetaren Ver-
gleich zwischen technischem und natirlichem Hoch-
wasserschutz auf. Ich habe das Beispiel des Sylvens-
teinspeichers genannt. Jeder, der sich mit
technischem Hochwasserschutz beschaftigt, weil3,
dass dieser mehr kostet. Das sind grof3e Baumafnah-
men. Der monetére Vergleich in Ihren Ausfuihrungen
hinkt einfach. Ich kann lhnen einen aktuellen Sach-
stand des naturlichen Hochwasserriickhalts geben.
Dafir habe ich einen grofRen Zettel mit ans Redner-
pult genommen. Wir haben 3.847 Malinahmen im na-
trlichen Hochwasserriickhalt gemacht und umge-
setzt. Wir sind auf einem guten Weg. Es sind kleine
Schritte, es sind wichtige Schritte. Wir missen vor
allen Dingen die Kommunen mithehmen. Die Zustén-
digkeit fur Gewasser dritter Ordnung liegt bei den
Kommunen. Wir férdern alle natirlichen Hochwasser-
rackhaltemafl3nahmen mit 75 %. Ich denke, dass dies
der richtige und entscheidende Weg ist.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Personal?)

- Personal. Genau. Im Hochwasserschutz-Aktionspro-
gramm 2020plus sind 150 Stellen zusétzlich fur den
Hochwasserschutz eingesetzt. Ich meine, dass das
eine gute Zahl ist. Ich kann Ihnen aber auch sagen,
dass wir viele dieser MaBhahmen outsourcen. Unsere
Wasserspezialisten arbeiten wie die Weltmeister, aber
dazu gehoren sehr viel Sachverstand und ein hoher
Planungsaufwand, insbesondere beim technischen
Hochwasserschutz. Wir haben also genau 150 Stellen
zusatzlich fur den Hochwasserschutz eingesetzt.

(Florian von Brunn (SPD): Aber 1.200 Stellen
sind im Abbau)

- Das lasse ich so stehen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. —
Jetzt Frau Kollegin Kamm. Bitte sehr.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Minis-
terin, mir tut es sehr leid, dass Sie die uralten Argu-
mentationen und Ausfuihrungen Ihres Ministeriums zur
angeblichen technischen Uberprifung der Oltanks
und Olheizungen jetzt wiederholen. Ich bitte Sie:
Schauen Sie sich einmal an, welche Schaden durch
die angeblich so gut iiberwachten Oltanks entstehen,
wenn sie auslaufen. Fast alle schwimmen auf, die
Verankerungen reiRen weg, das Ol tritt aus, und den
Schaden hat nicht nur der Besitzer der Olheizung,
sondern haben alle Besitzer der Hauser ringsum. Das
ist nicht nur ein materieller Schaden, sondern auch
eine massive Gesundheitsgeféahrdung. lhre Argumen-
tationslinie kann man, wenn man sieht, was da immer
passiert, nicht stehen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Ich muss keine Argumente aufnehmen, die mir aufge-
schrieben werden. Nachdem ich seit fast sechs Jah-
ren Vorsitzende der bayerischen Wasserwacht bin,
habe ich Hochwasser und vor allen Dingen auch
Schéaden genug gesehen. Ich glaube jedoch, dass wir
die Olheizungen nicht verbieten kénnen. Uns stehen
andere MalRnahmen zur Verfugung,

(Christine Kamm (GRUNE): Aber die helfen doch
nicht!)

und wir setzen hier auf die Verantwortung der Hausei-
gentimer, die sehr verninftig vorgehen, wenn man
sie unterstitzt, und die auch ihrer Prifpflicht nach-
kommen mussen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizepréasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Bevor wir zur Abstimmung zu den Antragen dieses
Tagesordnungspunktes kommen, darf ich auf den
noch offenen Tagesordnungspunkt 7 zurtickkommen.
Die CSU-Fraktion hat den Antrag auf namentliche Ab-
stimmung freundlicherweise zuriickgenommen. Dafur
ziehen wir ihn jetzt zur einfachen Abstimmung vor.
Das ist der Antrag der Abgeordneten Andreas Lotte,
Annette Karl, Angelika Weikert und anderer (SPD) be-
treffend "Gezieltes Schaffen von bezahlbarem Wohn-
raum in Bayern" auf Drucksache 17/4073.

Der federfiihrende Ausschuss fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt die Ablehnung des Antrags.
Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
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— Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN
WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

Nun wieder zum laufenden Programm. Die Fraktionen
sind Ubereingekommen, mit Ausnahme des Antrags
der GRUNEN auf Drucksache 17/5000 betreffend
"Verbot von Olheizungen in Uberschwemmungsgebie-
ten" Uber die Antrédge auf den Drucksachen 17/4995,
17/4996, 17/4997, 17/4998 und 17/4999 insgesamt
abzustimmen und der Abstimmung das Votum des je-
weils federfiihrenden Ausschusses fur Umwelt und
Verbraucherschutz zugrunde zu legen. — Ich sehe kei-
nen Widerspruch. Dann lasse ich jetzt so abstimmen.

Ausgenommen ist der Antrag auf Drucksa-
che 17/5000. Wer mit der Ubernahme seines Abstim-
mungsverhaltens bzw. dem jeweiligen Abstimmungs-
verhalten seiner Fraktion im federfihrenden
Ausschuss fur Umwelt und Verbraucherschutz einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind alle Fraktionen. Gibt es Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit sind die Antrage
auf den Drucksachen 17/4995, 17/4997, 17/4998 und
17/4999 abgelehnt. Dem Antrag auf Drucksa-
che 17/4996 wurde zugestimmt.

Jetzt lasse ich in namentlicher Form Uber den Antrag
auf Drucksache 17/5000 abstimmen. Der federfuhren-
de Ausschuss fur Umwelt und Verbraucherschutz
empfiehlt die Ablehnung. Die Urnen sind bereitge-
stellt. Damit ertffne ich die Abstimmung. Wir haben
funf Minuten zur Verfligung.

(Namentliche  Abstimmung von 1842 bis
18.47 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schliel3e die Abstim-
mung und bitte, die Platze wieder einzunehmen,
damit wir in der Tagesordnung fortfahren kénnen.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Antrag der Abgeordneten Kathi Petersen, Arif
Tasdelen, Martin Gill u. a. (SPD)

Islamunterricht in deutscher Sprache dem Bedarf
entsprechend ausbauen (Drs. 17/4809)

Ich eroffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich an der Redezeit der starksten Fraktion. Erste

Rednerin ist Frau Kollegin Petersen. Bitte schon, Sie
haben das Wort.

Kathi Petersen (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Sie haben heute noch einmal die Gelegenheit, unse-
rem Antrag, den Islamunterricht in deutscher Sprache
dem Bedarf entsprechend auszubauen, zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

In den Ausschiissen hat sich die CSU-Fraktion leider
dagegen ausgesprochen. Aber Sie haben jetzt die
Chance, die Offenheit und Veranderungsbereitschatft,
die Sie heute in der Aktuellen Stunde so wortreich fir
sich in Anspruch genommen haben, unter Beweis zu
stellen. Das dirfte lhnen gerade bei diesem Thema
nicht so schwerfallen; denn Sie haben schon einmal
einen Schritt in die richtige Richtung getan.

Kaum zehn Jahre nach den ersten diesbezuglichen
Antrdgen im Landtag hat sich die Staatsregierung
dazu durchgerungen, einen Modellversuch "Islami-
scher Unterricht" zu starten. Es sollte explizit kein isla-
mischer Religionsunterricht nach Artikel 7 des Grund-
gesetzes sein. Dem standen rechtliche Probleme
entgegen, vor allen Dingen die fehlende Anerkennung
der islamischen Verbande als Religionsgemeinschaft.
Man suchte und fand also eine pragmatische Ldsung,
den deutschsprachigen Islamunterricht, der — ich zitie-
re aus einem Bericht des Kultusministeriums — die
Entwicklung der religibsen Kompetenz der muslimi-
schen Schilerinnen und Schiler unterstitzen sollte.

Die Modellphase wurde zunachst bis 2014 befristet.
Es haben sich 177 Grundschulen, 78 Mittelschulen,
4 Realschulen und 2 Gymnasien an diesem Modell-
versuch beteiligt. Damit hat man im Bereich der
Grund- und Mittelschulen 19 % der muslimischen
Schilerinnen und Schiler erreicht. Die durchgefihrte
Evaluation ergab, dass das Modell erfolgreich war.
Die Akzeptanz des Islamunterrichts bei Eltern, Schi-
lern und Lehrern war sehr hoch. Die Ziele, die man
sich mit dem Modellversuch gesteckt hatte, namlich
die Personlichkeitsentwicklung der Schilerinnen und
Schiler zu férdern, die Integration in die Gesellschaft
zu unterstitzen und die interreligidse Dialogfahigkeit
zu starken, wurden erkennbar erreicht. Das hat die
Evaluation ergeben. Die Konsequenzen: Das Modell
ist erfolgreich. Die angestrebten Ziele werden erreicht.
Also wird das Modell zur Regel. Das wére logisch.
Aber mit der Logik hat es die CSU offensichtlich nicht.

(Beifall bei der SPD)
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Vielmehr hat sie beschlossen: Der Modellversuch wird
auf finf Jahre verlangert. Warum? — Als Griinde wur-
den Hirden im Staatskirchenrecht genannt. Diese
Hurden sind da, aber sie sind nicht neu. Genau des-
halb wurde damals kein islamischer Religionsunter-
richt eingefiihrt, sondern ein Islamunterricht.

Das zweite Argument war, es gébe nicht geniigend
Lehrkrafte. An der Universitat Erlangen, wo die Lehrer
fur den Islamunterricht ausgebildet werden, heil3t es
aber, gentigend personelle Kapazitaten seien vorhan-
den, um den Bedarf an Lehrern fir eben diesen Un-
terricht zu decken. Das haben wir in unserem Antrag
berticksichtigt; denn wir haben nicht ab sofort, son-
dern erst fur das Schuljahr 2017/2018 die flachende-
ckende Einfuhrung des Islamunterrichts beantragt.
AuBerdem: Kultusminister Dr. Spaenle, der |hrer Par-
tei angehort, hat sich fur die Ausweitung des Islamun-
terrichts ausgesprochen und im letzten Jahr 37 zu-
satzliche Lehrerstellen zugesagt. Sie haben ihn dabei
nicht unterstitzt; denn im Doppelhaushalt 2015/2016
tauchen diese Lehrerstellen nicht auf.

Die Integration ist keine Einbahnstraf3e. Wichtig dabei
ist, dass auch wir andere Religionen anerkennen. Wir
haben die Religionsfreiheit im Grundgesetz, und wir
haben einen religiosen Pluralismus in Deutschland,
auch in Bayern. Der Islam gehért auch zu Bayern.
Deshalb gehort der Islamunterricht an die Schulen;
denn er signalisiert den muslimischen Schilerinnen
und Schilern, dass wir sie akzeptieren, wie sie sind.
AuRerdem schiitzt Bildung vor Fundamentalismus.

Der Islam gehort an alle Schulen. Selbst die bayeri-
schen katholischen Bischofe, die ja nicht genereller
Neuerungssucht verdachtig sind, haben dies mittler-
weile erkannt. Der Wirzburger Bischof Hofmann hat
kirzlich einen Islamunterricht auch fir die Berufs-
schulen gefordert.

(Beifall bei der SPD)

Kurzum: Es gibt keinen verninftigen Grund, unseren
Antrag abzulehnen. Deshalb bitte ich um Zustim-
mung.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Danke schon. —
Fir die CSU-Fraktion hat sich Frau Kollegin Trautner
zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Carolina Trautner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Modellver-
such "Islamischer Unterricht" war zunéchst bis zum
Ende des Schuljahres 2013/2014 angelegt. Er hat zu
guten Ergebnissen gefihrt. Das hat die Kollegin be-
reits ausgefiihrt. Dies zeigte die Evaluation des

Staatsinstituts fur Schulqualitdét und Bildungsfor-
schung, und das zeigte auch die positive Rickmel-
dung, die wir vonseiten der Elternschaft, der Lehrer-
schaft und auch von den Schilern bekommen haben.
Ich selbst habe mich von der positiven Wirkung die-
ses Modells an einer Grundschule in meinem Stimm-
kreis Uberzeugen kdnnen. Dort habe ich den Unter-
richt miterlebt und bin der Meinung, dass hier eine
groRartige Arbeit geleistet wird.

Das bayerische Modell entspricht dem Bedarf der
bayerischen Schulen, weil es p&dagogische Funktio-
nen erfullt. Es vermittelt authentisches Wissen uber
Glaubensinhalte, auch Uber religiose Traditionen, und
unterstutzt die Personlichkeitsbildung. Der Unterricht
legt eine wichtige Grundlage fir die Wertebildung an
unseren Schulen; denn muslimische Jugendliche er-
kennen, dass traditionelle Tugenden, moderne Men-
schenrechte und die Grundwerte der Demokratie kei-
nesfalls im Widerspruch zur islamischen
Glaubenslehre stehen. Nicht zuletzt trégt der islami-
sche Unterricht zur Integration bei, vor allem dadurch,
dass er in deutscher Sprache gehalten wird, was fur
mich ganz wichtig ist.

In all den genannten Aspekten bewegt sich islami-
scher Religionsunterricht im Rahmen des staatlichen
Erziehungs- und Bildungsauftrags und wird der Forde-
rung von Artikel 131 der Bayerischen Verfassung ge-
recht. Demnach vermittelt Schule nicht nur Wissen
und Kénnen, sondern bildet auch Herz und Charakter.
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich denke,
bis hierhin sind wir uns fraktionsibergreifend einig.
Doch aus meiner Sicht gilt hier ein afrikanisches
Sprichwort: Das Gras wachst nicht schneller, wenn
man daran zieht. Unser Anliegen muss es doch sein,
den beschrittenen guten Weg gemeinsam weiterzuge-
hen. Wir sollten dabei den zweiten Schritt nicht vor
dem ersten tun.

Gerade weil der Modellversuch so erfolgreich ist und
die Qualitat und Akzeptanz stimmen, sollten wir jetzt
nicht Oberhastet vom Kurs abweichen. Der néchste
richtige Schritt ist, den Modellversuch in vergleichba-
rem Zuschnitt mit einer neuen inhaltlichen Agenda zu
verlangern, so wie es das Kabinett bereits am 20. Mai
letzten Jahres beschlossen hat. Das ist logisch.

In dem Verlangerungszeitraum von funf Jahren sollte
der islamische Unterricht inhaltlich weiterentwickelt
werden. Wir wollen und mussen diese Zeit nutzen, um
die Lehrpldne nach Schularten zu differenzieren. Der
Lehrplan ist qualitativ gut; er wurde aber urspriinglich
nur fur die Grundschulen und fir die Mittelschulen
konzipiert. Daher muss der Lehrplan jetzt auch fur die
Realschulen und Gymnasien kompetenzorientiert wei-
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terentwickelt werden. Es ware sinnvoll, hierfir eine
Lehrplankommission am ISB einzurichten.

Wir brauchen auf3erdem vertiefende Materialien zur
Fachsprache Deutsch wie Glossare, Handreichungen
oder auch die Zulassung von Koranubersetzungen.
Wir missen fur das Gymnasium eine akademische
Lehrerbildung aufbauen und diese in der Lehramt-
sprufungsordnung fest verankern. Die fachliche Wei-
terentwicklung der Inhalte erfolgt dabei in enger Ko-
operation mit der Universitdat Erlangen. Andere
bayerische Universitdten haben sich bislang noch
nicht fur eine Einbeziehung gemeldet. Im Hinblick auf
die Standorte wurde Ubrigens bereits eine Gré3enord-
nung erreicht, die sich sehen lassen kann. Es wurde
bereits erwahnt, dass der Unterricht an 177 Grund-
schulen, 78 Mittelschulen, 4 Realschulen und 2 Gym-
nasien eingerichtet wurde. An bayerischen Grund-,
Mittel- und Realschulen sind an allen Standorten alle
Jahrgangsstufen ausgebaut. Deutschlandweit einzig-
artig ist der islamische Unterricht an den Gymnasien
in Bayern.

Eine Ausweitung der Zahl der Schulen im Modellver-
such von 260 auf geplant 400 ist sicher nachfrage-
und bedarfsgerecht. Ich gebe aber zu bedenken: Die
Stellen aus der demografischen Rendite ab dem
Schuljahr 2015/2016 stehen weder unbegrenzt zur
Verfligung noch kénnen sie mehrfach verteilt werden.
Hier mussen wir ehrlich sein. Wir miissen gemeinsam
sehr verantwortungsvoll beurteilen und entscheiden,
wie wir den Bedarf an Unterrichtsversorgung sinnvoll
abdecken. Die Themen, die uns hierbei ganz beson-
ders am Herzen liegen, kennen Sie alle: Das sind der
Ganztag, die Inklusion sowie, ganz aktuell und
menschlich drangend, die Beschulung von schul-
pflichtigen Asylbewerbern und Fliichtlingen. Die Ange-
stelltenvertrage sind dabei natirlich befristet, weil
auch der Modellversuch befristet ist. Erforderlich
waren in jedem Fall, auch fur befristete Angestellten-
vertrage, Stellenmittel aus der laufenden Personalver-
sorgung der Schulen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, noch mehr
spricht daftir, beim Thema islamischer Unterricht an
unseren Schulen Schritt fur Schritt verantwortungsvoll
vorzugehen. Fur die gewlinschte Etablierung des isla-
mischen Unterrichts als Regelangebot muisste eine
zentrale Voraussetzung erfullt sein, deren Erflllung
nicht in unserer Hand liegt. Wie Sie wissen und wie
schon erwahnt wurde, setzt ein islamischer Religions-
unterricht auf der Grundlage von Artikel 7 Absatz 3
des Grundgesetzes eine islamische Religionsgemein-
schaft als Kooperationspartner des Staates voraus.
Diese muss von ihren Mitgliedern legitimiert sein und
verbindliche Aussagen zu Glaubenswahrheiten ma-
chen. Sie muss die Gewéhr der Dauer bieten — auch

das ist wichtig - und ausreichend Mitglieder haben,
um landesweit an den Schulen représentiert zu sein
und die Bildung von Religionsgruppen zu ermogli-
chen, die den Klassenbildungsrichtlinien entsprechen.
Die Mitglieder missen zudem bei der Religionsge-
meinschaft verwaltet werden und sind im Einzelnen
den Schulen vor Ort zu melden, damit dort der Be-
such des Pflichtunterrichts im Fach Religion gewahr-
leistet werden kann. Bis sich eine islamische Religi-
onsgemeinschaft mit festen Strukturen und mit einem
konsolidierten, auf die Schule bezogenen Mitglieder-
stamm konstituiert, setzen wir auf Ubergangslésun-
gen wie auf den Modellversuch, der sich unstrittig
wirklich fabelhaft bewéhrt hat.

(Beifall bei der CSU)

Das Kultusministerium hat zudem einen Runden
Tisch mit Vertretern islamischer Elternvereine und der
islamischen Dachverbande zum islamischen Unter-
richt eingerichtet. Dieser Runde Tisch soll ein wichti-
ges Forum bieten und der Beratung in Fragen der In-
halte und der Akzeptanz des islamischen Unterrichts
dienen.

Keine Frage: Rein fachlich gesehen wére eine Aus-
weitung des Modellversuchs "Islamischer Unterricht"
auf alle Schulen mit einer entsprechenden Schiler-
struktur durchaus wunschenswert. Aber dieser
Wunsch trifft auf die bekannten verfassungsrechtli-
chen Hurden; denn eine solche Ausweitung wére im
Rahmen eines Modellversuchs nicht denkbar, son-
dern nur als Regelunterricht realisierbar. Der vorlie-
gende Antrag ist deshalb abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Trautner. — Fir die Fraktion der FREIEN WAH-
LER folgt Kollege Felbinger. Bitte sehr.

Gunther Felbinger (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Préasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, uber
das Anliegen in der Uberschrift Ihres Antrags "Islam-
unterricht in deutscher Sprache dem Bedarf entspre-
chend ausbauen” sind wir uns alle einig; aber in der
Tiefe lhres Antrags liegen die Fallstricke. Ich war in
der vergangenen Woche an der Ostseekiiste. Mir fallt
ein passender Vergleich zum Inhalt Ihres Antrags ein:
Wie bei einer Schiffsreise wissen Sie grundsatzlich,
welches Ziel Sie erreichen wollen, namlich einen Aus-
bau des Islamunterrichts; aber es wére schon wichtig,
dass Sie sich auch Gedanken machen, welchen Kurs
Sie wahlen, ob der Kompass Uberhaupt funktioniert
und ob Wind weht. Zwingend nétig wéare auch, einen
Blick auf die Seekarte zu werfen. Leider sieht es hier
beim Antrag der SPD nicht mehr so gut aus. Die SPD
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bestimmt zwar das Ziel, wahlt aber den Kurs nach
dem Motto "Pi mal Daumen" und segelt einfach in die
offene See los.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Lassen Sie mich auf die Griinde eingehen, warum die
FREIEN WAHLER und im Ubrigen auch alle anderen
Fraktionen auf3er der SPD dem Antrag der SPD nicht
zustimmen kénnen. Natirlich klingt das, was die SPD
fordert, erst einmal gut. Sie verlangt, den Islamunter-
richt in deutscher Sprache als ordentliches Lehrfach
bis zum Schuljahr 2017/2018 an allen Schularten in
Bayern einzurichten. Dieses Ziel kann man sich set-
zen, und es ist auch wichtig, dass man sich dieses
Ziel setzt. Die Fallstricke aber liegen auf dem Weg
dorthin. Nach Artikel 7 des Grundgesetzes hat jede
Glaubensrichtung Anspruch auf Religionsunterricht.
Doch Absatz 3 legt fest, dass dieser in Ubereinstim-
mung mit den Grundsatzen der Religionsgemein-
schaften erteilt werden muss. Zu den rechtlichen Vo-
raussetzungen far die Einrichtung eines
Islamunterrichts gehdrt also, dass sich der Staat einer
Religionsgemeinschaft als Ansprechpartner gegen-
Ubersieht, die legitimiert ist, Aussagen uber die Glau-
bensinhalte zu treffen.

Hier liegt das Problem. Es gibt namlich keine islami-
sche Kirchenorganisation, die verbindlicher Ansprech-
partner sein kdnnte. Vielmehr gliedert sich der Islam
in verschiedene Strdmungen und Rechtsschulen, die
jeweils von ganz unterschiedlichen Verbanden repréa-
sentiert werden. Daher wird in Bayern derzeit kein is-
lamischer Religionsunterricht im formellen Sinne von
Artikel 7 Absatz 3 des Grundgesetzes eingerichtet.
Um der Nachfrage, die zweifelsohne vorhanden ist,
gerecht zu werden, treten Ubergangslésungen, die
einem islamischen Religionsunterricht inhaltlich nahe-
kommen, an dessen Stelle. Damit meine ich den Mo-
dellversuch "Islamischer Unterricht", den die Kollegin
Trautner schon erwahnt hat. Darin besteht unserer
Meinung nach ein guter und gangbarer Weg, weil der
islamische Unterricht derzeit nicht auf die Erziehung
im Glauben zielt, sondern Wissen lber die Religion
und religidse Kompetenzen vermittelt.

Die Evaluation hat ergeben, dass das ein erfolgrei-
ches Modell ist. Auch das wurde schon angespro-
chen. Die Staatsregierung hat seine Fortsetzung um
weitere funf Jahre beschlossen, was wir sehr begri-
Ren. Sie hat beschlossen, die Lehrplane entspre-
chend zu differenzieren. All das hat die Kollegin Traut-
ner schon ausgefihrt. Das halten wir auch fur richtig.

Deswegen sollten wir die Weiterentwicklungen abwar-
ten und nicht den zweiten vor dem ersten Schritt
gehen. Wir kénnen den Inhalt der Nummer 1 des An-

trags der SPD unterstltzen; denn es ist wichtig, die
Ergebnisse des Modellversuchs in der Flache bekannt
zu geben und den befristet angestellten Lehrkraften
eine Planungssicherheit zu geben. Zudem missen
zusétzliche Stellen im Haushalt bereitgestellt werden.
Dafur ist der Landtag als Haushaltsgesetzgeber zu-
standig.

Bei den beiden anderen Nummern kénnen wir FREIE
WAHLER allerdings nicht mitgehen. Hier gibt es ver-
ninftige Grinde, sie abzulehnen, Frau Kollegin Peter-
sen. Ich muss schon darauf hinweisen: Es kann nicht
sein, dass wir pauschal alle Absolventen eines Studi-
engangs einstellen, ohne dass irgendeine im Studium
erzielte Leistung bertcksichtigt wird. Wo kommen wir
da hin? — Es wére mehr als absurd, wenn wir Lehr-
krafte einstellen wirden, nur weil sie ein bestimmtes
Fach studiert haben, und wir keinen Wert auf ihre
Ausbildung in Padagogik und Didaktik legen wirden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der CSU)

Ich komme zu Nummer 3. Das Anliegen, dass an
einem weiteren Universitatsstandort ein Lehrstuhl far
islamischen Religionsunterricht eingerichtet werden
soll, ist durchaus nachvollziehbar. Man muss aber be-
ricksichtigen, dass dariber die Universitaten auf-
grund ihrer Autonomie entscheiden. Die Zustandigkeit
dafir, einen solchen Lehrstuhl einzurichten, liegt also
bei den Universitaten und nicht bei der Staatsregie-
rung. Aus diesen Griinden kénnen wir dem SPD-An-
trag leider nicht zustimmen. Ich bedanke mich aber
fur das Zuhéren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. —
Ich darf bekannt geben, dass die CSU-Fraktion zum
aufgerufenen Tagesordnungspunkt namentliche Ab-
stimmung beantragt hat. — Wir fahren in der Redner-
liste fort. Frau Kollegin Gote, bitte schén.

(Ulrike Gote (GRUNE): Darf ich eine Viertelstun-
de reden?)

- Ja, genau: funf Minuten fur die Fraktion und zehn
Minuten fur das Plenum.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist jetzt ziemlich genau
16 Jahre her, dass ich in meiner ersten Legislaturpe-
riode hier mit der Kollegin Petra Miinzel einen Antrag
zur Einfihrung des islamischen Religionsunterrichts
gestellt habe. Seit 16 Jahren, Kolleginnen und Kolle-
gen, verweigern Sie den muslimischen Kindern und
Jugendlichen ihr verfassungsrechtlich verbrieftes
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Recht auf einen Religionsunterricht an unseren Schu-
len.

(Beifall bei den GRUNEN — Unruhe — Glocke des
Préasidenten)

Seit 16 Jahren tun Sie dies. Sie folgen dabei immer
der gleichen Argumentation. Momentan tun Sie dies
auch. Sie richten sich klar nach dem Scheuer‘'schen
Bekenntnis: Wir wollen das Christentum weiterhin pri-
vilegieren; die Gleichstellung der Religionen ist uns
vollig egal. - Kolleginnen und Kollegen, das kann so
aber nicht weitergehen; denn es ist, wie ich schon
ausfuhrte, ein verbrieftes Recht in der Bayerischen
Verfassung und des Grundgesetzes.

(Zuruf des Abgeordneten Karl Freller (CSU))

Ich darf Sie an dieser Stelle an Artikel 136 Satz 2 der
Bayerischen Verfassung erinnern.

(Zuruf des Abgeordneten Karl Freller (CSU))

- Herr Freller, wahrend ich rede, kann ich lhnen gar
nicht zuhoren. Bitte lassen Sie das doch einfach.
Reden Sie, wenn ich fertig bin. Dann kénnen wir uns
alle besser verstehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich zitiere aus Artikel 136 Satz 2 der Bayerischen Ver-
fassung:

Der Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach
aller Volksschulen, Berufsschulen, mittleren und
hoheren Lehranstalten. Er wird erteilt in Uberein-
stimmung mit den Grundséatzen der betreffenden
Religionsgemeinschatft.

Sie haben in den vergangenen 16 Jahren nichts
getan, um diesen Verfassungsanspruch umzusetzen.
Sie tun hingegen alles, um die muslimischen Kinder
und Jugendlichen mit einem Islamunterricht, der ein
Religionsunterricht zweiter Klasse ist, abzuspeisen.
Sie fuhren immer wieder neue Argumente ins Feld,
warum es angeblich nicht mdglich ist, einen ordentli-
chen Religionsunterricht auch fur diese Kinder einzu-
fuhren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bayern ist mitnichten ein Vorreiter in Sachen Islamun-
terricht, wie unser Kultusminister so gern behauptet —
mitnichten! Andere Bundesléander haben die von
Ihnen viel zitierten und aufgebauschten verfassungs-
rechtlichen Hindernisse langst bewadltigt. Sie haben
pragmatische Ldsungen gefunden, die vom Verfas-
sungsgericht bestatigt wurden. Man kann sehr wohl
einen verfassungsgemafen Religionsunterricht ein-

richten und die verfassungsrechtlichen Schwierigkei-
ten Uberwinden. Man musste es nur wollen.

Ich frage Sie jetzt: Was haben Sie und lhre Staatsre-
gierung in den letzten 16 Jahren getan, um einen An-
sprechpartner zu gewinnen? Was haben Sie zur Um-
setzung des Verfassungsgrundsatzes getan? Sie
stellen sich immer nur hier hin und sagen: Wir warten;
es kommt keiner; es kommt keine islamische Religi-
onsgemeinschaft; was sollen wir machen? Andere
Lander haben lhnen vorgemacht, wie es geht. Hessen
hat es vorgemacht. Niedersachsen hat es vorge-
macht. Nordrhein-Westfalen hat es vorgemacht.
Baden-Wirttemberg wird es tun. Hamburg hat es ge-
macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sogar Hamburg hat bessere Lésungen als Sie gefun-
den. Von Beginn an haben wir Behinderungen erlebt.
SchlieBlich hat man den Islamunterricht erfunden.
Dann wurde das Problem mit Modellversuchen aus-
gesessen. Ich sage Ihnen eines: Mittlerweile ist es die
islamische Community leid. Das Islamforum Bayern
hat in seiner letzten Sitzung ausdricklich zu diesem
Thema getagt und gefordert, einen Weg zu einem or-
dentlichen Religionsunterricht zu finden.

Ubrigens gibt es eine islamische Religionsgemein-
schaft Bayern. Haben Sie sich mit denen befasst?
Haben Sie uberpruft, ob das Ansprechpartner sein
konnten? Es liegt ebenfalls ein Antrag von DITIB zur
Anerkennung als Religionsgemeinschaft vor. Wie geht
man damit um? Das hétten Sie langst machen kon-
nen. In anderen Bundesléndern sind die Aleviten als
Religionsgemeinschaft anerkannt. All das ist mdglich.
Somit kann man einen Religionsunterricht einfiihren.

Entgegen dem, was Herr Freller immer behauptet,
wollen wir GRUNE eine fundierte religidse Bildung an
den Schulen fiir alle Kinder. Der Religionsunterricht
fir Muslime ist nicht in erster Linie ein Integrationspro-
jekt, er ist ein grundgesetzlich verbrieftes Recht. Es
handelt sich um einen Religionsunterricht. Wir wollen
religiose Bildung, aber gleichzeitig religises Wissen
fir Kinder aller Glaubensrichtungen und fiir Kinder
aus Elternhdusern ohne Bekenntnis férdern. Deshalb
brauchen wir mehr religionskundliche Bildung. Wir
brauchen an den Schulen interreligiéses und interkul-
turelles Lernen. AuRBerdem brauchen wir einen ver-
ninftigen Ethikunterricht. In den letzten Jahrzehnten
haben Sie auf diesen Feldern klaglich versagt. Bayern
ist Gberhaupt nicht zukunftsfahig. Es wird Zeit, die An-
spriiche, die unsere Kinder an eine Werteerziehung,
an Ethikunterricht und religibse Bildung haben, in
Bayern umzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Dem Antrag der SPD kdnnen wir nicht zustimmen,
weil er an dem Modellversuch "Islamischer Unterricht"
festhalt und keinen Religionsunterricht fordert. Der
Antrag geht uns schlichtweg nicht weit genug. Des-
halb werden wir uns der Stimme enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen Moment,
Frau Kollegin. Herr Kollege Lederer hat sich zu einer
Zwischenbemerkung gemeldet. Herr Lederer, bitte
schon.

Otto Lederer (CSU): Frau Kollegin Gote, Sie haben
uns gesagt, wie es in anderen Bundeslandern aus-
sieht. Sie haben Nordrhein-Westfalen und Hessen an-
gefihrt und gesagt, wie weit die alle schon seien. Sie
haben gesagt, Bayern falle weit zurlick. Kénnen Sie
mir ein Bundesland nennen, in dem mehr Schiler is-
lamischen Unterricht haben als in Bayern? Das wiirde
mich interessieren. Mir liegen die Zahlen von Nord-
rhein-Westfalen vor: 6.500 Schuler. Mir liegen eben-
falls die Zahlen von Hessen vor: 1.180 Schuler. Ich
weil3, dass wir in Bayern tUber 11.000 Kinder beschu-
len.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Hort,
hort!)

Koénnen Sie mir ein Bundesland nennen, das mehr
Schiler im Islamunterricht aufweist als Bayern?

(Beifall bei der CSU)

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Kollege, ich finde es trau-
rig, dass Sie meinen Ausfihrungen anscheinend
Uberhaupt nicht folgen konnten.

(Zurufe von der CSU: Ohl)

Es gibt eine ganz einfache Antwort auf lhre Frage: In
allen Bundeslandern, die einen islamischen Religions-
unterricht eingefiihrt haben, werden mehr Kinder un-
terrichtet als in Bayern. In Bayern gibt es schlichtweg
keinen islamischen Religionsunterricht. Es gibt nur
einen Islamunterricht. Das ist kein islamischer Religi-
onsunterricht. Das haben wir hier gehort.

(Zuruf von der CSU: Oh!)

Kolleginnen und Kollegen, diese Reaktion zeigt, wie
Ihr Herz in dieser Angelegenheit wirklich schlagt. Sie
auRern sich in dieser Sache unflatig.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das zeigt ganz klar, dass es lhnen nicht um die Rech-
te der muslimischen Kinder und Jugendlichen geht.

An dieser Stelle haben Sie Ihr wahres Gesicht ge-
zeigt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Gote. — Jetzt wollen wir der Staatsregie-
rung in Person von Staatssekretar Eisenreich Gele-
genheit zur Stellungnahme geben.

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Kollegin Gote, es war unnotig, diese Schar-
fe in die Debatte hineinzubringen.

(Margarete Bause (GRUNE): Sie hat die Scharfe
nicht hineingebracht!)

Das ist dem Thema nicht angemessen.

Uns sind insbesondere die Personlichkeitsentwicklung
und die Werteerziehung der Schilerinnen und Schii-
ler ein wichtiges Anliegen. Selbstverstandlich gehort
die religiése Bildung dazu. Selbstverstandlich sind wir
noch nicht am Ziel angelangt. Wir werden den guten
Weg, auf dem wir uns befinden, jedoch konsequent
weitergehen und die Angebote, die wir in Bayern
haben, ausweiten.

Der Modellversuch "Islamischer Unterricht" hat sich in
der ersten Phase der Durchfuhrung sehr gut bewéhrt.
Der islamische Unterricht ist modern. Er ist integrativ.
Er ist wertbildend.

(Unruhe)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Entschuldigen
Sie, Herr Staatssekretar. Meine Damen und Herren,
in diesem Haus herrscht eine grof3e Unruhe. Vielleicht
sollte sich die Fraktion des Herrn Staatssekretars ein
bisschen mehr konzentrieren. - Danke schon.

Staatssekretdr Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): Danke, obwohl die Hilfe nicht notwendig war.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Wenn es nicht
ruhiger ist, sind Sie fir das ganze Haus schwer zu
verstehen.

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): Das liegt ausschlie3lich am Mikrofon. — Der isla-
mische Unterricht, den wir in Bayern haben, ist mo-
dern, integrativ, wertbildend und wird von den
muslimischen Familien nachgefragt und geschatzt.
Das zeigt die Evaluation des Staatsinstituts fiir Schul-
qualitat und Bildungsforschung. Das bestéatigen vor
allem die Rickmeldungen der Lehrerinnen und Lehrer
sowie der Eltern und der Schler, die insgesamt sehr
positiv ausfallen.
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Hinsichtlich des Religionsunterrichts haben wir nach
wie vor rechtliche Probleme. Das betrifft besonders
die Anerkennung als Religionsgemeinschaft. Wir
haben keinen einheitlichen Ansprechpartner in der is-
lamischen Gemeinschaft. Fur das Ziel der religidsen
Bildung haben wir jedoch ein alternatives gutes Ange-
bot geschaffen. Dieser Modellversuch ist im Ubrigen
auch von der Opposition sehr gut bewertet worden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir wollen den
Weg des islamischen Unterrichts weitergehen. Wir
wollen den Unterricht ebenfalls padagogisch weiter-
entwickeln. Wir haben den Modellversuch mit einer
erweiterten fachlichen Agenda verlangert. Das wer-
den wir zusammen mit der Universitét Erlangen-Nuirn-
berg machen. Wir wollen die Zeit nutzen, um die Lehr-
plane schulartdifferenziert weiterzuentwickeln.
Nachdem fur die weiterfihrenden Schulen die Lehr-
plane in Richtung Kompetenzorientierung insgesamt
Uberarbeitet werden, wollen wir insbesondere fir die
Realschulen und fir die Gymnasien kompetenzorien-
tierte Lehrplane entwickeln. Wir haben uns die Zeit,
die wir brauchen, gegeben. Wir haben diese Zeit, well
wir den Modellversuch verléangert haben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, natirlich ist es
unser Anliegen, das Angebot auch quantitativ auszu-
bauen. Wir haben mit dem Modellversuch jetzt schon
einen nennenswerten Ausbaustand erreicht. Insge-
samt gibt es 260 Schulen mit diesem Angebot. Inzwi-
schen geht das Angebot schon weit Uber einen Mo-
dellversuch hinaus. Wir werden die Angebote
selbstverstandlich weiter ausbauen. Eine Erweiterung
von 260 auf 400 Schulen, wie vorgeschlagen, ist ab-
solut wiinschenswert. Wir miissen noch die entspre-
chenden Finanzmittel im Rahmen des Haushalts zur
Verfligung stellen bzw. prifen, ob wir dafiir die ent-
sprechenden Mittel bekommen.

Ich danke auf jeden Fall allen Lehrerinnen und Leh-
rern, die an diesem Modellversuch beteiligt sind. Ich
bedanke mich bei der Universitat Erlangen-Nurnberg,
die diesen Modellversuch durchfiihrt und weiter eng
begleitet. Ich glaube, dass wir sowohl fiir die Integra-
tion der muslimischen Schilerinnen und Schuler als
auch fur die religidse Bildung einen guten Beitrag leis-
ten. Unterstlitzen Sie uns deswegen bitte dabei, unse-
ren konsequenten und guten Weg weiterzugehen und
die entsprechenden Ausweitungen in Zukunft zu errei-
chen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. — Fur die CSU-Fraktion hat sich
noch einmal Kollege Freller gemeldet. — Bitte sehr.
Sie haben 38 Sekunden.

Karl Freller (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
nutze die 38 Sekunden, um deutlich zu sagen, dass
ich selten eine solche Scheinheiligkeit erlebt habe.

(Beifall bei der CSU)

Es gibt einen Parteitagsbeschluss der GRUNEN, den
Religionsunterricht generell abzuschaffen. Das war
vor etlichen Jahren.

(Margarete Bause (GRUNE): Das stimmt doch
gar nicht!)

Wenn es nach euch gegangen wére, gébe es hier
nicht einmal mehr einen christlichen Religionsunter-
richt.

(Margarete Bause (GRUNE): Das ist falsch!)

Ihr habt es spéater Gott sei Dank korrigiert. Aber das
jetzt hochzubringen, ist scheinheilig.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von der
CSU: Bravo!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Moment, Herr
Freller! Es gibt jetzt eine Zwischenbemerkung von der
Frau Kollegin Gote.

(Heiterkeit bei der CSU)

Karl Freller (CSU): Dann haben wir noch die Gele-
genheit. Das ist recht.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Das hétte es tiberhaupt
nicht gebraucht! — Unruhe — Glocke des Prasi-
denten)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bitte schon, Frau
Gote.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Kollege Freller, Kollegin-
nen und Kollegen von der CSU! Gegrdle und Gejohle
macht die Aussagen des Herrn Freller auch nicht
wahrer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Freller, es gibt keinen Parteitagsbeschluss zur
Abschaffung des Religionsunterrichts an bayerischen
Schulen.

Sie ligen, wenn Sie dies hier wiederholen, und ich
fordere Sie auf, diese Behauptung hier und jetzt zu-
rickzunehmen und auch in Zukunft von weiteren
Falschbehauptungen in dieser Frage abzusehen. Was
es gibt, ist der Beschluss, den konfessionellen Religi-
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onsunterricht beizubehalten und um religionskundli-
che Elemente zu erweitern.

(Zurufe von der CSU: Oh! — Zuruf der Abgeord-
neten Margarete Bause (GRUNE))

- Ja und, was soll denn das? Was soll denn das bitte?
— Es gab und gibt keinen Beschluss, den konfessio-
nellen Religionsunterricht abzuschaffen. Wir sind, wie
ich ausgefihrt habe, hier im Landtag seit 16 Jahren
die wahren Forderer des Religionsunterrichts nach Ar-
tikel 7 des Grundgesetzes,

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU — Zurufe
von der CSU: Oh!)

indem wir darauf beharren, dass alle Religionen nach
dem Grundgesetz diesen Anspruch haben. Da kon-
nen Sie pobeln, solange Sie wollen.

(Lebhafte Zurufe von den GRUNEN — Beifall bei
den GRUNEN)

Karl Freller (CSU): Liebe Frau Gote, ich bin gern be-
reit, lhnen die Unterlagen dieser Diskussion zu brin-
gen, die Sie hier — da waren Sie mdglicherweise noch
nicht hier — gefuhrt haben und in deren Rahmen es
eine Auseinandersetzung um den christlichen Religi-
onsunterricht gab, der von lhrer Seite alles andere als
gefordert wurde. Dazu stehe ich. Ob es einen forma-
len Parteitagsbeschluss auf den Tag genau gibt - -

(Zurufe von den GRUNEN - Gegenrufe von der
CSU - Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasi-
denten)

- Frau Bause und Frau Gote, jetzt lassen Sie mich
bitte antworten. - Ich konnte nicht mehr nachschauen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Dann kann man sich nicht
hinstellen und das sagen! — Jurgen W. Heike
(CSU): Und sowas ist Vizeprasidentin. Mein Gott!
— Zurufe von der CSU und den GRUNEN - Unru-
he)

Aber ich und eine Reihe von Kollegen kdnnen uns
noch gut erinnern, dass es bei den GRUNEN in der
Tat eine hei3e Diskussion und Erklarungen gab. Zu-
mindest bei Ihrem Parteitag hat es eine lange Diskus-
sion dariber gegeben, dass der christliche Religions-
unterricht an bayerischen Schulen nicht mehr
stattfinden soll. Wir haben damals schwer dagegen-
gehalten.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote (GRUNE))

Gott sei Dank gab es bei lhnen einige besonnene
Leute — einer von Ihnen ist leider nicht mehr unter uns

-, die euch noch auf einer verniuinftigen Linie gehalten
haben.

(Thomas Gehring (GRUNE): Das war kein Partei-
tagsbeschluss!)

Mich argert sehr, dass Sie sich hier zum Gralshiter
eines muslimischen Religionsunterrichts machen, den
ich als Staatssekretar mit eingefuihrt habe, aber da-
mals diejenigen gewesen sind, die den Religionsun-
terricht am liebsten aus den Schulen gehabt hatten.
Dazu stehe ich, und dabei bleibe ich!

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zurufe von der
CSU: Bravo! — Thomas Gehring (GRUNE): Das
war damals fraktionsiibergreifend!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine Damen
und Herren, nur zur Erklarung: Ich habe die Zwi-
schenbemerkung deswegen abgelehnt, weil Sie nach
der Geschéftsordnung nicht eine Zwischenbemerkung
fur die eigene Fraktion anmelden kdnnen.

(Jargen W. Heike (CSU): Das war nur zur Klar-
stellung nach 8§ 112 der Geschéftsordnung!)

Meine Damen und Herren, nachdem keine weiteren
Wortmeldungen mehr vorliegen, kommen wir jetzt zur
namentlichen Abstimmung. Der federfuhrende Aus-
schuss fir Bildung und Kultus empfiehlt die Ableh-
nung des Antrags. Die Urnen fiir die namentliche Ab-
stimmung stehen bereit. Ich erdffne die Abstimmung.
Es stehen funf Minuten zur Verfligung.

(Namentliche  Abstimmung von 19.26 bis
19.31 Uhr)

Die finf Minuten sind abgelaufen. Ich schlieRe die Ab-
stimmung. Ich bitte Sie, die Platze einzunehmen. Wir
kommen jetzt zur nachsten einfachen Abstimmung.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Abstimmungen finden in der Regel statt, wenn alle die
Platze eingenommen haben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Kathrin Sonnenholzner, Ruth
Muller u. a. und Fraktion (SPD)

Infektionsschutz in bayerischen Krankenh&usern
sicherstellen! (Drs. 17/5011)

Im Einvernehmen der Fraktionen wird auf eine Aus-
sprache verzichtet. Wir kommen daher sofort zur Ab-
stimmung. Der federfihrende Ausschuss fiur Gesund-
heit und Pflege empfiehlt Zustimmung mit der
MaRgabe, dass die bisherigen Absatze 1 und 2 durch
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einen neuen Absatz ersetzt werden. Ich verweise in-
sofern auf die Drucksache 17/5783. Wer dem Antrag
mit diesen Anderungen zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion,
das sind die FREIEN WAHLER. Das waren einige
Stimmen aus der SPD. Wie darf ich das werten?

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Wir stimmen zu!)

Die SPD stimmt also zu, die CSU und die FREIEN
WAHLER stimmen zu, das BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN stimmt auch zu. Darf ich dann feststellen, dass
das einstimmig war? — Ja. Das habe ich auch so er-
wartet. Gibt es einzelne Gegenstimmen? — Nein. Ent-
haltungen? — Auch nicht. Dann ist diesem Antrag ein-
stimmig zugestimmt worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 16 und 17 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Harry
Scheuenstuhl u. a. und Fraktion (SPD)
Wirksamer Gesundheitsschutz durch das Verbot
von Bisphenol A (Drs. 17/5007)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Kerstin
Schreyer-Stablein u. a. und Fraktion (CSU)
Neubewertung von Bisphenol A durch die EFSA
umsetzen (Drs. 17/5019)

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich darf bekannt geben, dass die SPD-Fraktion schon
jetzt namentliche Abstimmung zu ihrem Antrag bean-
tragt hat. Ich erdffne die gemeinsame Aussprache.
Die Gesamtredezeit fur alle Fraktionen betragt 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich an der Redezeit der starksten Fraktion. Erster
Redner ist Herr Kollege von Brunn. Bitte sehr.

(Beifall bei der SPD)

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die um-
strittene Chemikalie Bisphenol A steht im Verdacht
einer krebsfordernden beziehungsweise krebsauslé-
senden Wirkung, vor allem im Hinblick auf Brustkrebs.
Sie hat mdglicherweise auch Auswirkungen auf die
Fortpflanzungsfahigkeit. Die Européische Behorde flr
Lebensmittelsicherheit hat deswegen den Richtwert
fur die maximale tagliche Aufnahmemenge im Januar
um den Faktor 12 abgesenkt. Wahrend die CSU und
die Staatsregierung seit Jahren reden und nur in Tip-
pelschritten weitergehen, ist das fur uns ein klares
Warnsignal. Wir wollen deshalb aus Grinden des vor-

sorgenden Verbraucherschutzes ein Verbot dieser ge-
fahrlichen Chemikalie.

Wir wollen ein Verbot fur Bisphenol A in Lebensmittel-
verpackungen, wie es das in Frankreich seit Januar
dieses Jahres gibt. Wir wollen ein Verbot der Chemi-
kalie in Thermopapier. In diesen beiden Produkten
kommt Bisphenol A zur Verwendung, und sie sind
verantwortlich fur die starkste Aufnahme beim Men-
schen. Wir wollen auch ein vorsorgliches Verbot bei
Kinderspielzeug.

Dem Antrag, den uns die CSU-Fraktion heute vorlegt,
kdnnen wir nicht zustimmen, weil er nur Selbstver-
standlichkeiten enthalt, die ohnehin umgesetzt wer-
den missen: die Anpassung der europaischen Spiel-
zeugrichtlinie an die neue Empfehlung, die
Anpassung des Grenzwertes fir alles, was mit Le-
bensmitteln in Berihrung kommt, und die Forderung
nach der Entwicklung von Ersatzstoffen. All das ken-
nen wir seit Jahren aus der Diskussion mit lhnen. Das
ist lhr Dauerbrenner aus der Mottenkiste. Sie tragen
Eulen nach Athen; dafiir heben wir nicht die Hand.
Wir freuen uns natirlich, wenn es bei lhnen Bewe-
gung gibt, aber das reicht nach Jahren des Zauderns
und Zoégerns nicht aus.

Ich will Thnen gern die Griinde nennen, warum wir
Wert auf ein Verbot legen, und warum es nicht aus-
reicht, was Sie machen. Zum Ersten ist da die Be-
grindung, mit der die Europaische Behorde fir Le-
bensmittelsicherheit vor Jahren, 2006 und 2010,
einen um das 12-fache hdheren Grenzwert oder
Richtwert verteidigt hat. Das ist die gleiche Begrun-
dung, die sie heute verwendet. Das kann uns nicht
Uberzeugen. Damals, 2006 und auch 2010, wurde
nach mehrmaliger Uberprifung ein Wert von 50 Mik-
rogramm pro Kilogramm und Tag aufgenommener
Menge vorgegeben. Heute sind es 4 Mikrogramm pro
Kilogramm und Tag, und trotzdem kommen die glei-
chen Argumente. Wir sind auch nicht Uberzeugt von
der Art und Weise, wie diese Erkenntnis zustande ge-
kommen ist, sicherlich nach der Auswertung vieler
Studien. Die Bewertung des Risikos ist aber mit
einem Bewertungsmodell eingeschétzt worden, sie ist
nicht empirisch verifiziert. Auch neueste Studien aus
dem Jahr 2014, die beispielsweise einen mdglichen
Zusammenhang mit dem héaufigeren Auftreten von
Prostatakarzinomen sehen, sind in dieser Empfehlung
nicht berticksichtigt. Wir wollen im Interesse der Ge-
sundheit der Burgerinnen und Burger weiter gehen.

(Beifall bei der SPD)

Zum Zweiten: Es gibt eine groRRe europaische human-
biologische Studie Uber die Aufnahme von Bisphe-
nol A durch Kinder. Bei allen Kindern, die an dieser
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Studie teilgenommen haben, ist Bisphenol A nachzu-
weisen. Bei einigen Kindern gibt es eine deutliche
Uberschreitung der von der Europaischen Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit angenommenen Menge. Sie
liegt deutlich Gber dem Richtwert.

Wir setzen auch Fragezeichen, was die sogenannten
Niedrigdosiseffekte angeht, die die Européische Be-
horde fur Lebensmittelsicherheit nicht anerkennt, die
aber in der Forschung diskutiert werden.

Unsere Schlussfolgerung in diesem Fall ist: Es ist
besser, heute Vorsorge zu betreiben und deshalb ein
Verbot auszusprechen. lhre Argumentation kennen
wir. Sie fordern immer wieder die ausreichende Pri-
fung sicherer Ersatzstoffe. Das tun Sie bereits seit
zehn Jahren. Ich sage hier noch einmal ausdriicklich:
Das sind zehn Jahre, in denen die CSU-Staatsregie-
rung und ein CSU-gefiihrtes Bundesministerium flr
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz mit
den Amtstragern Horst Seehofer, lise Aigner, Hans-
Peter Friedrich und Christian Schmidt Verantwortung
tragen. Zehn Jahre Zeit wurden vergeudet, um Er-
satzstoffe fiir Bisphenol A zu finden. Jetzt betreiben
Sie wieder Salamitaktik. Das lehnen wir ab; denn das
ist fir die Verbraucher gefahrlich, ebenso wie fir die
Risikogruppen: Schwangere, Ungeborene und Kinder.
Ich sage ganz deutlich: Freiwillig wird die Industrie
keinen Ersatzstoff einfiilhren. Das funktioniert nur mit
einem klaren Verbot mit Ubergangsfrist, so wie das
Frankreich im Januar 2015 gemacht hat. - Ich bedan-
ke mich ganz herzlich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Der néchste
Redner fir die CSU-Fraktion ist Herr Kollege Brick-
ner. Bitte schon.

Michael Brickner (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Um
es gleich vorwegzunehmen: In einem sind wir uns
einig. Auch wir sehen Bisphenol A durchaus als sehr
problematischen Stoff an. Wir sehen aber auch, dass
Bisphenol A erforscht ist. Wir wissen um die Proble-
matik. Es bestehen Grenz- und Richtwerte, und wir
kénnen mit der Problematik in gewisser Weise umge-
hen. Das entscheidet dann darliber, welche Hand-
lungsalternativen wir aus der Erkenntnis, dass es sich
um einen problematischen Stoff handelt, ableiten.

Zunachst grundsatzlich: Wir begriRen die Senkung
des TDI-Wertes. Der TDI-Wert bericksichtigt die
Menge des Stoffes, die der Mensch taglich aufneh-
men kann, ohne dass gesundheitliche Schadigungen
zu erwarten sind. Diese Senkung gibt uns die Grund-
lage fur die Forderung an die EU, diese reduzierten
Werte in Richtlinien und Verordnungen umzusetzen.

Die Senkung des TDI-Wertes von 0,05 mg/kg Koérper-
gewicht auf 0,004 mg/kg Koérpergewicht, also um den
Faktor 12,5, bedeutet, dass der verbleibende Wert als
gesundheitlich unbedenklich einzustufen ist. Bei der
ganzen Diskussion wird dieser Umstand héaufig Uber-
sehen. Nach dem momentanen Stand der Wissen-
schaft ist dieser Wert gesundheitlich unbedenklich.
Freilich kbnnte man argumentieren, dass es sich um
den momentanen Stand der Wissenschaft handelt.
Das trifft allerdings fir alle Bewertungen zu. Uns
muss klar sein: Bei allem, was wir bewerten, kénnen
wir nur von dem momentanen Wissenstand sprechen.
Bei Bisphenol A haben wir einen erforschten Stoff.
Was ist die Alternative dazu? - Das sind unerforschte
Stoffe. Von denen wissen wir bisher nur eines, nam-
lich dass sie auf keinen Fall unproblematischer oder
unschadlicher sind. Wir haben also viele Stoffe, die
man bereits probiert hat, die wesentlich starkere Aus-
schlage haben und wesentlich kritischer zu beédugen
sind.

Auch bericksichtigt der TDI-Wert der EFSA zum
einen den aktuellsten Stand der Forschung und bein-
haltet zum anderen bereits einen hohen Sicherheits-
puffer. Es werden grundsatzlich bereits Sicherheitsab-
schlage einberechnet. So ist zum Beispiel bei dem
TDI-Wert bertcksichtigt, dass bei einem hundertfa-
chen Wert schéadliche Auswirkungen wahrscheinlich
sind und bei einem zehntausendfachen Wert Beein-
trachtigungen zu erwarten sind. Es handelt sich also
um Multiplikatoren, die bereits starke Sicherheitswerte
einrechnen.

Im letzten Satz lhrer Antragsbegriindung fithren Sie
aus, dass der von der EFSA ermittelte Grenzwert fir
den Schutz der Verbraucher nicht ausreichend ist. Sie
fihren das einfach so aus der Hiifte geschossen aus.
Mochten Sie damit zum Ausdruck bringen, dass die
Fachleute keine Ahnung haben, wahrend Sie das
besser wissen? Wie soll man das werten? Erlauben
Sie mir die Fragen: Wie haben Sie das erforscht, und
welche Erkenntnisse haben Sie aus der Erforschung
gezogen, damit Sie solche Aussagen treffen kénnen?
Kdnnen wir uns in Zukunft die EFSA sparen und ein-
fach die Bewertung der SPD-Landtagsfraktion tber-
lassen? Wer fachliche Bewertungen immer wieder an-
zweifelt, spielt auf unverantwortliche Art und Weise
mit der Angst der Menschen.

Das ist eine reine Oppositionspolitik, die Sie betrei-
ben. Ich verstehe auf der einen Seite diese Taktik.
Das ist die einfachste Oppositionspolitik, die man ma-
chen kann. Auf diese Weise kommt man in der Offent-
lichkeit immer positiv an. Auf jede Herausforderung
reagieren Sie reflexartig mit einer Verbotsforderung,
weil Sie sich keinen anderen Rat wissen. Dies ist lei-
der weder konstruktiv noch zielfihrend und langfristig
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auch nicht Iésungsorientiert. Vor einem Jahr haben
wir Uber einen Antrag lhrer Oppositionskollegen dis-
kutiert, der sich mit dem Verbot von Bisphenol A in
Kinderspielzeug beschéftigt hat. Auch damals haben
wir schon ausgefuhrt, dass wir kein schnelles Verbot
wollen, weil wir den Verbraucher nicht einem unbe-
kannten Risiko eines unerforschten Ersatzstoffes aus-
setzen wollen. Wo stehen wir heute? - Nachdem in-
zwischen, im Ubrigen auch nach jetzigem
Kenntnisstand, entsprechende Ersatzmaterialien zur
Verfugung stehen, wollen wir die Prufung eines pro-
phylaktischen Verbots fur Kinderspielzeug vorantrei-
ben. Wer also behauptet, in diesem Jahr héatte sich
nichts getan, liegt falsch. Wir sind also dafir, dass
man sich fur Kinderspielzeug ein Verbot vorstellen
kann, nachdem Ersatzmaterialien zur Verfigung ste-
hen.

Wir haben aber nicht versucht, das Pferd von hinten
aufzuzaumen. Die Senkung des TDI-Wertes durch die
EFSA lost aktuellen Handlungsbedarf aus. Das betrifft
sowohl die Berticksichtigung in der EU-Spielzeugricht-
linie als auch in der Verordnung Uber Materialien und
Gegensténde aus Kunststoff, die bestimmungsgeman
in Beriihrung mit Lebensmitteln kommen. Dies fordert
unser Antrag. Ein Totalverbot von Bisphenol A auf der
Basis der Neubewertung durch die EFSA ist aus wis-
senschaftlichen Grunden nicht zu rechtfertigen.

In der Antragsbegriindung verweisen Sie auf3erdem
auf das seit 1. Januar 2015 in Frankreich geltende
Verbot. Mal ganz ehrlich: Man hat einfach ein Verbot
gemacht, und was hoért man aus Frankreich? Auf
jeden Fall nichts darliber, wie die Licke geschlossen
wird. Man hat keinen Ersatzstoff. Wenn ein Ersatzstoff
vorhanden ware, ware dieser ein riesiger Exportschla-
ger, der europaweit vermarktet werden kénnte. Man
hort aber gar nichts. Man halt sich entsprechend zu-
rick. Ich denke, das geschieht wissentlich. Die betrof-
fenen Unternehmer in Frankreich tappen im Dunkeln
und wissen nur, was sie nicht dirfen, ohne Alternati-
ven aufgezeigt zu bekommen. Das ist einfach, aber
nicht verantwortungsbewusst. Nach wie vor besteht
das Risiko, dass das Verbot zur Verwendung anderer
Stoffe fuhrt, deren Toxizitat weit weniger gut bewertet
ist. Ein solcher Politikstil ist uns zu kurz gesprungen.
Unser Ziel und auch das Ziel der Bayerischen Staats-
regierung ist es, die Belastung fiir den Verbraucher
durch Bisphenol A mdglichst gering zu halten. Auch
wir wollen Bisphenol A nicht. Aber was wir noch weni-
ger wollen, ist ein schlechter Ersatz. Aus diesen Griin-
den lehnen wir Ihren Antrag ab.

Um den Inhalt unseres Antrags zusammenzufassen:
Wir fordern, dass die Grenzwerte fur alle Gegenstan-
de aus Kunststoff, die mit Lebensmitteln in Berthrung
kommen, an die Neubewertung der EFSA angepasst

werden. Wir sind flir ein prophylaktisches Verbot von
Bisphenol A in Kinderspielzeug. Fir uns entscheidend
ist: Wir wollen nach wie vor die Erforschung und Ent-
wicklung unbedenklicher Ersatzstoffe fur Bisphenol A
vorantreiben. Solche Dinge geschehen nicht Uber
Nacht. Dazu braucht es Studien und eine gewisse
Zeit. Unbekannte Stoffe wéren ein Risiko fir unsere
Bilrger. Wenn also auch Sie das Ziel verfolgen, lang-
fristige und verantwortungsbewusste Verbraucherpoli-
tik zu betreiben, dann springen Sie heute Uber lhren
Schatten und stimmen unserem Antrag zu. Wir kon-
nen lhrem Antrag mit den mdglichen negativen Fol-
gen als unbedachtem Schnellschuss leider nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Briickner. — Kollege Kraus fiir die Frak-
tion der FREIEN WAHLER. Bitte sehr.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
liebes Prasidium, liebe noch anwesende Kolleginnen
und Kollegen! Das sind momentan gute Mehrheitsver-
héaltnisse. Hoffentlich bleibt das so. Es ist gut, dass
das Thema wieder einmal auf der Tagesordnung
steht, und zwar nicht deshalb, weil das Thema so toll
ist, sondern weil wir am 21. Januar 2015, wie schon
von den Vorrednern erwahnt, eine Neubewertung die-
ses Stoffes von der EFSA bekommen haben. Ich
brauche die Zahlen nur zu wiederholen. Der vorge-
schlagene Grenzwert wurde um das Zwdlfeinhalbfa-
che gesenkt. Wenn uns der Kollege Briickner von der
CSU vorwirft, wir machten Oppositionspolitik nur aus
Trotz gegen die CSU, dann muss ich sagen: Wenn
diese Behdrde den Wert um das 12,5-fache senkt,
also nicht halbiert, sondern massiv senkt, dann ist
nicht von der Hand zu weisen, dass dieser problema-
tische hormonahnliche und krebserregende Stoff Bis-
phenol A giftig ist und verboten gehért. So wird das im
Landtag seit mindestens 2011 von samtlichen Oppo-
sitionsparteien in diesem Hause gefordert. Leider wird
diese Forderung immer wieder abgelehnt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die CSU beruft sich immer auf die mangelnden Alter-
nativstoffe bzw. darauf, dass diese nicht erforscht
seien. Ich habe es bei meiner letzten Rede sowie im
Ausschuss schon erwahnt: Solange dieser Stoff nicht
verboten wird, hat die Industrie wenig Interesse
daran, alternative Stoffe zu prifen und zu testen, well
das mit finanziellem Aufwand verbunden ist. Andere
Lander, zum Beispiel Frankreich, haben ein absolutes
Verbot. Ich méchte Danemark erwéhnen. Dort ist der
Stoff in Bezug auf Kinder bis zum dritten Lebensjahr
auch verboten. Er ist verboten in Kinderspielzeug und
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in Verpackungsmaterial. Diese Lander machen es uns
vor. Es kann doch nicht sein, dass diese Léander
etwas auf die Reihe bringen, was wir in Bayern und in
ganz Deutschland nicht schaffen wirden.

Zum Votum: Uns wére es recht, wenn der SPD-An-
trag eine Mehrheit finden wiirde, weil wir voll dahinter-
stehen. Wenn das allerdings nicht der Fall ware — mo-
mentan schaut es nicht so aus -, missten wir uns
beim CSU-Antrag enthalten nach dem Motto: Lieber
einen Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach.
Wir sind alle auf dem richtigen Weg und haben blof3
unterschiedliche Vorstellungen davon, wie schnell das
gehen muss.

Ich kénnte jetzt noch die Krankheiten wiederholen, die
Bisphenol A, wie schon dargestellt worden ist, aus-
l6st: Herz-Kreislauf-Beschwerden, Schadigungen von
Leber und Niere und des Aufbaus von Zahnschmelz
bei Kleinkindern. Bisphenol A ist ein riesiger Faktor fir
die Zahngesundheit, worauf samtliche Zahnarzte hin-
weisen. Vor Kurzem habe ich erfahren, dass der Ver-
band der deutschen Spielwarenindustrie mit dem
Thema befasst ist — das ist wirklich eine Liicke. Ganz
viel Spielzeug, das zu uns herein geliefert wird, und
auch Verpackungsmaterial wird ganz ungentigend -
um nicht zu sagen: fast gar nicht - kontrolliert. Somit
kommt der Stoff zu uns. Es kann doch nicht sein,
dass wir Stoffe bei uns zulassen, die in anderen Lan-
dern gilnstigst produziert werden, aber unsere Ein-
wohner, Blrgerinnen und Birger, Kinder, Gaste und
Besucher massiv gefahrden.

Deswegen appellieren wir FREIEN WAHLER an alle
Anwesenden, endlich diesen Stoff zu verbieten. Das
ist mehr als Uberféllig. Die Industrie muss Ersatzstoffe
auf den Markt bringen. Ich hoffe wirklich, dass der An-
trag der SPD eine Mehrheit findet. Wenn nicht, mis-
sen wir uns leider beim Antrag der CSU der Stimmen
enthalten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. -
Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
jetzt Frau Kollegin Steinberger. Bitte sehr.

Rosi Steinberger (GRUNE): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Mein Vorredner hat es ausdriick-
lich gesagt, und wir haben es eigentlich heute schon
oft gehort: Ein Verbot von Bisphenol A ist tUberfallig.
Wir reden hier schon seit zehn Jahren dariber. Der
Stoff wird nicht harmloser, im Gegenteil: Inzwischen
merken auch die Behorden fir die Lebensmittelsicher-
heit, wie giftig dieser Stoff ist, und reagieren auf die
Forschungsergebnisse.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Zum wiederholten Mal beschéftigen wir uns also mit
Bisphenol A, einem besonders heimtiickischen Stoff.
Wir haben schon gehort: Er ist krebserregend und
hormonell wirksam. Das macht uns eigentlich sehr
gro3e Sorgen; denn diese Stoffe miissen mit beson-
derer Vorsicht gehandhabt werden. Sie greifen schon
in sehr niedrigen Dosen in den Hormonhaushalt des
Menschen ein. Besonders heimtiickisch ist an dieser
Substanz, dass sie keine unmittelbaren toxischen
Auswirkungen hat. Deshalb merkt man oft auch erst in
Langzeitstudien, dass sie tatséchlich schadigend
wirkt. Insofern missen wir unsere Kinder ganz beson-
ders schitzen. Wie Sie alle wissen, ist gerade das
Hormonsystem von Kindern besonders empfindlich.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist doch ein
Alarmsignal, wenn man bei der Suche nach Kindern
fur eine Studie feststellt, dass es keine Kinder mehr
gibt, in deren Blut sich dieser Stoff Bisphenol A nicht
befindet. Auf dieses Alarmsignal sollten wir reagieren;
denn anscheinend sind alle Grenzwerte, die es bisher
gegeben hat, Gberhaupt nicht wirksam. Dass dieser
Stoff so brisant ist, hat das Umweltbundesamt schon
vor funf Jahren erkannt und empfohlen, Bisphenol A
moglichst zu vermeiden.

Was hier vorliegt, ist kein Schaufensterantrag der Op-
position, lieber Kollege Briickner. Wenn das Umwelt-
bundesamt sagt, dass dieser Stoff gefahrlich ist und
verboten gehort, hat das nichts mit irgendwelchen Op-
positionsgedanken zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Wie die europdische Lebensmittelbehérde EFSA rea-
giert hat, haben wir heute schon sehr oft gehort.
Warum ist jetzt dieser Grenzwert so dramatisch ge-
senkt worden? — Man hat festgestellt, dass die Ergeb-
nisse von Tierversuchen nicht auf den Menschen
Ubertragbar sind, jedenfalls nicht 1 : 1. Das heif3t
doch, dass wir grundsétzlich bei allen toxikologischen
Bewertungen besonders aufpassen missen. Frank-
reich hat darauf schon reagiert; Frankreich hat diesen
Stoff in Lebensmittelverpackungen verboten. Es geht
also. Und wenn es in Frankreich geht, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, kdnnte es auch bei uns funktionie-
ren.

Wir sind auch der Meinung, dass die Industrie in der
Lage ist, Ersatzstoffe zu entwickeln. Aber das wird sie
erst bei dem nétigen Druck tun - erst, wenn ein Aus-
stiegsszenario bekannt ist, wenn die Zulassung von
Bisphenol A zu einem bestimmten Zeitpunkt auslauft.
Dieses Druckmittel sollten wir anwenden. Sonst pas-
siert wieder jahrelang nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Dass sich die Industrie gegen dieses Verbot wehrt, ist
nachvollziehbar. Vor Kurzem erhielt ich ein Schreiben
des Spielwarenverbands — Sie vielleicht auch -, in
dem nachdricklich auf die vermeintliche Ungeféhrlich-
keit dieses Stoffes hingewiesen wurde. Dieses Schrei-
ben zeigt ganz deutlich, dass die Industrie gar nicht
daran denkt, einen Ersatzstoff zu entwickeln. Ubri-
gens kommt es auch viel billiger, die Entscheidungs-
trager zu Uberzeugen, als Forschungsprojekte zu ent-
wickeln.

Natirlich haben wir heute auch wieder die Sorge der
CSU-Fraktion gehdrt, es kdnnte ein Ersatzstoff gefun-
den werden, der vielleicht noch geféhrlicher ist als
Bisphenol A. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Sie wissen doch genauso gut wie ich, dass die Zulas-
sung von Chemikalien bei uns streng kontrolliert wird.
Immerhin gilt bei uns der vorbeugende Verbraucher-
schutz, zumindest jetzt noch. In diesem Zusammen-
hang mochte ich auf die Freihandelsabkommen hin-
weisen, in denen der vorbeugende Verbraucherschutz
unter Umstanden auf der Abschussliste steht. Hier sit-
zen viele gluhende Befurworter dieser Freihandelsab-
kommen; wenn wir den vorbeugenden Verbraucher-
schutz bei uns so hochhalten, sollten wir ihn auch
anwenden.

Ich kann auch das Argument nicht nachvollziehen,
dass Bisphenol A so gut erforscht sei und ein Nachfol-
geprodukt eben nicht. Dieses Argument héren wir
immer wieder. Das kann aber doch kein Argument
sein: Gerade weil es so gut erforscht ist, wei3 man
um die Gefahrlichkeit dieser Substanz. Herr Briickner,
dass es Grenzwerte gibt, heil3t noch lange nicht, dass
dieser Stoff nicht gefahrlich ist und dass wir darauf
nicht reagieren muissen.

Dann wird immer wieder auf die EFSA hingewiesen,
die sagt, dass der neue Grenzwert absolut sicher sei.
Das hat sie bei dem bisherigen Richtwert auch schon
gesagt, und der war mehr als zehnmal héher. Also
kann man doch zum Schluss sagen: Die EFSA orien-
tiert sich eher am Machbaren, wahrend das Umwelt-
bundesamt sich dem Schutz der Bevélkerung ver-
schrieben und sich den Schutz der Bevolkerung auf
die Fahnen geschrieben hat. Das sollte doch auch un-
sere Maxime sein. Wir werden deshalb den SPD-An-
trag unterstitzen. Den CSU-Antrag werden wir ableh-
nen, weil er nicht weit genug geht.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Steinberger. - Fir die Staatsregierung
spricht Frau Staatsministerin Scharf. Bitte sehr.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Schutz unserer Burgerinnen und Burger ist der Maf3-
stab unseres Handelns, und wenn Risiken und Gefah-
ren drohen, treffen wir die erforderlichen MaRhahmen.
Das gilt auch fur die genannte Chemikalie Bisphe-
nol A. Wir haben heute schon gehort: Wir wissen,
dass sie in vielen Gegenstanden des taglichen Be-
darfs enthalten ist: in Trinkflaschen, in Beschichtun-
gen von Lebensmittel- und Getrénkedosen, in Kas-
senzetteln, Fahrkarten und Medizinprodukten. Auch
die hormonelle Wirkung von Bisphenol A ist seit Lan-
gem bekannt. Sie wird von den zusténdigen Behdrden
und Fachstellen auch kritisch verfolgt.

Ich habe mir dieses Thema gleich zu Beginn meiner
Amtszeit zu Herzen genommen und mich bei Bundes-
minister Schmidt fir eine Reduzierung der Belastung
unserer Verbraucher eingesetzt. Ich habe ihn gebe-
ten, auf européischer Ebene fir eine Verschérfung
des Bisphenol-A-Grenzwerts einzutreten und ein vor-
sorgliches Verbot fur Bisphenol A in Spielzeug zu pru-
fen. Meine Uberzeugung ist ganz klar: je weniger,
desto besser.

Aber Richtschnur fir MaRnahmen ist, dass sich ver-
scharfte Grenzwerte und Verbote auf wissenschaftli-
che Bewertungen der EFSA stiitzen missen. Die
EFSA hat am 21. Januar ihre Neubewertung von Bis-
phenol A verdffentlicht, und darin wurde der empfoh-
lene Grenzwert flr die tolerierbare téagliche Aufnahme,
der TDI-Wert, deutlich auf vier Mikrogramm je Kilo
Korpergewicht gesenkt. Mir ist dabei wichtig, dass wir
als Politiker nicht Alarmismus verbreiten, sondern uns
vernlnftig mit dem Thema befassen; denn selbst bei
stark belasteten Personen liegt die Gesamtaufnahme
von Bisphenol A aus Lebensmitteln, Spielzeug, Staub,
Kosmetik, Thermopapier immer noch deutlich unter
dem von der EFSA genannten tolerierbaren Aufnah-
mewert. Mir ist wichtig, dabei zu betonen, dass Bis-
phenol A damit derzeit fur keine Altersgruppe in der
Bevolkerung eine gesundheitliche Gefahr darstellt.
Die Kommission und die Mitgliedstaaten werden das
auf der Grundlage der aktuellen Risikobewertung der
EFSA prufen und genau auswerten, ob weitere ge-
setzgeberische Mafinahmen erforderlich sind. Far
Thermopapier gibt es auf europaischer Ebene bereits
gesetzgeberische Initiativen zur Einfuhrung eines
neuen Grenzwerts von Bisphenol A.

Ein generelles Verbot von Bisphenol A Iasst sich mit
der aktuellen wissenschaftlichen EFSA-Bewertung
aus meiner Sicht nicht begrinden. Selbst die von
Ihnen angefihrte franzésische Behorde fir Lebens-
mittelsicherheit hat darauf hingewiesen, dass — das ist
entscheidend — viele Ersatzstoffe von Bisphenol A
ebenfalls mit hormoneller Wirkung belegt sind. Bei
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einem Ersatz von Bisphenol A durch diese Stoffe ist
also auch grofite Vorsicht geboten.

Es ist daher aus meiner Sicht etwas zu kurz gesprun-
gen oder zu kurz gedacht, einen bestimmten Stoff ge-
nerell verbieten zu wollen. Verbote machen nur Sinn,
wenn man unbedenkliche Ersatzstoffe zur Verfugung
hat und diese auch langzeitbewertet sind. Wir miissen
wissen, Bisphenol A gibt es seit 50 Jahren. Wenn wir
von Ersatzstoffen sprechen, missen wir bedenken,
dass die Entwicklung, die Forschung und die Untersu-
chung schlichtweg noch nicht so weit sind.

Daher ist unser Weg, die Verbraucher wirksam und
verantwortlich vor Bisphenol A zu schiitzen. Im Sinne
des vorsorgenden Verbraucherschutzes fordern wir
im ersten Schritt eine Anpassung des europaischen
Grenzwerts fiir Spielzeug und fur Lebensmittelkon-
taktmaterialien an die neuen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse. Nur dort, wo wir sichere Alternativen
haben, kénnen wir ein Verbot von Bisphenol A for-
dern. Wir lehnen den Antrag der SPD ab.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprésident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Staatsministerin. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zu den beiden Abstimmungen.

Ich lasse zuerst in einfacher Form (ber den Tages-
ordnungspunkt 17 — das ist der Antrag der CSU-Frak-
tion auf Drucksache 17/5019 — abstimmen. Der feder-
fihrende Ausschuss far Umwelt und
Verbraucherschutz empfiehlt Zustimmung. Wer dem
Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstim-
men bitte. — SPD und GRUNE. Enthaltungen? — Bei
den FREIEN WAHLERN. Damit ist dem Antrag zuge-
stimmt.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung Uber
den Antrag der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/5007. Ich darf darauf hinweisen, dass wir im
Anschluss an die namentliche Abstimmung ohne Aus-
sprache noch eine einfache Abstimmung haben wer-
den. Der federfihrende Ausschuss fur Umwelt und
Verbraucherschutz empfiehlt die Ablehnung des An-
trags der SPD-Fraktion. Sie haben jetzt die Gelegen-
heit zur namentlichen Abstimmung. Sie haben funf Mi-
nuten Zeit.

(Namentliche ~ Abstimmung von 20.03 bis
20.08 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die
Abstimmung und rufe den Tagesordnungspunkt 18
auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Tariftreue (Wettbewerb im
Schienenpersonennahverkehr I) (Drs. 17/4392)

Die Fraktionen sind tbereingekommen, auf eine Aus-
sprache zu verzichten. Wir kommen daher gleich zur
Abstimmung. Der federfihrende Ausschuss fur Wirt-
schaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr,
Energie und Technologie empfiehlt die Ablehnung des
Antrags. Wer dem Antrag entgegen dem Ausschuss-
votum zustimmen mdchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — SPD, FREIE WAHLER und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Die CSU-Frak-
tion. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Tagesordnungspunkt 13 — Antrag der Ab-
geordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Dr. Christian Magerl und andere und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) betreffend "Verbot von Olhei-
zungen in Uberschwemmungsgebieten" auf Drucksa-
che 17/5000 — bekannt. Mit Ja haben gestimmt 67
und mit Nein 89, und es gab 2 Stimmenthaltungen.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich gebe noch das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zu Tagesordnungspunkt 14 — Antrag der Abge-
ordneten Kathi Petersen, Arif Tasdelen, Martin Gill
und anderer (SPD) betreffend "Islamunterricht in deut-
scher Sprache dem Bedarf entsprechend ausbauen”
auf Drucksache 17/4809 — bekannt. Mit Ja haben ge-
stimmt 40 und mit Nein 81 bei 27 Stimmenthaltungen.
Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 19 und 20
gemeinsam auf und er6ffne die gemeinsame
Aussprache:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr verbrauchsarme Dienstwagen fir den
Freistaat Bayern (Drs. 17/5030)

und
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Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Elektrofahrzeuge fir den Freistaat Bayern
(Drs. 17/5031)

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betrdgt nach der
Geschéaftsordnung 24 Minuten. Die Redezeit der
Staatsregierung orientiert sich an der Redezeit fur die
starkste Fraktion. — Ich erteile als erstem Redner
Herrn Kollegen Ganserer das Wort. Bitte sehr, Sie
haben das Wort.

Markus Ganserer (GRUNE): (Vom Redner nicht au-
torisiert) Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das Jahr 2015 wird mit der Klima-
schutzkonferenz, die Ende des Jahres in Paris
stattfindet, das richtungweisende und entscheidende
Jahr fur den Klimaschutz. Im Vorfeld waren wesent-
lich deutlichere Aufbruchssignale aus Deutschland
dringend notwendig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zwar sind die Treibhausgasemissionen in Deutsch-
land im Jahr 2014 erstmals seit drei Jahren wieder
gesunken; die Emissionsminderung um 4,3 % ist aber
in wesentlichen Teilen auch dem milden Wetter ge-
schuldet. Das geht aus der Nahzeitprognose des Um-
weltbundesamtes hervor.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Weniger erfreulich sind die Entwicklungen in den ein-
zelnen Sektoren. So sind die Emissionen im Ver-
kehrsbereich sogar um 3 % gestiegen. Damit werden
die in den Bereichen Energieerzeugung und Warme
erzielten Einsparungen zum Teil wieder aufgefressen.
Um unsere Klimaschutzziele zu erreichen, ist es
dringend notwendig, neben der Energiewende bei der
Stromproduktion endlich auch die Verkehrswende ein-
zuleiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Insoweit hat die o6ffentliche Hand Vorbildcharakter.
Doch erst kirzlich hat die Deutsche Umwelthilfe der
CSU-Regierung die Rote Karte gezeigt; denn laut
Dienstwagen-Check fahrt die CSU-Regierung von
Bayern im Vergleich zu den anderen Landesregierun-
gen die groften Spritschlucker und belegt entspre-
chend den letzten Platz.

(Thomas Gehring (GRUNE): Pfui!)

Dass die CSU-Regierung sich in Sachen Klimaschutz
bei Dienstwagen nicht nur bei denen der Kabinettsmit-

glieder mit wenig Ruhm bekleckert, sondern auch bei
der Anschaffung samtlicher Dienstwagen nicht gerade
vorbildlich ist, zeigt auch die Antwort auf meine ein-
schlagige Anfrage auf Drucksache 17/4589. Der Mi-
nisterprasident will gern den Eindruck erwecken, dass
in Bayern alles super-super sei. Super ist bei dem
Thema aber allenfalls in den Tanks der grof3en Sprit-
schlucker unter den Dienstfahrzeugen.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei der
Csu)

- Das ist so.

Mit dem vorliegenden Antrag auf Drucksache 17/5030
— betreffend "Mehr verbrauchsarme Dienstwagen fur
den Freistaat Bayern" — fordern wir, dass die Staats-
regierung den vom Verkehrsclub Deutschland initiier-
ten "Cleaner Car Contract" unterzeichnet und damit
die Selbstverpflichtung abgibt, den durchschnittlichen
CO,-Ausstol3 der bis zum Jahr 2020 neu anzuschaff-
enden Dienstfahrzeuge im Schnitt auf 95 Gramm pro
Kilometer zu reduzieren, wie es grof3e deutsche Un-
ternehmen - darunter EPSON Deutschland, Ka-
bel Deutschland und GE Auto Service Leasing, eines
der weltweit gro3ten Leasingunternehmen fir Fuhr-
parks — bereits getan haben.

Dass wir nichts Unmdgliches fordern, zeigt die Fahr-
zeugbeschaffung des Bayerischen Bildungsministe-
riums, welches — das will ich positiv herausstellen —
im Gegensatz zu allen anderen Landesministerien die
Zielvorgaben bereits im Jahr 2013 erfullt hat.

Deutschland soll zum Leitmarkt der Elektromobilitét
werden. Doch mit dem jingst vom Bundestag verab-
schiedeten Elektromobilitatsgesetz allein, mit dem
Kommunen kostenlose Parkplatze fir Elektroautos
ausweisen kdnnen, wird das Ziel — 1 Million Elektro-
autos bis zum Jahr 2020 — mit Sicherheit nicht er-
reicht. Auch in Bezug auf die Erreichung dieses Zieles
hat die offentliche Hand Vorbildcharakter, und auch
hier hinkt die CSU hinterher. Unter den 1.800 Neuan-
schaffungen des Freistaates Bayern im Jahr 2013
waren gerade einmal ein Elektroauto und zwei Hybrid-
fahrzeuge. Andere Bundeslander sind langst viel wei-
ter. Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat
sich das Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2020 den Anteil
der Elektroautos an den Dienstfahrzeugen auf 10 %
zu erhdhen. Die Hessische Landesregierung hat eine
E-Beschaffungsinitiative zur Foérderung der Elektro-
mobilitat gestartet. In Berlin — hort, hort! — fahrt selbst
die Polizei unter dem Motto "Blau fahrt grin® in Teilen
bereits elektrisch.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Deswegen fordern wir in unserem zweiten Antrag —
betreffend "Mehr Elektrofahrzeuge fur den Freistaat
Bayern" -, Drucksache 17/5031, den Anteil der Elek-
troautos an den Dienstfahrzeugen der Landesflotte
bis zum Jahr 2020 auf 10 % zu erhdhen. Ich fordere
Sie auf: Setzen Sie ein Zeichen fur mehr Klimaschutz!
Werden Sie lhrer Vorbildrolle gerecht und stimmen
Sie unseren Antragen zu!

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. —
Fur die CSU-Fraktion: Herr Kollege Freller. Bitte sehr,
Herr Freller.

(Katharina Schulze (GRUNE): Bitte jetzt die Quel-
le angeben!)

Karl Freller (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Niemand stellt wohl infrage,
dass wir alle hochinteressiert daran sind, den CO,.
Aussto3 zu minimieren. Beim Einsatz von Kraftfahr-
zeugen achten wir besonders auf dieses Ziel.

Wer die Umweltbilanzen Bayerns mit denen anderer
Bundesléander vergleicht, der weil3, dass wir hier viel
und Hervorragendes getan haben und — das mdchte
ich betonen — auch in diesem Bereich sehr sensibel
bleiben. Aus lhrer Sicht kann ich verstehen, warum
Sie diese Antrage gestellt haben. Sie wollen den Ein-
druck erwecken, als ob zu wenig getan wurde. Aber
es bedarf einer Gesamtschau auf dieses Thema. Man
muss das Ganze auch vernetzt betrachten. Da Sie
darauf verzichtet haben, sind die Antrdge im Haus-
haltsausschuss abgelehnt worden. Deshalb spreche
ich heute auch dazu.

Bereits heute halten viele der etwa 12.000 — teils alte-
ren — Dienstwagen in Bayern den von der EU vorge-
gebenen Richtwert von 130 Gramm CO», pro Kilome-
ter ein. Fur die in Bayern im Jahr 2015 bereits
angeschafften und fir die noch anzuschaffenden
Neuwagen dirfte dieser Wert kein Problem darstellen
und stets unterboten werden; denn — auch das muss
man beachten — die haushaltsrechtlichen Vorschriften
in Bayern geben bereits klar vor, schadstoffarme
Dienstfahrzeuge mit moglichst geringem Verbrauch
anzuschaffen. Ich zitiere aus Punkt 19.1.2 der Haus-
haltsaufstellungsrichtlinien:

Zu berlcksichtigen ist ferner, dass ... nur schad-
stoffarme Kraftfahrzeuge mit mdglichst geringem
Treibstoffverbrauch sowie einer Gberdurchschnitt-
lich guten CO,-Effizienzklasse ... beschafft wer-

den dirfen ...

So lauten die aktuellen Haushaltsaufstellungsrichtlini-
en; ich méchte ausdricklich daran erinnern.

Damit ist das Kernanliegen des Antrags betreffend
"Mehr verbrauchsarme Dienstwagen fur den Freistaat
Bayern" langst in die Tat umgesetzt. Von einer star-
ren, moglicherweise uUberambitionierten CO,-Zielvor-
gabe halten wir nichts; denn die bayerische Dienstwa-
genflotte sollte nicht nur 6kologisch, sondern auch
O0konomisch evaluiert werden.

Noch eine Anmerkung zum Thema Wirtschaftlichkeit:
Wie bei allen staatlichen Investitionen missen die
Haushaltsgrundséatze dringend eingehalten werden.
Wirtschaftlichkeit muss gegeben sein. Der sparsame
Einsatz von offentlichen Geldern ist geboten. Im Wi-
derspruch dazu steht die Tatsache, dass Elektro- und
Hybridfahrzeuge derzeit gegentber konventionellen
Autos nur zu weitaus hoheren, teils doppelt und drei-
mal so hohen Kosten zu kaufen sind. Die hohen An-
schaffungskosten von Elektro- und Hybridautos amor-
tisieren sich meist erst nach sehr vielen Jahren. Sie
wissen, dass wir viele Autos leasen. Beim Leasing-
Modell ist sowieso meist der Wechsel schneller mog-
lich und auf entsprechende Fahrzeuge auslegbar.

Es gibt Probleme von Elektro- und Hybridautos im
staatlichen Einsatz. Das wissen Sie, das ist auch ab-
gefragt worden. Auch viele Kommunen haben ubri-
gens ehrliche Antworten gegeben. Elektro- und Hyb-
riddienstwdgen haben in einem so grof3en
Flachenland wie Bayern Nachteile. Elektroautos
schaffen beispielsweise keine langeren Strecken am
Stick aufgrund ihrer durch die Batteriekapazitat be-
dingten geringen Reichweite und sind dadurch fir
viele Dienststellen und fur viele Einsatzmdglichkeiten
noch nicht praktikabel.

Ich war neun Jahre lang Staatssekretar. Ich habe in
dieser Zeit fast eine Million Kilometer hinter mich ge-
bracht. Ich war 20 bis 25 Stunden die Woche im Auto.
Bei den Entfernungen, die da zu bewadltigen sind, ist
ein Elektroauto absolut nicht praktikabel. Die Reich-
weite ist zu gering, und die Aufladezeit dauert zu
lange. Auch bei Hybridfahrzeugen ist der Gewinn mi-
nimal, wenn {berhaupt, weil die CO»-Bilanz insge-
samt gesehen werden muss. Ich habe manches Mal
den Eindruck, dass man zwar bei einem Elektrofahr-
zeug keinen unmittelbaren Aussto3 hat, aber wenn
der Strom mit Braunkohle erzeugt werden muss, kann
die CO»-Bilanz erheblich schlechter sein.

(Bernhard Roos (SPD): Aber in Bayern nicht! —
Dr. Paul Wengert (SPD): In Bayern haben wir
immer noch 46 % Atomstrom!)
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— Ich rede nicht von Bayern. Ich rede von den Lan-
dern, die Sie uns immer vorhalten. Da stellt sich nam-
lich die Frage, wie sauber der Strom ist, der zum Auf-
laden benutzt wird. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das bitte ich wirklich zu sehen. Das ist ein
wichtiger Gesichtspunkt.

Lassen Sie mich noch kurz zwei Fakten zu Nachteilen
von Hybridautos erwahnen, die uns auch von den
Kommunen zuriickgemeldet worden sind. Fahrt man
Uberwiegend Strecken auf Land- und Bundesstral3en
oder Autobahnen, so ist in der Regel ein Dieselfahr-
zeug gunstiger und schadstoffarmer als ein mit zwei
Antriebssystemen ausgestattetes schweres Hybridau-
to. Folglich bringt der Einsatz eines Hybridautos — bei-
spielsweise fur Kabinettsmitglieder im Freistaat Bay-
ern — kaum Sprit- und Schadstoffersparnis. Daruber
hinaus kénnen Elektro- und Hybridautos derzeit — ich
sage derzeit, das mag sich in den néachsten Jahren
oder Jahrzehnten andern, das will ich nicht ausschlie-
3en, aber wir treffen ja eine Entscheidung in der Ge-
genwart — in Sachen Leistung, Sicherheit und Komfort
noch nicht mit den normalen Autos konkurrieren. Eine
Vielzahl von Herstellern hat in bestimmten Segmen-
ten gar kein passendes Modell.

Ein weiteres Problem fur den alltdglichen Dienstge-
brauch ist grundsatzlich auch die Akkutechnik. Die
langen Ladezeiten bereiten Probleme bei kurzfristi-
gem Einsatz von Dienstfahrzeugen und bedingen eine
verstarkte Planungsarbeit des jeweiligen Flottenma-
nagements. Im Winter tbrigens — auch das ist ein Er-
fahrungswert — stellen sich wegen der kalten Tempe-
raturen Probleme mit den Akkus ein, insbesondere
auch durch die temperaturbedingt stark sinkende,
nicht abschéatzbare Reichweite.

Fr uns heil3t das im Ergebnis: Die Dienstwagenflotte
des Freistaats wurde mit ersten Elektro- und Hybrid-
autos erganzt. Ich bin dafir, dass diese Ergéanzung
mit Augenmalf? fortgefiihrt wird. Dort, wo Elektro- oder
Hybridautos 6konomisch und 6kologisch sinnvoll sind,
beispielsweise in stadtischen Gebieten mit aus-
schlie3lich Kurzstrecken, sollten die staatlichen Fuhr-
parks um diese Autos in den kommenden Jahren wei-
ter erganzt werden. Bevor aber der Freistaat Bayern
die weitaus hdéheren Anschaffungskosten in gréRerem
MalRe in Kauf nimmt, sollte erst Gber einen gewissen
Zeitraum die Praxistauglichkeit von Elektro- und Hyb-
ridautos im staatlichen Einsatz geprift werden. So-
bald sich Elektroautos auch fiir langere Strecken eig-
nen, ist eine verstéarkte Investition durchaus sinnvoll.

Parallel ist die Forderung von Projektinitiativen zur
Beschleunigung der Entwicklung der Elektromobilitét,
wie von der Staatsregierung in den vergangenen Jah-
ren erfolgreich angestof3en, der richtige Weg. Die

Haushaltsrichtlinien sind klar. Der Freistaat kommt
den EU-Vorgaben und seiner Vorbildfunktion nach.
Deshalb sind aus unserer Sicht die beiden Antrage
nicht notwendig und abzulehnen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Moment bitte,
Herr Freller. Bevor Kollege Ganserer eine Zwischen-
bemerkung macht, darf ich darauf hinweisen, dass die
CSU Antrag auf namentliche Abstimmung gestellt hat.

(Zuruf von den GRUNEN: Oh!)

Herr Kollege Zellmeier, wir missten nur noch klaren,
fir welchen Antrag. Ich schlage vor, fir den Antrag
17/5031. Einverstanden? —

(Zuruf der Abgeordneten Johanna Werner-Mug-
gendorfer (SPD))

Also: Fir den Antrag auf Drucksache 17/5031 wird
namentliche Abstimmung beantragt.

Herr Kollege Ganserer, bitte schon, lhre Zwischenbe-
merkung.

Markus Ganserer (GRUNE): (Vom Redner nicht au-
torisiert) Herr Kollege Freller, ich gestehe ja den Kabi-
nettsmitgliedern etwas mehr an Luxus zu. Ich habe
nicht gefordert, dass Sie in Zukunft mit Asphaltkisten.
unterwegs sind. Wenn Sie aber - und das haben Sie
getan - die Beschaffungsrichtlinien zitieren, sollten Sie
sich die Zahlen anschauen: Das Bayerische Landwirt-
schaftsministerium kommt bei der Neuanschaffung
von Fahrzeugen 2013 nach Angabe der Staatsregie-
rung auf meine Anfrage im Schnitt auf 157 Gramm
CO»-Ausstol3 pro Kilometer, das bayerische Finanz-
ministerium kommt bei seinen Neuanschaffungen im
Schnitt deutlich tGber 140 Gramm CO»-Ausstol3 pro
Kilometer, die Bayerische Staatsregierung fahrt nagel-
neue Karossen mit 197 Gramm CO»-Ausstol3 pro Ki-
lometer, obwohl Staatskarossen in anderen Bundes-
landern mit 103 Gramm CO»-Ausstol3 pro Kilometer
unterwegs sind.

Darf ich darum die Tatsachen, die wir schwarz auf
weil3 haben, so interpretieren, dass die Minister bei
der Anschaffung ihrer Dienstfahrzeuge und Ministeri-
en bei der Anschaffung von Dienstfahrzeugen gegen
die Richtlinie, die Sie zitiert haben, verstol3en? Und
warum wird gegen diesen Verstol3 nichts unternom-
men?

(Beifall bei den GRUNEN)

Karl Freller (CSU): Ich kann nur darauf verweisen,
was ich vorhin gesagt habe. Da ist vieles enthalten.
Es mag manche Modelle nicht geben. Es ist auch mit
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Sicherheit zu unterscheiden, ob der Strom, der ge-
braucht wird, um die Akkus zu laden --

(Zuruf des Abgeordneten Markus Ganserer
(GRUNE))

— Lassen Sie mich doch erklaren, es gibt zu viele
Grinde, als dass lhre Fragen mit einem Wort zu be-
antworten waren. Es gibt eine Reihe von Spezialfahr-
zeugen, die in dieser Antriebsform tberhaupt nicht zu
haben sind.

(Zuruf von den GRUNEN: Es geht um die Durch-
schnittswerte!)

Wir werden von Ministerium zu Ministerium im Einzel-
fall unterscheiden muissen, ob es mdglich ist oder
nicht. Ich kann aber mit Sicherheit sagen, dass dieses
Bemuhen, wie uns berichtet worden ist, in den Minis-
terien vorhanden ist. Wir werden in Bayern weiterhin
an uns arbeiten missen, keine Frage. Aber das, was
in Bayern angeschafft wird, erfullt die Vorgaben der
EU.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Freller. — Die nachste Wortmeldung
kommt vom Kollegen Roos fiir die SPD. Bitte schon.

Bernhard Roos (SPD): Wertes Prasidium, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Da prallen wieder die Welten
aufeinander, Grin gegen Schwarz. Ich werde versu-
chen, ein bisschen den Mittler zu spielen. Auch wenn
wir grundsatzlich zum Antrag der GRUNEN positiv
eingestellt sind und beiden Antrdgen zustimmen wer-
den, Drucksachen 17/5030 und 17/5031, gibt es doch
einiges zu kommentieren.

Zuerst sage ich ein Dankeschon an die Fraktion der
GRUNEN, insbesondere dem Kollegen Markus Gan-
serer, fur den Erkenntnisgewinn durch die Anfrage,
wie sich bis in die neueste Zeit hinein der staatliche
Fuhrpark entwickelt hat. Da sieht man, Kollege Karl
Freller, dass sich das eine oder andere bewegt hat.
Es ist ein Bemuhen da. Ich frage mich aber schon,
wenn dieses Bemihen da ist, warum es keine konkre-
ten Zielsetzungen gibt. Genau das ist es ja, was die
Fraktion der GRUNEN will und was wir teilen, dass
wir ndmlich den "Cleaner Car Contract" auch fur Bay-
erns staatlichen Fuhrpark gelten lassen.

Es befremdet mich absolut, wenn Sie als diejenigen,
die fur die Energiepolitik in Bayern verantwortlich sind,
bei der Primarenergie, woher also die Autos die Ener-
gie haben, von Braunkohle sprechen. Mir ist nicht be-
wusst, dass in Bayern Braunkohle verfeuert wird.

(Karl Freller (CSU): Ich habe einen Vergleich zu
anderen Landern gezogen!)

— Aber wird reden von Bayern. Die meisten Kilometer
werden wohl innerhalb Bayerns gefahren. Wir sind
nach wie vor massiv, namlich zu 47 %, von der Atom-
energie abhangig.

Eine kleine Korrektur an die Adresse der GRUNEN:
Super ist in den seltensten Fallen im Tank der Fahr-
zeuge von Kabinettsmitgliedern, sondern das ist Die-
sel. Gott sei Dank haben wir leistungsfahige Unter-
nehmen in Bayern fur die Dienstwagen des Kabinetts.
Da teile ich nicht die Auffassung mancher Medien,
dass man die Kabinettsmitglieder, Staatssekretare,
Minister und Ministerinnen insoweit "bashen" kann;
denn nattrlich muss ein schweres Auto mehr aussto-
Ren. Wenn man andererseits fur ein schweres Auto
die gleichen Grenzwerte vorschreibt wie fur ein leich-
tes, dann steigt der technologische Aufwand ins Enor-
me. Wir haben nun einmal BMW und Audi und nicht
Dacia oder Fiat. Das sind ganz andere Welten.

Ich bezweifle auch, dass ein Hybridfahrzeug den
Normverbrauch an COj»-Aussto3 im taglichen Ge-
brauch erreichen kann. Da musste etwas mehr Reali-
tatssinn bei den Kritikern Platz greifen.

Kollege Freller, zu der Forderung "Mehr Elektrofahr-
zeuge fur den Freistaat Bayern" haben Sie eine wun-
derbare Sammlung von Gegenargumenten geliefert.
Bedenkentrdger noch und ndcher! Wo, bitte schon,
waren die Ideen, die die Bayerische Staatsregierung
ja selbst hat? Das Thema waére eigentlich ein Einfalls-
tor fur Selbstlob gewesen. Daran mangelt es in der
CSU-Fraktion normalerweise nicht. Auch im Wirt-
schaftsministerium wird in Sachen Fdérderung neuer
Entwicklungen bei Hybridtechnologien, Batterien und
Sonstigem einiges unternommen. In die Zukunft ge-
richtet, misste natirlich das Antragsbegehren der
GRUNEN beférdert und nicht von der CSU schlicht
abgelehnt werden.

Der Landtag ist vorbildlich. Wir haben den i3, und
Audi bietet den e-tron an. Ich kann nur dazu auffor-
dern, diese Fahrzeuge in den Fuhrparks der einzel-
nen Behorden Platz greifen zu lassen. Das gilt nicht
nur fur die Staatsministerien. Ein Fuhrparkleiter miss-
te auf die neuen Technologien und auch auf deren
spezifische Einsatzmoglichkeiten geschult werden
und dann jeweils ausloten, wo sie sich rentieren und
wo das Einsparpotenzial optimal eingesetzt werden
kann. Dies ist dringend notwendig.

Die Kollegen der GRUNEN erwahnen in inrem Antrag
absolut zu Recht die Vorbildfunktion, und dies wurde
hier auch mundlich vorgetragen. Wir dirfen, wo doch
Bayern so "spitzenverliebt" ist und immer vorn sein
will, nicht hintanstehen.
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Ich gehe leider davon aus, dass meine Argumente
nicht ausreichen, um die immer noch spérlich vertre-
tene CSU-Fraktion umzustimmen. Die Anwesenheit
wird sich sicherlich in wenigen Minuten andern, da wir
zumindest Uber den Antrag 5031 namentlich abstim-
men werden. Es ist noch Gelegenheit fur eine kleine
Pause zum Nachdenken. Schauen wir einmal, ob Sie
sie nutzen. Angesichts der Stimmergebnisse im heuti-
gen Tagungsverlauf wage ich das zu bezweifeln, aber
man soll die Hoffnung ja nie aufgeben. Wir als SPD-
Fraktion stimmen jedenfalls aus vollem Herzen zu.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Roos. - Die nachste Wortmeldung
kommt vom Kollegen Glauber. Bitte sehr, Herr Glau-
ber.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir von den FREIEN WAHLERN wol-
len niemanden aus dem Kabinett und auch nieman-
den aus den Ministerien an den Pranger stellen. Wir
wollen, dass sich unsere Minister mit adaquaten
Dienstwagen fortbewegen, aber wir finden es schon
richtig, die GroRe der Dienstwagen anzupassen.
Heute ist viel davon gesprochen worden, dass Bayern
immer in der Champions League spielen will. In der
Champions League der CO,-armen Mobile, die heute
als Limousinen zur Verfigung stehen, spielt der Frei-
staat sicherlich nicht. Nach wie vor sind bayerische
Minister mit 384 PS, mit 400 PS unterwegs. Ich glau-
be nicht, dass es wichtig ist, als Minister mit 400 PS
eine bella Figura zu machen; ich glaube, es ist viel
wichtiger, dass man die technischen Standards er-
kennt. 250 PS reichen fir ein Kabinettsmitglied. Damit
kénnen wir den Freistaat draul3en genauso reprasen-
tativ darstellen.

Wir sind, anders, als es der Kollege Freller darstellt,
der Ansicht, dass die bayerische Automobilindustrie
die Hand der Minister brauchte, um genau die Fahr-
zeuge herzustellen, die heute technisch innovativ und
COy-sparend sind. Lieber Charlie Freller, wir haben
heute gehort, dass es bei der Beschaffung Zwénge
gibt. Horen Sie sich bitte schon einmal an, wie die Mi-
nisterien beschaffen: Beim Staatsministerium der Jus-
tiz sind es Fahrzeuge mit einem Verbrauch von 150 g
COs, je Kilometer, beim Staatsministerium fir Finan-
zen, fur Landesentwicklung und Heimat liegt der Wert
bei 149, beim Staatsministerium fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten bei 157. Wie viele Fahrzeuge
haben sie sich neu angeschafft? - Das Justizministeri-
um hat 108 Fahrzeuge neu angeschafft, das Finanz-
ministerium 137, das Landwirtschaftsministerium 100.

Wieso unterliegen sie bei der Anschaffung von
100 Fahrzeugen solchen Zwéangen, dass sie eine
Norm, die europaweit gilt, nicht erfillen kénnen? -
Das ist fur mich Uberhaupt nicht nachvollziehbar, und
ich glaube auch nicht, dass man im Justizministerium
oder im Landwirtschaftsministerium nicht anders han-
deln kdnnte.

Als zweites Argument wurde vorgebracht, die Reich-
weite von Elektrofahrzeugen sei begrenzt. Ich weil3
nicht, wer die Rede aufgeschrieben hat, aber jedes
Elektrofahrzeug ist heute mit einem Range Extender
ausrustbar. Damit fahren Sie durch ganz Bayern,
durch ganz Deutschland in gewohnter Qualitat. Es ist
auch nicht gut, dass Sie den Eindruck erwecken, die
Elektromobile oder Hybridfahrzeuge liefern nicht den
gewohnten Komfort. Ich glaube, dass Sie damit bei
BMW und Audi nicht viel Lob ernten; denn genau das
Gegenteil ist der Fall. Sonst wiirden Sie dieses Ziel
auf der Bundesebene nicht ansprechen. Wenn Sie
dieses Ziel aber verfolgen wollen, muss ich Sie wirk-
lich fragen, ob 12.000 Elektrofahrzeuge unter einer
Million Fahrzeugen wirklich ein Erfolg sind.

(Zuruf von der CSU)

- Ilch komme schon noch zu uns! — Anscheinend woll-
te man die Elektrofahrzeuge nicht weiter férdern. Man
hat zwar in die Forschung investiert, aber fir die Fl&-
che hat man wenig getan. Das mussen wir genau be-
obachten.

Zu fragen ist, warum Sie Angst vor Elektroautos, vor
Gasantrieben, vor Wasserstoffautos haben. Das ist
fir uns FREIE WAHLER nicht nachvollziehbar. Wir
werden im Jahr 2020 eine neue Richtlinie bekommen,
die uns einen Verbrauch von maximal 95 g CO, pro
Kilometer vorschreiben wird. Unsere bayerische Auto-
mobilindustrie wird dem folgen. Ich hoffe, auch Sie als
Bayerische Staatsregierung werden diese Richtlinie
erfillen wollen, nachdem Sie sie bisher nicht erfillt
haben. Wir FREIEN WAHLER werden selbstverstand-
lich beiden Antragen zustimmen; denn diese Richtlinie
driickt unsere Haltung gegeniber den bayerischen
Birgerinnen und Birgern aus: Wir sind daflr verant-
wortlich, als Vorbild voranzugehen.

Ganz zum Schluss noch etwas zum Schmunzeln. Wir
FREIEN WAHLER haben eine Fahrzeugflotte, die aus
ganzen zwei Fahrzeugen mit einem Aussto3 von
75 g CO; pro Kilometer besteht. Wir erfullen also be-
reits die 2020-er-Norm, sind also fir 2020 gerustet.
Ich lege der bayerischen Umweltministerin ans Herz,
den neuen i8 zu fahren. Er ist sportlich und produziert
49 g CO, pro Kilometer. Dann kann auch das baye-
rische Umweltministerium blau in die Zukunft fahren. -
Danke fur die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Glauber. — Letzter Redner in unserer
Aussprache ist Herr Staatssekretar Firacker. Bitte
sehr.

Staatssekretar Albert Furacker (Finanzministerium):
Frau Prasidentin, sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen!

(Thomas Miitze (GRUNE): Was fahren Sie denn,
Herr Kollege?)

- Einen BMW 730, 250 PS.
(Thomas Miitze (GRUNE): Das geht ja noch!)

Ansonsten, lieber Herr Kollege Mutze, wirde ich uns
jetzt gern in die Tiefgarage des Bayerischen Landtags
entfilhren und sehen, ob denn auch jeder Abgeordne-
te seiner Vorbildfunktion gerecht wird. Aber das will
ich gar nicht beurteilen.

(Markus Ganserer (GRUNE): Ich habe kein Auto!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN)

- Was ist das denn fiir eine Aufregung? Darf ich
reden, oder habt ihr ein Problem? Das Thema eignet
sich  offensichtlich zu groBer Emotion. Die
12.000 Dienstfahrzeuge des Freistaats Bayern wer-
den fast alle ausgeblendet, und man konzentriert sich
bei dieser Debatte auf die Dienstfahrzeuge des Kabi-
netts.

(Zurufe von den GRUNEN: Nein, nein!)

Natlrlich haben wir Haushaltsvorschriften zu beach-
ten. Das haben wir jetzt schon mehrfach gehdort. Es
geht um den wirtschaftlichen und sparsamen Einsatz
von Geld und als Kompromiss auch um die Frage der
Umweltschonung durch Fahrzeuge. Kollege Freller
hat darauf hingewiesen, dass die Beschaffungsstellen
angehalten sind, schadstoffarme Kfz mit méglichst ge-
ringem Treibstoffverbrauch und damit niedrigen CO»-
Werten zu beschaffen. Im Ubrigen hangt das Ergeb-
nis naturlich auch davon ab, wie schnell man fahrt,
wenn der CO»-Ausstol3 gemessen wird. Ob dies bei
Vollgas oder bei 120 km/h geschieht, macht, so glau-
be ich, einen signifikanten Unterschied. Deswegen bin
ich auch in der Beurteilung, in der Einstufung und in
der Verallgemeinerung dessen, was man hier insge-
samt vorbringt, vorsichtig.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die Staatsregierung
gibt doch immer Vollgas, oder?)

Sehr geehrte Damen und Herren, was mdchte der
"Cleaner Car Contract"? Die Ziele werden durch ge-
nannte Vorgaben bei uns ohnehin umgesetzt. Alles,
was in diesem "Cleaner Car Contract" vorgesehen ist,
wird vor allen Dingen flr einen sehr homogenen Fuhr-
park geeignet sein. Unsere Einsatzbereiche fur diese
Dienstfahrzeuge sind sehr unterschiedlich. Oft sind
sehr spezielle Anforderungen notwendig, zum Bei-
spiel fur den Einsatz bei der Polizei, beim Stra3enbau
oder in der Forstwirtschaft. Der Bestand an Dienst-
fahrzeugen ist zum grof3ten Teil von Kleinst- und un-
teren Mittelklassewagen gepragt. Lassen Sie mich
das bekréaftigen. Inklusive der Fahrzeuge bei Polizei
und Sicherheit sind 12.000 Dienstfahrzeuge im Ein-
satz. Die Dienstfahrzeuge werden tUberwiegend gele-
ast, und zwar fur die Dauer von 12 bis 24 Monaten.
Das heildt, es findet sehr oft ein Wechsel statt, es
kommt stets die neueste Motorentechnik zum Einsatz.
Ein groRBer Anteil an den Dienstfahrzeugen des Frei-
staats Bayern weist einen CO»-Ausstof3 von unter

120 g CO, pro Kilometer auf.

Heute Abend geht es natirlich in besonderer Weise
um die Dienstwagen der Staatsregierung. Letztlich
handelt es sich dabei um rollende Blros, in denen
man eine gewisse Zeit verbringt, auch um zu arbeiten.
Ich habe den Vergleich Bayerns mit Bremen aufmerk-
sam gehort und gelesen und méchte darauf hinwei-
sen, dass die Entfernungen und der Aufwand, wenn
man im Auto sitzt, nicht ganz vergleichbar sind. Aber
da man die Staatsregierung mit Bremen vergleicht
und so tut, als mache Bayern hier etwas Furchtbares,
mochte ich hervorheben, dass in Bayern kein einziges
Mitglied der Staatsregierung ein solch groRes Auto
mit einem solchen CO»-Ausstol3 fahrt wie zum Bei-
spiel Frau Kraft in Nordrhein-Westfalen, Herr Muller in
Berlin und Herr Weil in Niedersachsen. Auch der Herr
Ude ist gerne mit einem 7er-BMW gefahren. Diese
Dinge sollten wir uns nicht gegenseitig vorwerfen.
Niemand von uns kann sagen, er sei auf diesem Ge-
biet der vorbildlichste Mensch auf der ganzen Welt.
Wir wollen die sich bietende Technik, die sich in den
nachsten Jahren verbessern wird, nach und nach
breiter nutzen.

(Beifall bei der CSU)

Fakt ist — auch das haben der Vergleich und die Stu-
die ergeben —, dass die Bayerische Staatsregierung,
in diesem Fall das Kabinett, seit 2011 den Schadstoff-
ausstold immerhin um 20 % verringern konnte. Des-
wegen brauchen wir uns hier wenig aufzuregen.

Im Ubrigen ist Bayern ein sehr groRes Automobilland.
In Bayern hadngen 180.000 Arbeitsplatze vom Auto-
mobil ab. Export und Wirtschaftskraft des Freistaats
Bayern haben sehr viel mit der Automobilproduktion
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zu tun, die von der ganzen Welt geschéatzt wird. Diese
moderne Technik genief3t auf der ganzen Welt hohes
Ansehen, wird also weltweit eingesetzt. Es kann nicht
so falsch sein, auch in Bayern diese Spitzentechnolo-
gie einzusetzen, die offensichtlich auf der ganzen
Welt sehr, sehr gerne genutzt wird. Nur am Rande
mdchte ich erwéhnen, dass natlrlich die bayerischen
GRUNEN dieser bayerischen Spitzentechnologie mit
einer grofRen Skepsis begegnen.

(Zuruf von den GRUNEN)

Trotzdem setzen wir auch in Bayern Elektro- und Hyb-
ridfahrzeuge ein. Derzeit testen wir sie in der Praxis.
Momentan stellen wir noch fest, dass die Ausgaben,
die wir auf diesem Gebiet tatigen mussen, den Preis
um das Zwei- bis Dreifache Ubersteigen. Das Ganze
wird dann ginstiger, wenn die Leasinggebihren zum
Beispiel auch im Hybridbereich sinken. Zurzeit sind
bei den herkdmmlichen Fahrzeugen die Leasingge-
biihren sehr niedrig. Dennoch testen wir weiter.

Ich moéchte die Ausfiihrungen des Kollegen Freller er-
ganzen, der auf die Ruckmeldung derjenigen hinge-
wiesen hat, die diese Fahrzeuge bei uns testen. Da-
nach betragen im Elektrobereich die Reichweiten
etwa 120 bis 150 Kilometer; im Winter gibt es einen
deutlichen Leistungsverlust. Diese Dienstfahrzeuge
sind im Moment vor allem innerstadtisch gut einsetz-
bar. An manchen Tagen fahren wir als Parlamentarier
600 bis 800 Kilometer. Da braucht es ein Auto, das
von frihmorgens bis spatnachts zuverlassig fahrt.
Nach Ruckmeldung der Fahrer dieser Pkws sind
diese Fahrzeuge momentan noch nicht geeignet, um
damit in manchen Verwaltungsbereichen, etwa beim
StraBenbau und der Polizei, eine ganze Flotte auszu-
rusten.

Wir werden beim weiteren Vorgehen dafiir sorgen,
dass der Bestand an Hybrid- und Elektrofahrzeugen
nach und nach erhdht wird. Die Leasingraten werden
in den nachsten Jahren glnstiger. Seit Anfang 2015
sind im Finanzministerium zwei Hybridfahrzeuge im
Einsatz. Auch bei uns im Haus beschéftigt sich eine
Arbeitsgruppe mit der Ausstattung der Dienstgebaude
mit Ladestationen, die von Fahrern unserer Dienst-
fahrzeuge natirlich genauso genutzt werden kdnnen
wie von Besuchern des Ministeriums.

Als Fazit glaube ich deswegen, sagen zu kdnnen:
Unter Beriicksichtigung des Haushaltsrechts und der
Ansage, dass wir den Anteil an Hybrid- und Elektroau-
tos steigern wollen und dass wir uns im Bereich der
Umweltkriterien bereits jetzt gute Grenzwerte aufer-
legt und in den letzten vier Jahren sehr verbessert
haben, kann im Moment darauf verzichtet werden, in
Bayern den "Cleaner Car Contract" zu unterzeichnen.

Im Ubrigen gibt es nach meiner Kenntnis bisher kein
einziges Bundesland in Deutschland, das diesen Con-
tract unterzeichnet hat.

(Zuruf von den GRUNEN)

In diesem Sinne sind und bleiben wir an der Spitze;
keine Sorge. Ich bin zuversichtlich, dass auch in Zu-
kunft ein guter Kompromiss zwischen Wirtschaftlich-
keit und umweltpolitischen Notwendigkeiten gefunden
werden wird.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage
wieder getrennt.

Ich lasse zunéachst lber den Tagesordnungspunkt 19
abstimmen. Das ist der Antrag der GRUNEN auf
Drucksache 17/5030 betreffend "Mehr verbrauchsar-
me Dienstwagen fiir den Freistaat Bayern". Der feder-
fuhrende Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer
entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAH-
LER und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. - Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Jetzt lasse ich Uber den Tagesordnungspunkt 20 ab-
stimmen. Das ist der Antrag der GRUNEN betreffend
"Mehr Elektrofahrzeuge fur den Freistaat Bayern" auf
Drucksache 17/5031. Die Abstimmung wird wie bean-
tragt in namentlicher Form erfolgen. Die Urnen sind
bereitgestellt. Sie haben ab jetzt finf Minuten Zeit zur
Abstimmung.

(Namentliche  Abstimmung von 20.47 bis
20.52 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die funf Minuten sind um.
Ich schlieRe die Abstimmung und gebe jetzt das Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung zum Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten Rinderspacher, von
Brunn, Scheuenstuhl und anderer und Fraktion (SPD)
betreffend "Wirksamer Gesundheitsschutz durch das
Verbot von Bisphenol A" auf der Drucksache 17/5007
bekannt. Mit Ja haben 62 und mit Nein 84 Abgeordne-
te gestimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen. Damit
ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5 — Unruhe —
Glocke der Préasidentin)
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Ich wirde Sie bitten, die Platze einzunehmen, damit
wir in der Tagesordnung fortfahren kénnen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 21 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

CDA-Anflugverfahren prifen - Steeper Approach
darf CDA nicht verzdgern (Drs. 17/4613)

Ich ertffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion.

Der erste Redner ist Herr Kollege Dr. Fahn. Bitte
schon, Herr Dr. Fahn. — Herr Dr. Fahn, bitte fliegen
Sie zum Pult!

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir
wollen, dass sich die Lebensqualitdt der Birger am
bayerischen Untermain erhéht.

(Thomas Kreuzer (CSU): Blo3 da oder in ganz
Bayern?)

Wir wollen, dass die Larmbelastung fiur die Birger
spurbar sinkt. Wie sieht die Realitdt aus? — Ich bezie-
he das auf den Untermain. Herr Kollege Kreuzer,
selbstverstandlich wollen wir das fur ganz Bayern.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Auch fir Memmin-
gen?)

Die Zahl der Uberflige hat zugenommen. Bei einer
Station im Kahlgrund wurde eine Zunahme von 3.325
auf 4.600 im Jahr 2014 gemessen. Das ist eine Zu-
nahme um fast 40 %. Wir haben eine sogenannte Be-
schwerdestatistik. Hier zeigt sich, dass die Beschwer-
den Uber den Fluglarm im Rhein-Main-Gebiet von
2,7 Millionen im Jahr 2013 auf 3,2 Millionen im
Jahr 2014 zugenommen haben. Am Untermain haben
vor allem die Gemeinden GroRRostheim, Haibach und
Mombris die gréfdten Zunahmen zu verzeichnen. Das
ist ein Beweis daflr, dass im Moment zu wenig getan
wird, um die Larmbelastung der Blrger am Untermain
spurbar zu reduzieren.

Hier besteht Handlungsbedarf. Deshalb haben wir un-
seren Antrag eingebracht. Beim herkdmmlichen Anf-
lugverfahren wird in einer geringen Hohe geflogen,
sagen wir in 1.300 Meter. Das Flugzeug liegt dabei
waagrecht. Genau das fihrt zu der grol3en Larmbe-
lastung in niedriger Hohe. Das muss sich dndern. Die
Deutsche Flugsicherung hat im letzten Jahr eine neue
Flugroute vorgeschlagen. Dadurch wurden zwar eini-

ge Gemeinden entlastet, aber andere Gemeinden
starker belastet, sodass die Gesamtsituation gleich
geblieben ist und weiterhin unbefriedigend war.

Deswegen haben sich sieben Birgermeister enga-
giert, von denen funf der CSU und zwei den FREIEN
WAHLERN angehéren. Diese Biirgermeister haben
sich zusammengetan und an die Deutsche Flugsiche-
rung geschrieben, um die Einfiihrung des Sinkflugver-
fahrens, des CDA-Verfahrens, zu erreichen. Bei die-
sem Verfahren fliegen die Flugzeuge maoglichst hoch,
relativ waagrecht und kommen erst relativ spat, kurz
vor Frankfurt, herunter. Damit kdnnte die Larmbelas-
tung am bayerischen Untermain reduziert werden.
Hierbei handelt es sich um ein international ange-
wandtes Flugverfahren, das wegen des steileren Anf-
lugwinkels zur geringsten Larmbelastung fuhrt.

Die sieben Birgermeister haben den Brief an die
Deutsche Flugsicherung im Jahr 2014 geschrieben.
Interessanterweise haben sie darauf nicht einmal eine
Antwort bekommen. Sie haben sich von der Deut-
schen Flugsicherung nicht ernst genommen gefihilt.
Dieses Verhalten der Deutschen Flugsicherung haben
sie berechtigterweise als arrogant bezeichnet. Sie
haben deshalb am 16. Marz 2015 noch einmal nach-
gelegt. Deshalb passt unser Antrag heute sehr gut.
Sogar das Bayerische Fernsehen hat dartiber berich-
tet.

Jetzt haben die Blrgermeister eine nichtssagende
Antwort bekommen. Darin wurde ausgefiihrt, das
CDA-Verfahren sei eingefihrt, aber nur, wenn die
Verkehrslage dies zulasse. Das ist Blablabla. Das ist
alles und nichts zugleich. Deswegen fordern wir eine
Prufung, ob dieses Verfahren bei jeder Verkehrslage
angewandt werden kann. In England wird das CDA-
Verfahren namlich an 15 Flughéafen auch bei schlech-
tem Wetter angewandt. Warum soll es bei uns am Un-
termain nicht mdglich sein, dieses Verfahren
einzufiihren? - Das CDA-Verfahren wird von erfahre-
nen deutschen Flugkapitinen auch an deutschen
Flughéafen fur sofort einsetzbar gehalten, ohne dass
dafur ein zusatzlicher technischer Aufwand erforder-
lich ware. Mit diesem Verfahren gibt es keine neuen
Belastungen, sondern dieses Verfahren entlastet alle
Burger. Deshalb wollen wir, dass dieses Verfahren
eingefuhrt wird.

Wir hatten dieses Thema bereits im Wirtschaftsaus-
schuss. Ein Vertreter des Wirtschaftsministeriums hat
damals ausgefuhrt, bei hoher Verkehrsdichte und un-
gunstiger Wetterlage konnte dieses Verfahren nicht
eingesetzt werden. Dann ware dieses Verfahren aber
auch kein Standardverfahren. Ein Standardverfahren
muss bei jeder Wetterlage angewandt werden kon-
nen. Wir glauben daher, dass die Burgermeister der
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am starksten betroffenen Gebiete recht haben, wenn
sie dieses Verfahren fordern. Die Blrgermeister sind
Vertreter der Burger. Sie werden angesprochen. Die
Burger beschweren sich, wie das aus der Beschwer-
destatistik hervorgeht.

Die Politik ist daher gefordert, sich im Bayerischen
Landtag bei diesem Thema zu engagieren. Wir haben
nur einen Prifantrag eingebracht. Es soll gepruft wer-
den, ob das CDA-Verfahren bei jeder Verkehrslage
und auch bei ungiinstigen Wetterlagen angewandt
werden kann. Experten haben uns gesagt, dass dies
mdglich sei. Wir haben deshalb diesen Antrag einge-
bracht und hoffen auf Ihre Zustimmung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Dr. Fahn. — Unser nachster Redner ist Herr Kol-
lege Rth. Bitte, Herr Rth.

Berthold Ruth (CSU): Sehr geehrte Frau Présidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Deutschland wettei-
fert jedes Jahr mit China und den USA um den Titel
des Exportweltmeisters. Es gibt viele Griinde, warum
Deutschland ganz vorne steht. Zu nennen sind unsere
hervorragenden Produkte und unsere tollen Firmen.
Diese Firmen sind global und international gut aufge-
stellt. Ganz entscheidend ist aber auch unsere Infra-
struktur, die Straen, die Schiene, die Autos, aber
auch die Flugzeuge und die Flughé&fen. Es freut mich,
dass wir heute einmal nicht Uber Minchen reden,
sondern Uber Frankfurt; denn Otto Wiesheu hat friher
immer gesagt: Bayern hat zwei internationale Flugh&-
fen, ndmlich Minchen und Frankfurt.

(Thomas Kreuzer (CSU): Memmingen!)

Die Region des bayerischen Untermains hangt ganz
stark am Flughafen Frankfurt dran. Der Flughafen
Frankfurt ist der groRte Frachtflughafen Europas. Pro
Jahr werden dort 2,1 Millionen Tonnen an Gitern ver-
sendet. In der Region Bayerischer Untermain leben
370.000 Menschen, und dort profitieren viele Men-
schen von diesem Flughafen. Am Flughafen Frankfurt
arbeiten 80.000 Menschen. Der Flughafen Frankfurt
ist damit die grof3te deutsche Arbeitsstatte. Friher
waren Chemieunternehmen wie Bayer und BASF die
groBten Arbeitsstatten in Deutschland. Deren GroRRe
geht zurick, wahrend der Frankfurter Flughafen
wachst. Es gibt weitere 25.000 Beschaftigte im Raum
Frankfurt, deren Arbeitsplatze von diesem Flughafen
direkt abhangen. Lieber Kollege Fahn, das sind die
Fakten, und wir missen sie heute einmal in Erinne-
rung rufen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Fahn, wenn Sie heute schon die Heimat-
zeitung "Main-Echo" gelesen haben, haben Sie gese-
hen, dass der stellvertretende Chefredakteur Morhart
einen Kommentar geschrieben hat, in dem er aus-
fuhrt: Die Konkurrenz der Region Frankfurt sind Paris,
London und Shanghai. — Er wollte damit ausdrticken,
dass wir die Verhdltnisse ein bisschen globaler be-
trachten missen.

Viele Firmen in dieser Region leben vom Flughafen
Frankfurt. Ich nenne die Firmen DHL, Logwin und
DPD. Lieber Kollege Fahn, in GroRwallstadt - den
Namen kennen viele von Ihnen — gibt es eine Firma,
die ganz stark von diesem Flughafen abh&ngig ist und
Kontaktlinsen herstellt. Es handelt sich um die Firma
Alcon. Sie gehort zu dem Schweizer Pharma-Multiun-
ternehmen Novartis. Alcon garantiert den Kunden:
Wenn Sie bei uns eine Kontaktlinse bestellen, ist sie
innerhalb von 24 Stunden ausgeliefert. Wer heute bei
uns um 16.00 Uhr eine Linse aus Stockholm bestellt,
hat sie morgen um 16.00 Uhr. — Das ist deshalb még-
lich, weil der Flughafen Frankfurt hervorragend ange-
bunden ist. Er ist fur die Region sehr wichtig.

Meine Damen und Herren, natirlich hat dieser Flug-
hafen wie alle anderen Flughafen auch Auswirkungen
auf das Umland. Aber wir missen uns schon dariber
klar werden, dass der Flughafen Frankfurt auch dazu
da ist, den Wohlstand und die wirtschaftliche Sicher-
heit der Menschen bei uns zu gewahrleisten.

Es gibt eine Allianz fur Larmschutz. Darin sind die
Lufthansa, der Flughafenbetreiber Fraport, die Stadt
und die Region Frankfurt und einige andere, kleine
Akteure zusammengeschlossen. Diese Allianz verfiigt
Uber einen Etat von 330 Millionen Euro. Mit diesem
Etat werden LarmschutzmalRnahmen umgesetzt, bei-
spielsweise passiver Larmschutz, larmdammende
Fenster und andere MaRnahmen an Geb&auden. Zu-
gleich hat die Lufthansa fur die nachsten Jahre ein
Budget von 17 Milliarden Euro, mit dem sie larmarme-
re und kerosinsparende Flugzeuge kaufen kann. Man
geht davon aus, dass solche Flugzeuge 30 % weniger
Larm verursachen. Und nicht nur die Lufthansa mo-
dernisiert und investiert, sondern auch alle anderen
Fluggesellschaften. Auf3erdem haben die Fluggesell-
schaften eine Flughafengebihr fur die Flugzeuge zu
zahlen, die sich am Larm und dem Kerosinverbrauch
orientiert. Es liegt also schon im eigenen Interesse
der Fluggesellschaften, dass sie larmarmere und ke-
rosinsparende Flugzeuge haben, mit denen sie dort
landen.

Auch fur die Kollegen der CSU vom Bayerischen Un-
termain ist dieses Thema ein sehr wichtiges. Schon
im Januar 2012 hatte der Ministerprasident Horst
Seehofer in Aschaffenburg ein Gesprach mit der dorti-
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gen Initiative gegen Fluglarm. Wir waren bei Fraport.
Wir hatten ein Gesprach mit dem Kollegen Winter und
dem Kollegen Bausback. Wir haben die CargoCity
Frankfurt besichtigt. Wir waren bei der Deutschen
Flugsicherung. Wir haben uns mit unseren hessi-
schen Landtagskollegen unterhalten. Wir haben
immer wieder den Kontakt dorthin gesucht. Daher
glaube ich schon, dass wir von der CSU hier sehr viel
gemacht haben.

(Volkmar Halbleib (SPD): Was war das Ergebnis
dieser Gesprache?)

Auch der Wirtschaftsminister Zeil war damals auf Ver-
mittlung von Karsten Klein in Aschaffenburg. Wir
haben uns sehr stark um dieses Thema gekiimmert.

Die Ergebnisse sind ganz klar: CDA ist seit
Herbst 2013 eingefiihrt. Es ist mdglich in Frankfurt, in
Nurnberg und in Minchen, meine Damen und Herren.
Das ist Fakt. Wir haben einen Vertreter Bayerns in die
Larmschutzkommission geschickt. Die Stimme des
Freistaats Bayern wird gehort. Das sind ganz konkre-
te Ergebnisse, die erreicht worden sind.

(Beifall bei der CSU)

Der Kollege Fahn fordert immer: Das CDA-Verfahren
muss ein gangiges Verfahren werden. — Dieses Ver-
fahren ist abhangig von der Wetterlage und davon,
dass ein entsprechender horizontaler und vertikaler
Abstand eingehalten werden kann. Wenn es viel Ver-
kehr gibt und der Abstand nicht eingehalten werden
kann, kann das Verfahren in dieser Situation nicht an-
gewandt werden. Bei Flugzeugen, meine Damen und
Herren, geht es namlich einzig und allein um das
Thema Sicherheit. Ob das Verfahren angewandt wer-
den kann, hangt auch von der Frage ab, wie viele
Flugzeuge in der Luft sind und ob es sich um langsa-
me oder um schnelle Flugzeuge handelt. All das muss
man bertcksichtigen. - Der Vergleich mit London
Heathrow, meine Damen und Herren, ist schon mehr
als gewagt.

Eines haben die Kollegen von den FREIEN WAH-
LERN bei ihren Antrdgen und Anfragen zu dem
Thema vergessen. Sie sprechen immer nur vom An-
flug; ich habe noch nie etwas vom Abflug gehort.
Dazu liefere ich Ihnen eine schematische Darstellung.

(Der Redner veranschaulicht seine Ausfiihrungen
mit Gesten)

In London Heathrow kommen die Flugzeuge so run-
ter, und die startenden Flugzeuge fliegen so unter
ihnen hindurch. In Frankfurt verhélt es sich schema-
tisch dargestellt so: Die landenden Flugzeuge fliegen
runter, und die startenden Flugzeuge fliegen schnell

hoch und steil weg und drehen ab. Das ist der Unter-
schied zwischen London Heathrow und Frankfurt.
Man kann diese Flughafen gar nicht vergleichen.
Wenn es in Frankfurt so wéare wie in London Heath-
row, wirden die startenden Flugzeuge lange in gerin-
ger Hohe bleiben und enormen Larm verursachen.
Lieber Kollege Fahn, daher passt das alles nicht zu-
sammen.

(Lachen bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN — Zuruf der Abgeordneten Isa-
bell Zacharias (SPD))

- Frau Kollegin Zacharias, ich kann es gerne wieder-
holen: In London Heathrow fliegen die landenden
Flugzeuge so ein, und die startenden Flugzeuge flie-
gen unter ihnen so hindurch. In Frankfurt fliegen die
startenden Flugzeuge vorher hoch. Das sind einfach
Fakten.

Sie missen auch sehen, dass die Frage des Flugver-
fahrens eine Definitionsfrage ist. Herr Kollege Fahn,
Sie sprechen immer von der ICAO. Die ICAO hat die-
ses Verfahren definiert. Es wird in London anders an-
gewandt als bei uns.

Ich will Ihnen eines sagen, meine Damen und Herren:
Ich vertraue ganz fest auf die Fluggesellschaften. Sie
wollen Energie sparen und umweltfreundlich fliegen,
und die Flugzeuge mussen sicher landen. All das liegt
im eigenen Interesse der Gesellschaften.

Herr Kollege Fahn, Sie zitieren die Birgermeister. In
dem Presseartikel steht deren Aussage: Wir sind
keine Gegner des Flughafens. — Das steht darin ganz
klipp und klar, lieber Kollege Fahn.

Ich méchte zum Ausdruck bringen: Wir kimmern uns
um das Thema, wir sorgen uns um die Note der Men-
schen vor Ort. Aber wir missen auch erkennen, dass
der Frankfurter Flughafen fir die Region wichtig ist.
Wir missen uns zu diesem Flughafen positiv auRern.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Ruth, fur diese anschaulichen Ausfih-
rungen, die, wie Sie selbst gemerkt haben, die Kolle-
gen und Kolleginnen sehr motiviert haben; ich danke
dafir. — Zu einer Zwischenbemerkung hat sich der
Kollege Fahn gemeldet. Bitte schon, Herr Fahn.

Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER): Bei die-
sem komplizierten Thema ist es ganz wichtig, dass
man es anschaulich vorfuhrt, damit es jeder insge-
samt versteht. Deswegen hat es der Kollege Rith
schon richtig gemacht. Den ersten zwei Dritteln sei-
nes Vortrags stimme ich vollig zu. Auch wir sind fur
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den Flughafen und die Arbeitsplatze; da gibt es Uber-
haupt keinen Dissens. Wir sind aber auch fur die Bur-
ger, die von dem Larm belastet sind. Diese Larmbe-
lastung wollen wir reduzieren. Wir sprechen nicht von
dem Flughafen London Heathrow; wir wissen, dass
die Verhaltnisse dort anders sind.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Da gibt es einen unter-
irdischen Start! — Heiterkeit bei der SPD)

Es gibt in GroRbritannien aber 14 andere Flughafen,
in denen so wie in Frankfurt geflogen wird. Warum
soll das Verfahren nur bei einer bestimmten Verkehrs-
dichte moglich sein? — Uns wurde versichert, dass es
an 15 Flughafen in Grof3britannien funktioniert. Lon-
don Heathrow lasse ich dabei auBer Acht. Das muss
dann auch hier klappen. Wir haben ausrechnen las-
sen, dass die Larmbelastung, Herr Kollege Rith, um
55 % reduziert wird, wenn die Flugzeuge beim Anflug
nicht 1.300, sondern 2.600 Meter hoch fliegen. Das
misste doch auch in lhrem Sinn sein. Die Biirger-
meister, auch die Birgermeister von der CSU, haben
sich etwas dabei gedacht. Selbstverstandlich sind sie
fur den Flughafen und die Arbeitsplatze, jedoch eben-
falls fur die Birger, die sie vertreten. Deswegen
haben sie sich schon zweimal beschwert und das
CDA-Verfahren gefordert. Viele Blirgermeister, auch
die Blrgermeister der CSU, haben sich etwas dabei
gedacht.

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Herr Rith, bitte
schon.

Berthold Ruth (CSU): Herr Kollege Fahn, Sie sagen
immer, dass lhre Aussagen bestétigt wurden. Viel-
leicht kdnnen Sie den Namen der Person, die Ihnen
das bestétigt hat, nennen und zu Protokoll geben.
Dafur ware ich Ihnen sehr dankbar. Nennen Sie den
Namen der Person, die lhnen das bestétigt hat.

Meine Damen und Herren, das CDA- und das CDO-
Verfahren sind moglich. Das miissen Sie sich so vor-
stellen: Ein Flugzeug hat eine Reisehdéhe. Wenn das
Flugzeug seine Reisehdhe verlasst, wird es 22 Kilo-
meter vor dem Anflug von einem ILS-Strahler erfasst
und automatisch geleitet. In Frankfurt gibt es die Mog-
lichkeit, in einem Winkel von 3,2 Grad einzufliegen. In
Minchen und Nirnberg geht das nicht; dort ist ein
Winkel von 3 Grad erforderlich. Daran muss gearbei-
tet werden. Deswegen haben wir einen Antrag fur das
neue Verfahren "Steeper Approach” gestellt, damit die
Flugzeuge noch steiler einfliegen kénnen. Mit "Stee-
per Approach” fliegen die Flugzeuge in einem Winkel
von 4,49 Grad ein. Somit fliegen sie héher und fliegen
steiler ein. Das ist jedoch noch ein Weg, der gegan-
gen werden muss, weil man daftr bestimmte Flug-
zeugtypen bendtigt.

Herr Kollege Fahn, Sie sollten kapieren, woriiber Sie
reden.

(Beifall bei der CSU — Dr. Hans Jurgen Fahn
(FREIE WAHLER): Ich weiB es!)

Das CDA- und das CDO-Verfahren sind in Miinchen,
Nurnberg und Frankfurt offiziell zugelassen. Es gibt
ein Luftfahrthandbuch, das weltweit regelt, nach wel-
chen Verfahren der Pilot einfliegen kann. Wenn der
Pilot einfliegt, nimmt er Kontakt zum Tower und zu
den Fluglotsen auf. Schlie3lich wird festgelegt, wie er
fliegt. In aller Regel kann das CDA- oder das CDO-
Verfahren angewendet werden, sofern die vertikalen
und horizontalen Abstande eingehalten werden kon-
nen, die Abstdnde zu den anderen Flugzeugen pas-
sen und das Wetter gut ist. Meine Damen und Herren,
nur darum geht es. Die Anwendung dieser Verfahren
ist im eigenen Interesse der Fluggesellschaften, weil
damit Kerosin eingespart wird.

Im November des Jahres 2013 wurde der Kerosinver-
brauch von 191 Flugzeugen gemessen. Diese Flug-
zeuge sind nach dem CDA- oder dem CDO-Verfahren
eingeflogen und haben 6,4 Tonnen weniger Kerosin
verbraucht. Zwar ist die Menge nicht berauschend,
aber immerhin bemerkenswert.

Herr Fahn, die Namen der Experten haben Sie immer
noch nicht genannt.

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Die
Namen kann ich Ihnen nennen, kein Problem!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Nein, das koén-
nen Sie nicht, weil die Redezeit eigentlich schon ab-
gelaufen ist. Vielen Dank, Herr Riith.

(Beifall bei der CSU)

Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen
Roos. Bitte schon, Herr Roos.

Bernhard Roos (SPD): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, im Namen meiner Fraktion bedanke ich mich au-
Rerordentlich fur die lebendig vorgetragenen Informa-
tionen. Ich habe sogar einen Papierflieger gebastelt.
Allerdings waére es kein parlamentarisches Verhalten,
wenn ich das CDA-Verfahren und das Verfahren
"Steeper Approach" anhand des Papierfliegers erkla-
ren wirde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt unterschiedli-
che Zustandigkeiten. Ich will fern des Humors versu-
chen, ein wenig Aufklarung zu betreiben. Es gibt un-
terschiedliche Zustandigkeiten far die
unterschiedlichen Verfahren. Fur das CDA-Verfahren
— Continuous Descent Approach — ist die Deutsche
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Flugsicherung zustandig. Volkstimlich ausgedrickt
hat die Deutsche Flugsicherung primar den Hut auf.
Fur das Verfahren "Steeper Approach" ist das Deut-
sche Zentrum fur Luft- und Raumfahrt zustandig und
hat dort den Hut auf.

Kollege Fahn, das hatten wir schon im Wirtschafts-
ausschuss. Mit den Verfahren haben wir uns intensiv
befasst. Ich bin kein Experte und noch nicht einmal im
Besitz eines Flugscheins. Auf3er meiner Erfahrung als
Fluggast kann ich dazu nichts beisteuern. Ich denke
jedoch, dass man den im Staatsministerium ansassi-
gen Experten trauen kann und das, was Kollege Ruth
gesagt hat, zutrifft. Demnach sind die Verfahren zuge-
lassen und werden situativ angewendet. Sie werden
nicht immer angewendet, weil sie nicht immer funktio-
nieren. Hierzu bringe ich ein plakatives Beispiel: Man
kann nicht mit 90 km/h in eine Kurve fahren, wenn die
StralRe Glatteis aufweist. In diesem Fall gehen noch
nicht einmal 50 km/h. Es empfiehlt sich das Fahren
wie auf Eiern. Deshalb sollten die Verfahren aner-
kannt werden. Zwar bemuhen sich die Behorden, die
Flughafen und die Leiter der Flugsicherung unter Be-
racksichtigung des Larmschutzes, das optimale Ver-
fahren zu wéhlen, aber das geht nicht immer.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Gestik von Kolle-
gen Rith war nicht eindeutig. Ich will mich in der
Sache auch nicht befleiBigen. Beim Continuous Des-
cent Approach handelt sich es um ein Anflugverfah-
ren, das in Stufen ablauft, obwohl man vermuten
kénnte, dass es allmahlich ausgefihrt wird. Beim Ver-
fahren "Steeper Approach" verbleibt das Flugzeug
lange in groRBer Hohe, bis es steil absinkt. Herr Kolle-
ge Rith hat jedoch zutreffend geschildert, dass das
eine ohne das andere nicht geht. Wenn ein Flugzeug
beim Landevorgang allmahlich sinkt, muss der Start
entsprechend angepasst werden. Sowohl bei Fraport,
auf den Herr Kollege Riith ein riesiges Loblied gesun-
gen hat, als auch bei den Flughafen Minchen und
Nurnberg sind steile Starts die Regel — zugunsten der
Bevolkerung. Wirden die Flugzeuge nicht steil starten
und schnell abdrehen, wéare die Larmbelastung noch
héher. Die Larmbelastung ist beim Start unbestritten
héher als bei der Landung. Man wirde sich einen Béa-
rendienst erweisen, wenn man dieses Anflugverfah-
ren immer wahlen wirde.

Ich und meine Kolleginnen und Kollegen aus der
SPD-Landtagsfraktion vom Untermain, beispielsweise
meine Kollegin Martina Fehlner, haben groRRes Ver-
sténdnis fur die Bevdlkerung, fur die der Fluglarm eine
hohe Belastung darstellt. Uber den Benefit hat sich
Kollege Riith sehr ausgiebig verbreitet. Das brauche
ich nicht zu wiederholen. Die Ausfihrungen zu den
weiteren Entwicklungen wie larmarmere Jets sind
richtig. Herr Kollege Fahn, ich bitte Sie ausdricklich,

diesen Streit, der im Endeffekt keiner ist, beizulegen.
Wir alle wollen, dass die Burgerinnen und Birger am
Untermain geschutzt werden. Wir alle wollen, dass die
wirtschaftliche Leistungsféahigkeit des Fraports flr
Bayern und fur Hessen noch gesteigert werden kann.
Herr Kollege Rith hat insoweit unter anderem das
Nachtflugverbot in Frankfurt unterschlagen. Das ist
durchaus infrage zu stellen. Ich will darauf hinaus,
dass dieser vermeintliche Konflikt gar keiner ist. Die
Flugsicherung arbeitet an der Perfektionierung der
Anflugs- und Startverfahren. Ich vertraue darauf, dass
dies zu einer Optimierung fuhren wird, die der Bevol-
kerung zugutekommen wird. Bei allem Verstandnis fur
Ihr Begehr kdnnen wir uns bei dem Antrag nur enthal-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Roos. Bitte bleiben Sie noch da. Herr Dr. Fahn
hat sich noch einmal zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet. Bitte schon.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ich mache
es ganz kurz. Herr Rith erwartet noch eine Antwort
von mir, die ich ihm jetzt sehr gerne geben werde.

Bernhard Roos (SPD): Uber mich als Mittler, oder
wie?

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): — Natiir-
lich, ganz klar. — Sie sagen, das Verfahren werde nur
situativ angewendet.

Bernhard Roos (SPD): Soll ich es Ihnen Ubersetzen?

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Die Ex-
perten, mit denen ich gesprochen habe, sagen, das
ginge nicht nur situativ. sondern auch komplett. Das
musste man zumindest prufen. Es gibt 14 Flughéafen
in England mit Ausnahme von London Heathrow, wel-
che das Verfahren anwenden.

Kollege Rith, ich habe sehr gute Kontakte zu der Bir-
gerinitiative "Himmel ohne Héllenlarm”, die mir kon-
krete Informationen geben.

(Markus Blume (CSU): Namen!)

— Ich bin noch nicht fertig, immer mit der Ruhe. —
AulRRerdem habe ich Kontakte zu ehemaligen Flugka-
pitdnen, die sehr kompetent sind. Einer davon heif3t
Dirk Viehbahn. AuRerdem habe ich Kontakte zu ver-
schiedenen Professoren. Ich nenne lhnen Professor
Blume, der auch vom Untermain kommt und sehr
kompetente Expertisen macht. Ich habe jetzt meine
Quellen genannt und hoffe, Sie sind damit zufrieden,
Herr Rith.
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(Peter Winter (CSU): Bei Weitem nicht!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Fahn. — Herr Roos, mdchten Sie noch einmal
antworten?

Bernhard Roos (SPD): Das stellt jetzt auch mich zu-
frieden, dass der Wissensdurst des Kollegen zumin-
dest teilweise gestillt worden ist. Ich hoffe, das tragt
zur Befriedung bei.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Roos. - Der néchste Redner ist der Kollege
Mutze. Bitte schon.

Thomas Miitze (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Fahn, Sie legen
hier schon ein merkwirdiges Demokratieverstandnis
an den Tag. Das darf ich lhnen einmal sagen. Die
Birgermeister haben mit Recht an die DFS geschrie-
ben und im Endeffekt eine Erklarung erhalten. Die Er-
klarung der DFS hat ihnen nicht gefallen. Sie gefallt
niemandem bei uns in der Region; das ist klar. Jetzt
schreiben Sie einen Antrag, in dem es heil3t, die
Staatsregierung solle an die Deutsche Flugsicherung
herantreten. Was denken Sie denn, was dann pas-
siert? Dass die DFS die Hacken zusammenschlagt,
wenn der Ministerprasident schreibt? Und dass sie bei
den Bilrgermeistern denkt, mit denen kann man
schlecht umgehen? Was fir ein Verstandnis von Poli-
tik ist das? Wie agiert Ilhrer Meinung nach die DFS?
Wenn der Ministerprasident schreibt, wird es ge-
macht? Wenn die Blrgermeister schreiben, wird es
nicht gemacht? Ich verstehe das nicht ganz.

Zudem haben die Burgermeister in ihrem Brief andere
Anflugrouten thematisiert. Das war fir die Birger-
meister ganz wichtig. Dazu haben Sie gar nichts ge-
sagt. Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, seitdem die
neue Nordbahn in Frankfurt in Betrieb ist, haben wir
am Untermain Handlungsbedarf. Ja, fir die Men-
schen, die bei uns leben, ist die Larmbelastigung ge-
stiegen. Das waren sie so vorher vom Frankfurter
Flughafen nicht gewdhnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so wie dieser Antrag
bisher gelaufen ist, muss man aber schon einmal hin-
gucken. Wir haben im Wirtschaftsausschuss tber den
Antrag gesprochen. Wir haben uns als GRUNE dabei
enthalten. Ich habe dafir in der Region Prigel be-
kommen, auch von meinen eigenen Parteikollegen:
Warum stimmst du denn einem Larmschutzantrag von
den FREIEN WAHLERN nicht zu? - Larmschutz ist
immer gut. Aber GRUNE geben sich bei ihren Antra-
gen grofite Mihe, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Das haben wir vorher beim Kollegen Ganserer gese-

hen. Wir gucken auch bei den Kolleginnen und Kolle-
gen der anderen Fraktionen darauf, wie sie ihre Antra-
ge formulieren.

Lieber Kollege Fahn, da bleibt zu konstatieren: lhr An-
trag hat keinen zielfihrenden Ansatz. Warum? - Die
Staatsregierung soll sich bei der DFS und beim Luft-
fahrtbundesamt einsetzen. Wer ist zustdndig? - Die
DFS plant die Verfahren. Die Inkraftsetzung erfolgt
durch das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung.
Dabei werden beide aus der Region beraten, und
zwar — ich sage es jetzt einmal ganz offiziell — von der
Kommission zur Abwehr des Fluglarms fir den Flug-
hafen Frankfurt, der Fluglarmkommission Frankfurt.
Erst dann erlasst das Bundesaufsichtsamt im Beneh-
men mit dem Umweltbundesamt eine Durchfiihrungs-
verordnung. Das ist technisch, ich weil3, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Aber das ist unser
Ansprechpartner: die Fluglarmkommission. Sie, lieber
Kollege Fahn, gehen lber die Fluglarmkommission
hinweg und sagen: Nein, das interessiert uns nicht,
weil da alle Anrainerkommunen am Flughafen Frank-
furt sitzen, und das ist fur den Untermain nicht zielfih-
rend. - Aber so lauft es eben nicht. Wir haben einen
Frankfurter Flughafen mit Verantwortung fir die ge-
samte Region. Wir reden von der gesamten Region
um den Frankfurter Flughafen und nicht nur vom Un-
termain.

Wir haben in dieser Fluglarmkommission eine Vertre-
tung des Untermains, den Landrat des Landkreises
Aschaffenburg. Gehen Sie doch zum Landrat des
Landkreises Aschaffenburg und fragen: Hast du dich
eingesetzt, hast du das getan? Die Antwort der
Staatsregierung auf lhre Anfrage lasst Riickschliisse
zu. Haben Sie den Landrat gefragt? Ich weil3 es nicht,
ob Sie ihn gefragt haben. Er hat ja immerhin in irgend-
einer Form Unterstiitzung vom Wirtschaftsministeri-
um. Wir versuchen herauszubekommen, wie diese
Unterstiitzung aussieht. Der richtige Ansprechpartner,
lieber Kollege Fahn, ist die Fluglarmkommission und
niemand anderes.

Wenn Sie uns zu erklaren versuchen, lhre Informatio-
nen seien besser als die Informationen der Deutschen
Flugsicherung, dann muss ich wirklich sagen: Es ist
sehr schwierig, hier diese technische Debatte zu fih-
ren.

(Beifall des Abgeordneten Berthold Rith (CSU) —
Zuruf von der CSU: Das ist kein Problem!)

Sie haben es gemerkt, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Wenn Sie sagen, wir wissen es besser, ich, Kol-
lege Fahn, weil3 es besser als die Deutsche Flugsi-
cherung, dann ist das nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Was haben wir in der Hand? - Wir haben eine Flug-
l[armkommission, die ihr Moglichstes tut. Wir haben
das Nachtflugverbot. Wir reden Uber Larmpausen am
Frankfurter Flughafen, die von der neuen Landesre-
gierung nach und nach erprobt werden. Wir haben ein
Malnahmenpaket, das die Landesregierung einge-
fuhrt hat. Wir haben einen Haufen Malinahmen, um
die Birgerinnen und Birger um den Flughafen Frank-
furt herum zu entlasten.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Alles gut,
Herr Kollege! Kein Handlungsbedarf!)

- Natirlich gibt es Handlungsbedarf. Aber das darf
man nicht so populistisch angehen wie der Kollege
Fahn, der den Birgermeistern bei mir vor Ort ver-
spricht: Ich bringe euch die Larmreduzierung.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER))

Das ist doch lacherlich, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN, der CSU und Abgeord-
neten der SPD — Zurufe von der CSU: Bravo!)

Es tut mir leid, lieber Kollege Fahn. Aber das ist Popu-
lismus pur. Sie haben den Menschen am Untermain
Sand in die Augen gestreut, indem Sie sagen: Ich,
Kollege Fahn, sorge fur Larmentlastung am Unter-
main. - Das tun Sie nicht. Sagen Sie hier die Wahr-
heit! Wir enthalten uns bei dem Antrag, weil er nicht
zielfihrend ist.

(Beifall bei den GRUNEN, der CSU und Abgeord-
neten der SPD — Zurufe von der CSU: Bravo!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bleiben Sie bitte
noch am Pult, Herr Miitze. Es gibt eine weitere Zwi-
schenbemerkung des Kollegen Fahn. — Bitte schon.

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Herr Kol-
lege Mitze, jetzt werden Sie mal wieder ein bisschen
ruhig!

(Heiterkeit bei der CSU)

Zum einen tun Sie so, als héatte ich die Birgermeister
dazu gebracht, diese Briefe zu schreiben. Einen sol-
chen Quatsch habe ich noch selten erlebt. Die Bir-
germeister, insbesondere diejenigen von der CSU,
lassen sich doch von einem Kollegen Fahn nichts
sagen. Da mussen sie doch dreimal dariiber lachen.
Das ist der erste Punkt.

(Heiterkeit bei der CSU)

Es folgt der zweite Punkt: Was Sie sagen, stimmt
Uberhaupt nicht. Die Fluglarmkommission hat bera-
tenden Charakter. Da haben wir zum Beispiel einen
Antrag gestellt. Da ist Bayern dabei, hat aber nicht
einmal ein Stimmrecht. Das ist ganz schwach. Die
entscheidende Stelle ist die Deutsche Flugsicherung.
Daflr ist das Bundesverkehrsministerium zustandig.
Das ist der Ansprechpartner. Ich verspreche den Bir-
germeistern gar nichts, sondern habe nur die Anre-
gungen und massiven Forderungen der Blrgermeis-
ter aufgenommen, die das fur die Burger wollen. Sie
waren bereits vor mir tétig. Ich bin froh, dass wir das
heute besprechen, weil die Burgermeister am 16.03.
bei mir nachgelegt und gesagt haben, so geht es nicht
weiter. Deswegen bin ich froh, dass wir das heute
noch einmal besprechen, Herr Kollege Mitze. Der
Kollege Pohl hat mit Recht gesagt, Sie schimpfen;
aber welche konkreten Vorschlage zur Reduzierung
des Larms haben Sie? Die Burger warten auf die Ant-
wort.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Isabell Za-
charias (SPD): Zeig es ihm!)

Thomas Miitze (GRUNE): Lieber Kollege Fahn, zu-
standig ist die Deutsche Flugsicherung. Da sind wir
uns einig. Die Burgermeister, die sich vor Ort flr ihre
Birgerinnen und Birger einsetzen, haben recht, wenn
sie Briefe schreiben. Sie haben eine Antwort bekom-
men. In dieser Antwort steht, dass die Sicherheit bei
der Flugdurchfihrung die erste Pflicht ist. Von der
Fluglarmkommission des Frankfurter Flughafens wird
es weitere MalBnahmen geben, die umgesetzt wer-
den, um die Birgerinnen und Birger vor Ort zu ent-
lasten. Das werden Sie nicht bestreiten wollen. Ich
habe gar nicht bestritten, dass die Fluglarmkommissi-
on nur beratende Funktion hat. Aber niemand sonst
als die Fluglarmkommission entscheidet, ob MaRnah-
men umgesetzt werden oder nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER))

Die Fluglarmkommission hat zum Beispiel Einfluss
darauf gehabt, welche der vorgeschlagenen Larmpau-
sen am Frankfurter Flughafen durchgefiihrt werden
und welche nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Pohl (FREIE
WAHLER))

Das hat die Fluglarmkommission des Frankfurter
Flughafens entschieden. Also! Ich schreibe lhnen
nicht vor, welche Antrage Sie schreiben, lieber Kolle-
ge Fahn; aber erwecken Sie bitte vor Ort nicht den
Eindruck, Sie wirden die Region Bayerischer Unter-
main mit lhren Antragen vor Fluglarm schitzen.
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(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
CSU und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Mitze. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist damit geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende
Ausschuss fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur,
Bau und Verkehr, Energie und Technologie empfiehlt
die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen, bitte. — Das
sind die CSU-Fraktion und einzelne Stimmen aus der
SPD.

(Zurufe von der SPD: Wir enthalten uns!)

- Vielleicht doch nicht. Enthaltungen? — Das sind jetzt
die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Ich stelle also fest: Es gab keine
Gegenstimmen aus der SPD-Fraktion. Der Antrag ist
abgelehnt. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt ab-
geschlossen.

Zur weiteren Planung Ihres Abendprogramms mdchte
ich lhnen ein paar Hinweise geben. Wir haben jetzt
den nachsten Tagesordnungspunkt; fur den ist na-
mentliche Abstimmung beantragt. Die Tagesord-
nungspunkte 23 und 24 werden im Einvernehmen
aller Fraktionen abgesetzt und auf das nachste Ple-
num verschoben.

Dann haben wir noch einen letzten Tagesordnungs-
punkt; das ist der hochgezogene Antrag Nummer 21
der Liste, Tagesordnungspunkt 6. Hierzu ist ebenso
namentliche Abstimmung beantragt.

Jetzt gebe ich das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Antrag der Abgeordneten Bause, Hart-
mann, Ganserer und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), Drucksache 17/5031, betreffend
"Mehr Elektrofahrzeuge fur den Freistaat Bayern" be-
kannt. Mit Ja haben gestimmt 65, mit Nein haben ge-
stimmt 84, Stimmenthaltungen eine. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf;

Antrag der Abgeordneten
Markus Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Georg
Rosenthal u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen
Fahn u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Machbarkeitsstudie Ortsumfahrung B 19

(Drs. 17/4714)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt 24 Minuten. Die Redezeit der
Staatsregierung orientiert sich an der Redezeit der
starksten Fraktion. Erster Redner ist Herr Kollege
Halbleib. Bitte schon.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Présidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es ist ein weiteres Verkehrs-
thema, und es ist ein weiteres Thema aus Unterfran-
ken. Ich weil3 nicht, womit das zusammenhangt, aber
nachdem die letzte Debatte eine gewisse Munterkeit
aufwies, darf ich davon ausgehen, dass wir auch die-
sen Tagesordnungspunkt noch durch den Abend brin-
gen. Vielleicht ist es auch ein exemplarischer Fall, der
in jedem Teil Bayerns stattfinden kénnte.

Es geht um die Problemlage von vier Ortschaften ent-
lang der B 19 im Nordosten von Wurzburg. Dort ist
eine enorme Kfz- und Lkw-Belastung gegeben, und
zwar mit steigender Tendenz. Diese Belastung ist fur
die Ortschaften untragbar. Es ist ein klassischer Fall
fur eine Ortsumgehung. Auch das Innenministerium
hat in der Ausschussberatung bestatigt, dass diese
Forderung nachvollziehbar ist, weil die Verkehrsbelas-
tung so ist, wie sie geschildert wurde. Es ist auch
nachvollziehbar, dass man deshalb Planungen voran-
treiben will. Das ist die Einschatzung des Innenminis-
teriums. Auch Herr Kollege Kirchner von der CSU hat
durchaus Verstandnis fir diesen Antrag gedufert,
weil die Verkehrsfrequenz sehr hoch ist. Aus der Aus-
schussberatung wissen wir, dass der Bund ein soge-
nanntes netzkonzeptionelles Interesse an dieser Orts-
umfahrung offiziell verneint hat. Das steht natirlich im
Zusammenhang mit dem geplanten Ausbau der A 7
zwischen Biebelried und Werneck und einer vélligen
Uberzeichnung des Bundesverkehrswegeplanes. Viel-
leicht steht es auch im Zusammenhang mit der per-
spektivischen Uberlegung, die B 19 zur Staatsstrale
abzustufen. Die Gesprache dariiber sind aber noch
nicht gefuhrt.

Wir stellen das Thema heute noch einmal im Plenum
zur Diskussion, verbunden mit der Bitte an die CSU,
ihre Abstimmung im Ausschuss noch einmal zu Uber-
denken. Wenn wir es an dieser Stelle nicht schaffen,
mit einer Machbarkeitsstudie den etwaigen Trassen-
verlauf zu sichern, die den topografischen Bedingun-
gen entspricht, den Raumwiderstdnden und dem
Larmschutz, der entlang der Ortschaften gewéhrleis-
tet sein soll, dann wird aus unserer Sicht die letzte
Chance vertan, diese Trasse planungsrechtlich durch
die Kommunen zu sichern. Vor einigen Jahren ist
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schon einmal der Fehler gemacht worden, eine Um-
gehungsstralRe nicht zu sichern. Deshalb besteht aus
unserer Sicht jetzt eine der letzten Chancen, diese
Perspektive zu eréffnen. Wir dirfen diese letzte Chan-
ce nicht verpassen, damit auf lange Sicht eine Umge-
hungsstraRe moglich wird.

Die Entscheidung der CSU im Ausschuss ist aus un-
serer Sicht unversténdlich. Wir appellieren an dieser
Stelle noch einmal an die CSU, ihre Einschatzung zu
korrigieren und heute im Plenum der Machbarkeits-
studie zuzustimmen. Als weiteren Grund méchte ich
hier nennen — Herr Kollege Landner wird noch darauf
eingehen -, dass wir uns vor Ort, im Kreistag des
Landkreises Wurzburg, darauf verstandigt haben,
diese Machbarkeitsstudie zu fordern. Kollege Landner
ist noch heute Vorsitzender der CSU-Fraktion im
Kreistag. Ich war damals Vorsitzender der SPD-Frak-
tion im Kreistag. Wir haben diese Entscheidung ge-
meinsam im Kreistag getroffen, weil wir der Uberzeu-
gung sind und waren, dass eine Machbarkeitsstudie
Sinn macht. Leider ist es aber so, dass Herr Kollege
Landner inzwischen so von der Machbarkeitsstudie
spricht, als wirde den Leidtragenden vor Ort in gewis-
ser Weise Sand in die Augen gestreut. Vielleicht wird
er das auch noch erlautern. Aus unserer Sicht ist das
aber zu hinterfragen. Man kann nicht vor Ort sagen,
wir wollen eine Machbarkeitsstudie, und dann hinter-
her von der Machbarkeitsstudie so sprechen, als
wirde damit an die Bevolkerung eine falsche Bot-
schaft gesendet. Das kann ich nicht nachvollziehen.
Vielleicht kénnen Sie, Herr Kollege Landner, die M6g-
lichkeit nutzen, das an dieser Stelle klarzustellen.

Das Ministerium hat im Ausschuss argumentiert, flr
eine Machbarkeitsstudie waren ihm die Hande gebun-
den. Ich bin aber der festen Uberzeugung, es gibt
eine Vielzahl von StralRenbauprojekten des Bundes,
bei denen der Freistaat Bayern und die zustandigen
Behorden des Freistaats, ebenso wie das Ministeri-
um, die Anmeldung zum Bundesverkehrswegeplan -
und gegebenenfalls auch die weiteren Planungen -
Uber eine Machbarkeitsstudie klaren. Auch die Frage,
ob eine Herabstufung zur Staatsstral3e erfolgen kdnn-
te, kann ein Grund sein, eine Machbarkeitsstudie so-
zusagen in eigener Initiative in Auftrag zu geben. Wir
bitten deshalb noch einmal, diesen Punkt zu tiberden-
ken. Ich glaube, das hat auch eine hohe Befriedungs-
funktion in der betroffenen Region. Die Bevélkerung
hat tatséchlich den Eindruck gewonnen, hier soll
etwas weggedriickt werden, hier sollen Mdglichkeiten
der Klarung nicht genutzt werden. Wir wollen deshalb
entkoppelt von der Anmeldung im Bundesverkehrswe-
geplan eine Perspektive haben. Im Ausschuss ist
schon erklart worden, dass auf den zweiten Absatz
des Antrags verzichtet wird.

Wir wollen, dass diese Perspektive geprift wird, und
wir wollen, dass diese Perspektive nicht fahrlassig
zerstort wird. Wir sind realistisch, wir wissen nicht, ob
eine solche Machbarkeitsstudie dazu fuhrt, dass die
Ortsumgehung gebaut wird. Eine Machbarkeitsstudie
ist aber gerade dafiir da, das Fir und Wider darzule-
gen. Wir wollen nicht mehr und nicht weniger als eine
Perspektive fiir die larmgeplagten Gemeinden - nicht
mehr und nicht weniger. Das erwarten wir heute auch
von der CSU-Fraktion. - Danke schon fur die Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Halbleib. - Nachster Redner ist Herr Kol-
lege Dr. Fahn. Bitte schon.

Dr. Hans Jiurgen Fahn (FREIE WAHLER): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Wir haben hier
einen gemeinsamen Antrag der FREIEN WAHLER
und der SPD-Fraktion vorliegen. Wir haben den An-
trag im Wirtschaftsausschuss schon ausfiihrlich disku-
tiert. Da wurde der Antrag eigentlich von allen Aus-
schussmitgliedern, die geredet haben, gewdrdigt.
Auch der Vertreter der CSU bestatigte, dass das Ver-
kehrsaufkommen, unter dem die Burger leiden, sehr
hoch ist.

In solchen Fallen kommt dann aber immer der Fach-
mann von der Obersten Baubehdrde, und der hat tat-
séchlich gesagt, ihm seien die Hande gebunden. Die
Hande gebunden — das heil3t ganz konkret: Es ist
eine andere Vorgabe vom Bund gegeben. Das aber
heil3t: Wir missen die A 7 weiter ausbauen. Wenn Sie
aber mit den Leuten vor Ort im Landkreis Wirzburg
diskutieren, dann sagen die Ihnen: Der Ausbau der
A 7 bringt uns sehr wenig.

Wenn der Verwaltung die Hande gebunden sind,
dann ist doch die Politik gefragt. Das ist der Baye-
rische Landtag, der dann vielleicht auch Anderungen
machen kann. Gut, das ist einmal der Bund. Wir
haben diesen Antrag gemeinsam verfasst. Im Bund
regiert die Grof3e Koalition, und da ist die SPD auch
dabei. Vielleicht kann auch im Bund durch die Initiati-
ve der SPD etwas bewegt werden. Die Burger vor Ort
brauchen eine Losung. Gehen Sie doch einmal zu
Veranstaltungen, die in diesen vier Orten, in Unter-
pleichfeld, Bergtheim, Opferbaum und ERleben durch-
gefihrt werden. Da kommen 200 bis 300 Leute. Da
miissen Sie dann schon konkrete Lésungsvorschlage
bieten, sonst brauchen Sie dort gar nicht erst hinzuge-
hen. Die Menschen dort warten schon seit vielen Jah-
ren und Jahrzehnten auf eine Entlastung. Wenn Sie
an einem Freitagnachmittag die Stra3e Uberqueren
wollen, brauchen Sie oft zwei, drei oder vier Minuten,
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bis Sie hiniberkommen. Das ist Fakt, und das haben
wir alle ausprobiert und gesehen.

Ausbau der A 7: Herr Landner wird bestimmt sagen,
das sei die Losung, wahrend wir und alle vor Ort
sagen, dass das keine spurbare Entlastung bringt.
Herr Landner, ich hoffe, Sie haben im Kreistag mitge-
stimmt. Die Entscheidung fir die Machbarkeitsstudie
war fast einstimmig. Wenn Sie im Kreistag fur die
Machbarkeitsstudie waren, kdnnen Sie doch auch im
Landtag sagen, dass diese Machbarkeitsstudie insge-
samt wichtig ist. Das heif3t noch nicht, dass eine Um-
setzung erfolgt. Es ist aber zumindest ein Hoffnungs-
schimmer, und es wird gepruft. Fir die Menschen vor
Ort wére das sehr wichtig.

Sie werden bestimmt anfiihren, Herr Landner, dass es
andere MalRnahmen, wie zum Beispiel eine Sanierung
der Ortsdurchfahrten oder die Schaffung von Que-
rungshilfen, gibt. Das ware aber nur ein kleiner Bei-
trag, nur ein Tropfen auf den heiBen Stein, und mit
diesem kleinen Tropfen ist die Bevdlkerung vor Ort
auf keinen Fall zufrieden. Sie moéchte mehr und
braucht Hoffnung. Auch die heimische Wirtschaft
braucht Perspektiven. Deswegen brauchen wir diesen
Antrag und Perspektiven durch eine Machbarkeitsstu-
die.

Um das Ganze umzusetzen und zu finanzieren — da-
riber wird zurzeit diskutiert —, ist es notwendig, die
B 19 zu einer Staatsstrafle abzustufen. Richtig ist,
dass dazu im Moment noch Verhandlungen laufen.
Wenn diese aber gelingen — das durfte auch in lhrem
Sinne sein, Herr Landner -, dann muisste es auch
moglich sein, diese Stral’e in kommunaler Sonder-
baulast nach Artikel 13f FAG zu finanzieren. Immerhin
gibt es seit 2002 37 Projekte in Bayern, also 37 Orts-
umfahrungen, die so finanziert wurden.

Die Anwohner im Landkreis Wirzburg hoffen, dass
sich zumindest etwas bewegt, und ein kleiner Schritt
wére die Machbarkeitsstudie. Deswegen haben wir
gesagt, dass dieser Antrag wichtig ist und wir ihn des-
halb zur heutigen Beratung einbringen wollen. Wir
haben eine namentliche Abstimmung gefordert, damit
wir sehen, wie die einzelnen Kollegen dazu stehen.
Wir bitten um Unterstitzung des gemeinsamen An-
trags von FREIEN WAHLERN und SPD.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Fahn. - Nachste Wortmeldung: Herr Landner.
Nachdem uns die beiden Vorredner schon gesagt
haben, was Sie uns sagen werden, kénnen Sie sich
jetzt kurz fassen. Bitte schén, Herr Landner.

Manfred Landner (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich bedanke mich
recht herzlich bei meinem Kollegen Halbleib und dem
Kollegen Fahn, die meine Rede bereits vorwegge-
nommen haben. Es zeigt, dass Sie vielleicht doch In-
teresse daran haben, was eigentlich Sache ist. Herr
Fahn, im Gegensatz zu lhnen — Sie fliegen ja ab und
zu ein, erzahlen den Menschen das Blaue vom Him-
mel und fliegen dann wieder weg — lebe ich in dieser
Region und werde, so Gott will, noch in vielen Jahren
in dieser Region unmittelbar an der B 19, neben die-
sen Dorfern leben. Ich werde auch in drei, vier, funf
oder zehn Jahren gefragt werden: Wo sind die Ver-
besserungen? Ich kann dann den Menschen nicht
antworten: Ich habe im Landtag 2015 eine Machbar-
keitsstudie mit beschlossen. Wir miissen auch einmal
die Fakten zur Kenntnis nehmen.

Kollege Halbleib, auf lhre Frage, warum die beiden
unterfrankischen Themen zusammenhangen: Ich
sehe die Antwort ganz einfach. Es geht um den Inter-
netauftritt des Herrn Fahn. Es geht darum, dass er
wieder Presseberichte schreiben kann, wie er sich fr
die Menschen einsetzt und dass er das auf seiner
Homepage — Kollege Mitze hat es schon gesagt — mit
irgendwelchen Dingen, die der Realitat nicht standhal-
ten, verdffentlichen kann. Ich finde es einfach schade
— Herr Kollege Halbleib, wir kénnen gerne daruber
diskutieren -, dass man sich nicht an die Fakten halt.

Fakt eins ist: Der Kreistag des Landkreises Wiirzburg
hat mit groRBer Mehrheit - auch mit meiner Stimme -
der Machbarkeitsstudie zugestimmt. Das war beim
Jahreswechsel 2013/2014. Im Mai 2014 kam aus dem
Bundesverkehrsministerium die schriftliche Aussage,
dass die Umgehung B 19 keine Chance auf Aufnah-
me in den Bundesverkehrswegeplan hat. Seit
Mai 2014 bis heute hat sich die Situation nicht verbes-
sert. Wir werden 2015 — das ist Fakt — einen Bundes-
verkehrswegeplan erhalten, in dem die Ortsumge-
hung B 19 der vier genannten Ortschaften nicht
erscheint. Wer mit Bundesverkehrswegeplanen Er-
fahrung hat, weil3, dass diese Bundesverkehrswege-
plane die nachsten 10 bis 15 Jahre Geltung besitzen.
Das heif3t, es wird in den nachsten 10 Jahren — mit
oder ohne Machbarkeitsstudie — keine Umgehung der
B 19 geben. Es gehért auch zur kommunalpolitischen
Ehrlichkeit, dies den Menschen zu sagen. Zum Zeit-
punkt der Kreistagsentscheidung war diese endgultige
Entscheidung nicht bekannt. Es war der letzte Stroh-
halm, die Machbarkeitsstudie zu beschlieRen, damit —
so auch Ihre damalige Aussage, Herr Kollege Halbleib
— die Behorden sehen, dass der Kreistag des Land-
kreises Wirzburg dahintersteht. Der erste Fakt ist
eine Anderung im Zeitablauf.
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Zweiter Fakt: Die B 19 ist eine Bundesstral3e. Das
heil3t auch, dass die Planung einer Umgehung durch
den Bund gemacht wird. Es fehlt ein Trager, der die
Machbarkeitsstudie mit einer Summe von etwa
100.000 Euro bezahlt. Das bedeutet in Ihrer Sprach-
regelung: Fir eine Machbarkeitsstudie, fir eine Stra-
e, fur die es keinen Bautrager gibt, soll der Freistaat
Bayern dem Bund 100.000 Euro bezahlen - fiir eine
Stral3e, die in den néchsten 15 Jahren ohnehin nicht
gebaut wird. Wir sind der Meinung, dass es nicht an-
gesagt ist, um den Menschen etwas vorzumachen,
diesen ein Placebo, ein Pflasterchen zu geben, indem
eine Machbarkeitsstudie beauftragt wird.

Das nutzt den Menschen nichts, weil wir alle — darin
bin ich mit Thnen einig, Herr Kollege Halbleib — in den
Ortschaften die Belastung sehen. Wir sehen auch die
Belastung mit 10.000 Fahrzeugen und die Situation
im Norden von Wurzburg. Diese Umgehungsstralie ist
in den Flachennutzungspléanen der betroffenen Ge-
meinden verankert. Als es aber damals darum gegan-
gen ist, die Trassen zu sichern, wurden die Acker
nicht hergegeben. Es gab damals Initiativen in den
Gemeinden. Das aber ist Schnee von gestern, und
heute will das niemand mehr wahrhaben. Heute ist
die geplante Trasse, die in den Flachennutzungspla-
nen steht, aufgrund der baulichen Entwicklung der be-
troffenen Gemeinden nicht mehr zu verwirklichen.
Auch das ist Fakt.

Wenn wir den Menschen die Wahrheit sagen, miissen
wir ihnen auch sagen: Wenn die A 7 ausgebaut wird,
ist das nicht die Lésung der B-19-Problematik. Das
wird sogar die B-19-Problematik verscharfen. Die
Bauarbeiten beginnen in ein, zwei Jahren mit entspre-
chenden Briicken, und der Umleitungsverkehr wird im
Falle eines Staus auf der Autobahn weiterhin durch
diese Ortschaften flieRen. Ich als ortlicher Abgeordne-
ter, der dort wohne, werde den Menschen nicht erzah-
len, wir hatten eine Machbarkeitsstudie beschlossen
und es sei doch alles nicht so schlimm. Das niitzt
nichts. Wir brauchen Verbesserungen vor Ort.

Sie kdnnen behaupten, das, was wir beschlossen
haben, sei nichts. Ich kann nur sagen, dass es ein
groRRer Kraftakt war. Staatssekretéar Eck, ich und an-
dere — Herr Kollege Halbleib, ich nehme Sie gerne mit
ins Boot — haben festgestellt, dass wir den Menschen
in den Ortschaften etwas anbieten mussen. Eine Um-
gehung kdnnen wir ihnen nicht anbieten. Wir kdnnen
aber anbieten, die Ortsdurchfahrten zu verbessern,
und zwar schnell. So werden wir bereits in diesem
Jahr in Unterpfleichfeld beginnen und néchstes Jahr
in Bergtheim die Ortsdurchfahrt verbessern, um an-
schlieBend in ERleben und Opferbaum dasselbe zu
tun. Gehen Sie davon aus, da es sich um den Stimm-
kreis von Herrn Staatssekretar Eck handelt, dass Herr

Staatssekretar Eck nicht leichtfertig sagen wird, wir
wollten keine Entlastung fir diese Menschen. Ja, wir
wollen eine Entlastung fiir diese Menschen. Wir wol-
len auch den Durchfahrtsverkehr verringern und wol-
len daher auch eine grof3e politische Zustimmung zu
den Planen der Bundesregierung, demnachst eine
Bemautung von Bundesstral3en durchzusetzen.

Wir wissen aber auch, dass die Region im Norden
von Wirzburg zwischen Wurzburg und Schweinfurt
prosperiert und dass seit der Grenzoffnung 1989 die
B 19 eine vollkommen andere Wertigkeit erfahren hat.
1989, als die Ortsumgehung Estenfeld — es tut mir
leid, dass ich jetzt lokal werden muss — bereits gebaut
und die Ortsumfahrung Bergtheim — Unterpfleichfeld
aufgrund gescheiterter Landverhandlungen nicht
moglich war, hat urplétzlich der Verkehr durch die
Deutsche Einheit enorm zugenommen. Ich erinnere
an die Projekte Deutsche Einheit und so weiter und so
fort.

Langer Rede kurzer Sinn: Die Menschen an dieser
Trasse wollen Antworten. Die Antworten kénnen nicht
darin bestehen, dass wir Politiker den Menschen ein
Placebo geben. Wir missen vielmehr den Menschen
die Wahrheit sagen, dass namlich wegen der Nicht-
aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan auf ab-
sehbare Zeit keine Umgehung gebaut werden kann.
Wir missen Ortsdurchfahrten verbessern. Wir mis-
sen auch darauf achten, kleine Ortsumfahrungen an-
zustolRen. Die Vorschlage wurden von Staatssekretar
Eck und mir in einer Sitzung erarbeitet. Wir haben die
Umstufung zur Staatsstrale angesprochen. Wir kén-
nen viele Dinge in die Wege leiten, aber wir kdnnen in
den nachsten zehn, funfzehn Jahren keine Umge-
hungsstrale aus dem Hut zaubern. Eine Machbar-
keitsstudie, die lediglich ein Placebo fir ein, zwei
Jahre ist, aber dann die Menschen fragen lasst, was
passiert, nitzt uns nichts. Da machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon.
Herr Landner, bitte bleiben Sie noch. Wir haben zwei
Zwischenbemerkungen, die erste von Herrn Kollegen
Dr. Fahn. Bitte schon.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ich mache
es ganz kurz. — Erstens. Herr Landner, Sie haben ge-
sagt, ich wirde da immer angeflogen kommen. Das
weise ich zuriick; ich komme immer mit dem Zug
nach Wirzburg. Das ist das Erste.

(Thomas Kreuzer (CSU): Dann braucht ihr ja gar
keine neue StralRe!)

Das Zweite. Ich betreue den Stimmkreis Wirzburg,
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(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

und es ist schade, dass die FREIEN WAHLER im Mo-
ment nur zwei Abgeordnete in Unterfranken haben.
Aber ich setze mich dafur ein, dass wir kiinftig drei
haben, sodass einer in lhrer N&he wohnt, der das
dann taglich wahrnehmen kann.

(Peter Winter (CSU): Sowas gibt es doch gar
nicht!)

Insgesamt ist Ihr Argument dafur, dass jetzt keine
Machbarkeitsstudie kommt, fir mich nicht so tberzeu-
gend. Sie haben gesagt, wie der Kreistag das be-
schlossen hat, war das in Ordnung, und dann kam ir-
gendso ein Brief vom Bund, und da wurde das dann
verneint.

(Peter Winter (CSU): Kann man das auch kurz
machen?)

Aber man kann diesen Brief vom Bund letztendlich
wieder andern. Ich habe dann vorhin gesagt: Bei mir
gilt immer, die Hoffnung stirbt zuletzt, Herr Landner. In
der Bundesregierung ist auch die SPD, und es kann
ja auch von ihr eine Initiative kommen. Da die Hoff-
nung zuletzt stirbt, bin ich nach wie vor der Auffas-
sung, dass so eine Machbarkeitsstudie méglich ist.

(Zuruf der Abgeordneten Angelika Schorer
(Csv))

Manfred Landner (CSU): Erstens ist eine Machbar-
keitsstudie moglich, aber zum jetzigen Zeitpunkt nicht
sinnvoll.

Zweitens. Sie verzeihen die Formulierung "anfliegen".
Ich habe das auf den letzten Tagesordnungspunkt
und auf die Tatsache, lieber Kollege Fahn, bezogen,
dass Sie als der Engel Unterfrankens bekannt sind,
der Uberall die Probleme l6st. Darum habe ich "flie-
gen" gesagt.

(Heiterkeit bei der CSU)

Herr Dr. Fahn, bei aller Wertschatzung: Wenn der
Bundesverkehrswegeplan steht und die Ortsumfah-
rung B 19 nicht drin ist, dann ist das eben so. Dann
hat man dies zur Kenntnis zu nehmen. Dass Sie das
nicht wollen, ist aus Ihrer Warte verstandlich. Aber wir
als Partei mit Regierungsverantwortung mussen das
tun. — Entschuldigung, da kommt in den n&chsten
zehn, funfzehn Jahren nichts.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon.
Die nachste Zwischenbemerkung: Herr Kollege Halb-
leib.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Kollege Landner, ich
glaube, wir sind gar nicht so weit voneinander ent-
fernt. Die These wirde ich wagen. Nur eines muss
man schon mal klarstellen: Als der Kreistag mit unser
beider Zustimmung, wenn nicht gar auf unser beider
Antrag hin, den Beschluss gefasst hat, dass wir eine
Machbarkeitsstudie wollen, war véllig klar, dass die-
ses Projekt nicht im Bundesverkehrswegeplan 2015
steht. Das war vielmehr eine Entscheidung auf Pers-
pektive. Deswegen wirde ich gar nicht widerspre-
chen, wenn Sie sagen, dass wir in den n&chsten
zehn, funfzehn Jahren dort wahrscheinlich keine Um-
gehungsstralle bekommen werden, egal auf welchem
Weg.

Aber gerade der Aspekt dieser mittel- und langfristi-
gen Perspektive zeigt doch den Wunsch, den wir zum
Ausdruck bringen und den ich zu verdeutlichen ver-
sucht habe. Wir sollten zumindest die Trasse sichern.
Wir haben in friheren Jahren den Fehler gemacht,
eine Trasse nicht mehr zu haben. Wir sollten jetzt die
Trasse und die entsprechenden Planungsrechte in
den Gemeinden sichern. Das ist der Hintergrund, und
das spricht, denke ich, auch fur die Machbarkeitsstu-
die. Ich héatte mir gewiinscht, dass wir da gemeinsam
an einem Strang ziehen. Selbst wenn der Antrag jetzt
abgelehnt wird, sollte das unser Ziel sein. Ich greife
jetzt mal voraus: Zwanzig, drei3ig Jahre dauern Stra-
Renbauprojekte von der Planung bis zur Realisierung;
wir wissen das. — Das zu verdeutlichen, war mir noch
ein Anliegen, weil ich glaube, dass wir da gar nicht so
weit auseinander sind.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Landner,
bitte.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Manfred Landner (CSU): Zum einen war der Be-
schluss des Kreistags zur Machbarkeitsstudie unser
letzter Strohhalm, der sich dann spétestens im Mai
zerschlagen hat. Sie wissen auch, Kollege Halbleib:
Bei der Umgehung der B 19 bei Giebelstadt haben wir
dieselbe zeitliche Dramatik. Das ist die Hamsterrad-
problematik; mehr will ich gar nicht dazu sagen.

Wenn wir uns in dem Bestreben einig sind, fur die
Menschen in diesem Bereich etwas zu tun - und da
sind wir parteiiibergreifend auf einem guten Weg -,
missen wir sagen: Die Machbarkeitsstudie bringt uns
keinen Schritt vorwarts. Wir missen uns, sehr geehrte
Damen und Herren, einfach mit der Situation vor Ort
befassen. Wir werden das tun, aber immer vor dem
Hintergrund der Absicht, den Menschen die Wahrheit
Zu sagen.

(Beifall bei der CSU)
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Landner. - N&achster Redner ist Herr Kollege
Ganserer. Bitte schon, Herr Ganserer.

Markus Ganserer (GRUNE): (Vom Redner nicht au-
torisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die CSU-Regierung hat nicht
nur alle méglichen, sondern sogar alle mdglichen un-
notigen Projekte zum Bundesverkehrswegeplan ange-
meldet. Nur die Ortsumgehung an der B 19 im nérdli-
chen Landkreis Wurzburg ist nicht dabei. Das sollte
zu denken geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eigentlich kdnnte ich es kurz machen und mich den
Ausfiuihrungen des Kollegen Landner anschlieRen. Ich
gebe Ihnen da uneingeschrankt recht. Ich mdchte
aber trotz der vorgerlickten Stunde noch zwei, drei
Satze zur Bundesverkehrswegeplanung und zur Fi-
nanzierung der Verkehrsinfrastruktur sagen. Die Bo-
dewig-Kommission hat den jahrlichen Fehlbedarf fur
die Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur auf sieben
Milliarden Euro beziffert. Da sind die funf Milliarden,
die die GroRRe Koalition fir die gesamte Legislaturpe-
riode in Berlin beschlossen hat, eigentlich nur ein
Tropfen auf den heil3en Asphalt. Die zusatzlichen Mit-
tel wird man die nachsten Jahre ganz dringend fir
den Erhalt der bestehenden Infrastruktur bendétigen,
weil eben — auch in Bayern ist das geschehen — wich-
tige Unterhaltsmittel Uber Jahre fir den Neubau miss-
braucht wurden. Deswegen hat sich die Substanz der
BundesstralRen und der Briicken in Bayern deutlich
verschlechtert.

Vor diesem Hintergrund hat die CSU-Regierung ins-
gesamt 400 Projekte fir den Bundesverkehrswege-
plan gemeldet, darunter zum Teil deutlich Uberzogene
oder vor Ort heftig kritisierte Projekte. Ich fuhre da nur
die Nordanbindung des Flughafens Nirnberg an oder
den heftig umstrittenen autobahn&hnlichen Ausbau
der B 15 neu sudlich von Landshut. Dass diese Aus-
bauplane uberzogen und nicht finanzierbar sind, hat
sogar der zustandige Fachminister erkannt.

(Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): Ihr wart je-
denfalls dagegen!)

Und fir die Abfinanzierung dieser 400 Einzelprojekte
werden wir bis zum Ende dieses Jahrhunderts brau-
chen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber anstatt ernsthafte Vorschlage zu machen, wel-
che Projekte unnétig oder Uberdimensioniert sind und
aus Grinden des Naturschutzes oder wegen Uberzo-
genen und unnétigen Flachenverbrauchs gestrichen

werden kdnnen, werden jetzt weitere Forderungen er-
hoben. Da wurde der sechsstreifige Ausbau der A 3
sudlich von Regensburg bis runter an die 6sterreichi-
sche Grenze nachgemeldet, und nun fordern Sie,
meine Damen und Herren von den FREIEN WAH-
LERN — und es ist eigentlich bedauerlich, dass sich
da die SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag an-
schlie3t — auch noch eine Machbarkeitsstudie fur die
Ortsumgehung an der B 19.

(Volkmar Halbleib (SPD): lhre Kollegin Celina
schlief3t sich aber auch an!)

- Im Kreistag. Aber unsere Fraktion wird Uber diesen
Antrag hier abstimmen. Wir haben ein freies Mandat.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ja, ich sag es ja nur!)

Ich kann leider Gottes nicht die Leute zur Vernunft
zwingen, auch in meiner Fraktion nicht immer.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Peter Win-
ter (CSU): Hort, hort! - Sauber! — Weitere Zurufe
und allgemeine Heiterkeit)

Es ist leider so. Wir haben ein freies Mandat, und
dazu stehen wir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann den Wunsch der betroffenen Menschen nach
einer Entlastung vom Verkehr durchaus nachvollzie-
hen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Kommen Sie mal zu
uns vor Ort! — Unruhe — Glocke der Préasidentin)

- Wenn Sie mir vielleicht noch zwei Minuten zuhoren,
dann ist eh Feierabend. Aber ich bitte noch fur die
eine oder die zwei Minuten um ein bisschen Aufmerk-
samkeit. — Ich kann den Wunsch der Betroffenen wirk-
lich nachvollziehen. Aber das Problem ist - und da
schlie3e ich mich den Ausfuhrungen des Kollegen
Mitze beim letzten Tagesordnungspunkt an -, dass
hier den Menschen etwas vorgegaukelt wird. Hier wird
Aktionismus erzeugt, und damit werden Wiinsche der
Bevolkerung geweckt, die nicht erfullt werden kénnen
- wahrscheinlich nur, um damit bei der ndchsten Wabhl
auf Stimmenfang gehen zu kdnnen.

Wenn man sich die 400 Projekte anschaut, findet man
darunter eine ganze Reihe von Projekten, die eine
deutlich héhere Belastung aufweisen, die aber auf-
grund der fehlenden Finanzmittel auch erst in den
nachsten 15 Jahren realisiert werden koénnen. Selbst
eine Machbarkeitsstudie fir die B 19 ist keine Garan-
tie fir die Aufnahme in den Verkehrswegeplan.
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Herrn Landner muss ich in einem Punkt widerspre-
chen. Eine Machbarkeitsstudie wirde auch in den
nachsten 20 oder 30 Jahren keine Verbesserungen —
Uberhaupt keine Verbesserungen — fur die betroffene
Bevolkerung in den Ortschaften bringen. Wir sollten
uns um realistische MaRnahmen wie larmmindernden
Asphaltbelag und Querungshilfen an den StraRen be-
muhen, die sofort finanzierbar und umsetzbar sind.
Da haben Sie — der Kollege Landner hat es gesagt —
volle Unterstutzung. Wir sollten uns im Bayerischen
Landtag dafur einsetzen, dass eine Lkw-Bemautung
auf allen Bundesstralen so schnell wie mdglich
kommt, um den Druck durch Mautausweichsverkehr
in den Ortsdurchfahrten zu reduzieren. Das wirde
eine Entlastung bringen, und dafiir sind die GRUNEN
zu haben. Aber diesen populistischen Antrag lehnen
wir ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Ganserer. — Jetzt hat sich noch Staatssekretar
Eck zu Wort gemeldet. Bitte schén, Herr Eck.

Staatssekretdr Gerhard Eck (Innenministerium):
Frau Préasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
In Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit will ich es
ganz, ganz kurz machen. Aber eines missen wir,
denke ich, doch klarstellen.

Lieber Herr Kollege Ganserer, die Ausfuhrungen, die
Sie jetzt eben gebracht haben, haben mich wieder
etwas zufriedengestellt, weil mit dem Antrag, den Kol-
lege Fahn inszeniert hat,

(Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER): Das
stimmt doch gar nicht!)

den Burgerinnen und Birgern Sand in die Augen ge-
streut wird. So etwas wollen wir ganz einfach nicht
machen.

Ich will aber eines deutlich zum Ausdruck bringen,
Herr Kollege Ganserer. Die 400 Projekte, die ange-
meldet wurden, sind nicht einfach aus dem Armel ge-
schuttelt worden, sondern haben schon eine Begrin-
dung. Es geht nicht nur nach dem Gesichtspunkt, den
wir hier in Bayern sehen, sondern der Bund bewertet
nach einem Gesamtkonzept, das uber die Bundesre-
publik Deutschland ausgebreitet wird. Da wird bewer-
tet, wie die Verkehrsstrome gelenkt, kanalisiert und
organisiert werden. Deshalb wissen wir im Freistaat
Bayern auch nicht im Detail, welche Projekte aufge-
nommen werden. Da gibt es eine Zusammenarbeit,
die sich sukzessive entwickelt. Wir waren gegeniber
unseren Burgerinnen und Birgern schlecht aufge-
stellt, wenn wir das eine oder andere wichtige Projekt
nicht aufnehmen wirden, weil wir denken, dass es

nicht in den Bundesverkehrswegeplan kommt. Die
Projekte stehen deshalb auf einer Gesamtliste.

Ich komme zu dem Projekt selber, zur B 19 mit den
vier genannten Ortschaften. Lieber Herr Kollege Man-
fred Landner, herzlichen Dank fur lhre Offenheit und
fur Ihre Ehrlichkeit. Sie durfen mir glauben, ich wirde
nichts lieber tun, als den Leuten vor Ort zu sagen: Wir
nehmen hier eine Ortsumgehung in Angriff. - Das tun
wir nicht. Wir sind in der Regierungsverantwortung
und missen mit den Birgerinnen und Burgern offen,
ehrlich und sachlich umgehen.

Lieber Herr Kollege Fahn, ich hatte Ihnen empfohlen,
einmal eine Birgerversammlung zu besuchen und mit
den Menschen zu reden und nicht nur vielleicht auf
einer Demonstrationsveranstaltung eine Tafel hochzu-
halten. Ich verstehe die GRUNEN manchmal nicht,
und ich verstehe auch die Kollegen von der SPD nicht
immer.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Es wird von weniger Flachenversiegelung gespro-
chen, und hier setzen Sie sich in massivster Form fir
eine derart grof3e Flachenversiegelung ein. Bevor
man so etwas fordert, muss man sich einmal darum
kimmern, welche Konzeption Uberhaupt angedacht
ist.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Wir wollen die A 7 sechsstreifig ausbauen, und mit
dem Ausbau der A 7 verliert die B 19 ohne Wenn und
Aber an Gewichtung. Wir kénnen nicht aufs Gerate-
wohl ein Stlick weit Populismus betreiben und sagen:
Jawohl, wir machen jetzt eine Machbarkeitsstudie fur
100.000 Euro. - Wenn das Projekt dann irgendwann
finanzierbar ist, sind die Rahmenbedingungen viel-
leicht ganz anders. Das heif3t, wir brauchen dann
noch einmal eine Machbarkeitsstudie und priifen das
ganze Projekt noch einmal. Der Antrag ist vollig unsin-
nig, und ich bitte wirklich darum, ihn abzulehnen. Eine
Zustimmung zum Antrag wirde zu einer Vergeudung
von Volksvermogen filhren, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

An dieser Stelle sind wir uns einig, lieber Herr Kollege
Halbleib. Wir wollen fiir die Burgerinnen und Burger
eine Verbesserung und haben uns sehr wohl Giberlegt,
in welcher Zeit sie zu schaffen und zu organisieren ist.
Da sage ich ihnen: Wir werden noch im Jahr 2015 mit
ersten Maf3nahmen in Bergtheim und Unterpleichfeld
beginnen. Wir werden Kreisverkehre und Querungs-
hilfen bauen und werden larmmindernde Belédge ver-
wenden. AnschlieRend machen wir in Opferbaum und
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ERleben weiter. In der ersten BaumalRnahme werden
fast 2 Millionen Euro und in der folgenden MaRhahme
noch einmal 2 bis 3 Millionen Euro investiert. Wir er-
warten, dass dadurch die Verhéaltnisse insbesondere
fur den Lkw unattraktiv werden und sich der Verkehr
allein schon aufgrund dieser Mal3nahmen minimiert.

Wie wird es bei der A 7 aussehen? - Alle Briicken, die
saniert werden, werden bereits jetzt dreistreifig ausge-
baut. Auch das ist ein klares Zeichen, dass die Vorha-
ben nicht nur angedacht sind oder auf dem Papier
stehen, sondern definitiv verwirklicht werden.

In diesem Sinn, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bitte ich, den Antrag zu lGberdenken. Ich bitte
ganz herzlich darum, ihm nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Staatssekretéar. - Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung, die, wie an-
gekundigt, namentlich erfolgt. Wir kdnnen mit der na-
mentlichen Abstimmung beginnen. Es stehen drei
Minuten zur Verfugung.

(Namentliche Abstimmung von 22.07 bis
22.10 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die drei Minuten sind um.
Ich schlieRe die Abstimmung. — Zu einer persénlichen
Erklarung zur Abstimmung hat sich die Kollegin Kers-
tin Celina gemeldet. Bitte schon, Frau Celina.

Kerstin Celina (GRUNE): Liebe Kollegen, es tut mir
leid, dass ich Sie zu so spater Stunde noch aufhalte.
Mir ist das Thema aber wichtig, und ich méchte eine
personliche Erklarung zum Abstimmungsverhalten ab-
geben.

Ich bin der Meinung, dass der Antrag sinnvoll und
richtig ist, schon damit Gberhaupt dariiber nachge-
dacht wird, wie es denn bei uns in Bayern mit Stra-
Benplanungen und dem Bundesverkehrswegeplan
aussieht. Ich bin der Meinung, dass wir durchaus an-
dere Projekte in der Region im Verkehrswegeplan ste-
hen haben, die ich bedenkenlos streichen wirde, um
eine Ortsumgehung und eine Machbarkeitsstudie fir
die Orte zu ermdglichen, wo man sein Kind nicht Gber
die StraRe schicken kann, ohne Angst haben zu mis-
sen, dass es uberfahren wird.

Herr Eck, Sie haben gesagt, dass wir doch einmal zu
einer Blrgerversammlung gehen sollten. Das haben
Sie uns vorgeschlagen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kolleginnen und
Kollegen, ich bitte um Ruhe. Sie gibt eine Erklarung
zu ihrem Abstimmungsverhalten ab. Sie begriindet
sachlich ihr Abstimmungsverhalten. Ich kann lhnen
auch aus dem einschlagigen Paragrafen zitieren:

Diese Erklarung hat sich auf die sachliche Be-
grundung fur sein Votum zu beschranken.

Genau das tut Kollegin Celina. Ich bitte jetzt um Ruhe,
damit sie das zu Ende flihren kann. Sie hat dafir
funf Minuten Zeit. Ich bitte wirklich darum, jetzt zur
Ruhe zu kommen. - Danke.

Kerstin Celina (GRUNE): Herr Eck hat Herrn Kolle-
gen Fahn empfohlen, er solle zur Birgerversammlung
gehen. Herr Fahn, Herr Halbleib und ich — wir alle
waren auf der Burgerversammlung und haben uns vor
Ort mit den Argumenten der Menschen ernsthaft aus-
einandergesetzt. Von der CSU kam nur der Landrat;
weder Herr Eck noch Herr Landner waren vor Ort.

(Unruhe bei der CSU)

Ich méchte betonen: Wir waren in der Region und
haben uns informiert. Ich stehe voll und ganz hinter
dem Antrag, eine Machbarkeitsstudie in Auftrag zu
geben, um zu prifen, ob dort eine Umgehungsstralie
moglich ist. Genau deshalb habe ich dem Antrag zu-
gestimmt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Celina.

(Manfred Landner (CSU): Auch ich méchte eine
personliche Erklarung abgeben! Zwei Satze! —
Jirgen W. Heike (CSU): Das Recht hat er auch!)

- Moment! Eigentlich hatten Sie die Erklarung vorher
anmelden missen, wenn ich es richtig sehe. Das geht
so eigentlich nicht. Das hatten Sie vor der Abstim-
mung anmelden mussen, Herr Kollege Landner.

(Manfred Landner (CSU): Also, ich sage nur - -)
- Herr Kollege Landner, nein!

(Manfred Landner (CSU): Es war eine Versamm-
lung der Birgerinitiative! Diese unterscheidet sich
grundsatzlich von einer Blrgerversammlung!)

- Jetzt ist wirklich Schluss. Ich finde, Sie hatten genug
Zeit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Jiirgen
W. Heike (CSU): lhre Versammlungsfuhrung ist
eine Katastrophe!)
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- Herr Heike, bitte mafRigen Sie sich! Wir haben eine
Geschaftsordnung; an diese halten wir uns.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich bitte, wieder zur Ruhe zu kommen. Hier ist genau
nach Geschaftsordnung verfahren worden.

(Beifall des Abgeordneten Bernhard Roos (SPD))

Ich komme zurtick zu Tagesordnungspunkt 6. Offen
ist noch die Listennummer 21:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Zugang von Hauswirtschafterinnen und
Hauswirtschaftern zur Weiterbildung als
Einrichtungsleitung (Drs. 17/5097)

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Bevor ich die Aussprache erdffne, weise ich darauf
hin, dass auch zu diesem Antrag namentliche Abstim-
mung beantragt ist. Erster Redner ist Professor Dr.
Bauer. Bitte schon, Herr Bauer.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Im Ausschuss sind wir uns eigent-
lich einig gewesen. Deshalb mache ich es sehr kurz
und nenne nur einige Stichworte.

Es ist unbegreiflich, dass die Berufsgruppe der Haus-
wirtschafterinnen und Hauswirtschafter von einer qua-
lifizierten Fortbildung ausgegrenzt wird. Wir haben
dazu im Ausschuss ausfuhrlich debattiert. Die Grinde
sind vorgetragen worden.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Vor allen Dingen ist eine Petition zu diesem Thema
verabschiedet worden. Die Petition ist mit den Stim-
men des gesamten Ausschusses — auch die CSU-
Fraktion hat zugestimmt - positiv beschieden worden.

Daraufhin gab es eine Anderung der Ausfiihrungsbe-
stimmungen zum Pflege- und Wohnqualitatsgesetz.
Aber es ist zu einer Einschréankung gekommen, die
uns alle Uberrascht hat: Fur diese qualifizierende Aus-
bildung ist die Zustimmung des Tragers notwendig.
Genau das ist ein Problem. Es ist nicht zu begriinden,
warum diese Einschrénkung in die Ausfuhrungsbe-
stimmungen aufgenommen worden ist. Das bedeutet
eine Diskriminierung der Hauswirtschafterinnen und
Hauswirtschafter; denn sie mussten in ihrer Ausbil-
dung die gleichen Anforderungen erfullen wie ver-

gleichbare Berufsgruppen. Wir wollen diese Benach-
teiligung abschaffen und stellen deswegen heute
diesen Antrag. Ich bitte Sie darum, unserem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Bauer. — Nachste Wortmeldung: Kollege Vogel,
bitte.

Steffen Vogel (CSU): Sehr geehrte Frau Présidentin,
werte Kolleginnen und Kollegen! Hauswirtschafterin-
nen und Hauswirtschafter sind bereits heute in vielen
Bereichen als Fachkréafte bei der Betreuung von Fami-
lienmitgliedern oder von Bewohnern entsprechender
Einrichtungen tétig, sei es bei der Erndhrung, insbe-
sondere der Essenszubereitung und der Vorratshal-
tung, sei es bei der Textilreinigung. Daran wird deut-
lich, dass Hauswirtschafterinnen und Hauswirtschafter
schon heute vielféltig in der Pflege tétig sind.

Daruber hinaus besteht schon heute in Hausgemein-
schaften die Mdoglichkeit, qualifizierte Fachhauswirt-
schafterinnen und Fachhauswirtschafter als Fachkraf-
te fur die soziale Betreuung anzuerkennen. Das heif3t,
bereits heute sind Hauswirtschafterinnen und Haus-
wirtschafter in der Pflege tatig.

Aber die Ausbildung als Hauswirtschafterin oder
Hauswirtschafter qualifiziert eben nicht per se fir die
Einrichtungsleitung. Warum? - Weil es etwas anderes
ist, ob man Bewohner betreut, Familien hauswirt-
schaftlich betreut, bei der Essenszubereitung hilft und
Textilien reinigt oder ob man Pflegesatzverhandlun-
gen fiuhrt. Der Personalkdrper einer solchen Einrich-
tung kann durchaus groR3 sein. Die Logistik muss ge-
steuert werden, Pflegedienstplane sind zu schreiben.
Dazu braucht es ein hohes MaR an fachlicher Qualifi-
kation. Deshalb sehen wir nicht den Automatismus,
dass eine Hauswirtschafterin oder ein Hauswirtschaf-
ter per se die Eignung fir die Einrichtungsleitung be-
sitzt.

Die Verordnung zur Ausfiihrung des Pflege- und
Wohnqualitéatsgesetzes ist im Jahr 2011 in Kraft getre-
ten. Das war vor meiner Zeit hier; damals war ich
noch nicht Mitglied dieses Hohen Hauses. § 12 dieser
Verordnung wurde bewusst so ausgestaltet, weil uns
die Qualitat so wichtig war; das ist sie uns nach wie
vor. Hintergrund der Regelung ist die Erkenntnis, dass
nicht jede Berufsausbildung bzw. dreijahrige Berufser-
fahrung automatisch dazu fihrt, dass man eine Ein-
richtung leiten kann. Genau deshalb werden wir den
vorliegenden Antrag ablehnen.

Wir sind davon uberzeugt, dass die derzeitige Rege-
lung fur einen guten Interessenausgleich sorgt. Auf
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der einen Seite steht das Interesse an der Einhaltung
hoher Standards bei der Einrichtungsleitung. Wir in
Bayern stellen auch insoweit hohe Anforderungen.
Auf der anderen Seite muss es auch personliche Ent-
wicklungsmaéglichkeiten fur Hauswirtschafterinnen und
Hauswirtschafter geben.

Bereits heute ertffnet 8§ 51 der Ausfiihrungsverord-
nung die Moglichkeit, dass jemand mit Tragerzustim-
mung die Weiterbildung zur Einrichtungsleitung absol-
vieren kann. Ich warne davor, heute diesen Beschluss
zu fassen; denn das wirde zu einer Aufweichung der
hohen Anforderungen fiihren, die wir an die Einrich-
tungsleitung stellen. Warum spreche ich von "Aufwei-
chung"?- Wenn wir heute Hauswirtschafterinnen und
Hauswirtschafter von bestimmten Anforderungen aus-
nahmen, kame sofort die Frage auf, ob nicht weitere
Berufsgruppen ebenfalls von bestimmten Anforderun-
gen ausgenommen werden wollen. Wenn wir die Vo-
raussetzungen des 8§ 12 erst einmal aufgeweicht
haben, wird es schwer, den Vertretern anderer Be-
rufsgruppen, die Ahnliches beantragen, zu entgeg-
nen: Den Hauswirtschafterinnen und Hauswirtschaf-
tern er6ffnen wir die Moglichkeit, eurer Berufsgruppe
aber nicht. Ich denke, wir haben eine gute Regelung
in 8 12 der Ausfuhrungsverordnung. Sie ist auch pra-
xisgerecht, davon bin ich Uberzeugt. Es ist vielleicht
ein Stuck weit eine Scheindiskussion. Wenn ein Tré-
ger eine sehr qualifizierte Hauswirtschafterin oder
einen sehr qualifizierten Hauswirtschafter hat und
diese Person die Fortbildung machen mdchte, kann
sie sie auch absolvieren. Aber per se jedem die Mdg-
lichkeit dieser Weiterbildung zu geben, lehne ich ab.

Wir haben natirlich ein Gesprach mit der Ministerin
dartiber gefiihrt, wie das Haus die Sache sieht. Bitte
legen Sie jeden Einzelfall vor. Wir glauben, dass es in
Bayern nicht ein so Problem ist, dass es Handlungs-
bedarf nach sich ziehen wiirde und es einer Geset-
zesanderung bedurfte.

In der Pflege gibt es bereits heute viele Hauswirt-
schafterinnen und Hauswirtschafter. Heute schon be-
steht die Moglichkeit, dass Hauswirtschafter und
Hauswirtschafterinnen Fachkrafte werden, als Fach-
krafte anerkannt sind und sogar Einrichtungsleiter
werden kénnen. Wenn die Trager dies entsprechend
beantragen, dann wird das genehmigt.

In diesem Sinne bleiben wir bei unserem Ausschuss-
votum. Wir lehnen den Antrag ab. Soweit die Stellung-
nahme der CSU-Landtagsfraktion.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon.
Herr Vogel, bitte bleiben Sie noch. Frau Kollegin

Schmidt hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemel-
det. Bitte schon.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Vogel, Sie haben gesagt, Sie
missten den Antrag ablehnen, weil der Rahmen nicht
gegeben sei. Das stimmt schlichtweg nicht. Deshalb
mussten Sie eigentlich zustimmen. Laut dem Deut-
schen Qualifizierungsrahmen, DQR 4, sind die zwei
Berufe ohnehin schon gleichgestellt. Sie haben ge-
sagt, weil sie nicht gleichgestellt seien, mussten Sie
das ablehnen. Jetzt, da sie doch gleichgestellt sind,
mussen Sie doch zustimmen, oder?

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Vogel,
bitte.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Steffen Vogel (CSU): Frau Kollegin, vergleichen Sie
bitte die verschiedenen Ausbildungen, welche da
gleichgestellt sind. Ich wette, dass beispielsweise der
Kfz-Mechaniker auch gleichgestellt ist. Wollen wir die
Kfz-Mechaniker, weil sie formal auf derselben Stufe
sind, auch als Leiter fur Pflegeeinrichtungen zulas-
sen? - Wir stehen zum hohen Qualitdtsanspruch fur
Einrichtungsleitungen in Bayern.

(Zuruf von der SPD)

Ein weiteres Beispiel ist ein Koch im Hotelfach. Es
gibt eine Fulle von Berufen, die vergleichbar sind. Ich
sage es noch einmal: Es ist einfach etwas anderes,
ob jemand behilflich ist oder es organisiert, dass
R&aume gestaltet werden, ob jemand bei der Textilrei-
nigung tatig ist oder Pflegesatzverhandlungen fuhrt,
oder ob jemand Pflegedienstplane schreibt usw. Da-
zwischen bestehen Unterschiede. Darum lehnen wir
im Einklang mit der Regelung, wie sie auch bisher
war, den Antrag ab. - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen?

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Nein. Vielen
Dank, Herr Vogel. Damit sind Sie entlassen.

(Beifall bei der CSU - Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben nicht mehr
viel auf der Tagesordnung. Bitte seien Sie alle etwas
ruhiger, dann muss ich auch nicht dauernd mit der
Glocke lauten. Horen Sie den letzten Rednern und
Rednerinnen bitte auch noch zu. — Die nachste Red-
nerin ist Kollegin Sonnenholzner. Bitte schon.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Wer sich darlber argert,
dass wir um 22.30 Uhr diesen Tagesordnungspunkt
beraten, der darf das mir zuschreiben. Ich habe
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darum gebeten, weil ich das Thema wirklich fur wich-
tig halte. Kollege Dr. Bauer hat inhaltlich schon be-
grundet, worum es geht. Herr Kollege Vogel, Sie
haben den Antrag offensichtlich nicht verstanden. Es
geht nicht um eine automatische Berechtigung, son-
dern es geht um die Berechtigung von Hauswirtschaf-
tern und Hauswirtschafterinnen zur Fortbildung.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Ich darf an dieser Stelle auch sagen, dass sich die
hauswirtschaftliche Ausbildung in den letzten Jahren
auch oder gerade im Sinne der Pflege immer wieder
weiterentwickelt hat.

Frau Kollegin Schorer, ich habe mich schon ein biss-
chen gewundert, dass Sie diesen Antrag nicht zur Mit-
beratung in den Landwirtschaftsausschuss gezogen
haben, um zu korrigieren, was lhre Fraktion nicht nur
in meinen Augen, sondern zum Beispiel auch in den
Augen der Landfrauen falsch abgestimmt hat. Ich
kann es wirklich nicht verstehen, warum Sie den
Hauswirtschafterinnen die beantragte Mdglichkeit
nicht automatisch erdffnen wollen. Ich kann noch viel
weniger verstehen, dass im federfihrenden Aus-
schuss davon gesprochen wurde, dass den Hauswirt-
schafterinnen die personliche Eignung dafir fehit.
Lesen Sie das Protokoll, damit I&sst sich alles nach-
vollziehen.

Ich appelliere insbesondere an die Frauen der CSU,
sich jetzt noch einmal zu Uberlegen, ob sie bei diesem
Votum bleiben wollen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Ich appelliere auch an die Manner in der CSU-Frak-
tion. Es reicht halt nicht, zwar auf dem Landfrauentag
jedes Jahr wieder zu betonen, wie wichtig die Haus-
wirtschaft ist und am Welttag der Hauswirtschaft am
21. Méarz die entsprechenden Veranstaltungen in den
Amtern zu besuchen, aber hier sich gerade andershe-
rum zu entscheiden, wenn es zum Schwur kommt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sich heute anders entscheiden, werden wir
Ihnen drauBen nicht durchgehen lassen, dass Sie
hier, wenn Sie Realpolitik machen muissen, etwas vol-
lig anderes tun als drauf3en, wo Sie in GruRworten
immer wieder beteuern, wie wichtig die Hauswirt-
schaft fir Sie und lhre Partei ist.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Kollegin Sonnenholzner. — Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Leiner.

Ulrich Leiner (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Vogel, ich stelle fest, Sie haben Uberhaupt keine Ah-
nung von der Ausbildung der Hauswirtschafterinnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben Uberhaupt keine Ahnung von deren Qualifi-
kation und von dem, was da inzwischen verlangt wird.
Die Landwirtschaftsamter bemuihen sich um eine fun-
dierte Ausbildung. Zu dieser fundierten Ausbildung
gehort heute die Organisation eines Betriebes. Genau
das ist es, was heute fur die Leitung einer Einrichtung
verlangt wird. Das heil3t, die Qualifikation einer Haus-
wirtschafterin ist um keinen Deut geringer als die
einer im Sozialbereich tatigen Kraft oder einer kauf-
mannischen Kraft. Ich war selber bei einigen Einstel-
lungen zugegen, bei denen wir Betriebsleiter mit ent-
sprechender Qualifikation eingestellt haben, mit
denen wir sehr wohl auf die Nase gefallen sind.

Im Antrag der FREIEN WAHLER geht es entschei-
dend darum, dass nicht der Trager bestimmen kann,
ob die Hauswirtschafterin die Ausbildung zur Heimlei-
terin absolvieren kann. Das soll nicht der Trager ent-
scheiden konnen. Das konnen wir dem Tréger nicht
Uberlassen; das ware grundfalsch.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Was machen Sie damit? - Sie verbauen damit Qualifi-
zierten, in der Regel Frauen, den Weg zur Leitung
eines Pflegeheimes. Das machen Sie grundsatzlich;
denn es kann natirlich auch sein, dass ein Wechsel
der Hauswirtschafterin erfolgen soll und auch ge-
wlnscht ist. Denen verbauen Sie die Mdoglichkeit,
dass sie eine Stelle in einer Nachbareinrichtung er-
greifen, wenn diese frei wird. Das kénnen wir uns in
der aktuellen Situation nicht leisten, zumal wir in Zu-
kunft mehr stationare Pflegekrafte brauchen werden.

Ich finde es ziemlich skandalds, einen ganzen Berufs-
stand fast zu beleidigen. Wir werden dem Antrag der
FREIEN WAHLER aus voller Uberzeugung zustim-
men.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schdon,
Herr Kollege Leiner. — Nun hat sich Frau Staatsminis-
terin Huml zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Huml.
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Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Werte Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Selbstversténdlich sind uns die Hauswirtschaf-
terinnen und Hauswirtschafter nicht nur an
Landfrauentagen, sondern jederzeit wichtig. Deswe-
gen werden Hauswirtschafter durchaus schon jetzt fur
Leitungsaufgaben im Pflegebereich eingesetzt. Das
hat Kollege Steffen Vogel schon ausgefuhrt. Per Ein-
zelfallentscheidung ist es schon jetzt mdglich, dass
eine Hauswirtschafterin eine Heimleitung Ubernehmen
kann.

Wir haben zudem noch etwas geandert, als eine Peti-
tion vom Landtag an uns gegeben wurde. Ich kann
das von Steffen Vogel formulierte Angebot unterstrei-
chen, dass man Problemfélle an das Ministerium he-
rantragt. Wir sind gerne bereit, uns diese Félle anzu-
schauen.

Heute aber nur Uber diesen Einzelfall zu entscheiden,
halte ich fir zu kurz gegriffen. Ich wiirde das Thema
gerne gréRer angehen und schauen, wo es neben
den Bereichen, bei denen die Hauswirtschaft bisher
schon dabei ist, weitere Moglichkeiten gibt. Ich denke
hierbei zum Beispiel an den ambulanten Pflegebe-
reich, fir den gerade auf Bundesebene einige Veran-
derungen ermoglicht worden sind. Wir wirden es also
gerne noch viel weiter fassen. Unser Ministerium
mdchte, was die Hauswirtschaft angeht, auch auf das
Landwirtschaftsministerium zugehen, um festzustel-
len, welche Mdglichkeiten es gibt. Ich halte die heuti-
ge Frage, Heimleitung, ja oder nein, mit Tragerent-
scheidung, ja oder nein, fir zu kurz gegriffen.
Deswegen lehnen wir es heute ab.

(Volkmar Halbleib (SPD): Morgen stimmen Sie
zu?)

Ich bin aber gesprachsbereit, wenn es im Einzelfall
Schwierigkeiten geben sollte, da die Einzelfallent-
scheidung bereits jetzt moglich ist.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von den FREIEN
WAHLERN: Das ist doch einfach verlogen!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. Frau Huml, Herr Leiner hat sich
zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte sehr.

Ulrich Leiner (GRUNE): Frau Ministerin, so wie ich
Sie jetzt verstanden habe, wirden Sie noch weiter
gehen. Koénnten Sie das noch naher ausfiihren? Wol-
len Sie auch andere Berufsbereiche einbeziehen? Sie
konnten ja nach Ihrer Aussage jetzt auch kurzfristig
diese ganz kleine Gesetzesanderung durchfiihren,
und wir kdnnten uns dann noch einmal in Ruhe unter-

halten. Das ware mein Vorschlag. So wie ich Sie jetzt
verstanden habe, wollten Sie letztlich zustimmen.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Das Angebot ging an die Hauswirtschaft ins-
gesamt. Es gibt auch andere Bereiche als den der rei-
nen Pflegebedurftigkeit. Vielleicht braucht jemand
auch im hauswirtschaftlichen Bereich zu Hause Unter-
stutzung.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Eine Putz-
frau, oder?)

Diesbezuglich gibt es jetzt auch Mdoglichkeiten, so-
dass man verstarkt schauen kann, wie man — Pflege
und Hauswirtschaft - zusammenarbeitet, um es Men-
schen zu ermdglichen, moglichst lange zu Hause zu
leben. Diesbeziglich wirde ich gern einmal mit der
Hauswirtschaft ins Gesprach kommen und erdrtern,
welche Mdglichkeiten neben dem, was es schon gibt,
bestehen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Huml. — Jetzt erhalt Frau Sonnenholzner das
Wort fur eine weitere Zwischenbemerkung. Bitte sehr.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Frau Ministerin, ich
habe als Ausschussvorsitzende den Vorschlag ge-
macht, das Landwirtschaftsministerium zur Anhérung
zur Ausfiihrungsverordnung zum Pflegestarkungsge-
setz - § 45 SGB V - einzuladen. Ich freue mich, dass
dieser Vorschlag bei lhnen offensichtlich auf fruchtba-
ren Boden fallt und dass Sie auch planen, die Haus-
wirtschaft im ambulanten Bereich einzubeziehen.
Auch das halte ich fiir wichtig. Nur miissen Sie eben
dazu eine Ausfiihrungsverordnung zum SGB V, eine
Landerverordnung, erlassen, und fiir die Fortbildung
zur Heimleitung oder fir die Zulassung zur Heimlei-
tung muissen Sie die Ausfiihrungsbestimmung zum
PfleWogG &andern. Deswegen sind das Ausfliichte,
die Sie hier machen. Es sind zwei unterschiedliche
Gesetze, die auf unterschiedlichen Wegen geandert
werden missen. Deswegen kann man das eine -
wenn man es will - schnell machen. Offensichtlich will
Ihre Partei oder wollen Sie oder Sie beide das nicht.
Wenn das so ist, muss man das auch zugeben.

Diese Einzelfallprifung ist doch grober Unfug. Wenn
Sie jeden Einzelfall wohlwollend prifen, dann schafft
dies eine Riesenblrokratie. Machen Sie es doch
gleich richtig, und ermdglichen Sie das, was auch die
Trager wollen, dass namlich in Zeiten des Pflegekraft-
mangels den Hauswirtschafterinnen mit der entspre-
chenden Fortbildung dieser Weg erdffnet wird.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und den
FREIEN WAHLERN)
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Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Bitte sehr, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Frau Sonnenholzner, Sie wissen ganz genau:
Wenn der Heimtrdger das mdchte, kann er es bereits
jetzt tun. Der Trager kann seine Hauswirtschafterin
auf den Kurs schicken und kann sie dann auch als
Heimleitung einsetzen. Das ist bereits jetzt mdglich.
Deswegen brauchen wir auch momentan keine Ande-
rung.

Mein Angebot lautet: Gibt es dabei Schwierigkeiten —
bei uns sind bis auf die eine Petition, die Anlass war,
die Regelung zu andern, keine weiteren aufgeschla-
gen -, dann prifen wir das gerne nach. Dieses Ange-
bot hat auch Steffen Vogel gemacht. Ich habe bisher
keine Kenntnis davon bekommen, dass bei uns je-
mand aufgeschlagen ist und gesagt hat: Mein Heim-
trager hat mir, obwohl er mich spéater als Heimleitung
wollte, diese Fortbildung nicht ermdglicht. Aber sollte
das ein Problem sein, dann schauen wir uns das
gerne noch einmal an.

Eine Heimleitung sollte natlrlich auch eine gewisse
Quialifikation haben. Darilber sind wir uns, denke ich,
auch alle einig.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. — Das Wort zu einer weiteren
Zwischenbemerkung erhalt die Frau Kollegin Gott-
stein.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Sehr verehrte Frau
Ministerin, sehen Sie nicht gerade in der Einzelfallent-
scheidung einen Widerspruch zur Rechtsstaatlichkeit?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Es kann auch sein, dass Heimleiter befangen sind.
Was Sie sagen, entspricht doch nicht der Wirklichkeit.
Sie sagen im Prinzip: Wenn es ein Problem gibt, dann
I6sen wir es auf dem Petitionsweg, dann prifen wir
das noch einmal nach. — Das haben Sie angedeutet.
Sie haben gesagt, dass Sie nur diese eine Petition
kennen, und von weiteren Schwierigkeiten gespro-
chen. Genau diese Schwierigkeiten ergeben sich aus
der Befangenheit. Es kann in der betrieblichen Wirk-
lichkeit drauf3en durchaus sein, dass ein Heimleiter
das eben nicht mochte, weil diese Dame dann viel-
leicht geht.

Genau darum geht es uns in unserem Antrag. Ich
denke, die Kolleginnen und Kollegen der Opposition
haben das auch so verstanden, dass hier eben durch
das Recht auf Weiterbildung fur alle eine objektive

Entscheidung gefallt wird. Sie lassen es auf dem sub-
jektiven Weg, und der subjektive Weg generiert bei
einer gewissen Befangenheit eben auch Ungerechtig-
keiten. Darum geht es uns.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte sehr, Frau
Staatsministerin.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Zum einen bin ich durchaus ein Freund der
Moglichkeit von Einzelfallentscheidungen und von
Hartefallentscheidungen, weil das héaufig Spielraum
generiert. Wenn wir alles in einen Topf werfen, ist
manches nicht mdéglich, was wir im anderen Fall er-
moglichen kénnen. Daher empfinde ich das nicht von
vornherein als Nachteil.

Wie schon gesagt, gab es eine Petition, weil jemand
nicht zur Weiterbildung zugelassen wurde. In einem
Leitfaden gab es einen Satz, der durchaus missver-
stéandlich ausgelegt werden konnte. Daraufhin haben
wir diesen verandert, weil wir gesagt haben: Wir ver-
stehen den Landtag und geben der Petition gerne
nach.

Seitdem ist bei uns kein einziger Fall mehr aufge-
schlagen, dass jemand gesagt hat: Mein Trager hat
mich nicht zu dieser Weiterbildung gelassen.

(Unruhe — Glocke der Préasidentin)

Wenn das der Fall ware, dann kénnen wir uns — so
lautet auch das Angebot, das Steffen Vogel bereits
vor 20 Minuten gemacht hat - diese Falle gerne an-
schauen. Bisher ist dazu nichts aufgeschlagen. Wir
kdnnen es gerne ausweiten, wenn es heute unsinnig
ist, Uber diesen Einzelfall zu entscheiden, auch wenn
das noch nicht als Problematik an uns herangetragen
wurde.

Aber ich wiederhole mich und denke auch an die fort-
geschrittene Zeit. Ich denke, die Argumente sind aus-
getauscht. Das Angebot an die Hauswirtschaft be-
steht.  Hauswirtschafterinnen  sind in  vielen
Pflegebereichen schon dabei. Es gibt sicherlich weite-
re Bereiche, in denen das mdglich ist. Wir wollen nie-
manden drauf3en halten, aber die Qualitdt muss auch
stimmen. Auch das sind wir den zu Pflegenden schul-
dig.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. - Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung in namentlicher Form. Der
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federfihrende Ausschuss fiur Gesundheit und Pflege
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Fir die Abstim-
mung sind die Urnen auf beiden Seiten des Sitzungs-
saals bereitgestellt. Sie haben 3 Minuten Zeit zur Ab-
stimmung. Bitte sehr!

(Namentliche  Abstimmung von 22.39 his
22.42 Uhr)

Die drei Minuten sind um. Ich schlieRe die Abstim-
mung. Das Abstimmungsergebnis wird auf3erhalb des
Plenarsaals ermittelt.

Ich gebe noch das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum interfraktionellen Antrag der Abgeordneten
Markus Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Georg Ro-
senthal und anderer und Fraktion (SPD), Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn und
anderer und Fraktion (FREIE WAHLER) betreffend
"Machbarkeitsstudie Ortsumfahrung B 19", Drucksa-
che 17/4714, bekannt. Mit Ja haben 48 Abgeordnete,
mit Nein haben 98 Abgeordnete gestimmt. Stimment-
haltungen gab es eine.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7)

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich unterbreche nun die Sitzung, bis das Ergebnis un-
serer letzten namentlichen Abstimmung feststeht.

(Unterbrechung von 22.42 bis 22.45 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die Sie hier freundlicher-
weise noch mit ausgeharrt haben, ich nehme die Sit-
zung wieder auf und gebe nun das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung zum Antrag der
Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof.
(Univ. Lima) Dr. Peter Bauer und anderer und Frak-
tion (FREIE WAHLER) betreffend "Zugang von Haus-
wirtschafterinnen und Hauswirtschaftern zur Weiterbil-
dung als Einrichtungsleitung”, Drucksache 17/5097,
bekannt. Mit Ja haben 63 Abgeordnete, mit Nein
haben 74 Abgeordnete gestimmt. Stimmenthaltungen
gab es 5.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 8)
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir sind damit am Ende der Tagesordnung. Ich be-
danke mich bei Ilhnen fir die Geduld und das Aushar-
ren. Ich wiinsche lhnen einen schénen Abend.

(Schluss: 22.46 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur 42. Vollsitzung am 14. April 2015

zur namentlichen Abstimmung am 14.04.2015 zu Tagesordnungspunkt 3: Gesetzentwurf der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; zur
Anderung des Bayerischen Wassergesetzes; Schutz von Gewasserrandstreifen (Drucksache 17/3726)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin Gesamtsumme| 17 | 107 | 36
Schorer Angelika X
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Beschlussempfehlungen der Ausschisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratenden Antrage zugrunde gelegt
wurden gem. 8 59 Absatz 7 BayLTGeschO
(Tagesordnungspunkt 6)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss
1.  Antrag der Abgeordneten Margit Wild, Dr. Simone Strohmayr,
Kathi Petersen u.a. SPD
Mehr Stunden fur Schulpsychologinnen und -psychologen an bayerischen
Schulen
Drs. 17/2292, 17/5803 (A)
Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Bildung und Kultus
Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A
2. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer

u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fahrgastbeirat

(Wettbewerb im Schienenpersonennahverkehr I1)
Drs. 17/4393, 17/5830 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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3.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fahrzeugpool
(Wettbewerb im Schienenpersonennahverkehr I11)
Drs. 17/4394, 17/5831 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

4.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Start von Wettbewerbsprojekten zum Sommerfahrplanwechsel
(Wettbewerb im Schienenpersonennahverkehr 1V)
Drs. 17/4395, 17/5734 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

5. Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, Dr. Linus Forster,
Susann Biedefeld u.a. SPD
Stellungnahme der Staatsregierung zum Dienstleistungskapitel des
konsolidierten CETA-Vertragsentwurfs vorlegen!
Drs. 17/4513, 17/5819 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

6.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Schutz der GBW-Mieterinnen und Mieter durch einen unabhangigen
Ombudsmann bzw. Ombudsfrau — eine neutrale Interessenvertretung
sicherstellen
Drs. 17/4572, 17/5768 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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10.

Antrag der Abgeordneten Michael Briickner, Bernhard Seidenath,
Kerstin Schreyer-Stablein u.a. CSU

Gesundheitliche Risiken bei Tatowiermitteln und
Permanent-Make-up-Produkten?

Drs. 17/4655, 17/5673 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel, Dr. Otto Hlnnerkopf,
Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU

Aluminium in Kosmetika

Drs. 17/4700, 17/5674 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Gisela Sengl u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bienenweiden an staatlichen Schléssern

Drs. 17/4722, 17/5796 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag des Abgeordneten Heinrich Rudrof CSU
Nachhaltige Forstwirtschaft in Bayern
Drs. 17/4816, 17/5797 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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11. Antrag der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel, Eric BeiBwenger,
Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU
Giftstoffe in Outdoor-Kleidung
Drs. 17/4820, 17/5675 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

12. Antrag der Abgeordneten Oliver Jorg, Gudrun Brendel-Fischer,
Karl Freller u.a. CSU
Duales Studium - ,hochschule dual*
Drs. 17/4831, 17/5780 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

13. Antrag der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fischer, Dr. Otto Hinnerkopf,
Angelika Schorer u.a. CSU
Aus- und Fortbildung zum Thema Bienen verbessern
Drs. 17/4832, 17/5798 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

14. Antrag der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel, Dr. Otto Hinnerkopf,
Angelika Schorer u.a. CSU
Entwicklung der Bienenvolker beobachten
Drs. 17/4833, 17/5795 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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15.

16.

17.

18.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,

Gudrun Brendel-Fischer, Angelika Schorer u.a. und Fraktion (CSU)
Schutz regionaltypischer Spezialitaten

Drs. 17/5006, 17/5799 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Dr. Linus Forster,
Natascha Kohnen u.a. und Fraktion (SPD)

Keine Absenkung der EU-Schutzstandards fur regionale Produkte im Rahmen
eines Freihandelsabkommens EU — USA (TTIP)

Drs. 17/5018, 17/5800 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Rosi Steinberger
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Haltungsbedingungen fir Puten in der Nutztierhaltung verbessern

Drs. 17/5034, 17/5635 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

Antrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Harry Scheuenstuhl,
Klaus Adelt u.a. SPD

Gesunde bayerische Lebensmittel | - Kein Aluminium in Brezen
Drs. 17/5082, 17/5678 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A



3452 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode Plenarprotokoll 17/42 v. 14.04.2015

19. Antrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Harry Scheuenstuhl,
Klaus Adelt u.a. SPD
Gesunde bayerische Lebensmittel Il - Kein Aluminium in unseren Lebensmitteln
und Kosmetika
Drs. 17/5083, 17/5679 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

20. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Johann Hausler u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Einheitlicher Mehrwertsteuersatz von 7 Prozent
Drs. 17/5096, 17/5738 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A A A

21. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Zugang von Hauswirtschafterinnen und Hauswirtschaftern
zur Weiterbildung als Einrichtungsleitung
Drs. 17/5097, 17/5784 (A)

der Antrag wird einzeln beraten

22. Antrag der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner, Doris Rauscher,
Kathi Petersen u.a. SPD
Kinder und Jugendliche stark machen - gesundheitliche Vorsorge verbessern Il
Friihzeitigere und bessere Férderung der Zahnvorsorge im Kleinkindalter
Drs. 17/5124, 17/5786 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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23.

24.

25.

26.

Antrag der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner, Ruth Miiller,
Kathi Petersen u.a. SPD

Praventiver Kinderschutz - Wirksamere Vernetzung Fruher Hilfen
Drs. 17/5137, 17/5787 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

CsSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A ENTH

Antrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Karl Freller,
Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU

Regionale Medienvielfalt sichern -

Ergebnisse des Runden Tisches Medienpolitik umsetzen
Drs. 17/5143, 17/5979 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Bernhard Seidenath, Joachim Unterl&nder,
Kerstin Schreyer-Stéablein u.a. CSU

100-Prozent-Absicherung fiir stationére Hospize - Hospiz- und
Palliativversorgung muss absolute Regelleistung der Gesetzlichen
Krankenversicherung werden

Drs. 17/5197, 17/5788 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Gesundheit und Pflege

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Bernhard Seidenath, Kerstin Schreyer-Stéblein,
Klaus Holetschek u.a. CSU

Schluss mit der Benachteiligung Bayerns im Gesundheitswesen!
Anderungen im Gesundheitsfonds und im Morbi-RSA erforderlich

Drs. 17/5198, 17/5789 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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27. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Aufklarung Uber Missstande an der privaten Wartenberger Heimvolksschule
Drs. 17/5203, 17/5802 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

28. Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Kathrin Sonnenholzner,
Ruth Mdller u.a. SPD
Pflegetelefon der Staatsregierung
Drs. 17/5213, 17/5790 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

29. Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris Rauscher,
Arif Tasdelen u.a. SPD
Bericht zum Bearbeitungsstand bei der Schaffung einer Rechtsgrundlage
zum Verbot von Grabsteinen aus Kinderarbeit
Drs. 17/5214, 17/5739 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

30. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Karl Freller,
Peter Winter u.a. und Fraktion (CSU)
Umsetzung der Reformen in Griechenland
Drs. 17/5225, 17/5821 (G)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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31.

32.

33.

34.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Auswirkungen des Doppelhaushalts 2015/2016 auf die Hohe der
Vergutungssatze fur Musiklehrbeauftragte an bayerischen Hochschulen
Drs. 17/5336, 17/5781 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Oliver Jorg, Thomas Kreuzer,

Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU,

Isabell Zacharias, Martina Fehlner, Georg Rosenthal u.a. und Fraktion (SPD),
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u.a.

und Fraktion (FREIE WAHLER),

Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Sepp Dirr u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Digitalisierung von Kulturgut - Informationsmonopol verhindern

Drs. 17/5339, 17/5782 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Runder Tisch Medienpolitik Bayern - Teilnehmerinnen bzw. Teilnehmer

und Ergebnisse

Drs. 17/5412, 17/5834 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris Rauscher,

Arif Tasdelen u.a. SPD

Modellhafte Erweiterung der Erzieherausbildung in Bayern — Zwischenergebnisse
prasentieren!

Drs. 17/4081, 17/5835

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration
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der den Antrag fir erledigt erkléart hat

35. Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Kathrin Sonnenholzner,
Kathi Petersen u.a. SPD
Pflegestarkungsgesetz in Bayern umsetzen - Landerverordnung des Freistaats
zugig auf den Weg bringen!
Drs. 17/5128, 17/5791

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Gesundheit und Pflege

der den Antrag fur erledigt erklart hat
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Anlage 3

Abstimmungsliste

zur 42. Vollsitzung am 14. April 2015

zur namentlichen Abstimmung am 14.04.2015 zu Tagesordnungspunkt 13: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN;

Verbot von Olheizungen in Uberschwemmungsgebieten (Drucksache 17/5000)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas

Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes

Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel

Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert X Kirchner Sandro X

Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst X
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 67 | 89 2
Schorer Angelika X
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 42. Vollsitzung am 14. April 2015

zur namentlichen Abstimmung am 14.04.2015 zu Tagesordnungspunkt 14: Antrag der Abgeordneten Kathi
Petersen, Arif Tasdelen, Martin Gull u. a. SPD; Islamunterricht in deutscher Sprache dem Bedarf entsprechend

ausbauen (Drucksache 17/4809)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus
Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 40 | 81 27
Schorer Angelika X
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Anlage 5

Abstimmungsliste

zur 42. Vollsitzung am 14. April 2015

zur namentlichen Abstimmung am 14.04.2015 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Harry Scheuenstuhl u. a. und Fraktion SPD; Wirksamer Gesundheitsschutz
durch das Verbot von Bisphenol A (Drucksache 17/5007)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 62 | 84 0
Schorer Angelika X
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Abstimmungsliste

zur 42. Vollsitzung am 14. April 2015

zur namentlichen Abstimmung am 14.04.2015 zu Tagesordnungspunkt 20: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Mehr
Elektrofahrzeuge fir den Freistaat Bayern (Drucksache 17/5031)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 65 | 84 1
Schorer Angelika X
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Anlage 7

Abstimmungsliste

zur 42. Vollsitzung am 14. April 2015

zur namentlichen Abstimmung am 14.04.2015 zu Tagesordnungspunkt 22: Antrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Georg Rosenthal u. a. und Fraktion SPD, der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jiirgen Fahn u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Machbarkeitsstudie

Ortsumfahrung B 19 (Drucksache 17/4714)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 48 | 98 1
Schorer Angelika X
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Abstimmungsliste

zur 42. Vollsitzung am 14. April 2015

zur namentlichen Abstimmung am 14.04.2015 zu Tagesordnungspunkt 6 Nr. 21: Antrag der Abgeordneten
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u. a. und Fraktion FREIE WAHLER,;
Zugang von Hauswirtschafterinnen und Hauswirtschaftern zur Weiterbildung als Einrichtungsleitung

(Drucksache 17/5097)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas Dr. Séder Markus
Lotte Andreas Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 63 | 74 5
Schorer Angelika X




