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61. Sitzung

am Mittwoch, dem 9. Dezember 2015, 09.00 Uhr,
in Minchen

Geschaftliches.........coooiiieeiiii e, 5111

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
und der Verordnung zur Durchfiihrung des Ge-
setzes liber den Finanzausgleich zwischen
Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden
(Finanzausgleichsénderungsgesetz 2016)

(Drs. 17/7865)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/8994)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/9328)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes
2015/2016 (Nachtragshaushaltsgesetz 2016 -
NHG 2016) (Drs. 17/7866)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrige
zum Nachtragshaushaltsplan fiir das Haus-
haltsjahr 2016

Anderungsantrige von Abgeordneten der CSU-
Fraktion

auf den Drsn. 17/8259 mit 17/8264, 17/8266 mit
17/8269, 17/8444 mit 17/8456, 17/8529 mit
17/8537, 17/8813 mit 17/8821, 17/8859 mit
17/8875 und 17/8888

Anderungsantrige von Abgeordneten der SPD-
Fraktion

auf den Drsn. 17/8323 mit 17/8353, 17/8583 mit
17/8631, 17/8783 mit 17/8805 und 17/8964 mit
17/8972

Anderungsantrige der Fraktion FREIE WAHLER
auf den Drsn. 17/8355 mit 17/8370, 17/8563 mit
17/8582, 17/8828 mit 17/8848 und 17/9066 und
17/9067

Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

auf den Drsn. 17/8308 mit 17/8321, 17/8539 mit
17/8543, 17/8545 mit 17/8562, 17/8765 mit
17/8779 und 17/8973 mit 17/8982

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/9281)

und

Anderungsantrige
zum Nachtragshaushaltsgesetz 2016

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar
Halbleib, Stefan Schuster, Dr. Paul Wengert u. a.
(SPD)

(Drs. 17/8993)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/8995)

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfligung.
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Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u. a. (CSU)
hier: Schaffung von Stellen fiir das Zentrum Di-
gitalisierung.Bayern (Drs. 17/9094)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/9345)

Martin Bachhuber (CSU)..........cccccviiviiereieeeen. 5111
Gunther Knoblauch (SPD)............coovvcvviveeeeen. 5114
Alexander Muthmann (FREIE WAHLER) 5115 5118

5119
Christine Kamm (GRUNE)..........ccccooveveeenne. 5119
Claudia Stamm (GRUNE)....................... 5120 5128
Peter Winter (CSU)..........cooecvviiveeenennnn. 5124 5129
Volkmar Halbleib (SPD)..........ccccccviiiieieeeeeeeen. 5129
Staatsminister Dr. Markus Sdder.... 5133 5135 5137
Dr. Herbert Kranzlein (SPD).......ccccocvvvvveeneenn. 5139
Hans Herold (CSU).........ccooiiiiiiiiiiieciieeeeeee 5140

Abstimmungen zu Tagesordnungspunkt 12 - FAG

Beschluss

zum GRUNEN-Anderungsantrag 17/899%........... 5141
Beschluss

zum Regierungsentwurf Finanzausgleichsande-
rungsgesetz 2016 auf Drs. 17/7865..................... 5142

Schlussabstimmung zum Regierungsentwurf Fi-
nanzausgleichsdnderungsgesetz 2016 auf
Drs. 17/7865.........eveeeeeiiiee e 5142

Abstimmungen zu Tagesordnungspunkt 13 —
Nachtragshaushaltsplan

Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/8346................... 5142
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/8590................... 5142
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/8605................... 5142
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/8623................... 5142
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/8784................... 5142
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/8791................... 5143
Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/8968................... 5143
Beschluss

zum FW-Anderungsantrag 17/9066..................... 5143

Beschluss

zum GRUNEN-Anderungsantrag 17/8539........... 5143
Beschluss

zum GRUNEN-Anderungsantrag 17/8772........... 5143
Namentliche Abstimmung zum FW-Anderungsan-

trag 17/857 4 ... 5143
Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Ande-
rungsantrag 17/8314 ..o 5143
Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Ande-
rungsantrag 17/8974..........ccoocvveeiiiiiiee e, 5143
Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/8574
(s-a. Anlage 1)..ccooiiiieiieie e 5144
Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/8314

(5. 2. ANlage 2).....coocveeiiiiiiiiie 5144
Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/8974
(s.@. ANlage 3)...ccooviiieieeie e 5144
Beschluss

zum Nachtragshaushaltsplan 2016...................... 5144

Erledigung gem. § 126 Abs. 6 BayLTGeschO der
tbrigen zur Ablehnung empfohlenen Anderungsan-
trdge zum Nachtragshaushaltsplan 2016 (s. Teil |

der Anlage 4).......coooeeeiiiii e 5144

Berichtigungsermachtigung fiir das Finanzministeri-
um zum Nachtragshaushaltsplan 2016................ 5144

Erledigung der Anderungsantrage zum Nachtrags-
haushaltsplan 2016 (s. Teil Il der Anlage 4)......... 5144

Abstimmungen zum Nachtragshaushaltsgesetz
2016

Beschluss
zum SPD-Anderungsantrag 17/8993................... 5144
Beschluss
zum GRUNEN-Anderungsantrag 17/8995........... 5145
Beschluss

zum Nachtragshaushaltsgesetz 2016 17/7866.... 5145

Schlussabstimmung zum Nachtragshaushaltsge-

$etz 2016 17/7866.........ovvveeeeeeeeeeeeiecciriieeeeeee. 5145
Erledigung
des CSU-Anderungsantrags 17/9094.................. 5145
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes (Drs. 17/8107)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Unterrichtung des Landtags (Art. 32)
(Drs. 17/8409)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/9195)

Dr. Otmar Bernhard (CSU)..........cccoeviiieiennnne 5145
Annette Karl (SPD)........cccoiiiiiiiiiiieiiieen 5146
Alexander Muthmann (FREIE WAHLER)......... 5147
Martin Stimpfig (GRUNE).........c.ccccovevevenennne. 5148
Beschluss
zum Anderungsantrag 17/8409.............c..cc......... 5149

Namentliche Abstimmung zum Regierungsentwurf
TT18A07 e 5149

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/8107
(S. 8. ANlage B)....ccovvvieiiiiiiee e 5150

Schlussabstimmung zum Regierungsentwurf
178107 . 5150

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Berufsqualifi-
kationsfeststellungsgesetzes und anderer
Rechtsvorschriften (Drs. 17/8457)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/9321)

Joachim Unterlander (CSU)........ccccoviiviennnnnn. 5150
Angelika Weikert (SPD)........coocovveiiiiiieieee 5150
Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 5151
Christine Kamm (GRUNE)...........ccccooevevennee. 5152
Staatssekretar Johannes Hintersberger........... 5153
BesChlUSS.........coviiiiiii 5154
Schlussabstimmung...........ccccooiiiiiiineiee 5154

Antrag der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Franz Schindler, Horst
Arnold u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER),

Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Sepp
Diirr u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Anderung der Geschiftsordnung und der Ge-
heimschutzordnung des Bayerischen Landtags
(Drs. 17/8919)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/9341)

und

Antrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,
Gudrun Brendel-Fischer, Karl Freller u. a. (CSU)
zur Anderung der Geschiftsordnung fiir den
Bayerischen Landtag (Drs. 17/9107)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/9340)

Franz Schindler (SPD).......cccooiiieiiiiiieee e 5154
Florian Streibl (FREIE WAHLER)..................... 5155
Ulrike Gote (GRUNE)..........cccovevvveeeeeciceeree. 5156
Jurgen W. Heike (CSU).......cccevviiiiiiiniiiiieenn, 5157
Beschluss
zum interfraktionellen Antrag 17/8919................. 5158
Beschluss
zum CSU-Antrag 17/9107 .......cccvveeeiiiieee e 5158

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Dr.
Paul Wengert u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bestattungsgesetzes
(Ermdéglichung individueller Bestattungsarten)
(Drs. 17/5766)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/9181)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Reform des Bestattungsrechts: Islamische Be-
stattungen erleichtern - Qualitat der Leichen-
schau verbessern - Qualitat des Bestattungs-
wesens in Bayern absichern (Drs. 17/3724)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/9180)
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Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD).................. 5159 Prof. Dr. Michael Piazolo
UIrlke Gote (GRUNE) ....................................... 5159 (FRE'E WAHLER) __________________________ 5170 5172 5177
Ludwig Freiherr von Manuel Westphal (CSU)...........cccccceeeerr. 5171 5173
Lerchgnfeld (CSU) """"""""""""""" 5162 Isabell Zacharias (SPD).......cccccooviiiiiiiinians 5173
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)....... 5163 5164 Verena Osgyan (GRUNE)............ccccocceeveeennnen. 5174
Ha.rry Scheuenstuhl (SPD) ............................... 5164 Staatsminister Dr. LUdWIg Spaenle _________ 5175 5177
Arif Tagdelen (SPD).......cocoviiiiiiiiieee e 5165

BeSChIUSS......cooie 5178
Beschluss
zum Gesetzentwurf 17/5766............cccovcveeeennnn 5170

Namentliche Abstimmung zum GRUNEN-Antrag
VTIBT24 ..o 5170

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/3724
(5. @. ANlage 6)......ccueveeeeeiiiiiie e 5178

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gesetzes iiber die Rechts-
verhiltnisse der Mitglieder der Staatsregierung
(Einfuhrung von Karenzzeitregelungen)

(Drs. 17/5767)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr.
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
(Drs. 17/6321)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/9283)

Horst Arnold (SPD)........vvveeeveeeeeeiiiieciireeeee, 5165
Petra Guttenberger (CSU)...........ccooviivrirnenennn. 5167
Florian Streibl (FREIE WAHLER)..................... 5168
Ulrike Gote (GRUNE)..........ccceveueeeeecveeene. 5169
Beschluss
zum FW-Anderungsantrag 17/6321..................... 5169
Beschluss
zum Gesetzentwurf 17/5767..............cccccccunvnneee. 5169

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert Aiwan-
ger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen Hochschulge-
setzes

Wiederbelebung des Diplomstudiums

(Drs. 17/6816)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Wissenschaftsausschusses (Drs. 17/9198)

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Paul Wengert, Klaus Adelt u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Feuerwehrge-
setzes

Senkung der Altersgrenze fiir Feuerwehran-
warter und Forderung von Kinderfeuerwehren
(Drs. 17/7547)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/9182)

Klaus Adelt (SPD).......cooviiiiiiiiiieeieieee e 5178
Peter Tomaschko (CSU)........ccocceeeernnnene 5179 5181
Dr. Paul Wengert (SPD).......cccoovieeiiiiiiiieeens 5181
Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)....... 5182 5183
Walter Nussel (CSU)........ocveeeiiiiiiiiiiiiiieeeee 5183
Jurgen Mistol (GRUNE)..........c.cccoveveveeeverennne. 5183
Staatssekretar Gerhard EcK.........cccccveviiineenn. 5184
BesChlUSS.........ooviiiii 5185

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Bau-
se, Ludwig Hartmann, Katharina Schulze u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

fiir ein Bayerisches Transparenzgesetz

(Drs. 17/7550)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/9319)

Katharina Schulze (GRUNE)..........c.cccccvua...... 5185
Josef Zellmeier (CSU).......oocviiiiiiiiiiiiiiiiee, 5186
Horst Arnold (SPD).......cooiiiiiiiiieiieeee 5187
Florian Streibl (FREIE WAHLER)..................... 5188
BesChlUSS........cooviiii 5189
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Gesetzentwurf der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Martina Fehlner, Dr. Chris-
toph Rabenstein u. a. und Fraktion (SPD),
Margarete Bause, Ulrike Gote, Ludwig Hartmann
u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael
Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen Mediengeset-
zes

Forderung des Aufbaus und Betriebs von loka-
len Anbietern gemeinniitziger Biirgerrundfunk-
programme (Community Media) (Drs. 17/8229)
- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/9197)

Dr. Christoph Rabenstein (SPD)............. 5189 5193

Ulrike Gote (GRUNE).........c.coooveeeeeeeeeeeeee 5190

Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).......coveieeeieeeeeee e, 5191

Markus Blume (CSU).........cccccvrrreeeeeennn. 5192 5193

Staatssekretar Franz Josef Pschierer.............. 5193
BeSChIUSS........coveveeeeeeeeeeee e 5194

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Interventionspreis bleibt auf niedrigem Niveau
- Soforthilfe fiir die Milcherzeuger

(Drs. 17/7784)

Beschlussempfehlung des
Landwirtschaftsausschusses (Drs. 17/9278)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Markte gestalten statt Krisen verwalten - Milch-
bauern nicht ldnger im Stich lassen!

(Drs. 17/8095)

Beschlussempfehlung des
Landwirtschaftsausschusses (Drs. 17/9280)

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)....... 5194 5195

5198
Horst Arnold (SPD).......cccvveeeeeeieeeeeiiecireeee, 5195
Martin Schoffel (CSU)......cooovviieeeiiineen. 5196 5198
Gisela Sengl (GRUNE)..........cccccoveueae.n. 5199 5200
Klaus Steiner (CSU)......ccovveieiiiiiiiiiiiieeeeeeee, 5200
Staatsminister Helmut Brunner........................ 5200

Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/8095............... 5201

Namentliche Abstimmung
zum FW-Antrag 17/7784........ccoevviiiiiiiiieeen 5201

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/7784
(S 2. ANlAGE 7).ceeeieiiieeee e 5210

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Lud-
wig Hartmann, Claudia Stamm u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Implementierung einer Koordinierungsstelle
"Queer" in Bayern (Drs. 17/6817)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/9243)

Claudia Stamm (GRUNE)..... 5202 5204 5206 5209

Thomas Huber (CSU).........ccccc....... 5202 5203 5204
Dr. Linus Forster (SPD).................. 5205 5206 5208
Karl Freller (CSU)......ocuviviiiiiiiiiiieeeiee, 5206
Eva Gottstein (FREIE WAHLER)............ 5207 5208

Staatssekretar Johannes Hintersberger.. 5208 5210
Namentliche Abstimmung............ccccccceiiiis 5210

(Ergebnis der namentlichen Abstimmung siehe Ple-
narprotokoll 17/62)

Antrag der Abgeordneten Diana Stachowitz,
Harald Gilller, Klaus Adelt u. a. (SPD)
Sportunterricht durch Sportfachlehrkraft an je-
der bayerischen Grundschule garantieren
(Drs. 17/7255)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/9264)

und

Antrag der Abgeordneten Diana Stachowitz,
Harald Gilller, Klaus Adelt u. a. (SPD)

Sport und Bewegung in den padagogischen
Konzepten der offenen und gebundenen Ganz-
tagsschule verankern (Drs. 17/7256)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/9266)

und

Antrag der Abgeordneten Diana Stachowitz,
Harald Gilller, Klaus Adelt u. a. (SPD)

Dritte Sportstunde an allen weiterfiihrenden
Schulen gewdhrleisten (Drs. 17/7257)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/9273)
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und

Antrag der Abgeordneten Harald Gdller, Diana
Stachowitz, Klaus Adelt u. a. (SPD)
NotmaBnahmen im Bereich der Sportstunden
fiir die 1. Jahrgangsstufe in der Grundschule
ergreifen (Drs. 17/7258)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/9274)

und

Antrag der Abgeordneten Diana Stachowitz,
Harald Giller, Klaus Adelt u. a. (SPD)

Téaglich Sport- und Bewegungsmaéglichkeiten
fiir die Grundschulkinder vorsehen und 3.
Sportstunde auch in der 1. Jahrgangsstufe der
Grundschule einfiihren (Drs. 17/7259)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/9275)

Diana Stachowitz (SPD)........ 5211 5212 5214 5218

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU).......... 5212 5214
Eva Gottstein (FREIE WAHLER)............ 5215 5216
Gisela Sengl (GRUNE)..........cccceeevevererereeraee. 5216
Staatssekretar Georg Eisenreich............ 5217 5218
Beschluss en bloC..........oooiiiiiiis 5218
Schluss der Sitzung.......cccccveeeeeeeeeeiiieeeee 5218
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(Beginn: 09.02 Uhr) Anderungsantrage
zum Nachtragshaushaltsplan fir das

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne die 61. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben
um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmi-
gung wurde erteilt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf der Ehrentribline
hat eine frihere Kollegin, der dieses Haus seit Lan-
gem vertraut ist, Platz genommen. Ich begrifie die
ehemalige Landtagsvizeprasidentin Roswitha Riess
und ihre Begleitung sehr herzlich.

(Allgemeiner Beifall)

Wir freuen uns, dass sie heute an ihre ehemalige Wir-
kungsstatte zurtuckgekehrt ist. Herzlich willkommen im
Haus und einen angenehmen Aufenthalt!

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die
Tagesordnungspunkte 12 und 13 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes und
der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
tiber den Finanzausgleich zwischen Staat,
Gemeinden und Gemeindeverbédnden
(Finanzausgleichsédnderungsgesetz 2016)

(Drs. 17/7865)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/8994)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Gesetz zur Anderung des Haushaltsgesetzes
2015/2016 (Nachtragshaushaltsgesetz 2016 - NHG
2016) (Drs. 17/7866)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Haushaltsjahr 2016

Anderungsantrige von Abgeordneten der CSU-
Fraktion

auf den Drsn. 17/8259 mit 17/8264, 17/8266 mit
17/8269, 17/8444 mit 17/8456, 17/8529 mit 17/8537,
17/8813 mit 17/8821, 17/8859 mit 17/8875 und
17/8888

Anderungsantrige von Abgeordneten der SPD-
Fraktion

auf den Drsn. 17/8323 mit 17/8353, 17/8583 mit
17/8631, 17/8783 mit 17/8805 und 17/8964 mit
17/8972

Anderungsantrige der Fraktion FREIE WAHLER
auf den Drsn. 17/8355 mit 17/8370, 17/8563 mit
17/8582, 17/8828 mit 17/8848 und 17/9066 und
17/9067

Anderungsantrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

auf den Drsn. 17/8308 mit 17/8321, 17/8539 mit
17/8543, 17/8545 mit 17/8562, 17/8765 mit 17/8779
und 17/8973 mit 17/8982

und

Anderungsantrige
zum Nachtragshaushaltsgesetz 2016

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar
Halbleib, Stefan Schuster, Dr. Paul Wengert u. a.
(SPD)

(Drs. 17/8993)

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

(Drs. 17/8995)

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u. a. (CSU)
hier: Schaffung von Stellen fiir das Zentrum
Digitalisierung.Bayern (Drs. 17/9094)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betragt entsprechend der Ver-
einbarung im Altestenrat 120 Minuten. Die Redezeit
der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Rede-
zeit der starksten Fraktion; das sind 40 Minuten. —
Erster Redner ist Herr Kollege Bachhuber von der
CSU. Bitte schén, Herr Kollege. Sie haben das Wort.

Martin Bachhuber (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Herr Staatsminister, Hohes Haus! Um es vor-
wegzunehmen: Es gibt in diesem Hohen Haus sicher-
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lich unangenehmere Aufgaben als Uber den
Einzelplan 13 — Staatsministerium der Finanzen — im
Allgemeinen und Uber den kommunalen Finanzaus-
gleich 2016 im Besonderen zu sprechen.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Daran gibt es nichts zu kritisieren und nichts kleinzu-
reden. Dieser Haushalt und der kommunale Finanz-
ausgleich bilden im wahrsten Sinne des Wortes eine
Wundertite. Man musste eigentlich bei der Redaktion
des Guinness-Buchs der Rekorde anrufen und fragen,
warum dieser Haushalt und dieser kommunale Fi-
nanzausgleich darin nicht enthalten sind. Wahrschein-
lich gibt es nur einen Grund: So schnell, wie der Frei-
staat einen Rekord nach dem anderen aufstellt,
kommen die mit dem Drucken nicht nach. Dass dies
auch im Jahr 2016 der Fall sein wird, ist Ubrigens ein
neuer Rekord im Rekord. Obwohl die Bewaltigung der
Flichtlingskrise auch fir den Freistaat Bayern eine
immense finanzielle Herausforderung darstellt, wer-
den die Kommunen in einem nie dagewesenen Aus-
maf von unserem Freistaat unterstitzt. Mit einer kon-
sequenten Wirtschafts- und Finanzpolitik haben wir
die Voraussetzungen dafir geschaffen, dass jetzt aus
dieser Wundertiite die vielen willkommenen Uberra-
schungen fir die Kommunen gezaubert werden kon-
nen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, 8,56 Milliar-
den Euro werden den Kommunen im nachsten Jahr
aus dem kommunalen Finanzausgleich zuflielRen.
8,56 Milliarden Euro — man darf sich diese Summe
ruhig einmal auf der Zunge zergehen lassen. Das sind
fast 273 Millionen Euro mehr als 2015. Die reinen
Landesleistungen steigen um knapp 260 Millionen Eu-
ro und Uberspringen damit erstmals die Schallmauer
von 8 Milliarden Euro. Kein Wunder, dass die Bertels-
mann-Stiftung in ihrer jlingsten Untersuchung der
Kommunalfinanzen zu dem Schluss gekommen ist,
dass die Kommunalhaushalte in keinem anderen Bun-
desland eine vergleichbar positive Entwicklung ge-
nommen haben.

Hohes Haus, bei der Aufstellung des kommunalen
Finanzausgleichs ist die Finanzentwicklung von Staat
und Kommunen zu vergleichen. Wie sehr uns die
Kommunen am Herzen liegen, beweist ein Blick auf
zwei wesentliche Eckdaten: Wahrend die Steuerein-
nahmen des Freistaates — nach dem Lé&nderfinanz-
ausgleich — von 2005 bis 2014 um rund 46 % ange-
stiegen sind, betrug das Plus der bayerischen
Kommunen im selben Zeitraum 58 %. Dies ist auch
das Verdienst einer effizienten und leistungsstarken
Steuerverwaltung.

Das gleiche Bild ergibt sich bei der Investitionsquote:
Die des Freistaates lag bei 10,6 %. Die der Kommu-
nen war mit 22,4 % mehr als doppelt so hoch. Die
westlichen Flachenlander einschliellich Bayerns er-
reichen dagegen eine Investitionsquote von durch-
schnittlich 13,6 %.

Noch zwei Zahlen — in der Beratung tber einen Haus-
halt geht es nun einmal nicht ohne Zahlen —: Die im
Staatshaushalt veranschlagten Leistungen an die
Kommunen innerhalb und auferhalb des kommuna-
len Finanzausgleichs stiegen von 2006 bis 2015 um
Uber 70 %. Die Gesamtausgaben des Staates wuch-
sen dagegen nur um knapp 46 %. Auch deshalb
konnten die Kommunen im Jahr 2013 fast 6,2 Milliar-
den Euro fur freiwillige Leistungen verwenden.

Nicht vergessen dirfen wir auch, dass kein anderes
Bundesland seine Stadte und Gemeinden bei der Be-
waltigung der Flichtlingskrise in derart hohem Maf
unterstutzt, wie es der Freistaat Bayern tut. Dazu sind
wir nur deshalb in der Lage, weil wir in der Vergan-
genheit eine vorausschauende, nachhaltige Finanzpo-
litik betrieben haben. Wir sind dem Prinzip gefolgt,
das dem Gleichnis der funf térichten und der finf klu-
gen Jungfrauen zugrunde liegt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wahrend die térichten Jungfrauen in einer scheinbar
sorglosen Zeit ihr Ol verbrannten, handelten die klu-
gen Jungfrauen sparsam und nachhaltig. Daher hat-
ten sie auch noch Ol in einer schwierigen Zeit. — Jetzt,
in einer Zeit der groen Herausforderungen, die sich
aus der Bewaltigung der Fluchtlingskrise ergeben,
kénnen wir dem allgemeinen Haushalt 1,3 Milliar-
den Euro entnehmen, um diese Herausforderungen
ohne unangemessene Belastung der Kommunen zu
stemmen. Kein anderes Bundesland kann seine Kom-
munen nur anndhernd so finanziell unterstitzen, wie
es eben unser Freistaat Bayern kann.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Finanz-
ausgleich ist auch mafgeblich von einer Reform der
Schlisselzuweisungen ab dem Jahr 2016 gepragt.
Gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverbanden
wurde eine Einigung Uber die Strukturreform der
Schlisselzuweisungen und die finanzielle Ausstattung
des kommunalen Finanzausgleichs erzielt. Dadurch
wird die Systemgerechtigkeit weiter erhoht. Struktur-
schwache Kommunen werden nochmals gestarkt.

Die Anderungen betreffen sowohl die Steuerkraft, also
die Einnahmenseite, als auch die Bedarfsseite. Die
Einnahmen aus Gewerbe- und Grundsteuer werden in
der Steuerkraft hoher erfasst. Die Nivellierungssatze
werden auf einheitlich 310 % angehoben. Erstmalig
werden 10 % der Steuereinnahmen oberhalb der Ni-
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vellierungssatze angerechnet. Der Anstieg der Steu-
erkraft wirkt sich besonders bei steuerstarkeren Ge-
meinden aus. Das kommt strukturschwachen
Gemeinden zugute. Darlber hinaus wird ein Ergan-
zungsansatz fir Kinderbetreuung eingefiihrt, der Kin-
der in Tageseinrichtungen zusatzlich beriicksichtigt.
Das heift: Gemeinden, die viel fur die Kinderbetreu-
ung machen, werden durch hdhere Schliisselzuwei-
sungen entlastet.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Reform
der SchlUsselzuweisungen ist ausgewogen. Ich stelle
ganz klar heraus: Sie starkt die Schwachen, ohne die
Starken zu Uberfordern. Zusammen mit den bereits in
den letzten Jahren umgesetzten Reformschritten wie
der Erhéhung der Einwohnergewichtung fir kleinere
Gemeinden und der Abschaffung des GrofRstadtzu-
schlags bei Gemeindeschlisselzuweisungen sowie
der Anhebung des Mindestbeitrags bei der Investiti-
onspauschale auf nunmehr 110.000 Euro ist diese
Reform ein weiterer wichtiger Beitrag zur gleichwerti-
gen Entwicklung aller Landesteile.

Fiar Schlisselzuweisungen stehen 2016 insgesamt
3,23 Milliarden Euro zur Verfigung. Sie liegen noch-
mals um 90 Millionen Euro Uber dem Betrag dieses
Jahres. Dariiber hinaus wird die Investitionspauschale
— das kommt gerade den kleineren Gemeinden und
den Blrgermeistern zugute — noch einmal um 30 Milli-
onen Euro auf nunmehr 406 Millionen Euro angeho-
ben. Nicht vergessen darf man auch, dass weiterhin
hohe Projektférdermittel die breite Investitionstatigkeit
unserer Kommunen unterstitzen: kommunaler Hoch-
bau 430 Millionen Euro, Krankenhausfinanzierung
500 Millionen Euro, kommunaler Stralenbau und
StraRenunterhalt 315 Millionen Euro, Abwasserent-
sorgung 70 Millionen Euro. Fast schon selbstver-
standlich ist es mittlerweile, dass auch der Ansatz fur
Bedarfszuweisungen und Stabilisierungshilfen erhéht
wird, und zwar um 30 Millionen Euro auf 150 Millio-
nen Euro. Hinzu kommen Zuweisungen zu den Kos-
ten der notwendigen Schilerbeférderung, die gegen-
tber 2015 um 2 Millionen Euro auf 316 Millionen Euro
erhoht werden. Damit decken die pauschalen Zuwei-
sungen weiterhin landesdurchschnittlich 60 % der
Aufwendungen ab. Schliel3lich werden die Zuweisun-
gen an die Bezirke mit fast 650 Millionen Euro auf
hohem Niveau fortgefiihrt. Dies hat auch dazu ge-
fihrt, dass zum Beispiel der Bezirk Oberbayern heute
quasi schuldenfrei ist.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der kommu-
nale Finanzausgleich unterstiitzt die strukturschwa-
chen Kommunen starker denn je und leistet einen
wertvollen Beitrag zur Herstellung gleichwertiger Le-
bensverhaltnisse in ganz Bayern. Dann darf noch er-
wahnt werden: Es gibt aullerhalb des kommunalen

Finanzausgleichs 1,5 Milliarden Euro fur den Breit-
bandausbau. Auch das ist Finanzausgleich in bester
Weise.

Sehr geehrte Damen und Herren, der kommunale Fi-
nanzausgleich erreicht nicht nur abermals einen
neuen Rekordwert; er unterstreicht auch eindringlich,
dass der Freistaat Bayern trotz der immensen He-
rausforderungen aufgrund der Asylausgaben unver-
mindert ein verlasslicher Partner fir die Kommunen
ist. Trotzdem halten wir an unserem politischen Ziel
des konsequenten Schuldenabbaus fest. Dies alles
spiegelt sich auch im Einzelplan 13 wider. Betrachten
wir nur einmal die Steuereinnahmen, die sich gegen-
Uber dem Stammhaushalt 2016 um nicht weniger als
727 Millionen Euro auf 42,7 Milliarden Euro erhéhten.
Bedauerlicherweise erhéht sich auf Basis der bundes-
weiten Steuerschatzung im November auch der Lan-
derfinanzausgleich gegenliber dem bisherigen Ansatz
um 200 Millionen Euro auf knapp 5,4 Milliarden Euro.
Da ist aber jetzt dank der Bayerischen Staatsregie-
rung, dank unseres Bayerischen Ministerprasidenten
und dank unseres Finanzministers ein Licht am Ende
des Tunnels zu vermelden. Wir werden dies morgen
im Zusammenhang mit einem Dringlichkeitsantrag
noch einmal diskutieren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, unter dem
Strich bedeutet das eine Finanzlage, von der alle an-
deren Bundeslander und deren Gemeinden und Stad-
te nur trdumen kénnen. Rechnen wir die Pro-Kopf-
Verschuldung in Bayern aus, kommen wir auf
2.370 Euro pro Kopf. So steht kein anderes Bundes-
land da. Im Ubrigen haben die westlichen Flachenlan-
der einen Schuldenstand von 8.719 Euro — das sind
rund 6.000 Euro mehr als Bayern. Dadurch haben wir
auch eine Zinsbelastung von nur 1,5 % des Gesamt-
haushaltes. Der Durchschnitt der Flachenlander liegt
bei 4,7 % — das ist gut dreimal so hoch.

Sehr geehrter Herr Finanzminister, Sie haben mit die-
sem Haushalt und dem kommunalen Finanzausgleich
ein Zahlenwerk vorgelegt, das nachhaltig ist, das wirt-
schaftlich ist, das vorausschauend ist und das finanz-
schwache Kommunen und Regionen starkt, gleichzei-
tig die Starken nicht Uberfordert und damit
gleichwertigen Lebensverhaltnissen in Bayern ein gro-
Res Stuck naher kommt.

Zusammenfassend: Bayern ist und bleibt das Land
mit den solidesten Staatsfinanzen in der Bundesre-
publik Deutschland, ja ich behaupte in ganz Europa,
und hat damit die gréten Zukunftschancen fir nach-
folgende Generationen. Kurz: Bayern ist das Zu-
kunftsland schlechthin.
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, stimmen Sie
diesem Nachtragshaushaltsplan zum Wohle der Bir-
gerinnen und Birger unseres Freistaates zu. Stimmen
Sie dem Finanzausgleichsgesetz zu. Die Stadte, die
Gemeinden, die Landkreise und die Bezirke werden
es lhnen danken.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den FREI-
EN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Bachhuber. — Als Nachster hat Herr Kolle-
ge Knoblauch von der SPD das Wort.

Giinther Knoblauch (SPD): Sehr geehrter Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen, Hohes Haus! Herr
Bachhuber, ich méchte nicht in Ihr Lied einstimmen:
Wir sind die Schénsten, die GroRten, die Besten; was
interessieren mich andere Bundeslander? Mir geht es
um die Kommunen bei uns im Freistaat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, zuvor mdchte ich aber un-
seren Landraten, Oberbirgermeistern, Birgermeis-
tern mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und
den Mandatstragern in den Kommunen ganz beson-
ders daflir danken, dass sie hervorragende Arbeit
leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was sie fur die Demokratie und fur die Familien leis-
ten, ist hervorragend. Wir sind nur deshalb so gut,
weil dort hervorragende Arbeit geleistet wird, und das
in der jetzigen Zeit.

(Beifall bei der SPD)

Ohne die Kommunen inklusive ihrer ehrenamtlichen
Helfer koénnten wir den Flichtlingsstrom lberhaupt
nicht bewaltigen. — Wir reden aber (ber das Finanz-
ausgleichsgesetz. Ich habe schon das Motto gehort:
Wir sind die Schoénsten, die Grofdten und die Besten.
Die Kommunen erhalten dieses Jahr 8,6 Milliarden
Euro. Das ist in der Tat ein Betrag, der so hoch wie
nie zuvor ist.

(Zuruf von der CSU: Sehr gut!)

Das ist aber nur die halbe Wahrheit. - Lieber Kollege
Bachhuber, dabei Ubersehen Sie, dass die Kommu-
nen an der Haushaltsentwicklung nicht entsprechend
beteiligt werden. Am Haushalt 2008 mit einer Summe
von 39 Milliarden Euro hatten die Kommunen einen
Anteil von 16,9 %; das waren 6,6 Milliarden Euro.
Jetzt haben wir 55 Milliarden Euro. Wenn die Kommu-
nen davon auch 16,9 % bekommen wiirden, hatten

sie eine Milliarde mehr als nach dem Finanzausg-
leichsgesetz.

(Beifall bei der SPD)

Die Kommunen werden an der Entwicklung der Ein-
nahmen des Freistaats nicht in angemessener Weise
beteiligt. Deshalb ist die Forderung der kommunalen
Spitzenverbande, den Anteil der Kommunen am allge-
meinen Steuerverbund von 12,75 auf 15 Prozent zu
erhdhen, berechtigt. Das ist dringend notwendig.

(Beifall bei der SPD — Peter Winter (CSU): Was
kostet das?)

Dem wird dieser Nachtrag nicht gerecht.

Ein anderer Punkt ist der Kfz-Steuerersatzverbund.
Hier betragt der Anteil der Kommunen 52 % und war
schon einmal bei 65 %. Warum bleiben wir nicht bei
diesem Anteil? Die Kommunen drauflen miissen
dafir sorgen, dass die Straen und Wege saniert wer-
den, dass der OPNV ausgebaut wird und dass die Ab-
wasserentsorgungsanlagen und die Wasserversor-
gungsanlagen saniert werden. Dabei werden die
Kommunen nicht entsprechend untersttzt.

Es wird immer wieder dargestellt, wie gut wir sind.
Gleichzeitig finanzieren die Kommunen die Ausgaben
fur die Flichtlinge mit. Sicher werden die Verpflegung
und die Unterbringung vom Freistaat Gbernommen.
Aber die Kommunen tragen 220 Millionen Euro zur
Deckung der Ausgaben flir die Flichtlinge bei. Der
Stadtetag hat eine Umfrage zu den Defiziten gemacht
und ist auf rund 66 Millionen Euro gekommen. Die Be-
fragung hat gezeigt, dass einige Landkreise trotz der
Leistungen des Freistaats ein Defizit zwischen 2 und
3 Millionen Euro haben. Bei 71 Landkreisen sind wir
bei gut 220 Millionen Euro, mit denen die Kommunen
die Leistungen des Freistaats und des Bundes mitfi-
nanzieren. Hier lassen der Freistaat und der Bund die
Kommunen kraftig bezahlen.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Punkt, der aufzeigt, dass die Realitat
drauflen anders ist: Fir die hauptamtliche Begleitung
von Ehrenamtlichen sind momentan lediglich 14
Hauptamtliche vorgesehen, anstatt dass wir in jedem
Landkreis einen Hauptamtlichen hatten, der die Eh-
renamtlichen betreut und unterstitzt. Fir jeden Land-
kreis ist zwar ein hauptamtlicher Biberberater vorge-
schrieben. Aber eine Vorgabe, dass es in jedem
Landkreis einen Hauptamtlichen fiir die ehrenamtlich
Tatigen geben muss, gibt es nicht. Das ist auch ein
Defizit dieses Haushalts.

(Beifall bei der SPD)
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Auch bei den normalen Aufgaben lasst sich der Frei-
staat von den Kommunen mitfinanzieren. Artikel 7 des
Finanzausgleichsgesetzes — dazu haben Sie, Kollege
Bachhuber, kein Wort gesagt — regelt die Erstattung-
en, die der Freistaat fur Arbeiten leistet, die die Kom-
munen und Landkreise fur den Freistaat erbringen.
Seit 2002 ist der Betrag von 16,70 Euro unverandert
geblieben. Es gab keine Anpassung der tariflichen
Leistungen an die Inflationsraten — nichts, seit 13 Jah-
ren unverandert.

Ich hatte vor Kurzem ein Gesprach mit unserem Kam-
merer, der ein strammes CSU-Mitglied ist, und der
Landrat hat bestatigt, dass die Erstattung verdoppelt
werden musste. Kein Cent ist in diesem Nachtrags-
haushalt. Auch hier missen die Kommunen fiir den
Freistaat finanzieren.

Wenn wir etwas fiir die Finanzierung von kommunalen
Badern, Investitionspauschalen, energetische Sanie-
rung usw. machen wollten, ist das immer abgelehnt
worden. Das ist bedauerlich.

Auf Initiative der SPD wurde 2013 die Verfassung ge-
andert: "Der Staat gewahrleistet den Gemeinden im
Rahmen seiner finanziellen Leistungsfahigkeit eine
angemessene Finanzausstattung." Wie werden Sie
dieser Verfassungsbestimmung gerecht? Ich kann nur
eines sagen, lieber Herr Finanzminister: Wenn Sie
dieser Bestimmung gerecht werden und unseren An-
tragen entsprechen, werden wir Sie unterstitzen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Bevor ich dem nachsten Redner
das Wort erteile, mdchte ich eine Delegation der Uni-
versidad de Habana unter der Leitung von Profes-
sor Dr. Lazaro Pefia in unserer Mitte begriiien. Seien
Sie herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt hat der Kollege Muthmann von den FREI-
EN WAHLERN das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die heutige De-
batte zum Nachtragshaushalt scheint wieder so zu
werden, wie wir das schon immer so kennen: Die Kol-
legen der CSU preisen die guten Zahlen;

(Peter Winter (CSU): Zu Recht! — Josef Zellmeier
(CSU): Ehre, wem Ehre gebiihrt!)

aber die Haltung der CSU tendiert zu einer gréReren
Selbstzufriedenheit, als das Zahlenwerk verdient. Lie-
ber Kollege Bachhuber, wir sind durchaus in der Lage,

das, was gut lauft, und die Lésungen, die auch wir fir
richtig halten, anzuerkennen. Schon das unterschei-
det uns von der CSU-Fraktion.

Ich mdchte diesem Haus von einem Beispiel berich-
ten, bei dem sich die Dinge bis zur Absurditat entwi-
ckeln. Die SPD — das hat der Kollege Knoblauch nicht
erwdhnt — hat einen Antrag auf Erhdhung der Mittel
fur die Erwachsenenbildung um 1 Million Euro gestellt
— genauso wie die CSU. Der Redner der CSU hat
dann eingewandt, der Antrag der SPD sei nicht zu-
stimmungsféahig, obwohl es um dasselbe Thema, das-
selbe Ziel und denselben Betrag geht.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Das kann kein
Mensch mehr hdren! Immer der gleiche
Schmarrn!)

Es fehle ein Deckungsvorschlag. Daraufhin hat der
Kollege Knoblauch nachgebessert und als Deckungs-
vorschlag die Reserve der CSU genannt, sodass
dann sowohl der Antrag als auch der Deckungsvor-
schlag identisch waren. Trotzdem hat es die CSU
nicht fertiggebracht, dem Antrag im Haushaltsaus-
schuss zuzustimmen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, da geben Sie sich der Lacherlichkeit preis.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Das ist auch angesichts der Bedeutung der Materie
und der Aufgaben, die wir in diesem Rahmen zu be-
waltigen haben, der parlamentarischen Arbeit unwur-
dig.

Der Nachtragshaushalt wird durch den zusatzlichen
Finanzbedarf fur Flichtlinge und Asylbewerber ge-
pragt. Es ist auch richtig, dass wir uns im Wesentli-
chen darauf konzentriert haben. Wahrend fur diesen
Aufgabenbereich, bei dem es um die Unterbringung,
die Sicherheit, die Betreuung und die Beschulung der
Fluchtlinge geht, im Haushalt 2016 urspringlich circa
500 Millionen Euro vorgesehen waren, sind es jetzt
3,4 Milliarden Euro fir das Jahr 2016. Wir halten das
fur richtig und unterstitzen es. Die Integration von
Menschen aus anderen Landern und auch aus ande-
ren Kulturkreisen ist in Bayern bislang besonders gut
gelungen, und das soll auch so bleiben. Deshalb sind
diese Mittel fir die Integrationsleistungen fur Flichtlin-
ge und Asylbewerber angesichts dieser riesigen ge-
samtgesellschaftlichen Aufgabe richtig und wichtig.

Dennoch mdchte ich dazu drei Anmerkungen ma-
chen. Erstens. Der Nachtragshaushalt geht, wie wir in
der Einbringungsrede des Finanzministers gehort
haben und wie auch immer wieder kommuniziert wird,
von 800.000 Fluchtlingen im Jahr 2015 in Deutsch-
land aus. Nicht erst seit heute wissen wir aber, dass
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es schon bisher deutlich mehr waren. Deswegen lasst
sich die Last im Jahr 2016 nicht sicher auf diese An-
nahme grinden. Das ist ein Risikofaktor, und da
wirde ich nachher auch noch ganz gerne vom Herrn
Finanzminister ein bisschen mehr als bislang héren.

Zum Zweiten haben wir bei der Einbringungsrede ge-
hort, dass es trotz der Dimension dieser Aufgaben
und Betrdge, die da einzustellen sind, keine Ein-
schrankungen an anderer Stelle gibt und zulasten an-
derer Aufgaben gespart werden miuisste. Das ist,
wenn man das formale Zahlenwerk ansieht, noch rich-
tig, aber letzten Endes nicht mehr ganz ehrlich, weil
zumindest Geld aus den Rucklagen Verwendung fin-
den muss. Es fehlt dann allerdings fur Projekte, wann
immer und wo immer man diese Riicklagen hatte ver-
wenden kénnen. Das beklagen wir nicht, aber wir for-
dern, deutlich zu sagen, dass auch ein bayerischer
Euro nicht zweimal ausgegeben werden kann. Das ist
in den Beratungen des Haushaltsausschusses durch-
aus schon angeklungen, und es gehdrt im Rahmen
solcher Debatten zur Wahrheit und Klarheit, zu sagen,
dass dieses Geld da zwar richtig eingesetzt wird, aber
nicht mehr fr andere Zwecke zur Verfugung steht.

Ich méchte auch die Frage klaren, ob der Haushalt in
der Tat wirtschaftlich und sparsam angelegt ist, wie es
der Kollege Bachhuber behauptet hat. Gerade bei
solch riesigen Voraussetzungen, Aufgaben und He-
rausforderungen ist eine wirtschaftliche Haushaltsfiih-
rung unumganglich. In diesem Zusammenhang will
ich einige Punkte nennen, bei denen wir hinsichtlich
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht einver-
standen sind und auch nicht einverstanden sein kon-
nen. Schoén ist zunachst, dass der Freistaat so leis-
tungsfahig ist. Aber das ist weder ein besonderes
Verdienst der Staatsregierung und es ist auch nicht al-
lein ein Verdienst der Kommunalpolitiker, wie es Kolle-
ge Knoblauch hat anklingen lassen, sondern es ist vor
allem ein Verdienst der Menschen und Unternehmen
in unserem Freistaat Bayern. Und wir sind sehr dank-
bar, dass wir auf solchen Grundlagen aufbauen kon-
nen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Auch der Vollzug des Haushalts 2015 — ich bin immer
noch beim Thema Klarheit und Wahrheit — hat ge-
zeigt, dass noch Luft in diesem Haushalt ist, da wir
den Haushalt im Jahr 2015 bei solch steigenden
Fluchtlings-und Asylbewerberzahlen ohne Nachtrag
abwickeln konnten.

Aus diesem Grund ware es fiir uns wichtig, dass sich
der Finanzminister nicht als Zauberer zur Aufdeckung
immer neuer Finanzreserven prasentiert, sondern
dass er diesem Parlament, dem Bayerischen Landtag

klar sagt, wie viele Ricklagen er hat, und vor allem
auch, bei welchen Haushaltsansatzen Luft eingeplant
ist. Das kann man ganz deutlich sehen, wenn man
sich die Ergebnisse der letzten Jahre vor Augen flhrt.
Ich will Ihnen ein paar Zahlen nennen: Die Differenzen
zwischen dem Soll und dem Ist lagen im Jahr 2011
bei 2,6 Milliarden Euro, im Jahre 2012 bei 1,9 Milliar-
den, im Jahre 2013 bei 3,06 Milliarden und im
Jahre 2014 bei 1,97 Milliarden. Die darin enthaltene
Luft wirden wir sehr gerne kennenlernen, sehr geehr-
ter Herr Staatsminister. Es wéare eine weitere Aufgabe
fur Sie, uns das zu sagen.

Und nun komme ich zur Fraktionsreserve. In Zeiten
wie diesen, wo allenthalben, insbesondere von den
Haushaltspolitkern, immer wieder betont wurde, dass
es eine Kraftanstrengung sondergleichen sei, diese
Fluchtlingsaufgabe finanziell zu schultern, halt es die
Staatsregierung fur mdglich, in den Haushalt 50 Millio-
nen Euro einzustellen, ohne eine klare Verwendung
dafir zu haben. 50 Millionen sind im Haushalt einge-
stellt, damit sich die CSU-Fraktion frei nach Gusto be-
dienen kann.

(Peter Winter (CSU): Das ist brutto!)

Das sind 50 Millionen Euro Spielgeld zulasten der
Steuerzahler.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das sind 50 Millionen Show- und Strategiemittel zu-
lasten der Steuerzahler.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zuruf von
der CSU: Das ist zugunsten der Menschen!)

Das sind 50 Millionen Euro staatliche Wahlkampfkos-
tenhilfe zugunsten der Steuerzahler.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das sind 50 Millionen Profilierungsmittel, die schon in
normalen Zeiten nicht in Ordnung sind, jetzt aber sind
sie unverantwortlich.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Peter Win-
ter (CSU): Warum habt lhr zugestimmt? — Dr. Flo-
rian Herrmann (CSU): Alles lief einstimmig!)

Jetzt kommen wir zu den Themen Flichtlinge und
wirtschaftliche Aufgabenerfillung. Auch wenn es um
die Zahl der Fluchtlinge, die zu uns kommen wollen,
geht, ist das Thema Pravention ein ganz zentrales. An
dieser Stelle ist es sicherlich auch die wirtschaftlichste
Lésung, wenn man die Fluchtursachen bekampft. Der
Mittelansatz der Staatskanzlei im Bereich entwick-
lungspolitische Zusammenarbeit, um die Fluchtursa-
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chen zu bekampfen, betragt sage und schreibe zwei
Millionen Euro. Fir die Sanierung der Heini-Klopfer-
Skiflugschanze stehen dagegen im nachsten Jahr
3,7 Millionen Euro zur Verfligung. Das ist den Sport-
lern und Funktionaren dort durchaus vergénnt, aber
die Bekampfung von Fluchtursachen muss man —
wenn man sich das in Bayern zur Aufgabe macht,
auch wenn es nicht in erster Linie ein bayerisches
Thema ist —, was den Mittelansatz angeht, kraftvoll
und richtig anpacken. Es reicht auch nicht aus, die
Fluchtursachen in der Turkei zu bekampfen; denn
man bekampft keine Fluchtursachen, wenn man dort
Mittel fir die Betreuung von Flichtlingen zur Verfii-
gung stellt. Es ist auch nicht richtig, Mittel flr den
Bundeswehreinsatz zur Verfugung zu stellen, weil al-
lein ein Einsatz der Bundeswehr fur ein Gesamtbefrie-
dungskonzept nicht ausreicht. Waffen alleine schaffen
keinen Frieden; das wissen wir alle und das sollte
nach den furchtbaren Erfahrungen der vergangenen —
ich will nicht sagen: Jahrhunderte, aber: — Jahrzehnte
endlich verstanden sein.

An dieser Stelle kdnnte man darlber nachdenken, ob
man sagen will, das sei nicht so sehr bayerische Auf-
gabe. Aber wir haben gentigend Betatigungsbereiche,
auch und insbesondere bei der Bewaltigung der
Flichtlingsstrome sparsamer zu werden, und da erle-
ben wir bisher noch zu wenig.

Die "Passauer Neue Presse" titelt vorgestern
"355.914 unbearbeitete Asylantrage". Das ist ein Of-
fenbarungseid fiir die hochgelobte deutsche Verwal-
tung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das muss man verstehen, und darauf muss man auch
in den Landern entsprechend reagieren. Denn wenn
die Verfahren so unsaglich lange dauern und es der
Verwaltung nicht gelingt, sich auf die Zahlen einzu-
stellen, zahlt die auflaufenden Kosten nicht der Bund,
sondern dann zahlen die Lander. Wenn es dann viel-
leicht nach einem Vierteljahr zur Entscheidung
kommt, sind bis dahin nur die Unterbringung, die Be-
treuung und Verpflegung und was noch sonst dazuge-
hort, zu finanzieren; wenn es aber ein Jahr oder ein-
einhalb Jahre dauert, sind das
Finanzierungsaufgaben der Lander. Deshalb musste
unser Finanzminister im wirtschaftlichen Interesse
Bayerns noch ganz anders auftreten, als das bislang
der Fall ist.

Die Debatte beginnt gerade, aber da sind Sie schon
wieder zu spat dran, Herr Minister. Die Frage, ob man
zusatzliche Mitarbeiter braucht, ist doch klar zu beant-
worten. Ob Schichtdienste eingerichtet werden kon-
nen, ist eine offene und seltsamerweise immer noch

nicht beantwortete Frage. Ich erinnere da nur an den
ehemaligen Staatssekretar Gauweiler im bayerischen
Innenministerium, der einmal bei der Frage der
schnelleren Bewaltigung von Baustellen die Vorschla-
ge "24 Stunden" und "Rund-um-die-Uhr-arbeiten" ins
Gesprach gebracht hat. Das BAMF ist, soweit ich
weil, mit beheizten Raumen und elektrischem Licht
ausgestattet. Es kann also nicht sein, dass dort nine
to five gearbeitet wird. Da muss wesentlich mehr kom-
men. Das ist im bayerischen Interesse, und wir mis-
sen es deshalb zusatzlich einfordern.

Wenn es letzten Endes darum geht, eine Vereinba-
rung mit dem BAMF zu treffen, wonach der Bund die
Unterbringungskosten und die Betreuungskosten flr
alle Fluchtlinge, fir die langer als sechs Monate keine
Entscheidung getroffen wurde, zu Ubernehmen hat,
wlrde ich glauben, dass der Bundesfinanzminister
Schauble ein ganz anderes Interesse an einem leis-
tungsfahigen BAMF bekame, als es bislang der Fall
ist.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Und noch ein Ansatz zum Sparen; ich habe das in der
Einbringungsrede schon angedeutet und mdéchte es
an dieser Stelle noch einmal ansprechen: Wir haben
im Haushalt, der heute beschlossen werden soll,
632 Millionen Euro flr die Unterbringung und Betreu-
ung unbegleiteter minderjahriger Jugendlicher vorge-
sehen. Die Finanzierung dieser Jugendhilfekosten lei-
det unter einem systematischen Fehler; das will ich an
dieser Stelle deutlich sagen. Meine Damen und Her-
ren, wir FREIE WAHLER stehen wahrlich nicht in Ver-
dacht, die Interessen der Kommunen nicht ausrei-
chend zu unterstutzen. Die Kommunen haben die
Aufgabe, die insgesamt rund 14.000 unbegleiteten
minderjahrigen Flichtlinge unterzubringen. Gleichzei-
tig hat der Freistaat Bayern zugesagt, 100 % der Kos-
ten zu Ubernehmen. Das kann per se keine sparsame
Aufgabenbewaltigung sein. Wir beobachten, dass die
Jugendamter die schnelle Heimunterbringung als ein-
fachste und beste, aber auch als teuerste Betreu-
ungsmaoglichkeit fur Jugendliche wahlen. Das kostet
uns Uber die Malen viel Geld. Sehr geehrter Herr
Staatsminister, ich fordere Sie auf, tatig zu werden.
Sie sollten zusammen mit den Kommunen ein Finan-
zierungssystem erarbeiten, das Anreize zum Sparen
enthalt. Das ist bislang nicht der Fall.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Jetzt komme ich zum Verhaltnis von Freistaat und
Kommunen. Herr Kollege Bachhuber hat von Rekord-
unterstitzungen gesprochen. Selbstverstandlich er-
kennen wir im Zusammenhang mit der Fluchtlings-
problematik an, dass die Betreuungs-, Jugendhilfe-
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und Unterbringungskosten vom Freistaat Bayern
Ubernommen werden. Das ist richtig, weil es sich um
eine staatliche Aufgabe handelt. Aus diesem Grund
ist das keiner besonderen Wurdigung wert. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen der CSU, das darf auch vom
Freistaat erwartet werden.

Dartber hinaus stellen wir massive Schwachstellen
zulasten der Kommunen fest. Sie waren nicht bereit,
unseren Antrdgen nachzugeben. Integration gelingt
nicht in Miinchen, nicht in Berlin und schon gar nicht
in Brussel, sie gelingt vor Ort mithilfe der Ehrenamtli-
chen und der Kommunen sowie der dort geleisteten
Arbeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Im Interesse einer gelingenden Integrationsarbeit stel-
len die Kommunen viel Personal ein. Die CSU ist bis-
lang nicht bereit, die Kommunen dabei staatlich zu
unterstlitzen. Ob das im Sinne der Konnexitat zwin-
gend erforderlich ist, mag ich an dieser Stelle nicht
abschlieRend entscheiden. Richtig ist allemal, dass im
Interesse des Freistaats gehandelt wird. Deshalb hal-
ten wir unsere Forderung aufrecht: Sie missen die
Kommunen entlasten. Sie missen die personellen
Anstrengungen der Kommunen mit Pauschalen hono-
rieren. Viele der Kommunen sind sonst nicht in der
Lage, ihre weiteren wichtigen Aufgaben angemessen
zu erflllen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich kann auch noch andere Beispiele nennen, nicht
nur die gldnzenden. Ich will Ihnen die RZWas, die
Richtlinien fir Zuwendungen zu wasserwirtschaftli-
chen Vorhaben, die in diesen Tagen auslaufen, noch
einmal in Erinnerung rufen. Zukinftig missen wir die
Kommunen bei den Sanierungskosten unterstitzen,
und zwar mit mehr als nur den auslaufenden Betra-
gen, die Sie fiir das Jahr 2016 noch einstellen wollen.
Die Mittel wirden allenfalls nur 10 % der Kommunen
staatlich unterstitzen. Die Schaffung gleichwertiger
Lebensbedingungen ist jedoch auch zukiinftig eine
zentrale Aufgabe des Staates.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, einen Moment bitte. Der Larmpegel hat eine Laut-
starke angenommen, die das Reden aullerordentlich
erschwert. Ich bitte Sie darum, gegenuber dem Red-
ner die Aufmerksamkeit an den Tag zu legen, die Sie
fir sich selber erwarten. Bitte schon, Herr Muthmann,
Sie haben das Wort.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, schénen Dank. — Ich habe da-
rauf hingewiesen, dass die CSU-Fraktion nach wie
vor die Mdéglichkeit hat, unsere guten Vorschlage auf-
zunehmen und einzuarbeiten. Das machen Sie immer
mit einer gewissen Verzdgerung. Es ist nicht so, dass
Sie unsere Vorschlage Uberhaupt nicht zur Kenntnis
nehmen. Eingangs habe ich schon darauf hingewie-
sen, dass lhre Strategie eine andere ist als unsere.
Wir erkennen an, wenn Sie etwas gut machen; Sie
verweigern sich generell.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn Sie unsere Vorschlage fur gut halten, flie3en
diese ein paar Wochen oder Monate spater in lhren
eigenen Antrag ein. Morgen werden wir einen solchen
Antrag zu beraten haben. In diesem Zusammenhang
kénnen wir Uber diese Verfahrensweisen und Haltun-
gen noch einmal reden.

Ich war gerade dabei, ein paar Beispiele dafiir zu nen-
nen, an welchen Stellen die Unterstiitzung des Staa-
tes zugunsten der Kommunen im landlichen Raum
unzureichend ist. Diese Beispiele gibt es eben auch.
Das gilt beispielsweise fir den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr. Das ist ein ganz wichtiges Thema. Lieber
Kollege Stéttner, es reicht nicht zu sagen, in der Ruhe
liege die Kraft. Man muss endlich handeln. Ich will
Ihnen Zahlen aus Niederbayern nennen. Im Landkreis
Freyung-Grafenau gab es im Jahr 2008 noch knapp
70 % staatliche Unterstiitzung flr die kommunalen
Defizite. Im Jahr 2015 — sieben Jahre spater — sind es
noch 38,4 % staatliche Zuschisse. Die Kommunen
unternehmen immer gréRere Anstrengungen, wah-
rend der staatliche Gesamtbetrag eingefroren wird.
Damit kénnen trotz mehr Leistungen weniger Mittel
verteilt werden. An dieser Stelle muss der Staat nach-
bessern. Es gentigt nicht, immer nur die schonen Bei-
spiele hervorzuheben. Die Falle, in denen sich der
Staat zurtckzieht und kalt verabschiedet, werden
nicht genannt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, stren-
gen Sie sich an. Das ist ein wichtiges Thema fir den
landlichen Raum — nicht nur im Jahr 2016, sondern
auch daruber hinaus.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zum Abschluss will ich noch zwei wesentliche Punkte
nennen, die wir schlicht fur falsch halten. Ich kann nur
auf die Debatte zum Landesbetreuungsgeld, die ges-
tern gefiihrt worden ist, verweisen. Die Argumente,
die wahrend der Debatte ausgetauscht worden sind,
haben sehr deutlich gemacht, dass |hr Ansatz fir das
Landesbetreuungsgeld falsch ist. Dort kann man nicht
sparen. Unser Ansatz ware es gewesen, diese Mittel
fur die Verbesserung staatlicher und kommunaler Be-
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treuungsangebote einzusetzen. Das ware der richtige
und effektive Weg gewesen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der zweite Punkt betrifft den Wohnungsbau. Wir mis-
sen im Zusammenhang mit der Flichtlingskrise eine
Konkurrenz- oder gar Konfliktsituation zwischen den
inlandischen armen Menschen einerseits und den
auslandischen Fluchtlingen andererseits vermeiden.
Diese Gefahr sehen wir. Diese Gefahr besteht vor
allem im Wohnungsmarkt. Im Nachtragshaushalt sind
zugegebenermalien erhebliche zusatzliche Mittel, vor-
geschlagen von der Staatsregierung, eingestellt wor-
den. Dennoch ist die Hohe der Mittel nicht ausrei-
chend und der Sache unangemessen. Die
Sozialwohnungen werden immer weniger. lhre Zahl
hat sich in den letzten 15 Jahren halbiert. Wir erwar-
ten fur die nachsten Jahre einen Rickgang um
25.000 Sozialwohnungen. Allein diese Zahlen ver-
deutlichen die Brisanz dieser Aufgabe. Wir missen
die Prioritaten verschieben und mehr Mittel fir den
Wohnungsbau bereitstellen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich will zum Abschluss kommen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen der CSU, gewdhnen Sie sich an, unsere
Vorschlage friher und umfassender aufzunehmen!
Das héatten Sie bei den Lehrern, den Polizisten, bei
der Verwaltung und bei den Gerichten langst tun kon-
nen. Geben Sie |hre reflexartige Verweigerungshal-
tung gegenulber Vorschlagen der Opposition auf! Wir
setzen langst auf Kooperation und Zusammenarbeit.
Angesichts der gesamtgesellschaftlichen Aufgaben ist
das der sehr viel richtigere Weg.

Mir blieben jetzt noch ein paar Sekunden und Minuten
an Redezeit, um deutlich zu machen, wo Sie nachar-
beiten missen. Die wesentlichen Dinge sind genannt.
Wenn Sie bei den genannten Punkten endlich auf un-
sere Linie einschwenken wirden, kénnten wir ein an-
deres Mal Uber eine Zustimmung zum Nachtrags-
haushalt nachdenken.

(Anhaltender Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Muthmann, bleiben Sie bitte am Rednerpult. Die
Kollegin Kamm hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet. — Jetzt haben Sie das Wort, Frau Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Muthmann, ich habe mich spontan gemeldet, als
Sie sinngemal ausgefiihrt haben, dass sich die Ju-
gendamter in den Kommunen die Aufgabe sehr leicht
machen und fir die unbegleiteten minderjahrigen
Flichtlinge in der Regel einfach die teure Heimunter-

bringung wahlen. Ich konnte mich bei meinen Besu-
chen bei verschiedenen Jugendamtern hier in Bayern
davon uberzeugen, dass sich nicht alle Jugendamter
die Aufgabe so leicht machen, sondern sehr wohl in
einem umfangreichen Clearing-Verfahren fir jeden
Jugendlichen diagnostizieren, welchen Hilfebedarf er
hat, und das passende Angebot wahlen. Ich bitte Sie,
Ihre Ausfuihrungen zu diesem Punkt nicht so zu wie-
derholen, sondern zu differenzieren.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin. — Herr Muthmann, Sie haben
das Wort. Bitte schon.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Auch ich
habe mit einer ganzen Reihe von Jugendamtern ge-
sprochen und gefragt, wo und wie unbegleitete ju-
gendliche Flichtlinge untergebracht werden, und
kann bestatigen, dass es eine Reihe von Jugendam-
tern gibt, die damit differenziert umgehen. Aber ich
habe bei meinen Recherchen auch den Eindruck ge-
wonnen, dass eine erhebliche Anzahl von Jugendam-
tern sehr pauschal die Unterbringung in Heimen
wahlt. In einem Fall wurde mir sogar von der zustandi-
gen Leiterin gesagt, die Option, beispielsweise bei
Pflegeeltern unterzubringen, nehmen wir bei unbeglei-
teten jugendlichen Fluchtlingen nicht wahr, weil wir
diese Pflegeeltern fiir unsere eigenen Jugendlichen,
die unterzubringen sind, aufheben, weil wir das selbst
finanzieren missen.

Es gibt natlrlich nicht nur schwarz und wei. Das
raume ich ein. Aber wir miissen uns auch Anreize fir
die Jugendamter Uberlegen, damit sie sparsame Ent-
scheidungen treffen, weil andere Unterbringungsarten
als die Heimunterbringung nicht nur in der Regel wirt-
schaftlicher sind, sondern auch im Hinblick auf indivi-
duelle Betreuung wirksamer. Darauf will ich gerne hin-
weisen. Aber das System, wonach die Kommunen
entscheiden und der Freistaat unabhangig davon,
was entschieden wird, zu hundert Prozent zahlt, halte
ich fur nicht richtig. Da ist die Gefahr grof3, dass unné-
tig Geld ausgegeben wird. Fir unnétige Finanzierun-
gen haben wir auch im nachsten Haushalt kein Geld,
sehr geehrte Frau Kollegin.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Christine
Kamm (GRUNE): Das zahlen die Bezirke!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schdn, Herr Kollege. — Bevor ich der nachsten Redne-
rin das Wort gebe, mdchte ich Sie davon in Kenntnis
setzen, dass bislang zu folgenden Anderungsantré-
gen namentliche Abstimmungen beantragt sind; ich
nenne sie: Der Antrag von den FREIEN WAHLERN
auf Drucksache 17/8574, der Antrag von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 17/8314 und
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wiederum der Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 17/8974. Sofern weitere namentliche
Abstimmungen geplant sind, bitte ich, dies jetzt mitzu-
teilen, damit die entsprechenden Fristen eingehalten
werden kénnen und sie nicht irgendwann zwischen-
drin aufgerufen werden missen. Das sage ich inso-
weit zu lhrer Information. — Jetzt hat die Kollegin
Stamm von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nachst einmal geht von uns Haushéltern und Haus-
hélterinnen ein ganz herzlicher Dank an Frau Fecke
und das ganze Ausschussbiro. Ich glaube, es war
diesmal ein Kraftakt, die Nachtragshaushaltsverhand-
lungen vorzubereiten. Ich hoffe, sie hort zu.

(Zuruf des Abgeordneten Klaus Stéttner (CSU))

- Danke, Klaus. Du kannst ruhig klatschen. - Mein
Dank gilt auch der Staatsverwaltung insgesamt. Ich
bin mir sicher, dass der eine oder andere Beamte
oder Beamtin auch nachts gearbeitet hat, um das leis-
ten zu kdnnen, um das Geld jetzt bereitzustellen, um
jetzt das Geld fur Asyl und Integration bereitzustellen.
Ich finde, das hat einen Applaus verdient. Danke
schon.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
CSU)

Dieser Nachtragshaushalt ist eben kein normaler
Nachtragshaushalt, weil wir damit endlich das langst
bendtigte Geld im Bereich Asyl und Integration be-
kommen. Es ist wirklich ein "endlich".

Ich habe es schon in der Ersten Lesung zum Nach-
tragshaushalt gesagt: Folgen Sie in lhrer Sprache
Ihren Zahlen. Diese sprechen eine ganz andere Spra-
che. Herr Finanzminister Soder, Sie wissen, ich schat-
ze Sie als Gesprachspartner; aber héren Sie endlich
auf zu spalten und zu verunsichern. Es ist in meinem
Interesse - und ich denke, auch im Interesse aller hier
im Hohen Hause -, in diesen Tagen nicht die Falschen
zu bedienen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Werden Sie in Anlehnung an den Rattenfanger von
Hameln nicht zum Rattenfanger von Bayern, auf dass
Sie mit lhrer Rhetorik nicht die Falschen hinter sich
versammeln

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Eine Unverschamt-
heit!)

und Nichtdemokraten hoffahig machen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Das ist eine Boden-
losigkeit! Das reicht jetzt mall — Zurufe von der
CSU)

- Es ist keine Stilkritik, lhnen vorzuwerfen, die Fragen
des Terrorismus und der Flichtlinge zu vermischen.
Da haben Sie etwas verwechselt.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Es reicht wirklich! —
Zurufe von der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Christine Kamm (GRUNE) — Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

- Danke sehr, Herr Prasident. — Es ist keine Stilfrage,
Herr Finanzminister. Es ist unzuldssiges Politikma-
chen auf Kosten von Schwachen. Vor allem zeigen
die Zahlen in |hrem Haushalt, dass wir es schaffen
kénnen - das hat der Kollege Muthmann gerade ge-
sagt -, und zwar ganz leicht;

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Kehren Sie vor
Ihrer eigenen Tr, aber schnell!)

denn das hier investierte Geld ist ein Konjunkturpro-
gramm. Wenn wir es jetzt richtig anpacken, nicht spal-
ten und die Gesellschaft nicht noch weiter verunsi-
chern, sondern konstruktiv arbeiten, dann schaffen wir
das.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie, Herr Minister S6der und auch Herr Florian
Herrmann, nachdem Sie gerade so schén reingerufen
haben, schon nicht auf mich oder die Opposition im
Landtag horen,

(Peter Winter (CSU): Das ware noch schéner!)

dann héren Sie doch wenigstens auf die Kirchen. Die
Kirchen haben es klar gesagt, dass die Art und Weise,
wie Sie mit den Geflichteten umgehen, kein christli-
ches Verhalten ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit den Nachschublisten zum Haushalt wurden be-
sonders hinsichtlich der Stellen fur die Unterbrin-
gungsverwaltung und die Bildung dringend notwendi-
ge Korrekturen an Ihrem Entwurf  des
Nachtragshaushalts vorgenommen. Aber auch hier
kann ich nur sagen: Hoéren Sie ab und zu auf uns, auf
die Fraktion der GRUNEN im Landtag. Wir hatten im
Frihsommer 2015 einen Antrag gestellt, in dem wir
einen Nachtragshaushalt fiir das Jahr 2015 gefordert
haben. Mit jenem Antrag wéare es mdglich gewesen,
rechtzeitig, wirklich rechtzeitig, die Schulfamilien und
die kommunale Familie zu entlasten. Sie reden immer
gerne davon, wie viel Sie fir die kommunale Familie
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tun. Aber da haben Sie lhre Hausaufgaben auf Kos-
ten von Ehrenamtlichen, Hauptamtlichen und vor
allem unserer Landkreise, Stddte und Gemeinden
wieder nicht gemacht. In lhren Nachschublisten waren
Stellen fir die Bildung erst ab dem nachsten Schul-
jahr, ab September 2016, vorgesehen. Doch zum
Gluck wurde genau das wahrend der Beratungen im
Haushaltsausschuss geandert. Es gibt die Stellen
jetzt ab Januar 2016. Das ist auch bitter notwendig;
denn ansonsten wirden wir tatsachlich den sozialen
Frieden in den Schulen gefahrden.

Dieser Friede ging oft zulasten der Lehrkrafte, die weit
mehr geleistet haben, als ihre Jobbeschreibung her-
gibt. Wir hatten uns, wie gesagt, die ganze Hektik und
die vielen Anderungen sparen kénnen, wenn Sie un-
seren Antrag fur einen Nachtragshaushalt 2015 ange-
nommen hatten, den wir bereits gestellt haben. Wer
jetzt kritisiert, dass die zusatzlichen Lehrerinnen und
Lehrer bereits ab Januar 2016 eingestellt werden kon-
nen und dadurch das neue Einstellungssystem aulier
Kraft gesetzt wird, muss sich fragen, weshalb man
den Antrag auf einen Nachtragshaushalt 2015 abge-
lehnt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die neuen Stellen héatten auch schon zum Schul-
jahr 2015/2016 geschaffen werden kdnnen. Das ware
notwendig gewesen. Richtiges Haushalten hat viele
Aspekte. In erster Linie gehdrt auch eine strategische
Personalpolitik dazu. Jetzt haben wir 3.500 neue Stel-
len minus 6b-Stellen = x. Das ist die Regelung, die
einen Stelleneinzug vorsieht. Neben der Wiederbeset-
zungssperre sollte der Artikel 6b, also die Regelung,
die einen pauschalen Einzug vorsieht, endlich abge-
schafft und durch eine bedarfsgerechte Personalpla-
nung ersetzt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Angesichts der zahlreichen Stellenmehrungen im
Nachtrag verfehlt ein solches Programm eindeutig
sein Ziel. Bei allem, was den Personalaufbau und den
Personalabbau beim Staat anbelangt, missen wir die
Frage stellen und klar beantworten: Was soll und
muss der Staat leisten und was nicht? — Dazu brau-
chen wir eine ehrliche Aufgabenkritik. Zum Beispiel:
Brauchen wir staatliche Schulamter oder vielleicht
mehr Lehrerinnen und Lehrer? Brauchen wir in der
Landwirtschaftsverwaltung so viel Personal oder viel-
leicht mehr in der Finanzverwaltung? Wie kénnen wir
insbesondere bei technischen Beamten mit der Privat-
wirtschaft konkurrieren? — Auf diese Fragen verwei-
gern Sie nach wie vor die Antwort, aber diese Fragen
werden in zukiinftigen Haushalten wichtig sein. Diese
Fragen missen Sie endlich einmal beantworten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Moment haben wir wieder ein jahrliches Schreiben
aus dem Hause Sdder vorliegen, dass wir das nicht
schaffen. — Herr Minister Dr. Sdder, Sie haben unsere
vollste Unterstitzung, wenn Sie Artikel 6b abschaffen
wollen; denn nicht nur das jahrliche Wir-schaffen-das-
nicht-Schreiben zeigt, dass sich die Staatsregierung
nicht an die eigenen Vorgaben halt bzw. sie diese Vor-
gaben gar nicht einhalten kann. Es hat grundsatzlich
keinen Sinn, Stellen ohne Aufgabenkritik pauschal
einzuziehen.

Herr Dr. Séder, ich weil} nicht, ob Sie irgendwann wie-
der zuhoéren wollen. Hoéren Sie auf mit lhrer platten
GRUNEN-KTritik. Wir sind im Hohen Haus die Einzi-
gen, die regelmalig Vorschlage machen, wo man
Stellen einsparen und kiirzen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man zum Beispiel das Ziel "Selbststandige
Schule" ernsthaft anpeilt, kann man sich eine Ebene
der Schulamter sparen. Ein anderes Beispiel ware,
die Fordertatbestdnde in der Landwirtschaft noch
mehr zu bldndeln. Aber Sie fuhren einen Fordertatbe-
stand nach dem anderen ein, Stichwort Betreuungs-
geld, und wollen gleichzeitig in der dafir zustandigen
Behorde Stellen einsparen. Das ist absurd. Das Be-
treuungsgeld hilft kein bisschen, dass mehr Kinder
geboren werden. Deutschland und Bayern strotzen im
Familienbereich vor Transferleistungen. Auch kann
man vom Betreuungsgeld nicht leben. Sie erreichen
damit einzig und allein, dass Sie Kinder, denen die
Kita auch im Sinne des Spracherwerbs guttate, ten-
denziell von der Kita fernhalten.

(Zuruf von der CSU)

Diese Kita-Fernhaltepramie lauft dem Ziel der Chan-
cengerechtigkeit entgegen.

(Zuruf von der CSU)

Damit erreichen Sie auch, dass die Managerin mit
diesem Geld ihr Aupair-Madchen finanziert, also
eventuell Missbrauch getrieben wird, weil nicht geprift
wird, ob das Kind in die Kita geht. Sie erreichen damit
sicher, dass die Beamtinnen und Beamten der Behor-
de, die diese Bescheide bearbeiten missen, noch
mehr Arbeit haben, sodass ein Stellenabbau erst
recht nicht sinnvoll betrieben werden kann, wie es ei-
gentlich lhr Artikel 6b vorsieht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist unglaublich, wie stur erwachsene Manner und
Frauen sein konnen, anstatt zu sagen: Okay, das
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Bundesverfassungsgericht hat diese Leistung auf
Bundesebene kassiert; wir investieren dieses Geld —
es sind immerhin gut 100 Millionen Euro fur Bayern -
sinnvoller in die Infrastruktur, sprich in den Ausbau
weiterer Krippenplatze, und vor allem endlich in die
bessere Bezahlung von Erzieherinnen und Erziehern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stattdessen halten Sie trotzdem am Betreuungsgeld
fest. Das ist absurd, weil wir in Bayern gleichzeitig bei
Alleinerziehenden mit 42 % die héchste Armutsrisiko-
quote haben. Das sollte man wiederholen: Wir liegen
in Bayern bei den Alleinerziehenden mit einer Armuts-
risikoquote von 42 % um 7 % hoher als der Bundes-
durchschnitt. Aber wahrscheinlich schaffen Sie es
auch in diesem Fall, mantramaRig zu wiederholen,
dass es fur Alleinerziehende das Beste sei, in Bayern
zu leben, und auch das als Erfolg zu buchen.

Ein anderes Beispiel: Obwohl es Ihnen bei der Klage
in Bezug auf den Landerfinanzausgleich nicht gelun-
gen ist, sich in einem einzigen der geforderten Punkte
durchzusetzen, obwohl Sie mit dem jetzigen Modell
den Grundpfeiler des von den GRUNEN angestoRe-
nen Modells tbernehmen — namlich eine andere, vom
Bund vorgenommene Umverteilung der Umsatzsteuer
—, obwohl Sie als CSU jahrelang mit den Sabeln ge-
rasselt haben,

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

werden Sie das, worauf sich jetzt die Landerchefs ge-
eignet haben — das zeigt der morgen zu behandelnde
Dringlichkeitsantrag —, sicherlich als Ihren Erfolg ver-
buchen. Das geht auch noch auf lhr Konto. Sicher,
oder?

Stichwort Landesbank: Obwohl es noch vor zwei Jah-
ren wie in einem Western hief3: "I want my money
back" und es nach Aussagen des bayerischen Fi-
nanzministers vollig absurd und von der Hand zu wei-
sen war, sich auf einen Vergleich mit Osterreich ein-
zulassen, ist es jetzt sicherlich ein Erfolg, dass wir im
Streit um die Hypo Alpe Adria gut die Halfte des Ge-
Ides, namlich 1,23 Milliarden Euro, Uberwiesen be-
kommen, aber nicht mehr. Das ist sicher lhr Erfolg. —
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, egal
wie Sie es drehen, Sie haben mit der Landesbank
7 Milliarden Euro einfach durch den Schornstein ge-
jagt; denn selbst wenn die Landesbank die stille Einla-
ge in Hohe von 3 Milliarden Euro und Gebihren in
Hoéhe von fast 2 Milliarden Euro irgendwann zurick-
gezahlt haben sollte, bleiben wir auf einem Schaden
von 7 Milliarden Euro plus Zinsen sitzen. Bis jetzt wer-
den bereits mehr als 2 Milliarden Euro Zinsen fur die
Schulden der Landesbank fallig. Das alles muss aus
Steuermitteln finanziert werden.

Hier waren wir noch einmal bei den angeblichen Rie-
sensummen, die im Flichtlingsbereich ausgegeben
werden. Fast kdnnte man sie im Vergleich mit den
Bankenrettungen — ich rede nicht nur von der Landes-
bank — als Peanuts bezeichnen, obwohl das meiner
Ansicht nach der Ernsthaftigkeit des Themas nicht ge-
recht werden wirde. Aber von der Dimension und Re-
lation her ware es angemessen. Es ist wichtig zu
sagen, dass die Milliarden Uber Milliarden, das Geld,
das ausgegeben wurde, um angeblich systemrelevan-
te Banken zu retten, weg ist. Das Geld, das wir jetzt in
die Hand nehmen, um geflichteten Menschen zu hel-
fen oder um sie zu integrieren, ist im Gegensatz dazu
ein Konjunkturprogramm.

Hoéren Sie auf, die Mehrausgaben auf die Flichtlinge
zu schieben. Mit diesem Nachtragshaushalt setzen
Sie lhre Linie der Haushaltspolitik einfach fort. Seit-
dem der Ministerprasident "Seehofer" heildt, haben
sich mit diesem Nachtragshaushalt die Ausgaben um
Uber 40 % gesteigert. Seit 2008 bis heute haben sich
die Ausgaben also um Uber 40% gesteigert! Es gibt
2016 Mehrausgaben gegeniuber 2015. Es gibt Mehr-
ausgaben gegenuber dem Stammhaushalt und ge-
genlber der Nachschubliste. Sogar die CSU-Fraktion
beantragte Mehrausgaben ohne Gegenfinanzierung,
also finanziert durch einen beherzten Griff in die
Rucklagen.

Nochmals zur Klarstellung: Wir prangern nicht an,
wofir Sie die Ausgaben vorsehen; denn viele der
Ausgaben sind notwendig. Auch wir hatten genau
diese Ausgaben in unserem Haushaltentwurf vorge-
sehen, zum Beispiel die Ausgaben fir die Lehrerinnen
und Lehrer ab Januar 2016. Doch bei uns sind sie ge-
genfinanziert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei uns ist kein Griff in die Ricklage erforderlich, wie
das bei Ihnen der Fall ist. Zukunftsfahig ist das nicht.
— Ein weiterer wichtiger Punkt: Wir haben schon ge-
hort, dass die Kommunen in Bayern nicht ordentlich
ausgestattet sind. Es reicht nicht aus, dass Sie ein-
fach die Steuermehreinnahmen, also die Steuern, die
in Bayern zuséatzlich eingenommen werden, weiterge-
ben. Erhéhen Sie endlich den Anteil, den die Kommu-
nen von den Steuereinnahmen erhalten! In unserem
gegenfinanzierten Haushaltsentwurf ist das vorgese-
hen. Unser Ziel ist ein Anteil von 15 Prozent. Ein sol-
cher Anteil ware aber haushalterisch nicht abzubilden.
Deshalb fordern wir mit unserem Anderungsantrag
eine Erhéhung um 0,25 %.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Griff in die Ricklage hat Sinn und findet unsere
Unterstitzung. Ich nenne als Beispiel die zusatzlichen
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Stellen fur die Polizei. Damit wird ein weiteres Kapitel
der Kahlschlagpolitik von Edmund Stoiber beendet.
Wir hoffen, dass durch diese MaRnahme die Aufkla-
rungsquote bei Anschlagen auf Asylbewerberheime
und -unterkunfte steigt.

Richtiges Haushalten heift eben auch, auszumachen,
was die Aufgaben des Staates sind. Sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen, was Sie bei der Wirt-
schaftsférderung tun, ist bestimmt nicht Staatsaufga-
be. Aufgabe des Staates ist es eben nicht, mit dem
Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler dkolo-
gisch unsinnige Projekte zu finanzieren oder Projekte,
die nicht mit dem EU-Beihilferecht kompatibel sind.
Nein, wir leben nicht in einer Monarchie, auch wenn
es offenbar manchem Minister oder mancher Ministe-
rin dieser Staatsregierung 6fter einmal so vorkommt.

Nehmen Sie als Beispiel die Finanzierung der ver-
schiedenen Cluster. Anfangs hiel} es, es handle sich
nur um eine Anschubfinanzierung. Jetzt werden wie-
derum 10 Millionen Euro fur diese Cluster aufge-
wandt. DarUber hinaus soll es noch eine dritte Forder-
periode geben. Ich sage nicht, dass diese Cluster
keine wichtigen Aufgaben erflllen. Aufgabe des Staa-
tes ist es aber nicht, Cluster mitzufinanzieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aufgabe dieses Staates ware es aber schon, eine
Kinderhospizstation in der Universitatsklinik zu finan-
zieren. Die Finanzierung dieser Kinderhospizstation
Uberlassen Sie aber grof3zligig den Spenderinnen und
Spendern. Was ist denn eine groRRere Staatsaufgabe,
als daflir zu sorgen, dass Kinder in einem staatlichen
Krankenhaus wirdig sterben kénnen? Mich beschamt
es, dass genau diese staatliche Aufgabe in einem rei-
chen Land wie Bayern nicht geleistet und Gbernom-
men wird.

Fir einen neuen Konzertsaal in Muinchen scheint
Geld keine Rolle zu spielen, und vor allem das Parla-
ment mal wieder nicht. Gestern hielR es, dieser Be-
schluss sei ohne Ruckkehr. Wie kann denn der Bau
eines neuen Konzertsaals unumkehrbar sein, wenn
dafiir noch kein Cent im Haushalt veranschlagt wor-
den ist?

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Staatsregierung kann sich bisher nur auf einen
Leertitel fur die Planung stitzen. Ohne ein detailliertes
Finanzierungskonzept fur den Minchner Konzertsaal
und ein landesweites Kulturkonzept ist der Beschluss
des Kabinetts einfach nur anmafiend. Ein landeswei-
tes Kulturkonzept ist wichtig, damit das Geld nicht nur
nach Minchen fliet. Im sozialen Bereich gabe es
genug zu tun. Ich nenne ein Beispiel: Der Ministerpra-

sident hatte eigentlich einmal das Ziel, Bayern bis
zum Jahr 2023 barrierefrei zu machen. Fur dieses Ziel
ist in diesem Haushalt definitiv zu wenig Geld einge-
stellt worden. Auch wenn bald Weihnachten ist, soll-
ten Sie endlich mit der Mar oder dem Marchen aufho-
ren, dass daflir im Doppelhaushalt 200 Millionen Euro
bereitstlinden.

(Hans Herold (CSU): 220 Millionen Euro!)

Das ist schlicht nicht wahr. Wir haben dagegen in un-
serem gegenfinanzierten Haushaltsentwurf 35 Millio-
nen Euro im Rahmen einer Querschnittsaufgabe vor-
gesehen.

Sehr geehrter Herr Soder, meinen Sie, dass Sie in Zu-
kunft tatsachlich einmal haushalten werden? — Haus-
halten bedeutet, die Felder und Aufgaben auszuma-
chen, die der Staat leisten muss bzw. leisten sollte.
Daflir missen auch andere Bereiche gestrichen wer-
den. Anders gesagt: Weniger Dauerwahlkampf flr die
eigene Person und mehr ernsthafte Politik als Finanz-
minister.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Herr Soder, Sie sind jemand, der gerne jedem und
jeder alles verspricht.

(Hans Herold (CSU): Und einhalt!)

Sparvorschldge kommen von lhnen nur in der Form,
dass der Staat dadurch weniger Einnahmen erhalt,
namlich weniger Steuern. Zum Gluck kdnnen Sie und
die CSU sich in Berlin nicht durchsetzen. Zum Gliick
hért dort niemand auf Sie. Wenn es nach lhren Pla-
nen zur Erbschaftssteuer gegangen ware, hatten wir
in Bayern genau eine Milliarde Euro weniger Einnah-
men. lhre ureigene Aufgabe ware es eigentlich, fir
Sparsamkeit zu sorgen. Es gabe auch genigend
Sparmdglichkeiten bzw. gentgend Vorschlage, um
umzuschichten: Die StaatsstraRen konnten vorlaufig
nicht ausgebaut, sondern nur saniert werden. Sie
kdnnten auf das bayerische Betreuungsgeld verzich-
ten; Sie kdnnten die Kinderbetreuung ausbauen, statt
ein Landeserziehungsgeld auszugeben; Sie kdnnten
unsinnige Behdrdenverlagerungen unterlassen, Sub-
ventionen abbauen und mit dem Wust unterschiedli-
cher neuer Wirtschaftsforderungsmalinahmen aufrau-
men. Sie sollten sich auf das Wesentliche
konzentrieren und verstarkt dort investieren, wo es
auf Dauer zu Einsparungen kommen wird. Das wirde
bedeuten: mehr Bauunterhalt und mehr energetische
Sanierungen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir beantra-
gen normalerweise nur selten eine namentliche Ab-
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stimmung Uber Antrage. Sie haben jetzt noch einmal
die Chance, lhre Entscheidungen nachzubessern. Sie
kénnen heute noch einmal Farbe bekennen. Eine
Energiewende ist ohne Energieeinsparungen nicht zu
schaffen. Sehr geehrte Frau Scharf — sie ist nicht da -,
sehr geehrte Frau Umweltministerin, Sie kdnnen noch
so viele Regierungserklarungen abgeben oder bei
einer Pressekonferenz Horrorszenarien ausmalen,
Sie werden damit kein CO; einsparen. Sie sollten viel-
mehr lhre Hausaufgaben machen und die Mittel fur
die energetische Sanierung staatlicher Gebaude end-
lich erhdhen. Das ist Ihre Aufgabe, keine FleiRaufga-
be. Uber diesen Antrag lassen wir heute namentlich
abstimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Ubrigen — vielleicht kdnnen Sie das der Ministerin
ausrichten — setzen wir mit unserem Haushaltsentwurf
das um, was auch sie als absolut notwendig ansieht.
Die Umweltministerin sagte im Ausschuss, dass sie
mindestens 40 weitere Stellen beim Landesamt fir
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit bendtigen
wlrde. Der Haushalt der Staatsregierung und der
CSU-Fraktion sieht jedoch fir dieses Amt nach wie
vor nur 20 weitere Stellen vor, trotz der Vorkommnisse
und Geschehnisse rund um "Bayern-Ei". Wir brau-
chen genau diese 20 Stellen mehr, um den Saustall
im Huahnerstall aufzuraumen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie haben es wieder
einmal nicht geschafft, Ihren Haushaltsentwurf gene-
rationengerecht aufzustellen und ihn in diesem Sinne
nachzubessern. Wir haben demgegenuber einen gut
durchgerechneten und gegenfinanzierten Entwurf ab-
geliefert. Darin werden die Mittel zugunsten der
kommenden Generationen bzw. der Kinder und nicht
auf Kosten der Okologie und der Natur umgeschich-
tet.

Vor allem: Hoéren Sie auf zu spalten! Nehmen Sie
wahr, was die Blrgerinnen und Blrger dieses Landes
alles leisten. Das ist tatsachlich ein Grund, stolz zu
sein. Nehmen Sie wahr, was diejenigen leisten, die
seit Jahren den Schulalltag mit ihren Kindern ohne
eine ausreichende Zahl von Lehrkraften meistern.
Viele setzen die Energiewende im Privaten langst um.
Stehen Sie endlich den Blrgerinnen und Burgern bei,
die den Flichtlingen beistehen. Lassen Sie lhre Zah-
len sprechen, und héren Sie auf zu spalten!

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Kollege

Peter Winter von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Peter Winter (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe Frau Stamm,
Sie sollten sich an lhren eigenen Worten messen las-
sen. Sie spalten hier wieder einmal in ganz bdsartiger
Weise.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo!)

Sie sollten auch sagen, warum das Bundesverfas-
sungsgericht so entschieden hat, wie es entschieden
hat. Es sind namlich die Lander, die dafir zustandig
sind. Man sollte immer die ganze Wahrheit sagen.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich freue mich,
dass wir heute nach arbeitsintensiven Wochen der
Beratungen im Haushaltsausschuss den Nachtrags-
haushalt 2016 beschlieRen kdnnen. An dieser Stelle
mdchte ich mich bei allen Kolleginnen und Kollegen
im Ausschuss ganz herzlich bedanken. Wir haben an
acht Sitzungstagen in 28 Stunden und 27 Minuten Sit-
zungszeit in der Sache wirklich oft kontrovers, aber
letztlich doch konstruktiv zusammengearbeitet.

Mein Dank gilt unserem Finanzminister Dr. Markus
Sdder, Herrn Staatssekretar Albert Flracker und den
Mitgliedern der Staatsregierung firr ihre Prasenz bei
unseren Beratungen. Allen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Ausschussbiros, der Fraktionen sowie
der Ministerien danke ich fir die gute Vorbereitung
der Sitzungen. Ganz wichtig ist mir aber, ein herzli-
ches Dankeschon an alle bayerischen Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler zu sagen, ohne die es letztend-
lich nichts zu beraten gabe.

(Beifall bei der CSU)

Vor allem die Steuereinnahmen ermdglichen es dem
Freistaat Bayern, seine zahlreichen Aufgaben wie Bil-
dung, innere Sicherheit, Rechtsprechung, Verwaltung
und Gesetzgebung zu finanzieren. Erst durch die
guten Steuereinnahmen und die solide bayerische
Haushaltspolitik konnten wir in den letzten Jahren
eine starke Ricklage in Milliardenhéhe aufbauen. Nur
durch diese Rucklagen sind wir aktuell in der Lage,
die enormen finanziellen Belastungen im Asylbereich
zu stemmen, ohne andere Leistungen zu kirzen. Das
geht aber nur vorGbergehend und nicht auf Dauer.
Das gilt selbst fir ein so finanzstarkes Land wie unse-
ren Freistaat Bayern. Bundesprasident Joa-
chim Gauck hat es in seiner Rede auf den Punkt ge-
bracht, als er sagte:
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Wir wollen helfen. Unser Herz ist weit, doch un-
sere Moglichkeiten sind endlich.

Das gilt sowohl fur unsere finanziellen Moglichkeiten
als auch fur die Aufnahmefahigkeit unseres Landes.
Die rein wohnliche Unterbringung ist das eine. Viele
unserer Kommunen sind bereits an der Belastungs-
grenze, teilweise sogar schon darlber. Ich mdchte
mich deshalb bei allen herzlich bedanken, die hier mit
groflem Einsatz tatkraftig jeden Tag mithelfen: bei den
Beschaftigten der Kommunen und der Landkreise, bei
den Regierungen und den Landratsamtern, bei unse-
rer Polizei und der Justiz, vor allem aber auch bei den
vielen, vielen ehrenamtlichen Helfern, die vor Ort Pra-
senz zeigen und durch ihre Hilfe dazu beitragen, dass
den Flichtlingen hier bei uns geholfen werden kann.

(Beifall bei der CSU)

Das kann und wird, jedenfalls nach meiner Meinung,
auf Dauer nicht gut gehen. Daher muss die Zahl der
Asylbewerber und Flichtlinge schnell und deutlich re-
duziert werden. Insoweit ist auch der Bund in der
Pflicht; denn er setzt die Rahmenbedingungen, so-
wohl in rechtlicher Hinsicht durch das Asylrecht als
auch in tatsachlicher Hinsicht, etwa bei der Grenzsi-
cherung und der Organisation und Ausstattung des
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge. Ich brau-
che nicht zu betonen, dass hier weiter dringender
Handlungsbedarf besteht. Das wurde bereits ange-
sprochen.

Zur Beratung des Nachtragshaushaltes im Haushalts-
ausschuss mdchte ich einige Zahlen nennen, um ein
Bild von der Arbeitsintensitat zu geben. Wir haben im
Haushaltsausschuss neben dem Nachtragshaushalts-
gesetz und dem Finanzausgleichsanderungsgesetz
13 verschiedene Einzelplane beraten. Dabei mussten
wir 297 Anderungsantrage bewaltigen. Die CSU-Frak-
tion hat dabei mit 60 eigenen Anderungsantragen und
rund drei Tischvorlagen deutliche Akzente im Nach-
tragshaushalt gesetzt.

Der Nachtragshaushalt 2016 ist in jeder Hinsicht ein
Haushalt der Humanitat. Die Unterbringung, Versor-
gung, Bildung und Integration von Flichtlingen und
Asylbewerbern bildet den absoluten Schwerpunkt des
Nachtragshaushaltes. Fur diesen Bereich sind jetzt,
zusammen mit den Mitteln im Stammhaushalt, im
Jahr 2016 insgesamt rund 3,3 Milliarden Euro vorge-
sehen. Zum Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses Uber
den Regierungsentwurf lagen noch deutlich niedrigere
Prognosen zur Entwicklung der Zugangszahlen vor.
Drei Wochen vor Jahresende, also jetzt, sind eine Mil-
lion Flichtlinge registriert und untergebracht. Bei dem
aktuellen Ruckgang der Zugangszahlen bleibt abzu-
warten, ob er dauerhaft oder der derzeitigen Witte-

rungslage geschuldet ist. In jedem Fall sind auch Zu-
gangszahlen von rund 4.000 Flichtlingen und
Asylbewerbern pro Tag zu hoch. Das zeigt sich bei
einer schlichten Hochrechnung auf ein Jahr mit
365 Tagen. Es waren dann namlich 1,46 Millionen
Menschen in einem Jahr. Wir werden uns daher wei-
terhin vehement dafiir einsetzen, dass die Zugangs-
zahlen auf ein zu bewaltigendes Mall begrenzt wer-
den, damit die Menschen, die zu uns kommen, auch
entsprechend untergebracht und versorgt werden
kénnen. Vor allem missen sie auch integriert werden
kdénnen; denn auch das hangt mit den Zugangszahlen
zusammen.

(Beifall bei der CSU)

Trotz der immensen Herausforderungen im Asylbe-
reich werden wir auch im Nachtragshaushalt 2016 un-
sere finanzpolitischen Ziele beibehalten. Wir wollen
weiterhin keine neuen Schulden, eine Fortsetzung
des Schuldenabbaus und hohe Investitionsausgaben.
Dafir sind 6,5 Milliarden Euro im Jahr 2016 vorgese-
hen. Die derzeit guten wirtschaftlichen und finanziel-
len Rahmenbedingungen spiegeln sich auch in den
aktuellen Arbeitsmarktzahlen wider. Bei uns in Bayern
liegt die Arbeitslosenquote mit 3,3 % deutlich unter
dem Bundesdurchschnitt von 6 %. Die Spannweite
der Arbeitslosenquote nach Regierungsbezirken liegt
aktuell bei nur 1,3 % in der Oberpfalz gegenuber Mit-
telfranken mit 4,1 %. In 55,2 % der Landkreise in Bay-
ern lag die Arbeitslosenquote im November unter 3 %.
Wir sind also weiter auf einem guten Weg zur Vollbe-
schaftigung.

Wir helfen unseren Kommunen trotz aller Schlechtre-
derei Uber die Spitzabrechnung im Asylbereich hi-
naus, auch Uber einen erneuten Rekordwert beim
kommunalen Finanzausgleich 2016. Ich denke, Herr
Kollege Bachhuber hat das hier klar und deutlich ge-
sagt. Rund 8,56 Milliarden Euro in unserem Haushalt
gehen in den Finanzausgleich fur unsere Kommunen.
Damit geben wir unseren Kommunen den notwendi-
gen finanziellen Handlungsspielraum, um alle aktuel-
len Herausforderungen zu bewaltigen. Das bestatigen
uns bei den kommunalen Spitzengesprachen uberein-
stimmend und Uber alle Fraktionsgrenzen hinweg die-
jenigen, die die Verhandlungen flhren.

Die Beratungen im Haushaltsausschuss haben durch
die Veranderung im Asylbereich und im Bereich der
inneren Sicherheit zu deutlichen Anderungen der fi-
nanzwirtschaftlichen Eckdaten gefuhrt. Das bereinigte
Ausgabevolumen 2016 steigt von bisher rund
52,3 Milliarden Euro um rund 3,4 Milliarden Euro auf
55,7 Milliarden Euro. Die Steigerung gegenuber dem
Vorjahr 2015 nimmt damit im Vergleich zum Regie-
rungsentwurf von 4,1 % auf 9,2 % zu. Das hangt mit
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der aktuellen Lage zusammen. Gegeniber dem
Stammhaushalt 2016 erhdhen sich die Steuereinnah-
men um 727 Millionen Euro auf rund 42,7 Milliarden
Euro. Die Erhéhungen im Nachtragshaushalt 2016
sind in weiten Teilen den Ausgabensteigerungen im
Asylbereich geschuldet. Die Mehrausgaben fir die
Unterbringung, Versorgung, Bildung und Integration
der Fluchtlinge, die zu uns kommen, betragen im
Nachtrag rund 2,77 Milliarden Euro. Damit erhdhen
sich die Gesamtausgaben 2016 fir den Asylbereich
von bisher rund 1,46 Milliarden Euro auf nunmehr
3,31 Milliarden Euro. Darin enthalten ist auch das Vor-
ziehen der Mittel fir 1.079 zusatzliche Lehrerstellen
und fir Kooperationsmittel zur Berufsvorbereitung auf
den 1. Januar 2016.

Grundsatzlich war es bisher so, dass in den Nach-
tragshaushalten der Stellenplan nicht allgemein gedff-
net wurde. Die anhaltende Ausnahmesituation erfor-
dert aber zusatzliche Stellen. Ich denke, damit kénnen
wir deutlich machen, wie wichtig uns diese Aufgabe
ist. Mit 5.449 zusatzlichen Stellen beziehungsweise
Personalkapazitdten schaffen wir die Mdéglichkeiten,
um die Aufgaben gerade im Asylbereich erflillen zu
kénnen. Wir haben 200 zusatzliche Stellen fir die Be-
hérdenverlagerung ausgebracht, 20 zusatzliche Plan-
stellen fur die Lebensmittelsicherheit, 100 Planstellen
fur die Sicherheitsbehdrden zur Bekdmpfung des isla-
mistischen Terrorismus und flr Praventionsmaflnah-
men sowie 20 Stellen fir den Aufbau des Universi-
tatsklinikums Augsburg. Als Reaktion auf die
Anschlage von Paris sind fur die Sicherheitsbehorden,
die Finanzamter und das Arbeitsministerium zusatzli-
che 300 Planstellen vorgesehen. Alle diese Erhéhun-
gen konnten wir noch in diesem Nachtragshaushalt
unterbringen. Die Bewaltigung der Flichtlingsstrome
ist die grolte Herausforderung seit der deutschen
Einheit. Diese besondere Situation rechtfertigt Stellen-
mehrungen in diesem Umfang.

Wir, die CSU-Fraktion, haben im Rahmen der Haus-
haltsberatungen insbesondere bei der Barrierefreiheit
und bei der Kultur im l1andlichen Raum noch einige zu-
satzliche Akzente gesetzt. Insgesamt haben wir Maf-
nahmen mit einem Gesamtvolumen von 50 Millionen
Euro beschlossen. Auch kiinftig werden wir die Frakti-
onsinitiativen fur unsere Fraktion geltend machen.

Bayern soll bis 2023 barrierefrei werden. Das ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe, zu der alle ihren
Beitrag leisten mussen. Wir, der Staat, wollen auf un-
serem Aufgabengebiet als Vorbild vorangehen. Wir
konzentrieren uns in einem ersten Schritt auf die
Handlungsfelder Mobilitat, Bildung und staatliche Ge-
baude. Zum Abbau der Barrieren fur Menschen mit
Behinderung haben wir tber Initiativen unserer Frak-
tion mehr als 15 Millionen Euro zusatzlich auf den

Weg gebracht. Mit zusatzlichen 12 Millionen Euro soll
die Barrierefreiheit in Justizgebauden und Einrichtun-
gen des Justizvollzugs, in Polizeidienststellen, in
Schléssern sowie in Hochschulen und Museen ver-
bessert werden. Mit weiteren 3 Millionen Euro wollen
wir die Deutsche Bahn in dem Ziel unterstiitzen, ihre
Bahnhofe noch schneller barrierefrei zu gestalten.

(Beifall bei der CSU)

Mit zusatzlich 280.000 Euro soll schlie3lich der barrie-
refreie Zugang zu den KZ-Gedenkstatten ermoglicht
werden. Ich kiindige an, dass wir im nachsten Doppel-
haushalt 4 Millionen Euro fir den Ausbau des Park-
platzes bei der KZ-Gedenkstatte Dachau beantragen
wollen. Wir erwarten, dass diese Malinahme realisiert
werden wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Insgesamt betrdgt das Investitionsvolumen fir die
Schaffung der Barrierefreiheit im Doppelhaushalt
2015/2016 rund 221 Millionen Euro. Liebe Frau
Stamm, es sind nicht 200, sondern 221 Millionen. Da-
durch kénnen weitere wichtige Schritte unternommen
werden, um Hindernisse fir Menschen mit Behinde-
rung zu beseitigen.

Wir verbessern die Rahmenbedingungen fiir unsere
bayerische Polizei. Das ist uns wichtig. Dazu investie-
ren wir zusatzliche 10 Millionen Euro in Polizeidienst-
gebaude. Mit 5 Millionen Euro soll ein groRer Teil die-
ser Mittel in das Fortbildungsinstitut der bayerischen
Polizei in Ainring flieRen. Weitere 5 Millionen Euro
sind fir Bau- und Renovierungsmafinahmen bei den
Polizeidienststellen in Passau und Regensburg vorge-
sehen. Unsere Polizistinnen und Polizisten, die jeden
Tag ihren Kopf hinhalten, haben dies verdient.

(Beifall bei der CSU)

Fur Musik, Kunst und Kultur im landlichen Raum stel-
len wir Uber 9,5 Millionen Euro zusatzlich bereit. Von
der Aufstockung der Kulturférderung im Haushaltsjahr
2016 sollen die rund 70 Musikfestivals profitieren.
Ebenso sollen die Sing- und Musikschulen mit wieder-
um 1,5 Millionen Euro wie auch der Denkmalschutz
und der Kulturfonds davon profitieren. Interessant
finde ich in diesem Zusammenhang die Lesart unse-
res Kollegen Dr. Herbert Kranzlein oder auch der Kol-
legin Fehlner von der SPD, wie ich in Aschaffenburg
gelesen habe. Sie sprechen im Zusammenhang mit
unserem Anderungsantrag zur Férderung der Sing-
und Musikschulen davon, dass dank der SPD der An-
teil um 1,5 Millionen Euro erhéht worden waére. lhnen
scheint entgangen zu sein, dass diese MalRhahmen
schon zum zweiten Mal in Folge aus unserer Frakti-
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onsinitiative finanziert werden. Sie schmiicken sich
mit fremden Federn, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Dr. Herbert Kranzlein
(SPD): Wir haben erst einen Antrag auf Aufsto-
ckung stellen mussen!)

Auch die Ansétze fiur die nichtstaatlichen Theater, Or-
chester und Museen sollen aufgestockt werden. Wir
wollen, dass Kultur in Bayern nicht nur in den Metro-
polen leuchtet, sondern im ganzen Land.

In diesem Zusammenhang, liebe Frau Prasidentin,
mochte ich mich im Namen des ganzen Hauses flr
den wunderschénen gestrigen Abend, fir diese ad-
ventliche Feier bedanken. Besonders hat mich als
Prasident des Bayerischen Blasmusikverbandes ge-
freut, dass Frau Kollegin Werner-Muggendorfer und
Sie zusammen ein tolles Orchester in den Bayeri-
schen Landtag geholt haben. Das hat uns allen deut-
lich gemacht, dass die Kultur im landlichen Raum lebt.
Sie lebt meistens ehrenamtlich, aber sie lebt und
leuchtet. Vielen Dank dafur!

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der SPD)

Auf Initiative unserer Fraktion werden auflerdem rund
9 Millionen Euro flr die Verbesserung der Lebensqua-
litdt in Bayern zur Verfigung gestellt. Wir setzen dabei
unter anderem auf umweltschonende Mobilitat durch
Fahrrad- und Bahnverkehr. Wir schaffen Bildungsan-
gebote fir Jugendliche, Erwachsene und Senioren.
Wir schaffen aber auch Verbesserungen fir den
Schutz unserer Natur. Ein weiterer grofer Posten
dabei sind der Katastrophenschutz und der Hochwas-
serschutz. Zusatzlich zu den bereits eingeplanten Mit-
teln werden 1,45 Millionen Euro dafiir investiert wer-
den.

Wir leben in einem digitalen Zeitalter. Die Digitalisie-
rung verandert alle Bereiche unseres Lebens. Beson-
ders deutlich wird das bei der Nutzung moderner Me-
dien. Auf Anderungsantrdge unserer Fraktion hin
sollen die Medien und die Digitalisierung mit zusatz-
lich rund 2,4 Millionen Euro geférdert werden. Die ge-
planten MalRnahmen dienen insbesondere der Star-
kung der Medienkompetenz junger Menschen durch
eine Ausweitung des Medienfihrerscheins. Die zu-
satzlichen Mittel sollen auch dem Mediennetzwerk
Bayern als wichtigem Standortfaktor zugutekommen.
Damit Bayern als Filmstandort konkurrenzfahig bleibt,
werden 450.000 Euro fir die Filmférderung investiert.

Auf Initiative unserer Fraktion kann schlief3lich im Jahr
2016 eine Million Euro zuséatzlich fur die Verbesse-
rung von Gesundheit und Pflege eingesetzt werden.
Mit dem Fachtag Demenz wollen wir unsere alter wer-
dende Bevdlkerung Uber diese Krankheit informieren.

Daneben soll das Erfolgsmodell "Gesundheitsregio-
nen plus" auf kommunaler Ebene weiter ausgebaut
werden, um die Gesundheitsakteure vor Ort noch
besser zu vernetzen. Wir erhéhen mit zusatzlichen
Mitteln auch die Forderung der Hospizvereine, die
eine unendlich gute Arbeit auf dem flachen Land leis-
ten. Die ehrenamtliche Betreuung sterbenskranker
Menschen hat einen unschatzbaren Wert. Wir unter-
stlitzen deswegen die bessere Koordination und ge-
genseitige Unterstitzung der rund 6.600 Helferinnen
und Helfer in Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Neben unseren eigenen Antragen haben wir naturlich
auch die Antrage der Opposition, 200 an der Zahl, be-
raten. Auffallig waren dieses Mal vor allem zwei Punk-
te. Zum einen haben sich viele dieser Anderungsan-
trage durch die Nachschubliste zur Asylpolitik und
durch das Vorziehen des Schulpaketes dem Grunde
nach erledigt. Dankbar bin ich dafiir, dass auch bei
diesen Beratungen auf Seiten der Opposition viel Ver-
sténdnis fur die Schwerpunkte des Nachtragshaus-
halts 2016 bestand. Leider konnten sich die Vertreter
der Opposition am Ende nicht zu einem Ja zu diesem
Nachtragshaushalt durchringen. Das bedauere ich
sehr; denn eine breite Zustimmung, ein gemeinsames
und kraftvolles Signal nach aulen Uber alle Partei-
grenzen hinweg ware gut und richtig gewesen.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Dann hatten Sie aber
auch unsere Antrage annehmen mussen!)

- Sie kénnen plarren, was Sie wollen. Das halt mich
nicht davon ab, das zu sagen, was ich sagen muss. —
Zum anderen fiel auf, dass Vorschlage zur Gegenfi-
nanzierung oder zur Umschichtung in aller Regel nicht
tauglich waren. Meine Kollegin Stamm von den GRU-
NEN hatte kurz vor der Ersten Lesung noch zugesagt,
dass sie ein ausgeglichenes Haushaltskonzept vorle-
gen wolle. Deshalb war ich auf ihre Ausfuihrungen be-
sonders gespannt. Ich habe mir alles zusammenge-
rechnet, liebe Frau Stamm. Auf 647 Millionen Euro
belaufen sich die Mehrkosten, die Sie angefordert
haben. Ich sehe keine Moglichkeit, da von einem aus-
geglichenen Haushalt zu reden. Ich bin gerne bereit,
Ihnen meine Aufstellung zur Ansicht zu geben.

(Beifall bei der CSU)

Die von den GRUNEN abermals geforderte Abschaf-
fung des Landeserziehungsgeldes und des Betreu-
ungsgeldes lehnen wir grundsatzlich ab, weil hinter
diesen Leistungen unsere familienpolitischen Erwa-
gungen stehen. Wir sind fur echte Wahlfreiheit fur Fa-
milien und nicht fir eine ideologische Bevormundung
der Eltern. Deshalb wird dieser Weg mit uns nicht zu
gehen sein.
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(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen sind die Mehrforderungen, etwa zur ener-
getischen Sanierung, zur Kinderbetreuung und zur
Pensionsvorsorge, derzeit nicht finanzierbar.

An dieser Stelle noch ein Wort zur Pensionsvorsorge,
einem Thema, das uns im Zusammenhang mit allen
Haushalten beschaftigt. Selbst der Chef des Bayeri-
schen Beamtenbundes, Herr Habermann, spricht in
den Nachrichten seines Verbandes zum Versorgungs-
bericht 2014 davon, dass hier Panikmache unange-
bracht ist. Danach zeigen die neuesten Hochrechnun-
gen, dass die Tragfahigkeit des Haushalts durch
kiinftige Versorgungsausgaben auf lange Sicht nicht
gefahrdet ist. Der im Jahr 2013 eingerichtete Baye-
rische Pensionsfonds erhalt jahrliche Zufiihrungen
von 100 Millionen Euro. Er wird voraussichtlich bis
zum Jahr 2023 einen Kapitalstock von 3,7 Milliarden
Euro haben,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

der dann zur Abfederung der Ausgaben zur Verfi-
gung steht.

(Zuruf des Abgeordneten Bernhard Roos (SPD))

Nach vollstandiger Schuldentilgung bis 2030 — daran
halten wir nach wie vor fest — steht von 2031 an die
wegfallende Schuldzinsbelastung fiir die Finanzierung
der Versorgungsausgaben zur Verfiigung.

Im Vergleich zu den Antragen der GRUNEN fallen die
Anderungsantrage der FREIEN WAHLER mit Mehr-
ausgaben von insgesamt 397 Millionen Euro etwas
moderater aus. Das liegt vielleicht auch daran, dass
die FREIEN WAHLER fast alles Schéne und Win-
schenswerte bereits zum Haushalt 2015/2016 gefor-
dert haben. Damals betrugen die Mehrforderungen al-
lein fir das Haushaltsjahr 2016 rund 1,95 Milliarden
Euro. Vielleicht hangt das auch damit zusammen,
dass man insgeheim die grofRartigen Leistungen des
kommunalen Finanzausgleichs mit 8,56 Milliarden
doch anerkennt.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN)

- Das ist mir vollkommen klar. — Die Mehrforderungen
der SPD zum Nachtragshaushalt 2016 belaufen sich
auf insgesamt 447 Millionen Euro. Dabei ist leider
keine Gegenfinanzierung sichtbar. Deshalb, lieber
Herr Kollege, waren wir auch nicht in der Lage, diesen
Antragen zuzustimmen. Wenn man etwas fordert,
braucht man auch Deckungsvorschlage; das ware in
diesem Zusammenhang ganz gut gewesen.

Der Nachtragshaushalt 2016 ist ein Dokument der
Humanitat und der Leistungsfahigkeit Bayerns. Wir
tragen alle Ausgaben aus eigenen Mitteln, aus den er-
wirtschafteten und aus den Vorsorgemitteln, die wir
gebildet haben. Der Nachtragshaushalt 2016 zeigt
insbesondere mit den Initiativen unserer Fraktion eine
sehr ausgewogene Schwerpunktsetzung. Trotz der fi-
nanziellen Belastungen durch den Flichtlingsstrom
machen wir keine Abschlage bei unserem kraftvollen
Doppelhaushalt 2015/2016. Wir kommen trotz der He-
rausforderungen ohne neue Schulden aus. Bayern ist
und bleibt das Land mit den solidesten Staatsfinanzen
Deutschlands. Stimmen Sie daher dem Nachtrags-
haushalt 2016 mit voller Uberzeugung zu!

(Anhaltender Beifall bei der CSU — Hans Herold
(CSU): Bravo!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Winter. — Eine Zwischenbemerkung von Claudia
Stamm. Bitte.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Winter, ich hatte mich ob der falschen Zahl zu den
Ausgaben fir die Barrierefreiheit eigentlich nicht ge-
meldet. Dieses Thema haben wir sehr oft im Haus-
haltsausschuss behandelt. Die Ministerin hat zugege-
ben: Davon sind nur 20 Millionen Euro frisches Geld.
Alles andere sind einfach Ausgaben flr Leistungen,
die es schon gibt. Beim Zusammenrechnen kommt
man auf 220 Millionen; aber es ist nicht neues Geld
fur dieses Ziel angesetzt, sondern es wurde einfach
das alte zusammengezahlt.

Zu unseren Mehrausgaben: Wir haben 618,7 Millio-
nen Euro beantragt und Finanzierungsvorschlage in
Hohe von 624 Millionen Euro gemacht. Davon sind
genau 288 Millionen Einsparungen bzw. Umschich-
tungen. Wir haben 251 Millionen Euro Mehreinnah-
men durch das Flughafendarlehen und 85 Millionen
Euro infolge einer Abgabe auf Kies vorgesehen.
Dabei haben wir, anders als Sie, nicht auf die Rickla-
gen und den Grundstock zurlickgegriffen. Sie von der
CSU-Fraktion haben knapp 60 Millionen Euro aus der
Ricklage genommen. Wie gesagt, den Sinn und
Zweck dieses Vorgehens unterstitzen wir. Dieses
Geld kdme noch on top.

Wir haben nichts aus der Riicklage oder dem Grund-
stock genommen. Die CSU hat mit den Nachschublis-
ten 2,4 Milliarden Euro an Mehrausgaben vorgelegt.
Darin sind 200 Millionen Euro zusétzliche Leistungen
fir den Landerfinanzausgleich enthalten; so ehrlich
bin ich. Das ist mit drin; aber es ist finanziert durch
750 Millionen Euro aus der Rucklage und 90 Millionen
Euro aus dem Grundstock. Der Rest ist durch Steuer-
mehreinnahmen und Bundesmittel finanziert. Das ist
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die korrekte Rechnung. Ich wirde Sie bitten, das an-
zuerkennen. Ich kann lhnen das auch schriftlich
geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Winter,
bitte.

Peter Winter (CSU): Liebe Kollegin Stamm, zunachst
einmal Danke, dass Sie anerkennen, dass im Doppel-
haushalt 2015/2016 und im Nachtragshaushalt
221 Millionen fir die Barrierefreiheit enthalten sind.
Das ist schon ein groler Fortschritt, den Sie heute
hier gemacht haben. Vielen Dank!

(Beifall bei der CSU)

Wir haben im Ubrigen nichts aus dem Grundstock ge-
nommen, sondern aus den Mitteln, die wir vorher an-
gespart hatten, um fir Situationen wie die aktuelle ge-
rustet zu sein. Wir haben auch in anderem
Zusammenhang schon Ricklagen verwendet, wenn
es bestimmte Entwicklungen gab. Fur mich bedeutet
solide Haushaltspolitik nicht nur, dass der Haushalt
ausgeglichen ist, sondern auch, dass es flur Eventual-
itdten auch noch etwas in der Rucklage gibt. Das ist
uns jetzt zupassgekommen. Das ist ein ausgegliche-
ner Haushalt.

(Claudia Stamm (GRUNE): Keine Steuermehrein-
nahmen!)

— Naturlich haben die bayerischen Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler durch ihren Einsatz dazu beigetra-
gen, dass die Steuereinnahmen steigen. Das ist doch
gut so, Frau Stamm. Das ist nicht zu kritisieren. Wir
rechnen vielleicht auf unterschiedliche Art und Weise;
deshalb biete ich an, dass wir zwei uns noch einmal
zurlckziehen.

(Allgemeine Heiterkeit — Volkmar Halbleib (SPD):
Es gilt die allgemeine Mathematik! — Zuruf von
der CSU: Ich will einen Aufseher!)

Wir betreiben unsere Rechner mit Strom und haben
alles ordentlich eingegeben. Das dargestellte Ergeb-
nis kam dabei heraus.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Winter. — Ich fahre mit den Wortmeldungen fort
und darf jetzt dem Herrn Kollegen Halbleib fir die
SPD-Fraktion das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Volkmar Halbleib (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wir sind am Ende einer inten-

siven Beratungszeit zum Nachtragshaushalt ange-
kommen. Dieser Haushalt — das ist deutlich geworden
- ist mit Sicherheit durch die zahlreichen Nachschub-
listen der Staatsregierung gekennzeichnet, durch zu-
satzliche Mittel und Stellen fir die Aufnahme von
Fluchtlingen und Asylbewerbern, fur die Integration
von Flichtlingen mit Bleibeperspektive und fir die
Verbesserung von Personal- und Sachausstattung im
Sicherheitsbereich.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Am Ende der Haushaltsberatungen bleibt aber auch
festzuhalten, dass der Haushaltsentwurf des Finanz-
ministers Séder vom August dieses Jahres in keiner
Weise den bereits damals erkennbaren Herausforde-
rungen zum Thema Fluchtlinge und Integration ge-
recht geworden ist. Deswegen begriilen wir es, dass
die Staatsregierung ihren Kurs deutlich korrigiert hat
und am 7. Oktober neue Mallnahmen und neue Vor-
schlage fir diesen Nachtragshaushalt unter dem
Schlagwort "Zusammenhalt fordern, Integration star-
ken" eingebracht hat. Das ist zwar eine Kurskorrektur
vonseiten der Staatsregierung und der CSU; aber wir
begriiRen sie an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD)

Es muss auch einmal gesagt werden, dass damit zen-
trale Forderungen der SPD-Landtagsfraktion und an-
derer Oppositionsfraktionen dieses Hauses aus den
vergangenen 24 Monaten endlich aufgegriffen wur-
den. In zentralen Punkten schwenkt die Staatsregie-
rung zumindest in der grundsatzlichen Ausrichtung
der Haushaltsschwerpunkte auf die Linie der SPD-
Fraktion ein. Ich darf nur mal als Beispiel den Bil-
dungshaushalt anfihren. Wir haben bereits vor Uber
einem Jahr bei den Beratungen zum Doppelhaushalt
1.500 Lehrerstellen gefordert, und zwar mit mehr als
guter Begrindung. Das wissen auch Sie von der
CSU. Die CSU hat damals diese Antrage kaltschndu-
zig abgelehnt. Wie gut wére es, wenn wir heute Uber
die 1.500 neuen Lehrer in den Klassen verfiigen
kdnnten. Sie haben Verbesserungen, die méglich ge-
wesen waren, kaputt gemacht. Wir missen jetzt lhren
damaligen Fehler korrigieren. |hnen muss in das
Stammbuch geschrieben werden, dass Sie damals
einer Fehleinschatzung erlegen sind.

(Beifall bei der SPD, Abgeordneten der FREIEN
WAHLER und der GRUNEN)

Gleiches haben wir beim Wohnungsbau erlebt. CSU
und Staatsregierung sind endlich aus ihrem woh-
nungspolitischen Dauerschlaf erwacht. Die Zahl der
staatlich geférderten Mietwohnungen hat unter der
CSU-Regierung von Ministerprasident Seehofer einen
Tiefststand erreicht. Im Jahr 1993 wurden noch
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12.000 Mietwohnungen gefordert; unter Seehofer sind
wir bei der bisher niedrigsten Zahl — 1.192 — ange-
kommen. Das sind nicht einmal 10 % des Wertes, den
wir in den 90er-Jahren erreicht hatten. Wir sind wegen
der Politik der CSU und der Staatsregierung auf dem
Tiefpunkt angekommen. Inflationsbereinigt stellt der
Freistaat aus seinem Haushalt an Wohnungsbaudar-
lehen und sonstigen Wohnungsbaumitteln nur noch
20 % dessen zur Verfugung, was er in den 90er-Jah-
ren daflir ausgegeben hatte. — Das sind die Aus-
gangsbedingungen, auf deren Grundlage wir Uber die
Verbesserungen in diesem Nachtragshaushalt debat-
tieren. Das mussen doch auch Sie an dieser Stelle
einraumen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zur Wahrheit gehdért auch die Feststellung, dass die
Staatsregierung und die CSU bisher in vielen Berei-
chen der Fluchtlingsbetreuung, insbesondere der
Erstaufnahme, Fehler gemacht haben. Sie haben zu
wenige Asylrichter eingestellt. Sie haben keinen kon-
sequenten Ausbau von Erstaufnahmeeinrichtungen
vorgenommen. Sie haben Defizite der Asylberatung
hingenommen. Insbesondere in den Bereichen
Sprachférderung und Integration ist viel zu wenig ge-
schehen, und das Wenige kam noch zu spat.

Wir korrigieren jetzt gemeinsam einige lhrer Fehler.
Die hohen Fluchtlingszahlen, die wir seit September
2015 verzeichnen, konnte niemand voraussehen.
Aber schon vorher hatten CSU und Staatsregierung
fur diesen Bereich zu wenige Mittel eingestellt. Wenn
diese Fehler jetzt korrigiert werden, dann begrifien
wir das. Leider kommt die Kehrtwende sehr spat.

Auf die Probleme beim Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge ist zu Recht hingewiesen worden. Aber
worin liegen denn die Ursachen dieser Probleme?
Daflr tréagt auch die CSU Verantwortung. Die Proble-
me gehen doch schon auf den damaligen, von der
CSU gestellten Bundesinnenminister Hans-Peter
Friedrich zurlck. Auch das muss an dieser Stelle fest-
gestellt werden.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Diese Probleme ziehen sich wie ein roter Faden durch
die Politik eines Ressorts, das unter konservativer
Verantwortung — erst der CSU, jetzt der CDU — steht.

Ich betone: Wir begrifien es, dass CSU und Staatsre-
gierung mit ihrem Haushalt nunmehr in die richtige
Richtung gehen und viele Fehler korrigieren. Ich finde
es anerkennenswert — das mdchte ich an dieser Stelle
deutlich sagen —, dass (ber dem Haushalt die Uber-
schrift "Zusammenhalt férdern — Integration starken"

steht. Wenn man es politisch ausdriicken will: Das ist
nicht ein Haushalt des Finanzministers Soder, son-
dern ein Haushalt des Ministerprasidenten. Herr See-
hofer setzt auf erstaunliche Weise das um, was ange-
sichts der  Fluchtlingssituation  staatspolitisch
erforderlich ist: mehr Sachmittel und mehr Personal-
mittel fir Flichtlinge und Asyl.

Es ist sicherlich kein Haushalt der Humanitat. Aber
CSU und Staatsregierung versuchen, mit diesem
Haushalt auf die Herausforderungen angemessen zu
reagieren. Das war bisher nicht der Fall. Ein Haushalt
mit Humanitat reicht aber nicht aus. Fir humanitéare
Herausforderungen missen Sie auch Worte der Hu-
manitat gebrauchen. An den Stammtischen und in be-
stimmten Veranstaltungen sind von lhnen leider ganz
andere Worte zu hdren. Auch das muss an dieser
Stelle festgestellt werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Trotz der positiven Aspekte bleibt es bei der Feststel-
lung, dass CSU und Staatsregierung auf halbem Weg
stehen bleiben. Ich darf Ihnen das an einigen Punkten
aufzeigen.

Ich beginne mit dem Bildungsbereich. Wir brauchen
nicht nur schnellstmdglich mehr Lehrer in den Schu-
len, sondern wir brauchen auch ein Sonderprogramm
Integration im Bereich der Erwachsenenbildung. Das
ist selbstverstandlich uns allen klar. Wir brauchen ein
eigenes Landesprogramm, das es ermaoglicht,
Deutschkurse fur Zuwanderer flachendeckend anzu-
bieten. Das, was hierzu im Haushalt steht, wird den
Herausforderungen in keiner Weise gerecht. Damit
schaden Sie der Integration. Wir alle wissen doch, wie
nachteilig sich Fehler bei der Integration auswirken
kdnnen. Ich hatte mir gewunscht, dass Sie den be-
rechtigten Antrdgen der SPD-Fraktion zugestimmt
hatten. Dann hatten wir im kommenden Jahr nicht
mehr so viel voranbringen missen. Leider missen wir
jetzt viele Nachbesserungen vornehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich muss auch feststellen, dass wir zu dem Bereich
des Wohnungsbaus vonseiten der CSU und der
Staatsregierung nicht das Signal bekommen haben,
das ich in der Einbringungsrede gefordert hatte. Wir
stehen im Bereich des Wohnungsbaus vor riesigen
Herausforderungen. Die Probleme habe ich schon be-
nannt. Wesentliche Ursache dafir ist, dass Sie in den
vergangenen Jahren keine entsprechenden Initiativen
gestartet haben. Sie setzen nach wie vor keinen zu-
satzlichen Cent an Landesmitteln flir Wohnraumdarle-
hen ein. Sie wissen, dass die von Ihnen als Ziel for-
mulierten 28.000 neuen Wohnungen nicht ausreichen
werden. Wir mussen darum kéampfen, dass es in den



Plenarprotokoll 17/61 v. 09.12.2015

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 5131

nachsten vier Jahren mindestens 50.000 neue Woh-
nungen sind. Es kann doch schlechterdings nicht
wahr sein, dass am Beginn einer solchen Wohnungs-
bauinitiative eine landespolitische Nullnummer steht.

(Beifall bei der SPD)

Eine Anmerkung zur Verwaltung: Viele Bereiche sind
— mit unserer Unterstitzung — gestarkt worden. Aller-
dings werden in Ihrem Haushalt zwei Saulen vernach-
Iassigt — das wissen Sie selbst —: die Kommunen und
die ehrenamtlich Tatigen. Beide Saulen missen
dringend stabilisiert werden. Dass die CSU sich im
Rahmen der Beratungen Uber den Nachtragshaushalt
geweigert hat, hauptamtliche Koordinationsstellen fiir
Asylhelfer flachendeckend — wenigstens in jedem
Landkreis und jeder kreisfreien Stadt — zu schaffen,
wie wir es zu Recht beantragt haben, kdnnen wir nicht
nachvollziehen. Das darf nicht so bleiben. Gott sei
Dank haben wir die ehrenamtliche Saule. Fir deren
Starkung brauchen wir die kraftvolle Unterstiitzung
der Landesebene. Diese haben Sie leider im Rahmen
dieser Haushaltsberatungen verweigert. Wir missen
an dieser Aufgabe dranbleiben und werden weiter fir
entsprechende Verbesserungen kampfen.

(Beifall bei der SPD)

Stichwort Kommunen: Trotz der Ubernahme der Kos-
ten fir Unterkunft und Verpflegung durch den Frei-
staat bleibt es bei nicht gedeckten Kosten der Kom-
munen, die einen dreistelligen Millionenbetrag pro
Jahr erreichen. Deswegen verstehen wir nicht, dass
unser Anderungsantrag, mit dem wir eine Sonderpau-
schale von 70 Millionen Euro zur — wenigstens teilwei-
sen — Deckung dieser Kosten einstellen wollten, von
der CSU rundweg abgelehnt wurde. Das ist kein
gutes Signal an die bayerischen Kommunen. Es ist
auch kein gutes Signal, dass die Kosten, die der Ju-
gendhilfe fur unbegleitete minderjahrige Flichtlinge
entstehen, nach Vollendung des 18. Lebensjahres
nicht vom Freistaat Ubernommen werden. Wir fordern,
darlber noch einmal nachzudenken.

(Beifall bei der SPD)

Die Kommunen brauchen zur Bewaltigung dieser He-
rausforderung mehr tatkraftige, auch finanzielle Unter-
stlitzung. Wir werden auch nach Abschluss der Bera-
tungen Uber diesen Nachtragshaushalt darum
kampfen.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein paar allgemeine finanzpolitische Betrachtun-
gen zu diesem Nachtragshaushalt — ich darf mich auf
finf Punkte beschranken —:

Ich beginne mit der Stellenpolitik, erster Punkt. Dieser
Nachtragshaushalt ist ein Stellenhaushalt, den wir un-
terstitzen. Wir missen jedoch bericksichtigen, wo
die Staatsregierung gestartet war. Der grof3 angekun-
digte Stellenstopp des Herrn Ministerprasidenten wird
nunmehr einfach Uber den Haufen geworfen — aus
meiner Sicht zu Recht. Wir haben diesen Stellenstopp
immer fir unzweckmaRig gehalten, da sich die Stel-
lenplane der Ressorts und der Staatsregierung den zu
erledigenden Aufgaben anpassen miussen. Fallen
Aufgaben weg, kénnen Stellen wegfallen. Bleiben
Aufgaben erhalten, missen auch die Stellen erhalten
bleiben. Kommen Aufgaben hinzu, missen selbstver-
standlich Stellen hinzukommen. Heute, nach zwei
Jahren, hat auch der Ministerprasident das erkannt,
was wir schon damals erkannt und deutlich formuliert
hatten. Respekt und Anerkennung dafur! Wir unter-
stutzen das.

Wir kénnen aber einen Widerspruch nicht verstehen:
Einerseits bauen Sie in bestimmten Bereichen Stellen
auf, andererseits bauen Sie durch das Haushaltsge-
setz, das Sie mit |hrer Mehrheit beschlielen wollen,
Stellen ab. Beispiele gefallig? — Artikel 6b des Haus-
haltsgesetzes sieht den Abbau von 124 Stellen in der
Bauverwaltung vor. An anderer Stelle heil’t es, dass
44 Stellen aufgebaut werden sollen. Gleiches gilt fur
das Landesamt fur Finanzen, fir die Schulverwaltung
und fur die Immobilien Freistaat Bayern. An einer
Stelle streichen, an anderer Stelle aufbauen — das ist
keine Personalbewirtschaftung aus einem Guss. Das
hat mit Transparenz in der Personalbewirtschaftung —
Transparenz ist ja ein Lieblingswort unseres Minister-
prasidenten — gar nichts zu tun. Die Grundsatze von
Klarheit und Wahrheit missen auch bei der Stellenbe-
wirtschaftung wieder Geltung erlangen. Damit werden
wir dem Anspruch, den das Parlament an sich selbst
haben muss, gerecht.

Es ist genauso widersinnig, dass wir dort, wo wir auf-
bauen — und aufbauen missen —, nach wie vor die
Wiederbesetzungssperre haben. Das ist bei der Fi-
nanzverwaltung per se inakzeptabel. Aber auch im
Schulbereich und in anderen Bereichen, die jetzt stel-
lenmaRig verbessert werden sollen, behalten Sie die
Wiederbesetzungssperre bei. Das passt nicht zusam-
men. Auch diesen Fehler missen wir korrigieren.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Punkt. Bemerkenswert ist, dass sich die
Staatsregierung in der letzten Minute der Haushalts-
beratungen mit der Nachschubliste vom 17. Novem-
ber nunmehr selbst eingestehen muss, dass sie 2016
nicht mehr in der Lage ist, die beabsichtigte Schul-
dentilgung Uber das Kapitel 13 06, also uber das nor-
male Schuldentilgungskapitel, vorzunehmen. Vielmehr



5132 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/61 v. 09.12.2015

zwingt sie offenbar der Bayerische Oberste Rech-
nungshof zu einem tilgungspolitischen Offenbarungs-
eid. Die jetzt beabsichtigte Schuldentilgung ist nicht fi-
nanzpolitisch erwirtschaftet, sondern einzig und allein
der von der EU-Kommission erzwungenen Ruckzah-
lung von Beihilfemitteln durch die Bayerische Landes-
bank geschuldet. Das galt im Ubrigen auch schon in
den vergangenen Haushaltsjahren. Jetzt wird offiziell
zugegeben, was von mir an diesem Pult schon immer
dargelegt wurde; denn die Schuldentilgung war auch
in den vergangenen Jahren kein Ausweis angeblicher
finanzpolitischer Soliditat, sondern letztendlich auf die
Rickzahlung der Landesbank als Ergebnis des grof3-
ten finanzpolitischen Desasters der bayerischen
Nachkriegsgeschichte zuriickzufiihren. Ohne dieses
10-Milliarden-Desaster gabe es keine Ruckzahlung
und auch keine Schuldentilgung des Freistaats. Dies
ist eher ein Ausweis der Fehler in der Vergangenheit,
die Sie als CSU gemacht haben.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Ihr Kollege
Dupper hat das damals begrtf’t, Herr Kollege! —
Gegenruf der Abgeordneten Inge Aures (SPD))

— Sie haben noch genug Gelegenheit, sich aufzure-
gen, Herr Kollege; sparen Sie sich das. — Ich darf zum
dritten Punkt, zur Landesbank kommen: Das Landes-
bank-Desaster ist und bleibt ein finanzpolitischer
Muhlistein der CSU am Hals dieses bayerischen
Staatshaushaltes; denn die Schuldenuhr der zur Ret-
tung der Bank aufgenommenen Kredite tickt ohne Re-
duzierung und im Ubrigen auch ohne Pause. Mit dem
heutigen Tag sind insgesamt 2.037 Millionen Euro al-
lein an Zinsen aufgelaufen. Pro Tag sind es
977.000 Euro, also circa 1 Million Euro, wahrend der
drei Tage dieses Plenums etwa 3 Millionen Euro, wah-
rend der drei Stunden der heutigen Haushaltsdebatte
etwa 120.000 Euro und wahrend der Haushaltsbera-
tung, die Kollege Winter zeitlich vorgestellt hat, insge-
samt 1,1 Millionen Euro.

Liebe Kollegen von der CSU, vor diesem Hintergrund
ist ein exemplarischer Vergleich mit den Ausgabe-
summen einiger SPD-Antrage, die Sie alle vom Tisch
gewischt haben, mehr als erkenntnisreich, um nicht
zu sagen, von bitterer Brisanz. Eine Stunde Landes-
bank-Zinsen hatte ausgereicht, um unser Promotoren-
programm in der Entwicklungshilfe zu finanzieren.
7,5 Stunden hatten ausgereicht, um die notwendige
Erhéhung im Bereich der Forderung der bayerischen
Naturparke zu finanzieren. 11 Stunden Landesbank-
Zinsen hatten ausgereicht, um den wirtschaftlichen
Verbraucherschutz zu starken. Mit 2 Tagen und
18 Stunden hatten wir alle Energieberater an allen
Landratsamtern zahlen kénnen. Mit knapp 7 Tagen
Landesbank-Zinsen hatten wir die nichtstaatlichen
Theater so, wie in unserem Antrag vorgesehen, for-

dern kénnen. AbschlieRend: Allein der Hartefallfonds
zur Sanierung kommunaler Bader mit 15 Millionen
Euro ware mit nur 15 Tagen und 8 Stunden Landes-
bank-Zinsen zu finanzieren gewesen. Das mussen wir
Ihnen ins Stammbuch schreiben. Nach wie vor ist es
Ihr CSU-Muhlstein, der diesem Haushalt am Hals
hangt und die finanzpolitischen Spielrdume ein-
schrankt. Das werden wir auch weiterhin bei jeder Ge-
legenheit sagen, weil es der haushalterischen Wahr-
heit auch des Nachtragshaushalts 2016 entspricht.

(Beifall bei der SPD — Unruhe — Glocke der Préasi-
dentin)

Viertens. Kollege Winter hat sich zu Recht bei den
bayerischen Steuerzahlern bedankt. Er héatte sich
auch gleich bei der SPD bedanken kénnen;

(Lachen bei der CSU)

denn wo waren wir mit der Ricklage, wenn sich die
CSU bei der Bekédmpfung der Steuerhinterziehung
durchgesetzt hatte?

(Beifall eines Abgeordneten der SPD)

Wo waren wir, wenn sich die SPD nicht im Bund und
in den Landern klar zum Ankauf von Steuerdaten-CDs
bekannt hatte? Wo waren wir, wenn nicht die SPD das
von Schwarz-Gelb schon unterschriftsreif eingefadelte
Anonymitatssteuerabkommen mit der Schweiz verhin-
dert hatte?

(Beifall eines Abgeordneten der SPD)

Zehntausende von Selbstanzeigen in Bayern waren
unterblieben; allein in Bayern waren dem Staat Steu-
ereinnahmen in Hohe von mindestens 2 Milliar-
den Euro verloren gegangen, und die Ricklagen, auf
die wir nun zurlckgreifen kénnen, waren deutlich ge-
ringer. Das ist nicht das Verdienst der CSU, sondern
der Steuerzahler und der SPD. Danke, Steuerzahler,
und danke, SPD.

(Beifall bei der SPD)

Um die Arbeitsmethode deutlich zu machen, mit der
bei diesem Nachtragshaushalt gearbeitet wurde,
mdchte ich abschlieRend flinftens ausflhren: Es bleibt
festzustellen, dass die Staatsregierung an vielen Stel-
len ihrer Aufgabe nicht gerecht geworden ist, wichtige
gesellschaftspolitische Aufgabenstellungen mit einer
angemessenen Finanzierung auszustatten und diese
Defizite erst im parlamentarischen Verfahren durch
die CSU selbst korrigiert werden mussten. Es kann
doch nicht richtig sein, dass die Staatsregierung und
der Ministerprasident zuallererst die Barrierefreiheit
als ihr Ziel ausgeben, dies dann aber in ihrem Entwurf
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des Nachtragshaushalts kaum auftaucht und die CSU
dann als Regierungsfraktion diese Defizite im Rah-
men von Haushaltsantragen beseitigen muss. So ist
es passiert bei der Barrierefreiheit. Das Gleiche gilt fur
BaumafRnahmen bei der Polizei.

Zu allen Dingen, die Kollege Winter stolz erzahlt hat,
darf ich nur sagen: Die CSU hat bei diesem Nach-
tragshaushalt Probleme geldst, die wir ohne die CSU-
Staatsregierung gar nicht hatten; denn diese Betrage
hatten schon in den Ansatz des Haushalts gemusst.
Sie hatten schon drin sein missen. Stattdessen gab
es das Doppelspiel mit der sogenannten CSU-Frakti-
onsreserve. Wir erwarten, dass die Musikschulen,
dass die Jugendarbeit und dass viele andere Berei-
che, zum Beispiel Denkmalschutz und Barrierefreiheit,
endlich auch von dieser Staatsregierung mit vernunfti-
gen Haushaltsansatzen versehen werden. Das erwar-
ten wir zu Recht.

(Beifall bei der SPD)

Dann darf ich noch ganz kurz klarstellen: Herr Kollege
Winter: Sie als CSU-Fraktion ziehen einen Antrag zu
unserem Antrag hinsichtlich der Musikschulen nach:
Unserer hat die Drucksachennummer 17/8799, die
Nummer des CSU-Antrags ist um 100 héher; es han-
delt sich um einen Nachzieher. Dann lehnen Sie mit
Ihrer Mehrheit unsere Antrage, die héhere Mittel vor-
sahen, ab und jubeln Ihre eigenen Antrage, die sozu-
sagen nur Fehler der Staatsregierung korrigieren,
drauRen hoch. Wir werden deutlich machen, welches
Doppelspiel da getrieben wird und dass es letztend-
lich auch auf den Druck der Opposition und der SPD-
Fraktion zuriickzufiihren ist, dass wir in diesen Berei-
chen zu Verbesserungen kommen. Das ist auch die
Wahrheit, die politische Wahrheit, und die darf gesagt
werden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU)

Abschlief3end: Wir haben viele Punkte angesprochen.
Leider haben wir zu unseren Antragen in fast allen
Fragen, um nicht zu sagen, in allen Fragen Ableh-
nung erfahren. Es ware schon gewesen, Herr Kollege
Winter, wenn wir da mehr Gemeinsamkeiten entwi-
ckelt hatten. Wenn aber die CSU in diesem Sinn alle
SPD-Antrage und alle anderen Antrage ablehnt, dann,
glaube ich, kann man verstehen, dass dieser Haus-
halt trotz der positiven Anséatze, die wir wirdigen, von
uns mit gutem Grund insgesamt abgelehnt wird. Wir
werden uns allerdings darum kimmern, dass wir auch
zu einer zugigen Umsetzung kommen — das ist nam-
lich das Allerwichtigste bei diesem Haushalt —, dass
wir nicht nur Mittel und Stellen im Haushalt haben,
sondern diese moglichst rasch dort Hilfe leisten, wo
sie Hilfe leisten sollen. - Danke schon.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Jetzt darf ich fur die Staatsregierung Herrn
Staatsminister Dr. Soder das Wort erteilen. Bitte
schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Danke schon. — Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Etwas Uberrascht war ich jetzt bei der letz-
ten Rede schon. Auf der einen Seite wird gesagt,
alles, was im Haushalt stehe, sei ausschlief3lich der
SPD zu verdanken. Auf der anderen Seite sagt Herr
Halbleib gleichzeitig, dass alle Antrage der SPD abge-
lehnt worden sind.

(Volkmar Halbleib (SPD): Zuhoren!)
Vielen Dank dafir;
(Beifall bei der CSU)

denn das ware namlich die falsche Weichenstellung
fur unser Land gewesen.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist
nicht der Haushalt eines Ministers, sondern dies ist
der Haushalt, den die Bayerische Staatsregierung mit
dem Parlament, im Haushaltsausschuss von der
Mehrheitsfraktion in stundenlangen Sitzungen intensiv
beraten, erarbeitet hat. Deswegen ein Dankeschdn an
alle, die mitgeredet haben, aber vor allem Danke-
schon an die Mehrheitsfraktion, lieber Peter Winter,
fur die Entscheidungen an dieser Stelle; denn in
schwierigen Zeiten muss man gerade an dieser Stelle
schwierige Entscheidungen treffen. Herzliches Danke-
schon an die Mehrheitsfraktion fir diese Entscheidun-
gen.

(Beifall bei der CSU)

Ich finde, dass dies kein normaler Nachtragshaushalt
ist. Wir haben immer wieder Nachtragshaushalte, weil
es Preissteigerungen gibt, weil es ein neues Pro-
gramm gibt oder weil an der einen oder anderen Stel-
le nachjustiert werden muss. Dieser Nachtragshaus-
halt ist etwas ganz anderes. Im Grunde genommen ist
er ein eigener Haushalt zur Bewaltigung einer der
grolten Herausforderungen unseres Landes Uber-
haupt. Es mag das Argument kommen: Na ja, das
hatten wir vielleicht schon im Juli oder im August
sehen konnen. Herr Halbleib, das stimmt natarlich
nicht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Doch!)
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Erst durch Entscheidungen im September und durch
eine generelle Offnung unserer Grenzen und die Zu-
wanderung hat sich in den letzten vier Monaten eine
dramatisch veranderte Situation ergeben. Dass die
Staatsregierung, dass die Mehrheitsfraktion, dass
unser Land in der Lage sind, auf solch eine Heraus-
forderung ernsthaft zu reagieren, meine Damen und
Herren, ist ein beruhigendes Signal flr die bayerische
Bevdlkerung.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Frau Stamm, viele Menschen helfen. Aber min-
destens genauso viele, wenn nicht mehr, sind verunsi-
chert. Woche fir Woche kommen Nachrichten, die die
Bevdlkerung noch mehr verunsichern, zum Beispiel
Uber Entscheidungen, die getroffen wurden und eine
Beteiligung Deutschlands an einem Krieg neu darstel-
len. Sie sind fiir die Menschen nicht Signale: Alles ist
ok, alles ist in Ordnung, wir haben keine Probleme. Im
Gegenteil werden wir noch eine lange Wegstrecke an
groRen Herausforderungen haben.

Deswegen darf man die Bevolkerung nicht ignorieren.
Man muss die Sorgen der Menschen, die man in einer
parlamentarischen Demokratie reprasentieren soll,
ernst nehmen. Wenn man die Sorgen der Bevdlke-
rung nicht ernst nimmt, spaltet man sie. Deswegen
bitte ich Sie ganz herzlich: Akzeptieren Sie die Reali-
tat und kommen Sie endlich aus lhrer Ideologieecke
heraus! Sie nutzt Deutschland in dieser Situation nun
wirklich nicht.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Wie reagieren eigentlich die anderen Bundeslander? -
Die SPD sagt doch, wir sollen ihr oder den GRUNEN
folgen. In anderen Landern haben sie aber die Option,
das umzusetzen. In anderen Bundesléndern regieren
sie ndmlich. Deswegen ist es schon in Ordnung, wenn
man einmal fragt, was uns die anderen Bundeslander
vormachen. Nordrhein-Westfalen reagiert wie in jeder
Situation, namlich mit 300 Millionen neuen Schulden.
Bremen beschliel3t sofort alle moéglichen Haushalts-
sperren und sagt: Es geht Uberhaupt nichts mehr. -
Bei der verwaltungsmaRigen Umsetzung erleben wir
in der Bundeshauptstadt Berlin jeden Tag anschei-
nend chaotische Verhaltnisse, obwohl man seit Wo-
chen weil}, was passieren wird. Dagegen hat man in
Bayern, mit der Situation unmittelbar konfrontiert, eine
hervorragende Losung gefunden hat. Das ist der Un-
terschied zwischen der Politik in Bayern und im Rest
von Deutschland.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Was machen wir? - Wir helfen den Menschen, und wir
helfen den Kommunen. Heute wurde der Eindruck er-

weckt, unsere Kommunen seien mit der Bayerischen
Staatsregierung und dem Landtag tief unzufrieden.
Mein Eindruck aufgrund von Hunderten von Gespra-
chen, die gefiuhrt werden, ist, dass die bayerischen
Kommunen froh sind, dass es diese Staatsregierung
und diese Mehrheit im Landtag gibt, weil der Freistaat
Bayern gerade bei dem Thema Asyl von Anfang an
ein verlasslicher Partner war, wahrend sich andere
Landesregierungen auf Kosten der Kommunen einen
schlanken Ful® machen. Sie Ubertragen die Aufgabe,
geben aber kein Geld. Wir haben von Anfang an ge-
sagt, dass wir die Kommunen zu 100 % unterstitzen.
Das gibt es nirgendwo sonst. Ich habe den Eindruck,
unsere Kommunen sind daflr sehr dankbar und froh,
dass sie in Bayern und nicht wo anders sind.

Noch einmal: Wir machen keine Schulden. Auf die
Fluchtlingskrise wird unterschiedlich reagiert. Die
einen fordern, die Steuern zu erhéhen. Herr Ramelow
sagt: Jetzt ist die Zeit fUr alle Steuererhéhungen ge-
kommen, die seit Jahr und Tag vorgeschlagen, aber
immer abgelehnt wurden, weil sie schadlich fur die
Birger und die Wirtschaft sind. Andere sagen: Wir
mussen automatisch die Schulden anheben. Es gibt
sogar die Forderung, dass mit der ganzen Fiskalpolitik
Schluss sein muss; die Zeit sei da, neue Schulden zu
machen. — Ich sage immer eines: Wenn man in einer
solchen Krise nur so reagiert, dass man Schulden
macht oder Steuern erhéht, tut man etwas Falsches.
Der Staat muss lernen, mit dem Geld auszukommen,
das er hat, und zusatzliche Belastungen nicht immer
auf den Birger umzuwalzen.

(Beifall bei der CSU)

Was tun wir? - Wir helfen, und wir investieren. Gleich-
zeitig aber halten wir unsere Haushaltsziele ein. Wel-
ches Bundesland hat in diesem und auch im nachsten
Jahr trotz einer so groflen Herausforderung einen
ausgeglichenen Haushalt? Welches Bundesland
schafft es sogar, Schulden zu tilgen, meine Damen
und Herren? - Uber eine halbe Milliarde Euro stellen
wir in den Haushalt ein, um erneut Schulden zu tilgen.
Gleichzeitig behalten wir eine Ricklage von uber
2 Milliarden Euro. Das ist kein Verdienst der SPD —
das sowieso nicht — und auch kein Verdienst einer In-
stitution, die mit der Staatsregierung Gberhaupt nichts
zu tun hat. Die Menschen in Deutschland sind doch
Uberall fleiBig, und die Menschen in Deutschland wol-
len doch uUberall Erfolg. Aber die Rahmenbedingun-
gen werden unterschiedlich gesetzt. Dies ist der lang-
fristige Erfolg einer jahrzehntelangen Politik dieser
Mehrheitsfraktion und nicht der SPD und anderer.

(Anhaltender Beifall bei der CSU — Dr. Paul Wen-
gert (SPD): Mit vollen Hosen ist leicht stinken! —
Weitere Zurufe von der SPD)
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— Das ist eine interessante Duftnote von lhnen per-
sonlich, Herr Wengert.

Wir haben jetzt die Situation, dass — am Anfang belief
sich die Schatzung auf 200.000, 300.000 Menschen —
Uber eine Million Menschen nach Deutschland kom-
men. Wir werden fiir dieses und nachstes Jahr — man
muss die Dimension der Hilfe doch einmal herausstel-
len, weil immer der Eindruck entsteht, dass keiner hilft
— 4,5 Milliarden Euro — hoffentlich nicht mehr — ausge-
ben. 4,5 Milliarden Euro sind mehr als die Etats eini-
ger Minister der Staatsregierung. Fir 4,5 Milliarden
Euro konnten wir 700.000 neue Studienplatze oder
220.000 neue Kita-Platze schaffen. Deswegen sage
ich: Jeder, der sagt, der Freistaat Bayern hilft nicht
und bietet nicht alles auf, was er kann, verkennt die
Situation. Wir sind, weil wir in dieser Situation das
leisten, was wir leisten kdnnen und leisten wollen, mit
Abstand die humanitarste Union in ganz Europa. Nie-
mand sonst wendet so viel auf und leistet so viel. Ein
Dank an die vielen Helfer, ein Dank an die Ehrenamtli-
chen, ein Dank an die Hauptamtlichen und ein Dank
diesem Landtag, der das Geld zur Verfigung stellt,
damit wir das machen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Wir wiinschen uns Ubrigens sehr, dass die Antrage
schneller bearbeitet werden. Ich hatte dazu nichts ge-
sagt. Aber nachdem Herr Halbleib die herausragen-
den Verdienste der bayerischen SPD bei dieser Frage
in den Mittelpunkt riicken wollte, muss ich doch eines
anmerken: Lange vor der aktuellen Flichtlingskrise,
bei der wir merken, dass schon die Altfalle nicht ge-
I8st sind und die Neufalle jetzt erst recht schwierig
werden, haben die Staatsregierung und viele politi-
sche Krafte in Deutschland angemahnt, dass das
Bundesamt fur Migration unterbesetzt sei. Dazu hat
es in Zeiten, in denen die Lage noch lange nicht so
herausfordernd war wie jetzt, immer wieder Beschlis-
se der Staatsregierung und Mahnungen von Marcel
Huber gegeben. Damals wurden wir in Berlin abge-
schmettert:

(Markus Rinderspacher (SPD): Ein CSU-Minis-
ter? — Volkmar Halbleib (SPD): Marchenerzahler!
— Weitere Zurufe von der SPD)

— Sie ahnen lhren Fehler.
(Beifall bei der CSU)

Damals hat man Uber 1.600 Leute eingestellt, um klei-
ne Betriebe intensiv zu quélen, ob sie anndhernd die
Bedingungen fir den Mindestlohn einhalten. Es waére
besser gewesen, meine Damen und Herren, wir hat-
ten darauf von Anfang an verzichtet. Beim BAMF
waren sie besser eingesetzt gewesen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib
(SPD): Sie wissen selber, dass das nicht stimmt!
— Dr. Paul Wengert (SPD): lhr eigener Minister ist
dafur verantwortlich! — Volkmar Halbleib (SPD):
Marchenstunde Sdder!)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt reicht es.

(Volkmar Halbleib (SPD): Aber es war eine Mar-
chenstunde!)

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Herr Wengert, man kann tber manches streiten;
aber das ist echt unbestritten.

(Zuruf von der SPD: Treten Sie doch aus der
Koalition aus!)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich bitte, dass sich die
Gemiiter jetzt etwas beruhigen. Vielleicht kann man
sich auch ein bisschen Uberlegen, welchen Inhalt die
Zwischenrufe haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Meine Damen und Herren, noch einmal: Wir in-
vestieren Unmengen. Ubrigens sage ich lhnen vo-
raus: Das kann man einmal machen; ein
Nachtragshaushalt wie der jetzige muss singulér sein;
denn wir kdnnen nicht unsere gesamte Finanzarchi-
tektur auf Dauer so umbauen, dass wir nur noch Geld
fur diese Herausforderung haben.

Eines ist klar: Unabhangig von Schulden und héheren
Steuern findet das Thema Integration, um das wir uns
gemeinsam bemihen, in der Realitat nicht in unserem
Personenkreis statt. Es findet drauf’en vor allem in
den Einkommensgruppen statt, die mit Flichtlingen in
Konkurrenz um Jobs und Wohnungen stehen.

Bitte unterschatzen Sie auch das Thema der Gesund-
heitsvorsorge nicht. Hier scheint mir eine der gréften
Herausforderungen zu liegen. Darum bitte ich ganz
herzlich, dariber in Berlin noch einmal nachzuden-
ken. Die missen jetzt Entscheidungen treffen; denn
eines der Asylpakete hinkt hinterher. Die Bayerische
Staatsregierung ist besorgt dariiber, ob wir eine
Grundsatzentscheidung treffen wollen. Naturlich wol-
len wir eine medizinische Erstversorgung fur jeden,
der gekommen ist. Das ist nicht die Frage. Aber ein
kompletter dauerhafter gleichgestellter Zugang in alle
medizinischen Versorgungssysteme wird flr viele
Menschen die Frage aufwerfen, ob es gerechtfertigt
ist, dass Leute ihr Leben lang in die sozialen Kassen
einzahlen und am Ende mdglicherweise gleichgestellt
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oder sogar mit geklrzten Leistungen leben missen.
Wir mussen auch an die einheimische Bevolkerung
denken, die uns ebenfalls anvertraut ist.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Einmal kénnen wir es machen. Aber ich sage lhnen
heute schon voraus: Wir werden unabhangig davon
im kommenden Jahr noch Fragen diskutieren, ob die
Finanzierungsmodelle, die wir jetzt bei der Unterbrin-
gung haben, Uberall gerechtfertigt sind. Wir haben viel
Glucksrittertum, wo die Kommunen gar nicht anders
kénnen. Ich denke an Leute, die Hofe aufkaufen und
sie fur teures Geld zur Miete anbieten, was vor Ort re-
lativ wenig Akzeptanz findet. Wir werden mit den
Kommunen Uber das Thema reden missen, wie sich
Menschen, die anerkannt sind, in die nachste Stufe
entwickeln kdnnen. Das trifft nicht nur den Landes-
haushalt, sondern auch die Kommunen. Wenn Bun-
desarbeitsministerin Nahles recht hat — an dieser Stel-
le glaube ich ihr —, dass 10 % der Menschen eine
kurzfristige Chance der Integration am Arbeitsmarkt
haben, heil’t das umgekehrt, dass der iberwiegende
Teil es nicht schaffen wird. Auch da wird der Bund
also nachsteuern missen.

In einem Punkt muss der Bund in jedem Fall etwas
tun. Wenn die Fluchtlinge nicht weniger werden, wer-
den wir die Finanzgrundlagen diskutieren missen,
aber nicht nur die. Ich sage Ihnen eines voraus: Es
wird nicht reichen, die Flichtlingskrisen nur zu mana-
gen, sondern es muss generell eine Begrenzung der
Zuwanderung erreicht werden. Wir kénnen die Proble-
matik in Deutschland nicht auf Dauer schultern, und
es wird nicht mdglich sein, einen Weg zu gehen, den
der Rest Europas nicht mitgeht. Wir missen zu ein-
heitlichen europaischen Losungen kommen. Deswe-
gen brauchen wir auch in Deutschland eine deutliche
Begrenzung der Zuwanderung.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Zwei Aspekte dazu: Erstens. Die Kollegen haben es
bereits ausfihrlich besprochen. Ich kann es kurz ma-
chen. Neben der Unterbringung leisten wir ganz be-
wusst ein Integrationspaket, das im Ubrigen durch
erste Mallnahmen des Integrationsgesetzes flankiert
wird. Es gibt dazu Debatten im Sinne von: Super! Wir
mussen jetzt alles dndern. Unser Land zu andern ist
super und es ist toll, wenn das alles neu geschrieben
wird.

Aber eines muss definitiv klar sein: Viele Menschen
kommen in unser Land, weil sie dieses Land schatzen
und weil sie die Werte dieses Landes besonders
schatzen. Ich personlich sage deswegen: Jeder, der
anerkannt ist und ein Bleiberecht hat, ist herzlich will-
kommen, aber unter eine Bedingung: Am Ende muss

klar sein, dass unsere Werte diejenigen sind, die wir
auch fur unsere Kinder und Kindeskinder erhalten
wollen. Jeder, der zu uns kommt, muss sich unseren
Werten, Sitten und Gebrauchen anpassen, nicht um-
gekehrt.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Deswegen bieten wir auch die Sprachkurse und die
Integrationskurse an. Wir stellen Lehrer ein. Herr
Halbleib, sorry, wenn ich das jetzt sage: Der Bedarf an
Lehrern ist jetzt da. Den hatten wir vor eineinhalb Jah-
ren nicht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Naturlich damals auch
schon!)

Sie glauben doch nicht im Ernst, dass wir diese
Fluchtlingsentwicklung von heute schon vor einein-
halb Jahren hatten sehen kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

— Ja, ist schon recht. Im Ubrigen haben wir im Wettbe-
werb um die Lehrer noch einen Standortvorteil, den
kein anderes Bundesland hat.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das haben sie schon
mal erzahlt!)

Sie schimpfen mich immer dafir. Aber ich glaube,
wenn wir unsere Beamtenverbande fragen, wie ande-
re Bundeslander mit Beamten umgehen, erfahren
wird, dass es besser ist, in Bayern Beamter zu sein,
weil wir sie ordentlich bezahlen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Insofern werden wir auch gentgend Fachkrafte be-
kommen.

Sie haben den Eindruck erweckt, wir hatten keinen
Wohnungsbau oder vielleicht zu wenig Wohnungsbau.
Wir haben schon einen wuchtigen Aufschlag im Haus-
halt. Wir haben hier im Doppelhaushalt 100 Millionen
Verpflichtungsermachtigungen und 550 Millionen di-
rekt ausgewiesen. Das sind 650 Millionen insgesamt
fir den Wohnungsbau. Das wird allerdings nur dann
funktionieren, wenn wir neben dem Geld, das wir zur
Verfligung stellen, auch die Verfahren beschleunigen.
Wenn wir in der Landeshauptstadt — ich hoffe, das
wird sich demnéchst andern — zwischen fiinf und zehn
Jahren brauchen, um einen Bau zu genehmigen und
wenn wir unserer heutigen Bevolkerung sagen, wir
wollen die Wohnungsproblematik jetzt 16sen, indem
wir in zehn Jahren neue Wohnungen bauen, dann
lacht uns die Bevdlkerung zu Recht aus. Es reicht
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nicht nur, Geld zur Verfugung zu stellen. Vielmehr
mussen die Verfahren in Berlin wie auch vor Ort deut-
lich beschleunigt werden, wenn wir an dieser Stelle
vorankommen wollen.

(Beifall bei der CSU)

Unser Sicherheitspaket fiir Innenminister und Justiz-
minister und andere ist eine ganz zentrale Position in
diesem Nachtragshaushalt. Wir verstarken die Schlei-
erfahndung, wir stocken bei der Polizei auf, bei den
Gerichten, bei den Justizvollzugsanstalten und beim
Verfassungsschutz. Wir verstarken personell, aber
auch strukturell, indem wir ganz bewusst auf neue
Technologien — Schutzwesten und Ahnliches — set-
zen, um auf die aktuellen Herausforderungen zu rea-
gieren. Glauben Sie mir eines: Unsere Bevdlkerung
ist an dieser Stelle besonders sensibel.

Und noch etwas, was auf Dauer nicht funktioniert: Wir
haben eine tolle 6ffentliche Verwaltung, die zum Bei-
spiel in der Lage ist, wenn ein Schwarzbau errichtet
wurde oder ein Bau 10 oder 30 Zentimeter ibersteht,
groRartige Sachverstandige auf den Weg zu schicken,
die erklaren, warum diese 10 Zentimeter fast zum Ab-
riss eines ganzen Gebaudes fiihren sollen.

(Dr. Paul Wengert (SPD): So ein Schmarrn! —
Weitere Zurufe von der SPD und der CSU)

Die Burger in Augsburg haben doch entschieden Herr
Kollege Wengert, was sie von lhrem kommunalen
Sachverstand halten. Herr Wengert, Sie wurden ja ab-
gewahlt.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Dr. Paul Wengert
(SPD): Unverschamt! — Volkmar Halbleib (SPD):
Das ist schabig! — Harry Scheuenstuhl (SPD):
Pfui, pfui! — Weitere Zurufe von der SPD und der
CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt ist es genug.

(Anhaltende Zurufe des Abgeordneten Dr. Paul
Wengert (SPD))

Herr Kollege bitte. Ich hére auch den Inhalt von Zwi-
schenrufen und versuche jetzt nach Moglichkeit, die
Sitzung so zu gestalten, dass sich die Gemdter nicht
noch mehr hochschaukeln. Jetzt hat der Herr Staats-
minister das Wort. Ich hoffe, die Aufregung, die wir
eben gemeinsam hatten, ist damit beendet. Bitte sehr,
Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Sdéder (Finanzministeri-
um): Danke sehr. - Nur ein kleiner Nebensatz: Man
muss es ertragen, auf einen Zwischenruf auch eine

entsprechende Antwort zu bekommen. Das gehort
zum Parlamentarismus.

(Beifall bei der CSU)

Also meine Damen und Herren, wir waren beim Si-
cherheitspaket und den 10 Zentimetern oder den
30 Zentimetern. Es geht nicht, dass wir uns auf der
einen Seite rihmen, eine genaue rechtsstaatliche Be-
arbeitung aller Félle zu garantieren, auf der anderen
Seite uns aber bei einer der zentralsten und sensi-
belsten Sicherheitsfragen des Landes schwer tun, die
Rechtsstaatlichkeit einzuhalten.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ein Staat, der die Rechtsstaatlichkeit nicht akzeptie-
ren kann, kapituliert. Er wird auf Dauer das Vertrauen
der Burger nicht mehr haben. Darum sorgen wir in
Bayern fur Recht und Ordnung, damit dieses Vertrau-
en auch in Zukunft erhalten bleibt.

(Beifall bei der CSU)

Dieses Gesamtpaket ist — zusammenfassend gesagt
— in Deutschland singular. - Ein zweiter Aspekt, den
ich ansprechen wollte, ist der kommunale Finanzaus-
gleich. Die beiden Punkte sind ja gemeinsam aufgeru-
fen worden. Auch da wurde der Eindruck erweckt, wir
taten zu wenig fir die Kommunen. Ich habe schon
von der Asylleistung gesprochen. Diese Staatsregie-
rung und auch dieser Finanzminister haben in den
letzten Jahren von Mal zu Mal — Gbrigens nicht immer
mit jedweder Euphorie der Kolleginnen und Kollegen
in den Ausschiissen — gesagt, dass wir die Kommu-
nen insgesamt an der staatlichen Entwicklung beteili-
gen werden. Wir haben erneut einen Rekordfinanz-
ausgleich, den es nirgendwo anders in Deutschland in
der gleichen Weise gibt. Wir haben eine Neustruktu-
rierung der kommunalen Finanzen, indem wir bewusst
regeln, dass die Starkeren die Schwacheren unter-
stitzen. Ich denke da nur an den ostbayerischen
Raum und an die Schreiben der dortigen Blrgermeis-
ter und Landrate, aber auch an die Stabilisierungshil-
fen. Diese sind ein zielgenaues, wirksames Instru-
ment, um vielen Gemeinden, die von der Demografie
gebeutelt sind, eine echte Perspektive zu geben. Der
Freistaat lasst seine Kommunen nicht allein. Er hilft
ihnen wie sonst kein anderes Bundesland.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich méchte noch einen Satz zum Thema Infrastruktur
im landlichen Raum sagen. Der Bund legt ein eigenes
nationales Breitbandprogramm in H6éhe von 2 Milliar-
den Euro auf. Wir in Bayern sind seit zwei Jahren un-
terwegs und geben am Ende 1,5 Milliarden Euro aus.
Meine Damen und Herren, 93 % der bayerischen Ge-
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meinden befinden sich bereits im Forderverfahren.
Wir erschlieRen das Land Stlick fur Stick. Wir haben
bereits Uber 7.400 km Glasfaser verlegt, und der Pro-
zess geht weiter. Wir sollten einmal vergleichen, wo
wir stehen und wo die anderen stehen. Wir in Bayern
werden dank der Staatsregierung und des Landtags,
der das auf den Weg gebracht hat, die Nummer 1 des
schnellen Internets sein.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte noch etwas zur BayernLB sagen, da dies
ausfihrlich vorgetragen wurde. Der Kauf der Hypo
Group Alpe Adria war ein schwerer wirtschaftspoliti-
scher Fehler. Ich glaube, das habe ich immer gesagt.
Ubrigens beschéaftige ich mich seit dem Jahr 2011 mit
dieser zentralen Frage — mehr, als alle denken. Der
Haushaltsausschuss weifl3 das, weil wir darlber sehr
intensiv diskutiert haben. In dieser Zeit haben wir Gbri-
gens kein Geld aufgenommen, aber wir haben fast
4 Milliarden Euro zuriickbekommen. Mit Blick auf die
Leistungsbilanz zwischen dem Jahr 2011 und heute
kann ich nur sagen: Wir haben aus dem Fehler ge-
lernt und unsere Aufgaben besser erflllt als die meis-
ten anderen.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Herr Minister, das war Auflage der EU-Kommis-
sion!)

Seitens der EU war es unsicher, ob Uberhaupt eine
Genehmigung erfolgt. Zu dem Zeitpunkt, als wir die
Lebensfahigkeit attestiert bekommen haben, wurde
die WestLB mit Milliardenschaden zulasten der Steu-
erzahler aufgeldst. Im Rahmen der ersten Stresstests
der Europaischen Zentralbank mussten andere Ban-
ken und Lander nachkapitalisieren. Wir kamen gut
durch. AuRBerdem ist es uns gelungen, das ABS-Port-
folio fiir den Freistaat Bayern ordentlich zu verkaufen.
Auf Dauer ware das eine starke Belastung fir den
Haushalt gewesen, da wir das hatten finanzieren
missen. Wir haben die ungarische Herausforderung
mit einem blauen Auge Uberstanden.

Die Situation mit Osterreich war auferordentlich
schwierig, verfahren und kaum lésbar. Zum Zeitpunkt
der ersten Vergleichsvorschlage aus dem Parlament
und von auferhalb waren die Rechtsfragen nicht ge-
klart. Fir Organe der Bank hatte es moglicherweise
Untreue bedeutet, einen Vergleich entgegen einer
guten Rechtsposition zu machen. Was haben wir in
der Zwischenzeit gemacht? — Uns ist es gelungen,
unser Recht klar darzustellen und Prozesse zu gewin-
nen. Am Ende haben wir einen verninftigen und wirt-
schaftlichen Kompromiss gefunden. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, so sieht seridse
Bankpolitik aus. Das kdnnen wir akzeptieren.

(Beifall bei der CSU)

Ich mache noch einen Schlenker zur Steuerpolitik.
Warum ist die Wirtschaft auch in Bayern aktiv? — Sie
ist der Uberzeugung, dass wir eine verniinftige und
solide Haushaltspolitik machen. Das gilt auch fur die
Steuer- und Wirtschaftspolitik. Wir férdern die Infra-
struktur, indem wir Stralen und Schienen bauen. Wir
schaffen eine digitale Infrastruktur, indem wir Breit-
band, schnelles Internet und WLAN bereitstellen.

Meine Damen und Herren, die Rahmenbedingungen
stimmen auch. Die Bayerische Staatsregierung hat
sich — das kann man sagen — klar positioniert. Wenn
uns das Bundesverfassungsgericht die Aufgabe gibt,
das vorhandene Erbschaftsteuermodell zu Uberarbei-
ten, tun wir das. Fir das Bundesverfassungsgericht
ist nach wie vor die Verschonung von Familienunter-
nehmen akzeptabel. Warum? — Es geht um den Erhalt
von Arbeitsplatzen sowie um Standortentscheidungen
vieler mittelstandischer Unternehmen. Ein Finanzmi-
nister betreibt eine katastrophale Standortpolitik,
wenn er sagt: Ich will kurzfristig Euro sehen und mit-
telstdndische Unternehmen bis aufs Letzte qualen,
sodass sie nicht mehr investieren und ihre Unterneh-
men entweder verkaufen oder gleich weggehen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir arbeiten
fir und nicht gegen den Mittelstand. Das ist eine
Grundphilosophie des Freistaats Bayern.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Bravo!)

Zusammenfassend sage ich: Ernste Zeiten und ernste
Herausforderungen erfordern ernste Antworten. Mit
diesem Nachtragshaushalt geben wir fur unterschied-
liche Themenfelder genau diese ernsten Antworten.
Wir und alle Beteiligten haben es uns nicht leicht ge-
macht. Auf den ersten Blick tun 5.449 Stellen schon
weh. Diese Stellen sind mit "kw" versehen. Hoffentlich
werden sie sich in den normalen Personalkdrper ein-
fugen.

Viele Kolleginnen und Kollegen hatten viele gute
Ideen, was man mit dem vielen Geld, das wir jetzt
ausgeben, machen kénnte. Dazu zahlen die Starkung
des landlichen Raums, die Starkung grofstadtischer
Strukturen und die Starkung von Verkehrsprojekten.
Hierzu gabe es eine Flle von Ideen. An Innovationen
fir gute Programme flr den Iandlichen Raum fehlt es
auf keiner Seite. Wir stellen uns jetzt der Herausforde-
rung. Die Investitionsquote in Bayern betragt fast
12 %, wahrend Baden-Wairttemberg eine Investitions-
quote von 8,8 % aufweist. Wir verfigen Uber eine
Zinsquote von 1,5 %, wahrend Nordrhein-Westfalen
eine Zinsquote von 4,3 % aufweist.
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Alle 6konomischen Fiskaldaten sind im Moment sen-
sationell. Meine Damen und Herren, wenn wir die
groe Herausforderung jedoch nicht Iésen, kann
unser Beitrag am Ende nicht erfolgreich sein. Darum
muss uns klar sein: Wir leisten den Beitrag jetzt. Wir
wissen auch, dass wir diese Herausforderung allein
nicht 16sen kénnen. Nur wenn es auf Gbergeordneter
politischer Ebene, national und international, politi-
sche Antworten gibt, kdnnen wir die Herausforderung,
Menschen zu integrieren, bewaltigen. Das werden wir
nicht schaffen, wenn es keine Perspektive zur Bewal-
tigung dieser Herausforderung gibt.

Der Freistaat Bayern leistet nach der Entscheidung,
die wir anschlieend treffen werden, einen substan-
zZiellen Beitrag. Der Freistaat Bayern ist Vorreiter in
Deutschland. Andere Bundeslénder sollten sich daran
ein Beispiel nehmen, damit nicht irgendwann das Pro-
blem der Parallelgesellschaften aufkommt. In einigen
Teilen Deutschlands besteht die Gefahr schon jetzt —
zum Gluck nicht in Bayern. Das haben wir unserer ge-
meinschaftlichen Leistung zu verdanken. Wir investie-
ren weiter, um das in Zukunft zu verhindern. Ich sage
Ihnen jedoch: Die Herausforderung und die Verunsi-
cherung werden bleiben. Der Freistaat Bayern stellt
sich dieser Herausforderung. Wir stellen uns dieser
Herausforderung. Heute leisten wir einen seridsen,
einen wuchtigen und einen richtigen Beitrag zur L6-
sung der Probleme des Landes und zur Starkung der
bayerischen Bevolkerung; denn diese hat uns ge-
wahlt, meine Damen und Herren. Wir missen zuvor-
derst an unsere bayerische Bevdlkerung denken.
Diese erhalt heute ein gutes Signal.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Jetzt hat flur die SPD-Fraktion Herr
Kollege Dr. Kranzlein ums Wort gebeten. Sie haben
noch vier Minuten. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Herbert Kranzlein (SPD): Frau Préasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! In vier Minuten auf
die schragen Argumente einzugehen, die in 30 Minu-
ten auf Sie niedergeprasselt sind, ist schon eine He-
rausforderung.

(Beifall bei der SPD)

Fir mich ist die Teilnahme am nichtoffentlichen Teil
des Haushaltsausschusses, in dem keine Presse an-
wesend ist, immer eine interessante Erfahrung. Das
ist immer der Moment, in dem man mit Herrn Soéder
vernunftig reden kann. Er bringt gemaRigte Argumen-
te und flhrt Dialoge.

(Widerspruch bei der CSU)

Wenn er hier und auf den vielen Finanzempfangen
redet, haut er kraftig auf die Pauke. Die Richtigstellun-
gen, die notwendig sind, werde ich nicht in vier Minu-
ten schaffen. Das werden wir wieder im nichtoffentli-
chen Teil des Haushaltsausschusses machen
mussen.

Hier aber sagte der Herr Staatsminister beispielswei-
se zur Opposition, sie solle aus ihrer Ideologieecke
herauskommen. Damit meint er die Bewertung der
Asylproblematik. Ich habe den Eindruck, dass er zwar
der Opposition den Vorwurf macht, aber eigentlich die
Kanzlerin meint; denn unsere Einschatzung deckt sich
mit der Einschatzung der Kanzlerin, aber nicht mit
Ihrer, Herr Séder. Ich werde versuchen, das noch kla-
rer zu benennen.

(Beifall bei der SPD)

Fir ein leistungsstarkes Land ist es schon, keine
Schulden zu machen. Das ist jedoch kein Alleinstel-
lungsmerkmal des Freistaats Bayern. Auch die Bun-
desregierung in Berlin, an der die SPD beteiligt ist,
macht keine Schulden. Sie brauchen keine Angst zu
haben. Wenn wir mitregieren, wird genauso vernunftig
regiert, wie Sie sich das vorstellen.

Herr Winter, da wird gesagt, unseren Antrdgen fehle
eine Aussage Uber die finanzielle Deckung, einmal
abgesehen davon, dass viele unserer Antrage spates-
tens nach einem Jahr in irgendwelchen spateren An-
tragen von lhnen

(Zuruf von der CSU)
- ja, doch! — aufgenommen werden.

(Peter Winter (CSU): So wie die FREIEN WAH-
LER auch! Da &hnelt ihr euch alle!)

Bei den Sing- und Musikschulen ist es geradezu auf-
fallig gewesen. Witzig ist aber: Sie kdnnen alle lhre
Deckungen durch Entnahme aus der Rlcklage her-
stellen. Genau das gleiche Recht hat auch die Oppo-
sition. Auch wir haben dazu ein Recht, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD — Peter Winter (CSU): Aber
nicht die Mehrheit!)

Lassen Sie mich nochmal zum Thema Asyl kommen.
Wir stehen dem Nachtragshaushalt relativ positiv ge-
genuber, weil vor allem in den Nachschublisten das
staatspolitisch Notwendige Uber einige ausgrenzende
und Fliichtlinge abwertende &ffentliche AuRerungen
von so manchem CSU-Granden gestellt wurde. Da
haben Sie staatspolitisch richtig reagiert und Gott sei
Dank anders, als Sie es manchmal in der dffentlichen
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Debatte machen. Nur missen Sie das in Zukunft mit
stimmigen Konzepten hinterlegen. Das haben Sie
nicht gemacht. Darum haben wir die von uns gestell-
ten und abgelehnten Antrdge zum Anlass genommen,
dem Haushalt nicht zuzustimmen.

Es ist gut, Lehrer einzustellen und etwas fir Bildung
zu tun, aber noch besser ist es, wenn man das mit or-
dentlichen Konzepten hinterlegt. Die Lehrer warten
auf entsprechende Vorleistungen aus dem Ministeri-
um, wie man das umsetzt. Wir brauchen Koordination,
Unterstutzung und Beratung von ehrenamtlichen Hel-
fern. Wir haben darauf Wert gelegt, dass das kommt.
Es ist von lhnen nicht umgesetzt worden.

Die Frau Prasidentin hat gestern Abend, sicher wohl-
meinend, ein Integrationsgesetz eingefordert, das wir
miteinander einbringen sollen. Haben Sie bemerkt,
dass die SPD genau dieses Gesetz eingebracht hat?
- Sie hatten daran mitarbeiten kénnen; dann héatten
wir es heute schon. Sie haben es nicht gemacht.

(Zuruf der Abgeordneten Petra Guttenberger
(CSU) — Beifall bei der SPD)

Herr Soder, Sie reden immer davon, welche Belastun-
gen jetzt auf den Haushalt zukommen. Sie reden lei-
der Uberhaupt nicht davon, welche Vorteile wir davon
haben. Wir ziehen Fachkrafte heran - -

(Lachen bei der CSU)

- Liebe Leute, horen Sie mal zu! — Wir ziehen Fach-
krafte heran, die die deutsche Wirtschaft so dringend
fordert.

(Zuruf von der CSU: Die freuen sich!)

Natlrlich sind nicht alle Akademiker. Aber es sind
viele junge, leistungsbereite Menschen. Wir brauchen
Handwerker auf dem Bau und Personal im Gaststat-
tengewerbe und in der Pflege. Wir beseitigen mit die-
ser Bevolkerungsschicht, die wir bekommen, Ubrigens
auch die demografische Rutsche.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir kénnen damit Schulen und Kommunen lebendig
halten, die sonst durch die Bevdlkerungsabwande-
rung in ihrem Bestand bedroht wéren. — Herr Sdder,
Sie sagen, das groRte Haushaltsrisiko seien die
Flichtlinge. Dies entpuppt sich bei langfristiger Be-
trachtung als eine unndtig verunsichernde Falschaus-
sage. Wir werden von dieser Entwicklung langfristig
profitieren.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Kommen Sie aus lhrer ideologischen Ecke heraus,
dann kommen wir aus unserer heraus. Dann finden
wir vielleicht eine gemeinsame gute Basis. Aber ma-
chen Sie hier nicht immer Feuer unter dem Kessel.
Das bringt nichts und verunsichert die Bevdlkerung.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Auch die CSU-Fraktion nutzt ihre Redezeit. —
Herr Kollege Herold, bitte.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Kranzlein, ich
denke, Sie mussen kiinftig etwas besser aufpassen.
Unser Minister Dr. Markus Séder haut nicht auf die
Pauke,

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

sondern er stellt die klaren Fakten aus Sicht des Frei-
staates Bayern dar, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen sage ich auch von meiner Seite und von-
seiten der CSU-Fraktion ein herzliches Dankeschén
fur den elften Haushalt des Freistaates Bayern, in
dem keine Neuverschuldung vorgesehen ist. Herzli-
chen Dank an den Finanzminister Séder. Danke
schon.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der CSU: Bravo!
— Zuruf des Abgeordneten Volkmar Halbleib
(SPD))

Sie sprechen das Thema Schulden an, lieber Kollege
Kranzlein. Zwischenzeitlich haben wir auch auf Bun-
desebene eine schwarze Null dank des Unionspoliti-
kers und Finanzministers Dr. Schauble. Ich vergleiche
das zum Beispiel mit Nordrhein-Westfalen, das von
der SPD regiert wird. Dort gibt es allein im Jahr 2015
eine Neuverschuldung in H6he von 1,99 Milliarden
Euro, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Peter Winter (CSU): Hort, hort!)

Ich vergleiche den Schuldenstand: Bayern hat einen
Schuldenstand von 30 Milliarden Euro; demgegen-
Uber hat Nordrhein-Westfalen einen Schuldenstand in
Hoéhe von 191 Milliarden Euro.

(Peter Winter (CSU): Hort, hort! Das ist Zukunft!)

Da hat man einen guten Vergleich, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.
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(Dr. Herbert Kranzlein (SPD): Wie viele Schulden
hat denn der Herr Schauble schon geplant?)

Sie haben aullerdem angesprochen, dass wir eine
Ricklage angespart haben. Das eine sage ich lhnen:
Wenn die SPD in Bayern regieren wirde, hatten wir
keine Rucklage angespart, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Bravo! — Widerspruch bei der SPD — Inge Aures
(SPD): Eieieil)

Ich méchte das Thema Fllchtlinge ansprechen, weil
Sie es auch erwahnt haben. Da kann ich nur die Aus-
sagen des Herrn Finanzministers Dr. Markus Soder
unterstreichen. Bayern ist auch und gerade in dieser
Frage die mit Abstand humanitarste Region in ganz
Europa.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ja, ja, die humanitaren
Erfolge kennen wir!)

Wir haben allein fiir die Thematik Flichtlinge, auch in-
nere Sicherheit, insgesamt 5.449 Stellen vorgesehen.
Nennen Sie mir ein Land in Deutschland, das solche
Leistungen vorweisen kann, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Peter Winter (CSU): Ohne
Schulden zu machen!)

- Ohne Schulden zu machen, ganz genau. — Ich
mochte noch ausdricklich die Starkung des landli-
chen Raumes erwahnen, die unser Finanzminister
immer wieder deutlich hervorhebt, insbesondere in
Bezug auf die Breitbandversorgung. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, die Bereitstellung von
1,5 Milliarden Euro daflr ist einmalig in Deutschland
und auch in Europa, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Der Restalkohol von
gestern wirkt hier noch!)

Die Behdérdenverlagerungen sind ein ganz entscheid-
ender Punkt gerade zur Starkung unseres landlichen
Raumes. 200 Stellen sind vorgesehen, damit diese
MafRnahmen umgesetzt werden kénnen.

AbschlieRend bringe ich fir uns Kommunalpolitiker
den Hinweis auf die grof3en Leistungen insbesondere
im Bereich des kommunalen Finanzausgleichs, lieber
Peter Winter. Da sind gerade wir aus dem landlichen
Raum sehr dankbar, dass hier seitens der Staatsre-
gierung derart grofRartige Leistungen vollbracht wer-
den. In diesem Sinne ein herzliches Dankeschdn an
den Finanzminister Dr. Markus Sdder und an die

CSU-Fraktion flr diesen groRartigen Nachtragshaus-
halt 2016.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

(Unruhe)

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit
ist die Aussprache geschlossen. Ich bitte alle, die
Platze einzunehmen, weil wir jetzt eine ganze Reihe
von Abstimmungen vorzunehmen haben.

Bevor ich beginne, mdchte ich lhnen einen Uberblick
Uber den Ablauf der Abstimmungen geben. Zuerst er-
folgt die Abstimmung tber den Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Finanzaus-
gleichsdnderungsgesetz, dann die Abstimmung zum
Finanzausgleichsanderungsgesetz mit der zugehori-
gen Schlussabstimmung. Danach folgen die Abstim-
mungen zum Nachtragshaushaltsplan mit den dafur
einschlagigen Anderungsantragen. Vonseiten der Op-
positionsfraktionen wurden zu insgesamt 13 Ande-
rungsantragen Einzelabstimmungen beantragt, davon
fur drei Antrage Abstimmungen in namentlicher Form
und fir zehn Antrage in einfacher Form. Nach diesen
Abstimmungen und der Bekanntgabe der Ergebnisse
der namentlichen Abstimmungen erfolgt die Schluss-
abstimmung Uber den Nachtragshaushalt. Daran an-
schliefend erfolgen die Abstimmungen Uber die zwei
Anderungsantrage zum Nachtragshaushaltsgesetz
sowie die Abstimmung und Schlussabstimmung zum
Nachtragshaushaltsgesetz.

Die gesamten Abstimmungen werden circa 25 bis
30 Minuten dauern. Damit die Abstimmungen ord-
nungsgemal durchgefihrt werden konnen, darf ich
Sie bitten, nach den Abstimmungen wieder Ihre Plat-
ze einzunehmen. Das bedeutet, dass Sie nach den
namentlichen Abstimmungen bitte nicht den Plenar-
saal verlassen, weil wir nach der Bekanntgabe der Er-
gebnisse die Schlussabstimmung durchfiihren.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Dazu werden die
Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst tber den Entwurf des Finanzausg-
leichsdnderungsgesetzes 2016, Tagesordnungs-
punkt 12, abstimmen. Der Abstimmung liegen der Ge-
setzentwurf  auf  Drucksache  17/7865, der
Anderungsantrag auf Drucksache 17/8994 und die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federflihrenden
Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 17/9328 zugrunde.
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Vorweg ist Uber den vom federfihrenden Ausschuss
fur Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung
empfohlenen Anderungsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 17/8994 abzustimmen. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Anderungsantrag auf Drucksa-
che 17/8994 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktionen der GRUNEN und der
FREIEN WAHLER. Gegenstimmen! — Die CSU-Frak-
tion. Stimmenthaltungen? — SPD-Fraktion. Damit ist
dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Den Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende Aus-
schuss zur Annahme mit der MalRgabe verschiedener
Anderungen in § 1 — Anderung des Finanzausgleichs-
gesetzes — und in § 2 — Anderung der Verordnung zur
Durchfihrung des Finanzausgleichsgesetzes. Der
Ausschuss fir Verfassung, Recht und Parlamentsfra-
gen stimmt bei seiner Endberatung dem Entwurf mit
diesen Anderungen ebenfalls zu. Im Einzelnen ver-
weise ich hierzu auf Drucksache 17/9328.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
CSU-Fraktion. Gegenstimmen! — Die Fraktionen der
SPD, der FREIEN WAHLER und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine.
Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Das ist die CSU-Fraktion. Ich bitte, die Gegenstimmen
anzuzeigen. — Das sind die SPD-Fraktion sowie die
Fraktionen der FREIEN WAHLER und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist das Gesetz angenommen. Es hat den Titel:
"Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
und der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes
Uber den Finanzausgleich zwischen Staat, Gemein-
den und Gemeindeverbanden (Finanzausgleichsan-
derungsgesetz 2016)".

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber das Nach-
tragshaushaltsgesetz 2016, Tagesordnungspunkt 13,
und zwar zunachst Uber den dem Gesetz als Anlage
beigefiigten Nachtragshaushaltsplan 2016. Der Ab-
stimmung liegen der Entwurf des Nachtragshaushalts-
plans 2016, die dazu einschlagigen Anderungsantra-
ge sowie die Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses fur Staatshaushalt und
Finanzfragen auf Drucksache 17/9281 zugrunde. Von-
seiten der Oppositionsfraktionen wurde zu mehreren,
vom federfihrenden Ausschuss zur Ablehnung vorge-

schlagenen Anderungsantragen Einzelabstimmungen
beantragt.

Ich lasse zunachst Uber die Anderungsantrage ab-
stimmen, Uber die in einfacher Form durch Handzei-
chen abgestimmt werden soll. Ich beginne mit den
Antrdgen der Kolleginnen und Kollegen der SPD-
Fraktion.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/8346 betreffend "181,74
neue Planstellen fir Tarifbeschaftigte bei der Landes-
polizei" zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die SPD-Fraktion. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — CSU-Fraktion. Stimmenthal-
tungen? — Die Fraktionen der FREIEN WAHLER und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/8590 betreffend "20 zusatz-
liche Stellen flir die 'Spezialeinheit Lebensmittelsi-
cherheit' des Landesamts fir Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit" zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die SPD-Fraktion und die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der FREIEN
WAHLER. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/8605 betreffend "Forderung
der heimischen Eiweillversorgung und Forschungs-
projekt zur Férderung des umweltgerechten Mais-
Mischanbaus" zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — SPD-Fraktion. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — CSU-Fraktion. Stimmenthal-
tungen? — Die Fraktionen der FREIEN WAHLER und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser
Anderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/8623 betreffend "Keine Ein-
fihrung eines Bayerischen Betreuungsgeldes! Son-
dern: Verbesserung der Qualitat in
Kindertageseinrichtungen" zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der FREIEN
WAHLER. Damit ist dieser Anderungsantrag ebenfalls
abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/8784 betreffend "Sofortpro-
gramm Integration — Erhdhung der Mittel fur die Er-
wachsenenbildung" zustimmen méchte, den bitte ich
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um das Handzeichen. — SPD-Fraktion. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Die Fraktion der FREIEN WAHLER und
die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Damit ist dieser Anderungsantrag ebenfalls abge-
lehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/8791 betreffend "Kofinan-
zierung des Strukturfonds nach dem Krankenhausst-
rukturgesetz" zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — SPD-Fraktion. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen?
— Die Fraktionen der FREIEN WAHLER und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ebenfalls Ableh-
nung dieses Anderungsantrags.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/8968 betreffend "Sonder-
pauschale flir kommunale Kosten durch Asylbewerber
und Fluchtlinge" zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktionen der SPD, der
FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag der Fraktion der FREI-
EN WAHLER abstimmen. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Anderungsantrag auf Drucksa-
che 17/9066 betreffend "Sanierung von
Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen" zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
SPD-Fraktion und Fraktion der FREIEN WAHLER.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — CSU-Fraktion
und Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Jetzt lasse ich noch Uber die Antrage der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN abstimmen. Wer ent-
gegen dem Ausschussvotum dem Anderungsantrag
auf Drucksache 17/8539 betreffend "LGL starken" zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen! — CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? —
SPD-Fraktion und Fraktion der FREIEN WAHLER:
Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/8772 betreffend "Unter-
richtsversorgung an Beruflichen Schulen aufstocken"
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREI-
EN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion.

Danke schon. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
dieser Anderungsantrag ebenfalls abgelehnt.

Kolleginnen und Kollegen, nun kommen wir zur
Durchfuihrung der beantragten namentlichen Abstim-
mungen. Ich lasse zundchst in namentlicher Form
iber den Anderungsantrag der Fraktion der FREIEN
WAHLER auf der Drucksache 17/8574 betreffend "Zu-
weisungen an Gemeinden und Gemeindeverbande
fur die Integration von Zuwanderern" abstimmen.

Fir die Stimmabgabe sind die Urnen auf beiden Sei-
ten des Sitzungssaals und auf dem Stenographen-
tisch bereitgestellt. Mit der Stimmabgabe kann begon-
nen werden. Hierfir stehen fiunf Minuten zur
Verfligung. Die Abstimmung ist eroffnet.

(Namentliche  Abstimmung von 12.00 bis
12.05 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich schlielle die
Abstimmung. Die Stimmkarten werden drauf3en aus-
gezahlt. Das Ergebnis wird im Anschluss bekannt ge-
geben.

Wir kommen damit zur namentlichen Abstimmung
ber den Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 17/8314 betreffend
"Warmewende I: Deutliche Erhéhung der Ausgaben
fur die energetische Sanierung staatlicher Gebaude".
Die Urnen sind wieder bereitgestellt. Ich erdffne die
Abstimmung. Dafiir stehen drei Minuten zur Verfu-

gung.

(Namentliche Abstimmung von 12.06 bis
12.09 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schliee die Abstimmung und bitte
wiederum, die Stimmkarten drauflen auszuzdhlen.
Das Ergebnis wird dann in Kirze bekannt gegeben.

Nun kommen wir noch zur namentlichen Abstimmung
iber den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 17/8974 betreffend
"Sonderinvestitionsprogramm  Bayern  barrierefrei
2023". Die Urnen sind bereitgestellt, die Stimmabgabe
kann erfolgen. Wir unterbrechen wiederum fir drei Mi-
nuten.

(Namentliche Abstimmung von 12.10 bis
12.13 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, ich beende die Abstim-
mung. Ich bitte, die Stimmkarten auszuzahlen. Ich un-
terbreche die Sitzung, bis wir die einzelnen Ergebnis-
se bekommen, flr eine kurze Zeit. Ich darf Sie bitten,
fur die Schlussabstimmung hierzubleiben.
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(Unterbrechung vom 12.13 bis 12.17 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich nehme die Sit-
zung wieder auf. Ich bitte alle, Ihre Platze wieder ein-
zunehmen. Ich darf lhnen zunachst einmal die Ergeb-
nisse der vorher durchgefihrten namentlichen
Abstimmungen bekannt geben, zunachst das Ergeb-
nis der Abstimmung iber den Anderungsantrag be-
treffend "Zuweisungen an Gemeinden und Gemeinde-
verbande fur die Integration von Zuwanderern",
Drucksache 17/8574. Mit Ja haben gestimmt 57, mit
Nein haben gestimmt 91. Stimmenthaltungen gab es
17. Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Ich komme zum Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Anderungsantrag betreffend "Warme-
wende |: Deutliche Erhéhung der Ausgaben fir die
energetische Sanierung staatlicher Gebaude", Druck-
sache 17/8314. Mit Ja haben gestimmt 56, mit Nein
haben gestimmt 90. Stimmenthaltungen waren es 16.
Damit ist dieser Anderungsantrag ebenso abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Nun zum Ergebnis der Abstimmung tber den Ande-
rungsantrag betreffend "Sonderinvestitionsprogramm
Bayern barrierefrei 2023", Drucksache 17/8974. Mit
Ja haben gestimmt 55, mit Nein haben gestimmt 91.
Stimmenthaltungen gab es 18. Damit ist dieser Ande-
rungsantrag ebenfalls abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Es folgen nun die Abstimmungen Uber den Nach-
tragshaushaltsplan und das Nachtragshaushaltsge-
setz. Den Nachtragshaushaltsplan fiir das Haushalts-
jahr 2016 empfiehlt der federfihrende Ausschuss zur
Annahme mit der MaRgabe von Anderungen. Ich ver-
weise insoweit auf Drucksache 17/9281. Wer dem
Nachtragshaushaltsplan 2016 unter Berucksichtigung
der vom federfuhrenden Ausschuss vorgeschlagenen
Anderungen zustimmen méchte, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Das ist die CSU-Fraktion.
Danke schon. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. —
Das sind die SPD, die Fraktion der FREIEN WAHLER
und die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit
ist der Nachtragshaushaltsplan 2016 in der Fassung
des federfuhrenden Ausschusses angenommen.

Die sich auf den Nachtragshaushaltsplan beziehen-
den, vom federfihrenden Ausschuss zur Ablehnung
vorgeschlagenen Anderungsantrage, Uber die wir
nicht einzeln abgestimmt haben, sind geman
§ 126 Absatz 6 der Geschaftsordnung als erledigt zu

betrachten. Insoweit verweise ich auf den Teil | der
Ihnen vorliegenden Liste.

(Siehe Anlage 4)

Zum Nachtragshaushaltsplan 2016 soll auf3erdem
noch folgender Beschluss gefasst werden:

Das Staatsministerium der Finanzen, fir Landes-
entwicklung und Heimat wird ermachtigt, den An-
satz bei Kapitel 13 03 Titel 546 49 (Vermischte
Ausgaben und zum Ausgleich der Schluss-
Summe des Haushaltsplans) entsprechend dem
Ergebnis der parlamentarischen Beratungen an-
zupassen und die aufgrund der in den parlamen-
tarischen Beratungen vorgenommenen Anderun-
gen erforderlichen Berichtigungen in den
Erlauterungen, der Ubersicht tiber die Verpflich-
tungsermachtigungen und den sonstigen Anlagen
beim endgultigen Ausdruck des Nachtragshaus-
haltsplans 2016 vorzunehmen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das sind die CSU, die SPD und die FREI-
EN WAHLER. Danke. Ich bitte, Gegenstimmen anzu-
zeigen. — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Danke schén. Stimmenthaltungen? —
Keine. Dann ist das so beschlossen.

Mit der Annahme des Nachtragshaushaltsplans 2016
in der Fassung des federfihrenden Ausschusses fir
Staatshaushalt und Finanzfragen haben die in Teil I
der aufgelegten Liste enthaltenen Anderungsantrage
ihre Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt
davon zustimmend Kenntnis.

(Siehe Anlage 4)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber das Nach-
tragshaushaltsgesetz 2016 selbst.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Druck-
sache 17/7866, die Anderungsantrage auf den Druck-
sachen 17/8993, 17/8995 und 17/9094 sowie die Be-
schlussempfehlung mit Bericht des federfihrenden
Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 17/9345 zugrunde.

Vorweg ist Uber die vom federfiuhrenden Ausschuss
fur Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung
empfohlenen Anderungsantrage auf den Drucksachen
17/8993 und 17/8985 abzustimmen.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/8993 — das ist der Antrag
von Abgeordneten der SPD-Fraktion — zustimmen
modchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
SPD. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Die
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CSU. Stimmenthaltungen? — Die Fraktionen der
FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/8995 — das ist der Antrag
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Die
Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Die Fraktio-
nen der SPD und der FREIEN WAHLER. Damit ist
auch dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf selbst empfiehlt der federfiihren-
de Ausschuss fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
Zustimmung mit der MaRgabe von Anderungen. Die-
sen stimmt der endberatende Ausschuss fiir Verfas-
sung, Recht und Parlamentsfragen ebenfalls zu. Er-
ganzend schlagt er vor, dass in § 3 Nummer 3 — das
ist die Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungs-
gesetzes — in Artikel 19 das FuRnotenzeichen und die
Fulnote gestrichen werden. Ich verweise insoweit auf
die Drucksache 17/9345. Wer dem Gesetzentwurf mit
den empfohlenen Anderungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die CSU-Fraktion.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Die SPD-Frak-
tion, die Fraktion der FREIEN WAHLER und die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimment-
haltungen? — Keine. Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
flihren wir gemall § 56 der Geschaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fiir Verfassung, Recht und Parla-
mentsfragen seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Die CSU. Gegen-
stimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. —
Fraktion der SPD, Fraktion der FREIEN WAHLER und
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist der Gesetzentwurf in
der Fassung des endberatenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen angenom-
men. Das Gesetz hat den Titel: "Gesetz zur Anderung
des Haushaltsgesetzes 2015/2016 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 2016)".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der soeben
beschlossenen Fassung hat der Anderungsantrag von
Abgeordneten der CSU-Fraktion auf Drucksa-
che 17/9094 seine Erledigung gefunden. Das Hohe
Haus nimmt davon Kenntnis.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Beratung des
Nachtragshaushalts 2016 ist damit abgeschlossen.
Ich bedanke mich sehr, sehr herzlich beim Hohen
Haus, bei den Kolleginnen und Kollegen, insbesonde-
re beim Vorsitzenden des Haushaltsausschusses
Herrn Kollegen Winter

(Beifall bei der CSU)
und beim Stellvertreter Herrn Kollegen Halbleib.

Herr Staatsminister Dr. Séder, mit der rechtzeitigen
Verabschiedung des Nachtragshaushalts zum Ende
dieses Jahres ist daflir Sorge getragen, dass wir be-
ginnend mit dem Jahr 2016 in unserer Verantwortung
fur die Menschen in Bayern auf einem guten Weg
sind. Herzlichen Dank dafir! Die Staatsregierung
kann jetzt mit diesem Haushalt arbeiten. Vielleicht
kann man auch drauf3en bei den Regierungen noch
sagen, dass das Parlament den Haushalt hier be-
schlie3t. Daflir waren wir auch sehr dankbar.

(Beifall bei der CSU)

Noch einmal herzlichen Dank Herrn Kollegen Winter,
Herrn Kollegen Halbleib, allen Mitgliedern des Haus-
haltsausschusses und damit allen Fraktionen fir die
intensiven und zugigen Beratungen im zustandigen
Haushaltsausschuss und jetzt auch fir die Disziplin
bei der Abstimmung. Ich bin sehr dankbar dafir. Jetzt
haben Sie Ihre Mittagspause bis 13.00 Uhr verdient.

(Unterbrechung von 12.28 bis 13.03 Uhr)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures:Nach der
Mittagspause fahre ich mit der Sitzung fort und rufe
den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen
Landesplanungsgesetzes (Drs. 17/8107)
- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

hier: Unterrichtung des Landtags (Art. 32)

(Drs. 17/8409)

Ich erdffne die Aussprache und mdchte darauf hinwei-
sen, dass die Gesamtredezeit der Fraktionen entspre-
chend der Vereinbarung im Altestenrat 24 Minuten be-
tragt. Erster Redner ist der Kollege Dr. Bernhard.

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir diskutieren jetzt in Zweiter
Lesung einen Gesetzentwurf zur Anderung des Bay-
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erischen Landesplanungsgesetzes, den die Staatsre-
gierung vorgelegt hat. Er war eine Reaktion auf die
vielfache Kritik an der Burokratisierung und den
Schwierigkeiten in Raumordnungsverfahren. Ziel die-
ses Gesetzentwurfes ist es, die Raumordnungsver-
fahren und die Regionalplanung zu verschlanken und
dafur im Sinne der Digitalisierung das Internet, das
heute zur Verfligung steht, zu nutzen.

Bei der Aufstellung und Fortschreibung von Raumord-
nungsplénen werden den Beteiligten bisher im Rah-
men der Anhdrung umfangreiche Unterlagen in Pa-
pierform Ubermittelt. Das bedeutet einen erheblichen
Aufwand an Zeit und Kosten. Auch missen dann Stel-
lungnahmen abgegeben werden. Das geschieht bis-
lang in schriftlicher Form. Des Weiteren ist bei Ande-
rungen des Planentwurfs nach Durchfuhrung des
Anhdrungsverfahrens eine erneute Anhdrung erfor-
derlich etc.

Was ist geplant? — Kinftig sollen die Beteiligten bei
der Aufstellung oder Fortschreibung von Raumord-
nungsplanen sowie bei der Durchfihrung von Raum-
ordnungsverfahren auf die Einstellung des Planent-
wurfs im Internet hingewiesen werden, was auch per
E-Mail erfolgen kann. Auch kénnen kiinftig Stellung-
nahmen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
nicht mehr nur schriftlich, sondern auch per E-Mail ab-
gegeben werden. Bei der Aufstellung und Fortschrei-
bung von Raumordnungsplanen sollen weitere Anho-
rungsverfahren kuinftig nicht mehr bei jeglichen
Anderungen, sondern nur noch unter engen Voraus-
setzungen erforderlich sein.

Die Nutzung des Internets, der Instrumente der Digita-
lisierung bei diesen Verfahren ist ein groRRer Fort-
schritt. Das ist eine zeitgemale Nutzung der gegebe-
nen technischen Madglichkeiten. Wenn jemand die
Papierform haben méchte, bekommt er die Unterla-
gen immer noch in Papierform. Es ist ein grof3er Fort-
schritt, dass die Beteiligten sich kunftig einfacher an
solchen Verfahren beteiligen kénnen. Eine Verschlan-
kung des Verfahrens entsteht auch dadurch, dass bei
Anderung des Planentwurfs etc. erneute Anhdrungen
nur noch dann erforderlich sind, wenn neue Beach-
tenspflichten eingefihrt oder bestehende verstarkt
werden.

Wir haben darlber im Wirtschaftsausschuss ausfuhr-
lich diskutiert. Besonders lange haben wir uns dari-
ber unterhalten, ob die Anhdrung beim Wegfall oder
bei der Reduzierung von Beachtenspflichten nicht
mehr erforderlich ist. Am Ende haben wir festgelegt:
Es ist eine Sache des Ermessens, ob eine Anhdrung
stattfindet. In der Entwurfsbegriindung ist dargestellt
worden, in welchen Fallen man davon ausgeht, dass
trotz der fehlenden Erforderlichkeit Anhérungen statt-

finden. Das steht im pflichtgemaRen Ermessen. Im
Falle anstehender gravierender Anderungen bei Be-
achtenspflichten etc. gehe ich davon aus, dass der 6f-
fentliche Druck so grof3 sein wird, dass es dafur
immer Anhorungsverfahren gibt. Ich glaube, es ist
sinnvoll, das Verfahren wie dargestellt zu verschlan-
ken, aber es in das Ermessen der Behorde zu stellen,
nicht zwingend erforderliche Anhdrungsverfahren
durchzufihren.

Wir haben auch den Anderungsantrag der FREI-
EN WAHLER langer diskutiert. Darin wird gefordert,
dass in Artikel 32 des Landesplanungsgesetzes die
Wérter "ab dem Jahr 2008 alle funf Jahre" durch die
Worter "jeweils zwei Jahre nach dem Beginn einer
neuen Wahlperiode" ersetzt werden. Wir waren am
Ende der Meinung, man sollte es hier bei der aktuel-
len Regelung belassen. Wenn es denn eine neue Re-
gierung gibt, kann sie das bewerten und ihre eigenen
raumordnerischen Vorstellungen im Rahmen dieses
Berichts kommunizieren. Im Ubrigen kann die alte Re-
gierung im Falle eines Wechsels Vorbereitungen tref-
fen. Die Verzdégerungen in jlingster Vergangenheit
hatten spezielle Grinde. Sie hatten eigentlich mit dem
aktuell gultigen Turnus nichts zu tun. Deshalb haben
wir den Antrag im Wirtschaftsausschuss abgelehnt.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein wichtiger Fort-
schritt bei den Verfahren und bringt eine Vereinfa-
chung und Erleichterung fir die Verwaltung mit sich.
Er bedeutet aber auch eine groRRe Erleichterung fur
diejenigen, die sich an solchen Verfahren beteiligen
wollen. Ich empfehle dem Hohen Hause, soweit es
anwesend ist, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU - Dr. Christian Magerl
(GRUNE): Klasse statt Masse!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Zunachst mdchte ich anklindigen, dass die CSU fur
diesen Tagesordnungspunkt namentliche Abstimmung
beantragt hat.

(Allgemeine Heiterkeit)

- Keinen Kommentar, bitte. — Kollegin Karl ist die
Nachste am Rednerpult.

Annette Karl (SPD): Frau Prasidentin, liebe "zahl-
reich" erschienene Kolleginnen und Kollegen! Das
Landesplanungsgesetz bildet die Grundlage fur die
Verfahren bei der Erstellung und Anderung von
Raumordnungsplanen. Der uns jetzt vorliegende Ge-
setzentwurf hat das Ziel, diese Verfahren zu vereinfa-
chen und zu beschleunigen. Das ist zunachst einmal
ein sehr lobenswertes Ziel; aber wie so oft ist gut ge-
meint nicht unbedingt gut gemacht.
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Wir reden heute nicht tber die Inhalte von Raumord-
nungsplanen, auch nicht Uber die Inhalte der Fort-
schreibung des LEP, des Landesentwicklungspro-
gramms, auf dessen Entwurf wir schon seit Monaten
warten; ich hoffe, dass wir dazu im Februar einen Ent-
wurf bekommen.

Vielmehr geht es heute nur um zwei Fragen. Erstens:
Sichert die aktuelle Form des Landesplanungsgeset-
zes, zu der uns heute eine Anderung vorgelegt wird,
noch eine intensive Beratung und Beteiligung der Ver-
bande und der Burger?

Zweitens. Ist sichergestellt, dass es keine willkurli-
chen Anderungen an den Raumordnungsplanen
geben kann? — Das ist insoweit wichtig, als Raumord-
nungsplane groRe Auswirkungen auf das raumliche
Gesicht Bayerns haben. Deshalb gilt der Grundsatz,
dass diese Verfahren so schnell wie moglich, aber so
grundlich wie nétig durchgefihrt werden mussen. Es
darf nicht sein, dass schnell, aber schlampig gearbei-
tet wird.

Ich komme zu den zwei Punkten, in denen das Lan-
desplanungsgesetz verandert werden soll. Die erste
Anderung betrifft die Umstellung auf ein elektronisch-
es Verfahren. Diesem Vorschlag kénnen wir vollum-
fanglich zustimmen. Ich hoffe nur, dass in den Kom-
munen nicht so analoge Menschen wie ich sitzen, die
alles ausdrucken, was schwierig zu lesen ist. Dann
hatten die Kommunen noch mehr Papieraufwand als
bisher schon.

Zum Zweiten geht es um eine Anderung im Beteili-
gungsverfahren. Diesen Vorschlag halten wir fur pro-
blematisch. Fruher hiel3 es im Landesplanungsgesetz,
dass der Entwurf mit angemessener Frist zur Stel-
lungnahme bekannt zu geben sei. Heute ist nur noch
festgelegt, wer zu beteiligen ist. Die zu beteiligenden
Stellen bekommen nur noch einen Link mitgeteilt, um
im Internet die beabsichtigten Anderungen nachvoll-
ziehen zu kdénnen. Dieser Regelungsvorschlag legt
den Verdacht nahe, dass die Staatsregierung an den
Stellungnahmen von Verbanden und sonstigen Betei-
ligten nicht sonderlich interessiert ist. Dies kritisieren
wir, sind es doch gerade die Kommunen, die in der
Praxis von Raumnutzungskonkurrenzen betroffen
sind.

(Beifall bei der SPD)

— Danke schon. — Unser nachster Kritikpunkt betrifft
den Vorschlag — Dr. Bernhard hat ihn schon erlau-
tert —, weitere Beteiligungsverfahren dann entfallen zu
lassen, wenn neue Beachtenspflichten nicht entste-
hen oder bestehende nicht verstarkt werden. Wir
haben im Ausschuss lange Uber diese Frage disku-
tiert. Wir sind der Meinung, dass es ein Beteiligungs-

verfahren auch dann geben muss, wenn Beachtens-
pflichten wegfallen. Ein Beispiel: Die entsprechenden
Gremien mussen nach unserer Auffassung beteiligt
werden, wenn das Anbindegebot oder ein Ziel entfal-
len. Dass der zustandige Staatssekretar in diesem
Zusammenhang von "Endlosschleifen" spricht, finde
ich vollig verfehlt. Gabe es tatsachlich "Endlosschlei-
fen", hatten wir weder ein giltiges Landesentwick-
lungsprogramm noch gultige Regionalplane. Es geht
uns maximal um ein zweites Verfahren. Wir sind der
Meinung, dass Grindlichkeit vor Schnelligkeit geht.
Deswegen lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

Dem Antrag der FREIEN WAHLER zu der Frage,
wann ein Raumordnungsbericht vorzulegen ist, stim-
men wir zu.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Nachster Redner ist Herr Kollege Muthmann.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Landesplanungsrecht ist nicht sonderlich
sexy. Daher ist das Interesse Uberschaubar — leider.
Die Bedeutung des Landesplanungsrechts fir die Ent-
wicklung Bayerns insgesamt wird haufig unterschatzt.
Ich hoffe daher, dass wir dartber noch intensiver be-
raten kdnnen, nachdem die Enquetekommission ihre
Ergebnisse vorgelegt hat.

Heute geht es in erster Linie um die Verfahrensverein-
fachung. Uber deren Notwendigkeit sind wir uns mit
der Staatsregierung weitgehend einig. Heute geht es
nicht in erster Linie um Substanz, sondern heute geht
es um das Verfahren. Das, was meine Vorredner dazu
ausgefiihrt haben, brauche ich nicht zu wiederholen.
Fur die Digitalisierung und die damit einhergehende
Papierlosigkeit des Verfahrens muss man sein, wenn
man sich vor Augen halt, dass bisher bei Anderungen
des Landesentwicklungsprogramms die Unterlagen
an ungefahr 2.500 Beteiligte zu verschicken sind.
Nicht alle sind gleichermaBen von den Anderungen
betroffen. Daher kénnen wir uns und den Beteiligten
einiges ersparen. Dem Vorschlag, das Verfahren weit-
gehend zu digitalisieren, stimmen wir zu.

Frau Karl hat gerade die "Endlosschleifen" geschol-
ten. In diesem Zusammenhang will ich an die Diskus-
sion Uber die Vorlage des Landesentwicklungspro-
gramms in der 16. Legislaturperiode erinnern. Die
damalige Staatsregierung und speziell der damals
verantwortliche Minister kamen damit nur sehr muh-
sam voran. Erschwert wurde das Ganze dadurch,
dass immer wieder Einwendungen erhoben wurden
und demzufolge jeweils ein neues Beteiligungsverfah-
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ren gestartet werden musste. Die Idee, die Beteili-
gung bei abermaligen Anderungen des Planentwurfs
zu beschranken, begriRen wir. Dass solche Beteili-
gungen durchzuflihren sind, wenn Beachtenspflichten
erweitert oder neu aufgenommen werden sollen, ist
schon angesichts der verfassungsrechtlichen Stellung
der Kommunen unstrittig; denn sie werden in ihren
Hoheits- bzw. Gestaltungsrechten beschrankt.

Uber die Frage, wie die Beteiligung auszugestalten
ist, wenn Beachtenspflichten reduziert werden, ist im
Fachausschuss intensiv diskutiert worden. Ich habe
eine gewisse Neigung dazu, der Verwaltung in dieser
Frage einen Beurteilungsspielraum zu belassen. Dies
verbinde ich mit der Erwartung, dass sie ein Geflhl
dafur entwickelt, wann es sich um Bagatellen handelt
und wann es um erhebliche Anderungen des Rechts-
rahmens geht. Ich habe schon in der Einbringungsde-
batte das Beispiel der umfangreichen Streichung von
Vorranggebieten genannt. Das ware eine spurbare
Anderung, die problematisch sein kénnte. Dennoch
neigen wir dazu, der Verwaltung diesen Beurteilungs-
spielraum zumindest probeweise zu belassen.

Was den richtigen Zeitpunkt der Vorlage des Raum-
ordnungsberichts angeht, so teilen wir die Auffassung
von Herrn Dr. Bernhard nicht. Wir sind der Auffas-
sung, dass sich die amtierende Regierung mit dem
Raumordnungsbericht wenigstens einmal pro Legisla-
turperiode prasentiert. Das sollte mdglich sein, nach-
dem sie zwei Jahre im Amt gewesen ist. In dem
Raumordnungsbericht kann sie ihre Ziele benennen
und erldutern. Nach der gegenwartigen Regelung er-
folgt die Vorlage zu spat, das heil}t, die Staatsregie-
rung erlautert etwas, was ihre Vorgangerin zu verant-
worten hat. Das ist keine gluckliche Lésung.

Ich bedanke mich bei der SPD und den GRUNEN fiir
die Unterstlitzung der von uns vorgeschlagenen Neu-
regelung. Da sich die Reihen der CSU mittlerweile ge-
fullt haben, werden wir uns in der namentlichen Ab-
stimmung wohl nicht durchsetzen kénnen. Dennoch
bleiben wir dabei, dass unsere Lésung die angemes-
sene ist.

Ich hoffe ohnehin, dass der Raumordnungsbericht im
Zuge der Diskussion Uber die Arbeit der Enquetekom-
mission einem Gleichwertigkeitsbericht weicht, so-
dass wir uns regelmafig mit der Frage befassen mis-
sen, ob sich Bayern geman dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Herstellung gleich-
wertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen
Landesteilen entwickelt.

Den Gesetzentwurf der Staatsregierung kénnen wir in
Teilen unterstitzen. Da aber das Thema des Raum-
ordnungsberichts nicht aufgenommen worden ist,

mussen wir den Gesetzentwurf in der Gesamtabstim-
mung ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Nachster Redner ist Herr Kollege Stiimpfig.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Landesplanung hat in Bayern sehr, sehr wichtige Auf-
gaben: die Steuerung der Siedlungsentwicklung, die
Ausweisung von Vorrangflachen und auch die Steue-
rung des immer groReren Drucks auf die Flache. Erst
letzte Woche haben wir eine langere Debatte zum Kli-
maschutz gehabt. Diese Woche konnte man auch ge-
rade bei uns in Franken in der Zeitung mehrmals
lesen, dass die Grundwasserneubildung ein ganz
wichtiges Thema ist. Wenn die Sommerniederschlage
immer starker nachlassen und auch die Winter
schneearm sind, mussen wir die Probleme der zu-
nehmenden Flachenversiegelung angehen; denn
sonst stellt sich in Zukunft verstarkt das Problem der
Wasserversorgung.

Was aber stellen wir in Bayern fest? — Die Landespla-
nung wird immer mehr zur Farce. Sie dient eigentlich
nur noch der maximalen Berlcksichtigung der Wirt-
schaftsinteressen. Auch heute sehen wir im Landes-
planungsgesetz einen Angriff auf das Landesentwick-
lungsprogramm; denn wichtige Weichen werden in die
falsche Richtung gestellt. Ein Beispiel ist die geplante
Lockerung des Anbindegebots im Landesentwick-
lungsprogramm. Wir befurchten tatséchlich den Aus-
verkauf unserer Heimat. Unser sogenannter Heimat-
minister Séder opfert die bayerische Heimat vollends
ungezlgelten Wirtschaftsinteressen. Dem werden wir
nicht zustimmen.

Das Landesplanungsgesetz bereitet eine zunehmen-
de Durchlécherung des Landesentwicklungspro-
gramms vor und stellt einen Angriff auf selbiges dar.
Die Anhdrung der Verbande soll ndmlich teilweise ein-
geschrankt werden. Wenn eine weitere Durchléche-
rung des Landesentwicklungsprogramms ansteht,
wenn Ziele und Beachtungspflichten wegfallen, sollen
die Fachverbande nicht mehr zwingend gehdrt wer-
den. Es geht also nur in eine Richtung: Wenn etwas
Zusatzliches dazukommt, ist es in Ordnung, wenn
aber etwas abgeschafft werden soll, dann ist eine An-
hérung nicht mehr zwingend erforderlich. Das geht
komplett in die falsche Richtung.

Das Landesplanungsgesetz wurde vom Ministerium
auch gut eingepackt in eine durchaus sinnvolle ande-
re Regelung — das ist gerade schon erwahnt worden.
Naturlich macht es keinen Sinn, 2.500 Tragern o6ffent-
licher Belange alles auszudrucken und zuzusenden;
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das ist ganz klar. In unserer heutigen Zeit, wo so
etwas viel einfacher geht, ware dies ein Rickfall in die
Steinzeit. Zu diesen Anderungen sagen wir selbstver-
standlich Ja. — Alle anderen Punkte aber, vor allem
Artikel 16 Absatz 6 Satz 5, der besagt

Werden durch die Anderungen keine neuen Be-
achtenspflichten eingefuhrt oder bestehende ver-
starkt, kann von der erneuten Durchflihrung der
Verfahren [...] abgesehen werden.

lehnen wir komplett ab.
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich muss bekraftigen, dass der Vorsitzende des Wirt-
schaftsausschusses, Erwin Huber, in der Sitzung am
22. Oktober auch erwahnt hat, dass man eine andere
Formulierung finden sollte und das Wort "verstarkt"
durch die Wérter "erheblich gedndert" ersetzen sollte,
damit Anderungen nach oben und nach unten einbe-
zogen werden, also nicht nur, wenn etwas dazu
kommt, sondern auch, wenn etwas wegféllt. Dies
wurde dann leider vom Finanzministerium mit einer
schlechten Begrindung abgelehnt. Herr Dr. Bernhard,
auch Sie konnten mir heute nicht erklaren, warum
man einfuhren soll, dass eine Anhérung nicht stattfin-
det, wenn Beachtenspflichten wegfallen. Das konnte
uns auch das Ministerium bei der Behandlung in un-
serem Ausschuss nicht erklaren. Es bleibt sehr, sehr
vage. Es wurde dann auf die Begriindung verwiesen.
Darin heiit es:

So kann ein erneutes Beteiligungsverfahren bei-
spielsweise auch dann erforderlich sein, wenn in
erheblichem Umfang Ziele entfallen [...].

Wenn wirklich in erheblichen Umfang Ziele entfallen,
brauchen wir zwingend eine Beteiligung der Fachver-
bande. Das ist dann eben kein Ermessensspielraum
mehr. Herr Muthmann, da widersprechen wir uns. Ich
will in einem solchen Fall, dass die Fachverbande ge-
hoért werden; denn die Kann-Bestimmung ist keine
Garantie, dass beim Wegfall von Zielen, beim weite-
ren Zerschiellen eines guten, verninftigen Landes-
entwicklungsprogrammes nicht anstandige Regelungen
getroffen werden. Ohne Not werden die Fachverban-
de geknebelt. Warum, konnte uns nicht erklart wer-
den.

Deswegen steht fur uns fest: Wenn fachliche Stellung-
nahmen zu kritisch werden, sollen die Fachverbande
anscheinend mundtot gemacht werden, damit unser
sogenannter Heimatminister Séder durchregieren und
unsere Heimat weiterhin zubetonieren kann. Dem
werden wir nicht zustimmen. Deswegen: Streichen
Sie Satz 5. Wir brauchen ihn nicht. Gewahren Sie den
Fachverbanden ein ausreichendes Mitspracherecht.

Gestalten Sie ein Landesplanungsgesetz, ein Landes-
entwicklungsprogramm, das steuert und lenkt und un-
sere schone Heimat bewahrt, lebenswert und liebens-
wert erhalt und fur die Herausforderungen der Zukunft
und fur den Klimawandel wappnet. Dann werden wir
zustimmen. Ansonsten lehnen wir den Gesetzentwurf
ab. Dem Anderungsantrag der FREIEN WAHLER
werden wir zustimmen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen
nun zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf der
Drucksache 17/8107, der Anderungsantrag der Frak-
tion der FREIEN WAHLER auf der Drucksa-
che 17/8409 und die Beschlussempfehlung des feder-
fuhrenden Ausschuss fir Wirtschaft und Medien,
Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technolo-
gie auf der Drucksache 17/9195 zugrunde.

Vorweg ist uber den vom federfihrenden Ausschuss
fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Ver-
kehr, Energie und Technologie zur Ablehnung emp-
fohlenen  Anderungsantrag auf der Drucksa-
che 17/8409 abzustimmen.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Anderungs-
antrag auf Drucksache 17/8409 — das ist der Ande-
rungsantrag der Fraktion der FREIEN WAHLER —, zu-
stimmen mdochte, den bitte ich um sein Handzeichen.
— Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN
WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Danke schon. Gegenstimmen! — Das ist die Fraktion
der CSU. Danke. Stimmenthaltungen? - Keine
Stimmenthaltungen. Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federflihrende Aus-
schuss fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau
und Verkehr, Energie und Technologie Zustimmung.
Der Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parla-
mentsfragen stimmt bei seiner Endberatung der Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
zu. Erganzend schlagt er vor, in § 2 als Datum des In-
krafttretens den "1. Januar 2016" einzufiigen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 17/8107 in namentlicher
Form. Die Urnen sind bereitgestellt. Fur die Abstim-
mung stehen funf Minuten zur Verfigung; anschlie-
Rend z&hlen wir aus.

(Namentliche Abstimmung von 13.27 bis
13.35 Uhr)
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Wir fahren mit der Sitzung fort. Ich gebe das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung zum Gesetzentwurf
der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen
Landungsplanungsgesetzes auf Drucksache 17/8107
bekannt: Mit Ja haben 75 und mit Nein 67 gestimmt.
Stimmenthaltungen gab es keine.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir jetzt gemaR § 56 der Geschaftsordnung so-
fort die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor,
sie in einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch
erhebt sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der
SPD, der FREIEN WAHLER und des BUNDNI-
SES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine Stimmenthaltung. Das Gesetz ist damit ange-
nommen. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes".

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen
Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes und
anderer Rechtsvorschriften (Drs. 17/8457)

- Zweite Lesung -

Ich eroffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt gemaR der Vereinbarung im Altes-
tenrat 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung
orientiert sich an der Redezeit der starksten Fraktion.
— Erster Redner ist der Kollege Unterlander.

Joachim Unterldnder (CSU): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Berufs-
qualifikationsfeststellungsgesetz hat zwar einen sper-
rigen Namen, ist aber in der Realitat und in der prakti-
schen Umsetzung von besonderer Bedeutung, gerade
wenn es darum geht, Menschen mit Migrationshinter-
grund, Flichtlingen und Asylbewerbern, die eine Blei-
be- und Beschaftigungsperspektive haben, von ihrer
Vorbildung her eine Beschaftigungsmoglichkeit zu
geben, damit sie das, was sie in ihren Herkunftslan-
dern gelernt haben, anwenden kénnen.

Das Gesetz ist in seiner urspriinglichen Fassung be-
reits im Jahr 2013 in Kraft getreten. Nunmehr ist die
Berufsanerkennungsrichtlinie der Europaischen
Union, die hier zugrunde liegt, neu gefasst worden.
Deswegen war das bayerische Gesetz anzupassen.
Dazu hat es in Abstimmung mit den anderen Landern
einen Mustergesetzentwurf gegeben, der die Ande-
rungen umfasst. Daran orientiert sich auch der Ge-
setzentwurf der Bayerischen Staatsregierung. Einige

Berufe sind explizit ausgenommen, insbesondere die,
die eine eigene Berufsordnung haben. Aber in den
anderen Bereichen gibt es die Mdglichkeit, dass die
Umsetzung weltweit gilt. Das ist ein wichtiger Ansatz.
In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass
Bund und Lander daran interessiert sind, die Erfah-
rungen mit der Umsetzung des Gesetzes und mit den
Beratungsstrukturen zu evaluieren. Deswegen wird es
hierzu ein gemeinsames Evaluationskonzept von
Bund und Landern geben, an dessen Erarbeitung sich
der Freistaat Bayern beteiligt.

Die Beratungen im federfuhrenden Ausschuss, dem
sozialpolitischen Ausschuss, haben zu einem einstim-
migen Beschluss gefihrt. Ich war deshalb auch etwas
Uberrascht, dass es hier noch zu einer Aussprache
gekommen ist; denn auller der Frage, ob man noch
etwas in das Gesetz packen kann, und der Eilbeduirf-
tigkeit hat es in den Beratungen eigentlich keine Un-
terschiede zwischen den Fraktionen gegeben.

Wir sind der Meinung, dass der Gesetzentwurf dring-
end verabschiedet werden muss, um die EU-Richtlinie
umzusetzen. Wir sind auch der Meinung, dass der
Gesetzentwurf hilfreich ist, damit die Ziele des Berufs-
qualifikationsfeststellungsgesetzes erreicht werden.
Deshalb bitten wir Sie, dem Gesetzentwurf zuzustim-
men.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. -
Nachste Rednerin ist die Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Der Gesetzentwurf als solcher ist tatsachlich
unspektakular. Er umfasst ist die Anpassung an eine
EU-Richtlinie und ist im Prinzip mit den anderen Bun-
deslandern abgestimmt. In den Ubrigen 15 Bundes-
landern werden gleichlautende oder dhnliche Gesetz-
entwirfe  verabschiedet oder  sind bereits
verabschiedet.

Das Thema als solches ist allerdings nicht unspekta-
kular. Es geht darum — Kollege Unterldnder hat das
erwahnt; ich will es nur kurz skizzieren —, dass Men-
schen, die im Rahmen von Zuwanderung zu uns kom-
men, ihre im Ausland erworbenen Berufsqualifikatio-
nen hier im Lande, in Bayern und in Deutschland,
mdglichst zlgig anwenden kdnnen. Das ist das ei-
gentliche Thema. Aber, Kolleginnen und Kollegen, im
Zuge dieses Themas gibt es noch einiges zu tun. Es
geht unter anderem um die Fragen, wie und wo die
Anerkennung geschehen soll, wie schnell ein solches
Anerkennungsverfahren lauft oder wie die Menschen
bei solchen Anerkennungsverfahren unterstiitzt wer-
den sollen. Da dies mit einem gewissen finanziellen
Aufwand verbunden ist, ist die Frage zu stellen, ob
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das vom jeweiligen Antragsteller entsprechend ge-
wahrleistet werden kann.

Wir haben im Ausschuss deshalb einen Antrag ge-
stellt, fir den wir leider keine Mehrheit bekommen
haben. Wir haben beantragt, die Verfahren zur Anpas-
sung und zu den Qualifizierungsmalinahmen fur die
Anerkennung auslandischer Berufsabschlisse trans-
parenter zu gestalten. Sie sollen besser gefdrdert
werden. Hierbei ging es mehr um die Frage der Kos-
ten und darum, die dafur anfallenden Gebuhren bun-
deseinheitlich zu regeln. Das wird in den einzelnen
Bundeslandern sehr unterschiedlich gehandhabt.

Selbst mit diesem Antrag ist das Thema aber noch
nicht vom Tisch. Wenn wir die Integration in den
nachsten Jahren ernsthaft angehen wollen, ist das si-
cherlich ein wichtiges Thema, aber es geht auch
darum, entsprechende Nachqualifizierungen und Zu-
satzqualifizierungen derjenigen vorzunehmen, die
dafir infrage kommen. Wenn ein Abschluss, der im
Ausland erworben wurde, nicht unseren Standards
entspricht — wir haben relativ hohe Standards, die wir
nicht absenken wollen —, missen wir den Menschen
moglichst unbirokratische und einfache Nachqualifi-
zierungs- und FortbildungsmaRnahmen anbieten,
damit sie in relativ kurzer Zeit in ihrem eigentlichen
Berufsfeld in Deutschland arbeiten kdnnen.

Ein Gutes hat der Gesetzentwurf, worauf Herr Unter-
lander auch schon hingewiesen hat. Es wird eine bun-
desweite Evaluierung der bisherigen Regelungen
geben. Wir hoffen, dass diese zlgig in Gang kommt,
dass die Ausschreibung =zlgig passiert und das
Ganze schnell in Angriff genommen werden kann. Wir
freuen uns auf die Ergebnisse und werden weiter an
diesem Thema dranbleiben. Wir werden mit unseren
parlamentarischen Initiativen weiter dafir sorgen,
dass die Menschen, die eine Qualifikation im Ausland
erworben haben, diese in Deutschland relativ zlgig
und nachhaltig einsetzen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Vielen Dank. —
Néachster Redner: Kollege Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Frau Préa-
sidentin, meine Damen und Herren! Dieser Gesetz-
entwurf muss noch in diesem Jahr verabschiedet wer-
den, weil sonst Strafzahlungen an die EU drohen. Der
Bund hat bereits angekiindigt, dass er dann, wenn
dem so ware, diese Strafzahlungen auf Bayern umle-
gen wurde. Deswegen ist es wichtig, dieses Gesetz
noch heute zu verabschieden.

Naturlich sind wir grundsatzlich fir den Gesetzent-
wurf. Von der Vorrednerin wurde aber bereits ange-

kiindigt, dass es noch Handlungsbedarf gibt. Manche
Dinge mussen noch nachgebessert werden. Wichtig
ist das Ziel des Gesetzentwurfs, das Verfahren einfa-
cher und schneller zu machen, um die Mobilitat der
europaischen Arbeitnehmer zu fordern. Positiv ist
auch, in Zukunft einen einheitlichen Ansprechpartner
zu haben und es dem Antragsteller zu ermdglichen,
innerhalb einer Frist von sechs Monaten eine Eig-
nungsprufung abzulegen. Wichtig ist auch, dass es
einen Vorwarnmechanismus gibt zwischen den euro-
paischen Behoérden, wenn beispielsweise gewisse
Vertrage von Gerichten untersagt wurden oder wenn
gefalschte Qualifikationsnachweise verwendet wur-
den. Dafir muss es eine konkrete Uberpriifung
geben.

Trotzdem begrifien wir diese Neuregelungen wegen
der Vorteile, die wir auch sehen. Dazu gehort die
Méglichkeit, die Antrage elektronisch zu Ubermitteln.
Damit wird das Antragsverfahren beschleunigt, und
fur den Antragsteller werden die Kosten reduziert. Da-
riber hinaus ist die landesweite Evaluation vorgese-
hen sowie die Moéglichkeit, innerhalb von sechs Mona-
ten eine Eignungsprifung ablegen zu kénnen. Auch
das ist positiv zu werten. Gut finden wir auch, dass
keine Kosten fur die Kommunen und die Blrger anfal-
len. Die Gebuhren tragt weiterhin der Antragsteller.

Wichtig sind aber auch — das wollen wir insgesamt
noch verbessern — die aufgezeigten Kritikpunkte.
Dazu gehdrt, dass die einheitlichen Ansprechpartner
lediglich eine Vermittlungsrolle haben. Bundesweit
haben die IHKs bereits 40.000 Beratungen durchge-
fuhrt, und einige Bundeslander haben einen gesetzli-
chen Beratungsanspruch formuliert. In Bayern ist das
bisher noch nicht der Fall. Vielleicht kdnnen wir das in
Zukunft nachbessern.

Noch ein Wort zu den Kosten fiir das Verfahren; diese
variieren zum Teil ganz erheblich. Es geht um einen
Aufwand zwischen 100 Euro und 1.000 Euro. Das ist
bisher iberhaupt nicht geregelt. Um der Gerechtigkeit
willen muss auch dieser Punkt noch geregelt werden.

Ich fasse die drei Kritikpunkte noch einmal zusam-
men. Erstens: Es dauert zu lange; zweitens: Es ist
teuer; und drittens: Es ist intransparent. Bei all diesen
Kritikpunkten muss nachgebessert werden.

Naturlich stellt die Anzahl der Flichtlinge neue He-
rausforderungen an den Arbeitsmarkt. Aktuell gibt es
nur Schatzungen in Bezug auf die Qualifikation der
Flichtlinge. Es wird davon ausgegangen, dass etwa
ein Drittel oder vielleicht auch etwas weniger Flicht-
linge einen beruflichen oder akademischen Abschluss
haben. Folglich wird es eine Zunahme entsprechen-
der Qualifikationsantrage geben. Der Bedarf an Quali-
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fizierung wird zunehmen. Daran muss gearbeitet wer-
den. Wir als FREIE WAHLER wollen die
Integrationsbemihungen auslandischer Mitburger
nicht nur einfordern, sondern auch unterstitzen. Fazit:
Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu. Er muss ja, wie
ich bereits gesagt habe, noch in diesem Jahr verab-
schiedet werden. Wir bitten aber, die genannten Kritik-
punkte zu uberarbeiten. Daftr haben wir noch etwas
Zeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke sehr. —
Néachste Rednerin: Kollegin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
EU fordert den Vollzug dieser Berufsanerkennungs-
richtlinie bis zum 31.12.2015. Bayern kommt dieser
Verpflichtung zum letztmoglichen Zeitpunkt und auch
— wie wir gehort haben — im geringstmdglichen Um-
fang nach. Wir kénnen uns heute bei der EU bedan-
ken; denn ohne diese Initiative der EU waren wir nicht
S0 weit, wie wir es jetzt sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Bundesregierung schatzt, dass bundesweit etwa
300.000 Einwanderinnen und Einwanderer Uber quali-
fizierte Berufsabschlisse verfligen, die hierzulande
nicht anerkannt sind. In Bayern kann man getrost von
40.000 bis 50.000 Menschen ausgehen. Darunter be-
finden sich Fachkrafte, die dringend bendtigt werden.
Wir wollen die Anerkennung der im Ausland erworbe-
nen Qualifikationen nach landeribergreifenden Stan-
dards in einem Uberschaubaren Zeitraum. AuRerdem
ist es erforderlich, dass Menschen, die bei uns leben
und arbeiten wollen, zu Fragen ihrer beruflichen Ent-
wicklung passende und geeignete Beratungsinstitutio-
nen vorfinden. Sie sollen sich im Hinblick auf ihren
Referenzberuf informieren kénnen. Migranten und
Fluchtlinge haben einen besonderen Beratungsbe-
darf, dem wir auch nachkommen sollten.

Laut Anerkennungsstatistik konnten im Jahr 2014 in
Bayern 5.000 EU-Birgerinnen und EU-Burger ihre
eingereichten Qualifikationen, Zeugnisse und Zertifi-
kate anerkennen lassen, aber nur ungefahr 500 Per-
sonen aus anderen Herkunftslandern. Flichtlinge, die
zu uns kommen, missen aber auch in den Genuss
einer Anerkennungsberatung kommen, in deren Rah-
men die berufliche Anerkennung der mitgebrachten
Qualifikationen geprift wird. Sie kommen aber derzeit
zu kurz. Wenn Integration gelingen soll, muss mehr
passieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Bericht der Bundesregierung aus dem Frihjahr
2015 zeigt, dass die Berufstatigen im Falle der Aner-
kennung ihrer Qualifikationen eine weitaus bessere
Chance auf dem Arbeitsmarkt haben. Daher ist es er-
forderlich, das bestehende Angebot an Beratungen
auszubauen. Dieses sollte insbesondere im Hinblick
auf Gefluchtete verbessert werden. Zudem sollte nicht
nur eine Erstberatung, sondern auch eine Betreuung
und Begleitung im Anerkennungsverfahren ermoglicht
werden. Ich zitiere aus dem Eckpunktepapier der
CSU zum geplanten Bayerischen Integrationsgesetz.
Dort wird gefordert: "Zuwanderer sollen durch die Auf-
nahme von Ausbildung und Arbeit alles unternehmen,
um fir sich selbst und ihre Familien zu sorgen." Liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir sollten es ernst meinen
und daflir sorgen, dass Flichtlinge tatsachlich die
Chance erhalten, so gut und so schnell wie mdglich in
den Arbeitsmarkt einzusteigen. Sonst sind all das,
was Sie verabschieden, nur leere Worte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen koordinierte Angebote fir Geflichtete
schon in den Erstaufnahmeeinrichtungen. Wir brau-
chen sowohl fir die Antragstellenden als auch fur die
Bundesagentur fur Arbeit mehr Klarheit Gber die Kos-
ten. Herr Kollege Dr. Fahn hat das schon angespro-
chen. AuRerdem brauchen wir mehr Klarheit und
Transparenz Uber den Erfolg von Anerkennungsver-
fahren. Kostenobergrenzen sowie Korridore fir die
Verfahren und Maflnahmen kdnnen Abhilfe schaffen.
Zudem fehlt es an systematischen und ausreichenden
Angeboten zur Anpassungs- und Nachqualifizierung
sowie zu Anpassungshilfen. Darlber hinaus wird ein
geeignetes Darlehens- und Stipendienprogramm ge-
fordert. Nur so gelingt Integration. Nur so gelingt das,
was Sie anstreben.

Die vorliegende Novelle beschrankt sich ausschlief3-
lich auf die verpflichtende Umsetzung der EU-Richtli-
nie. Wenn Integration jedoch gelingen soll, muss mehr
passieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Woche hat mich ein jesidischer Iraker, der gut
deutsch spricht, im Berufsleben steht und sich vorbild-
lich um die nachkommenden Flichtlinge kimmert, im
Biro besucht. Er hat mir gesagt: So, wie es derzeit
ist, kann es nicht bleiben. Da muss mehr passieren,
sonst geht Integration schief. Das Thema Integration
muss im Jahr 2016 an erster Stelle auf der Tagesord-
nung stehen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Der nachste
Redner ist Herr Staatssekretar Hintersberger.

Staatssekretar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute machen wir mit der Ande-
rung des Bayerischen
Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes, dem Aner-
kennungsgesetz, einen weiteren wichtigen Schritt hin
zu einem noch transparenteren und schnelleren Aner-
kennungsverfahren fur auslédndische Berufsabschlis-
se. Meine Damen und Herren, Wichtiges ist bereits
gesagt worden. Unsere Wirtschaft, die Unternehmen
und Betriebe, bendtigen auch diese Talente. Das An-
erkennungsverfahren vereinfacht die Integration von
Menschen, die zu uns kommen, in den Arbeitsmarkt.
Dabei ist es egal, ob es sich um EU-Burger oder
Flichtlinge mit entsprechender Bleibeperspektive
handelt. Nur wenn man weif}, ob und in welchem Um-
fang die im Herkunftsland erworbenen Qualifikationen
mit unseren heimischen Qualifikationen vergleichbar
sind, kann man, wenn nétig, passgenau nachqualifi-
zieren.

Der Gesetzentwurf setzt die umfangreiche EU-Richtli-
nie zur Anerkennung von Berufsqualifikationen um.
Damit wird das Verfahren schneller, einfacher und er-
halt mehr Planungssicherheit. Der erste Teil des Ge-
setzentwurfs — das ist kurz angesprochen worden —
betrifft die Anderung des bisherigen Bayerischen Be-
rufsqualifikationsfeststellungsgesetzes. Meine Damen
und Herren, lassen Sie mich die vier wichtigsten
Punkte kurz darstellen.

Erstens wird im Anerkennungsverfahren ein einheitli-
cher elektronischer Ansprechpartner eingefihrt. Hier-
zu wird das schon bestehende Dienstleistungsportal
Bayern der Staatsregierung erweitert und mit einem
Bundesportal verbunden. Damit werden die Antrag-
steller unterstiitzt und die Antrage rasch elektronisch
bearbeitet.

Zweitens werden die Verfahren deutlich beschleunigt.
Antragsteller, die eine Eignungsprifung ablegen mis-
sen — das hat Kollege Dr. Fahn angesprochen —,
haben klnftig einen Anspruch darauf, dass dies inner-
halb einer sechsmonatigen Frist geschieht. Dieser As-
pekt betrifft die Planungssicherheit.

Drittens wird ein europaischer Berufsausweis einge-
fuhrt, der nach und nach verschiedene Berufe erfasst.
Durch dieses elektronische Dokument werden die
Nachweispflichten bei innereuropaischen Anerken-
nungsverfahren deutlich standardisiert und erleichtert.
Das kann man leicht nachvollziehen.

Viertens soll der Missbrauch starker bekampft wer-
den. Das ist die andere Seite der Medaille. Die

schnelle Anerkennung ist wichtig und notwendig. Den-
noch sollte jeder Missbrauch von vorneherein ausge-
schlossen werden. Das Binnenmarkt-Informationssys-
tem IMI der EU soll im Berufsrecht Anwendung
finden. Die fur die Anerkennung zustandigen Stellen
und entsprechende Gerichte werden an IMI ange-
schlossen und koénnen innerhalb kurzer Zeit, maximal
drei Tage, Warnungen austauschen, sollten Erkennt-
nisse Uber gefilschte Zeugnisse oder Ahnliches vor-
liegen. Dies ist im Hinblick auf die Rechtssicherheit
und die Akzeptanz wichtig.

Meine Damen und Herren, eine ganze Reihe weiterer
Gesetze ist dariber hinaus anzupassen. Vor allem
der beamtenrechtliche Teil ist hervorzuheben. Im Leis-
tungslaufbahngesetz und im Bayerischen Beamtenge-
setz missen Anderungen vorgenommen werden.
Hierzu méchte ich noch ein paar Punkte sagen. Das
Anerkennungsverfahren wird parallel zum Bayeri-
schen Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz gestal-
tet. Das Anerkennungsverfahren wird flexibler. Die be-
rufliche Praxis sowie das lebenslange Lernen finden
starkere Berlcksichtigung. AuRerdem gibt es Erleich-
terungen flr einzureichende Unterlagen, auch durch
die Moglichkeit umfassender elektronischer Kommuni-
kation mit den Antragstellern. Es gilt, dass die Aner-
kennung allein keinen Anspruch auf Einstellung be-
grundet.

Meine Damen und Herren, das war in aller Kirze die
Zusammenfassung. Frau Kollegin Kamm, einen Punkt
mdchte ich noch sagen. Der Pakt "Integration durch
Arbeit" wurde vor zwei Monaten mit den Wirtschafts-
verbanden, mit den kommunalen Spitzenverbanden
des Freistaats, dem Handwerkskammertag, dem Bay-
erischen Industrie- und Handelskammertag, der vbw,
der Regionaldirektion Bayern der Bundesagentur fiir
Arbeit und der Bayerischen Staatsregierung geschlos-
sen. Dabei ist die Anerkennungsberatung ein wichti-
ger Aspekt.

Der Beschluss ist da. Die finanziellen Mittel sind hier
planungssicher eingesetzt. Unser Haus wird heute
neben den drei Beratungsstellen in Miinchen, Augs-
burg und Nirnberg funf weitere Beratungsstellen ent-
wickeln und férdern. Dies wird in den nachsten Mona-
ten der Fall sein.

Meine Damen und Herren, das Gesetz ist ein wichti-
ger Beitrag zur raschen Arbeitsmarktintegration. Ich
kann dies hier nur betonen. Ich danke fiir die kon-
struktiven Beratungen und fur das einstimmige Bera-
tungsergebnis und bitte um Zustimmung zum Gesetz-
entwurf.

(Beifall bei der CSU)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen. — Wir kommen
jetzt zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde lie-
gen der Gesetzentwurf auf der Drucksache 17/8457
und die Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses fir Arbeit und Soziales, Jugend, Familie
und Integration auf der Drucksache 17/9321. Der fe-
derfihrende Ausschuss empfiehlt Zustimmung. Der
Ausschuss fir Verfassung, Recht und Parlamentsfra-
gen stimmt bei seiner Endberatung der Beschluss-
empfehlung des federfihrenden Ausschusses zu. Er-
ganzend schlagt er vor, dass in § 5 als Datum des
Inkrafttretens der "1. Januar 2016" eingefugt wird. Ich
verweise insoweit auf die Drucksache 17/9321. — Wer
dem Gesetzentwurf mit dieser Ergdnzung zustimmen
modchte, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. —
Danke schon. Gegenstimmen? - Keine Gegenstim-
men. Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltung.
Damit ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzuflihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich, sich vom Platz zu erhe-
ben. — Danke schdn. Gegenstimmen? — Keine Ge-
genstimme. Stimmenthaltungen? — Auch keine
Stimmenthaltung. Das Gesetz ist damit so angenom-
men. Es hat den Titel: "Gesetz zur Anderung des Bay-
erischen Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes
und anderer Rechtsvorschriften".

Nun rufe ich die beiden Tagesordnungspunkte 14
und 15 auf:

Antrag der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Franz Schindler, Horst
Arnold u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER),

Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Sepp
Diirr u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Anderung der Geschiftsordnung und der
Geheimschutzordnung des Bayerischen Landtags
(Drs. 17/8919)

und

Antrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,
Gudrun Brendel-Fischer, Karl Freller u. a. (CSU)
zur Anderung der Geschiftsordnung fiir den
Bayerischen Landtag (Drs. 17/9107)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die gesamte
Redezeit der Fraktionen betragt 24 Minuten. Die Re-

dezeit der Staatsregierung orientiert sich an der Re-
dezeit der starksten Fraktion. Erster Redner ist der
Kollege Franz Schindler.

Franz Schindler (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es geht um eine urei-
genste Angelegenheit des Landtags. Das betrifft die
Staatsregierung nur am Rande. Wir regeln eine eige-
ne Angelegenheit.

Hintergrund ist folgender: Der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof hat im Marz 2014 auf eine entspre-
chende Verfassungsstreitigkeit hin, die von den GRU-
NEN eingereicht worden ist, entschieden, dass die
Staatsregierung grundsatzlich verpflichtet ist, Schriftli-
che Anfragen von Abgeordneten umfassend zu beant-
worten, dass dies auch fir Anfragen zur Tatigkeit des
Landesamts fir Verfassungsschutz gilt und dass die
Pflicht zur Beantwortung nicht dadurch entféallt, dass
das Innenministerium dem Parlamentarischen Kon-
troligremium gegenuber berichtspflichtig ist. Daraus
konnten sich allerdings Grenzen der Antwortpflicht der
Staatsregierung im Hinblick auf den Geheimschutz er-
geben; doch kdnne nicht generell von einer evidenten
Geheimhaltungsbedirftigkeit kraft Natur der Sache
ausgegangen werden. Wenn die Staatsregierung er-
betene Auskiinfte verweigern wolle, misse sie dies
jeweils plausibel begrinden. - Eine Verweigerung
einer Antwort als letztes Mittel zum Schutz von 6ffent-
lichen oder auch privaten Geheimhaltungsinteressen
ist demnach nur zulassig, wenn die gewtinschte Infor-
mationsubermittlung nicht so gestaltet werden kann,
dass die zu schiitzenden Rechtsglter auf andere
Weise als durch Unterbleiben einer Beantwortung hin-
reichend gewahrt werden kdnnen.

Das Innenministerium hat daraufhin angeregt zu pri-
fen, ob in derartigen Fallen im Landtag eine Geheim-
schutzstelle nach dem Vorbild des Deutschen Bun-
destages eingerichtet werden soll, und mitgeteilt, dass
Uber diese im Einzelfall auch einzelne Abgeordnete
Uber zwingend geheimhaltungsbediirftige Umstande
informiert werden konnten.

Seit dieser Zeit wird hier im Haus zwischen den Frak-
tionen diskutiert, welche rechtlichen und tatsachlichen
Vorkehrungen getroffen werden missen, um geheim-
haltungsbedurftige Antworten auf Anfragen von Abge-
ordneten entgegennehmen und zur Kenntnis nehmen
zu kénnen. Nachdem die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN einen entsprechenden Antrag einge-
bracht hatte, fanden im Rechtsausschuss mehrere
Diskussionen statt. Man hat sich letztlich darauf ver-
standigt, dem Angebot der Frau Prasidentin folgend
das Landtagsamt zu bitten, einen Vorschlag zu ma-
chen, der von allen Fraktionen getragen werden kénn-
te. Trotz erheblicher und mehrfacher Bemihungen ist
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es aber leider nicht gelungen, mit der CSU-Fraktion
eine Verstandigung auf der Basis des Vorschlags des
Landtagsamts herbeizufihren. Deswegen gibt es
heute zwei Antrage. Ein Antrag kommt, basierend auf
dem Vorschlag des Landtagsamtes, von den Oppositi-
onsfraktionen. AuRerdem gibt es einen eigenen Vor-
schlag der CSU-Fraktion.

Der Antrag der Opposition sieht vor, dass die bisheri-
gen Einschrankungen in der Geheimschutzordnung,
dass namlich nur die Mitglieder eines mit einer Ver-
schlusssache befassten Ausschusses und die Vorsit-
zenden der Fraktionen Zugang zu Verschlusssachen
erhalten, aufgehoben werden und dass wegen der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes kinftig
grundsatzlich jeder und jede Abgeordnete berechtigt
ist, unter bestimmten Voraussetzungen von Ver-
schlusssachen Kenntnis zu nehmen, wenn er oder sie
unter Hinweis auf die Strafbarkeit formlich zur Ge-
heimhaltung verpflichtet worden ist. AuRerdem sollen
kinftig auch Bediensteten der Fraktionen nach Si-
cherheitstuberpriufung und nach dem Hinweis auf die
Strafbarkeit als Verschlusssachen deklarierte Antwor-
ten auf Schriftliche Anfragen zuganglich sein und
nicht mehr nur den Fraktionsmitarbeitern, die von
einem hierzu berechtigten Abgeordneten hiermit be-
auftragt worden sind. Mitarbeiter von Abgeordneten
sind von dieser Regelung wie auch bisher nicht um-
fasst.

AuRerdem schlagen wir vor, in die Geheimschutzord-
nung auch eine Regelung Uber sogenannte private
Geheimnisse aufzunehmen, um sicherzustellen, dass
private Geheimnisse, zum Beispiel Steuergeheimnis-
se oder Betriebsgeheimnisse, in dhnlicher Weise wie
Verschlusssachen behandelt werden, damit die
Staatsregierung Antworten auf entsprechende Anfra-
gen kinftig nicht mit der Begriindung verweigern
kann, bei euch ist nicht gesichert, dass das geheim
bleibt. Die von den Oppositionsfraktionen vorgeschla-
genen Anderungen der Geheimschutzordnung ent-
sprechen weitgehend der Rechtslage im Bundestag
und in den meisten anderen Landern.

Der Vorschlag der CSU bleibt dagegen weit hinter den
verfassungsrechtlichen Mdéglichkeiten und auch der
Praxis im Bundestag und in den meisten anderen
Bundeslandern zuriick. Nach dem Vorschlag der
CSU-Fraktion sollen namlich Verschlusssachen, die
im Rahmen der Beantwortung einer Schriftlichen An-
frage dem Landtag zugeleitet werden, dort in der Ver-
wahrstelle verwahrt werden und nur der oder dem Ab-
geordneten zuganglich gemacht werden, der oder die
die Anfrage gestellt hat. Anderen Mitgliedern des
Landtags darf hiervon keine Kenntnis gegeben wer-
den. Bediensteten der Fraktionen dirfen Verschluss-
sachen, die im Rahmen einer Schriftlichen Anfrage

zugeleitet werden, weder zuganglich gemacht noch
zur Kenntnis gegeben werden.

Meine Damen und Herren, dieser Vorschlag ist, ob-
wohl seit Beginn der Diskussionen eineinhalb Jahre
vergangen sind, undurchdacht. Er ist Ausdruck eines
tief sitzenden Misstrauens gegenuber allen Mitglie-
dern des Landtags. Die meisten davon stellen immer
noch Sie. Sie trauen also lhren eigenen Kollegen
nicht.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Er ist auBerdem Ausdruck des Misstrauens gegen-
Uber allen Mitarbeitern der Fraktionen, und er ist le-
bensfremd, meine Damen und Herren. Der Vorschlag
der CSU bedeutet namlich, dass der oder die Abge-
ordnete, dem oder der eine Antwort auf eine Schriftli-
che Anfrage als Verschlusssache zugeleitet worden
ist, diese nur in seinem tiefsten Herzen verwahren
darf, aber auch muss, und sonst Giberhaupt gar nichts,
ja, dass er nicht einmal mit Kollegen daruber rasonie-
ren darf, obwohl es eine Selbstverstandlichkeit ist,
Kollege Heike, dass wir beide als Mitglieder des Par-
lamentarischen Kontrollgremiums auch auf3erhalb der
Sitzungen dieses Gremiums mal eine Sache, die dort
behandelt wird, ansprechen kénnen. Das steht uns
zu. Alles andere ware lebensfremd.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Im Ubrigen krankt der CSU-Entwurf auch daran, dass
es, wenn der Zugang zu Verschlusssachen schon au-
Rerst restriktiv behandelt werden soll, keine Differen-
zierung zwischen verschiedenen Geheimhaltungsgr-
aden gibt und dass der Verzicht der CSU darauf, auch
den Zugang zu privaten Geheimnissen zu regeln,
letztlich bedeutet, dass die Staatsregierung auch
kiinftig darauf verweisen kann, bestimmte Anfragen
nicht beantworten zu kdnnen, weil keine Vorkehrun-
gen zur Geheimhaltung getroffen worden sind. Das
wollen wir nicht. Sie wollen das offensichtlich schon.
Deswegen kommen wir leider zu keinem Konsens.
Wir vergeben als Landtag die groRe Chance, hier eine
zukunftsweisende Regelung zu treffen. Schuld daran
hat die CSU, wer denn sonst?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. -
Nachster Redner ist Herr Kollege Streibl.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Es geht
hier darum, dass die Rechtsprechung des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofes zum parlamentari-
schen Fragerecht umgesetzt wird. Hierzu liegen uns
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zwei Antrage vor, so ein interfraktioneller Antrag der
Oppositionsparteien, der eine langere Geschichte hat.
Dieser Antrag wurde im Kreis der Parlamentarischen
Geschaftsfihrer besprochen. Man hat dem Landtags-
amt den Auftrag gegeben, einen Entwurf fir eine ge-
anderte Geheimschutzordnung zu fertigen. Dieser
Entwurf wurde auf Antrag aller Fraktionen geliefert,
diskutiert, allgemein fir gut befunden und als Grund-
lage verwendet, um daraus einen Antrag zu zimmern.
Leider wurde kein Konsens erzielt, da sich die CSU-
Fraktion ausgeklinkt hat, um einen eigenen Antrag zu
erstellen, dessen Mangel von Herrn Schindler sehr
plastisch dargelegt worden sind.

Der Antrag der Oppositionsfraktionen ist zeitgeman
und durchdacht. Dieser Antrag unterstitzt das Frage-
recht der Parlamentarier. Der CSU-Antrag untergrabt
dagegen das Fragerecht der Parlamentarier. Es geht
hier um die ureigenste Sache dieses Hauses und
eines jeden Abgeordneten. Es geht hier um die Rech-
te der Legislative. Ich darf in Erinnerung rufen: Die
eine Aufgabe dieses Hauses ist es naturlich, Gesetze
zu machen. Seine andere Aufgabe ist im Sinne der
Gewaltenteilung die Kontrolle der Exekutive.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Diese Kontrollfunktion wird durch den Antrag der
CSU-Fraktion erheblich eingeschrankt, sogar mini-
miert. Wir sollten im Grunde Gesetze machen, die un-
sere Kontrollaufgabe unterstiitzen und férdern und sie
nicht behindern; denn sonst entsprechen wir unserem
verfassungsmafligen Auftrag tUberhaupt nicht. Daher
kann ich nur bitten: Geben Sie sich in der CSU-Frak-
tion einen Ruck; denn das, was Sie jetzt beschliel3en
werden, trifft Sie selbst hochstpersénlich. Es wird
noch Schwefel und Feuer auf sie herabkommen,
wenn Sie das leben missen, was Sie jetzt beschlie-
3en.

Herr Kollege Heike, gerade Sie werden dann inner-
halb der eigenen Fraktion einiges aushalten missen.
Gehen Sie daher in sich und denken Sie nach; denn
es kann nicht sein, dass hier ein MaRstab angelegt
wird, der das Arbeiten in diesem Haus unndtig er-
schwert. Deshalb bitte ich Sie, sich das Ganze im
Sinne einer wirklichen Demokratie nochmals zu Uber-
legen. Behindern Sie die Arbeit dieses Hauses nicht,
sondern kommen Sie lhren Aufgaben nach. Ich glau-
be, dass die Mehrheit der CSU-Fraktion das, was sie
jetzt beschlieRen wird, nicht will, sondern dass man
sich vielleicht damit nicht besonders beschaftigt hat
und hier im Grunde etwas abnickt, wie man es immer
macht, wenn irgendwelche Dinge aus dieser Ecke
kommen. Denken Sie bitte noch einmal dariber nach.
Der von den Oppositionsfraktionen getragene Vor-

schlag, der auf einer Anregung des Landtagsamtes
beruht, ist sehr gut. Dieser Vorschlag wird unserer Ar-
beit wirklich gerecht. Denken Sie bitte daher noch-
mals nach und gehen Sie in sich.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. -
Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Préasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir GRUNEN haben diese
Initiative zur Anderung der Geheimschutzordnung an-
gestolRen, weil der Bayerische Verfassungsgerichts-
hof in einer Reihe von Entscheidungen die Rechte der
einzelnen Abgeordneten und insbesondere die Rech-
te der Opposition hinsichtlich des parlamentarischen
Fragerechts gestarkt hat. Der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof hat auf Antrag unserer Fraktion bzw.
auf Antrag von zwei unserer Abgeordneten am
20. Marz 2014 klargestellt, dass eine Antwortpflicht
der Staatsregierung sogar in dem hochsensiblen Be-
reich geheimhaltungsbedirftiger Informationen im
Umfeld des Landesamtes flr Verfassungsschutz be-
steht. Dabei ging es unter anderem um Fragen zu V-
Leuten.

Der Bayerische Landtag ist nun tatsachlich in der
Pflicht, im Rahmen seines Selbstorganisationsrechtes
in seiner Geheimschutzordnung, einem Anhang zur
Geschéftsordnung, ein geeignetes Verfahren zur
Ubermittlung von geheimhaltungsbeddirftigen Belan-
gen zu schaffen. Auch der Deutsche Bundestag hat
auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes reagiert und im Konsens mit allen Fraktionen
2013 ein entsprechendes Verfahren auf den Weg ge-
bracht.

Wir haben uns daher in unserem ersten GRUNEN-
Antrag an den Vorgaben des Bundestages orientiert
und dann in einer sehr konstruktiven Diskussion mit
zwei Fraktionen, die hierzu bereits gesprochen haben,
einen interfraktionellen Antrag erarbeitet. Ich mdchte
der Landtagsverwaltung ganz herzlich danken, die
uns dabei sehr fachkundig, ausgewogen und kennt-
nisreich unterstitzt hat. Sie haben uns einen Entwurf
vorgelegt, mit dem wir als Antrag ins Parlament ge-
gangen sind. Wir hatten uns gewinscht, dass dieser
Entwurf von allen Fraktionen mitgetragen wird.

Der Antrag schafft insgesamt den verfassungsrecht-
lich gebotenen Ausgleich zwischen dem berechtigten
Anspruch der oder des Abgeordneten auf eine voll-
standige Beantwortung seiner bzw. ihrer Frage und
dem Geheimhaltungsinteresse der Staatsregierung
und mdglichen beteiligten Dritten.
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Kolleginnen und Kollegen von der CSU, lhren Antrag
mussen wir allein schon deshalb ablehnen, weil wir
ihn in Teilen fur verfassungswidrig halten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Vorschlag greift den Auftrag der Verfassungsrecht-
sprechung nicht auf, sondern missachtet ihn. Wir als
Oppositionsfraktion werden diese Missachtung des
parlamentarischen Fragerechts und der Rechte der
Opposition im Landtag nicht hinnehmen und erneut
vor den Bayerischen Verfassungsgerichtshof ziehen.
Ich sage lhnen jetzt schon: Wir werden auch dieses
Mal wieder recht bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Vorschlag méchte in der Geheimschutzordnung
des Bayerischen Landtags eine Sonderregelung fur
Verschlusssachen im Rahmen der Beantwortung par-
lamentarischer Anfragen in der Art schaffen, dass
diese Verschlusssachen ausschlie3lich den die Frage
stellenden Abgeordneten zuganglich gemacht werden
dirfen. Nach lhrer Vorstellung kénnte sich der oder
die Abgeordnete nicht einmal mehr mit Fraktionskolle-
gen und -kolleginnen austauschen. Herr Schindler hat
dazu bereits deutliche Ausfihrungen gemacht.

Ihr Vorschlag ermdglicht auRerdem keinerlei Abwa-
gung zwischen dem Geheimhaltungsinteresse und
dem Informationsinteresse. Sie missen sich auch ein-
mal Uberlegen, wie Sie in Zukunft Haushaltsberatun-
gen durchfiihren, zum Beispiel wenn es im Haushalts-
ausschuss in  nichtoffentlicher  Sitzung  um
Grundstiicksangelegenheiten geht. Schon allein das
ist mit Ihrem Antrag nicht mehr moglich. Herr Heike,
das werden Sie noch lernen missen.

Anders ist es beim Bundestag. Dort darf ein MdB an-
dere Abgeordnete Uiber Verschlusssachen in Kenntnis
setzen, wenn die Unterrichtung aus Griinden der par-
lamentarischen Arbeit unerlasslich ist. Mitarbeitern
der Fraktionen und der Abgeordneten dirfen Ver-
schlusssachen zuganglich gemacht werden, wenn sie
vom Prasidenten zum Umgang mit Verschlusssachen
ermachtigt wurden und sicherheitstberprift sind.

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, |hr Vorschlag
verbessert die Arbeitsbedingungen des Parlaments
nicht, sondern erschwert sie. Das kann nicht im Inte-
resse dieses Hauses sein. Ich frage mich schon: Wes-
sen Geschaft betreiben Sie eigentlich mit diesem An-
trag und damit, dass Sie die Abstimmung Uber
unseren Antrag eineinhalb Jahre verzdgert haben?
Mit welcher Begrindung sollte das, was im Bundestag
von |hren Kolleginnen und Kollegen mitgetragen wird,
bei uns im Landtag nicht méglich sein?

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Zum Schluss: Dass nunmehr zum wiederholten Male
Geschaftsordnungsanliegen nicht mehr wie friher im
Konsens, sondern mit Mehrheit gegen die Opposition
entschieden werden, ist keine schone Entwicklung.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Heike.

Jirgen W. Heike (CSU): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren Kollegen! Diese Geheimschutz-
ordnung hat natirlich einen Hintergrund. Es gab
mehrfach Versuche, zu einer Einigung zu kommen.
Voraussetzung flr eine Einigung ist jedoch, dass
beide Seiten miteinander eine Lésung suchen mis-
sen und nicht nur eine Seite ihren Punkt durchsetzen
mochte.

Ich méchte zunachst mit dem Marchen aufrdumen,
dass das, was wir vorhaben, nicht der Entscheidung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom
20. Marz 2014 entsprechen wirde. Ich zitiere aus der
Entscheidung:

Der Verfassungsgerichtshof geht in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass Art. 13 BV das
subjektive Recht eines jeden Abgeordneten ge-
wahrleistet, sich mit Fragen an die Exekutive zu
wenden.

Mit dem verfassungsrechtlich verburgten
Frage- und Informationsrecht der Abgeordneten
korrespondiert grundsatzlich eine Antwortpflicht
der Staatsregierung, die allerdings bestimmten
Grenzen unterliegt. -

Weiter geht aus der Entscheidung hervor: Die beste-
hende Antwortpflicht findet insoweit Grenzen, als der
Beantwortung bestimmter Fragen berechtigte Ge-
heimhaltungsinteressen  entgegenstehen  kdnnen.
Grenzen des Fragerechts konnen sich ferner erge-
ben, wenn die Beantwortung einer Parlamentarischen
Anfrage Grundrechte Dritter berthrt. In diesem Zu-
sammenhang nimmt das Grundrecht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit, das durch die Artikel 100
und 101 der Verfassung garantiert wird, einen beson-
ders hohen Rang ein. Wird in der Antwort auf eine An-
frage das Verhalten einer bestimmten Person themati-
siert, kbnnen auch Auswirkungen auf das allgemeine
Personlichkeitsrecht infrage kommen. -

So viel zur Entscheidung, die jetzt mehrfach genannt
worden ist.
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Tatsache ist also, dass es keinen Auftrag des Verfas-
sungsgerichtshofs gibt. Ein solcher Auftrag ist offen-
sichtlich auch gar nicht notwendig. In der Entschei-
dung wird nur ausdricklich bestatigt, dass
Einschrankungen im Interesse der Sicherheit des
Staates oder eines Birgers zulassig sind. Die Kontrol-
le, das Fragerecht und die Antwortpflicht werden
damit nicht eingeschrankt.

Heute wurde mehrfach die Entscheidung des Bundes-
tages angesprochen. Diese ist flr unsere heutige Ent-
scheidung ohne Bedeutung. Die Entscheidung des
Bundestages ist flr uns nicht bindend. Wir sehen die
Notwendigkeit, dass die Sicherheit unserer Behdrden
und damit auch unserer Blrger geschitzt werden
muss. Deshalb haben wir unseren Vorschlag einge-
bracht. Wir gehen davon aus, dass viele Mitwisser die
Gefahr in sich bergen, dass auch eine unbewusste
Weitergabe erfolgt.

Der Verfassungsgerichtshof verlangt die Einhaltung
des Rechts der Abgeordneten auf Information. Dem
tragen wir auch Rechnung. Alle Abgeordneten kdnnen
Anfragen stellen. Das wurde in der Diskussion ein
bisschen unterschlagen. Wenn die Abgeordneten eine
Anfrage schriftlich einbringen und auf die Strafbarkeit
eines Geheimnisbruches hingewiesen worden sind,
haben sie das Recht, die entsprechenden Antworten
zu erhalten. Dann kénnen sie die betreffenden Unter-
lagen im Verfassungsschutzraum einsehen.

Meine Damen und Herren, dadurch werden die Rech-
te der Abgeordneten gestarkt und nicht geschwacht.
Wir streichen aber die Moéglichkeit der Einsichtnahme
von Dritten. Ich sage ganz deutlich: Das ist fur uns
sehr wichtig. Die Abgeordneten haben das Recht zur
Einsichtnahme, aber nicht dritte Personen. Bei der
Geheimhaltung gilt fir uns der Grundsatz: je weniger,
desto besser. Noch einmal: Das Informationsrecht der
Abgeordneten wird deutlich gestarkt. Alle Abgeordne-
ten kénnen entsprechende Anfragen schriftlich ein-
bringen. Mit den redaktionellen Anderungen werden
Klarstellungen vorgenommen. Durch eine Ergénzung
des § 188 Absatz 1 Satz 4 der Geschaftsordnung fur
den Bayerischen Landtag wird eine Klarstellung fur
das PKG vorgenommen. Der Bayerische Landtag hat
schon lange eine VS-Registratur, auf die wir stolz
sind. Sie wird auch weiterhin genutzt.

Die Redezeit-Regelungen und die Geheimschutzord-
nung sind die einzigen Anlagen der Geschéftsord-
nung des Bayerischen Landtags. Alles andere hat
dort nichts suchen. Noch einmal: Das Informations-
und Fragerecht wird nicht berthrt. Im Gegenteil: So-
lange kein Interesse des Staates oder einer dritten
Person vorhanden ist, wird dieses Fragerecht deutlich
erweitert. Das ist von uns auch so gewunscht.

Ich stelle fest: Das subjektive Informations- und Fra-
gerecht der Abgeordneten wird mit unserer Regelung
klargestellt. Andererseits wird die Geheimhaltung im
Interesse des Staates und im Interesse Dritter ge-
schutzt. Aus diesem Grunde kdnnen wir leider dem
Antrag der Opposition nicht zustimmen. Ich bitte Sie
im Interesse des Blirgers und im Interesse der Abge-
ordneten um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Im Interesse des Burgers und der Staats-
regierung! Das ist ja wohl ein Witz!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Dazu werden die Antrage wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Gber den Antrag Tagesordnungs-
punkt 14 - das ist der interfraktionelle Antrag der Frak-
tionen der SPD, der FREIEN WAHLER und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - auf Drucksa-
che 17/8919 abstimmen. Der federfihrende Aus-
schuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen
dem Ausschussvotum dem Antrag zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Danke. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-Fraktion.
Danke schon. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltung. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag unter Tagesordnungs-
punkt 15 - das ist der Antrag der CSU-Fraktion auf
Drucksache 17/9107 - abstimmen. Der federflhrende
Ausschuss flur Verfassung, Recht und Parlamentsfra-
gen empfiehlt die Zustimmung. Wer dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die CSU-Fraktion. Danke schén. Gegenstim-
men! — Das sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN
WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Danke. Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthal-
tung. Damit ist dem Antrag so zugestimmt worden.

Die Tagesordnungspunkte 14 und 15 sind damit abge-
arbeitet.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 16 und 17
auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Dr.
Paul Wengert u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bestattungsgesetzes
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(Erméglichung individueller Bestattungsarten)
(Drs. 17/5766)
- Zweite Lesung -

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Ulrike Gote u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Reform des Bestattungsrechts: Islamische
Bestattungen erleichtern - Qualitét der
Leichenschau verbessern - Qualitit des
Bestattungswesens in Bayern absichern

(Drs. 17/3724)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betragt entsprechend der Ver-
einbarung im Altestenrat 48 Minuten. Der erste Red-
ner ist Herr Kollege Professor Dr. Peter Paul Gantzer,
bitte.

Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Frau Prasiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! Gleich vorweg: Der An-
trag der GRUNEN hat mit unserem Gesetzentwurf
nichts zu tun. Wir werden uns zum Antrag der GRU-
NEN der Stimme enthalten. Ich konzentriere mich im
Folgenden nur auf unseren Gesetzentwurf.

Unser Gesetzentwurf hat das Ziel, mehr individuelle
Bestattungsarten nach dem Vorbild des Stadtstaats
Bremen zu ermdglichen. In Deutschland gibt es be-
reits einige individuelle Bestattungsarten, wie zum
Beispiel die Seebestattung. Die Stadt Bremen hat nun
geregelt, dass die Asche eines Menschen auf dem
Friedhof oder sogar auf seinem eigenen Grundstick
verstreut werden kann, wenn der Betreffende dies
ausdricklich schriftlich festgelegt hat und dies von
den zustdndigen Behdérden in Bremen genehmigt
wurde.

Ich mochte kurz darstellen, um was es geht, um die
Debatte nicht unnétig zu verlangern. Nehmen wir ein-
mal an, eine Person wiinscht fiir sich eine individuelle
Bestattungsart. Sie mochte sich verbrennen lassen
und wiinscht, dass die Asche anschlieRend in ihrem
eigenen Garten verstreut wird, weil sie in diesem Gar-
ten ihr ganzes Leben verbracht und diesen Garten
liebgewonnen hat. Wenn diese Person schwerstkrank
oder bereits vom Tode gezeichnet ist und vom Arzt
die Empfehlung zu einer Behandlung erhalt, kann sie
diese Behandlung verweigern. Der Arzt darf diese
Person gegen ihren Willen nicht behandeln. Kann
diese Person mit dem Arzt nicht mehr sprechen, hat
aber eine Patientenverfligung gemacht, aus der her-
vorgeht, dass sie keine kiinstliche Ernahrung und
keine kinstliche Beatmung wiinscht, darf der Arzt im
Zweifel diese Behandlungen nicht mehr durchfiihren.
Oft steht in den Patientenverfligungen, dass Perso-

nen, die starke Schmerzen haben, Schmerzmittel
wlinschen, auch wenn diese Behandlung zum Tode
fuhren konnte. In allen diesen Fallen haben die Men-
schen die Mdglichkeit, Uber ihr eigenes Leben zu be-
stimmen. Sie kdnnen auch in die Schweiz fahren und
aktive Sterbehilfe in Anspruch nehmen. In letzter Kon-
sequenz konnen die Menschen sogar Selbstmord be-
gehen. Ich kann Uber meinen Nachlass bestimmen,
durch Testament. Ich kann sogar Erben, die eigentlich
gesetzlich vorgesehen sind, enterben. - Das sollten
eigentlich die sein, die trauern. Die haben dann nur
einen Pflichtteilanspruch. Ich kann beim Beerdigungs-
institut klare Vorschriften dazu treffen, wie meine
Trauerfeier abzuhalten, wie die Grabpflege vorzuneh-
men ist und ob ich verbrannt werden soll oder nicht.
Was ich aber nicht bestimmen kann, ist, was mit mei-
ner Asche geschieht. Das, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ist mir nicht eingangig.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein eng begrenzter Rahmen, in dem wir dieses
Gesetz erweitern wollen. Das postmortale Personlich-
keitsrecht muss doch gelten, wenn man die gerade
aufgefiihrten Beispiele bedenkt. Wenn ich sogar mein
eigenes Lebens selbstbestimmt wegwerfen kann,
dann muss ich doch auch anordnen kdénnen, was mit
meiner Asche passiert. Meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, das ist doch keine Frage des Fraktions-
zwangs. Bedenken Sie meine Argumente, nehmen
Sie sie in Ihrer weihnachtlichen Stimmung auf und
stimmen Sie fir unseren Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizepréasidentin Inge Aures: Danke schon.
Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist in der Tat héchste
Zeit, dass wir einmal ausfihrlicher Uber das Bestat-
tungsrecht reden. Die Bestattung, die letzten Dinge
des Lebens haben fiir viele Menschen eine grofRe Be-
deutung. Die Bestattungskultur in unserem Land ist
fur viele Menschen wichtig. Unsere Gesellschaft wan-
delt sich, sie ist immer im Wandel, und sie hat sich
schon vor Jahrzehnten gewandelt. Sie tut es jetzt
noch. Den Menschen ist das Selbstbestimmungsrecht
Uber ihren Tod hinaus sehr wichtig, und es wird ihnen
immer wichtiger. Fir mich gehért das auch zu den
Freiheitsrechten, die ein Mensch, ein Individuum hat.
In diesem Sinne ist es auch ein emanzipatorisches
Thema, das wir hier und heute behandeln.

Ich bemiihe mich seit 14 Jahren, eine Reform des Be-
stattungsrechts in Bayern voranzubringen. Unseren
ersten Antrag haben wir GRUNEN im Jahr 2001 ein-
gereicht. Das war ubrigens ein Integrationsgesetz,
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Kolleginnen und Kollegen der CSU. Das haben wir
also schon 2001 vorgelegt. Sie kommen jetzt damit,
14 Jahre spater. Wir haben schon damals muslimi-
sche Bestattungen ohne Sarg gefordert und die Infra-
struktur fur rituelle Waschungen. Wir haben 2007 wr-
dige Sozialbestattungen gefordert, islamische
Bestattungen, Begrabniswalder und Naturfriedhofe.
2011 haben wir die Anforderungen an ein modernes
Bestattungsrecht definiert und gefordert, die gesell-
schaftlichen Bedirfnisse in einer Novelle umzusetzen.
2014 haben wir dann den Antrag eingereicht, den wir
heute verhandeln.

Der Antrag enthalt drei wesentliche Forderungen: Wir
wollen die islamischen Bestattungen erleichtern, wir
wollen die Qualitdt der Leichenschau verbessern.
Warum, das kann ich noch erklaren. SchlieRlich wol-
len wir den frihestmdglichen Bestattungszeitpunkt,
wie er hier in Bayern gilt, andern, das heil}t, eine frih-
ere Bestattung zulassen. Daneben hat der Antrag
noch zwei Berichtsteile gehabt, und zwar einen Be-
richt zu Sozialbestattungen und einen Bericht zur
Qualitdt des Bestattungswesens. Ich sage das hier
nur einmal, und eigentlich bin ich mittlerweile ziemlich
frustriert. Sie haben sogar die Berichte abgelehnt. Sie
haben sogar die Berichte zu diesen Themen in den
Ausschissen abgelehnt.

Wir haben auf diesen Antrag hin gemeinsam mit den
Kolleginnen und Kollegen der FREIEN WAHLER eine
Anhorung erwirkt. Diese Anhorung fand in diesem
Jahr statt. Aber trotz dieser wirklich erfolgreichen An-
hérung lehnen Sie unseren Antrag wieder komplett
ab. Anfang des Jahres 2001 haben Sie uns noch Ia-
cherlich gemacht, als wir sagten, wir mussten bei-
spielsweise auch auf die Muslime in unserer Gesell-
schaft Ricksicht nehmen und ihnen Bestattungen
nach ihren Riten ermdglichen. Sie haben uns damals
lacherlich gemacht, das weil ich noch sehr gut. Die
Zeit ist aber langst Uber Sie hinweggegangen. Viele
Friedhofstrager, insbesondere auch die christlichen,
haben das langst eingerichtet, gerade fir die muslimi-
schen Mitburgerinnen und Mitburger.

Die Bedurfnisse der Menschen wachsen, doch heute
ist es immer noch so, dass viele Muslime, die heute in
der zweiten und dritten Generation bei uns leben, ihre
Eltern und Groleltern in die Tirkei fahren mussen,
wenn sie gestorben sind, um sie dort nach ihren Riten
und religiésen Vorstellungen zu bestatten. Dabei ist
Deutschland langst ihre Heimat. Diese Menschen
haben ihr ganzes Leben hier verbracht, sind hier bes-
tens integriert und wollen hier auch beerdigt sein. Das
aber verweigern Sie. Sie verweigern das einer groften
Zahl von Menschen, die hier mit uns leben.

AuRerdem wird die Gesellschaft bunter, sie wird plura-
listischer, sie wird auch sakularer. In Bayern leben
schon jetzt mehr als 30 %, die sich als religionsfrei
bezeichnen. In anderen Bundeslandern sind es noch
mehr. Das Bedurfnis nach einer angemessenen Fort-
entwicklung der Bestattungskultur steigt immer deutli-
cher. lhnen sind die Bedurfnisse dieses einen Drittels
Religionsfreier vollig egal. lhnen ist es auch egal, ob
sich die Muslime hier, wo sie sich beheimatet flhlen,
auch bestatten lassen konnen.

Ubrigens hat der jetzige Finanzminister Séder im
Jahr 2011 schon konstatiert, und zwar auf unseren
Antrag hin, das habe ich schriftlich im Bericht: "Gleich-
wohl wird bei der nachsten Anderung der Bestat-
tungsverordnung die nach § 30 der Bestattungsver-
ordnung bestehende Sargpflicht auch aus Griinden
der Deregulierung uberpruft werden." Was folgte da-
raus? — Nichts! Sie legen namlich einfach keine Re-
form vor. Sie sind an diesem Punkt absolut reformun-
fahig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dabei machen es uns andere Lander langst vor.
Baden Wiurttemberg hat 2014 nach langen Beratun-
gen, die sich Uber mehrere Jahre hinzogen, interfrakti-
onell ein Reformgesetz auf den Weg gebracht. Sie
haben die Sargpflicht abgeschafft, sie haben den fri-
hestmdglichen Bestattungszeitpunkt neu definiert. Nur
fur die, die es nicht wissen: An der Grenze zu Baden-
Wiirttemberg etabliert sich dadurch schon ein — man
kann fast sagen — Bestattungstourismus, weil die
Menschen dort ihre Bedlrfnisse anerkannt finden, die
sie in Bayern nicht anerkannt finden. Auch Bremen
wurde schon genannt. Bremen hat 2014 die Sarg-
pflicht abgeschafft und sogar den Friedhofszwang auf-
gehoben. Nur Bayern, Berlin, Sachsen und Sachsen-
Anhalt halten an der Sargpflicht fest.

Nun komme ich zur Anhérung, und zu dem, was mich
bei der ganzen Sache eigentlich argert. Von den elf
Expertinnen und Experten, die wir im Juni 2015 ge-
hort haben, sprachen sich zehn eindeutig fur Refor-
men insbesondere fur die Aufhebung der Sargpflicht
aus. Ich sage lhnen ein paar Zitate:

Der Herr von DITIB - Islamische Religionsgemein-
schaft — sagte: In mehreren Bundeslandern gibt es
schon neue Regelungen insbesondere zur Sarg-
pflicht. Wir wiinschen uns eine solche Lockerung
auch in Bayern.

Dr. Langer von der Universitat Bayreuth, ein Religi-
onswissenschaftler, sagte: Offensichtlich entsprechen
einige Regelungen nicht den Wiinschen insbesondere
einiger islamischer Organisationen, Gemeinden und
Individuen. Bekannt sind vor allem die Problematik
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der Sargpflicht und des frihestmodglichen Bestat-
tungszeitpunktes.

Frau Nickel vom Katholischen Buro, sie war fur die
katholische Kirche da, sagt, und da sollten Sie jetzt
einmal genau zuhdren: Die Praxis, die Erfahrungen
haben gezeigt, dass es - gemeint ist das Bestattungs-
gesetz - eben den Anforderungen mancher Religio-
nen, insbesondere der islamischen Religion, nicht ge-
nigt. - Sie nennt Sargpflicht und
Bestattungszeitpunkt. Sie sagt weiter: Nach unserer
Auffassung wird auch keineswegs irgendwo eine an-
dere Religion insbesondere nicht die christliche be-
nachteiligt, wenn man das Bayerische Bestattungs-
recht fir andere Religionen 6ffnet und Ausnahmen
zulasst. — Herr Oechslen von der evangelischen Kir-
che sagte, ich fasse zusammen: Nach unserer Uber-
zeugung — er sagt sogar "Uberzeugung" — ist es so,
dass den Muslimen im Rahmen des bestehenden
Rechts entgegengekommen werden sollte.

Der Vertreter der Israelitischen Kultusgemeinden
sagte dazu, man kénnte dartuber nachdenken, ob man
die Sargpflicht authebt oder nicht. Den friihestmdgli-
chen Zeitpunkt fir eine Beerdigung sollte man viel-
leicht der heutigen Zeit anpassen. — Fur den Fall,
dass Sie es nicht wissen: Auch die Juden wirden lie-
ber ohne Sarg bestatten. Sie haben sich zwar mit der
Regelung hier abgefunden, aber Herr Pollak hat in der
Anhorung deutlich ausgefiihrt, dass es auch den
Juden lieber ware, die Sargpflicht wiirde abgeschafft.
Dann kénnten namlich auch sie nach ihren Riten be-
statten. Wir haben hier kurzlich Uber die Kultur und
das aufblihende jludische Leben gesprochen. Auch
das konnte ein Argument sein, dieser Bevolkerungs-
gruppe entgegenzukommen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Ich kénnte das noch weiter ausfiihren. Beispielsweise
sagte der Vertreter des Bundes fur Geistesfreiheit
dasselbe. Frau Dr. Lehner-Reindl vom Landesamt fur
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit sagte zum
Beispiel zum Thema Sargpflicht: Wir sehen aus hygie-
nischer und arbeitsmedizinischer Sicht Uberhaupt kein
Problem, wenn man sagen wirde, es wird eine Erd-
bestattung in einem Leintuch durchgefuhrt.

Auch das ist interessant. Die Vertreter des Bayeri-
schen Gemeindetags und des Bayerischen Stadte-
tags waren sich ebenfalls einig. Sie sagten, ihre Ver-
bande sind selbstverstandlich auch gegenuber einer
Lockerung der Sargpflicht offen. Der Vertreter des
Stadtetags sagte, es ware winschenswert, das Ge-
setz in einem Punkt zu andern, und zwar fir muslimi-
sche Bestattungen die Sargpflicht aufzuheben.

Sie sehen, die Experten waren sich einig, bis auf
einen. Der einzige, der die Sargpflicht nicht aufheben
wollte, war der Vertreter des Bestatterverbandes Bay-
ern. Bestatter verkaufen bekanntlich Sarge.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Auf der Homepage des Bayerischen Landtags wurde
das Ergebnis wie folgt zusammengefasst — auf der
Homepage des Landtags, nicht auf der Homepage
der GRUNEN —: Experten pladieren fiir Lockerung der
Bestattungsregeln. Florian Herrmann lie® sich in meh-
reren Zeitungen zitieren, dass sich auch die CSU der
Abschaffung der Sargpflicht bei Erdbestattungen zu-
mindest aus religidsen Grinden nicht langer ver-
schlief3en wolle. Genau das tun Sie aber gerade. Herr
von Lerchenfeld, der gleich noch sprechen wird, sagte
am 11. November 2015 im Ausschuss fiir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit, er teile nicht die Auffas-
sung, dass die Ergebnisse der Anhérung fur die Anlie-
gen des Antrags der GRUNEN sprachen. Nach seiner
Auffassung habe die Anhérung keinen Anderungsbe-
darf gezeigt. Herr von Lerchenfeld, waren Sie woan-
ders? Sprechen Sie kein Deutsch? Haben Sie das
nicht Gbersetzen kénnen? Verstehen Sie unsere Spra-
che nicht? - Das missen Sie uns erklaren.

(Jurgen W. Heike (CSU): Na! Na! Na! Was ist
denn das fir eine Arroganz? Das ist ja unerhort!)

- Das ist nicht unerhort, das ist die Wahrheit, Herr
Heike. Das halten Sie jetzt einmal aus. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Neun von zehn Experten pladieren fir Reformen. Herr
von Lerchenfeld sagt, er hat niemanden gehért, der
fur Reformen pladiert.

(Zuruf von der CSU: Das ist sein Recht!)

- Das ist sein Recht, aber er kann es auch einmal er-
klaren. Es ist jedenfalls nicht logisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach dem, was ich hier vorgetragen habe, versteht
kein Mensch, wie Sie zu dieser Schlussfolgerung
kommen. Ich kann nur an Sie appellieren: Gehen Sie
einmal in sich. Horen Sie auf die Menschen draulien
und auf die Bedurfnisse der Menschen, die Sie vertre-
ten. Das reklamieren Sie doch immer fir sich. An dem
Punkt kénnen Sie es einmal tun. Lassen Sie dieses
Land endlich einmal Heimat fir alle sein, die hier
leben, egal was sie glauben oder welche Weltan-
schauung sie vertreten. Ringen Sie sich endlich zu
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einer vernunftigen Reform des Bestattungsrechts
durch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Néachster Redner ist der Kollege Freiherr von Ler-
chenfeld.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Aber auf Deutsch!)

Ludwig Freiherr von Lerchenfeld (CSU): Ich kann
es auch auf Italienisch vortragen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das ware mal
etwas anderes! — Harry Scheuenstuhl (SPD):
Kann ich nicht, aber Frankisch!)

Frau Prasidentin, Hohes Haus! Heute liegen uns ein
Gesetzentwurf und ein Antrag zur Anderung des Be-
stattungsrechts vor. Zunachst komme ich zum Ge-
setzentwurf der SPD zur Anderung des Bestattungs-
gesetzes. Er liegt uns heute in Zweiter Lesung vor.
Demnach soll es zukinftig — wir haben es gerade ge-
hért — moglich sein, dass die Aschereste eines Ver-
storbenen nach Einascherung der Leiche in einer
Feuerbestattungsanlage inner- oder auflerhalb von
Friedhéfen verstreut werden.

Uns erscheinen diese Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs und deren innere Rechtfertigung fraglich. Diese
Regelung wirde ausdricklich der Erflllung individuel-
ler, ich mochte fast sagen willkurlicher, zumeist welt-
anschaulich gepragter Winsche dienen und nur dem
aktuellen Zeitgeist folgen. MaRgeblich fir die rechtli-
che Ausgestaltung der zuldssigen Bestattungsmetho-
den sollte jedoch das mehrheitliche Werteempfinden
der Bevdlkerung sein, das in Bayern von den grof3en
Glaubensgemeinschaften mitgetragen wird. Auch bei
der Expertenanhdrung zu nichtchristlichen Bestat-
tungsformen — Sie haben es gerade auf die lhnen ei-
gene Art zitiert, Frau Gote - hat sich nicht herauskris-
tallisiert, dass ein Bedarf far weitere
Bestattungsformen besteht. Sie brauchen nicht den
Kopf zu schitteln, ich bin noch beim Gesetzentwurf
der SPD. Zusatzliche Bestattungsformen sind zwar
moglich, aber nicht nétig. Ein bloRes Verstreuen der
Aschereste im hinteren Eck des so geliebten heim-
ischen Gartens, lieber Professor Gantzer, stellt nach
unserer Auffassung keinen wurdevollen Umgang mit
dem Verstorbenen dar und verstdft gegen die verfas-
sungsrechtlich garantierte Wirde des Toten.

(Zuruf von den GRUNEN: Wenn er das aber
selbst verfigt hat?)

Ein solches Verstreuen kommt einer bloRen Entsor-
gung gleich. Die Wurde des Menschen nach dem

Grundgesetz — das habe ich auch schon im Aus-
schuss gesagt — muss auch postmortal gelten. Stellen
Sie sich einmal vor, man koénnte die Asche in Bayern
individuell Uberall verstreuen. Ich kdnnte mir vorstel-
len, dass viele Bayernfans ihre Asche in der Allianz
Arena verstreut haben wollen. Wie schaut es denn
dann dort aus?

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Dann wird’s eng!)

Deshalb lehnt die CSU-Landtagsfraktion diesen Ge-
setzentwurf der SPD ab.

Zu den Kollegen der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN: Sie stellen in lhrem Antrag einen
ganzen Forderungskatalog auf. So fordern Sie in
Nummer 1 lhres Antrags, dass im Rahmen der ange-
kiindigten Novellierung des Bestattungsrechts die
Sargpflicht bei Erdbestattungen aufgehoben wird.
Dem mdchte ich entgegenhalten, dass in Bayern den
islamischen Bestattungsriten auch nach dem derzeit
geltenden Bestattungsgesetz (berwiegend entspro-
chen wird. So steht im Bestattungsrecht, dass der zu-
satzlichen Verwendung eines Leichentuchs — das ist
bei den Islamisten,

(Widerspruch bei den GRUNEN)

bei den Islamglaubigen meistens aus Leinen — neben
der Sargpflicht nichts entgegensteht. - Ein Lapsus Lin-
guae ist, glaube ich, nicht nur mir passiert. Das ist in
diesem Hohen Haus schon ofter vorgekommen.

Auch Ausnahmen von der Bestattungsfrist sind in be-
grundeten Fallen moéglich. Wir wissen, dass die Musli-
me innerhalb von 24 Stunden nach dem Tod begra-
ben werden wollen. Das wird auf den Friedhofen
individuell geregelt und auch weitestgehend ermog-
licht, wenn Angehdrige von muslimischen Verstorbe-
nen aufgrund ihrer religivésen Uberzeugung dies wiin-
schen. Die Gemeinden haben das Grundrecht auf
Religionsfreiheit zu beachten. Sie machen in der Pra-
xis auch regelmafig entsprechende Zugestandnisse.
Daher besteht im Hinblick auf die Bestattungsfrist kein
dringender Anderungsbedarf.

(Ulrike Gote (GRUNE): Was machen die am Wo-
chenende?)

Bei einer Novellierung des Bestattungsrechts kann je-
doch geprift werden, inwieweit die Belange anderer
Religionsgemeinschaften als der christlichen in die
Bestimmungen des Bayerischen Bestattungsgesetzes
mit einbezogen werden kdnnen. Unser Vorschlag:
Formulieren Sie doch die Ziffer 1 lhres Antrags in
einen Prifantrag um.
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Zu Nummer 2 lhres Antrags mdchte ich Ihnen entge-
genhalten, dass die geforderte Information Uber fla-
chendeckend leicht zugangliche Madglichkeiten der
Durchfiihrung islamischer Bestattungen und deren
Verbreitung durch staatliche Offentlichkeitsarbeit den
Betrieb der Friedhdfe als kommunaler Einrichtungen
beeinflussen wirde. Es hat sich sehr gut bewahrt,
dass die Gemeinden in ihrer Funktion als eigenverant-
wortliche Friedhofstrager gemeinsam mit den islami-
schen Verbanden und den islamischen Bestattungs-
instituten vor Ort der vorrangige Ansprechpartner fiir
ihre muslimischen Einwohner sind. Ein solcher indivi-
dueller Dialog fiihrt eher zum Ziel als eine Offentlich-
keitsarbeit durch staatliche Stellen. Die im Antrag ge-
forderte breit angelegte staatliche
Informationsinitiative hierzu ist weder erforderlich
noch zielfihrend. Dieser Teil des Antrags ist daher ab-
zulehnen.

Zu Nummer 3: Fur den Vollzug des Bestattungsrechts
sind die Gemeinden in eigener Verantwortung zustan-
dig. Die Vorlage des geforderten Berichts kann somit
nur unter Einbeziehung der Kommunen, der kommu-
nalen Spitzenverbdnde und gegebenenfalls weiterer
betroffener Stellen erfolgen. Dem kénnen wir naturlich
zustimmen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Haben Sie aber nicht!)

Zu Nummer 4: Aus dem Antrag geht leider nicht her-
vor, was konkret ein Bericht Uber die Qualitat des Be-
stattungswesens sein soll. Wenn es um das Bestat-
tungsgewerbe und die Forderung nach einer
Reglementierung des Bestatterberufs gehen sollte,
weise ich Sie darauf hin, dass die Berufsaustibung
des Bestatters im Bestattungsrecht nicht geregelt
wird.

Hinsichtlich einer gesetzlichen Regelung des Berufs-
zugangs liegt die Gesetzgebungskompetenz bekann-
terweise beim Bund. Somit gibt es weder im Bestat-
tungsrecht noch im Handwerks- und Gewerberecht
berufsrechtliche Regelungen flir Bestatter und damit
auch keine Aufsichtsbehdrde fur sie. Qualitatstber-
prifungen kénnen hier nicht durchgefihrt werden. Der
Staatsregierung liegen auch keine Erkenntnisse zur
Qualitdt des Bestattergewerbes vor. Ein Bericht der
Staatsregierung Uber die Qualitdt des Bestattungswe-
sens ist demnach nicht mdglich. Wir empfehlen daher,
die Nummer 4 des Antrags zuriickzunehmen. Ansons-
ten werden wir auch diesen Teil des Antrags ableh-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Hanisch.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Es geht
heute um zwei Antrdge zum Bestattungsrecht. Bei
diesem Thema haben wir es uns wirklich nicht leicht
gemacht. Wir haben eine Anhdrung durchgefuhrt. Wir
hatten sehr viele Vertreter von Fachstellen eingeladen
und uns angehort, was sie zu sagen haben und wel-
che Auffassung zum Bestattungswesen sie generell
vertreten. Es verhalt sich tatsachlich so, wie es von ei-
nigen Vorrednern bereits gesagt wurde.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Hanisch,
entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie kurz unterbre-
che. Ich méchte nur angeben, dass die GRUNEN fiir
ihren Antrag namentliche Abstimmung beantragt
haben.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Das heift, ich
muss jetzt langer reden?

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nein, das schaf-
fen Sie nicht. So viel Zeit haben Sie nicht.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Okay. — Wir
waren beim Thema Bestattungsrecht. Dieses Anhd-
rungsverfahren hat uns wirklich jede Menge Einblicke
in die Situation verschafft. Es war schon bezeichnend,
dass letztlich nur der Verband der Bestatter gegen
eine Anderung der Sargpflicht war. Heute hier zu be-
haupten, man sei nicht verninftig informiert worden,
geht deutlich zu weit.

Lassen Sie mich zu den beiden aufgerufenen Antra-
gen kommen. Die SPD beantragt, eine vierte Bestat-
tungsform im Detail zu regeln. Generell gibt es schon
die Erd-, die Feuer- und die Seebestattung. Jetzt soll
fir die Feuerbestattung zusatzlich geregelt werden,
dass die Asche verstreut werden darf. Meine Damen
und Herren, Form und Kultur von vielem, was uns um-
gibt, andern sich. So andern sich auch Form und Kul-
tur bei den Bestattungen. Darauf missen wir Riick-
sicht nehmen, und wir sollten darauf reagieren. Vorhin
ist gesagt worden, dass man gegen willkirliche L6-
sungen und gegen Ldsungen sei, die die Werteemp-
findlichkeit der Bevolkerung nicht berlicksichtigen. Da-
rauf muss ich sagen: Wir sind fir individuelle
Lésungen. Man muss einfach der derzeitigen Situa-
tion Rechnung tragen. Erinnern Sie sich: Noch vor
52 Jahren hat die katholische Kirche die Feuerbestat-
tung abgelehnt. Dann ist sie zu dem Ergebnis gekom-
men: Ja, gut, lassen wir sie zu; sie ist zeitgemaR. — Im
Wandel der Zeit hat sich eben alles etwas geandert.
Dem tragen wir Rechnung. Nichts anderes wird in den
beiden aufgerufenen Antrdgen beantragt. Dem wer-
den wir zumindest Rechnung tragen. - In Ihrem An-
trag sieht die SPD vor, dass fir das Verstreuen der
Asche eine Genehmigung erforderlich ist. Es gibt also
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eine Kontrolle. Es ist geregelt, dass der Grundstiicks-
eigentimer damit einverstanden sein muss. Es muss
unentgeltlich sein.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Die Anlieger durfen nicht beeintrachtigt werden. Inso-
fern ist die Regelung sauber durchdacht. Wir werden
ihr zustimmen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die GRUNEN wollen islamische Bestattungen erleich-
tern und die Sargpflicht aufheben. Meine Damen und
Herren, hier wird immer nur vom Islam gesprochen.
Eigentlich mussen wir alle Menschen mit einer Her-
kunft aus der arabischen Welt in den Blick nehmen.
Die GRUNEN haben das getan, indem sie die Juden
einbezogen haben. Nicht nur die Islamglaubigen wer-
den in Leinentichern bestattet, sondern das ist bei
allen Bevdlkerungsgruppen in der arabischen Welt der
Fall.

Die Ansprechpartner in den Gesundheitsamtern und
alle anderen Fachleute, die wir befragt haben, sagen
uns: Das ist kein Problem; diese Bestattungsweise
kann in Deutschland genauso praktiziert werden. —
Man hat wie bei der Sargbestattung auf die Bodenver-
héaltnisse Rucksicht zu nehmen. Es macht einen Un-
terschied, ob es einen Lehmboden oder einen Sand-
boden gibt. Aber die Kommunen mussten das in ihren
Satzungen schon bisher regeln und haben darauf
Rucksicht genommen. Daran andert sich nichts, wenn
die Sargpflicht aufgehoben wird.

Die Bedingungen der Leichenschau zu verbessern, ist
in diesem Zusammenhang durchaus wichtig; denn
nach den Regeln des Islam muss ein Verstorbener so
schnell wie moéglich beerdigt werden. Bei einer dreita-
gigen Wartezeit kann man mit einer Leichenschau
auskommen. Hier eventuell eine zweite Leichenschau
durchzufihren, ist durchaus sinnvoll und nichts
Neues. Das gibt es in anderen Landern auch. Insofern
werden wir auch dem Antrag der GRUNEN zustim-
men. Ich bin Uberzeugt, wenn dieser Antrag oder die
beiden Antrage heute abgelehnt werden sollten, wer-
den sie in nicht ferner Zeit in ahnlicher Form auch von
dieser Seite des Hauses kommen. Das erfordern die
Zeichen der Zeit, und dem sollten wir Rechnung tra-
gen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Hanisch,
bitte bleiben Sie am Rednerpult. Wir haben noch eine

Zwischenbemerkung vom Herrn Kollegen Scheuen-
stuhl.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Dann Uberbrii-
cken wir die Zeit doch noch.

Harry Scheuenstuhl (SPD): Ja; dazu bin ich beauf-
tragt. — Herr Kollege Hanisch, ich muss Sie leider ein
bisschen korrigieren. Der Bund der Bestatter — ich
glaube, so hat er geheillen, es gibt ja mehrere Ver-
bande der Bestatter - -

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Ja.

Harry Scheuenstuhl (SPD): - und der Beerdiger,
wollte ich schon sagen, aber das ist ja falsch — hat auf
meine Nachfrage hin eindeutig erklart, dass die Be-
statter, da sie ja Dienstleister sind, selbstverstandlich
die Form wahren und ordnungsgemaf und technisch
einwandfrei eine muslimische Bestattung durchfthren
koénnen, inklusive Verzicht auf die Sargpflicht. Das
sage ich blo3, damit es einmal rundherum Kklar ist. Es
gibt keinen technischen, hygienischen oder sonstigen
Grund, das zu verweigern.

Ich muss ja keine Frage stellen, sondern kann jetzt
auch etwas feststellen. Es ist an der Zeit, dass wir un-
seren muslimischen Mitblrgerinnen und Mitburgern
ihre Wiirde zuriickgeben und sie nicht zur Gemeinde
oder zum kirchlichen Trager gehen und dort mit einem
Sonderantrag betteln missen. Sie sollen ihre Angeho-
rigen, ihre Lieben gemaR ihren Riten bestatten dirfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Herr Kollege,
das ist vollkommen richtig. Die Bestatter haben auf
die Frage, ob sie nach einem Beschluss des Landtags
in der heutigen Sitzung, die Sargpflicht aufzuheben, in
der Lage sind, diese Dienstleistung zu erbringen, mit
einem klaren Ja geantwortet. Insgesamt waren sie
aber schon sehr skeptisch gegentber der Aufhebung
der Sargpflicht.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Wegen des Geldes!)

- Ja, ja, ich will es nicht so deutlich sagen. — Sie hat-
ten es naturlich lieber, wenn wir weiter bei der Sarg-
pflicht blieben.

Zum Letzteren: Lassen wir es nicht immer nur beim
Islam bewenden. Im ganzen arabischen Raum gibt es
Kulturen, die die Bestattung ohne Sarg in Leinenti-
chern wahlen, nach welchem Recht auch immer, je-
denfalls aber in guter Tradition. Es ist nicht unsere
Aufgabe, das zu Uberprufen und ihnen Vorschriften zu
machen. Ich meine, diese Regelungen sind sinnvoll,
und wir sollten ihnen zustimmen. Ich habe es ja schon
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gesagt: Wenn wir es heute nicht tun, holt es uns ir-
gendwann ein; irgendwann werden auch wir das be-
schlielen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und den
GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist der Kollege Arif Tagdelen.

Arif Tagdelen (SPD): Verehrte Prasidentin, liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Ich bin dem Herrn Hanisch
dankbar, dass er quasi erlautert hat, um welche Be-
dingungen fur die Bestattungsformen es nach unse-
rem Antrag gehen soll. Dass man die Asche nicht
Uberall, schon gar nicht Gber der Allianz-Arena ver-
streuen kann, versteht sich von selbst. Daher brau-
chen wir nicht dartiber reden, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wo die Asche verstreut wird und ob man
beim FC Bayern oder beim Arena-Betreiber eine Zu-
stimmung dafir bekommt oder nicht. Das ist schon
eine gewisse Polemik, die wir uns gerne sparen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ansonsten hat mein Kollege Professor Gantzer zu un-
serem Gesetzentwurf alles gesagt.

Ich méchte nur Folgendes zu dem GRUNEN-Antrag
sagen. Wir hatten angekiindigt, dass wir uns bei der
Abstimmung Uber diesen Antrag enthalten. Wir wer-
den dem GRUNEN-Antrag aber deswegen zustim-
men, weil wir die sarglose Bestattung und die Erleich-
terung der muslimischen Bestattungsformen schon
mit unserem Gesetzentwurf fir ein Integrationsgesetz
im Februar dieses Jahres gefordert haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Anhdrung
haben die Expertinnen und Experten nahezu einstim-
mig fur die Abschaffung der Sargpflicht pladiert. Es
gab nur eine Ausnahme, den Vertreter des Bestatter-
verbandes. Dieser hat logischerweise Angst, dass
nicht nur Muslime, sondern auch Nichtmuslime auf
den Sarg verzichten, da dies mit Einnahmeverlusten
verbunden ware.

Ich erinnere daran, dass der Herr Ministerprasident in
der gestrigen Diskussion uUber die dritte Startbahn ge-
sagt hat, er wolle dieses Land im Dialog mit den Men-
schen regieren, das heildt, er wolle nicht Gber ihre
Kopfe hinweg entscheiden. Ich hoffe, dass wir das,
was der Herr Ministerprasident gestern von sich gege-
ben hat, ernst nehmen kdnnen. Ich wiederhole: Fast
alle Expertinnen und Experten sind fiir die Abschaf-
fung der Sargpflicht. Die muslimischen Gemeinden
und die Judische Gemeinde sprechen sich ebenfalls
dafiir aus. Bayern ist eines von nur noch drei Bundes-

landern, in denen die Sargpflicht gilt. Es gibt aber kei-
nen Grund, daran festzuhalten. Deshalb werden wir
auch dem Antrag der GRUNEN zustimmen. Ich forde-
re Sie auf, sich dem anzuschlie3en.

Ich kiindige schon an dieser Stelle an, dass wir, falls
die Mehrheitsfraktion unseren Gesetzentwurf und den
Antrag der GRUNEN ablehnen sollte, die CSU und
das gesamte Hohe Haus nicht in Ruhe lassen wer-
den. Wir werden solange auf eine entsprechende Ge-
setzesadnderung drangen, bis sie durchgesetzt ist,
damit sich alle Menschen, die in Bayern leben, von
uns vertreten fuhlen. Wir jedenfalls wollen, dass ihren
Interessen Rechnung getragen wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit
ist die Aussprache geschlossen. Leider kénnen wir
die namentliche Abstimmung noch nicht durchfuhren,
weil die Wartezeit von 15 Minuten noch nicht erfullt ist.

Ich rufe deshalb Tagesordnungspunkt 18 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Arnold u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gesetzes iiber die
Rechtsverhiltnisse der Mitglieder der
Staatsregierung

(Einfilhrung von Karenzzeitregelungen)

(Drs. 17/5767)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr.
Peter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
(Drs. 17/6321)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit be-
tragt nach der Vereinbarung im Altestenrat 24 Minu-
ten. — Erster Redner ist Kollege Horst Arnold.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! "Totale Transparenz ohne Riick-
sicht" hat der Ministerprasident gefordert, als es diver-
se Skandale, die uns beschaftigt haben, aufzuklaren
galt. So weit gehen wir nicht. Wir verlangen eine Ka-
renzzeitregelung fir amtierende und ehemalige Mit-
glieder der Staatsregierung, die beabsichtigen, inner-
halb von 18 Monaten nach ihrem Ausscheiden aus
dem Amt einer Beschaftigung aulierhalb des offentli-
chen Dienstes nachzugehen.

Die Marschrichtung ist vorgegeben: Regierungsver-
antwortung wahrzunehmen heil’t, Entscheidungstra-
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ger oder Entscheidungstragerin zu sein und das hof-
fentlich  vorhandene  Wissen zu  vernetzen.
Regierungsverantwortung wird mit Unterstitzung des
Parlaments wahrgenommen und ist grundsatzlich
immer dem Allgemeinwohl verpflichtet. Mit der Einwir-
kung von Interessengruppen und Privatinteressen
muss entsprechend umgegangen werden.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Das Wissen darum, wo etwas entschieden wird, ist
wichtig. Das wird schon daran deutlich, wenn uns die
Birgerinnen und Birger haufig fragen, an wen sie
sich wenden kénnen. Das Wissen darum und die Ver-
netzung des Wissens sind notwendig, um uberhaupt
entscheiden zu kénnen.

Etwas anderes, ja ein gewaltiger Unterschied ist es,
wenn das Ganze auf das professionelle Gleis gesetzt
wird. Dies ist dann der Fall, wenn Regierungsmitglie-
der von heute auf morgen in die Privatwirtschaft
wechseln und damit nicht mehr dem Allgemeinwohl,
sondern privaten Interessen verpflichtet sind. Ein sol-
cher Wechsel wirft systemische Fragen auf. Diese
sind uns aus anderen Bereichen nicht unbekannt. Bei
Gericht kennen wir den Begriff "Befangenheit”". Zuge-
spitzt lautet die Frage: Darf man das? Darf man von
einem Regierungsamt in die Privatwirtschaft wech-
seln?

(Zuruf von der CSU: Gazprom!)

Unsere Antwort lautet: Ja, man darf das, aber nur
unter Beachtung entsprechender Transparenzrege-
lungen. Die Reputation seines friheren Amtes fir
kommerzielle Tatigkeiten einzusetzen birgt namlich
die Gefahr, dass die Glaubwurdigkeit des Gesamtsys-
tems leidet.

Die von uns vorgeschlagene Karenzzeitregelung ist
nicht darauf angelegt, dass Menschen arbeitslos wer-
den und dem Pauperismus, das heildt, der Verar-
mung, anheimfallen. Daflir sorgt schon die Begren-
zung der Ubergangszeit auf 18 Monate. Sehr wohl
fordern wir, die Wechselabsicht frihzeitig anzuzeigen.
Diese Anzeigepflicht ist, da kaum zu kontrollieren,
auch eine Ehrenpflicht. Die Staatsregierung soll aber
nicht einfach Ja oder Nein sagen, sondern sich auf
die Empfehlung eines unabhangigen Gremiums, die
wir als Ethikkommission verstehen, stitzen. In diesem
Gremium kann das Spannungsverhaltnis zwischen
der notwendigen Wahrung des Ansehens der Staats-
regierung und dem Grundsatz der Berufswahlfreiheit
angemessen gewdrdigt werden. Nach Bewertung der
moglichen Interessenkollisionen kann die Ethikkom-
mission ihre Empfehlung abgeben.

Den Zeitraum von 18 Monaten halten wir fir vertret-
bar. Niemand wird dadurch einen Schaden erleiden —
wenn er denn tatsachlich nicht wegen des Geldes
wechselt. Aber das ist eine andere Geschichte. Wir
kommen nicht darum herum, den Aspekt des Geldver-
dienens im privaten Bereich zu beachten.

Ein Spannungsverhaltnis gibt es auch zwischen dem
Demokratieprinzip, dem Prinzip der Glaubwurdigkeit
und der Notwendigkeit des Austauschs von Kompe-
tenz zwischen Privatwirtschaft und Politik. Alle diese
Aspekte miissen berlicksichtigt werden. Im Ubrigen
schutzen wir durch unser Transparenzgesetz diejeni-
gen, die in die Privatwirtschaft wechseln, vor unge-
rechtfertigter Kritik; denn dann kann niemand mehr
sagen, jemand habe sich nicht einer Transparenzre-
gelung unterworfen.

Die CSU und die Staatsregierung wollen anscheinend
ihre Argumentation beibehalten und abwarten, bis der
Bund entschieden hat. Ich sage Ihnen: Wer eine ent-
sprechende Regelung jetzt verschiebt, der wird sie
immer verschieben, weil er grundsatzlich nicht hinter
der Sache steht. Sie reklamieren sonst immer die
Meinungsfihrerschaft fiur sich und erklaren, Bayern
gehe mit der Garde des Fortschritts voran. Dann fol-
gen Sie heute dem bekannten Grundsatz: Was du
heute kannst besorgen, das verschiebe nicht auf mor-
gen, lieber Freistaat!

Wir haben (brigens allen Anlass, im Freistaat eine
entsprechende Regelung zu treffen. Das jlingste Bei-
spiel ist das des ehemaligen Finanzministers Fahren-
schon, der mit Sicherheit froh ist, sich nicht alle flnf
Jahre einer Wahl stellen zu missen und im Wettbe-
werb um Wohlwollen und Firsorge einen Ministerpos-
ten ausliben zu durfen. Herr Fahrenschon hat seinen
jetzigen Job sicher, und zwar mit einem Vielfachen
dessen, was ihm als Minister zustand. Sein Wechsel
war sicherlich legal. Aber es ware schén, wenn derar-
tige Prozesse kunftig offentlich und besser sichtbar
ablaufen wirden.

Wenn Sie jetzt mit Schréder kommen, dann sage ich
Ihnen: Das ist auch ein Beispiel. Aber grofdte Kritiker
aus den Reihen der Union, Herr Pofalla, der Schré-
ders Wechsel als "Ungeheuerlichkeit" bezeichnete,
hatte kurz nach seinem Ausscheiden aus der Bundes-
regierung nichts Besseres zu tun, als in den Vorstand
der Deutschen Bahn zu wechseln. Daher brauchen
wir hier nicht hin- und herzureden oder auf die
Schwarzen bzw. die Roten zu zeigen. Es geht um die
Glaubwirdigkeit des gesamten Systems.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen eine entsprechende Regelung unter Hin-
weis darauf, dass im Bund noch entschieden werden
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musse, verzogern. Ich fordere Sie auf, endlich mit den
Leuten lhrer Landesgruppe im Bundestag zu reden,
insbesondere mit Gerda Hasselfeldt. Dort ist man sich
namlich schon einig. Dort gibt es insoweit keinen
Zwiespalt. Dort gibt es niemanden, der auf die Brem-
se tritt. Wahrscheinlich ist die Meinungsfihrerschaft
Bayerns gegeniiber dem Bund, von der Sie sonst
immer sprechen, dadurch gepragt, dass Sie die Fuh-
rer beim Bremsen von verniinftigen Regelungen fir
Transparenz, Demokratie und Glaubwirdigkeit sind.
Beweisen Sie das Gegenteil, und stimmen Sie unse-
rem Gesetzentwurf zu!

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist Kollegin Guttenberger.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
SPD legt einen Gesetzentwurf vor, mittels dem verhin-
dert werden soll, "dass durch den Anschein einer vor-
eingenommenen Amtsflihrung im Hinblick auf spatere
Karriereaussichten oder durch die private Verwertung
von Amtswissen nach Beendigung des Amtsverhalt-
nisses das Vertrauen der Allgemeinheit in die Integri-
tat der Staatsregierung beeintrachtigt wird." Das sind
hehre Ziele, Kolleginnen und Kollegen. Das Vertrauen
soll also nicht beeintrachtigt werden.

Ich sage lhnen: Wir haben keinerlei Anhalt, dass das
Vertrauen der Blrgerinnen und Birger in die Staatsre-
gierung bislang in irgendeiner Weise beeintrachtigt
ware. Ich sage es etwas bodse: Gerhard Schrdder ist
nicht Mitglied des bayerischen Kabinetts gewesen.

(Beifall bei der CSU)

Wir halten einen solchen Gesetzentwurf, der einfach
nur von der Bundesregelung abgeschrieben ist, ohne
in irgendeiner Weise den bayerischen Gegebenheiten
Rechnung zu tragen, fir keinen richtigen Weg, um ir-
gendetwas zu verhindern.

(Markus Rinderspacher (SPD): Sie meinen, der
Gesetzentwurf ist nicht scharf genug!)

Wir halten eine solche Regelung auch nicht fir ziel-
fihrend.

(Markus Rinderspacher (SPD): Warum haben Sie
es dann im Bund beschlossen?)

Bleiben wir also bitte im rdumlichen Anwendungsbe-
reich. Aufgrund des rdumlichen Anwendungsberei-
ches ist es schon fraglich, ob wirklich mit einem bay-
erischen Gesetz verhindert werden kann, dass
jemand auflerhalb Bayerns eine berufliche Tatigkeit

aufnehmen kann. Das ist die erste Frage. Die nachste
Frage ist: Was ist mit den berufsrechtlichen Ordnun-
gen; was ist mit den Berufsordnungen auf Bundes-
ebene? Kann man durch ein bayerisches Landesge-
setz wirklich Bundesgesetz aushebeln? — Ich glaube,
wir alle wissen: Das geht nicht, weil: Bundesrecht
bricht Landesrecht. In diesem Bereich gibt es also
Uberhaupt keinen Regelungsbedarf. Zum einen gibt
es keinen Regelungsbedarf, zum anderen auch keine
Regelungsmdglichkeit durch ein Landesgesetz.

Ferner hat der Bund im Rahmen seiner Gesetzge-
bungskompetenz, namlich im Rahmen der konkurrie-
renden Gesetzgebungskompetenz das Recht der
Wirtschaft selbst geregelt, weswegen auch aus die-
sem Gesichtspunkt fur eine Landesregelung kein
Raum ist.

Herr Kollege Arnold, Sie haben zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass wir uns in einem Spannungsfeld be-
finden. Wir haben auf der einen Seite die Berufsfrei-
heit, das individuelle Recht des Einzelnen, sich frei
beruflich zu betatigen. Auf der anderen Seite stellt
sich natirlich immer auch die Frage: Kann dadurch
eine nicht hinnehmbare Interessenkollision entste-
hen? Die Losung eines solchen Konflikts erfordert
eine sehr sensible Abwagung verfassungsmafig ge-
schitzter Rechte gegeneinander sowie die Beachtung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit. Man muss
sich auch der Frage stellen: Ist es denn dann auch
verwerflich, wenn jemand in ein Biro zurickkehrt, das
er einmal mit Kollegen gegriindet hat, das wahrend
seiner Zeit als Politiker gewachsen ist, und er dort
wieder eine Fiihrungsposition einnimmt? - Solche Fra-
gen gehoren hierher. Oder aber ist es verwerflich,
wenn er in einen erlernten Beruf zurtickkehrt? — lhr
Gesetzentwurf bietet auf all diese Fragen keine Ant-
wort.

(Zuruf von der SPD: Doch! — Markus Rinders-
pacher (SPD): Es ist auch lhr Gesetz! Sie haben
es namlich im Deutschen Bundestag beschlos-
sen!)

Ihr Gesetzentwurf fir ein Landesgesetz bietet hierauf
keine Antwort. Wir halten ihn daher nicht fir einen
gangbaren Weg und werden ihn deshalb ablehnen.
Ich sage lhnen auch: Wir sind immer der Ansicht: Man
muss alles mit Bedacht machen und auf sichere
Beine stellen.

(Markus Rinderspacher (SPD): Also haben das
die Kollegen im Deutschen Bundestag ohne Be-
dacht gemacht, Frau Guttenberger?)

Deshalb werden wir abwarten, bis im Bund Erfahrun-
gen vorhanden sind, und dann werden wir entschei-
den, ob wir in der Tat ein Landesgesetz brauchen.
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Derzeit haben wir dafir keinen Anhaltspunkt. Landes-
gesetze nur zu schaffen, um ein Landesgesetz zu
etwas zu schaffen, bei dem wir keinen Regelungsbe-
darf sehen, halten wir flr den absolut falschen Weg.
In diesem Sinne werden wir lhren Gesetzentwurf ab-
lehnen.

Noch ganz kurz zum Anderungsantrag der FREIEN
WAHLER. In ihm geht es darum, ob das Gremium,
das bei der Entscheidung, ob eine Tatigkeit zuldssig
ist oder nicht, beraten soll, durch den Landtag gewahlt
werden soll. Nachdem wir schon nicht glauben, dass
wir ein Gesetz brauchen, brauchen wir uns — das ist
auch der Ausfluss dessen — mit diesem Anderungsan-
trag auch nicht weiter zu befassen.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Es ist das
Sahnehaubchen!)

In diesem Sinne: Danke flir das Zuhéren. Wir sehen
Uberhaupt keinen Bedarf fir ein eigenes bayerisches
Karenzgesetz.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Jetzt bitte ich Kollegen Streibl.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Hier
geht es letztlich um die Glaubwirdigkeit der Politik
und um die Glaubwirdigkeit der Politiker; denn wir
Politiker sind in erster Linie und Uberhaupt dem Allge-
meinwohl und dem Gemeinwohl verpflichtet. Das Ge-
meinwohl ist das Ziel jeglicher Politik.

Wenn Politiker, die in einer Regierung in Verantwor-
tung sind, Handlungen fur Unternehmen vornehmen
und dann spater in diesen Unternehmen flihrende Po-
sitionen einnehmen, entsteht immer der Verdacht,
dass man da nicht fir das Gemeinwohl gehandelt hat,
sondern fur das Eigenwohl. Diesen Anschein gilt es
zu verhindern; denn die Politik soll nicht in den Ruf
geraten, dass dort flir das Eigenwohl, fir die eigenen
Dinge gearbeitet wird, sondern sie soll immer in dem
Ruf stehen und auch daflr arbeiten, sich fur das Ge-
meinwohl einzusetzen. Dieses Anliegen steckt in die-
sem Gesetzentwurf. Deswegen wird dieser Gesetz-
entwurf von uns FREIEN WAHLERN unterstiitzt. Ein
solches Gesetz gibt es namlich mittlerweile in Ham-
burg und wird auch im Hessischen Landtag behan-
delt; denn man hat die Notwendigkeit dafiir gesehen.
Eine identische Regelung wurde auch im Deutschen
Bundestag getroffen, wo man diese Notwendigkeit
auch sieht. Im Deutschen Bundestag wurde das sogar
von der CSU-Fraktion mitgetragen, was anscheinend
in Bayern nicht der Fall ist. Wir begrtfien daher die-
sen Gesetzentwurf, weil er die Politik letztlich glaub-

wurdiger macht und das Vertrauen in die Politik er-
hoéht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dieses Gesetz regelt auch das Spannungsverhaltnis
zwischen dem Grundrecht der Berufsfreiheit und dem
Recht zur Berufsausiibung und somit den Interessen-
konflikt in einer verfassungsgemafen sinnvollen Art
und Weise. Dieser Interessenkonflikt muss auch aus-
gehalten werden. Wenn man sieht, dass ein Miss-
brauch méglich ist, braucht man Untersagungsmog-
lichkeiten.

Meine Damen und Herren, wir finden den Gesetzes-
vorschlag der SPD-Fraktion gut und sinnvoll, aber
man kann etwas, das sinnvoll ist, immer noch besser
machen. Unser Anderungsvorschlag wére sozusagen
das Sahnehaubchen auf diesem Gesetz.

Sie sagen in lhrem Gesetz, dass ein Gremium von
drei honorigen Burgern letztlich bewerten soll, ob je-
mand in die Karenzzeitregelung fallt und den Job, der
ihm angeboten wird, nicht annehmen darf, und dass
dieses Gremium von der Staatsregierung eingesetzt
wird. Wir sind der Meinung: Es ware besser, dass ein
solches Gremium von einer eher staatsfernen oder re-
gierungsfernen Einrichtung eingesetzt wird, namlich
dass dieses Gremium vom Landtag gewahlt wird;
denn die Staatsregierung wirde sozusagen selbst
diejenigen Leute einsetzen, die dann Regierungsmit-
glieder beurteilen mussten. Von daher ist ein Interes-
senkonflikt vorhersehbar.

Diesem Interessenkonflikt kdnnte man ein Stiick weit
entgehen, wenn die Legislative dieses Gremium ein-
setzt; denn dies gehort auch zu der originaren Aufga-
be der Legislative, ndmlich der Kontrolle der Exekuti-
ve. Ein solches Gremium wirde dann eine
Kontrollfunktion wahrnehmen und entscheiden, ob
Mitglieder einer Regierung einen Job in der Wirtschaft
annehmen konnen oder nicht. Dies ware ein Recht,
das der Landtag behalten sollte und mit ins Feld fiih-
ren muss. Deshalb wirden wir es begrifien, wenn die
SPD-Fraktion unseren Anderungsantrag als sinnvolle
Erganzung ihres guten Gesetzes betrachten und da-
durch ihr Gesetz noch besser machen wiirde.

Meine Damen und Herren, Uber kurz oder lang wer-
den wir an einer solchen Regelung nicht vorbeikom-
men — das sage ich ganz bewusst in Richtung CSU-
Fraktion —; denn es geht auch um |lhre
Glaubwurdigkeit. Sie denken jetzt vielleicht zwar, dass
Ihnen die Glaubwirdigkeit wurscht sein kann, weil Sie
ohnehin gewahlt werden. Irgendwann wird das aber
vorbei sein; irgendwann wird auch lhre Glaubwurdig-
keit erschuittert sein. Sie kénnen sich in der Zukunft
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nicht alles erlauben und nicht alles leisten. Deswegen
ware es ganz gut, friihzeitig Regelungen einzuziehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Frau Prasidentin, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die SPD hat mit dem Ge-
setzentwurf zu den Karenzzeiten einen guten Gesetz-
entwurf vorgelegt. Er ist gut und kénnte noch besser
werden, wenn man dazu noch den Anderungsantrag
der FREIEN WAHLER umsetzen wiirde.

Wir finden, eine Regelung auf Landesebene ist Uber-
fallig, und verstehen die Verweigerungshaltung nicht,
die die CSU hier an den Tag legt, weil das, wie wir
eben gehdrt haben, auf Bundesebene langst Gesetz
ist. Ein solches Gesetz ist wichtig fir die Transparenz
und fir die Glaubwirdigkeit der parlamentarischen
Demokratie und wiirde das Vertrauen in die parlamen-
tarische Demokratie starken.

Ich sage fur uns noch einmal, dass es nicht darum
geht, Wechsel zu verhindern, sondern darum, sie sau-
ber zu gestalten. Problematisch ist ein Wechsel dann,
wenn jemand Wissen und Kenntnisse, die er in sei-
nem politischen Job oder Mandat oder Ministeramt,
was auch immer, erworben hat, eins zu eins sofort
ohne Zwischenzeit fir sich und einen Konzern oder
eine Firma gewinnbringend einsetzt oder gar, wenn er
vorher als Minister noch mit dem Unternehmen oder
dem Verband verhandelt hat, zu diesem Unternehmen
oder Verband wechselt und von ihm bezahlt wird.

Sie haben eben gesagt: Wir haben so etwas in Bay-
ern gar nicht. Da erinnere ich doch an Herrn Wiesheu,
der ohne Karenzzeit zur Bahn gewechselt ist, nach-
dem er mit ihr vorher monatelang utber ein Milliarden-
volumen — damals waren es Regionalisierungsmittel —
verhandelt hat. Ich erinnere auch an Finanzminister
Fahrenschon, der bei der Landesbank eine Regelung
getroffen hat, die auf Kosten des Landes und auf Kos-
ten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler sehr,
sehr sparkassenfreundlich war, und der 2011 ausge-
rechnet Prasident des Deutschen Sparkassen- und
Giroverbandes geworden ist. Das sind Falle, Kollegin-
nen und Kollegen, die das Vertrauen der Burger in die
parlamentarische Demokratie und in die Politik er-
schuttern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die 18 Monate Karenzzeit, die der Gesetzentwurf vor-
sieht, sind immer noch ein guter Kompromiss, kann
man sagen. Man kann auch sagen, sie sind eine Kru-
cke. Sie wirden das Problem ja noch gar nicht kom-

plett I6sen. LobbyControl fordert zum Beispiel langere
Fristen; das sollte man sich auch bewusst machen.

Zum Antrag der FREIEN WAHLER. Wir sind auch der
Meinung, dass die Kommission, die mit drei Personen
sehr klein gehalten ist, besser vom Landtag bestellt
werden sollte. Das wirde sicher die Glaubwirdigkeit
und die parlamentarische Kontrolle noch erhéhen.

Am Ende mochte ich noch sagen: Mir scheint die
CSU generell ein Problem mit Transparenz in der Po-
litik und in politischen Prozessen zu haben. An die-
sem Punkt sind Sie eine richtige Dagegen-Partei. Sie
sind gegen das Informationsfreiheitsgesetz und, wie
wir heute noch héren werden, gegen ein Transparenz-
gesetz; Sie sind gegen ein Lobbyregister im Bundes-
tag; Sie sind gegen diverse Berichtspflichten, die wir
erst kirzlich wieder im Verfassungsausschuss behan-
delt haben. Nun sind Sie gegen die Karenzzeit. Sie
sind gegen alles, was die Politik transparenter und fiir
die Bdurgerinnen und Burger uberschaubarer und
glaubwiirdiger machen wiirde. Wir dagegen begrifien
den Gesetzentwurf der SPD und stimmen selbstver-
standlich auch dem Anderungsantrag der FREI-
EN WAHLER zu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Gesetz-
entwurf auf Drucksache 17/5767, der Anderungsan-
trag der Fraktion FREIE WAHLER auf Drucksa-
che 17/6321 und die Beschlussempfehlung des
federflhrenden Ausschusses fir Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen auf Drucksache 17/9283 zu-
grunde.

Vorweg ist Uber den vom federfihrenden Ausschuss
fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen zur Ab-
lehnung empfohlenen Anderungsantrag auf Drucksa-
che 17/6321 abzustimmen. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Anderungsantrag auf
Drucksache 17/6321 — das ist der Antrag der Fraktion
FREIE WAHLER - zustimmen mdéchte, den bitte ich
um sein Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen! - Das sind die
Fraktionen der CSU und der SPD. Stimmenthaltung-
en? — Keine Stimmenthaltung. Der Anderungsantrag
ist damit abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federflihrende Aus-
schuss fur Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
die Ablehnung. Wer dem Gesetzentwurf dagegen zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um sein Handzeichen.
— Das sind die Fraktionen der SPD, der FREI-
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EN WAHLER wund des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist die Fraktion
der CSU. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltung. Damit ist der Gesetzentwurf abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zurlick zur namentlichen Abstim-
mung zu den Tagesordnungspunkten 16 und 17. Zu-
nachst einmal habe ich festgestellt, dass die Abstim-
mung jetzt eingeleitet wird und wir die
Tagesordnungspunkte dazu wieder trennen.

Zunachst lasse ich uber den Tagesordnungspunkt 16
in einfacher Form abstimmen. Der Abstimmung liegt
der Initiativgesetzentwurf der SPD-Fraktion auf Druck-
sache 17/5766 zugrunde. Der federfilhrende Aus-
schuss fur Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und
Sport empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs.
Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte,
den bitte ich um sein Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und der FREIEN WAHLER. Ge-
genstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist bei Stimmenthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Jetzt stimmen wir Uber den Tagesordnungspunkt 17 —
das ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 17/3724 — in namentli-
cher Form ab. Ich erdffne die Abstimmung. Finf Minu-
ten.

- Noch eine halbe Minute!

(Namentliche Abstimmung von 15.26 bis

15.31 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schliele die Abstim-
mung. Bis ausgezahlt ist, werden wir in der Tagesord-
nung fortfahren.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen
Hochschulgesetzes

Wiederbelebung des Diplomstudiums

(Drs. 17/6816)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit be-
tragt fir die Fraktionen entsprechend der Vereinba-
rung im Altestenrat 24 Minuten. Erster Redner ist Kol-
lege Professor Dr. Piazolo.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten — Hans-Ulrich
Pfaffmann (SPD): Wie lange war das?)

- 24 Minuten, Herr Kollege. — Bitte, Herr Professor
Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wenn ich an die Erste Lesung und die
Beratungen im Hochschulausschuss zurickdenke, er-
innere ich mich daran, welch grof3es Lob der Studien-
abschluss "Bachelor" von allen Fraktionen bekommen
hat - auRer von uns. Deshalb wollte ich nachfragen,
welche Anerkennung dieser Bachelor in der Bevolke-
rung erfahrt. Daher bin ich in den letzten Tagen in
Munchen in der FuRgangerzone unterwegs gewesen
und habe gefragt, ob der Abschluss "Bachelor" be-
kannt ist. Was glauben Sie, werte Kollegen, wie viele
Munchnerinnen und Munchner den Bachelor Gber-
haupt als Studienabschluss kennen? Gut, es war
keine reprasentative Umfrage. Aber es war nur ein
Viertel! Nur 25 % der Bevdlkerung wissen zehn Jahre
nach dem Bologna-Prozess, dass das ein Studienab-
schluss ist. Das liegt knapp 2 % Uber der Anzahl der-
jenigen, die antworteten: RTL-Fernsehserie. Das ist
erschreckend! Ein Begriff wie der Bachelor ist bei der
Bevdlkerung nach Uber zehn Jahren noch immer nicht
angekommen. Das ist eine Watschen fir ihre Hoch-
schulpolitik, meine Damen und Herren!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich habe Ubrigens auch nach dem Diplom gefragt. Da
traf ich keinen Einzigen, der nicht wusste, dass das
Diplom ein Studienabschluss und ein Titel ist. Da sieht
man, welchen Unterschied es in diesen Bereichen
gibt. Deshalb sage ich deutlich — gerade auch an die
Staatsregierung und die CSU-Fraktion gerichtet —: Die
Abschaffung des Diploms, die Abschaffung des Titels
Diplom war eine der groften hochschulpolitischen
Dummheiten der letzten Jahrzehnte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Was ich schon gar nicht verstehen kann, ist Folgen-
des: Gerade die Kollegen der CSU, die zurzeit drau-
Ren rumrennen und von bayerischer und deutscher
Leitkultur sprechen, fihren zwar den Begriff Leitkultur
im Mund, gleichzeitig aber fihren sie angloamerikani-
sche Begriffe wie Bachelor und Master in der Hoch-
schulpolitik ein.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)
Wo bleibt denn da lhre so geriihmte Leitkultur?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Das Diplom abzuschaffen und angloamerikanische
Systeme einzufihren, das ist - das muss ich ganz
deutlich sagen - im Grunde ein hochschulpolitischer
Kurs, den man nicht nur nicht teilen kann, sondern ge-
radezu verurteilen muss.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Florian
Streibl (FREIE WAHLER): Schamt euch!)

Deshalb fordern wir: Greift doch auf einen bekannten
Titel zuriick und fallt ihn mit neuem Inhalt; denn vieles,
was der Bologna-Prozess gebracht hat, ist nicht gut.
Manches ist aber durchaus verwertbar. Deshalb for-
dern wir;: Nehmen wir doch diese anerkannte Marke
Diplom, beleben sie neu, fiihren sie teilweise neu ein
als Diplomstudium mit Exzellenzanspruch! Auch das
héren wir ja immer wieder von der Staatsregierung:
Wir sind exzellent. Entwickeln wir eine Marke, die fir
Bayern und Deutschland einmalig ist und nicht anglo-
amerikanischen Abschlissen hinterherrennt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das heildt: berufsqualifizierend, 240 ECTS-Punkte,
damit starker als Bachelor, praxisorientiert mit zusatz-
lichen Praktiken, anwendungsorientiert in enger Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft und wissenschafts-
fundiert mit einer eigenen Diplomarbeit. Das sind
unsere Vorstellungen eines Diplomstudiums von Klas-
se, von Modernitat, praxisorientiert. Das kann ein Gu-
tesiegel im bayerischen Hochschulraum werden.
Dafur werben wir. Das tue ich nicht nur heute, son-
dern auch in den nachsten Wochen und Jahren, so
lange, bis wir das in Bayern durchgesetzt haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Es gibt dabei
keine Verwirrung, sondern der Titel Diplom ist in der
Bevdlkerung bestens bekannt. Es gibt keine Akkredi-
tierungsschwierigkeiten. Wir kdnnen das locker ma-
chen. Dresden kann es auch, und was die Sachsen
kénnen, kénnen wir schon lange.

(Allgemeine Heiterkeit)

Das ware auch kein Sonderweg in Europa, wie es von
der CSU behauptet wird. Wir als FREIE WAHLER ste-
hen fir Sonderwege nicht zur Verfligung. Viele andere
Lander haben das Diplom behalten, nur wir, die Erfin-
der des Diploms, wir Deutsche haben es abgeschafft.
Dagegen wehren wir uns, und dagegen werden wir
politisch aktiv.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Piazolo. — Fir die CSU-Fraktion kommt
jetzt Kollege Westphal, bitte schon.

Manuel Westphal (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, werte Kolleginnen und Kollegen! Wie bereits
dargestellt, haben wir die Argumente zu diesem Ge-
setzentwurf in vielféltiger und sehr umfassender Art
und Weise bereits in der Aktuellen Stunde ausge-
tauscht, wir haben sie im Ausschuss diskutiert und tun
es jetzt hier im Plenum.

Alle Fraktionen mit Ausnahme der FREIEN WAHLER
haben sich eindeutig gegen diesen Gesetzentwurf
ausgesprochen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das spricht
fur uns!)

Kollege Aiwanger, ein Spruch heifl3t: "Wer schreibt,
bleibt", nicht "Wer schreit, bleibt."

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))

Ich méchte einige wesentliche Punkte herausarbeiten;
denn das ist fur die Kollegen notwendig, die nicht im
Ausschuss Mitglied sind. Die FREIEN WAHLER wol-
len die Einfuhrung von modularisierten, erweiterten
grundstandigen Diplomstudiengangen, sie wollen die
akademischen Grade "Diplom Universitat" und "Di-
plom FH" wieder einflhren, und sie wollen die Umstel-
lungspflicht unserer Hochschulen auf das Bachelor-
und Mastersystem wieder auftheben. Damit soll den
angeblich fehlenden Praxisbeziigen bei den Bache-
lorstudiengangen begegnet und dem hohen Interesse
an den Masterstudiengdngen entgegengewirkt wer-
den, und wie ich vorhin gehért habe, will man wohl
eine Abkehr vom Bologna-Prozess.

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf ist
weder sinnvoll noch zielfihrend. Er ist nicht auf die
Zukunft ausgerichtet, sondern ist rickwarts gewandt.
Er bringt keine Qualitatssteigerung mit sich. Weder
die Studenten noch die Hochschulen noch die Unter-
nehmen werden dadurch Vorteile haben. Er ist von
uns deshalb nicht gewollt.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Von Ihnen nicht! Von uns schon!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das an ei-
nigen Punkten noch einmal deutlich machen, auch
wenn der Kollege Aiwanger jetzt wieder dazwischen-
schreit. Bachelor und Master haben sich bewahrt und
sind gut angenommen worden. Der Bologna-Prozess
lauft nun seit 1999. 48 Staaten haben sich daran be-
teiligt. Samtliche Universitaten und Hochschulen fir
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angewandte Wissenschaften in Bayern haben sich
dementsprechend darauf eingestellt und ihre Studien-
gange umgestellt. Es gibt 869 Bachelor-Studiengange
und 933 Master-Studiengange. Die Hochschulen sind
somit zielstrebig an diese Aufgabe herangegangen
und haben sie erfolgreich gelést. Das ist bereits ein
Beleg daflr, dass kein Bedarf fir diese Reform be-
steht.

Mit der Umstellung des Systems haben wir immer das
Ziel verfolgt, mehr Internationalisierung und Mobilitat
zu erreichen. Wir haben dabei gute Fortschritte er-
zielt. Die Zahl der auslandischen Studenten ist gestie-
gen. Mehr Studenten als friher setzen ihr Studium im
Ausland fort. Wir haben die Mdéglichkeiten erleichtert,
um die Hochschule und den Studiengang zu wech-
seln. Heute besteht deutlich mehr Vergleichbarkeit,
als das im System vorher der Fall war. Die Umstellung
auf Bachelor und Master bietet neue Mdglichkeiten,
interdisziplinar zu arbeiten, sich besser zu spezialisie-
ren und sich international auszutauschen. Daher wére
die Einfihrung von Diplom-Studiengéngen ein Schritt
in die falsche Richtung.

Wir haben mehr Praxis- und Berufsbezogenheit als
vorher. Das zeigen keine Umfragen aus der FulRgan-
gerzone, die ich selber durchgefiihrt habe. Das zeigen
Befragungen etwa des Instituts der deutschen Wirt-
schaft. Diese Befragungen zeigen deutlich, wie hoch
die Zufriedenheit ist.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die waren
auch fir das G 8 und sind jetzt fir das G 9!)

- Ich sage es noch einmal: Nicht wer schreit, bleibt.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie reagie-
ren doch darauf!)

- Ist ja gut. Darlber kénnen wir hinterher noch disku-
tieren, Herr Kollege. - AuRerdem - das halte ich auch
fur mafigeblich - wirden wir mit der Einfihrung von
Diplom-Studiengangen niemanden davon abhalten,
das Masterstudium zu wahlen. Das Masterstudium
wird gewahlt, damit man sich weiter qualifizieren
kann. Wir haben den Hochschulen auch die Maglich-
keit eroffnet, den Master- und den Diplomabschluss
mit einer Aquivalenzerklarung gleichzustellen, wie das
die TU Minchen gemacht hat. Es darf aber die Frage
gestellt werden, warum nicht deutlich mehr Hochschu-
len von der Aquivalenzerklarung, der Gleichstellung
beider Abschlisse, Gebrauch machen. Man wird da-
rauf stoRen, dass es dieses Bedurfnis nach Diplom-
Studiengdngen nicht gibt, wie es die FREIEN WAH-
LER gerne hatten.

Herr Kollege Professor Piazolo, weiter hatte die Ein-
fuhrung des Diplom-Studiengangs sehr wohl negative

Folgen. Sie wirde zu Unruhe und Unsicherheit an
den Hochschulen, bei den Unternehmen und unter
den Studenten fihren. Es wirde sehr wohl eine Titel-
verwirrung geben; denn es ware nicht eindeutig er-
sichtlich, ob es sich um einen einphasigen, einen
mehrphasigen oder einen modularisierten Studien-
gang handelt. Die Wettbewerbsfahigkeit und die Mobi-
litdt wirden reduziert, und die Internationalisierung
wirde zuriickgeworfen werden. Das wird nicht nur
von mir behauptet, sondern auch vom TU-Prasiden-
ten Herrmann, vom Verein "Hochschule Bayern" und
vom Bayerischen Industrie- und Handelskammertag,
der sich ausdriicklich dagegen ausgesprochen und
darauf verwiesen hat, dass Vorhandenes zu starken
sei und etwaige Probleme im Rahmen des bestehen-
den Systems zu bearbeiten seien.

Fazit meinerseits: Einen Bedarf fur die Reform, wie
mit diesem Gesetzentwurf gefordert, besteht nicht.
Eine Reform wiirde keine Verbesserung, sondern eine
Verschlechterung der Situation mit sich bringen. Sehr
geehrter Professor Piazolo, wir als CSU sind in Bay-
ern daheim und in der Welt zu Hause.

(Lachen bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN - Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Oh je!)

Deswegen ist es kein Problem, sich mit Abschlissen
wie dem Bachelor und dem Master auseinanderzuset-
zen. Sie stehen mit lhrem Gesetzentwurf auf dem
hochschulpolitischen Abstellgleis. Uns ist es wichtig,
das bestehende System so gut wie mdglich zu nut-
zen. Wir sollten es voranbringen. Wir befinden uns auf
dem richtigen Weg. Ich mochte Sie alle dazu einla-
den, diesen Weg gemeinsam mit uns weiterzugehen.
Den vorliegenden Gesetzentwurf werden wir seitens
der CSU-Fraktion nach wie vor ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Westphal, vielen Dank fiir die Ausfihrungen. Bitte
bleiben Sie noch am Rednerpult. Herr Professor Pia-
zolo hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet.
Bitte sehr.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Lieber
Herr Kollege Westphal, ich habe zwei oder drei Be-
merkungen. Erstens sollten wir schon deutlich ma-
chen, wovon wir reden. Das war auch in den ersten
beiden Aussprachen der Fall. Sie kdénnen kein Di-
plom, wie Sie es sich winschen, hier vorstellen, um
es dann abzulehnen. Wir wollen mit unserem Diplom
keine Abkehr von Bologna. Das behaupten Sie zwar
immer, das stimmt jedoch Uberhaupt nicht. Das geht
Ubrigens auch rechtlich nicht. Das wollen wir nicht.
Wir wollen auch keine Unterscheidung zwischen Di-
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plom (FH) und Diplom (univ.). Wo steht das denn?
Das ware wirklich ein Zuriick. Das sind Behauptun-
gen, die einfach nicht stimmen.

(Oliver Jorg (CSU): Dann lésen Sie das Wirrwarr
doch auf!)

Glauben Sie denn, dass die Sachsen verwirrt sind,
wenn sie das Diplom dort einfiihren? Sind die Sach-
sen so viel intelligenter als die Bayern? Ich sage ganz
offen: Das Geschehen auf Sachsens Strafl’en in den
letzten Wochen hinterldsst den Eindruck, dass dort
die Intelligenz wirklich in MaRRen zu Hause ist. Inso-
fern glaube ich, dass dort die Verwirrung nicht grof
ist.

Zuletzt méchte ich anmerken, dass wir keine Verwir-
rung, sondern zusatzliche interessante Abschlisse
schaffen. Eine Vielfalt von Abschliissen gab es ubri-
gens friher auch. Bayerische Hochschiler haben sich
in dieser Zeit zurechtgefunden. Ich bin guten Mutes.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bitte schon.

Manuel Westphal (CSU): Sehr geehrter Herr Profes-
sor Piazolo, ich darf auf meine Ausfihrungen und auf
die Umfragen, die das Institut der deutschen Wirt-
schaft gemacht hat, verweisen. Eine Verwirrung
wirde es sehr wohl geben, weil nicht ersichtlich ware,
was sich hinter dem Titel "Diplom" versteckt. lhre vor-
herige Rede hat bei mir den Eindruck hinterlassen,
dass lhrerseits eine Abkehr von Bologna gewulnscht
wird, egal ob dies rechtlich moglich ist oder nicht. Das
sind namlich zwei vollig verschiedene Fragen.

(Beifall bei der CSU — Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER): Sie haben nicht zugehort!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Westphal. — Fir die SPD-Fraktion hat
sich Frau Kollegin Zacharias zu Wort gemeldet. Bitte
schon.

Isabell Zacharias (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen, Hohes Haus! Herr Kollege Professor
Piazolo, dartiber habt ihr euch wirklich lange Gedan-
ken gemacht. Es ist gut, wenn sich die FREIEN WAH-
LER Gedanken machen, weil es genug gibt, was ihr
bedenken musst. Heute befassen wir uns zum zwei-
ten Mal mit diesem Gesetzentwurf. In der Angelegen-
heit hatten wir sogar eine Woche oder zwei Wochen
vor der Ersten Lesung eine Aktuelle Stunde. Wir
haben uns im Hochschulausschuss damit befasst. Es
ist nicht so, dass wir uns mit diesem Thema nicht be-
fasst hatten. Wir haben die Themenfelder alle auf un-
serer inneren To-do-Liste.

An der Umsetzung des Bologna-Prozesses ist etwas
faul. Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich das
bitte ausflihren. Die Bologna-Reform wurde im Jahr
1999 beschlossen und 2006 von vielen Vatern und
ganz wenigen Muttern auf den Weg gebracht. Fast
50 Staaten beteiligen sich an dem Bologna-Prozess.
In Deutschland haben wir den gréten Umbruch der
Hochschullandschaft seit Humboldt mitgemacht, ohne
einen Euro in die Hand genommen zu haben. Das
wiederhole ich gerne mehrmals. An den Hochschulen
wurde die groRte Revolution durchgefihrt, ohne Geld
in die Hand genommen zu haben. Was haben wir
Deutsche, grindlich wie wir sind, gemacht? — Wir
haben die Reform sehr technokratisch umgesetzt. Wir
haben die Chance nicht wahrgenommen — Herr Kolle-
ge Professor Piazolo, da sind wir beieinander —, den
Bachelor auf vier Jahre, also auf acht Semester, aus-
zudehnen. Stattdessen haben wir das sechssemestri-
ge Sparmodell gewahlt. Das war ein Sparmodell. Das
habe ich vor sieben Jahren bereits festgestellt, und
das sage ich heute auch wieder. Wir haben uns das
Sparmodell ausgesucht. Der Bachelor wird in sechs
Semester gepresst.

Viele Studienfacher, etwa Medizin und Psychologie,
sind deutlich anders strukturiert als andere MINT-F&-
cher. Heute stellen wir in der SPD-Landtagsfraktion
fest, dass ganz viele Abschlisse ohne den Master gar
nicht darstellbar sind. Die Rechnung, dass der Bache-
lor fur den Beruf qualifiziert und der Master eine wis-
senschaftliche On-Top-Leistung ermdoglicht, ist leider
nicht aufgegangen. Insofern ist die verkirzte Bache-
lor-Ausbildungszeit zu kritisieren. Da ist etwas dran.
Vielleicht werde ich dieses unliebsame Geschenk in
der FuRgangerzone los, in der Sie, Herr Kollege, die
Umfrage gemacht haben. Die Lésung wird nicht die
Einfihrung des Diploms sein. Damit wird noch mehr
Unordnung in das System gebracht.

Das sind die groflen Herausforderungen des
Hochschulstandorts Bayern: Die Hochschulen brau-
chen eine ordentliche Grundfinanzierung.

(Beifall bei der SPD)

Eine ordentliche Grundfinanzierung kdnnte die Uni-
versitaten und Hochschulen dazu bringen, doch den
achtsemestrigen Bachelor einzufiihren. Vor allem im
Interesse der Ingenieurberufe kénnte das Studium
auskdmmlich gut mit Praktika gespickt werden. Wer
dann den Master machen will, kann ihn in zwei Jahren
obendrauf setzen. Die Grundfinanzierung ist fir mich
das A und O eines in die Zukunft gerichteten
Hochschulstandorts Bayern. Das ist die Grundvoraus-
setzung, um auch Kollegen hier auf diesem Fligel,
auf dem rechten Fllgel anzusprechen, wo nicht alle
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ganz wach sind - - Nicht, dass der Kollege, den ich im
Blick habe, jetzt gleich umfallt.

(Heiterkeit bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Das ist der Flugel, der uns immer weismachen will,
dass die prekaren Arbeitsverhaltnisse an Hochschu-
len und Universitaten kein Fakt sind. Doch!

(Beifall bei der SPD)

Hatten wir eine gedeihliche Ausfinanzierung der Uni-
versitaten, gadbe es namlich keine prekdren Arbeits-
verhaltnisse an Universitdten und Hochschulen. Dann
hatten wir keine wissenschaftlichen und nichtwissen-
schaftlichen Mitarbeiter, die zum Teil in Sechzehntel-
Arbeitsvertragen ihre wissenschaftliche oder nichtwis-
senschaftliche Arbeit machen. Wir wissen, dass bei
Hilfskraften zwar der Mindestlohn formal angewandt
wird; aber dann sagt man, dann arbeitest du eben im
Vorweg, weil die Abhangigkeiten sehr grof3 sind. Wir
kénnen prekare Arbeitsverhaltnisse verhindern, indem
wir Hochschulen auskémmlich grundfinanzieren. Das
ist ein Punkt, den wir angehen mussen, Kolleginnen
und Kollegen, nicht die Frage der Wiedereinflihrung
des Diploms.

Lassen Sie mich abschliefend sagen: Wir missen
endlich verstehen, dass Bayern den Hochschulstand-
ort mit seinen grofRartigen 24 Hochschulen und Uni-
versitaten bei guter Finanzierung nach vorne bringen
und groRartige junge Menschen hervorbringen wird,
die unser Land bereichern und in die Welt ausschwir-
ren. Dazu missen wir sie in die Lage versetzen. Daflr
brauchen sie Kontinuitdt und Verlasslichkeit seitens
des Bayerischen Landtags. Deswegen brauchen wir
keine Diskussion zur Wiedereinfiihrung des Diploms,
sondern zu ganz anderen Themen. Ich habe sie ge-
nannt: Grundfinanzierung, eine Abkehr von prekaren
Arbeitsverhaltnissen und bezahlbarer Wohnraum fir
alle Studierenden.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil3 anhand des Beispiels Aschaffenburg, dass
es viele Studierende gibt, die dort nicht wohnen kén-
nen. Kolleginnen und Kollegen der CSU, Herr Minis-
terprasident — er ist nicht da, aber es wird ihm zuge-
tragen werden -, es ist nicht nur eine Aufgabe der
Kommunen und der Studentenwerke, bezahlbaren
Wohnraum zu schaffen. Es ist unsere Aufgabe, hier fi-
nanzielle Mittel vorzuhalten, damit bezahlbarer Wohn-
raum, auskdmmliches Essen und psychosoziale Be-
treuung fur alle Studierenden vorgehalten werden
kénnen. Das sind die Themen der Hochschulen und
Universitaten in Bayern, nicht die Frage der Wieder-
einfuhrung des Diploms.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Zacharias. — Jetzt erteile ich fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Kollegin
Osgyan das Wort. Bitte schon.

Verena Osgyan (GRUNE): Verehrter Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch wir haben uns sehr
ausfuhrlich Gedanken utber den Vorstof3 der FREIEN
WAHLER zur Wiedereinfihrung des Diploms ge-
macht. Wir hatten mit Ihnen zusammen eine Aktuelle
Stunde. Es gab die Erste Lesung. Wir haben in den
Ausschissen mehrfach dariber beraten. Herr Piazo-
lo, bei der Analyse bin ich in vielen Punkten mit Ihnen
einig. Die Bologna-Reform ist 16 Jahre spater keines-
wegs gescheitert, aber es kracht noch an allen Ecken
und Enden, und wir haben sehr viel Nachholbedarf.
Herr Westphal, es hat mich sehr gefreut, dass Sie ge-
sagt haben, lassen Sie uns im Rahmen des bestehen-
den Systems daran arbeiten, diese Reform weiterzu-
fuhren. Das ist meines Erachtens notwendig. Es
wurde schon ausgefiihrt: Der sechssemestrige Ba-
chelor ist nicht der Weisheit letzter Schluss. Er ist in-
ternational haufig nicht anschlussfahig. Ich muss
Ihnen leider zustimmen, Herr Piazolo: Der Bachelor
ist bei der Wirtschaft weithin offensichtlich noch nicht
so anerkannt, wie er eigentlich sein sollte. Das heil3t
fir mich aber nicht, gleich das ganze System in Form
der dreigestuften Abschlisse, die Bologna vorsieht,
mit Bachelor, Master und Promotion, infrage zu stel-
len.

Das Diplom ist wirklich eine deutsche Marke. Ich habe
selber noch im Diplomstudiengang studiert und weil3,
was wir daran hatten. Aber das ist einfach vorbei; wir
haben nun ein anderes System und viel Energie in die
Umstellung gesteckt. Natlrlich gibt es auch noch viele
Diplomstudiengange. Da spricht fur mich nichts dage-
gen zu sagen, wir mussen uns nicht beeilen, auch
noch alle diese in kurzer Zeit umzustellen. Wir kdnnen
uns dabei durchaus Zeit lassen, um Ruhe in das Sys-
tem zu bringen.

Ich denke aber, die Einfihrung einer zusatzlichen
Laufbahn im Sinne eines Diploms wirde noch mehr
Unruhe bringen und vor allem Kosten aufwerfen. Ich
bin mir auch nicht sicher, ob die internationale An-
schlussfahigkeit dann wirklich so gegeben ware. Wir
missen jetzt doch vor allem daran arbeiten, fur Stu-
dierende zumindest die Mdglichkeit zu schaffen, einen
Bachelor zu finden, der international anschlussfahig
ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen daran arbeiten, dass es genliigend Mas-
ter-Studienplatze in Bayern gibt, damit alle, die dazu
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befahigt sind, tatsachlich den Master machen kénnen.
Die Situation hat sich nach dem, was ich gehért habe,
offensichtlich leicht entspannt. Das liegt aber weithin
daran, dass viele Studierende mit den Fiif3en abstim-
men und ihren Master in anderen Bundeslandern ma-
chen. Sehr wenige kommen hingegen von aulien
nach Bayern, um ihren Master hier zu machen. Wenn
wir unseren Standort konkurrenzfahig machen wollen,
mussen wir die Zahl der Masterstudienplatze ausbau-
en. Daran fuhrt kein Weg vorbei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe im Gegensatz zum Bachelor noch nicht ge-
hort, dass der Master nicht anerkannt sei. Er ist viel-
leicht noch nicht so bekannt, aber es spricht nichts
dagegen, Aquivalenzdiplome zu vergeben. Das ist in
weiten Teilen schon moglich. Vielleicht missen wir die
Regelungen dafiir noch etwas lockern und die Univer-
sitaten und Hochschulen ermuntern, tatsachlich Aqui-
valenzdiplome zu vergeben. Der Titel lasst sich so
auch erhalten. Aber wir missen die Laufbahn so ge-
stalten, dass sie international anschlussfahig ist.

Ruckblickend betrachtet war es vor 16 Jahren ein
wahnsinnig mutiger Schritt in Bezug auf die europa-
ische Einigung zu sagen, wir méchten einen europa-
ischen Hochschulraum, der durchlassig ist und die
Chance gibt, sich auszutauschen. Fur mich ist es kein
Grund, ihn grundsatzlich infrage zu stellen, nur weil er
momentan noch nicht vollkommen verwirklicht ist.
AuRBerdem haben wir derzeit viel groRere Baustellen
zu bearbeiten.

Es wurden bereits ganz viele Punkte genannt, die wir
in unserem Hochschulsystem reformieren mussen.
Dazu gehért mit Sicherheit das Thema Grundfinanzie-
rung. Sie von der CSU sagen immer, die Gelder fur
die Grundfinanzierung seien gestiegen. Aber pro Stu-
dierendem sind sie faktisch gesunken. Die Drittmitte-
labhangigkeit steigt. Damit sind die prekaren Arbeits-
verhaltnisse flir den wissenschaftlichen Mittelbau
direkt zu verbinden. Da waren wir uns im Ausschuss
einig. Es ist uns allen wichtig, daran zu arbeiten, si-
chere Beschaftigungsverhaltnisse fur junge Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen zu bekommen. Es
ist mir ein Anliegen, daran weiterzuarbeiten.

Andere Dinge wurden ebenfalls schon genannt. Es
geht um Frauenférderung an Hochschulen. Warum
haben wir nur einen Anteil von 17 % Professorinnen
in Bayern? Andere Bundeslander, zum Beispiel Berlin,
haben einen Anteil von 30 %. Auch da missen wir
nachlegen.

Ich fiihre einen letzten Punkt an. Die Kultusminister-
konferenz hat erst diese Woche beschlossen, den
Hochschulzugang fir Geflichtete zu vereinheitlichen

und zu vereinfachen. Angesichts der vielen jungen
Menschen, die jetzt hier sind und die wir in unserem
Land zu Qualifikationen fihren missen, um bei der
Integration gemeinsam voranzukommen, ist das eine
Aufgabe, der sich Bayern stellen muss und wo ich lei-
der in den vergangenen Monaten bei der Behandlung
unserer Antrage gemerkt habe, dass wir nicht auf
grolRe Resonanz stofen. Ich hoffe, das alles andert
sich jetzt. Ich hoffe, wir kbnnen gemeinsam die wirk-
lich groBen Baustellen in der Hochschullandschaft
Bayern angehen.

Herr Piazolo, ich wirdige es ausdricklich, dass Sie
eine Interpellation gestellt haben. Ich glaube, mit die-
sen Antworten werden wir arbeiten kénnen. Aber flr
mich ist es gerade angesichts dessen zu frih, den
Schluss zu ziehen, wir brauchen das Diplom, abgese-
hen davon, dass ich mir bereits jetzt sicher bin, dass
alle Fakten dagegen sprechen. Ich denke, wir haben
viele wichtigere Aufgaben vor uns.

An dieser Stelle mdchte ich allen Studierenden, allen
Lehrenden, allen jungen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern und allen Beschaftigten an den
Hochschulen frohe Weihnachten wiinschen und den
Wunsch aufdern, dass wir im nachsten Jahr gemein-
sam an diesen Themen weiterarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Osgyan. Auch fir die Weihnachtswiin-
sche herzlichen Dank. — Fur die Staatsregierung hat
sich Herr Staatsminister Dr. Spaenle gemeldet. Bitte
schon. Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich glaube, ich stel-
le vorweihnachtliche Verwirrung fest.

(Heiterkeit bei der CSU)

Wir haben jetzt Tatbestdnde miteinander vermengt
und Wahrnehmungen in der Hochschulpolitik gehért,
die, glaube ich, an der Realitat vollig vorbeigehen.
Man kann zurtick in die Vergangenheit gehen. Hoch-
schulrechtlich ist das moglich. Ich glaube aber, man
kann 15 Jahre hochschulpolitische Entwicklung nicht
ruckgangig machen.

(Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER):
Das will ja niemand! — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Bewahrtes erhalten!)

Wir sehen die Notwendigkeit, innerhalb des Bologna-
Prozesses aus den Erfahrungen mit dem gestuften
Abschlusssystem Schlisse zu ziehen und flr eine
Weiterentwicklung zu sorgen. Die Behauptung, dass
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die Abschlisse, die in Bayern angeboten werden, in-
ternational nicht anschlussfahig seien, ist schlicht und
einfach falsch. Die Behauptung, dass wir nur 6 plus 4
hatten, ist auch falsch. Wir fahren an den Hochschu-
len flr angewandte Wissenschaften als eines der we-
nigen Lander von Beginn an den grundstandigen Ba-
chelor mit 6 plus 1. Die jungen Leute, die die
Hochschule verlassen, sind hoch erfolgreich, egal ob
sie MINT-Abschlisse, die friheren Diplom-Abschlis-
se oder andere Abschlisse haben. Sie haben ent-
sprechend gute Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Eine
Lésung 8 plus 4 ist etwas Bemerkenswertes. Mehr
md&chte ich dazu nicht sagen.

In der Regel ist die gestufte Studienabschlusszeit auf
funf Jahre angelegt. Innerhalb dieser funf Jahre ist
Gestaltungsfreiheit moglich. Wir haben uns dafir ent-
schieden, dass der Regelabschluss fur den grund-
stédndigen Bachelor an Universitaten klassischen Zu-
schnitts wie in den meisten anderen Landern nach
sechs Semestern erfolgt, an den Hochschulen fir an-
gewandte Wissenschaften nach sieben Semestern.
Der Regelabschluss in den entsprechenden konseku-
tiven Masterstudiengéngen erfolgt nach vier Semes-
tern an den Universitdten bzw. nach drei Semestern
an den Hochschulen fir angewandte Wissenschaften.
Die Durchlassigkeit zwischen Fachhochschulen,
sprich Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften,
und den Universitaten ist durch die Einfihrung der ge-
stuften Studiengdnge dramatisch angestiegen, weil
wir eine Bewegung von Bachelor-Absolventen, die
ihren Abschluss an der HAW erworben haben, zu
Masterangeboten an den Universitaten hin feststellen.

Zweitens sind wir in den letzten zehn Jahren zum
drittbeliebtesten Land auf dem Erdball geworden, was
die Wahrnehmung von Studienangeboten durch aus-
landische Studierende angeht. Vor uns liegen nur
noch die USA und GroRbritannien. Diese Entwicklung
hat naturlich mit den gestuften Studienabschlissen zu
tun, weil die Kompatibilitdt zwischen dem, was in
Deutschland gelehrt wird, und der Mdglichkeit gestuf-
ter Studienabschlisse sowie die Wahrnehmung von
Teilen eines Studiums in dem internationalen System
gestiegen ist. Das ist die Wahrheit.

Was das Thema "Finanzausstattung der bayerischen
Hochschulen" und die hierzu getroffenen Vereinbarun-
gen der Groflen Koalition angeht, hat der Bund
BAfoG-Entlastungskosten in Hohe von Uber 2 Milliar-
den Euro Ubernommen. Bayern betreffen davon jahr-
lich 160 Millionen Euro. Davon flieRen 140 Millionen
Euro in vollem Umfang in den Bereich Wissenschaft
und an die Hochschulen. 20 Millionen Euro werden flr
die schulische Bildung zur Verfugung gestellt. Neben
Baden-Wiurttemberg sind wir eines von ganz wenigen
Landern in Deutschland, die das tun. Wir sind das ein-

zige Land, das die klassische Grundausstattung an
allen bayerischen Hochschulen — egal, ob es sich um
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften oder
Universitaten handelt — angehoben hat, weil wir natir-
lich sehen, dass die Erfolge, die die Universitaten und
Hochschulen fir angewandte Wissenschaften beim
wettbewerblichen Einwerben von Projekten — sprich
drittmittelgestiitzt — aufweisen, die Schere zwischen
Grundausstattung und entsprechenden drittmittelge-
stitzten Anstellungsverhéltnissen haben aufgehen
lassen. Wir haben daraus Konsequenzen gezogen.

Wir sehen, dass bei der Frage der Studierfahigkeit,
die vor sechs, acht Jahren die Demonstrationswelle
der Studierenden ausgeldst hat, Konsequenzen gezo-
gen werden mussten, und dies werden wir auch wei-
terhin tun. Wir missen aber auch etwas ganz ande-
res, namlich die Systemakkreditierung vorantreiben.
Das heildt, wir haben die Aufgabe, diese Hochschulen
so zu stellen, dass sie ihre eigenen Studiengénge
selbst evaluieren und akkreditieren kénnen. Dieser
Weg ist fur die Hochschulen sehr anstrengend, aber
letztlich lohnend, weil sie den kostenaufwendigen
sowie zeit- und personalaufwendigen Weg der Akkre-
ditierung einzelner Studiengadnge nicht mehr gehen
missen. Vielmehr bekommen sie fir eine bestimmte
Anzahl von Jahren die entsprechende Anerkennung
fur ihr Qualitatssicherungssystem. Es gilt, diesen Weg
weiterzugehen. Diesen Weg haben erst wenige Hoch-
schulen, zum Beispiel die TU in Minchen, beschrit-
ten.

Wir missen dafiir sorgen — das haben wir bereits
getan —, dass die Kapazitaten fir Masterstudiengange
bei der Ausbauplanung angehoben werden. Bei der
auf dem Hochschulpakt fuBenden Grundfinanzierung
der Erstsemester werden insgesamt acht Semester
pro Nase bezahlt. Bei einem durchschnittlichen Ba-
chelorstudium mit sechs Semestern ist in die Finan-
zierungskulisse bereits ein Masteranteil eingespeist,
was uber die Auswirkungen des Hochschulpaktes und
die Ausbauplanung entsprechend vorgenommen wird.
Wir haben und werden weiterhin die Entwicklung der
Masterstudienplatzkapazitdten genau beobachten.
Wir haben bereits nachgesteuert und werden dies
dort, wo es notwendig ist, weiterhin tun. Aktuell und
zeitnah wurde beobachtet: Wir haben an den bayeri-
schen Hochschulen ausreichende Masterstudienplatz-
kapazitaten. Aber es wird nicht immer mdglich sein,
dass man an der Hochschule, an der man studiert,
auch den gewlnschten Masteranschluss — konsekutiv
oder nichtkonsekutiv — findet. Das ist der Punkt. Das
kann man benennen, weil es o&ffentlich diskutiert
wurde: Wir hatten aus bestimmten Griinden an der
Universitat in Wuarzburg einen Engpass in Psycholo-
gie; diesen haben wir beseitigt. Genau diese Entwick-
lung beobachten wir.
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Gott sei Dank werden mehr junge Menschen Master-
angebote wahrnehmen, als es in den Prognosen vor-
hergesehen war. In der Zeit der Gesetzgebung war
sogar die Uberlegung, ob man nicht bestimmte Quo-
ten gesetzlich festlegt, die den Ubergang vom Bache-
lor zum Master bestimmen hatten sollen. Das ware
vollig falsch und kontraproduktiv gewesen.

Wir missen uns dem Auftrag stellen, auf der einen
Seite bei konsekutiven Studiengangen die inhaltlichen
Angebote und die Curricula noch besser zu verzah-
nen, auf der anderen Seite die Berufsfahigkeit, die ein
Teil der Uberlegungen des Bologna-Systems war, und
das, was wir an grundstandigen Inhalten in der akade-
mischen Lehre brauchen, beieinander zu halten und
dem entsprechenden akademischen Anspruch Genu-
ge zu leisten. Insofern ist die Ruckkehr zum Diplom
hochschulrechtlich eine Sackgasse.

Die Technischen Universitaten beschreiten einen
ganz anderen Weg. Diese haben namlich vereinbart,
dass mit dem Masterzeugnis das Testat ausgestellt
wird, dass der Umfang der Studieninhalte und das,
was erreicht worden ist, dem klassischen Diplominge-
nieur entsprechen. Das sind mdgliche hochschul-
rechtliche MalRnahmen. Aber mit Nostalgie werden wir
den Herausforderungen in der Wissenschaftspolitik
des 21. Jahrhunderts nicht Genuge tun.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Staatsminis-
ter, einen kleinen Moment. Herr Kollege Piazolo hat
sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet, bitte
schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Staatsminister, zum Ersten — das habe
ich bereits mehrmals erwahnt, aber man findet kein
Gehor —: Wir wollen nicht zum Diplom zuriick, son-
dern es weiterentwickeln. Das hatte ich auch be-
schrieben. Aber da das scheinbar nachvollziehbar
und gut ist, wird es nicht angenommen, sondern man
greift auf das Alte zuriick.

Ich habe eine zweite Bemerkung im Anschluss an
das, was gestern der Herr Ministerprasident gesagt
hat, der auf das von ihm ibernommene Erbe ein biss-
chen zurlickgeblendet hat. Sie haben gesagt, man
kénne nicht zu dem zurlickkehren, was vor 15 Jahren
gewesen sei. Ich will Ihnen nur ein paar Dinge nen-
nen, die vor 15 Jahren nicht Sie persoénlich, jedoch die
CSU verfochten hat, die sie aber heute nicht mehr
verficht. Daran sieht man, dass man das doch kann.
Erstes Beispiel: Sie haben vor 15 Jahren und danach
die Studiengebihr vehement verfochten, heute jedoch
nicht mehr. Auch das Bichergeld hat die CSU einge-
fuhrt; das gibt es aber heute nicht mehr. Auch vom

Transrapid ist man heute weggekommen. Auch von
der Atomkraft, die vor 15 Jahren bei der CSU Begeis-
terungsstirme ausgeldst hat, ist man weggekommen.
Vom Donauausbau, der vor 15 Jahren gefordert
wurde, ist man heute ebenfalls weggekommen. Auch
vom G 8 gehen Sie mit der "Mittelstufe Plus" langsam
weg. Ich stelle mir die Frage: Warum kann man nicht
wieder einmal Uber ein Diplom nachdenken, das Sie
vor 15 Jahren auch noch vertreten haben? Die Aussa-
ge, alles, was vor 15 Jahren gewesen sei, kbnne man
im Grunde genommen weglegen, dariber brauche
man nicht mehr nachzudenken, ist falsch. Auch eine
CSU hat sich in 15 Jahren gewandelt. Vieles hat sich
zum Guten hin geandert. Denken Sie auch uber die-
ses Diplom nochmals nach.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Ich kann jetzt nicht unmittelbar ableiten, was der
Donauausbau und die Atomkraft mit wissenschaftspo-
litischen Fragestellungen zu tun haben.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ihre standi-
gen Kurswechsel, erst dahin, dann dorthin!)

Ich habe schon immer gesagt: Sauferkel allein halten,
langt nicht. - Die Studiengebihren haben ihre Lenk-
ungswirkung getan. Wir haben heute in den Haushalt
einen Betrag von Uber 180 Millionen Euro eingestellt,
der das strategische Ziel der Studienbeitrage erfillt,
namlich zusatzliche Mittel fir die Lehre zur Verfigung
zu haben, an deren Verausgabung die Studierenden
unmittelbar beteiligt sind. Ich meine nicht die hoch-
schulrechtliche Méglichkeit, die besteht, um einen sol-
chen Titel wieder einzufiihren, sondern es geht um die
bundesweit getroffene Entscheidung im deutschspra-
chigen Wissenschaftsraum. Dieser Wissenschafts-
raum hat eine ganz andere Kultur, weil er eben nicht
auf einem gestuften Studienabschlusssystem basiert
wie etwa der amerikanische Wissenschaftsraum und
Ubrigens auch die gesamten Lander Sidost- und Ost-
europas nach dem Fall des Eisernen Vorhangs. Diese
Lander haben sich diesem anglo-amerikanisch ge-
pragten System angeschlossen. Deswegen hat sich
der deutschsprachige Wissenschaftsraum mit der Ein-
fuhrung schwerer getan. Insofern hat Frau Zacharias
recht.

Wir haben natirlich wieder samtliche AGBs und Bei-
packzettel grindlich mit umgesetzt. Das ist richtig.
Aber ein Studienabschluss wird nicht im luftleeren
Raum geschaffen. Wir haben die Grundstruktur eines
gestuften Abschlusswesens, das Ubrigens nicht zwei,
sondern drei Zyklen umfasst. Der klassische Ansatz
ist ein grundstandiger Bachelor zur weiterentwickelten
Form des Masters und dann ein strukturiertes Promo-
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tionsstudium. Ich komme selber aus den Geisteswis-
senschaften und glaube, dass allein dieses dritte Ele-
ment eine Veranderung gebracht hat, die an dieser
Stelle guttut, weil ich eine entsprechende Begleitung
und eine ganz andere Form der wissenschaftlichen
Einbettung habe.

Das meine ich mit "Roll back". Wenn ich einen Titel
schaffe, ist es ein Titel ohne Boden. Die Anschluss-
systematik wirde fir einen Diplomabsolventen gelten.
Das Beispiel Sachsen zeigt, dass der Weg eines Dip-
lomstudiengangs rechtlich mdglich ist. Ich halte ihn
aber hochschulpolitisch fur nicht richtig.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 17/6816 zugrunde. Der federfihrende
Ausschuss fir Wissenschaft und Kunst empfiehlt die
Ablehnung des Gesetzentwurfs.

Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der FREIEN WAHLER. Gegenstimmen, bitte. — Das
sind die Fraktionen der CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Enthaltun-
gen? — Eine Enthaltung bei der CSU-Fraktion.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Einer denkt
schon mit!)

Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Antrag der Abgeordneten Bause,
Hartmann, Gote und anderer und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend "Reform des Bestat-
tungsrechts: Islamische Bestattungen erleichtern —
Qualitat der Leichenschau verbessern — Qualitat des
Bestattungswesens absichern" auf der Drucksa-
che 17/3724 bekannt. Mit Ja haben 60, mit Nein
86 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab eine
Stimmenthaltung. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Paul Wengert, Klaus Adelt u. a.
und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen
Feuerwehrgesetzes

Senkung der Altersgrenze fiir Feuerwehranwarter
und Forderung von Kinderfeuerwehren

(Drs. 17/7547)

- Zweite Lesung -

Ich erbffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt gemaR der Vereinbarung im Altes-
tenrat 24 Minuten. Der erste Redner ist Herr Kollege
Adelt fir die SPD-Fraktion. Bitte schén.

Klaus Adelt (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Feuerwehren
in Bayern leisten hervorragende Arbeit. 321.000 Bar-
gerinnen und Burger sind im aktiven Feuerwehrdienst,
davon allein 312.000 ehrenamtlich. Im Jahr 2014 sind
sie insgesamt 60.000-mal zu Rettungseinsatzen aus-
gerickt. 18.000 Brande wurden bekampft und
98.000 technische Hilfeleistungen ausgefiihrt. Die
Feuerwehrler retteten im Jahr 2014 knapp 1.100 Men-
schen das Leben. Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen, das ist eine Superleistung. Vor dieser Arbeit
kénnen wir nur den Hut ziehen und Danke sagen.

(Beifall bei der SPD)

Dies gilt vor allem in Anbetracht dessen, dass diese
Menschen ihren Dienst freiwillig und ehrenamtlich
leisten. Doch die Zahl der Ehrenamtlichen nimmt ge-
rade im l&ndlichen Raum in der Summe, nicht prozen-
tual, ab. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass die
Bevdlkerungszahl in weiten Teilen des landlichen
Raums abnimmt. Um die fehlenden Feuerwehrman-
ner zu ersetzen, gabe es die Mdglichkeit, das Dienst-
alter nicht auf 63 Jahre zu beschrénken, sondern es
auf 65 Jahre zu erhéhen. Der demografische Wandel
macht vor unseren Feuerwehren nicht halt. So stehen
manche Wehren vor Nachwuchsproblemen. Das G 8
fordert unseren Kindern eine hohe Leistung ab. Sie
haben wenig Freizeit. Das steigende Freizeitangebot
fuhrt dazu, dass die Feuerwehren bei den Kindern
und Jugendlichen immer seltener zum Zuge kommen.

Die Feuerwehren stehen in zunehmender Konkurrenz
zu anderen Vereinen. Der Landesfeuerwehrverband
hat eine teure Imagekampagne gestartet und dafir
825.000 Euro eingesetzt. - Ich sage das, damit Herr
Kollege Tomaschko diese Tatsache nicht noch einmal
zu erwahnen braucht. - Die Feuerwehr braucht jedoch
keine Kampagnen, sondern Nachwuchs. Bayern ist
bei diesem Problem nicht allein. Andere Bundeslan-
der haben die gleichen Probleme. Diese Bundeslan-
der haben deshalb die Altersgrenze fir den Eintritt in
den aktiven Feuerwehrdienst als Feuerwehranwarter
von 12 auf 10 Jahre gesenkt. In Bayern ist das noch
nicht der Fall. Wir wollen das mit diesem Gesetzent-
wurf nachholen.
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Das Bayerische Feuerwehrgesetz wurde zu diesem
Thema letztmalig im Jahre 1998 geandert. Damals
wurde beschlossen, das Eintrittsalter von 14 auf
12 Jahre zu senken. Eine Novellierung des Feuer-
wehrgesetzes steht zwar im Raum; aber diese Novel-
lierung lasst leider immer noch auf sich warten. Was
sollen wir tun, wenn wir nicht genigend Jugendliche
haben? — Wir missen den Pool erweitern. Wir kbnnen
diesen Pool sehr leicht nach unten erweitern, indem
wir das Eintrittsalter verandern.

Die Erfahrung zeigt, dass die Kinder mit dem Eintritt in
die weiterflhrenden Schulen oftmals den Kontakt zu
den Vereinen in ihrer Heimatgemeinde verlieren. Ist
ein Eintritt in die Feuerwehr aufgrund der bestehen-
den Altersgrenze erst ab der 6. oder 7. Klasse mog-
lich, haben die Heimatgemeinden oftmals das Nach-
sehen. Andere Hilfsorganisationen wie das THW oder
das Jugendrotkreuz nehmen schon jingere Kinder bei
sich auf. Deshalb sollte dies bei der Jugendfeuerwehr
auch mdglich sein.

(Beifall bei der SPD)

Oft wird die Beflirchtung geauliert, dass der Ermes-
sensspielraum bei den Feuerwehren verringert wird.
Die Feuerwehren wehren sich gegen eine solche Re-
gelung und sagen, dass die Kinder noch nicht reif
seien. Dieses Argument ist unbegriindet; denn der
Kommandant und der Vorstand entscheiden dariber,
ob ein Kind reif ist oder nicht. Der Handlungsspiel-
raum wird somit nicht eingeschrankt, sondern erwei-
tert.

Hinzu kommt die Einrichtung der Kinderfeuerwehren.
Die Kinder sind bei diesen Feuerwehren mit Begeiste-
rung dabei. Versicherungsrechtlich sollten sie aber
wesentlich besser abgesichert werden. Hier gibt es
viel zu tun. Wenn wir die Nachwuchsarbeit betrachten,
sehen wir: Hier wird eine Superarbeit geleistet. Wir
mussen die Feuerwehren deshalb entlasten, indem
sie den Versicherungsbeitrag nicht selbst bezahlen
mussen.

Natirlich kennen wir die Stellungnahme des Landes-
feuerwehrverbandes. Viele Zuschriften von anderen
Wehren zeigen jedoch, dass sie die Meinung des Lan-
desfeuerwehrverbandes nicht teilen. Sie wollen eine
Offnung, sowohl bei den Kinderfeuerwehren als auch
beim Dienstalter. Mir liegt ein Schreiben der Freiwilli-
gen Feuerwehr Firstenfeld vor, die gerade dies for-
dert. Eine Kinderfeuerwehr kann viel Freude mit sich
bringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss: Wir wollen, dass die Kinder moglichst frih
zur Feuerwehr kommen, damit sie frih an die Arbeit
und an die Aufgaben herangefihrt werden koénnen.

Sie sollen auch friher als jetzt das Gelernte in die Tat
umsetzen. Viele Kinder auRern den Wunsch: Wenn
ich grof3 bin, will ich einmal Feuerwehrmann werden.
Warum sagen wir ihnen nicht einfach: Kinder, das
konnt ihr haben. Geht zur Feuerwehr. Ihr misst nicht
so lange warten. Deshalb bitte ich um Zustimmung zu
unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Adelt. — Fir die CSU-Fraktion hat sich
Herr Kollege Tomaschko zu Wort gemeldet. Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

Peter Tomaschko (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Hohes Haus!
Der Gesetzentwurf der SPD zur Anderung der Alters-
grenze fur Feuerwehranwarter zeigt einmal mehr, wie
weit die SPD vom Ehrenamt und von der Freiwilligen
Feuerwehr entfernt ist.

(Inge Aures (SPD): So ein Quatsch! Wir sind
naher bei der Feuerwehr als Sie!)

Herr Kollege Adelt, ich verstehe Sie nicht. Wir sind
gerade bei einer umfassenden Novelle des Feuer-
wehrgesetzes. Trotzdem wird dieser Gesetzentwurf
auf Biegen und Brechen vorgezogen, nur damit von
der SPD etwas zu diesem Thema kommt. Damit wird
allen Ehrenamtlichen der Schlag versetzt, dass auf
sie Uberhaupt nicht gehdért wird.

(Inge Aures (SPD): Der Mann hat keine Ahnung!)

Zum Inhalt: Sie wollen, dass die in Artikel 7 Absatz 1
des Bayerischen Feuerwehrgesetzes festgelegte Al-
tersgrenze fur den aktiven Feuerwehrdienst von
12 auf 10 Jahre abgesenkt wird. Dies ist die Hauptfor-
derung lhres Gesetzentwurfs. Nach der derzeitigen
Rechtslage ist der aktive Feuerwehrdienst zwischen
dem 18. und dem 63. Lebensjahr mdglich. Zusatzlich
kdnnen Feuerwehranwarter vom vollendeten 12. bis
zum 18. Lebensjahr Feuerwehrdienst leisten. Sie sind
dabei dem aktiven Feuerwehrmann weitestgehend
gleichgestellt, abgesehen vom Einsatzverhalten oder
den Einsatzmdglichkeiten. Daneben besteht bereits
jetzt die Mdglichkeit der Grindung sogenannter Kin-
derabteilungen in den Feuerwehrvereinen.

An dieser Stelle mdchte ich mich ganz ausdriicklich
bei den Freiwilligen Feuerwehren in Bayern bedan-
ken. Dort leisten 317.000 ehrenamtliche Feuerwehr-
leute ihren Dienst, davon rund 48.000 Feuerwehran-
warter. Ich betone: Dies ist die tragende Saule der
bayerischen Sicherheitsarchitektur. Dafur allen Ehren-
amtlichen ein herzliches Dankeschdn.
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(Beifall bei der CSU)

Fur uns ist es ganz wichtig, dieses ehrenamtliche Po-
tenzial dauerhaft zu erhalten, gerade im Hinblick auf
die demografischen und gesellschaftlichen Verande-
rungen. Es ist auch eine Kernaufgabe unseres Han-
delns, dieses ehrenamtliche Potenzial zu erhalten und
insbesondere die Kommunen zu unterstitzen. Herr
Adelt hat schon die Gesamtsumme der staatlichen
Forderung genannt. Ich breche sie jetzt auf die jahrli-
che Unterstitzung herunter. Es gibt jahrlich einen
staatlichen Zuschuss in Hohe von 275.000 Euro an
den Feuerwehrverband fur Kampagnen zur Nach-
wuchsgewinnung. Es ist ganz wichtig, dass wir dabei
die Kommunen unterstitzen.

Meine Damen und Herren, aber nicht nur das ist un-
sere Aufgabe, sondern es ist auch wichtig, dass wir
die gesetzlichen Rahmenbedingungen so gestalten,
dass sie stimmen und den Bedurfnissen der Feuer-
wehr gerecht werden. Was die Grundintention hier im
Hohen Haus anbelangt, so glaube ich, dass 180 Stim-
men die gleiche Meinung vertreten: Wir wollen die At-
traktivitdt des Feuerwehrdienstes fir Kinder und Ju-
gendliche noch weiter steigern. Wir wollen die Kinder
und Jugendlichen frihzeitig und nachhaltig an die
Feuerwehren binden. Wir sagen: Das ist etwas Tolles,
engagiert euch, da seid ihr richtig, da sei ihr gut auf-
gehoben.

Aber, lieber Herr Kollege Adelt, Ihr Weg ist komplett
falsch. Sie wissen, und das haben wir bereits seit Mo-
naten, um nicht zu sagen seit Jahren, im Innenaus-
schuss erortert: Wir arbeiten derzeit an einer umfas-
senden Novelle des Feuerwehrgesetzes. In deren
Zug wird sehr vieles geregelt. Hier wird der Eintritt, die
Beendigung des Feuerwehrdienstes ebenso disku-
tiert, wie die Schaffung von Alters- und Kinderabtei-
lungen. Die ldee einer Kinderabteilung kommt auch
nicht von Ihnen, sondern vom Landesfeuerwehrver-
band. Das hat Herr Weinzierl bereits vorgeschlagen.

All die Dinge, die Sie einbringen, sind insofern bereits
Bestandoteil der laufenden Prufungen durch das Innen-
ministerium. Ich sage deshalb an dieser Stelle ganz
deutlich: Bei der aktuellen Novelle ist es wichtig, dass
wir die tatsachlichen Bedurfnisse der Feuerwehren
vor Ort berucksichtigen. Wir wollen uns deshalb ganz
intensiv mit dem Landesfeuerwehrverband, den kom-
munalen Spitzenverbdnden und den Kommunen ab-
stimmen. Meine Damen und Herren, die Meinungsbil-
dung ist bereits fast abgeschlossen. Erst dieser Tage
habe ich wieder mit Herrn Weinzierl, dem Vorsitzen-
den des Landesfeuerwehrverbandes, telefoniert. Er
wird uns in Kirze eine Positionierung vorlegen. Die
diskutieren ganz intensiv mit ihrer Basis.

(Klaus Adelt (SPD): Eben nicht!)

Der Landesfeuerwehrverband wird uns das Ergebnis
dann vorlegen. Ich meine, der Anstand gebietet es
ganz einfach, diese Positionierung abzuwarten.
Schauen wir doch, wie alle Fragen verbandsintern in
den Bezirksverbdnden und in den Orten diskutiert
werden. Herr Weinzierl hat mir bereits gesagt, dass er
einer Absenkung der Altersgrenze von zwdlf auf zehn
definitiv nicht zustimmen wird. Sein Landesverband
wird das geschlossen nicht tun. Er hat mir auch ein
paar Worte mitgegeben, die ich wiederholen mdchte:
Jugendarbeit ist etwas anderes als die Arbeit mit Kin-
dern. — So also der Vorsitzende des Landesfeuer-
wehrverbandes. Das ist ein entscheidender Satz, dem
ich mich zu 100 Prozent anschlieen kann.

Viel wichtiger ist es, dass wir Kinderfeuerwehren grin-
den, die wir in den Feuerwehrvereinen verankern. Die
genielRen dann selbstverstandlich auch Versiche-
rungsschutz. Dann haben wir ndmlich beides. Dann
kénnen wir die jungen Leute ab sechs Jahren begeis-
tern, ohne die Kommandanten vor Ort vor unldsbare
Probleme zu stellen.

Der SPD-Antrag ist abzulehnen, weil er inhaltlich nicht
praktikabel ist. Die Verantwortlichen vor Ort lehnen es
ab. Ich kénnte lhnen viele Zuschriften von Komman-
danten zeigen, die fragen: Was diskutiert Ihr da ei-
gentlich? Soll ich mit den Zehnjahrigen zum Unfall,
zum Brand hinausfahren? — Diese Diskussion geht an
der Realitat doch wirklich vorbei.

(Inge Aures (SPD): So ein Quatsch! — Hubert Ai-
wanger (FREIE WAHLER): Fahrt Ihr denn mit
den Zwolfjahrigen hinaus?)

Meine Damen und Herren, ich kann auch ganz deut-
lich sagen: Damit hat die SPD wieder einmal gezeigt,
dass sie von den Freiwilligen Feuerwehren ganz weit
entfernt ist.

(Inge Aures (SPD): So ein Quatsch!)

Nun zum zweiten Punkt, warum wir den Antrag ableh-
nen. Dieser Aktionismus beschadigt ehrenamtliches
Engagement. Wir fragen zuerst alle drauflen, den
Landesfeuerwehrverband, die Bezirksverbande, die
Kommandanten und die Vorstdnde: Was meint ihr
dazu? Bringt euch ein. Das Bayerische Feuerwehrge-
setz wird novelliert. Wir fragen also alle. Die machen
sich dann in vielen Sitzungen und Versammlungen
dazu Gedanken. Innerhalb weniger Tage und Wochen
wird uns jetzt ein Papier vorgelegt. Sie aber wollen
das nicht mehr abwarten. Daftr haben Sie nicht mehr
die Zeit. Sie wollen jetzt anders entscheiden. Ich glau-
be, das ist wirklich ein Schlag ins Gesicht eines jeden,
der sich an diesem Abstimmungsprozess beteiligt hat.
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So geht man aber nicht mit den Ehrenamtlichen um.
Meine Damen und Herren, so ein Verhalten wirde ich
als arrogant beschreiben. Etwas anderes fallt mir
dazu nicht ein.

(Beifall bei der CSU)

Herr Adelt, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, wenn Sie das Ehrenamt wirklich ernst nehmen,
ziehen Sie lhren Antrag zurlick. Dann beraten wir ge-
meinsam im Innenausschuss, und danach werden wir
eine tragfahige Losung vorlegen. Momentan besteht
keine Veranlassung, eine isolierte Frage vorwegzu-
nehmen. Wir sollten stattdessen ein neues Gesetz
schaffen, das wirklich Hand und Fuf} hat, ein Gesetz,
das intensiv abgestimmt ist. Wir schaffen ein Gesetz,
das die Ehrenamtlichen vor Ort ausfiihren; deshalb
sollten wir auf die Ehrenamtlichen hoéren. Meine
Damen und Herren, ich kann |hren Weg nicht verste-
hen.

(Beifall bei der CSU — Klaus Adelt (SPD): Und
der spricht von Ehrenamtlichen!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Sind Sie fertig,
Herr Kollege? — Vielen Dank. Dann haben wir namlich
eine Zwischenbemerkung des Herrn Kollegen
Dr. Wengert. Bitte schon.

Dr. Paul Wengert (SPD): Herr Kollege Tomaschko,
ich weise lhre Unterstellungen mit Nachdruck zurtck,
die SPD sei weit von der Wirklichkeit entfernt, insbe-
sondere von der Feuerwehr. Sie haben es bei den An-
tragstellern mit gestandenen Burgermeistern zu tun,
die zum Teil 24 Jahre lang die obersten Chefs der
Feuerwehr gewesen sind.

(Klaus Adelt (SPD): Manche Leute schlafen!)

Wir sind auch nicht auf der Brennsuppe daher ge-
schwommen, da fehlt lhnen noch jede Menge Erfah-
rung. Sie sollten deshalb nicht bei jeder lhrer Reden
erst einmal die Suppe ausschitten und Uber die ande-
ren irgendwelche Unterstellungen verbreiten. Sie soll-
ten stattdessen Argumente bringen. Argumente
haben Sie jetzt aber Uberhaupt keine gebracht, bei-
spielsweise auch nicht im Hinblick darauf,

(Petra Guttenberger (CSU): Wenn man nicht zu-
hoért, hért man nichts!)

weshalb die Kinderabteilung nicht in den Schutz der
gemeindlichen Unfallversicherung kommen soll. Sie
haben auch nicht mitbekommen, dass es nicht darum
geht, Zehnjahrige in den Brand oder zum Verkehrsun-
fall zu schicken. Es geht vielmehr darum, ihnen zu er-
moglichen, nach Entscheidung des Kommandanten,
in die Jugendabteilung einzutreten. Sie verkennen die

Situation auch insoweit, als wir intensive Kontakte zur
Feuerwehr pflegen - allerdings nicht nur zum Landes-
feuerwehrverband, sondern auch zur Basis, namlich
zu den einzelnen Freiwilligen Feuerwehren. Auf die-
ser Ebene ist dieser Antrag zustande gekommen.

Ich weise ausdricklich zurtick, dass wir mit, wie Sie
es bezeichnen, Aktionismus, das ehrenamtliche En-
gagement beschadigen. Das ist eine bodenlose Un-
verschamtheit. Lieber Herr Kollege Tomaschko, neh-
men Sie das zur Kenntnis.

Wie lange wollen Sie, und das ist meine konkrete
Frage, uns und die Feuerwehren eigentlich noch hin-
halten, bis endlich die Novellierung des Bayerischen
Feuerwehrgesetzes kommt? Sind Sie souveraner Ab-
geordneter, machen Sie die Gesetze oder lassen Sie
sich die Direktiven aus dem Innenministerium und aus
der Staatsregierung vorgeben, wonach wir so lange
mit den Handen an der Hosennaht zu warten haben,
bis wir dann endlich tatig werden dirfen?

Sie kdnnen versichert sein, dass wir auch das, was
der Landesfeuerwehrverband an uns herantragt, wir-
digen. Wir wiirdigen aber auch das, was die Freiwilli-
gen Feuerwehren an uns herantragen. Im Ubrigen
schatzen wir deren Arbeit au3erordentlich. Viele von
uns sind Fordermitglieder oder aktive Mitglieder der
Feuerwehren. Im Ubrigen haben wir einen Berufsfeu-
erwehrmann in unseren Reihen, das haben Sie bei-
spielsweise gar nicht. Wir brauchen uns von Ihnen
nicht den Verlust der Basiswirklichkeit vorwerfen zu
lassen. Da sind Sie - mit Verlaub — noch ein bisschen
grin hinter den Ohren. Lassen Sie sich das von
einem Senior sagen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon.
Herr Kollege Tomaschko, wenn Sie antworten wollen,
bitte schon.

Peter Tomaschko (CSU): Naturlich, Herr Prasident. -
Lieber Herr Kollege Paul Wengert, lhre Ausfiihrungen
haben eigentlich fur sich gesprochen. lhnen brauchte
ich eigentlich nicht zu antworten. Uns ist es wichtig,
Gesetze gemeinsam mit dem Buirger, gemeinsam mit
den ehrenamtlich Aktiven zu machen. Sie haben
genau das Gegenteil vorgelegt. Diese Frage, ob das
fur Klugheit und politische Erfahrung spricht, missen
Sie selbst beantworten. Ich tue es hier jedenfalls
nicht.

Nun zum inhaltlichen Teil Ihrer Frage. Wir wollen es
genauso machen, wie der Landesfeuerwehrverband:
Wir wollen Kinderabteilungen schaffen, die wir gesetz-
lich im Feuerwehrgesetz verankern. Damit sind sie
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gesetzlich versichert. Ich habe es erwahnt. Wenn Sie
mir zugehoért hatten, hatten Sie es verstanden: So
sind die Kinder ab sechs Jahren dabei. So sind sie
verankert, und zwar so, dass der Kommandant damit
vernunftig umgehen kann.

Welchen Ruf Sie sich bei den Feuerwehrkommandan-
ten und bei den Vereinen mit lhrem Vorpreschen er-
worben haben, ist Ihr Problem. Wir jedenfalls geben
dem Landesfeuerwehrverband und damit allen Feuer-
wehren vor Ort gerne die Zeit, sich intensiv abzustim-
men. - Herr Wengert, das ist doch nichts Neues. Wir
werden im Frahjahr in ein gutes Gesetzgebungsver-
fahren eintreten. Ich hoffe, dass dann auch die SPD
zur Vernunft kommt.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Zur Klarstellung
ein Hinweis: Zwischenbemerkungen sind bei Rede-
beitrdgen der eigenen Fraktion nicht moglich. —
Nachste Wortmeldung: Kollege Hanisch fiir die FREI-
EN WAHLER. Bitte schén.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Lieber Kollege Tomasch-
ko, lhre Bemerkungen waren nur gro3e Sprliche, aber
nichts dahinter. Es waren nur beleidigende AuRerun-
gen gegenuber Kollegen. Sie hatten aber keine eige-
nen Vorschlage.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zur Sache
kommen. Was will die SPD mit diesem Gesetzent-
wurf? - Sie will die Altersgrenze fir den Jugendfeuer-
wehrdienst von zwolf auf zehn Jahre herabsetzen,
und es sollen Kinderfeuerwehren ab sechs Jahren ge-
schaffen werden kénnen. Alle anderen Bundeslander
auler Bayern haben das bereits. Baden-Wurttemberg
hat es nicht,

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Die haben auch
Schulden!)

aber dort wird die Entscheidung dartber der Gemein-
de und dem Kommandanten Uberlassen. Wenn die es
wollen, geht es auch. Sie kdnnen hier nicht sagen:
Wer diesem Gesetzentwurf oder diesem Vorschlag
der SPD zustimmt, habe vom Ehrenamt keine Ah-
nung. Das ist eine Feststellung, die weit an der Reali-
tat vorbeigeht, auf die ich aber nicht mehr ndher ein-
gehen will.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, wir machen es uns alle
nicht leicht. Ich habe auch mit vielen Feuerwehren vor
Ort gesprochen. Als stellvertretender Landrat komme

ich zu sehr vielen Feuerwehren, weil bei uns die
staatlichen Auszeichnungen immer noch der Landrat
oder sein Stellvertreter Uberreicht. Uber die Alters-
grenze wird in Bayern unterschiedlich diskutiert. Das
ist ganz normal. Wir alle wissen nicht, welche die
Mehreren sind und welche es nicht sind.

An lhrer Argumentation stért mich Folgendes: Sie sind
zum ersten Mal im Landtag. Wenn Sie sich nicht er-
kundigen, was in der letzten Legislaturperiode war, ist
es lhr Problem.

(Jurgen W. Heike (CSU): So lange sind Sie auch
noch nicht dabei! Arroganz!)

Das ist kein Vorwurf. Ich stelle fest, dass wir in der
letzten Legislaturperiode dieses Thema schon einmal
behandelt haben. Die CSU hat damals mit der glei-
chen Begriindung, dass der Feuerwehrverband noch
in der Meinungsfindung sei und seine Meinung noch
kundtun werde und dass erst dann ein Vorschlag
kommen werde, den Antrag abgelehnt.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Dann mussen Sie
halt noch langer warten!)

Diese Meinungsfindung dauert inzwischen schon vier
Jahre lang. Deshalb habe ich fir die SPD Verstand-
nis, wenn sie sagt, so lange will sie nicht mehr warten.
Vier Jahre sind genug. Deshalb werden wir diesen
Gesetzentwurf auch unterstiitzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Lassen Sie mich einmal ins Detail gehen und das dar-
stellen, was mir die Kommandanten vor Ort sagen.
Das Rote Kreuz betreibt in Bayern Kindergarten. Es
gibt Jugendgruppen des Roten Kreuzes in Bayern, bei
denen das Alter Uberhaupt nicht entscheidend ist.
Dort kann mitmachen, wer mitmachen will. Das Rote
Kreuz gewinnt die Jugendlichen. Wer heute die Ju-
gend gewinnt, hat insgesamt gewonnen. Wer sich als
Jugendlicher heute entscheidet, beim Roten Kreuz
oder bei der Kolping-Jugend mitzumachen oder ein
Musikinstrument zu erlernen, wird mit groRer Wahr-
scheinlichkeit in dieser Richtung weitermachen.
Warum sollen wir unseren Feuerwehren nicht die
Méglichkeit geben, jingere Leute aufzunehmen?
Warum sollen wir den Feuerwehren nicht die Moglich-
keit geben, das zu tun? Was vergeben Sie sich denn?
- Letztlich entscheidet doch der Kommandant, ob er
das will, was ihm das Gesetz ermdglicht. Wenn ihm
das Gesetz die Mdglichkeit gibt, Zehnjahrige aufzu-
nehmen, kann er sich trotzdem entscheiden, erst mit
Zwdlfjahrigen zu arbeiten.

Sie haben vorhin gesagt, nur Jugendliche diirften es
sein. Der Zwdlfjahrige ist nach unseren gesetzlichen
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Bestimmungen auch kein Jugendlicher. Er wird noch
als Kind gefuhrt. Dieses Argument ist absurd.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich kann Sie nur bitten,
diese Meinung zu Uberdenken. Spatestens in ein paar
Jahren werden Sie sagen, wir wollen das in Bayern
als einziges Bundesland auch nicht mehr so haben.
Sie werden dann das annehmen, was die anderen be-
reits haben. Wir missen es nicht deshalb haben, weil
es die anderen Lander haben. So viel Patriot bin ich
mit Sicherheit, dass wir auch einmal einen Alleingang
starten konnen. Hier ist ein Alleingang aber mit Si-
cherheit nicht angebracht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Moment! Kollege
Nussel hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemel-
det.

Walter Nussel (CSU): Herr Prasident, ich fiihle mich
schon aufgefordert, hier etwas zu sagen; denn ich
mochte etwas klarstellen, wenn aufseiten der SPD
und der FREIEN WAHLER davon gesprochen wird,
wir in der CSU hatten keine Ahnung: Hier steht ein
Feuerwehrkommandant.

(Beifall bei der CSU)

Seit 28 Jahren flihre ich meine Feuerwehr. Ich bilde
meine Leute aus und brauche mir das in der Deutlich-
keit nicht sagen zu lassen. Wir wissen sehr wohl,
wovon wir sprechen.

(Beifall bei der CSU)

Unter uns sind mehrere Feuerwehrler, die nicht nur fur
die Ubergabe irgendwelcher Abzeichen oder Ehrun-
gen da sind. Uber das, was unser Kollege ausgefiihrt
hat, hat er sich bestimmt Gedanken gemacht. Ich ver-
stehe die Scharfe, mit der Sie von beiden Parteien
sich geaulert haben, nicht.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Wer hat denn angefan-
gen? — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): lhr
habt doch mit der Scharfe angefangen!)

Ich mochte hier eine Lanze fiir das Ehrenamt bre-
chen. Der Freistaat Bayern ist das Land mit den meis-
ten aktiven Feuerwehrlern und Feuerwehrlerinnen.
Wir missen gemeinschaftlich zusammenhalten und
versuchen, Nachwuchs zu finden. So, wie Sie es vor-
getragen haben, wird es nicht funktionieren.

(Beifall bei der CSU — Dr. Paul Wengert (SPD):
Fir so etwas muss sich der Ministerprasident
doch schamen!)

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Danke fir Ihre
Tatigkeit als Kommandant! Ich weil3 das zu wurdigen.
Ich danke jedem, der in diesem Freistaat ein Ehren-
amt Ubernimmt und bei der Feuerwehr aktiv tatig ist.
Wenn Sie hier sagen, dass wir das nicht honorieren
und akzeptieren wirden, ist es etwas ganz anderes
als das, was lhr Kollege vorhin gesagt hat. Uns geht
es um eine Anderung des Feuerwehrgesetzes. Wenn
Sie bei der Sache geblieben waren, waren es die an-
deren wohl auch geblieben. Hier sind Vorwirfe gefal-
len, die wir zurtickweisen und klarstellen missen. Wir,
die Fraktion der FREIEN WAHLER, bedanken uns bei
allen aktiven Helfern der Feuerwehren, weil wir wis-
sen, welche Arbeit dahintersteckt und wie viel Freizeit
fur die Feuerwehr geopfert wird. Sie missen zu jeder
Tages- und Nachtzeit ausricken. Allen Respekt
davor! Wenn Kommandanten heute glauben, dass sie
auch die Zehnjahrigen brauchen, weil sie die Jugend
gewinnen wollen, missen wir ihnen die Moglichkeit
dazu geben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Hanisch. - Fir die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN hat sich der Kollege Mistol ge-
meldet. Bitte sehr. Auch ein aktiver Feuerwehrler?

Jiirgen Mistol (GRUNE): Nein, ich bin kein aktiver
Feuerwehrler, aber ich mache einmal den Versuch,
als nichtaktiver Feuerwehrler ein bisschen die Emoti-
on herauszunehmen, weil ich der Meinung bin, dass
uns das in der Sache nicht weiterbringt. Auch wenn
nicht alle hier im Haus aktive Feuerwehrler sind,
haben wir doch Ahnung von diesem Thema, weil wir
in unseren Stimm- und Wahlkreisen immer wieder
Kontakt zu den Feuerwehren suchen und mit ihnen
viele Gesprache fihren. — Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Man sollte keine Rede zu den Feuer-
wehren halten, ohne sich fir das grofRartige Engage-
ment der vielen ehrenamtlichen Helfer zu bedanken.
Ich méchte dies auch fiir die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN an dieser Stelle tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Feuerwehren sind fur den Schutz der Bevdlke-
rung unentbehrlich. Gleichzeitig ist die Arbeit der Feu-
erwehren in den letzten Jahren immer anspruchsvol-
ler geworden. Der traditionelle Brandschutz ist langst
nicht mehr die einzige Aufgabe. Es gibt sehr viele Ge-
fahren, fur deren Beseitigung die Feuerwehren zu-
standig sind: Unfélle auf Straflen oder Schienen bis
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hin zur Beseitigung umweltschadlicher Stoffe. Auch in
unserer Gegend, Kollege Strobl, wissen wir, dass da
einiges gemacht worden ist. Damit die Feuerwehren
auch zukulnftig gut gerustet sind, brauchen sie eine
solide personelle und finanzielle Ausstattung. Die
Nachwuchsférderung ist sicher ein entscheidender
Baustein, um unsere Feuerwehren wirklich fit fir die
Zukunft zu machen. Hier setzt der Gesetzentwurf der
SPD an.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie for-
dern die Senkung der Altersgrenze fir Feuerwehran-
warter von 12 Jahren auf 10 Jahre und die gesetzli-
che Verankerung der Kinderfeuerwehren. Auch wir
GRUNE sehen in Kinderfeuerwehren ein geeignetes
Mittel der Nachwuchsférderung und méchten diese
ebenfalls unterstitzen. Die gesetzliche Verankerung
der Kinderfeuerwehren ist sicherlich unstrittig, zumal
sie langst fester Bestandteil der Feuerwehren sind.
Sie ist deswegen notwendig, weil es aus versiche-
rungsrechtlichen Griinden geboten ist. Bisher besteht
Versicherungsschutz nur Uber die Vereinsversiche-
rung, aber nicht Uber die gesetzliche Unfallversiche-
rung.

Kontrovers ist tatsachlich die Herabsetzung des Ein-
trittsalters. Deshalb haben die Kollegin Schulze und
ich uns in der vorbereitenden Behandlung im Aus-
schuss fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
fur den Gesetzentwurf ausgesprochen und dabei eine
Stellungnahme des Landesfeuerwehrverbandes ver-
langt; denn die SPD hat mit ihrer Darstellung den Ein-
druck erweckt, als héatte dort ein Meinungsum-
schwung stattgefunden. Lieber Kollege Wengert, ich
kann mich noch daran erinnern.

Ich habe soeben den Herrn Weinzierl kontaktiert. Er
hat mir gesagt, der Verband ist weiterhin bei seiner
ablehnenden Position. Das wird auch begriindet: Die
jungeren Kinder bedirfen aufgrund ihrer unzureichen-
den korperlichen Konstitution einer besonderen pada-
gogischen Betreuung. Das scheint ein wesentlicher
Faktor zu sein. Diese Bedenken der Praktiker kann
man nicht einfach vom Tisch wischen, auch wenn es
bei den einzelnen Feuerwehren vor Ort tatsachlich
sehr unterschiedliche Auffassungen gibt. Ich habe
mich dort erkundigt und ganz verschiedene Rickmel-
dungen bekommen. Aber ich moéchte die Bedenken
des Landesfeuerwehrverbandes, der die einzelnen
Feuerwehren vertritt, nicht einfach zur Seite wischen.

Hinzu kommt, dass die Novellierung des Feuerwehr-
gesetzes fir 2016 angekindigt ist. Ich nehme die Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU beim Wort, dass
sie kommen wird. Dabei wird es nicht nur um die bei-
den Aspekte gehen, die jetzt im Gesetzentwurf der
SPD enthalten sind. Da geht es auch um die Regelun-

gen zur Anhebung der Altersgrenze auf 63 Jahre und
zur Rechtsstellung der Kreis- und Stadtbrandrate.
Daher werden wir uns, anders als im Ausschuss flr
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit, bei der
heutigen Abstimmung Uber diesen Gesetzentwurf ent-
halten. Ich baue aber darauf, dass 2016 tatsachlich
die Novellierung kommt. Uns ist es wichtig, dass wir
keine voreilige Flickschusterei betreiben, sondern
eine umfassende Reform des Bayerischen Feuer-
wehrgesetzes auf den Weg bringen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Mistol. — Fir die Staatsregierung: Herr Staats-
sekretar Eck. Bitte schon.

Staatssekretir Gerhard Eck (Innenministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich versuche, ganz sachlich in den Mit-
telpunkt zu rticken, weshalb wir heute diesen Gesetz-
entwurf ablehnen sollten. Wir stehen kurz vor der Jah-
reswende. Es ist ganz besonders deutlich
angesprochen worden, dass der Landesfeuerwehrver-
band seine im Detail geprifte Stellungnahme abgibt.

An dieser Stelle will ich darauf eingehen, dass dem
Kollegen Tomaschko bése Dinge vorgeworfen worden
sind und er angegriffen wurde. Ich will gar nicht weiter
vertiefen, was er alles gesagt haben soll. Ich meine,
er hat nichts anderes deutlich gemacht, als dass man
die Erfahrung letztendlich in die Beratung einbeziehen
sollte. Wenn ich mich in meiner Fraktion umsehe und
beim Kabinettstisch anfange, sehe ich Kollegen mit
langer Feuerwehrerfahrung: 15 Jahre Kommandan-
tenzeit, 15 Jahre Jugendwartzeit, 28 Jahre Komman-
dantschaft; das ist vorhin schon angesprochen wor-
den, Kollege Walter Nussel.

(Klaus Adelt (SPD): 24 Jahre Biirgermeister!)

Ich selber bin 40 Jahre im Feuerwehrdienst. Noch
heute bin ich, wenn ich daheim bin, im Einsatz dabei.
Ich habe die Feuerwehr 20 Jahre als Burgermeister
begleiten kdnnen. Daher meine ich, was die Fraktion
hier in aller Deutlichkeit vertritt und was wir von der
Staatsregierung vertreten: Wir wollen schlicht und er-
greifend die Erfahrung der Praktiker in diese Ande-
rung einfliefen lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stehen kurz vor
der Jahreswende. Die Anderung des Feuerwehrge-
setzes wurde fur 2016 angekindigt. Daher muss ich
sagen: Das ist blinder Aktionismus, der nicht zu be-
schreiben ist, liebe Freunde.

(Beifall bei der CSU)
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Deshalb bitte ich ganz herzlich: Ziehen Sie doch die-
sen Gesetzentwurf einfach zurtick. Diese Bitte will ich
nicht unausgesprochen lassen.

Aulerdem war ich bei der Jugendfeuerwehr immer in
gewissem Umfang bei der Ausbildung aktiv. Mit dem
Gesetzentwurf soll die Altersgrenze zum Eintritt in den
aktiven Feuerwehrdienst von 12 Jahren auf 10 Jahre
abgesenkt werden. Dabei missen die Praktiker mitre-
den kénnen; auch das ist uns wichtig. Hier geht es um
die Jugend. Die Ausbildung dieser Kinder ist sehr viel
intensiver als bei den &lteren Kindern und bindet so
viel Personal unserer Freiwilligen Feuerwehr, dass es
manchmal gar nicht mehr mdglich ist, alle auszubil-
den. Deshalb ist an dieser Stelle eine gesetzliche Re-
gelung fragwurdig. Ich fordere hier also im Ergebnis,
die Erfahrungen der Praktiker einflieBen zu lassen
und gegen diesen Entwurf zu stimmen. Die SPD bitte
ich: Ziehen Sie ihn zurlck!

(Beifall bei der CSU — Klaus Adelt (SPD): Es gibt
doch eine Wabhlfreiheit! Mensch!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. — Nachdem keine Wortmeldun-
gen mehr vorliegen, ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf auf
Drucksache 17/7547 zugrunde. Der federfuhrende
Ausschuss far Kommunale Fragen, Innere Sicherheit
und Sport empfiehlt die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs. Wer dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
SPD-Fraktion und die FREIEN WAHLER. Gegenstim-
men, bitte! — CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der
Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf;

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Katharina Schulze u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

fiir ein Bayerisches Transparenzgesetz

(Drs. 17/7550)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt entsprechend der Vereinbarung im
Altestenrat 24 Minuten. Erste Rednerin ist Frau Kolle-
gin Schulze. Bitte schon.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Von der Holschuld der Bur-
gerinnen und Birger zu einer Bringschuld des Staa-
tes: Unter diesem Motto steht unser Transparenzge-
setz. Wir GRUNE méchten, dass wir alle in einer

modernen Demokratie leben. Zu einer modernen De-
mokratie gehdrt fir uns, dass darin gut informierte
und miindige Birgerinnen und Blrger leben. Gleich-
zeitig mochten wir die Chancen der Digitalisierung
nutzen, erkennen und weiterentwickeln.

Darum haben wir unseren Gesetzentwurf fir ein Bay-
erisches Transparenzgesetz geschrieben. Wir verfol-
gen damit hauptsachlich zwei Zielrichtungen. Zum
Ersten mochten wir endlich die Informationsfreiheit in
Bayern einfihren. Die Betonung liegt auf "endlich";
denn ich méchte nur daran erinnern, dass es auf Bun-
desebene schon seit 2006 ein Informationsfreiheitsge-
setz gibt. In 11 von 16 Bundesléndern gibt es das
ebenfalls. Rund 70 Kommunen haben sich in Bayern
auf den Weg gemacht, weil die CSU-Staatsregierung
immer noch schlaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE sind der Meinung, es ist allerhéchste
Zeit, dass Bayern aus seinem Status als Entwick-
lungsland hinaustritt. Ohne Informationsfreiheit ist
Open Government, also der Austausch zwischen Br-
gerinnen und Burgern und der Verwaltung, nicht mog-
lich.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Neben dem Recht auf Information haben wir in unse-
rem Gesetzentwurf auch die proaktive Bereitstellung
von Informationen geregelt. Wir GRUNE mdchten,
dass alle Daten und Informationen, die es in der Ver-
waltung gibt und die von offentlichem Interesse sind,
im Internet (ber ein zentrales Informationsregister
verfiigbar gemacht werden. Dazu gehéren beispiels-
weise Statistiken, Gutachten und Verwaltungsvor-
schriften. Auch bei diesem Thema sind uns andere
Bundeslander mal wieder voraus, beispielsweise Bre-
men, Hamburg und Rheinland-Pfalz.

Natirlich ist uns GRUNEN der Datenschutz bei die-
sem Thema sehr wichtig. Darum haben wir in den Ar-
tikeln 6, 7 und 8 genau geregelt, wie wir mit den per-
sonenbezogenen Daten, wie wir mit den 6ffentlichen
Belangen sowie mit den Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen umgehen. Man kann das gut auf eine For-
mel bringen: Offentliche Informationen werden 6ffent-
lich gemacht, und private Informationen bleiben privat.

(Beifall bei den GRUNEN)

In den Beratungen in den Ausschlissen habe ich von
der CSU-Fraktion leider kein sinnvolles Gegenargu-
ment gehort.

(Lachen des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSU))
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Dennoch ist unser Gesetzentwurf jedes Mal abgelehnt
worden. — Herr Kreuzer, Sie brauchen gar nicht so zu
lachen. Mich argert insbesondere lhre Doppelziingig-
keit in dieser Sache. Sie treten fir die anlasslose Vor-
ratsdatenspeicherung ein, mit der Millionen Menschen
unter Generalverdacht gestellt werden.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Ach, kommen Sie!
Immer das Gleiche!)

Die Burgerinnen und Burger werden in riesigen Da-
tenbanken erfasst und mittels Rasterfahndung durch-
leuchtet. Bundesregierung und Landesregierungen
bleiben sogar untatig, wenn unsere Bevolkerung mas-
senhaft von Geheimdiensten iberwacht und ausgeh-
orcht wird. Der Burger und die Burgerin werden im
wahrsten Sinne des Wortes immer transparenter. Die
Verwaltung aber soll nach Ansicht der CSU undurch-
sichtig bleiben. Das finde ich im 21. Jahrhundert ab-
surd.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe mir natirlich Gedanken gemacht, woran es
liegen konnte, dass die CSU solche Schwierigkeiten
hat, den Kulturwandel zu vollziehen. Wenn man daru-
ber nachdenkt, muss man sich schon die Frage stel-
len, ob die CSU-Fraktion Angst vor mindigen Blrgern
hat, die sich einmischen, die mitdiskutieren und die
sich die sie interessierenden Informationen selbst he-
rausziehen. Moglicherweise ist die CSU immer noch
dem Denken in den Kategorien des Obrigkeitsstaates
verhaftet. Diese Fragen habe ich mir im Laufe ver-
schiedener Debatten gestellt. Leider habe ich von der
CSU nicht gehért, dass sie sich insoweit weiterentwi-
ckeln will.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich wiirde mich aber freuen, wenn das endlich pas-
sierte. Wir GRUNEN fordern schon lange den Kultur-
wandel in der Verwaltung. Dafiir brauchen wir ein
Transparenzgesetz. Klar ist: Transparenz schafft Ver-
trauen. Deswegen bitten wir um Zustimmung zu unse-
rem Gesetzentwurf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr, Frau
Schulze. — Fur die CSU-Fraktion: Herr Kollege Zell-
meier. Bitte schon.

Josef Zellmeier (CSU): Herr Prasident, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Vorrednerin lag, wieder ein-
mal, in mehreren Punkten voéllig falsch. Frau Schulze,
Sie haben die Vorratsdatenspeicherung genannt.
Wenn man nicht weil3, was das ist, sollte man nicht
darUber reden. Vorratsdatenspeicherung bedeutet

nicht die Speicherung von Inhalten; gespeichert wer-
den vielmehr fur einen begrenzten Zeitraum die Ver-
bindungsdaten. Das ist ein wesentlicher Unterschied.
Gespeichert wird Ubrigens nicht vom Staat, sondern
von den Telekommunikationsunternehmen. Auf die
Daten darf nur zum Zwecke der Verfolgung schwerer
Straftaten zugegriffen werden. Ich wiederhole: Ge-
speichert wird nur, ob jemand telefoniert hat, nicht
aber, was er gesagt oder Ubermittelt hat. Das sind
zwei vollig verschiedene Themen. Sie verstehen ein-
fach nicht, worum es geht, und bringen Sachverhalte,
die nicht zusammengehdren, miteinander in Verbin-
dung.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei den GRUNEN)

Ihr Gesetzentwurf ist auch nicht neu. Sie selbst haben
gesagt, dass Sie in jeder Wahlperiode fast identische
Formulierungen vorschlagen. Dadurch werden lhre
Gesetzentwlrfe aber nicht besser; sie wirken mittler-
weile vielmehr altbacken.

(Horst Arnold (SPD): Wie das Betreuungsgeld!)

— Das Betreuungsgeld ist eine Innovation ersten Ran-
ges.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Auch Sie werden das irgendwann feststellen. Die
SPD hinkt in der Frage des Betreuungsgeldes, wie so
oft bei familienpolitischen Themen, hinterher. Aber ich
bin optimistisch, dass bei Ihnen irgendwann Realis-
mus einkehrt und gesunder Menschenverstand ob-
siegt.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fir uns ist Daten-
schutz ein hohes Gut. Deshalb wollen wir nicht, wie
die GRUNEN es in ihrem Gesetzentwurf vorsehen,
dass das Datenschutzniveau relativiert wird. In Teilen
verstolt der Gesetzentwurf sogar gegen Bundes- und
EU-Recht.

Auch die offentlichen Belange werden nicht ausrei-
chend bericksichtigt. Haufig missen die Blrger per-
sonenbezogene Daten gegenlber Behdrden offenba-
ren — nicht immer freiwillig. Deshalb erwarten die
Birger in Bezug auf ihre Daten zu Recht ein hohes
Schutzniveau.

Der Gesetzentwurf weist in Bezug auf den Umgang
mit Betriebsgeheimnissen ein erhebliches Defizit auf.
Die GRUNEN wollen Betriebsgeheimnisse mit der In-
formationsfreiheit abwagen. Das darf nicht sein; denn
Konkurrenten haben oft hohes Interesse daran zu er-
fahren, wie andere Betriebe arbeiten. Wir wollen nicht


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000275.html

Plenarprotokoll 17/61 v. 09.12.2015

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 5187

in irgendeiner Form der Betriebsspionage Vorschub
leisten. Hinzu kommt, dass die Regelungen viel Blro-
kratie auslésen wirden. Ich hoffe, wir sind uns in die-
sem Hause einig, dass wir moglichst wenig und nicht
moglichst viel Burokratie anstreben.

Der Gesetzentwurf wirde die Rechtslage komplizier-
ter gestalten, da bestehende Informations- und Aus-
kunftsrechte nicht zusammengefasst und ersetzt wir-
den, sondern erhalten blieben. Ein weiterer Anspruch
k&dme hinzu. In der Summe ware die Rechtslage nur
noch wenig Uberschaubar. Denken wir auch an den
Mehraufwand durch notwendig werdende Schwarzun-
gen. Wenn mehrere Parteien beteiligt sind, kdnnen
Schwarzungen dazu fiihren, dass ganze Passagen
nicht mehr verstandlich sind.

Sie von den GRUNEN sollten ferner bedenken, dass
die kommunalen Spitzenverbande lhre Vorschlage
genauso oft, wie Sie sie vorlegen, entschieden und
nachhaltig ablehnen, und zwar parteilbergreifend.
Ihnen sollte es besonders zu denken geben, wenn die
Praktiker aus lhren Reihen mit Ihren Gesetzentwirfen
nichts anfangen kénnen.

Offentliche Belange im Bereich der inneren Sicherheit
werden mit den vorgeschlagenen Regelungen nicht
ausreichend geschitzt. In dem Entwurf heifl3t es, die
Informationspflicht solle unter anderem dann nicht be-
stehen, wenn die innere Sicherheit "nicht unerheblich”
gefahrdet wirde. Diese Formulierung ist aus unserer
Sicht unzureichend. Selbst das Informationsfreiheits-
gesetz des Bundes sieht als Voraussetzung flir das
Entfallen der Informationspflicht die bloRe Mdglichkeit
einer Gefahrdung vor. Daran sieht man schon, dass
der Gesetzentwurf der GRUNEN im Bereich der inne-
ren Sicherheit hinter den Standards zurtickbleibt, die
der Bund setzt. Wir haben nicht vor, den Vorgaben
des Bundes naherzutreten. Das ware aber im Ver-
gleich zu dem vorliegenden Gesetzentwurf immer
noch die bessere Variante.

Ich erinnere daran, dass wir in der gestrigen Sitzung
unter Tagesordnungspunkt 8 Gesetzesanderungen
mit dem Ziel der Stérkung der elektronischen Verwal-
tung verabschiedet haben. Falls es |hnen entgangen
sein sollte, dann sage ich es Ihnen jetzt: Wir haben in
diesem Zusammenhang auch eine Anderung des Da-
tenschutzgesetzes beschlossen, um den Anspruch
auf ermessensfreie Entscheidung bei Auskunftsersu-
chen der Birger zu regeln. Damit schaffen wir Rechts-
sicherheit und gewahrleisten den ndétigen Daten-
schutz. Wir werden dem Interesse an der Freiheit der
Information, aber auch dem Interesse an dem Schutz
der Birger und der inneren Sicherheit gerecht. Das,
was wir gestern beschlossen haben, ist jedenfalls we-
sentlich sinnvoller als das, was die GRUNEN heute

vorschlagen. Deshalb werden wir den Gesetzentwurf
ablehnen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Florian Herrmann
(CSU): Sehr gut!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Fir die SPD-Fraktion spricht Kollege Arnold. Bitte
sehr.

Horst Arnold (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! "Wer zahlt, schafft an." - In diesem Fall ist
es der Burger, der mit seinen Steuergeldern die Ver-
waltung finanziert. Deswegen soll der Blirger wissen,
was die Verwaltung plant und tut. Diesem Prinzip sind
selbstverstandlich Grenzen gesetzt, insbesondere
durch das Datenschutzgesetz, das Steuergeheimnis,
das Betriebsgeheimnis und die hdchstpersonlichen
Rechte. Alle kollidierenden Interessen miissen gegen-
einander abgewogen werden.

Zudem sind die Belange der inneren Sicherheit zu be-
rucksichtigen. Das haben wir im Zusammenhang mit
Sperrerklarungen in Strafprozessen schon mitbekom-
men. Wenn die staatliche Sicherheit gefahrdet ist,
muss das Informationsinteresse der Allgemeinheit zu-
rickstehen. Wenn aber, wie die Presse herausbekom-
men hat, eine Sperrerklarung nur dazu dient, Sach-
verhalte zu verdunkeln oder zu vermischen, dann
zeigt dies, dass eine Situation nicht richtig einge-
schatzt und mit den Datenschutzinteressen nicht zum
Wohle des Rechtsstaates umgegangen worden ist.
Eine Normierung - ich betone: eine Normierung — in
dem Sinne, dass der Birger weil3, wie der Staat mit
seinen Daten umgeht, ist notwendig.

Herr Zellmeier, Sie sagten, die Birger hatten schon
so viele Anspriiche auf Akteneinsicht. Das ist in der
Tat so. Aber ein Informationsfreiheitsgesetz kann das
Ganze bindeln. Der derzeit vorhandene Dschungel
sollte auch vor dem Hintergrund der Paragrafenbrem-
se gelichtet werden. Ein berechtigtes und ein rechtli-
ches Interesse herauszufiltern ist doch sehr miilhsam
und foérdert die bereits vorhandene Burokratie.

Sie erwecken den Eindruck, als ob Informationen, die
man haben moéchte, gleichzusetzen seien mit An-
spruchsbegrindungen fiir eine Klage im Verwaltungs-
prozess. Das ist bei Weitem nicht der Fall. Erst durch
einen anlassfreien Zugang zu Informationen gewinnt
man die Erkenntnis, ob man betroffen ist. Das ist das
Entscheidende; im Vorfeld muss diese Prufungsmog-
lichkeit gegeben sein.

Es kommt hinzu, dass der Gedanke der Informations-
freiheit durchaus modern ist. Herr Zellmeier, wenn Sie
davon sprechen, dass die Praktiker in den Parteien
dies nicht wollten, dann sage ich lhnen: Die Praktiker
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sprechen sich in diesem Zusammenhang dagegen
aus, weil das auf Verbandeebene so formuliert wird;
man musste namlich mdglicherweise dafiir sorgen,
dass aus alten Schlauchen neuer Wein flief3t.

Ich weise zudem darauf hin, dass im Freistaat Bayern
bereits Uber 70 Gemeinden Informationsfreiheitssat-
zungen erlassen haben. Ich nenne Schwandorf als
Beispiel. Dort ist der entsprechende Beschluss mit
den Stimmen der CSU-Fraktion gefasst worden.
Gehen Sie nach Schwandorf, und sagen Sie lhren
Kollegen dort, dass sie praxisfremd seien. Ich win-
sche lhnen viel Vergnigen dabei.

(Beifall bei der SPD)

Indes verfigen 11 von 16 Bundeslandern uber Infor-
mationsfreiheitsgesetze. In den 11 Bundeslandern ist
die Situation positiv. In Hamburg, das jetzt sozialde-
mokratisch regiert ist, ist es aufgrund des Informati-
onsfreiheitsgesetzes zum Beispiel moglich gewesen,
Fehlplanungen im Zusammenhang mit der Elbphilhar-
monie offenzulegen und einer breiten Offentlichkeit
auszusetzen. Wir sprechen hier nicht fur die SPD, wir
sprechen nicht fir irgendwelche Parteien, sondern wir
sprechen uns fur die Transparenz der Verwaltung
sowie die Forderung eines Prozesses aus, der die
Diskussion zwischen Burger und Verwaltung auf Au-
genhohe vorantreibt. Es ist kein Gnadenakt, Runde
Tische zu veranstalten und Informationen zu geben,
sondern das ist eine Pflicht. Deswegen ist die proakti-
ve Veroffentlichung aus unserer Sicht durchaus not-
wendig, damit man sich in diesem Zusammenhang in
der Tat gleichberechtigt an den Tisch setzen kann.

Politische Macht durch Sonderwissen ist aus meiner
Sicht keine demokratische Macht. Teilhabe am Wis-
sen und Diskussion starken die Macht auf der einen
Seite des Rechtsstaates, auf der anderen Seite auch
der Demokratie. Sie schitzen in diesem Zusammen-
hang vor Demagogie und Missverstandnissen und
zwingen — und das ist das Entscheidende — zur Wahr-
heit und zur Klarheit. Nicht zuletzt deswegen zitiere
ich wieder den Ministerprasidenten, der zu wichtigen
Belangen, zum Beispiel jetzt bei der Bayern-Ei-Ge-
schichte, gesagt hat: Hier muss Transparenz her,
ohne Rucksicht auf alles. Nachdem, was Sie jetzt ge-
sagt haben, missen Sie lhren Herrn Ministerprasiden-
ten darauf hinweisen, dass es Datenschutz gibt, dass
es Betriebsgeheimnisse und sonstige personliche
Rechte gibt.

Ich habe von lhnen in diesem Zusammenhang aber
nichts dazu gehort, dass Sie diesen Informationsbe-
gehren aus rechtlichen, parlamentarischen oder sogar
gewissenstechnischen Griinden Einhalt gebieten wol-
len. Sie drehen es sich so, wie es lhnen passt. Immer

dann, wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist,
muss aufgeklart werden, warum und weshalb. Die
proaktive Veroffentlichung verhindert oftmals, dass ein
Kind in den Brunnen fallt, sodass alles in einem ge-
wissen stillen und freudigen Einvernehmen weiter
funktioniert, weil man sich dann gegenseitig ernst
nimmt und nicht auf Machtpositionen pocht.

Deswegen stimmen wir dem Gesetzentwurf der GRU-
NEN zu und wissen, dass es eine Kette von Versu-
chen ist, Informationsfreiheit und Transparenz in die-
sem Freistaat zu schaffen, vielleicht als zwolftes von
16 Bundeslandern. Sollten wir aber die Sechzehnten
von Sechszehn sein, dann geschieht das sicher auch
mit unserer Stimme.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. —
Fir die Fraktion der FREIEN WAHLER kommt jetzt
noch Kollege Streibl, bitte.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, Herr Ministerprasident, werte Kollegin-
nen und Kollegen! Man kdénnte jetzt sagen: wieder
einmal Informationsfreiheitsgesetz und Transparenz-
gesetz. Wir haben als Fraktion am 9. April 2014 ein
solches Gesetz eingebracht, das leider von der Ubli-
chen Mehrheit abgelehnt worden ist. Hier geht es
aber nicht darum, parlamentarische Handel auszutra-
gen, sondern es geht um ein Recht des Blirgers. Man
muss dieses Recht des Birgers ernst nehmen; denn
Information an den Burger ist kein Gnadenakt, son-
dern ist ein Rechtsanspruch, den der Burger aus sei-
ner demokratischen Haltung heraus hat.

Herr Ministerprasident, Sie sagen immer, dass Sie
den Dialog mit dem Burger suchen, dass der Burger
Ihr Koalitionar ist. Deshalb musste gerade lhnen
daran gelegen sein, dass dieser Dialog auch auf Au-
genhohe gefihrt wird; denn der Birger ist der Souve-
ran, der lhnen auf Augenhdhe gegeniibersteht. Dann
muss ich doch von mir aus sagen: Dieser Souveran
muss dann auch die Informationen haben, damit er
diesen Dialog auf Augenhdhe fiihren kann. Dies muss
durch ein solches Gesetz geschehen; denn ansons-
ten wird alles, was Sie zum Dialog mit dem Burger
sagen, zur Makulatur, namlich dann, wenn man dem
Birger die Informationen verwehrt, die er braucht, um
den Dialog mit Ihnen fiihren zu kénnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Deswegen: Uberlegen Sie sich das. Fragen Sie sich,
ob Ihre Fraktion in diesem Haus vielleicht wieder ein-
mal eine Haltung einnimmt, die dann Nachfolger von
Ihnen spéater korrigieren missen. — Tja, es gibt hier
mehr, als wir denken, glaube ich. Aber gut, Herr Mi-
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nisterprasident. Deswegen: Uberlegen Sie sich, ob
Sie sich denn nicht auch hier zum Vorreiter der Trans-
parenz im Freistaat machen wollen, die diesem Frei-
staat guttun wirde.

Es wurde schon gesagt, dass die Bundesrepublik
Deutschland und elf Bundeslander Uber dhnliche Ge-
setze verflugen; die restlichen funf Bundeslénder ar-
beiten daran — wir in Bayern im Moment auch, mit
wenig Erfolg. Aber vielleicht wird es dann doch einmal
etwas. Ich denke, wir sollten den Anspruch des Bir-
gers erfillen und den Bulrgern einen fairen Dialog mit
der Politik, mit der Verwaltung und mit der Exekutive
ermdglichen; denn ohne Information keine Teilhabe,
keine Mitbestimmung. Letztlich wirde dies zu Politik-
verdrossenheit flhren. Der Birger wurde sagen:
Wenn ich nicht die Informationen habe, um richtig zu
diskutieren, wird mir etwas vorenthalten; es wirde
Herrschaftswissen entstehen, das sich die Politik oder
die Verwaltung zu eigen macht, um dann den Burger
letztendlich immer wieder nur vorzufiihren. Dies fuhrt
zu Frustration. Das ist etwas, was in der Bevdlkerung
schon zu spuren ist. Gerade wenn es um Grof3projek-
te geht, ist ein elementares Misstrauen gegen die Ver-
waltung vorhanden. Diesem Misstrauen missen wir
doch begegnen; dieses Misstrauen mussen wir doch
abschaffen, indem wir Transparenz schaffen und
diese Transparenz als Voraussetzung fur eine mundi-
ge Teilhabe an der Politik sehen.

Deswegen unterstitzen wir auch den Entwurf der
Fraktion der GRUNEN, so wie wir auch den Entwurf
unterstitzen werden, der wahrscheinlich demnéchst
wieder von der SPD-Fraktion kommen wird. Wir als
Opposition im Bayerischen Landtag werden lhnen
einen Gesetzentwurf nach dem anderen vorlegen —
so lange, bis endlich einer durch ist und Sie es auch
kapiert haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schén,
Herr Kollege Streibl. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

— Wenn Frau Kollegin Heckner so nett ware, dass wir
zur Abstimmung kommen kénnen.

(Jurgen W. Heike (CSU): Sie zeigt dir die kalte
Schulter!)

Der Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf auf
der Drucksache 17/7550 zugrunde. Der federfuhrende
Ausschuss fir Verfassung, Recht und Parlamentsfra-
gen empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs.
Wer dagegen zustimmen moéchte, den bitte ich um

das Handzeichen. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FREIE WAHLER und SPD. Gegenstimmen bitte. —
CSU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich
sehe keine. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Markus Rinderspacher, Martina Fehlner, Dr.
Christoph Rabenstein u. a. und Fraktion (SPD),
Margarete Bause, Ulrike Gote, Ludwig Hartmann
u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael
Piazolo u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Anderung des Bayerischen Mediengesetzes
Forderung des Aufbaus und Betriebs von lokalen
Anbietern gemeinniitziger
Biirgerrundfunkprogramme (Community Media)
(Drs. 17/8229)

- Zweite Lesung -

Ich eroffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt, wie heute schon haufig, 24 Minu-
ten. Erster Redner ist Herr Kollege Dr. Rabenstein fir
die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind in
Bayern, was die Medienvielfalt anbelangt, auch mei-
ner Meinung nach recht gut aufgestellt, ebenso bei
den Radio- und Fernsehprogrammen. Wir haben ins-
gesamt drei Saulen, und das ist auch gut so, oder
besser gesagt zwei Saulen und ein kleines Saulchen.
Die erste Saule ist der offentlich-rechtliche Rundfunk,
unser Flaggschiff, der Bayerische Rundfunk. Dann
haben wir die privaten Fernsehsender und die priva-
ten Rundfunkanstalten. Das sind die beiden S&ulen.
SchlieBlich haben wir das Sdulchen, um das es heute
geht, ndmlich das Community Radio, die Birgerradi-
0s.

Naturlich geht es vor allem um die Finanzierung. Wir
wissen, dass die beiden ersten Saulen ganz gut finan-
ziert sind. Beim offentlich-rechtlichen Rundfunk geht
es um zehnstellige Betrdge. Hinsichtlich der lokalen
Rundfunksender und lokalen TV-Sender haben wir im
Bayerischen Landtag Beschlisse gefasst und gesagt:
Wir mussen sie unterstitzen; es geht nicht, dass sie
sich nur mit Werbung finanzieren miissen. Deswegen
haben wir gemeinsam ein Finanzierungsmodell gefun-
den. Es fehlt leider bei der dritten Saule, den Commu-
nity Radios; denn sie haben so gut wie keine Wer-
bung und kdnnen sich auch selber kaum finanzieren.
Ich spreche jetzt von den beiden Radiosendern LORA
in Midnchen und Radio Z in Nurnberg. Es sind haupt-
sachlich Ehrenamtliche, die diese Rundfunkanstalten
betreiben und die Sendungen produzieren.
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In unserem Gesetzentwurf haben wir jetzt eine Basis-
finanzierung vorgesehen, die sicherstellen soll, dass
weiterhin gut gearbeitet werden kann. Dass die Arbeit
sinnvoll ist, wird, glaube ich, auch vom ganzen Hohen
Haus gesehen. Es wurde ja auch schon gesagt, dass
es vonseiten der CSU eine Unterstltzung der Sache
gibt. Man meint allerdings, dass man das Uber das
Medienrecht und tber die BLM regeln soll. Wir glau-
ben, dass es gut ist, wenn auch wir hier im Bayeri-
schen Landtag ein Zeichen setzen und sagen, dass
uns diese Rundfunkanstalten einen Gesetzentwurf
wert sind, in dem wir festlegen, was wir wollen, und
auch die Finanzierung sicherstellen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Ich modchte jetzt nicht intensiv darauf eingehen,
warum die Community Radios sinnvoll sind. Darauf
wurde schon in der Ersten Lesung und in den Aus-
schusssitzungen ausfiihrlich hingewiesen. Es geht
hier um eine Nische, aber eine wichtige Nische. Es
geht darum, dass wir Gruppen, die weder im offent-
lich-rechtlichen noch im privaten Rundfunk zum Zuge
kommen, eine Plattform geben. Es geht um kleine
Gruppen, die zum Beispiel Flichtlinge mit Sendungen
in deren Sprache bedienen koénnen. Dafiir stehen
ihnen aber leider oft nur ungiinstige Zeiten zur Verfu-
gung. Ich glaube, dass das beantragte Gesetz zur
Medienvielfalt dazu beitragt, dass sich unsere Demo-
kratie in den Radios widerspiegelt und dass wir den
Gruppen — ich habe es schon gesagt — eine Plattform
geben, auf der sie sich aulRern kénnen.

Das sollten wir unterstiitzen. Ich bitte Sie, sich noch
einmal zu uberlegen, ob Sie nicht doch zustimmen
kénnen. Wir haben aber bei den 100 Abstimmungen
heute schon gesehen, dass es sehr schwer ist, je-
manden vor allem noch in der Zweiten Lesung zu
Uberzeugen. Sollte dem Gesetzentwurf also nicht zu-
gestimmt werden, kiindige ich heute schon an — ich
bin selbst Mitglied des Medienrats —, dass wir den
Weg Uber die BLM und den Medienrat versuchen wer-
den, um hier Mehrheiten zu bekommen. Wir werden
einen Vorstol3 unternehmen, dass die betroffenen Ra-
dios eine Unterstitzung und eine Basisfinanzierung
bekommen, die wir — das mochte ich noch einmal
sagen — bei den anderen nicht in der gleichen Art
brauchen. Aber ich bitte noch einmal, dartiber nach-
zudenken. Vielleicht kann die CSU dem Gesetzent-
wurf, obwohl sie ihn vorher abgelehnt hat, in der Zwei-
ten Lesung zustimmen. Zumindest werbe ich daflr.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Rabenstein. - Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Kollegin
Gote. Bitte sehr.

Ulrike Gote (GRUNE): Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, auch von mir noch einmal in der gebotenen
Kirze etwas zu dem Gesetzentwurf. Wir haben uber
ihn ja schon in der Ersten Lesung und auch in den
Ausschissen sehr ausflhrlich debattiert. Deshalb
kann ich meinen Beitrag heute etwas straffen.

Es geht um die Foérderung des Aufbaus und Betriebs
von lokalen Anbietern gemeinnltziger Programme,
den sogenannten Community Media. Eben kam
schon die Diskussion, warum das gesetzlich geregelt
werden muss und warum es die BLM nicht selber ma-
chen kann. Ich méchte nur daran erinnern, dass es
dazu schon eine Regelung im Bayerischen Medienge-
setz gab. Seit der Anderung des Bayerischen Medien-
gesetzes Ende 2012 ist die Struktur- und Technikfor-
derung der gemeinniitzigen Rundfunkanbieter und
Programmzulieferer nicht mehr im Aufgabenkatalog
der BLM vorgesehen, sondern nur noch die Pro-
grammférderung, aber fiir alle gemeinsam.

Die Situation der gemeinnitzigen Burgerradios hat
sich seitdem verschlechtert. Wir hatten damals erwar-
tet, dass es so kommen wird, und es ist auch leider
genauso eingetreten. Dazu kommt, dass in der BLM
in den letzten Jahren immer weniger Mittel fir die Pro-
grammférderung zur Verfugung stehen und dass
Uberhaupt der Anteil, den die BLM fir die Programm-
foérderung ausgeben kann, meines Erachtens im Ver-
haltnis zu den Geldern, die die BLM sonst ausgibt,
viel zu gering ist. Die BLM findet zwar Wege fur die
Technikférderung — zum Beispiel haben wir gerade im
Grundsatzausschuss beschlossen, dass fir die, die
ausschlieRlich Digital Broadcasting anbieten, ein
neuer Fordertatbestand geschaffen wird —, aber das
hilft den Birgerradios nichts. Bisher ist es auch der
BLM nicht gelungen, eine bessere Forderung zu er-
zielen.

Wir méchten mit dem Gesetzentwurf erreichen, dass
die Férderung wieder ausdricklich in den Aufgaben-
katalog aufgenommen wird. Genauso haben wir den
entsprechenden Einschub, den Sie auf der Drucksa-
che unter Ziffer 1 finden — das ist die neue Nummer 6
— formuliert.

Noch ganz kurz zur Bedeutung der gemeinnutzigen
Radios. Sie sind ja nicht mit den privaten Radios oder
irgendwelchen lokalen Radios zu verwechseln, son-
dern es geht wirklich nur um die, die gemeinnutzig,
also nicht kommerziell arbeiten und sich gerade nicht
Uber Werbung finanzieren kénnen. Hinter diesen Ra-
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dios — wir haben in Bayern im Wesentlichen zwei be-
kannte Radios, namlich Radio LORA und Radio Z —
steckt ein grofRes ehrenamtliches Engagement, und
dieses Engagement dient ganz ausdricklich und sehr
deutlich der Weiterentwicklung der Zivilgesellschaft.
Diese Radios sind unabhangig. Sie sind meinungs-
vielfaltig und bilden eine Plattform fiir viele junge Men-
schen, die einen Einstieg in die Medien suchen. Sie
binden ein sehr groes kreatives Potenzial und for-
dern es auch. Sie sind ein Sprachrohr fir alle, die
sonst in den Medien nicht zu Wort kommen. Sie arbei-
ten auch inklusiv; da sind sie vielen Institutionen der
Gesellschaft voraus.

Ich finde, sie sind unabdingbar fur die Medienvielfalt.
Gerade die Community Media, die ein bisschen quer
liegen, die quer denken und die ganz besondere An-
stéRe geben, bereichern durch ihr besonderes Tun
die anderen Sender, auch die privaten und die offent-
lich-rechtlichen Sender.

Die EU hat ubrigens die Community Media, die Bdr-
gerradios als eigenen, dritten Sektor des Rundfunk-
systems anerkannt. Es handelt sich also nicht um
eine bayerische Spezialitat. Vielmehr wird eigentlich
Uberall in der Europaischen Union — man konnte fast
sagen: auch weltweit — gesehen, dass die gemeinnut-
zigen Radios und Programme wirklich einen grof3en
Wert haben, der auch institutionell anerkannt ist.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, an dieser Stelle
den Menschen hinter Radio LORA und Radio Z fir ihr
unermidliches Engagement und ihren langen Atem in
schwierigen Zeiten zu danken, in denen man nicht
weill, ob es im nachsten Jahr weitergehen wird, ob
weiter produziert werden kann und ob die guten Ideen
umgesetzt werden kénnen. lhnen sind bisher der Mut
und die Energie nicht ausgegangen. Ich hoffe, dass
es so bleibt, und denke, wir sollten heute mit dem Ge-
setz unseren Teil dazu beitragen, dass es so bleiben
kann. Ich bitte Sie um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Besten Dank,
Frau Kollegin Gote. - Jetzt Kollege Professor Piazolo
fur die Fraktion FREIE WAHLER. Bitte schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Minister-
prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Ich erinnere mich noch gut an den 12. Novem-
ber 2013; das ist mehr als zwei Jahre her. Ich weil}
nicht, ob der 12. November sonst noch jemandem im
Gedachtnis geblieben ist. Herr Ministerprasident, da-
mals hielten Sie lhre erste Regierungserklarung in

dieser Legislaturperiode. Die gesamte CSU-Fraktion
weil nicht mehr, was damals war.

(Zuruf von Ministerprasident Horst Seehofer)

— Sie haben es selber auch nicht mehr gewusst. Hof-
fentlich erinnern Sie sich an die Inhalte der Regie-
rungserklarung; denn das ware ganz wichtig, wenn
man regiert. Unter anderem haben Sie gesagt, Sie
treten fir eine Koalition mit den Blirgern ein.

(Ministerprasident Horst Seehofer: Ja, das weif}
ich!)

— Ich denke mir, dass Sie das noch wissen, und Sie
haben ja auch einiges in dieser Richtung gemacht.
Koalition mit den Birgern bedeutet natirlich auch, mit
den Birgern ins Gesprach zu kommen. Das kann
man personlich tun, und man kann es natirlich auch
Uber die Medien tun. Es gibt aber auch den umge-
kehrten Weg, dass Blrger Medien gestalten, und das
machen sie bei den sogenannten Community Media —
das ist Neudeutsch; wir hatten vorher die englischen
Begriffe —, bei den Burgermedien. Radio LORA und
Radio Z sind erwahnt worden.

Hier geschieht ehrenamtliches Engagement. Burger
machen Radio und Medienpolitik fir Burger und flr
Menschen. Allein aus diesem Gedanken heraus —
Koalition mit Birgern, was Politiker ja auch fordern
sollten und fordern — sollten wir diese Medien nicht
nur ernst nehmen, sondern auch finanziell unterstut-
zen.

Ich personlich begriiBe das Engagement sehr. Ich
wirde mich sogar freuen, wenn es Uber Radio Z in
Nurnberg und Radio LORA in Minchen hinaus noch
mehr Burgerradios gabe. Auch daflr sollten wir etwas
tun.

Deshalb denken wir an die institutionelle Férderung.
Es gibt aus meiner Sicht noch zu wenige Blrgerradios
und Blrgermedien. Es ware an der Zeit, diese finan-
ziell gut auszustatten. Da reicht es nicht — ich sehe
gerade den Kollegen Blume, an den die Petition eben-
so ging wie an den Vorsitzenden des Wirtschaftsaus-
schusses, Herrn Kollegen Huber —, lediglich Unter-
stitzung zu signalisieren. Da wird nun per
Fernsehtermin die Petition entgegengenommen und
gesagt, dass ihr Anliegen gewtrdigt werden soll. Aber
am Schluss kommt dann ein Brief, in dem es heil3t,
dass man vom Landtag her nichts machen kénne,
man solle sich an den Medienrat wenden, und das
werde man vielleicht unterstitzen.

Wir hatten im Landtag die Mdglichkeit, hier etwas zu
tun. Dem Gesetz zuzustimmen, ware der einfachste
und schnellste Weg. Aber da Sie in alter CSU-Manier
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sagen, der Gesetzentwurf kommt von der Opposition
und was von der Opposition kommt, kann nicht gut
sein, schlage ich vor: Sie schreiben den Gesetzent-
wurf ab und andern ihn in manchen Bereichen ein
bisschen. Dann legen Sie ihn noch einmal vor, und wir
werden Sie dabei unterstitzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Wichtig ist mir nicht, welche Fraktion ihren Namen
unter den Gesetzentwurf schreibt, sondern das, was
darin steht. Das ist das Entscheidende. Wenn in
Ihrem Gesetzentwurf dann das Gleiche steht wie in
unserem, interessiert der Name nicht; denn wichtig
ist, dass fir die Birger, die sich ehrenamtlich enga-
gieren, etwas passiert. Es geht auch nicht um Millio-
nen Euro, sondern es geht um eine geringe Unterstut-
zung.

Denken Sie also noch einmal Uber unseren Entwurf
nach. Suchen Sie in den entsprechenden Schatullen
des Haushalts. Wenn Sie dort nichts finden, kénnen
Sie auf die besondere Kategorie der CSU-Fraktion,
auf den berihmten "Spielgeldbereich”, zurlickgreifen
und daraus etwas entnehmen. Es ist moglicherweise
nicht der richtige Begriff, weil man mit Geld nicht
spielt, schon gar nicht mit dem Haushaltsgeld der Bur-
ger. Aber nehmen sie etwas aus dieser Fraktionsre-
serve und tun Sie etwas Gutes fiur die Burger. Die
Blrger engagieren sich, sie machen Radio und Medi-
en. Das kommt uns wiederum zugute. Geben Sie sich
einen Ruck in der Vorweihnachtszeit, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, und tun etwas!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Piazolo. — Fir die CSU-Fraktion hat jetzt Kol-
lege Blume das Wort. Bitte sehr.

(Volkmar Halbleib (SPD): Jetzt kommt der Ruck!)

Markus Blume (CSU): Herr Prasident, Herr Minister-
prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Kollege Piazolo, da Sie sich so fir die Regierungser-
klarung des Ministerprasidenten interessiert haben,
werde ich lhnen nach der Sitzung die Zwischenbilanz
Uber unseren Bayernplan zukommen lassen. Daraus
ersehen Sie, was wir in dieser Legislaturperiode in-
zwischen alles umgesetzt haben. Das ist fast alles.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Oh,
oh!)

Wenn Sie das durchgesehen haben, kdnnen wir die
Diskussion fortsetzen.

Was lhren Gesetzentwurf angeht, lieber Kollege Pia-
zolo, Folgendes: Wir haben in der Ersten Lesung und
im Ausschuss gemeinsam festgestellt, dass Burger-
medien eine charmante Sache sind. Sie sind eine
charmante Erganzung unserer Rundfunklandschaft,
und um Kollegen Rabenstein zu zitieren: auch eine
charmante Nische.

Die Frage ist, ob unsere Rundfunklandschaft in ihrer
Vielfalt, wie Sie das in Ihrem Gesetzentwurf darlegen,
gefahrdet ist oder in besonderer Weise geschitzt bzw.
unterstitzt werden muss. Wir glauben, das ist nicht
der Fall, im Gegenteil. Was wir heute an Regelungen
haben, reicht aus, um sicherzustellen, dass die Br-
germedien in diesem Freistaat wachsen kénnen.

Was nun lhren Vorschlag angeht, wir sollten lhren Ge-
setzentwurf in gednderter Form einbringen, Herr Kol-
lege Piazolo, muss ich Ihnen sagen: Er wird auch mit
unserem Absender nicht noch einmal eingebracht
werden; denn Sie gehen in diesem Gesetzentwurf von
falschen rechtlichen Voraussetzungen aus. Sie gehen
davon aus, dass die frihere Regelung im Medienge-
setz eine solche Basisforderung impliziert hatte. Das
ist aber nicht der Fall. Es gab in Bayern nie eine struk-
turelle Férderung von Burgermedien. Es ist nicht so,
wie Kollegin Gote gesagt hat, dass sie friiher enthal-
ten gewesen ware. — Richtig ist, dass die rechtliche
Grundlage im Mediengesetz inhaltlich unverandert ist
und nach wie vor eine Foérderung von Burgermedien
erdffnet, und zwar sowohl eine Technikférderung als
auch eine Programmférderung.

Wenn man sich die Zahlen ansieht, sieht man, dass
Ihr Gesetzentwurf auch von einer falschen Faktenba-
sis ausgeht. Tatsache ist, dass die gemeinnutzigen
Radioanbieter in Bayern im Jahre 2015 von der BLM
eine Technikférderung von insgesamt 100.000 Euro
erhalten haben. 100.000 Euro sind deutlich mehr als
die 32.000 Euro, Uber die wir im Jahre 2012 gespro-
chen haben. Im Rahmen der Programmférderung be-
tragt das Foérdervolumen in diesem Jahr insgesamt
480.000 Euro; davon gehen tber 90 % an gemeinnit-
zige Medien, an Birgermedien. Deshalb von einer
Auszehrung der Birgermedien zu reden, wie Sie das
in Inrem Gesetzentwurf tun, kann nicht akzeptiert wer-
den. Deshalb gibt es aus unserer Sicht auch keinen
Anlass zu sagen, wir mussten dagegenhalten und
einen neuen Fordertatbestand schaffen.

Ich weise nur noch einmal darauf hin — der Kollege
Rabenstein hat das auch zugegeben —, dass wir in
Bayern ein deutschlandweit einmaliges, vielfaltiges
Angebot an lokalem Rundfunk haben: tber 60 Lokal-
radios und 17 Lokal-TV-Stationen. Andere Lander
haben tatsédchlich Handlungsbedarf; nicht aber wir
hier im Freistaat Bayern.
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In Threm Gesetzentwurf ist schlieRlich der falsche Ad-
ressat benannt. Die Frage ist, ob es in einer Zeit der
Deregulierung gerade im Bereich der Medienpolitik
der richtige Ansatz ist, neue Regelungstatbestande
aufzubauen. Richtig ist vielmehr, zu sagen, die Gremi-
en, die daflr zustandig sind, namlich die BLM mit dem
Hoérfunkausschuss und der Medienrat, sollten hier flr
sachgerechte Losungen sorgen.

Ich habe mir erlaubt, mit dem Prasidenten der BLM
gerade heute noch einmal zu telefonieren, und habe
ihn gebeten fiir die Férderung unburokratische Wege
zu finden; denn in der Ausschussberatung ist ja prob-
lematisiert worden, dass es ein viel zu burokratisches
Verfahren gebe. Ich bin mir sicher, dass wir gemein-
sam mit den Gremien der BLM daflr eine gute L6-
sung finden werden. Das ist der richtige Weg. Deswe-
gen werden wir heute lhrem Gesetzentwurf nicht
zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Blume, vielen Dank. Jetzt gibt es noch eine Zwischen-
bemerkung vom Kollegen Rabenstein.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Herr Kollege
Blume, Sie haben dieses Fdrdervolumen genannt. Da
sollten Sie aber hinzufligen, was bei Radio Z und bei
Radio LORA wirklich hdngenbleibt. Die Summe von
480.000 Euro klingt im ersten Moment recht grof. In
der hier eingereichten Petition sind die Férdersum-
men im Einzelnen genannt. Radio Z bekommt
27.000 Euro, Radio LORA 18.000 Euro. Wenn man
weild, welcher Aufwand fir die Herstellung von Sen-
dungen notwendig ist, ich denke nur an die ganze
Technik, dann muss man doch eigentlich erkennen,
dass es sich hier nicht um grole Betrdge handelt.
Diese 480.000 Euro, von denen Sie sprachen, redu-
zieren sich dann auf nicht einmal 50.000 Euro flr
diese beiden Stationen. Da ist mir ratselhaft, wie man
mit so wenig Geld Gberhaupt Rundfunk machen kann.
Deswegen wollen wir eine Basisfinanzierung, die
keine horrenden Betrdge ausmacht, aber doch ein
bisschen Uber das hinausgeht, was sie jetzt bekom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Markus Blume (CSU): Herr Kollege Rabenstein, Sie
haben von einer Petition von genau zwei Radiostatio-
nen gesprochen. Es gibt noch deutlich mehr. Die bei-
den hatten sich sozusagen auf den Petitionsweg be-
geben. Es gibt aber noch Radio Feierwerk, Radio
Horeb, Christliches Radio Miinchen. Die Landschaft
ist also vielfaltiger. Es gibt dartber hinaus noch ande-
re gemeinnitzige Medien, die ebenfalls im Rahmen
dieses Ansatzes gefordert werden.

Vor diesem Hintergrund noch einmal die Botschaft: Es
steht der BLM und ihren Gremien frei — Kollege Ra-
benstein, wenn Sie schon eine Frage stellen, sollten
wir uns auch miteinander unterhalten —, darlber zu
befinden, wie diese Programmmittel ausgereicht wer-
den und wo man Schwerpunkte setzen will. Ich bitte
einfach diejenigen, die im Medienrat sitzen und in den
entsprechenden Ausschissen tatig sind, eine gemein-
same Losung zu finden, von der Sie glauben, dass sie
sachgerecht ist. Dafiir haben wir ja auch die Selbst-
verwaltung und die Medienaufsicht. Wir glauben, das
ist der richtige Weqg.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Blume. — Fir die Staatsregierung hat sich
Herr Staatssekretar Pschierer gemeldet. Bitte sehr.

Staatssekretdr Franz Josef Pschierer (Wirtschafts-
ministerium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Ich moéchte den Gesetzentwurf kurz kom-
mentieren. Er geht von einer falschen Voraussetzung
aus. Sie gehen von der irrigen Annahme aus, dass im
Jahr 2012 bei der Anderung des Mediengesetzes eine
bis dahin grundsatzliche mdgliche Struktur- und Tech-
nikférderung weggefallen ware.

Im Vergleich zu anderen Bundeslandern — Sie haben
Baden-Wirttemberg genannt, man kann auch Nord-
rhein-Westfalen anfihren — hat Bayern immer eine
andere Politik verfolgt. Wir haben nie eine institutio-
nelle Férderung oder eine Basisforderung betrieben.
Fir uns war immer klar, dass private Angebote im
Rundfunk und im Fernsehen immer durch Werberein-
nahmen finanziert werden. Dort, wo die Werbeeinnah-
men nicht ausreichen, besteht die Mdglichkeit, mit
staatlichen Mitteln oder mit Mitteln der BLM einzugrei-
fen. Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich verstehe nicht, warum Sie eine dauer-
hafte institutionelle Forderung oder eine Basisforde-
rung anstreben. Uber eine punktuelle Férderung kann
man mit uns gerne reden. Das passiert auch. Herr
Kollege Professor Piazolo, 90 % der Programmfdrde-
rung der BLM gehen in diese Bereiche. Das sind
keine Peanuts. Die BLM férdert sehr stark. Die Sen-
der haben Sie selber genannt: Radio Horeb, Radio
LORA, Radio Feierwerk, Radio Minchen und viele
andere. Dort wird gefordert.

Liebe Freunde, wir haben uUber den Nachtragshaus-
halt diskutiert. Dieses Parlament muss sich endlich
entscheiden, was der Staat machen darf und was
nicht. Diese Staatsregierung hat sich dafiir entschie-
den, den Privaten das zu Uberlassen, was die Privat-
wirtschaft erledigen kann. Wo diese Mittel nicht aus-
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reichen, kann man mit staatlichen Mitteln und mit
Mitteln der BLM eingreifen.

Herr Kollege Rabenstein, ich bin Ihnen daflir dankbar,
dass Sie die Vielfalt angesprochen haben. Wir sollten
das Medienangebot im Freistaat Bayern wahrlich
nicht schlechtreden. Im Vergleich zu anderen Fla-
chenlandern in Deutschland steht Bayern sehr gut da.
Bayern verfugt Gber mehr als 60 lokale Rundfunkstati-
onen und 17 lokale Fernsehsender, und zwar uberall
im Flachenland Bayern. In allen sieben Regierungs-
bezirken besteht ein breites Angebot. Meine Damen
und Herren Kollegen von der Opposition, die Heraus-
forderung der Zukunft wird nicht in der Foérderung,
sondern in der Digitalisierung bestehen. Deshalb soll-
ten wir es bei punktuellen Unterstitzungsmalnahmen
belassen. Wir sollten keine institutionelle Férderung
oder Basisférderung anstreben.

Ich lade Sie gerne ein, uns beim Thema Medienpolitik
zu begleiten. Fur uns ist dieses Angebot in Bayern ein
Standortvorteil. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
sollten auf eine BLM stolz sein, die zu den leistungs-
fahigsten Landesmedienanstalten gehoért. Im  Jahr
1985 waren Sie auf dieser Seite noch ganz weit weg
vom privaten Rundfunk und vom privaten Fernsehen.
Das ist das Verdienst der Bayerischen Staatsregie-
rung, damals noch unter Franz Josef Straul. Seine
Nachfolger haben die Bemihungen weitergefiihrt.
Dieses Medienangebot haben wir nur, weil die Baye-
rische Staatsregierung rechtzeitig die Weichen gestellt
hat. Wir brauchen keine institutionelle Férderung oder
Basisforderung von Community Media. Deshalb freue
ich mich, wenn dieser Gesetzentwurf abgelehnt wird.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schén,
Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegt der interfraktionelle Initiativge-
setzentwurf auf der Drucksache 17/8229 zugrunde.
Der federfiihrende Ausschuss fiir Wirtschaft und Me-
dien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und
Technologie empfiehlt die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs. Wer entgegen diesem Votum dem Gesetzent-
wurf zustimmen mdochte, bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die SPD, die FREIEN WAHLER und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das
ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die
Tagesordnungspunkte 23 und 24 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Interventionspreis bleibt auf niedrigem Niveau -
Soforthilfe fiir die Milcherzeuger (Drs. 17/7784)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Markte gestalten statt Krisen verwalten -
Milchbauern nicht langer im Stich lassen!

(Drs. 17/8095)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betragt 24 Minuten. Ich darf
jetzt schon bekannt geben, dass die Fraktion der
FREIEN WAHLER namentliche Abstimmung zu ihrem
Antrag auf der Drucksache 17/7784 beantragt hat.
Der erste Redner ist Herr Kollege Dr. Herz. Bitte
schon.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Préasident,
Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir behandeln zu spater Stunde ein sehr wichti-
ges Thema.

(Volkmar Halbleib (SPD): Es ist 17.40 Uhr, eine
verniinftige Zeit!)

Die Situation auf dem Milchmarkt ist besorgniserre-
gend und dramatisch. In den letzten Wochen und im
ganzen Jahr hatten wir negative Milchpreisentwicklun-
gen. Der Kieler Rohstoffwert beschreibt den Netto-
preis ab Hof pro Kilogramm Milch. Er ist ein Preisindi-
kator. Im September hat der Preis 23 Cent pro
Kilogramm Milch betragen, im Oktober 25,1 Cent und
jetzt wieder 24,3 Cent — Sie sehen, wir treten auf der
Stelle. Die Tendenz geht eher nach unten.

In Bayern haben wir 34.000 Milcherzeuger. Diese
Existenzen sollten wir erhalten. Bei dieser Preisent-
wicklung werden wir uns jedoch schwertun. Zudem
verramschen die Discounter den Liter Vollmilch fur
rund 50 Cent. Die Preisentwicklungen am Milchmarkt
unter 30 Cent sind von einer Dramatik, die ihresglei-
chen sucht. Wir sind dringend gefordert.

Im Folgenden will ich in aller Kirze vier Punkte an-
sprechen. Zunachst mdchte ich auf unseren Antrag zu
sprechen kommen. Wir fordern erstens die Biindelung
der Interessen der Milcherzeuger. Ich hére immer wie-
der: Das mussen die Landwirte selber machen. Meine
Erfahrung ist, dass der Staat kraftig mithelfen muss;
denn sonst sagt der eine Landwirt: Mach Du es. Der
andere Landwirt sagt: Ich mache es sicher nicht, weil
Du es machst. Somit mussen wir von staatlicher Seite
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entschieden mithelfen. Wir befinden uns bei der Biin-
delung der Interessen der Milcherzeuger noch in
einem Ungleichgewicht. Der Lebensmitteleinzelhan-
del, die Molkereien und Landwirte verhandeln nicht
auf Augenhohe. Die Landwirte bekommen nach wie
vor, was ubrig bleibt. Diese Situation missen wir an-
dern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die zweite Forderung betrifft den Interventionspreis.
Darauf will ich nicht weiter eingehen, da sich alle Par-
teien in diesem Hause einig sind. Die Rede war von
25 Cent. Das wurde jedoch vonseiten der EU von Ag-
rarkommissar Hogan entschieden abgelehnt. Eine Er-
hdhung héatte die Markte jedoch stabilisiert.

Drittens fordern wir die Prifung des Antrags des Bun-
des der Milchviehhalter fir eine kurzfristige Mengen-
reduzierung. Nicht nur die Fachleute sind sich darin
einig, dass nach dem Wegfall der Russland-Exporte
zu viel Milch auf dem Markt ist. Nachdem es sich um
einen freien Markt handelt, ist es klar, dass Probleme
anstehen. Wir missen die Abschlisse, die im Oktober
getatigt wurden, berlicksichtigen. Diese gelten ein hal-
bes Jahr. Selbst wissenschaftliche Prognosen bele-
gen, dass der Milchmarkt bis zum Jahr 2020 in dieser
verheerenden Situation bleiben kann.

Ich will in aller Kiirze zum SPD-Antrag Stellung neh-
men. Wir werden ihm zustimmen. Er fordert im Rah-
men der De-minimis-Regelung weitere Hilfen, vor
allem im Hinblick auf zinsverbilligte Darlehen. Diese
hat auch der Bauernverband gefordert. Das wird kom-
men. Man muss jedoch bedenken, dass die Gelder
wiederum von den Bauern stammen. Im nachsten
Punkt werde ich darauf eingehen. Die zweite Forde-
rung ist mit der Forderung der FREIEN WAHLER
nach der Prifung einer kurzfristigen Mengenregulie-
rung identisch.

Neulich habe ich in Herrsching den Agrarkommissar
Hogan horen dirfen. Wer diese Rede gehoért hat,
braucht sich nicht viel Hoffnung machen. Es wurde
viel gesagt, aber wenig mitgeteilt. Agrarkommissar
Hogan hat gesagt: Wir missen die Produktion auf-
grund der wachsenden Weltbevolkerung steigern. Es
ging um den aktuellen Milchmarkt. Man muss sich fra-
gen, ob dieser Agrarkommissar noch von dieser Erde
ist. Die Art, wie er sich dann aus dem Staub gemacht
hat, spricht Bande. Ich war ein bisschen verwundert,
dass er am Ende der Diskussion Beifall bekommen
hat.

Ich komme zu einem letzten Punkt, weil meine Zeit
abgelaufen ist.

(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Deine Zeit ist
nicht abgelaufen!)

Aber das muss ich in zwei Satzen schaffen. Die CSU-
Fraktion ist hier geschwankt. Sie hat unseren Antrag
als blédsinnig bezeichnet. Helmut Brunner hat aber
mit seinen Kollegen in Fulda zugestimmt, dass alle
denkbaren MalRnahmen zu priifen seien. Nachdem im
Ausschuss schon dreimal auf meine Frage hin keine
Antwort gekommen ist, mdchte ich heute ein viertes
Mal fragen, ob die CSU-Fraktion ihren Minister berich-
tigen mochte.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Jetzt ist die Zeit
aber schon arg weit Uberschritten.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Sollte das der
Fall sein, werden wir Augenzeuge einer ganz - -

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege!

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Ich gebe der
Prasidentin nach. - Vielen Dank.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD — Allgemeine Heiterkeit — Volk-
mar Halbleib (SPD): Vielen Dank!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Nachster Red-
ner ist der Kollege Arnold. — Bitte schén, Herr Arnold.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Der Kollege Herz hat einige Fakten
schon genannt, auf die ich zur Vermeidung von Wie-
derholungen verweisen will. Nur um die Bedeutung fiir
Bayern noch einmal herauszustellen: Nach wie vor ist
es so, dass in Bayern jeder siebte Arbeitsplatz nach-
gelagert, vorgelagert und zentral von der Land- und
Forstwirtschaft abhangt. 25 % der deutschen Milcher-
zeugung finden in Bayern statt. Wir haben
35.000 Milchviehhalter und alleine in der Molkereiwirt-
schaft Uber 14.000 Tarifbeschaftigte. Das sind Gro-
Renordnungen, die nicht nur in Bezug auf Milchpreise
eine Rolle spielen, sondern auch im Hinblick auf den
sozialen Frieden, auf die soziale Strukturierung unse-
res Landes und auf die Austarierung des landlichen
Raums. Deswegen ist es mitnichten ein Spezialprob-
lem, das segmentarisch abgehandelt werden sollte,
sondern eine gesamtgesellschaftliche Verantwortung,
der wir uns hier stellen.

Diese gesamtgesellschaftliche Verantwortung kann
nicht nur darin gesehen werden, um Unterstitzungen
aus Steuermitteln zu bitten. Das ist das eine, was
schon uber Jahre hin da ist. Wir sind gerade auch im
Rahmen der EU dabei, die Dinge anders zu positio-
nieren. Was der Kollege Herz jetzt Giber den Kommis-
sar Hogan gesagt hat, scheint aber nicht sonderlich
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zuversichtlich zu stimmen. Auf der anderen Seite geht
es auch darum, Erkenntnisse zu gewinnen und Mut
zu schaffen, Erkenntnisse fir diejenigen, die selber
produzieren. Natirlich missen sich Stallbauprogram-
me und sonstige Investitionen amortisieren. Bauerli-
che Betriebe sind Familienbetriebe. Wenn ich in einer
Notlage bin, gehe ich dazu lber, erstmal die Kassen
zu fullen oder zu versuchen, sie zu fillen. Das mache
ich mit mehr Produktion. Das ist fir den Einzelfall viel-
leicht sogar betriebswirtschaftlich richtig, aber in der
Gesamtheit nicht zielfUhrend; denn das fihrt alle in
den Abgrund.

Wir mussen feststellen, dass wir in Bayern mit unse-
rer Kleinteiligkeit ein Pfund haben, das es zu erhalten
gibt. Gerade in der McKinsey-Studie, die in diesem
Zusammenhang schon diskutiert worden ist, ist die
Vielfaltigkeit der mittelstdndischen Struktur unserer
Agrarlandwirtschaft eines der Pfunde, mit dem wir wu-
chern kénnen und mussen. Deswegen sind wir zu sa-
cherhaltenden MalRnahmen gezwungen. In vielen Ge-
genden des Freistaats ist die Milchproduktion
alternativios. Grunland ist anders nicht verwertbar.
Das muss man so deutlich sagen. Wenn dort keine
Milchproduktion stattfindet oder diese eingestellt wird,
wird sie anders kanalisiert, groflindustriell oder magli-
cherweise industriell. Das kann doch niemandem vor
Ort recht sein. Deswegen appelliere ich an Sie, zum
einen die zinsverbilligten Darlehen zu geben, zum an-
deren aber auch die Bundelung zu unterstitzen.

Wir haben eine Anhérung gehabt. Kempten zum Bei-
spiel hat gemeldet, dass blrokratische Hindernisse da
seien. Das darf nicht gemeldet werden, wenn es um
eine Bindelungsabsicht geht und die landwirtschaftli-
che Verwaltung Schwierigkeiten macht. Hier besteht
dringender Klarungsbedarf, aber auch das Bedirfnis
nach Transparenz und Firsorge von staatlicher Seite,
das in diesem Zusammenhang zu betrachten.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu sehen,
dass die landwirtschaftliche Verwaltung viel zu kurz
kommt und immer noch unter dem Abbau leidet.

Heute Morgen habe ich von der Kollegin Stamm ge-
hort, dass die landwirtschaftliche Verwaltung magli-
cherweise im Hinblick auf andere Bereiche einzuspa-
ren sei. Orientieren Sie sich mal in eine Richtung. Mit
der Anbindehaltung ist es genau dasselbe. Sie haben
versucht, die ganzjahrige Anbindehaltung Uber Hes-
sen verbieten zu lassen. Das ist die CDU. Was hdrten
wir? Anfang Dezember ist von Niedersachsen aus ein
Stopp zu diesem Thema verfiigt worden. Niedersach-
sen ist rot-grin. Ich kann Sie nur bitten: Wirken Sie
auf eine einheitliche Positionierung bei lhren Kollegin-

nen und Kollegen hin, in diesem Zusammenhang
auch bei den Kollegen von der CDU/CSU. Was die
Hessen zu verbieten versuchen, wollen die anderen in
diesem Zusammenhang nicht. Da kann man durchaus
mal darauf achten, auf der Griinen Woche nicht nur
gemeinsam zu feiern, sondern auch thematische Ge-
meinsamkeiten zu finden, um im Sinne der bayeri-
schen, aber auch der deutschen Milchwirtschaft auf-
zutreten. Wir haben in diesem Zusammenhang die
Moglichkeit, auf die Erleichterung und Ermdglichung
freiwilliger Mengenreduzierungen hinzuwirken. Das
muss sein. Das geht auch durch Reduktion der Milch-
produktion in Betrieben durch Verringerung des Kraft-
futtereinsatzes. Solche Mdglichkeiten bestehen.

Niemand will vorschreiben, was Sache ist, aber
gleichzeitig will niemand dann, wenn alle Instrumente
versagen, ein Insolvenzverfahren einleiten oder die
Kleinteiligkeit der bayerischen Landwirtschaft bekla-
gen und sagen, das hatte man anders machen kon-
nen. Deswegen bitte ich um Zustimmung fur beide
Antrége. In diesem Sinne winsche ich noch einen an-
genehmen Abend.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Arnold. — Die nachste Wortmeldung
kommt von Herrn Schoffel. — Bitte schon.

Martin Schoéffel (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunachst zu lhnen, lieber Kolle-
ge Arnold: Das war ein klaglicher Versuch, uns in die
Nahe eines Verbotes der Anbindehaltung zu stellen.
Sie wissen genau, dass die CSU-Fraktion, unser
Staatsminister Brunner und die Bayerische Staatsre-
gierung diese Ansinnen aus anderen Bundeslandern
immer konsequent abgelehnt haben. So brauchen wir
uns hier eigentlich nicht zu unterhalten.

(Beifall bei der CSU — Horst Arnold (SPD): Mit
Ihren Leuten!)

Es ist vollig klar, dass der Milchpreis derzeit ungenu-
gend ist, zu niedrig ist. Ich darf darauf hinweisen,
dass in Bayern immer noch mehr ausbezahlt wird als
in Norddeutschland; aber es ist zweifellos so, dass
derzeit kein oder fast kein Deckungsbeitrag erwirt-
schaftet wird. Gerade fiur Betriebe mit ungulnstiger
Kostenstruktur liegt eine sehr schwierige, in Einzelfal-
len existenzgefahrdende Situation vor.

Der Prasident des Deutschen Bauernverbandes hat
heute darauf hingewiesen, dass fur die Milchwirtschaft
in Deutschland in diesem Wirtschaftsjahr ein Ruck-
gang der Ergebnisse um im Durchschnitt 44 % zu be-
klagen ist. Das ist natlrlich ein gewaltiger Betrag. Die
Ursachen sind bekannt. Wir hatten in diesem Jahr in
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der EU in den ersten acht Monaten eine steigende
Milchmenge von 1,2 %. Wir haben Schwachen oder
eine Stagnation beim Export. Wir haben das Russlan-
dembargo, das vor allem beim Kaseexport schwer zu
Buche schlagt. Wir haben in China festzustellen, dass
Vollmilchpulver nicht mehr in dem Umfang eingeflhrt
wird, wie wir das schon hatten.

Trotzdem — das wird im nachsten Redebeitrag eine
Hauptrolle spielen — ist der Export fir unsere Milch-
wirtschaft in Bayern und in Deutschland von groéfter
Bedeutung. Er sichert die Strukturen in der bayeri-
schen Milchproduktion und in der bayerischen Milch-
wirtschaft. Ohne den Export kdnnten wir nicht doppelt
so viel produzieren, wie wir in Bayern verbrauchen.
Man kann viele Beispiele auffihren: Die Molkerei
Berchtesgadener Land exportiert unter anderem nach
Afghanistan. Die Kaserei Bergader liefert neuerdings
nach Brasilien. Die Arla-Gruppe hat heute bekanntge-
geben, dass sie ihr weiteres Wachstum zu Uber der
Halfte auBerhalb der EU ermdglichen und entwickeln
wird. Daraus kann man ganz klar ableiten, dass auch
die kleinbduerlichen Strukturen der Bergbauern und
bayerischen Landwirte von diesen weltweiten Méarkten
profitieren.

Das wichtigste Ziel, das wir derzeit haben mussen, ist,
neue Markte zu erschlieRen und Exportbarrieren ab-
zubauen. Da gibt es viele Ideen, dafir solle in Brissel
aus der Superabgabe Geld zur Verfiigung stehen. Die
Politik ist auf allen Ebenen, insbesondere auf Bundes-
und Europaebene, gefordert, Handelsbarrieren zu
Uberwinden, die vor allem im phytosanitdren Bereich
liegen. Auf diesem Gebiet missen wir beim Export
etwas vorankommen.

Herr Ministerprasident und Vertreter der Staatsregie-
rung, es ist groRartig und ein wichtiges Zeichen, dass
man die Gesprache mit Russland nicht abreil3en Iasst
und versucht, dort fir den Milchsektor eine politische
Lésung zu finden.

(Beifall bei der CSU)

Was wird in Brissel vor allem angegangen? — Es sind
die Finanzierung der privaten Lagerhaltung zur Markt-
entlastung und ein Liquiditdtsprogramm fir die land-
wirtschaftlichen Betriebe. Letzteres wurde umgesetzt
und lauft bereits. Alle Betriebe, die ein Liquiditatsdar-
lehen aufgenommen haben, kénnen mit einem Zu-
schuss von bis zu 10.000 Euro rechnen. Das hilft im
Einzelfall gerade bauerlichen Betrieben sehr.

Herr Staatsminister Brunner, es war unser Ansatz: Es
war |hr Ansatz, und es war der bayerische Ansatz,
dass man von maximal 10.000 Euro spricht. Das ist
kein Finanzierungsprogramm fur ostdeutsche Grof3-
betriebe, sondern ein Programm flr die bauerliche

Landwirtschaft in Deutschland. Dass dieses Pro-
gramm so gestaltet wurde, ist das Verdienst der CSU.

(Beifall bei der CSU)

Wir starten in unserem Land aber auch fiir die regio-
nale Vermarktung und zu deren Starkung viele Initiati-
ven. Das sind die Investitionsférderung VuVregio, das
Marktstrukturprogramm, unser Bayerisches Biosiegel,
unsere Initiative "BioRegio Bayern 2020", "Geprifte
Qualitét - Bayern", die Unterstitzung von Wochen-
und Bauernmarkten, die Homepage www.milch-
preis.de und vieles andere mehr. Wir haben den Wo-
chenmarkt und den Weltmarkt im Blick. Nur so
kdnnen wir unsere Strukturen weiterentwickeln und
erhalten.

(Beifall bei der CSU)

Aber es geht noch um andere, ganz konkrete Hilfen
fur die Landwirtschaft in dieser schwierigen Situation.
Die CSU hat sich auf allen Ebenen dafir eingesetzt,
dass der Bundeszuschuss flr die landwirtschaftliche
Unfallversicherung im Jahr 2016 um zuséatzlich 78 Mil-
lionen Euro erhdht wird. Das bedeutet fir Bayerns
Bauern 20 bis 25 Millionen Euro.

Das Landwirtschaftsministerium arbeitet mit Hoch-
druck daran, alle Pramien und die Ausgleichszulage
so schnell wie moéglich auszuzahlen und einen Teil der
KULAP-Gelder sowie die Direktzahlungen in Hohe
von 1,1 Milliarden Euro noch vor Weihnachten dieses
Jahres auszubezahlen. 90 % der Mittel werden in die-
sem Jahr ausbezahlt. Das ist in einem Jahr, in dem
alles umgestellt und neu berechnet werden muss,
eine groRRe Leistung. Auch auf die Forderung der ers-
ten Hektare, die wir durchgesetzt haben, méchte ich
an dieser Stelle noch hinweisen. Wir lassen unsere
Bauern und Bauerinnen nicht im Stich, sondern tun
alles, was wir tun kénnen, damit eine schwierige Li-
quiditatssituation Gberwunden werden kann.

Die Bundelung wird derzeit aktiv vorangetrieben; denn
diese ist wichtig. Die Rahmenbedingungen sind dafir
bereits gut eingerichtet: Wir haben in Bayern die "Bay-
ern MeG", die "Milchplattform e. V.". Das sind zwei
leistungsfahige Organisationseinheiten. Die Binde-
lungsgrenze, die uns die Europaische Union vor-
schreibt, liegt in Deutschland bei 5,3 Millionen Ton-
nen. Die nichtgenossenschaftlich geblindelte Menge
liegt in Deutschland bei 10 Millionen Tonnen. Das
heil3t, wenn man die Blindelung massiv vorantreiben
wollte, kdnnte man deutschlandweit in zwei Organisa-
tionen bundeln. Aber davon sind wir noch weit ent-
fernt. Naturlich liegt es ein Stiick weit an den Milcher-
zeugergemeinschaften, an der Landwirtschaft und
den Verantwortlichen, sich starker zusammenzu-
schlielen und zu kooperieren. Wir erwarten von die-
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ser Bindelung einiges. Aber man sollte sich davon
nicht zu viel erwarten. Das Landwirtschaftsministeri-
um unterstitzt Gberall dort, wo es Probleme gibt.
Eines muss man an dieser Stelle auch einmal sagen:
Unser groRes Plus sind die Vielfalt an Produkten, un-
sere professionellen Abnehmer, die groRen und klei-
nen Molkereien, die mit ihren vielfaltigen Absatzwe-
gen die Mdglichkeit bieten, dass in Bayern fur die
Milch mehr bezahlt werden kann und die Produkte
weltweit abgesetzt werden kénnen.

Zum Thema Mengensteuerung will ich nicht mehr viel
sagen. Die Agrarminister haben den Prufauftrag ge-
stellt. Fachleute auf deutscher und europaischer
Ebene werden sich weiterhin damit befassen. Ich
nehme zur Kenntnis, dass sowohl das Thiinen-Institut
als auch das Kieler Institut flr Landwirtschaftsokolo-
gie dazu viele Fragen gestellt haben und im Ergebnis
dazu kommen, dass es so nicht umsetzbar ist.

In Threm Antrag sprechen Sie von einer branchenfi-
nanzierten, kurzfristigen und freiwilligen Reduktion der
Milcherzeugung. Ich méchte nicht bewerten, wie rea-
listisch das ist. Auf jeden Fall ist es kein Lésungsan-
satz fur die derzeit schwierige Situation unserer Bau-
ern. Aber wir werden hdren, was die Fachleute nach
eingehender Priifung dazu sagen werden. Phil Hogan
hat in der letzten Woche auf der Sitzung des Bayeri-
schen Bauernverbandes in Herrsching deutlich ge-
macht, dass er bei einer Weiterfiihrung der Quote
oder einer Mengensteuerung nicht dabei ist. Bayern
hat sich immer fir die Quote ausgesprochen. Man
muss auf jeden Fall auf EU-Ebene einiges im Auge
behalten, zum Beispiel die niederlandischen Milch-
viehhalter; denn man sieht, dass es verschiedene
Probleme, etwa Umweltprobleme, jetzt schon gibt.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
achten Sie bitte auf die Zeit.

Martin Schoéffel (CSU): Wir lehnen lhre Antrage ab
und fordern Sie auf, an allen Stellen daflir zu sorgen,
dass die deutschen und bayerischen Bauern nicht mit
neuen burokratischen Hirden und neuen Kosten
Uberzogen werden. Ich denke dabei nur an die Dun-
geverordnung.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Schluss.

Martin Schoffel (CSU): Fordern Sie daher auch Ihre
Bundesumweltministerin auf, Kostensteigerungen und
Bulrokratismus fir die Bauerinnen und Bauern abzu-
wenden.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Schoffel. Kdnnen Sie bitte zurickkommen; denn
wir haben noch eine Zwischenbemerkung. Sie haben
es jetzt tatsichlich geschafft, Herrn Herz beim Uber-
ziehen der Redezeit zu Ubertreffen. Ich bitte die ande-
ren, sich kein Beispiel daran zu nehmen. Auch hatte
ich noch eine weitere Bitte: Drucken Sie die Knopf-
chen an den Mikrofonen, wenn Sie sich zu Zwischen-
bemerkungen melden, weil wir — auch der Redner —
dann Ihre Meldungen sehen. Dann finde ich auch das
Mikrofon besser, das ich fur die Zwischenbemerkung
von Herrn Herz gleich freischalte; bitte schon.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Kollege
Schoffel, erstens haben Sie die 500 Millionen Euro
und die jetzt bestehende Mdglichkeit der Darlehen an-
gesprochen. Soweit, nicht so gut; denn zum einen
sind 500 Millionen Euro fir ganz Europa ein Tropfen
auf den heifen Stein. Zum anderen sind die Landwir-
te angehalten, 900 Millionen Euro aus der Superabga-
be abzugeben. Das sind also im Endeffekt Gelder von
Landwirten fir Landwirte. Es muss uns klar sein, dass
es das im nachsten Jahr nicht mehr geben wird. Wie
stehen Sie dazu? Stimmen Sie der Aussage zu, dass
dies eine fragwurdige Finanzierung ist?

Zweitens. Herr Minister Brunner hat in verschiedenen
Statements die Prifung dieser kurzfristigen Mengen-
reduzierung empfohlen. Sie haben dies erneut abge-
lehnt. Wollen Sie heute lhren Minister wirklich blof-
stellen?

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte schon, Herr
Schoffel.

Martin Schoffel (CSU): Herr Kollege Herz, ich kann
nur wiederholen: Nach meinen neuesten Zahlen ste-
hen aus der Superabgabe 818 Millionen Euro zur Ver-
fugung, die fir den Milchsektor eingesetzt werden
mussen. Derzeit haben wir eine schwierige Situation.
Man muss also priufen, wie man zum einen die Liqui-
ditdt der Betriebe erhalt, zum anderen aber auch
Markte entwickelt. Wie die Situation im nachsten und
im Ubernachsten Jahr aussieht, kénnen wir heute
noch nicht sagen. Darlber wurde bereits viel speku-
liert. In der ersten Saule und in der gemeinsamen Ag-
rarpolitik ist vorgesehen, dass man auf besondere Kri-
sen besonders reagiert.

Was die Mengensteuerung anbelangt, kann ich nur
nochmals darauf hinweisen, dass von den deutschen
Agrarministern ein Prifantrag gestellt wurde. Dieser
Antrag wird in einer Arbeitsgruppe von Bund und Lan-
dern behandelt werden. Dabei werden alle Probleme
und aufgeworfenen Fragen behandelt. Dann werden
vielleicht auch Sie sich damit intensiv beschaftigen.
Ich habe dies fur mich bereits getan und komme
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dazu, dass man da verschiedene Fragen aufzuwerfen
hat. In der jetzigen Krisensituation braucht es andere
Mittel, um den Markt schnell entlasten und neue
Markte entwickeln zu kénnen. Ich gehe davon aus,
dass dies auch im nachsten Jahr fir unsere Milchwirt-
schaft einiges an guten Perspektiven ergeben wird.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Schoffel. Unsere nachste Rednerin ist Frau Kol-
legin Sengl. Bitte schon.

Gisela Sengl (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir stimmen den
beiden Antragen zu; aber die Losung in der Milchkrise
muss viel grundsatzlicher gedacht werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

"Milch aus Bayern" kdnnte eigentlich das Markenpro-
dukt werden, gekoppelt mit Weidehaltung, hervorra-
gender Qualitédt und gentechnikfreiem Futter. "Bayern”
ist in vielen Bereichen ein hervorragender Markenna-
me, nur nicht bei der Milch und auch nicht bei den
Eiern. Fur die Milchkrise gibt es eine Lsung, namlich
gutes Geld fir ein gutes Produkt. Die "Milchwerke
Berchtesgadener Land" machen es vor. Wenn wir uns
die Milchauszahlungstabelle ansehen, dann sticht ein
Balken hervor, namlich die 38 Cent, die die "Milchwer-
ke Berchtesgadener Land" fir die konventionelle
Milch aus dem Voralpenland mit gentechnikfreier Fut-
terung ausbezahlen.

Es geht also, wenn man will und wenn man sich eine
Vermarktungsstrategie Uberlegt, die fir beide Seiten
funktioniert. Bei der Biomilch funktioniert diese Ver-
marktungsstrategie noch besser. Der Biomilch-Aus-
zahlungspreis ist im Gegensatz zum konventionellen
Milchpreis stabil geblieben; denn dieser ist seit dem
Vorjahr im Durchschnitt um 7 Cent zuriickgegangen.
Okologisch, regional und fair — so muss die Landwirt-
schaft der Zukunft sein, wenn wir alle noch eine Zu-
kunft haben wollen. SchlieRlich geht es auch um die
Wertschatzung von Lebensmitteln. Werden die Le-
bensmittel wertgeschatzt, dann werden auch die Men-
schen wertgeschatzt, die in der Lebensmittelerzeu-
gung arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist der Grundstock unserer Gesellschaft. Die
Landwirtschaft sollte nicht nur Rohstofflieferant fir bil-
lige Industrieprodukte sein. Das ist eine Degradierung
der Landwirtschaft. Eine Exportoffensive, wie sie der
Bundeslandwirtschaftsminister anpreist, ist keine dau-
erhafte Loésung. Sie hilft nur der Agrarindustrie, aber
sicher keinem bayerischen Milcherzeuger.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Weltmarktorientierung der Grof3molkereien und
die damit verbundenen Milchpreise sind Entwicklun-
gen, die auf Kosten der Milcherzeuger gehen. Die ex-
portorientierte bayerische Milchproduktion ist im Ubri-
gen ersetzbar. Grole Milchkonzerne wie "Fonterra",
"Nestlé", "Arla Foods" und selbst die Miller-Gruppe
haben begonnen, in China Megastélle aufzubauen. Ir-
gendwann wird China seinen gesamten Milchbedarf
selbst produzieren. Dann wird auch dieser Export-
markt weg sein.

Ich hatte ebenfalls das Vergnlgen, bei der Jahres-
hauptversammlung des Bayerischen Bauernverban-
des dabei zu sein. Die Ldsungen von Phil Hogan sind
fur die bayerischen Bauern nicht geeignet. Er hatte
nur zwei Losungen parat: Die erste Ldsung waren
verbilligte Kredite. Das ist ganz wichtig. Die zweite L6-
sung war eine Restrukturierung der Milchwirtschaft in
Europa, um mit Neuseeland in den Wettbewerb treten
zu kdnnen, so Phil Hogan wortwortlich.

Bayern und Neuseeland? — Das kann nicht gut gehen.
In Bayern herrschen doch andere klimatische Verhalt-
nisse und andere geografische Bedingungen. Warum
soll das eigentlich gut gehen? Warum soll die Land-
wirtschaft auf Biegen und Brechen nivelliert und ver-
einheitlicht werden? Wem dient das denn? — Den Er-
zeugern ganz sicher nicht, und auch nicht den
Verbraucherinnen und Verbrauchern. Eine Vereinheit-
lichung der Produktion fihrt zu einer Vereinheitlichung
des Nahrungsangebotes. McDonald’s lasst grifen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Gesellschaft verandert sich. Immer mehr
Menschen begreifen, welch schénes und wichtiges
Kulturgut wir verlieren, wenn wir die Landwirtschaft
gnadenlos und ausschlieBlich der Betriebswirtschaft
unterwerfen. Wir kdnnen das tun; das ist unsere Ent-
scheidung. Dann missen wir aber auch so ehrlich
sein und allen bayerischen Milchviehbetrieben sagen:
Sperrt's einfach zu! Hort's doch auf! - Die industrielle
Landwirtschaft in Neuseeland, Australien und den
Vereinigten Staaten wird immer giinstiger produzieren
als ein Milchviehbetrieb im Voralpenland. Aber genau
dieser Milchviehbetrieb im bayerischen Voralpenland
schenkt uns sehr viel mehr. Er schenkt uns eine scho-
ne Kulturlandschaft, schiitzt die Ressourcen und geht
sorgsam mit der Natur, dem Boden und den Tieren
um. Darum kimmern sich unsere B&uerinnen und
Bauern.

Bayerische Bauern brauchen keinen Phil Hogan und
keinen Christian Schmidt. Bayerische Bauern brau-
chen eine konsequente Umsteuerung auf nachhaltige
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und 6kologische Qualitatsproduktion, die die einheimi-
sche Nachfrage endlich einmal befriedigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin. — Bleiben Sie bitte noch am Redner-
pult. Mir liegt noch der Wunsch nach einer Zwischen-
bemerkung von Herrn Kollegen Steiner vor.

Klaus Steiner (CSU): Frau Kollegin, ich habe einmal
mehr den Eindruck gewonnen, dass Sie Uberhaupt
nicht wissen, worilber Sie eigentlich reden.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben die Vermarktungsstrategie gelobt. Ich will
das an einem Beispiel festmachen: Die Vermark-
tungsstrategie der Pidinger Milchwerke ist wirklich
grandios, da gebe ich Ihnen recht. Aber wann kapie-
ren, wann verstehen Sie es endlich, dass Piding in
18 Lander der Welt exportiert? - Ich habe lhnen das
schon zwanzigmal gesagt. "Bergader" exportiert in
35 Lander der Welt. Die kleinbuerliche landwirt-
schaftliche Struktur, die Sie richtigerweise schildern,
und der Milchpreis sind nur mit dem Export zu halten.
Wir brauchen eine Kombination aus Regionalitdt und
Export von hochwertigen Nahrungsmitteln und Milch-
produkten. Wann verstehen Sie endlich dieses Sys-
tem?

(Zuruf von der CSU: Nie!)

Sie sprechen die ganze Zeit gegen den Export und
gegen Exportstrategien. Das ist doch Unsinn, was Sie
hier erzahlen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege
Steiner, es ist sicherlich kein Unsinn, wenn man ande-
rer Meinung ist. — Bitte schon, Frau Sengl.

Gisela Sengl (GRUNE): Da Sie mir keine konkrete
Frage gestellt haben, werde ich darauf auch nicht ant-
worten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Sengl. — Nun hat sich noch Herr Staats-
minister Brunner zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Zunéachst freue ich mich, dass sich alle Par-
teien im Hohen Hause dariber Gedanken machen,
wie wir die Existenz unserer Milchbauern sichern kén-
nen und wie wir den Milchpreis wieder in die Hohe

bringen. Auch ich teile die Sorgen, die hier formuliert
worden sind. Wir alle wissen aber auch, dass es in
einer Sozialen Marktwirtschaft nicht einfach ist. Des-
wegen sollten wir bei diesem Thema differenziert dis-
kutieren und vorgehen. Zunachst stellt sich die Frage,
welche Weichenstellungen und BegleitmalRnahmen
vonseiten der Politik beschlossen werden koénnen.
Welche MalRnahmen kdnnen wir zur Markterschlie-
Rung im Hinblick auf den Binnenmarkt und den Export
ergreifen, und was kénnen wir moglicherweise in der
Wertschopfungskette optimieren?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Milchpreis ist das
eine, die Produktionskosten sind das andere. Interes-
sant ist der Unterschied zwischen dem Produktions-
preis, den Produktionskosten, und dem Produktpreis.
Diesbezlglich gibt es bei den verschiedenen Betrie-
ben noch Optimierungsmaglichkeiten. Die Bildung, die
Beratung und die Weiterbildung spielen ebenfalls eine
wesentliche Rolle. Im Hinblick auf die Preisgestaltung
ist es richtig, dass wir einen im Durchschnitt um
3 Cent hoheren Preis haben als in Norddeutschland
oder im Ubrigen Deutschland. Das ist unter anderem
unserem hohen Veredelungsgrad zu verdanken.
AuRerdem besetzen wir Nischen, stellen Spezialitaten
her und bieten Premiumprodukte an. Diese Strategie
ist von Erfolg gekront. Ich mdchte hier sowohl die
Milcherzeuger als auch die Verarbeiter, namlich unse-
re Molkereien, positiv erwahnen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

- Danke, Frau Prasidentin. — Wir haben in Bayern
einen Uberdurchschnittlichen Preis, der aber hinsicht-
lich der Produktionskosten trotzdem unbefriedigend
ist.

Ich gehe jetzt nicht mehr auf das ein, was bereits ge-
sagt worden ist, sondern méchte Sie nur noch Uber
die neuesten Entwicklungen informieren. Ja, wir
haben bei der Agrarministerkonferenz in Fulda zum
MalRnahmenkatalog einen einstimmigen Beschluss
gefasst. Ich behaupte in aller Bescheidenheit: Ohne
Bayern ware dieser Beschluss nicht zustande gekom-
men. Dieser Beschluss reicht von der Landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaft, die einen héheren Zu-
schuss erhalt, bis hin zu Liquiditdtsprogrammen und
zu MaBnahmen der Marktentlastung. Bayern hat
dabei vorgeschlagen, kurzfristig Mengen aus dem
Markt zu nehmen und die Produkte in die private La-
gerhaltung oder in die zentrale Lagerhaltung zu Uber-
fuhren, um den Markt zu entlasten.

Diese vorhin angesprochene Arbeitsgruppe hat inzwi-
schen auch getagt. Das heif3t, alle 16 Bundeslander
und der Bund setzen sich zusammen und versuchen,
einen Fragenkatalog zu erarbeiten. Wir Uberlegen,
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wie wir neben den begleitenden StltzungsmafRnah-
men auch marktregulierende Instrumente realistisch
umsetzen koénnen. Es geht nicht um eine erneute
Quoteneinflihrung. Da sind sich alle einig. Fakt ist,
dass wir momentan erheblich mehr auf dem Markt
haben, als verbraucht wird. Daflir gibt es verschiede-
ne Grinde, vom Russlandembargo uber die wirt-
schaftliche Schwache Chinas bis hin zur Mehrproduk-
tion in Australien. Fakt ist: Wir kbnnen eben nicht vom
Binnenmarkt alleine leben. Bayern hat einen Selbst-
versorgungsgrad bei Milch von 174 % und bei Kase
von 330 %. Das ist Fakt. Nun versucht also dieses
Gremium, einen Fragenkatalog zu erarbeiten, den
Berlin dann nach Brissel weitergibt. Man kann sich
Versicherungsldsungen vorstellen, MolkereimafRnah-
men oder eben auch eine kurzfristige Reduzierung
der Menge. Brussel wird dann prifen, ob die rechtli-
chen Voraussetzungen gegeben sind, ob das politisch
durchsetzbar ist, ob es finanzierbar ist und so weiter.

Diese Arbeitsgruppe hat vorgestern auch etwas vor-
geschlagen, was ich schon seit Monaten tue, nadmlich
den Interventionspreis anzuheben, damit der Milch-
preis nicht auf 21,5 Cent absinkt, bis er dann gestutzt
wird. Ich habe immer vorgeschlagen, dass der Preis
bei mindestens 25 Cent liegen soll. Ich denke, auch
das ist ein wichtiger Mosaikstein.

Insgesamt gesehen sollten wir aber noch einmal an
die gesamte Wertschopfungskette appellieren. Wenn
wir nachhaltige und ganzheitliche Ldsungsansatze
dauerhaft verankern wollen, dann mussen wir auch
den Verbraucher einbinden. Wir missen ihn von der
besonderen Qualitat der Produkte iberzeugen, die wir
hier in Bayern erzeugen. Die Frische, die kurzen
Transportwege, die Nahe, die hohe Qualitat, das alles
sind Vorteile fir alle Mitbirgerinnen und Mitblrger.
Wir kdnnen nur an die Verbraucher appellieren, heim-
ische Ware zu kaufen und den etwaigen Kostenauf-
wand fur die Produktion mit einem verniinftigen Preis
zu entgelten. 11% seines Einkommens fir Nahrungs-
mittel auszugeben reicht vermutlich dauerhaft nicht
aus, meine Damen und Herren, um unsere kleinteilige
Landwirtschaft dauerhaft zu stiitzen und wettbewerbs-
fahig zu halten.

Dennoch bin ich stolz darauf, dass quasi jeder zweite
Milcherzeuger Deutschlands in Bayern angesiedelt
ist, in Bayern produziert. Mit unseren Foérderprogram-
men, mit der Ausgleichszulage, dem Kulap, der Inves-
titionsférderung unterstitzen wir unsere Betriebe bes-
ser als irgendwo anders in Deutschland. In diesem
Sinne hoffe ich, auch wenn ich den Silberstreifen am
Horizont noch nicht erkennen kann, dass wir wenigs-
tens im Laufe des nachsten Jahres, vielleicht des ers-
ten Halbjahres, wieder eine Verbesserung der Markt-

situation bekommen werden. Damit bekamen wir
auch wieder ansteigende Milchpreise.

In diesem Sinne bedanke ich mich beim Parlament fur
die allgemeine Unterstitzung. In den Detailfragen
werden wir uns nicht immer einig sein. Wir versuchen
aber, diese Meinungsvielfalt auch bei der Agrarminis-
terkonferenz zu kanalisieren und zu bundeln. Ich
denke, Bayern ist dabei immer seiner Verantwortung
nachgekommen.

(Allgemeine Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Wir wissen, fur die bayerische Landwirtschaft hat die
Michwirtschaft eine herausragende Bedeutung.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die An-
trage wieder getrennt. Der federfihrende Ausschuss
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten empfiehlt
beide Antrage zur Ablehnung. Da fiir den Antrag der
FREIEN WAHLER namentliche Abstimmung beantrag
worden ist, lasse ich zunachst Gber den Dringlich-
keitsantrag der SPD-Fraktion abstimmen, und zwar in
einfacher Form.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 17/8095 — das ist der An-
trag der SPD-Fraktion — seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
SPD, die FREIEN WAHLER und das BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist die
CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Keine. Damit ist die-
ser Antrag abgelehnt.

Wir fiihren nun die namentliche Abstimmung zum An-
trag der FREIEN WAHLER durch. Das ist die Druck-
sache 17/7784. Die Urnen sind bereitgestellt. Sie
haben flnf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 18.15 bis
18.20 Uhr)

Ich schlieBe die Abstimmung. Das Ergebnis wird
aulRerhalb des Plenarsaals ermittelt und spater be-
kannt gegeben. Ich bitte, wieder die Platze einzuneh-
men, damit wir in der Tagesordnung fortfahren kon-
nen.

(Allgemeine Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:
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Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Implementierung einer Koordinierungsstelle
"Queer" in Bayern (Drs. 17/6817)

Bitte nehmen Sie die Platze wieder ein, damit wir die
Aussprache beginnen kdnnen. Ich eréffne die Aus-
sprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt
nach der Geschéftsordnung 24 Minuten. Die Redezeit
der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Rede-
zeit der starksten Fraktion. Erste Rednerin ist Frau
Kollegin Stamm. Bitte schon.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! In
Bayern gibt es einen Beauftragten fiir die Pflege, es
gibt einen Beauftragten fir die Integration. Dieser ist
gerade aufgewertet worden; das ist ganz in unserem
Sinne. Es gibt auch eine Beauftragte fiir die Gleich-
stellung von Mann und Frau. Es gibt sogar eine Be-
auftragte fur die Landesbank, wie ich vor Kurzem mit-
bekommen habe.

Fir eine Gruppe aber gibt es nichts, null Komma null.
In Bayern gibt es nicht einmal einen Ansprechpartner
oder eine Ansprechpartnerin in der Staatsverwaltung.
Beim Thema queere Lebensweisen verlassen wir uns
ganz auf die Kommunen beziehungsweise auf die
groBen Stadte oder auf das ehrenamtliche Engage-
ment. Mal wieder. Vorbildlich hingegen sind die Stadte
Munchen und Nurnberg. Das ist von Herrn Kollegen
Huber auch lobend im Ausschuss erwahnt worden. In
Minchen gibt es eine groRe Koordinierungsstelle fir
gleichgeschlechtliche Lebensweisen, und das ist auch
gut so. Aber die kleinen Stadte und die noch kleineren
Orte haben gar nichts. Deswegen muss es auf staatli-
cher Seite eine Stelle geben, an die sich die kleineren
Orte wenden koénnen, wenn sie Fragen haben und wo
sie Informationen abrufen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine solche Stelle ware Ubrigens eine staatliche Auf-
gabe. Wir haben heute schon daruber geredet, was
staatliche Aufgaben sind und was nicht. Wir haben
beim Haushalt langer dartber diskutiert, was staatli-
che Aufgaben sind. Im Moment wird die staatliche
Aufgabe wieder auf Kosten kommunaler Mittel erfillt.
Das haben Sie auch zugegeben. Sie haben gesagt,
dass es in Minchen und in Nlrnberg solche Stellen
gibt, und dass die Leute dann nach Munchen oder
nach Nirnberg fahren sollen.

Im Ausschuss sagte ein Vertreter des Sozialministeri-
ums bei der Beratung des Antrags, Sexualitat sei
doch eine Privatsache, das gehe Uberhaupt nieman-
den etwas an. Dem kann ich erst einmal zustimmen,

aber nur dann, wenn niemand aufgrund seiner Sexua-
litat diskriminiert wird. Leider ist es aber sehr anders.
Es gibt eine ganz frische Studie des Deutschen Ju-
gendinstituts. Zum Glick gibt es endlich eine Studie,
denn bisher war die Datenlage sehr mau. Dabei ist
herausgekommen, dass knapp 55 % der Betroffenen
sagen, sie seien beschimpft, beleidigt oder lacherlich
gemacht worden. 34 % sagen immerhin, sie seien
ausgegrenzt worden, weil sie schwul, lesbisch, bise-
xuell oder transsexuell seien. 12 % haben gesagt,
ihnen sei Gewalt angedroht worden, ihnen seien Sa-
chen weggenommen oder zerstort worden. Bei diesen
Zahlen kénnen Sie doch nicht sagen, Sexualitat sei
Privatsache.

Diese Aussage verfehlt auch den Kern des Problems.
Die Selbstmordrate unter schwulen, lesbischen, trans-
oder bisexuellen Kindern und Jugendlichen ist um ein
Vielfaches hoher als bei heterosexuellen Jugendli-
chen. Einer Studie zufolge ist sie sogar um das 14-
fache hoher. Je jlinger die Jugendlichen oder die Kin-
der beim Coming-out sind, desto hoher ist die
Selbstmordrate. Der Hintergrund dessen ist eben die
Stigmatisierung in der Familie oder auch in der Schu-
le. Es geht hier also um Leben und Tod. Horen Sie
deshalb bitte endlich auf, zu bagatellisieren. Es ist
eine staatliche Aufgabe, Diskriminierungen abzubau-
en oder praventiv vorzugehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es stimmt: Queeres
Leben wird heute auch auf dem Land in Bayern mehr
akzeptiert. Die Landtags-CSU hinkt hier wieder einmal
der Realitat hinterher. Dabei war auf ihrem Parteitag
zu horen, dass es zarte erste Versuche gibt, einen Ar-
beitskreis zu diesem Thema zu etablieren. Ich habe
angeboten, gerne die Erfahrungen griiner Gleichstel-
lungspolitik mit ganz langer Tradition einzubringen. Es
ist aber unglaublich, wie Sie sich hier im Landtag in
dieser Frage der Realitat verweigern, wie Sie immer
um das Thema kreisen in der Hoffnung, dass es die-
ses Thema vielleicht nicht mehr geben wird. Aber
keine Sorge, queere Menschen sind ganz normal.
Deswegen mussen wir auf staatlicher Seite alles daflr
tun, dass sie auch normal behandelt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Stamm. - Der nachste Redner ist der Kollege
Huber.

Thomas Huber (CSU): Frau Vizeprasidentin, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Frau Kollegin Stamm, mit
Ihrem Antrag, den wir bereits im Sozialausschuss be-
handelt haben, fordern Sie die Staatsregierung auf,
eine staatliche Koordinierungsstelle "Queer" einzu-
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richten, die sich bayernweit fur Selbstbestimmung und
Akzeptanz sexueller Vielfalt einsetzt und samtlichen
Formen der Homo- und Transphobie entgegenwirkt.
Bei allem Verstandnis fir den von Ihnen wahrgenom-
menen und definierten Bedarf an zusatzlichen Bera-
tungsangeboten bedarf es meines Erachtens keiner
zusatzlichen landesweiten staatlichen Koordinierung.
Ich mdchte das auch gerne begriinden.

In der Tat geht es, wie Sie schon gesagt haben, um
den Schutz der personlichsten und intimsten Lebens-
umstande. Es geht in der Tat um sexuelle Identitat.
Das ist meines Erachtens Privatsache, bei der sich
der Staat so weit wie moglich — das heil3t, nicht ganz,
aber so weit wie mdglich — heraushalten sollte. Ein
gesetzlicher Eingriff ist nur geboten, wenn der Schutz
betroffener Personen geféhrdet ist.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Thomas Huber (CSU): Nein, bitte nicht. — Dieser
Schutz gilt durch das Grundgesetz, das allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz und nach allen anderen in
unserem Land geltenden Gesetzen bekanntlich fir
alle Menschen in unserem Land gleichermalen, egal
welche sexuelle Orientierung sie haben. Soweit der
Staat tatsachlich fachlich gefordert ist, etwa wenn die
Erflllung von Straftatbestdnden im Raum steht, exis-
tieren bereits jeweils spezielle Zustandigkeiten. Es
gibt viele Zustandigkeiten Gber die einzelnen Ressorts
hinweg. Beispielsweise sind aber das Innenministeri-
um und die Justiz fur die Verfolgung und Verurteilung
von homophob orientierter Gewalt und entsprechen-
den Straftaten zustandig. Aulerdem wird auch an un-
seren Schulen viel dafur getan, um die Schilerinnen
und Schiiler fir die Achtung unterschiedlicher sexuel-
ler Ausrichtungen zu sensibilisieren. Dazu wurde auch
die Richtlinie fur die Familien- und Sexualerziehung
an bayerischen Schulen geandert. Die in dem Antrag
geforderte Sensibilisierung von Polizei- und Strafver-
folgungsbehdrden fur homophob motivierte Delikte
findet bereits seit Langem statt. Auch mit der soeben
genannten Aufklarungsarbeit an den Schulen seitens
des Kultusministeriums nimmt der Staat seine Aufga-
ben sehr ernsthaft wahr.

AuRerdem mochte ich betonen, dass es sich gerade
bei der Einforderung von Toleranz gegenuber den ver-
schiedenen sexuellen Orientierungen um eine Quer-
schnittsaufgabe handelt, die auf allen Ebenen und vor
allem von allen Akteuren unserer Gesellschaft wahr-
genommen werden muss. Ich spreche im Hinblick auf
unser letztes Thema, die Barrierefreiheit, auch vom
Abbau geistiger Barrieren. Hier spielen auch die Medi-
en eine wichtige Rolle, die viele von ihnen seit Lan-
gem in verantwortungsvoller Weise wahrnehmen.

Daflir mochte ich an dieser Stelle einmal Danke
sagen. Das Lob muss auch einmal sein, wenn es
einen Grund dafir gibt. Die Mdglichkeit dazu wird uns
vor allem aus Sicht eines CSU-Abgeordneten selten
gegeben.

Sehr geehrte Kolleginnen, liebe Kollegen, fur Falle
von Diskriminierung aufgrund der sexuellen Orientie-
rung ist — ich denke, das wissen Sie — bereits im
Jahr 2006 eine eigene Antidiskriminierungsstelle des
Bundes in Berlin eingerichtet worden. Es ist eine zen-
trale Anlaufstelle, die man auch sehr gut online errei-
chen kann. Ich habe sie mir sehr ausfiihrlich ange-
schaut und versucht, an samtliche Links und
Unterlagen zum Download fiir Schiiler, Lehrer und Bil-
dungspersonal allgemein zu kommen. Zu dem Bera-
terteam dieser Antidiskriminierungsstelle in Berlin ge-
hoért entsprechend qualifiziertes Personal, das
Birgerinnen und Birger aus ganz Deutschland Uber
ihre Rechte in einem Diskriminierungsfall informiert,
aus welchen Grunden auch immer. Die Stelle zeigt
ihnen Moglichkeiten auf, ob und wie sie ihre Rechte
durchsetzen kénnen, und hilft ihnen, wohnortnahe Ex-
pertinnen und Experten zu finden.

Das Staatsministerium fir Arbeit und Soziales ist dort
als zentraler Ansprechpartner fir den Freistaat Bay-
ern benannt und nimmt in diesem Sinne seine Bera-
tungsfunktion wahr. Ein schneller und unburokrati-
scher Kontakt ist hieriiber mdglich. Das heif3t nicht,
dass wir uns verweigern, Frau Stamm. Wir kreisen
auch nicht irgendwo herum. In Bayern gibt es eine
Leitstelle fir die Gleichstellung. Namentlich besetzt
sie, wenn ich richtig informiert bin, Frau Dr. Hagen.
Naturlich leitet diese Stelle nicht eine Beauftragte
oder ein Beauftragter; aber es gibt eine Anlaufstelle,
die die bendtigte Beratungsfunktion Gibernimmt.

Der zusatzliche Aufbau einer landesweiten Koordinie-
rungs- und Beratungsstelle fiir gleichgeschlechtliche
Lebensweisen erfordert nicht unerhebliche Mittel an
Personal und Raumlichkeiten und ist meines Erach-
tens nicht angezeigt. Das Okonomische Argument
zahlt aber flr mich nicht. Auf kommunaler Ebene gibt
es bereits einige gute nichtstaatliche Beratungsstel-
len, beispielsweise die hervorragend ausgestattete
und aufgestellte Beratungsstelle hier in Miinchen. Das
ist auch gut so. Darliber haben wir im Sozialaus-
schuss diskutiert.

Liebe Kollegin Stamm, eine Beratung vor Ort, kommu-
nal- und bedarfsorientiert, ist mit Sicherheit fur alle
Betroffenen wesentlich besser als die Einrichtung
einer staatlichen, zentralen Koordinationsstelle. Ich
bin der Meinung, wenn trotz der Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes in Berlin, trotz der Stelle im Sozial-
ministerium zusatzlicher Bedarf an verschiedenen
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Stellen in Bayern gegeben ist, dann sind die Grof3-
stadte in Bayern gefragt, dem guten Beispiel Mun-
chens zu folgen.

Abschlielend: Anders als der CSU eingangs vorge-
worfen wurde, behaupte ich nicht, dass es in Bayern
keine Homo- und Transphobie gibt. Schwarze Schafe
gibt es Uberall auf der Welt, leider auch bei uns, Gott
sei Dank aber weniger ausgepragt als in anderen
Landern, dank der guten praventiven Arbeit in unse-
ren Schulen und der Arbeit in unseren Beratungsstel-
len, die auch ohne staatliche Koordinierung unterei-
nander vernetzt sind. Ich erwdhne nur beispielhaft
LeTRa e.V. und Sub e.V. Fragen Sie dort nach. Wir
wirden das Restrisiko aber nicht mit einer zusatzli-
chen Koordinierungsstelle in den Griff bekommen,
sondern mit den von mir vorher genannten Mal3nah-
men.

Wir brauchen eine solche Koordinierungsstelle auch
nicht fir ein bayerisches Bekenntnis. Die Bayern sind,
so wie ich sie kenne, tolerant. Der Freistaat bekennt
sich zu sexueller Vielfalt und zur Akzeptanz queerer
Lebensweisen und wirkt Homo- und Transphobie ent-
gegen. Wir sehen keine Notwendigkeit fur die Schaf-
fung einer weiteren Koordinationsstelle. Wir miissen
das Rad auch nicht neu erfinden und keine Doppel-
strukturen aufbauen. Deswegen werden wir dem vor-
liegenden Antrag nicht zustimmen, sondern ihn ableh-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Huber. — Fur eine Zwischenbemerkung hat sich
die Frau Kollegin Stamm gemeldet. Bitte schon.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Huber,
ich weild gar nicht so genau, wo ich anfangen soll;
denn lhr Redebeitrag hat in unglaublicher Weise vor
Widersprichen gestrotzt. Sie argumentieren: Wir
brauchen keine Koordinierungsstelle auf Landesebe-
ne, weil die Kommunen die Arbeit besser machen —
aber es gibt die Stelle in Berlin. Und Sie sagen: Wir
brauchen keine Koordinierungsstelle, weil es das
Grundgesetz gibt. — Dann frage ich mich: Warum
haben wir dann einen Integrationsbeauftragten und
eine Beauftragte fiir die Gleichstellung von Mann und
Frau? Gilt hier das Grundgesetz nicht? Ich verstehe
das einfach nicht. Das ist nicht logisch und nicht
durchdacht.

Naturlich braucht es auf bayerischer Ebene jemanden
fur diese Aufgabe. Dann haben Sie gesagt: Es gibt ja
schon die Gleichstellungsstelle im Sozialministerium.
— Die ist aber nicht zustandig fur Schwule, Lesben, Bi-
sexuelle und Transgender. Das hat zumindest der zu-
standige Vertreter des Sozialministeriums auf meine

Frage ausdricklich geantwortet. Ich habe gefragt:
Gibt es einen Ansprechpartner oder eine Ansprech-
partnerin in der Verwaltung fir dieses Thema? — Dann
hie es: Nein. — So ist es im Protokoll nachzulesen.
Das ist das eine.

Das andere ist: Sie reden die ganze Zeit davon, dass
es nicht zusatzlich noch etwas brauche. Nein, zusatz-
lich will ich auch nichts mehr. Ich bin ja schon froh,
dass Sie gesagt haben, das Hauptargument fur Sie
sei kein 6konomisches. Ich weifld nicht, warum Sie es
dann angebracht haben. Es geht namlich einfach um
die Einhaltung von Grundrechten.

Abschlieflend weise ich Sie darauf hin, dass es einen
massiven Druck auf Kinder und Jugendliche mit einer
besonderen sexuellen Orientierung in der Schule gibt,
bis hin zu einer massiv erhdhten Selbstmordrate. Ich
frage mich, ob Sie das nicht endlich zu der Haltung
bewegen misste, dass auch in Bayern auf staatlicher
Ebene etwas getan werden muss.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Stamm. — Herr Huber, bitte.

Thomas Huber (CSU): Frau Stamm, ich habe mich
bemiht, die komplette Palette, angefangen beim
Bund Uber das Land bis hin zu den Kommunen, dar-
zustellen. Dabei habe ich aber offensichtlich aus Ihrer
Sicht das Klassenziel nicht erreicht. Es gibt die Anti-
diskriminierungsstelle in Berlin. Es gibt das Sozialmi-
nisterium in Bayern. Und es gibt letztendlich auch das
Angebot in den GroRstadten, beispielhaft in Miinchen.
Ich wiederhole mich: Ich sehe keine Notwendigkeit,
hier einen Beauftragten zu benennen, wenn wir im
Sozialministerium eine Anlaufstelle haben. Ich habe
sie benannt; es ist die Leitstelle fir die Gleichstellung
von Frauen und Mannern. Nehmen Sie mit Frau
Dr. Hagen Kontakt auf. Sie hat nicht den Titel einer
Beauftragten; aber es gibt diese Anlaufstelle. Sie ist
auch in der Antidiskriminierungsstelle in Berlin als sol-
che benannt. Lesen Sie das nach; das sind keine Wi-
derspriche.

Sie haben den Integrationsbeauftragten erwahnt. Die
Themen Integration und Inklusion kennen Sie genau-
so gut wie ich. Das sind ubergreifende Themen.

(Zuruf  der Abgeordneten Claudia Stamm
(GRUNE))

- Na, Frau Stamm, bitte schon. Sie wollen es nicht ka-
pieren. Dann brauche ich Ihnen auch nichts mehr zu
erklaren.
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(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Huber. — Ich gebe bekannt, dass fir diesen An-
trag namentliche Abstimmung beantragt wurde. Unser
nachster Redner ist der Kollege Forster. Bitte.

Dr. Linus Forster (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Am 18. Juli dieses Jahres wurde
mit der "Augsburger Allgemeinen" die Beilage "Famili-
enbunt", herausgegeben vom Familienbund der Ka-
tholiken im Bistum Augsburg, veroffentlicht. Sie erin-
nern sich, das war ein Thema hier im Hohen Haus. In
dieser Beilage stand ein ganz eindeutig homophober
Artikel, der unterstellte,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

dass Menschen, die Homosexualitdt akzeptieren,
auch Inzest befurworten kdnnten. Aber nicht nur der
Artikel war untragbar; die gesamte Publikation war da-
rauf angelegt, in ganz verschiedenen Bereichen der
Sozial- und Familienpolitik Positionen zu vertreten, die
wir eigentlich nur von Menschen wie den sogenann-
ten Besorgten Eltern und Anhangern von AfD und Pe-
gida zu héren bekommen. Trotzdem wurde die Beila-
ge vom Bayerischen Staatsministerium fur Arbeit und
Soziales, Familie und Integration geférdert.

(Zuruf des Abgeordneten Karl Freller (CSU))

Spatestens hier wird jedem deutlich, dass es bayern-
weit noch sehr viel zu tun gibt, wenn wir uns fir
Selbstbestimmung und die Akzeptanz sexueller Viel-
falt einsetzen und samtlichen Formen der Homo- und
Transphobie entgegenwirken wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kolleginnen
und Kollegen, ich unterstelle niemandem irgendetwas.
Ich will nur anhand des genannten Beispiels zeigen,
dass es Intoleranz gibt, dass dadurch Menschen dis-
kriminiert werden, und das sogar in bei uns anerkann-
ten gesellschaftlichen Organisationen, also nicht nur
in der AfD und bei Pegida, die wir alle hier im Hohen
Haus ablehnen.

Ich warne davor, dass diese Entwicklung partiell
immer mehr menschenverachtende und teilweise
volksverhetzende Bahnen zieht. Vor diesem Hinter-
grund halten wir Sozialdemokraten ebenso wie die
GRUNEN eine Koordinierungsstelle fiir gleichge-
schlechtliche Lebensweisen flr dringend notwendig,
auch um die Kooperations- und Vernetzungsstruktu-
ren zwischen Organisationen der queeren Community
in Bayern aufzubauen und zu pflegen.

(Beifall bei der SPD)

Sowohl die kommunalen Beratungsstellen als auch
die Beratungsstellen der vielen nichtstaatlichen Trager
leisten hervorragende Arbeit. Dennoch halten wir eine
landesweite Koordinierungsstelle fir unbedingt erfor-
derlich, da einige Aufgaben, zum Beispiel die Sensibi-
lisierung der Polizei, nur der Staat wahrnehmen kann
und die staatlichen Aktivitaten im Queer-Bereich einer
Koordinierung bedirfen.

Herr Huber, lhren Gegenargumenten kann ich nicht
folgen. Sie haben gesagt, wenn sich eine Zustandig-
keit des Staates ergebe, beispielsweise bei Straftat-
bestanden, gebe es entsprechende Stellen im Justiz-
ministerium  und  im  Innenministerium:  das
Kultusministerium nehme die Aufgabe der Sensibili-
sierung von Schilerinnen und Schilern wahr. Der Ju-
gendbericht, auf den Frau Kollegin Stamm bereits
Bezug genommen hat, besagt aber, dass die staatli-
chen Aktivitaten unzureichend sind. Wenn Gberhaupt
sensibilisiert wird, dann meist nur fur die Belange von
Schwulen und Lesben. Transgender kommt in diesem
Zusammenhang nicht vor; die Probleme dieser Men-
schen werden nirgends behandelt. Ich habe nieman-
den gefunden, der mir gesagt hat, dass er Transgen-
der in der Klasse thematisiert hatte.

Herr Huber, Sie haben ferner auf die Angebote in
kommunaler Hand verwiesen. Es freut mich sehr,
dass Sie explizit Miinchen und Nirnberg hervorgeho-
ben haben. Das sind namlich rot gefiihrte Stadte. Die
machen es richtig. Es wird schon einen Grund dafir
geben, dass Sie auf diese beiden Stadte verwiesen
haben, Herr Huber. In der drittgréRten bayerischen
Stadt Augsburg — dort ist Gbrigens ein CSU-ler Ober-
blrgermeister und jetzt auch stellvertretender Partei-
vorsitzender — gibt es eine solche Stelle schon nicht
mehr. Aber Sie haben zu Recht gefordert, dass er
sich ein Beispiel an den roten Stadten nehmen solle.

Wenn Sie auf die Bundesstelle verweisen, dann ent-
gegne ich: In diesem Hohen Hause wird so oft von
Subsidiaritat gesprochen. Vonseiten der CSU heil3t es
doch immer, Bayern solle dies machen und kénne das
machen; der Bund solle nur eingreifen, wenn Bayern
versagt hat. Wenn Sie die Bundesstelle als optimal
bezeichnen, dann ist das doch das Eingestandnis von
Ihnen, dass die CSU insoweit versagt hat. lhre Hal-
tung zur Subsidiaritat kann ich Ubrigens mit genliigend
Zitaten von Kollegen belegen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sprechen davon, dass die sexuelle Idi — — die se-
xuelle Identitat privat sei.

(Zuruf von der CSU: Ein schwieriges Wort!)
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— Ja, das ist schwierig. Das ist ein Thema, bei dem
meine Emotionen hochkochen. Wir geben flir so viele
Vorhaben Geld aus — warum dann nicht fir ein Vorha-
ben, das so wichtig ist? Wir dirfen junge Menschen,
die auf der Suche nach ihrer Identitat sind, nicht allein
lassen. Es gibt zwar schon entsprechende Beratungs-
stellen in kommunaler Hand, aber diese brauchen
noch viel mehr Unterstiitzung. Die Stellen, die es be-
reits gibt, und die, die — hoffentlich — noch geschaffen
werden, bedurfen der Koordinierung.

Ich komme auf lhre Auffassung zurlck, das sei Privat-
sache. Das ist okay. Ich akzeptiere, wenn in der CSU
und bei den FREIEN WAHLERN das Familienmodell
"Mutter — Vater — Kind" vorherrscht und dass Sie da-
rauf [hre Politik griinden. Ich kann daher auch akzep-
tieren, dass Sie zum Beispiel den Familienbund for-
dern — wir sind uns einig, dass die Broschire, die er
herausgegeben hat, nicht im Sinne des Ministeriums
ist —, um lhr Bild von Familie zu verbreiten. Ich verste-
he allerdings nicht, warum Sie Minderheitenvorstellun-
gen nicht fordern wollen. Gerade insoweit sind doch
Aufklarung und Unterstitzung dringend notwendig.

Die Frau Ministerin hat mir auf meine Anfrage geant-
wortet, dass nicht beabsichtigt sei, einen Leitfaden
herauszubringen, und dass im Sinne der weiteren Un-
terstitzung von Transgender, Lesben und Schwulen
nichts geplant sei. Warum nicht? Warum beschranken
Sie Aufklarung auf den Bereich des Mainstreams?

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kommen Sie
bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Dr. Linus Forster (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen, wenn
Sie sich gegen Diskriminierung und fir die Selbstbe-
stimmung und die Akzeptanz sexueller Vielfalt einset-
zen, dann geben Sie sich einen Ruck und stimmen
Sie dem GRUNEN-Antrag auf Einrichtung einer Bera-
tungsstelle fur queere Persdnlichkeiten zu.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Forster. Bleiben Sie bitte noch. Es gibt eine
Zwischenbemerkung von Kollegen Freller. Bitte
schon.

Karl Freller (CSU): Herr Kollege, ich nehme das
Thema aulerordentlich ernst. Der Antrag hat auch
was; das will ich durchaus sagen.

Aber eines nehme ich auch ernst — dazu haben Sie
nichts gesagt —: die Einstellung des Islam zur Homo-
sexualitat. Es wirde mich schon interessieren, wie wir
Ihrer Einschatzung nach diesem Problem begegnen
wollen. In Saudi-Arabien wird Homosexualitat nicht

nur abgelehnt, sondern dort steht auf Homosexualitat
die Todesstrafe. Wie wollen Sie erfolgreich der Ableh-
nung von Homosexualitat im Islam entgegentreten?

(Beifall bei der CSU — Unruhe bei der SPD und
den GRUNEN)

Dr. Linus Forster (SPD): Herr Kollege Freller, da ich
Sie seit vielen Jahren kenne, auch aus gemeinsamer
Arbeit im Bereich der Jugendpolitik, fasse ich lhre
Frage so auf: Stimme ich Ihnen zu, dass es zusatzli-
che Aufgaben geben wird, die zusatzliche Krafte bin-
den werden, um Meinungen, die wir sicherlich nicht
haben wollen, die aber in unsere Gesellschaft einstro-
men, zu begegnen? — Dass es diese zusatzlichen
Aufgaben geben wird, will ich gar nicht leugnen.
Daher brauchen wir erst recht jemanden, der die Ko-
ordinierung ubernimmt. Deswegen danke ich Ihnen
fur lhre Anregung, dieses Argument mit aufzuneh-
men.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Dr. Forster. — Aber Sie missen leider
noch einmal nach vorn kommen. Es gibt eine weitere
Zwischenbemerkung, diesmal von Kollegin Stamm.
Bitte schon.

Claudia Stamm (GRUNE): Herr Dr. Forster, es ist
spannend, dass jedes Mal, wenn es um den Islam
geht, ausgerechnet der CSU die Forderung nach
Gleichstellung, Toleranz und Akzeptanz von Homose-
xualitat einfallt.

(Zurufe von der CSU: Ha! Ha! Ha!)

Gleichzeitig verweigert die CSU in diesem Hohen
Haus jedem Antrag, der der Gleichstellung von quee-
ren Lebensweisen entsprechen wirde, die Zustim-
mung. Das ist das eine.

Das Zweite ist: Ich sehe es so wie Sie; man muss das
differenziert sehen. Angesichts anderer Wertvorstel-
lungen gibt es sicherlich noch mehr Bedarf an einer
queeren Koordinierungsstelle. Die CSU hat heute die
Chance zuzustimmen. Kollege Freller hat das Argu-
ment schlechthin gebracht, warum wir diese Koordi-
nierungsstelle brauchen. Vielen Dank, Herr Freller!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Herr Dr. Forster,
bitte.

Dr. Linus Forster (SPD): Liebe Kollegin Stamm, auch
Sie haben sicherlich gehort, dass Herr Kollege Freller
in seinen einleitenden Worten betont hat, dass er die-
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ses Thema sehr ernst nehme und dass er ihm sehr
wohl etwas abgewinnen kdnne. Eine historische Be-
trachtung zeigt, dass es fiir die CSU sicherlich nicht
leicht gewesen ist, den einen oder anderen Schritt in
diese Richtung zu gehen. Aber die CSU ist diese
Schritte gegangen. Ich bin zuversichtlich, dass die
Kolleginnen und Kollegen von der CSU genau dieses
Argument fur die Koordinierungsstelle vermisst
haben, was sicherlich dazu fihren wird, dass der eine
oder andere Kollege dem Antrag der GRUNEN zu-
stimmen wird.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Dr. Forster. — Die ndchste Wortmeldung
kommt von Frau Gottstein. Bitte schon.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Sehr verehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte
anders beginnen. Aber nach Ihren Ausfihrungen, lie-
ber Kollege Dr. Forster, muss ich schon sagen: Dass
Sie hier eine Lagerbildung vorgenommen und das Fa-
milienbild der CSU und der FREIEN WAHLER als alt-
modisch bezeichnet haben — Sie sprachen von "Vater
— Mutter — Kind" —, finde ich schwach.

(Dr. Linus Forster (SPD): Ich habe nicht "altmo-
disch" gesagt! Ich habe gesagt, dass ich das ak-
zeptierel!)

— Ich kann nur fir meine Fraktion, die der FREIEN
WAHLER, sprechen. Schauen Sie bitte nach, was Sie
Uber unser Familienbild finden. Wir sprechen von "Fa-
miliensplitting”, nicht von "Ehegattensplitting". Wir
sagen: Familie ist dort, wo Kinder sind. — Das kann
man in vielen unserer Publikationen nachlesen. Uns
in eine Schublade zu stecken, finde ich nicht in Ord-
nung. Das ist durch Ihre Bemerkung leider gesche-
hen. Aber wir brauchen hier kein Denken in Schubla-
den. Wenn das doch geschieht, dann finde ich das
schade.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der Antrag enthalt wichtige, durchaus sinnvolle For-
derungen. Ich moéchte fir die Fraktion der FREIEN
WAHLER Klar feststellen: Es geht hier nicht darum,
Lebensweisen moralisch zu bewerten. Wir sind als
Gesetzgeber tatig. Natlrlich kann jede Lebensform so
gelebt werden, wie der Betroffene das winscht. Der
Staat hat sich insoweit nicht einzumischen.

Ich mdchte ein Zweites anmerken: Es ist bedauerlich
und erschreckend, feststellen zu missen, welchen
Anfeindungen manche Menschen und Gruppierungen
im Jahr 2015 — wir haben fast das Jahr 2016 erreicht
— in Deutschland, in Bayern immer noch ausgesetzt

sind. In dieser Einschatzung sind wir uns sicherlich
alle einig; das ist ein weiteres Argument gegen den
Versuch von Herrn Dr. Forster, uns in eine Schublade
zu stecken.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Naturlich ist es auch Aufgabe der Politik, in einem be-
stimmten Prioritdtengeflige sinnvolle Lésungen zu su-
chen. Auch wir sehen diese Koordinierungsstelle nicht
in erster Prioritat als sinnvoll an. Wir als FREIE WAH-
LER sind fiir dezentrale Losungen. Ich glaube, Kolle-
ge Huber hat vorher gut dargelegt, dass wir drei ver-
schiedene Ebenen haben. Auch wir glauben nicht,
dass eine weitere burokratische Ebene notig ist.

Wir sind der Meinung, dass es wesentlich wichtiger ist
— diesbezuglich mussen wir Uber das Geld sprechen
—, die Kommunen so auszustatten, dass sie auch in
diesem Bereich ihre Beratungstatigkeit besser aus-
Uben kdonnen. Wir glauben aber nicht, dass eine wei-
tere burokratische Stelle das richtige Mittel ist, weil
unser Bayern letztendlich zu groR ist. Es handelt sich
— der Begriff ist schon gefallen — eindeutig um eine
Querschnittsaufgabe. Deshalb ist es unserer Meinung
nach wesentlich sinnvoller, die entsprechenden Minis-
terien, vor allem im Bereich Kultus, und das Personal,
die Lehrer usw. zu sensibilisieren.

Liebe Kollegin Stamm, Claudia, du weil3t, wie sehr ich
dich schatze. Ich finde es aber in dieser Diskussion
nicht fair, mit der Selbstmordrate von Kindern und Ju-
gendlichen letztlich so emotional zu argumentieren.
Wenn wir von der Selbstmordrate von Kindern und Ju-
gendlichen reden, dann missen wir auch noch Uber
ganz andere Sachen reden, zum Beispiel Uber Schul-
druck, familidre Verhaltnisse usw. Hier speziell auf
diese Gruppe zu fokussieren, ist falsch und entspricht
auch nicht der Realitat.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU
— Christine Kamm (GRUNE): Doch, leider!)

Ich kenne die Zahlen anderer Bereiche. Deshalb er-
warte ich auch den Einsatz flir diese anderen Berei-
che, bei diesen anderen Problemen, wo wir Kinder
und Familien allein lassen. Dazu hore ich aber leider
nicht so viel.

Das ist der Grund, warum wir meinen, dass man Uber
Forderungen sicher sprechen kann. Der Ldsungsan-
satz ist fUr uns aber verkehrt. Deswegen lehnen wir
den Antrag ab.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der CSU)
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Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bleiben Sie bitte
noch am Rednerpult, Frau Gottstein. Kollege Dr. Foérs-
ter hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. —
Bitte schon.

Dr. Linus Forster (SPD): Frau Kollegin, ich wollte Sie
etwas fragen. Ich war Uberzeugt davon, dass ich ge-
sagt habe, dass |hre Fraktion mehrheitlich dieses Fa-
milienbild vertritt. Ich habe nicht gesagt, dass dies in
Ihrem Parteiprogramm steht. Deswegen wollte ich Sie
fragen: Habe ich "mehrheitlich" gesagt? — Falls nein,
tut es mir leid. Ich wollte nicht alle Mitgliedern der
FREIEN WAHLER in ein pauschales Familienbild un-
terstellen. Falls ja, falls ich "mehrheitlich" gesagt
habe, wollte ich Sie fragen: Sehen Sie das nicht so?
Stehen die FREIEN WAHLER nicht mehrheitlich fiir
dieses Familienbild?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die SPD
wird auch nicht 100 : O hinter einem bestimmten
Bild stehen!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Forster. — Frau Gottstein.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Ich habe davor ge-
warnt, in Schubladen einzuordnen. Das Familienbild
der FREIEN WAHLER, so wie die Fraktion es nach
aulRen tragt, fur das wir als Abgeordnete der FREIEN
WAHLER stehen, ist wie folgt definiert: Familie ist
dort, wo Kinder sind. Dazu stehen wir. In verschiede-
nen Gesetzentwirfen usw. kann man ulberall nach
Kleinigkeiten suchen. Das Familienbild ist: Familie ist
dort, wo Kinder sind. Deswegen fordern wir zum Bei-
spiel das Familiensplitting.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Gottstein. — Jetzt kommt Staatssekretar Hinters-
berger. Bitte schon.

Staatssekretar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Thema ist ernst, das
Thema berthrt uns, und das Thema ist wichtig. Des-
halb passen irgendwelche Schwarz-Weil3-Malereien
oder hamische Scharfe Uberhaupt nicht zu diesem
sensiblen Thema.

Grundsatzlich halte ich personlich sexuelle Identitat
selbstverstandlich fir den privatesten, intimsten Be-
reich, den ein Mensch haben kann. Es geht um den
Schutz dieses personlichsten und intimsten Lebens-
bereiches. — Ist das so lacherlich, Herr Kollege Pfaff-
mann?

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Nein! Wissen Sie
Uberhaupt, was wir besprochen haben?)

Lasst uns dieses wichtige Thema ernst nehmen, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Ich meine es ernst. Des-
halb verstehe ich |hr komisches Lacheln Utberhaupt
nicht.

(Beifall bei der CSU)

Dann hoéren wir eben auf. Dann lachen Sie ein Stlick
weit, und dann kommen Sie wieder zum Thema zu-
rick.

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Herr Hintersber-
ger, das Lacheln und das Lachen sind den Kollegin-
nen und Kollegen schon gestattet, sofern es den Red-
ner nicht stort -

Staatssekretdar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): (Vom Redner nicht autorisiert) Das war
mein erster Satz, lieber Kollege.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: -, und dies war
jetzt nicht der Fall. — Bitte fahren Sie doch in lhrer
Rede fort.

(Zuruf von der CSU: Er darf schon noch sagen,
was er willl — Weitere Zurufe von der CSU — Un-
ruhe — Glocke der Prasidentin)

Staatssekretdar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Meine Damen und Herren, liebe Frau Pra-
sidentin, lassen Sie mich sagen: Es ist schon erstaun-
lich, dass sich die Kollegen beim ersten Satz meiner
Ausflihrungen in dieser Art und Weise verhalten.
Punkt! Mehr sage ich nicht!

(Beifall bei der CSU)
Es ist erstaunlich. Das werde ich sagen durfen.

(Inge Aures (SPD): Das hat doch mit Ihnen (ber-
haupt nichts zu tun! Jetzt héren Sie mal wieder
aufl — Weiterer Zuruf von der SPD: Reden Sie
halt weiter! — Inge Aures (SPD): Wir héren Ihnen
doch zu!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist selbstverstand-
lich, dass wir seitens der Bayerischen Staatsregierung
Anliegen und Belange von Burgerinnen und Birgern
zu Fragen der sexuellen Orientierung sehr ernst neh-
men. Es ist auch selbstverstandlich, dass wir beste-
henden Vorurteilen gegentiber homosexuellen, trans-
und intersexuellen Mitblrgern entschieden
entgegenwirken, und es ist ebenfalls selbstverstand-
lich, dass wir jeglicher Form von Diskriminierung mit
aller Kraft entgegentreten, diese bekampfen und auch
praventiv vorarbeiten.
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Die von Ihnen geforderte Schaffung einer burokrati-
schen Koordinierungsstelle in Bayern, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Opposition, bringt keine Verbes-
serung. Sie schafft mehr Blrokratie. Sie schafft
unnotige Doppelstrukturen und hat keinen Mehrwert.
— Warum? — Die Aufgaben einer mdglichen Koordinie-
rungsstelle werden bereits jetzt je nach Fragestellung
und Faktenlage in den jeweiligen zustandigen Res-
sorts — wir haben das Ressortprinzip — bearbeitet
sowie auf kommunaler Ebene und in NGOs, in nicht-
staatlichen Organisationen wahrgenommen. Hierzu ist
gerade auch vom Kollegen Huber einiges gesagt wor-
den.

Klar ist aber, dass auch Anfragen im Bereich Queer
von der Leitstelle fir die Gleichstellung von Frauen
und Mannern in meinem Hause, Frau Kollegin
Stamm, bearbeitet, beantwortet und auch koordiniert
werden. Dies ist so. Ich habe nachgefragt. Das ist Tat-
sache. Deshalb gibt es fur jede Fragestellung einen
Ansprechpartner. Ich kann mich hier kurz fassen.

DarlUber hinaus ist bereits gesagt worden, dass die
Antidiskriminierungsstelle des Bundes den Opfern von
Diskriminierung auch aufgrund der sexuellen Orientie-
rung mit schneller und unbuirokratischer Hilfe und Be-
ratung in engem Verbund mit den sogenannten NGOs
oder den sieben Beratungsstellen in Mudnchen, in
NuUrnberg und in Kempten zur Seite steht.

Ich méchte einige wichtige Aspekte darstellen,
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

von denen Sie meinen, dass sie nur in Form dieser
Koordinierungsstelle aufgegriffen werden kdnnen. Ich
nenne vier Aspekte.

Erstens. Zum Aufbau und der Pflege von Kooperati-
ons- und Vernetzungsstrukturen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, zwischen Organisationen der Queer
Community in Bayern braucht es nach unserer Uber-
zeugung keine Koordinierungsstelle. Die Vernetzung
der Community ist ureigenste Aufgabe der verschie-
denen Beratungsstellen der Community und lauft, wie
gesagt, zum Beispiel mit LeTRa, mit Sub e. V. und mit
den Beratungsstellen in Miinchen, in Nurnberg und in
Kempten gut.

Zweitens. Zum Dialog von Politik und Verwaltung mit
Vertretern und Vertreterinnen aus den verschiedenen
Bereichen von Sport- bis zu Jugendverbanden habe
ich vor Kurzem ein sehr intensives Gesprach mit dem
Prasidium des Bayerischen Jugendrings, mit den Kir-
chen, mit verschiedenen Kultureinrichtungen sowie
mit Migrantenorganisationen gefiihrt. Das wird in den
zusténdigen Ministerien — dies wissen Sie — sehr
genau und gut gemacht. Auch dafiir braucht man

keine eigene Ubergeordnete Koordinierungsstelle. Ich
denke hier auch an die aktualisierten Richtlinien des
Kultusministeriums flr die Familien- und Sexualerzie-
hung an den bayerischen Schulen.

Ein dritter Punkt. Die Trager der Jugendhilfe in Bayern
stellen in Bezug auf den Beratungsfall speziell bei
Kindern und Jugendlichen ein Angebot bereit. Bei den
rund 180 Erziehungsstellen in Bayern kdnnen Kinder,
Jugendliche, Eltern und Familien Beratung erhalten.

Zum vierten Aspekt gibt es eine ganz umfangreiche
Palette der Staatsregierung. So decken das Innenmi-
nisterium und das Justizministerium diverse weitere
Aufgabenaspekte ab. Zwei mdchte ich nennen, nédm-
lich die Antigewalt- und Aufklarungsprogramme zur
Akzeptanz queerer Lebensweisen, die sehr intensiv
im Bereich der Polizei und der Strafverfolgungsbehor-
den fir homophob motivierte Delikte und fir Belange
der Opfer sensibilisieren. Dies wird gemacht, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Von daher sind wir der Uberzeugung, dass eine Koor-
dinierungsstelle in dieser Form keine Verbesserung,
sondern Doppelstrukturen, mehr Birokratie und kei-
nen Mehrwert bringen wird. Wir nehmen die Anliegen
und Belange gleichgeschlechtlicher Lebensweisen
ausgesprochen ernst und handeln auch danach. Die
Einrichtung einer eigenen Koordinierungsstelle als
einer weiteren burokratischen Einrichtung ist dazu je-
doch definitiv nicht notwendig. Von daher bitte ich,
den Antrag abzulehnen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. Bitte bleiben Sie noch. Zu einer
Zwischenbemerkung hat sich die Kollegin Stamm ge-
meldet.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Staatssekretar, vorhin sind die beiden Organisationen
LeTRa und Sub erwahnt worden. Ich bin mir nicht nur
sicher, sondern ich weil}, sie wiirden es sehr begri-
Ren, wenn es auf staatlicher bayerischer Ebene eine
Koordinierungsstelle gabe. Ich bin mit ihnen oft im
Gesprach, auch auf Podien usw.. Sie vermissen eine
Koordinierungsstelle sehr und sagen, dass sie teilwei-
se Menschen aus ganz Bayern beraten, weil sie die
Aufgabe Ubernehmen missen. So ist es in Mlnchen,
und so ist es in Nurnberg. Das ist das eine.

Zum anderen. Wenn Sie finden, dass das Thema so
schwierig und so sensibel ist, dann richten Sie doch
bitte eine Stelle ein, die koordinierend fur Bayern
wirkt. Da kann man einfach noch einmal ganz grof3
appellieren. Ich wirde mir eine Koordinierungsstelle
wirklich wlinschen, auch wenn Sie wahrscheinlich
heute nicht mehr umzustimmen sind. Jetzt sind wir ja
schon bei einem hochgezogenen Antrag. Vielleicht
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denken Sie in der Weihnachtspause ein bisschen
nach und machen im neuen Jahr einen neuen Anlauf.

Ich mochte nur noch eine kleine Geschichte erzahlen,
was die angeblich vielen Initiativen der Staatsregie-
rung anbelangt. Wir hatten in der letzten Legislaturpe-
riode schon einmal eine Anfrage, und da hiel3 es: Das
Kultusministerium macht ganz viel. In den Schulbu-
chern seien sogar Familien abgebildet, die anders
sind. Ich habe da nachgefragt und hineingeschaut. Es
waren aber keine Regenbogenfamilien, also keine
gleichgeschlechtlichen Eltern, sondern es ging um
Patchworkfamilien und um geschiedene Eltern, um
nichts anderes. Von daher wirde ich mir wirklich wun-
schen, wenn das Thema etwas sensibler, genauer
und differenziert betrachtet wird.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Stamm. Herr Staatssekretar bitte.

Staatssekretar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Frau Kollegin Stamm, Sie werden es nicht
glauben, aber ich nehme das mit. Zum einen werde
ich sicher keine eigene Koordinierungsstelle empfeh-
len oder einrichten. Aber ich werde die einen oder an-
deren NGOs, die Sie kennen — es sind sieben und
nicht nur die zwei oder drei in Miinchen — zu einem
Gesprach in mein Haus einladen und diese Aspekte
mit ihnen erortern.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen, und wir
kommen zur Abstimmung uber den Antrag auf Druck-
sache 17/6817. Der federfuhrende Ausschuss fur Ar-
beit und Soziales, Jugend, Familie und Integration
empfiehlt die Ablehnung. Es ist namentliche Abstim-
mung Uber den Antrag beantragt. Die Urnen sind jetzt
bereitgestellt. Sie haben finf Minuten Zeit. Bitte
schon.

Noch eine halbe Minute!

(Namentliche Abstimmung von 19.05 bis

19.10 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich schliel’e die Abstim-
mung. Das Ergebnis wird aul3erhalb des Saales ermit-
telt und anschlieffend bekannt gegeben. Ich bitte Sie,
die Platze wieder einzunehmen, damit wir fortfahren
konnen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, ich gebe jetzt das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung zum Antrag der Ab-
geordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leo-
pold Herz und anderer und Fraktion (FREIE

WAHLER) betreffend "Interventionspreis bleibt auf
niedrigem Niveau — Soforthilfe flir die Milcherzeuger”,
Drucksache 17/7784, bekannt. Mit Ja haben gestimmt
63, mit Nein 86, Enthaltungen keine. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 7 — Unruhe —
Glocke der Prasidentin)

Ich komme jetzt zurlick zum Tagesordnungspunkt 3.
Das ist die beantragte Einzelberatung der noch
offenen Listennummern 10 bis 14 der Anlage zur
Tagesordnung, die gemeinsam beraten werden:

Antrag der Abgeordneten Diana Stachowitz,
Harald Giiller, Klaus Adelt u. a. (SPD)
Sportunterricht durch Sportfachlehrkraft an jeder
bayerischen Grundschule garantieren

(Drs. 17/7255)

und

Antrag der Abgeordneten Diana Stachowitz,
Harald Giiller, Klaus Adelt u. a. (SPD)

Sport und Bewegung in den padagogischen
Konzepten der offenen und gebundenen
Ganztagsschule verankern (Drs. 17/7256)

und

Antrag der Abgeordneten Diana Stachowitz,
Harald Giiller, Klaus Adelt u. a. (SPD)
Dritte Sportstunde an allen weiterfiihrenden
Schulen gewabhrleisten (Drs. 17/7257)

und

Antrag der Abgeordneten Harald Giiller, Diana
Stachowitz, Klaus Adelt u. a. (SPD)
NotmafRnahmen im Bereich der Sportstunden fiir
die 1. Jahrgangsstufe in der Grundschule
ergreifen (Drs. 17/7258)

und

Antrag der Abgeordneten Diana Stachowitz,
Harald Giiller, Klaus Adelt u. a. (SPD)

Taglich Sport- und Bewegungsmaoglichkeiten fiir
die Grundschulkinder vorsehen und 3.
Sportstunde auch in der 1. Jahrgangsstufe der
Grundschule einfiihren (Drs. 17/7259)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der einzelnen Fraktionen betragt 24 Minuten.
Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei
an der Redezeit der starksten Fraktion. Die erste Red-
nerin ist die Kollegin Stachowitz. Bitte sehr.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
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Diana Stachowitz (SPD): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Sport ist wichtig. Deswegen haben
wir auch darauf bestanden, zu dieser Uhrzeit zu die-
sem Thema noch einmal zu sprechen und es nicht
von der Tagesordnung abzusetzen, wie es in den
Schulen beim Sport manchmal der Fall ist.

(Beifall bei der SPD)

Uns allen tate ein bisschen mehr Bewegung im Ple-
narsaal gut, aber es ist halt so wie es ist. Warum
haben wir dieses Sportpaket beantragt? - Wir als
SPD-Fraktion wollen, dass Bayern wieder Sportland
Nummer 1 wird, wie es in den 90er-Jahren der Fall
war und nicht Sportland Nummer 16 bleibt, wie es
jetzt ist. Deshalb sind diese Sportantrage fir Bayern
essenziell.

(Beifall bei der SPD)

Essenziell und wichtig sind sie insbesondere fur die
Gesundheit unserer Kinder. Wir haben diese Antrage
im Fachausschuss ausflhrlich besprochen. Dort war
dieses Anliegen unstrittig. Wir wissen, dass unsere
Kinder wesentlich mehr Bewegung brauchen, aber es
darf nicht nur Bewegung und Spiel sein, sondern es
muss eine fachlich orientierte Bewegung sein, damit
sich die Kinder koérperlich und gesundheitlich besser
entwickeln. Aus internationalen Studien wissen wir,
dass Kinder Bewegung brauchen, um lernfahiger zu
sein. Wir wissen, dass die Lernergebnisse bei den
Kindern besser sind, wenn sie sich bewegen und
zwar nicht nur in den Sportstunden, sondern auch im
Ubrigen Unterricht. Sie missen beim Lernen im Wort-
sinn "begreifen" und deshalb ist es entscheidend,
dass ein ganz grolRer Fokus auf den Sport gelegt
wird.

(Beifall bei der SPD)

Untersuchungen belegen, dass die Kinder zu wenig
Sport treiben und sich zu wenig bewegen. Das liegt
nicht ausschlieRlich an den Schulen, sondern oft
genug auch am Elternhaus. Umso wichtiger ist, dass
die Schulen das ausgleichen, was zu Hause oder in
unserer digitalen Gesellschaft fehlit.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Deswegen fordern wir die dritte Sportstunde an den
Grundschulen, und deswegen fordern wir einen Un-
terricht, der bewegt, und wir fordern einmal mehr,
dass der Ganztagsunterricht viel mehr Bewegungsin-
halte bekommit.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe das Protokoll aus dem Sportfachausschuss
aufmerksam gelesen und kann nur sagen: Ich will hier
nicht von Papierstunden reden, sondern von wirklich
erlebtem, fachlich qualifiziertem Sportunterricht mit
fachlich qualifizierten Bewegungselementen.

Ich sage: Ja, wir haben zahlreiche gute Projekte. Das
stimmt. Wir haben wirklich gute Leuchttirme; auch
das stimmt. Aber wir haben keine Qualitatssicherung
in den Schulen, die garantiert, dass jedem Kind diese
vielfaltigen Bewegungsmdglichkeiten zukommen. Das
belegen alle Untersuchungen und Erhebungen. Das
Ministerium hat auf eine entsprechende Anfrage ge-
antwortet, dass es keine Erhebung gibt, wie viele
Lehrkrafte eine Fachubungsleiterausbildung machen.
Das ware zu viel Verwaltungsaufwand. Es wurde
nachgefragt, wie viele Sportfachlehrkrafte an unseren
Uber 2.300 Grundschulen Uberhaupt sportfachlich un-
terwegs sind. Es sind 79. Da kann man nicht wirklich
von Qualitatssicherung sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen fordern wir — das ist im Fachausschuss
vielleicht nicht deutlich geworden — an jeder Grund-
schule eine Sportfachlehrkraft und nicht nur in jeder
Sportstunde. Wir wissen sehr wohl — da wurde von
den GRUNEN angemerkt, dass es hauptsachlich um
Bewegung und Spiel gehe —, dass es auch hier einer
fachlichen Qualifizierung bedarf. Da gibt es didakti-
sche Einheiten. Jede Lehrkraft, mit der ich gespro-
chen habe, war froh, dass es eine Fachkraft im Team
gibt, die sehr wohl immer wieder Fortbildung bieten
kann, die aber auch — das ist noch viel entscheiden-
der — den Eltern vermitteln kann, dass Bewegung wei-
ter geht. Bewegung ist namlich nur nachhaltig, wenn
wir die Eltern in der Elternarbeit mitnehmen und ihnen
vermitteln, wie wichtig Sport ist, gerade auch in der
ersten Jahrgangsstufe.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen sehr wohl, dass wir die Sportfachlehrkraft
nicht nur brauchen, wenn wir von Spiel und Bewe-
gung reden, sondern insbesondere auch im
Schwimmbereich. Das ist heute nicht explizit unser
Thema, greift aber in den Sport massiv ein. Wir wis-
sen, dass Schwimmen nicht nur ein ganz wichtiger
Punkt ist, damit sich die Kinder in ihrer kdérperlichen
Bewegung gut koordinieren kénnen, sondern dass es
auch einen Sicherheitsfaktor darstellt. Wenn wir an
der Schule eine Sportfachlehrkraft haben, ist garan-
tiert, dass sie den Schwimmunterricht jeweils abhalten
kann.

(Beifall bei der SPD)
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Ich fasse zusammen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Achten Sie bitte
auf die Zeit, Frau Kollegin!

Diana Stachowitz (SPD): Ja. Qualitat in Bewegung -

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Frau Kollegin,
wenn man schon 20 Sekunden Uber der Redezeit ist,
kann man eigentlich keinen neuen Satz anfangen.

(Zurufe von der SPD)

Diana Stachowitz (SPD): Ich hore gleich auf. Qualitat
in Bewegung im Unterricht, "Sport nach 1", "Voll in
Form", das sind alles Projekte, die auf dem Papier
stehen, aber nicht Gberall abgehalten werden. Des-
halb muss der Sportunterricht ausgebaut werden, und
wir als SPD fordern diese Qualitatssicherung. Wir hof-
fen, dass es damit wieder einen Schritt vorangeht mit
dem Sport in Bayern, damit Bayern wieder Sportland
Nummer 1 wird. - Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Bravo!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Stachowitz. — Unser nachster Redner ist Herr
Professor Waschler. Bitte schon.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Frau Prasidentin,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Sta-
chowitz, wenn es lhnen mit lhrer Forderung nach
mehr Bewegung, Spiel und Sport ernst gewesen
ware, wirden Sie viele Kollegen jetzt nicht vom Sport
abhalten, indem Sie lhre Antrdge hochziehen. Jetzt
mussen wir nur dartber reden.

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf der Abgeord-
neten Diana Stachowitz (SPD))

— Ich kann die Erregung der Opposition durchaus ver-
stehen. Die Eigentore, die man schief3t, muss man
sich auch anhéren. Deshalb ist nicht schreien, son-
dern zuhéren und verstehen die erste Wahl.

(Beifall bei der CSU)

Bei diesem Thema sind wir uns in verschiedenen
Punkten einig. Wir sind uns darin einig, dass Sport
nicht nur die schonste Nebensache der Welt, sondern
auch wichtig ist. Deswegen ist die Thematisierung des
Sports grundsatzlich in Ordnung. Man héatte jedoch
auch die Ausschussdiskussion im Original verfolgen
kénnen. lhnen ware einiges klar geworden. Wir haben
uns ausfihrlich mit den Antragen beschéftigt.

(Diana Stachowitz (SPD): Wir haben sehr gute
Protokolle!)

Sie vermischen den Pflichtsportunterricht mit Sport,
Bewegung und Spiel. Das ist fachlich nicht korrekt.
Mit Blick auf die Oppositionsantrage verweise ich auf
die Ausfiihrungen im Bildungsausschuss.

Ich méchte nur in Stichworten auf die verschiedenen
Punkte eingehen, die in den Antragen beleuchtet wer-
den. Ich sage gleich dazu: Die Herabwurdigung der
Sportqualifikation vieler Lehrerinnen und Lehrer ist
absolut nicht hinzunehmen. Wir haben eine qualitativ
hohe Ausbildung. Herr Kollege Felbinger, wir haben
nicht nur die laufbahngemafie Ausbildung, die wir
bestens kennen. Wir haben nicht nur das sogenannte
vertiefte und nicht vertiefte Studium. Wir haben auch
eine breite Ausbildung fir die Grund- und Mittelschu-
len. Das haben Sie mit keinem Wort erwahnt. Seit
dem Schuljahr 2009/2010 gibt es die sogenannte Ba-
sisqualifikation, in deren Rahmen jeder Kontakt zu
einer professioneller  Sportlehrerausbildung hat.
AuBerdem gibt es die zweite Phase, in der jeder
Grund- und Mittelschullehrer nicht nur mit dem Sport
in Kontakt kommt, sondern auch gediegene Informa-
tionen darlber erhalt, wie ein guter Sportunterricht ab-
zuhalten ist. Wir haben jahrliche Fort- und Weiterbil-
dungslehrgange zu sportspezifischen Inhalten. Dazu
zahlt auch die Schwimmaqualifikation.

(Diana Stachowitz (SPD): Zuhdéren!)

Das gibt es in einer Qualitdt und einem Umfang, die
nicht den Vergleich Uber Landergrenzen hinweg
scheuen. Frau Kollegin, das lassen wir uns von lhnen
und lhrer Fraktion nicht nehmen.

(Widerspruch bei der SPD)

- Ich weil3, das interessiert Sie alle nicht, sonst wir-
den Sie nicht standig dazwischen reden. - Mit meiner
Fraktion verwahre ich mich auch gegen die Reduzie-
rung von Bewegung, Spiel und Sport auf Sportindices
des Pflichtsportunterrichts. Der Pflichtsport ist eine
wichtige Saule. Das Bessere ist immer der Feind des
Guten. Deshalb sind Forderungen nach einer Auswei-
tung verstandlich. Wenn eine tagliche Sportstunde ge-
fordert wird, ist das fachlich zwar schon, aber die
Schaffung von rund 1.400 Stellen, die dafir notwendig
waren, ist nicht moglich.

(Diana Stachowitz (SPD): Das sind 159 Stellen
fur die Grundschulen!)

- Es sind 1.433. Horen Sie doch hin.

(Diana Stachowitz (SPD): Das steht im Protokoll!)
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- Ich habe gesagt, dass flr eine tagliche Sportstunde
in den Jahrgangsstufen 1 bis 4 1.433 Stellen erforder-
lich waren.

(Diana Stachowitz (SPD): Lesen Sie die Antra-
ge!)

- Frau Kollegin, héren Sie doch einmal zu. Regen Sie
sich doch nicht auf.

(Diana Stachowitz (SPD): Ich rege mich nicht
aufl)

Die Wahrheit muss man vertragen kdnnen. Die von
Ihnen bemihten Studien beschéaftigen sich nicht allein
mit dem Pflichtsportunterricht, sondern mit den Bewe-
gungszeiten im ganzen Schulleben der Schilerinnen
und Schuler. Was ist an den bayerischen Schulen in
puncto Bewegung, Spiel und Sport geboten? - Darum
geht es.

(Diana Stachowitz (SPD): Korrekt!)

Dazu gehdrt das von Ihnen flapsig angefihrte "Voll in
Form". Ich weil} nicht, ob Sie "Voll in Form" schon ein-
mal erprobt haben. Ich weil} nicht, ob Sie gesehen
haben, was an den Schulen mit der gefiilliten Bewe-
gungskiste Hervorragendes geleistet wird.

(Diana Stachowitz (SPD): Habe ich, Herr Wa-
schler!)

Hierzu gibt es ebenfalls Erhebungen, die Sie zur
Kenntnis nehmen sollten.

(Diana Stachowitz (SPD): Die habe ich zur
Kenntnis genommen!)

Das wird sehr rege und intensiv genutzt. Sie haben
mit keinem Wort "Sport nach 1" mit der Vielfalt an
Sportarbeitsgemeinschaften erwahnt.

(Diana Stachowitz (SPD): Das habe ich erwahnt!)

Wir kénnen viel im Breiten- und Leistungssport ma-
chen, wenn das die Schulen wollen. Die Férderung
von Breiten-, Freizeit- und Leistungssport liegt in der
Oberhoheit von Schulen, die Akzente setzen kénnen.
Sie haben den Ganztag erwahnt und véllig vergessen
oder Ubersehen, dass wir dem Antrag mit der entspre-
chenden Anderung zugestimmt haben.

(Diana Stachowitz (SPD): Das habe ich nicht
Ubersehen!)

Das wurde einstimmig von uns auf den Weg gebracht.
Wir haben den Antrag allerdings mit dem Hinweis ver-
sehen, dass nach den vorhandenen Erhebungen
praktisch alle Ganztagsschulen in Bayern schon Sport

anbieten. Wir sind uns einig: Wir wollen dafir sorgen,
dass das auch die kiinftigen Ganztagsangebote Sport
haben. Sie haben viele schulinterne Initiativen nur mit
einem winzigen Satz angetippt. Sie haben die beweg-
te Pause, den bewegten Unterricht und das bewegte
Sitzen erwahnt. All das sind Inhalte einer hochkarati-
gen Lehrerausbildung und Lehrerfortbildung. Sie
haben die Schulskikurse, die Sportfeste und etliches
mehr nicht erwahnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich fasse zusam-
men: Die Schulen in Bayern verfligen uber ein breites
Sportangebot. Der Pflichtsport gehort selbstverstand-
lich unabdingbar dazu. Das ist Uberhaupt keine Frage,
dartber gibt es keine Diskussion. Das Profil des ge-
samten Sports mit Bewegungs- und Spieleinheiten
aullerhalb des Pflichtunterrichts gehért einfach dazu.
Diese Vielfalt wollen wir auch in Zukunft sehen und
pflegen. Manche Schulen wahlen den Sport in der Tat
als Profil. Andere Schulen wéahlen die MINT-Fé&cher,
die Musik, die Kunst oder das Dramatische Gestalten
als Profil.

Ich erwdhne einen Antrag von Ihnen, in dem Sie be-
haupten, dass der Pflichtsportunterricht in den Grund-
schulen nicht erteilt werde. Der Pflichtsportunterricht
wird eindeutig entsprechend der Stundentafeln erteilt.
Das ist belegt. Wir kdnnen es nicht hinnehmen, dass
Sie eine Sportqualifikation, die nicht im Top-Bereich
der Laufbahn steht, herabwirdigen. Sie haben vollig
ignoriert, dass wir die Fachlehrerausbildung Sport er-
heblich ausgeweitet haben. Das kann man nicht
durchgehen lassen.

Frau Kollegin Stachowitz, mich wirde die Untersu-
chung interessieren, auf deren Grundlage Sie be-
haupten, dass Bewegung, Spiel und Sport in Bayern
eine nachrangige Rolle einnehmen. Diese Untersu-
chung missen Sie mir zukommen lassen. Ich glaube,
ich kenne die Untersuchungen im deutschsprachigen
und angloamerikanischen Raum sehr gut. Bitte zeigen
Sie mir diese Untersuchungen. Daran bin ich hoch in-
teressiert. Ich behaupte im Gegenteil, dass Bayern
das Schulsportland Nummer 1 ist, in dem die Bewe-
gung, das Spiel und der Sport in einer hohen Qualitat
praktiziert werden, wenn man das vor Ort will und alle
Register zieht. Dazu gehdrt natirlich auch die von
Ihnen nicht erwahnte Kooperation mit den Vereinen. -
Ich habe mich kurz gefasst und bin am Ende.

(Volkmar Halbleib (SPD): Kurz gefasst war das
nicht!)

Die Antrage der Opposition sind teilweise nicht reali-
sierbar und schieRen deutlich am Ziel vorbei. Sie sind
schulorganisatorisch Uberholt. Deswegen haben wir
sie abgelehnt und werden sie wieder ablehnen.
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Davon ausgenommen ist der Antrag zum Ganztag,
den ich schon erwahnt habe. Ansonsten wiinsche ich
Ihnen, auch den Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, eine gute Bewegungszeit. In der Tat ist
Sport mehr als die schonste Nebensache der Welt.
Das sage ich auch aus bester Erfahrung und als je-
mand, der weil}, wie man das Wort schreibt. - Ich
danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Waschler. Sie dirfen sich noch nicht
wegbewegen. Frau Stachowitz hat sich noch zu einer
Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte schon.

Diana Stachowitz (SPD): Herr Waschler, ich hatte
gerne noch mehr ausgefihrt. Sie haben acht Minuten
Redezeit gehabt. Die Prasidentin war grof3zugig. Sie
hat mich eine Minute langer reden lassen. lhnen ist es
jedoch vergonnt, alles darzustellen. - Der Sportindex
weist aus, dass sich Bayern auf Platz 16 befindet.
Das ist ganz klar. Sie wissen, wie viele Sportstunden
im Jahr 1996 abgehalten worden sind und wie viele
Schulsportstunden heute nicht abgehalten werden
und nur auf dem Papier stehen. Daran kann man das
schon belegen. Vielleicht kénnen Sie es nochmal
sagen, weil Sie so genau Bescheid wissen. Kénnen
Sie mir sagen, wie viel Geld "Sport nach 1" im Jahr
bekommt?

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Professor
Waschler, bitte schon.

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Frau Kollegin,
ich mache es jetzt so, wie es andere Kollegen ge-
macht haben: Wenn Sie weitere Informationen brau-
chen, wenden Sie sich an die Staatsregierung, die
sich im Raum befindet.

(Diana Stachowitz (SPD): Der Verein erhalt
500 Euro fiur ein ganzes Jahr!)

Lassen Sie mich doch mal ausreden. Es gibt klare
Regelungen bei "Sport nach 1". Aber Sie haben jetzt
eine Frage gestellt, die man nur differenziert beant-
worten kann.

(Isabell Zacharias (SPD): Die kdnnen Sie beant-
worten?)

Es gibt nach "Sport nach 1" nicht die eine Antwort, die
hilft.

(Diana Stachowitz (SPD): Ja, naturlich! Der Ver-
ein ist in der Kooperation!)

- Lassen Sie mich doch ausreden! Wenn Sie schon
keine Ahnung haben, dann lassen Sie mich doch we-
nigstens erklaren!

(Diana Stachowitz (SPD): Ich habe Ahnung! Sie
haben keine Ahnung bei dem "Sport nach 1!" Ich
finde, das ist ja nun wohl offensichtlich!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Frau Stachowitz,
lassen Sie jetzt doch bitte den Herrn Waschler mal
antworten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Auch wenn er keine Ah-
nung hat? — Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Er
hat ja eine!)

Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Ich bedanke
mich. Also, Herr Kollege Halbleib, in puncto Keine-Ah-
nung-haben

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie haben das gerade
verwendet, Herr Kollege! Sie haben andere be-
schuldigt!)

legt, glaube ich, die Diskussion beredtes Zeugnis ab.
Ich habe auf die Frage hin festgestellt, dass die Frau
Kollegin eine unprazise Frage gestellt hat,

(Inge Aures (SPD): Mein Gott!)

weil sich hinter "Sport nach 1" mehrere Dinge verber-
gen. Bei "Sport nach 1" ist namlich der komplette Be-
reich der Sportarbeitsgemeinschaften und der kom-
plette Bereich der Stiitzpunkte "Schule und Verein"
angesprochen. Selbst bei den Sportarbeitsgemein-
schaften gibt es solche, die breitensportlich, solche,
die freizeitsportlich und solche, die leistungssportlich
anbieten. Bei den Stitzpunkten flr "Schule und Ver-
ein" gibt es intensive Kooperationen mit Sportfachver-
banden. Auch hier weil3 ich, wovon ich rede, weil ich
selbst in einem Sportfachverband intensiv darauf
achte, dass meine Sportart, namlich die Leichtathletik,
in irgendeiner Form vertreten ist. Wenn Sie die Veras-
telungen wirklich genau erfahren wollen, dann stehe
ich Ihnen jederzeit sehr gern mit Rat, Tat und Informa-
tion zur Verfligung.

(Diana Stachowitz (SPD): Sie wissen also nicht,
was ein Sportverein bekommt, wenn er "Sport
nach 1" macht?)

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Kénnen Sie das nochmal wiederholen? —
Diana Stachowitz (SPD): Danke, das haben wir
gerade festgestellt!)
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Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Professor Waschler. — Die nachste Wortmeldung
kommt von der Frau Gottstein. Bitte schon.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Sehr verehrte Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
ter Herr Professor Dr. Waschler, erlauben Sie mir auf-
grund eines gewissen Altersvorsprungs zu sagen:
Das war ganz schoén abgehoben, was Sie da gesagt
haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD
— Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das ist
mehr als ein Hauch von Uberheblichkeit!)

- Ja, ich wirde im normalen Sprachgebrauch sagen,
das ist mir sehr arrogant vorgekommen. Aber das ist
jetzt vielleicht unhéflich.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Seit wann ist
die Wahrheit arrogant, Frau Kollegin?)

- Ich habe gesagt, mit einem gewissen Altersvor-
sprung! Jetzt warten wir ein bisschen, und Sie werden
ein bisschen schlauer und vielleicht ein bisschen we-
niger abgehoben, und dann reden Sie vielleicht ein
bisschen mehr von der Wirklichkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD
— Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Das gibt
Ihnen auch nicht das Recht, hier solche Dinge zu
sagen!)

Sie haben uns vorgeworfen, wir nehmen lhnen hier
die Zeit, um Sport zu treiben.

(Diana Stachowitz (SPD): Genau!)

Ich will jetzt keinen Sport mehr treiben. Aber ich erhe-
be zum Beispiel den folgenden Vorwurf. Ich bin Mit-
glied im Landessportbeirat und in dessen Bildungs-
ausschuss. Dort habe ich mir neulich gedacht: Da
sitzen wir stundenlang und diskutieren. Das konnte
man viel einfacher haben, weil man hier entscheiden
kénnte, was nétig ist. Aber nein, wir haben eine zwei-
te Ebene, wo nochmal viel Papier entsteht. Wir haben
als FREIE WAHLER schon sehr lange diese ganzen
Antrage in der einen wie in der anderen Richtung mit
eingefordert und initiiert. Deshalb stimmen wir natir-
lich ganz locker und mit voller Uberzeugung zu. Da ist
jeder Antrag richtig. Das entspricht der Wirklichkeit
drauf3en, nicht das, was hier alles vorgestellt wird. Ich
entschuldige mich wieder, aber mir kommt es schon
so vor - vielleicht ist man als Professor so -, dass man
oft oben nicht mehr weil3, was unten passiert. Ich war
36 Jahre lang eine kleine Lehrerin und habe dabei
sehr wohl erlebt, was los ist.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zuruf der
Abgeordneten Kerstin Schreyer-Stablein (CSU))

Zum Antrag "Sportunterricht durch Sportfachlehr-
kraft ...": Sie schatzen sich doch selber nicht wert!
Keiner kdme auf die Idee, Deutsch oder Mathematik
von nicht voll ausgebildeten Lehrern unterrichten zu
lassen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Aber je kleiner das Kind ist, desto wichtiger ist das.
Das wissen Sie doch. Sie wissen ja viel in diesem Be-
reich. Das sagen ja lhre Titel usw.

(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Der Mann
kann etwas!)

Dann wissen Sie, dass ich fiir diese Sache ausgebil-
det sein muss. Da reicht es nicht, dass ich mich ein
bisschen bewegen kann. Ich kann auch Ski fahren,
aber ich kann es niemandem beibringen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Kerstin
Schreyer-Stablein (CSU): Vielleicht nimmt Sie der
Herr Waschler ja mal mit!)

Das andere betrifft den Antrag zu Sport und Bewe-
gung in den padagogischen Konzepten. Es ist ganz
klar: Der Antrag ist gut. Da ist mehr getan. Das ist der
einzige Bereich, wo man sagen kann, da passiert
wirklich mehr.

Ich komme zum Antrag "Dritte Sportstunde ...". Ich
war jahrelang Schulleiterin an einer Realschule. Das
wissen Sie besser: Dritte und vierte Stunde - das
haben wir friiher schon gewusst - werden nie stattfin-
den. Das ist in der Lehrerzuteilung gar nicht berick-
sichtigt. Das hat sich jetzt vielleicht etwas gebessert,
ist aber immer noch nicht stimmig.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Nein! Uber-
haupt nicht!)

- Hat sich nicht geandert. Umso schlimmer. Das sind
wirklich Papierstunden. Jeder weil3, dass diese Stun-
den gar nicht unterrichtet werden. Das ist die Wert-
schatzung, die Sie diesem Fach gegentber haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Ich komme zum letzten Antrag. Wir haben wunderba-
re Papiere. Man hat als Schulleiter ein ganzes Buro
voller Hinweise, was man alles machen soll, auch im
Bereich Sport: bewegte Schule, Laufdiktate im
Deutschunterricht, bewegtes Klassenzimmer. Wir soll-
ten vielleicht manchmal einen bewegten Landtag ma-
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chen. Das heildt, alles ist da. Aber das ist doch nicht
von der Praxis erflllt. Die Zeit fehlt. Da muss man
wieder sagen: Da passiert zu wenig bei der Wert-
schatzung.

Um auf den Landessportbeirat zu kommen: Da haben
wir momentan einen Vortrag. Vielleicht ist das die rich-
tige Schiene, das endlich riberzubringen. Aber auch
da sind Sie gefordert,

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

damit, wenn man sich bewegt, wenn man Sport
macht, auch im Kopf ein bisschen mehr passiert.
Dann bekommt man es vielleicht besser riber. Mo-
mentan passiert zu wenig, und das wissen Sie genau-
SO wie wir.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Es muss mehr passieren, und ich verstehe nicht,
warum Sie diesen Forderungen nicht zustimmen und
stattdessen sagen, das ist doch alles eitel Wonne. -
Dem ist nicht so. Das sagen Ihnen die Arzte, die ElI-
tern und die eigenen Fachverbande. Darum wundert
es mich, warum man nicht sagt, das nehmen wir ge-
meinsam in Angriff. Das ware ein klassisches Beispiel
dafiir, wo man in der Praxis wirklich etwas umsetzen
konnte.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Letztendlich — das sage ich hoffentlich ohne falschen
Unterton — geht es in dem gesamten Bereich Sport
auch darum, dass man ihn oft als leere Worthiilse ge-
braucht. Fir mich personlich — das ist jetzt meine per-
sonliche Meinung, die ich nicht mit der Fraktion abge-
stimmt habe — zeigt die Tatsache, dass man als
Allererstes, wenn man bei der Flichtlingsproblematik
nicht mehr weiterweild, Turn- und Sporthallen belegt,
wie wenig Bedeutung man diesem Bereich eigentlich
zuweist. Es kommt keiner darauf, zum Beispiel Fach-
rdume fr Latein zur Verfigung zu stellen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Hans-Ul-
rich Pfaffmann (SPD): Das ist eine gute Idee!)

- Jal Es ist so. Solange nicht in den Kopfen drin ist,
wie wichtig Sport ist - -

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Frau Gottstein,
achten Sie bitte auf die Zeit!

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Ja. Aber nachdem
es heute gang und gébe war, ein bisschen zu Uberzie-

hen, habe auch ich mir das erlaubt. — Ich danke flr
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD
— Zurufe von den FREIEN WAHLERN: Bravo!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Gottstein. — Die nachste Rednerin ist die Kolle-
gin Sengl. Bitte schon.

Gisela Sengl (GRUNE): Sehr geehrte Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Was die Debatte oft
sehr unangenehm macht, ist die Haltung der CSU
auch im Bildungsausschuss: "Wir machen immer alles
richtig, deshalb lehnen wir alles ab." Das empfinde ich
als unangenehme Diskussionskultur.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Ich denke, der Sport ist ein ausgesprochen wichtiges
Thema. Da sind wir uns ja alle einig. Wir wissen, dass
jedes fiinfte Kind an Ubergewicht leidet. Ubergewicht
resultiert aus Bewegungsmangel und falscher Ernah-
rung. Wir haben da ein echtes gesellschaftliches Pro-
blem. Deshalb ist eigentlich jeder Euro, den man in
den Sportunterricht steckt, ein Betrag, der sich um ein
Vielfaches rechnen wird, wenn wir dadurch gesiindere
Kinder und spater gesiindere Erwachsene haben. Ich
habe aus dem Redebeitrag von Herrn Kollegen Wa-
schler aber hauptsachlich herausgehort: Ja, alles rich-
tig, alles richtig, aber das erfordert zu viele Lehrerstel-
len. Also geht es im Endeffekt nur ums Geld. Das ist
traurig. Wir hier entscheiden, wofir wir unser Geld
ausgeben, wofir wir die Steuergelder, die wir ja alle
erwirtschaften, verteilen.

(Zuruf des Abgeordneten Jirgen W. Heike
(CSU))

Wenn uns Sport wirklich ein Anliegen ist, dann schaf-
fen wir nicht blo® drei Sportstunden, sondern vier
Sportstunden.

(Zuruf des Abgeordneten Jirgen W. Heike
(CSV))

Dann hatte man jeweils eine Doppelstunde Sport. Das
ware das einzig Sinnvolle. Ich finde es auch traurig,
dass man so lange braucht, um die Zustimmung der
CSU zu verninftigen Sachen zu bekommen. — Den
Antrag "Sport und Bewegung in den padagogischen
Konzepten der offenen und gebundenen Ganztags-
schule verankern" durchzubringen, war nicht einfach.
Wir haben gefragt, ob ihr euch nicht dazu entschlie-
Ren koénnt zuzustimmen, wenn wir den Antrag ein
bisschen verandern; denn was steht in dem Antrag
Falsches drin? — Gar nichts. Dann haben Sie zuge-
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stimmt. Ich verstehe nicht, warum man richtigen Sa-
chen nicht von Anfang an seine Zustimmung gibt,
auch wenn sie von Oppositionsparteien kommen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Das ist fir mich auch der Sinn von Diskussionen im
Ausschuss. Ich muss aber auch sagen: Gegen gute
Konzepte wie zum Beispiel "Voll in Form" sagt keiner
etwas. Aber gute Konzepte muss ich Uberprifen. Ich
muss auch schauen, wie sie umgesetzt werden, und
mich immer wieder darum kiimmern, dass sie gut um-
gesetzt werden.

(Unruhe - Glocke der Prasidentin)

Ich muss dazu Ideen entwickeln. Das ware flir mich
eine sinnvolle Diskussion im Ausschuss; aber diese
findet so leider nie statt.

Zum Abschluss mdchte ich zum Thema Flichtlinge
und Sportunterricht noch Folgendes sagen: Der Sport
hat eine hohe integrative Wirkung. Das ist eigentlich
das Tolle am Sportunterricht. Deswegen ware der
Sportunterricht auch fir die zunehmend heterogenen
Klassen sehr gut. Diese Diskussion sollten wir auf alle
Falle weiter fihren. Wir dirfen uns nicht unterkriegen
lassen, sondern wir machen weiter. Vielleicht kommt
es eines Tages dazu, dass die Kinder die Freude und
den Spald an der Bewegung wieder erfahren. Das ist
fur alle eine Bereicherung des Lebens und eine Stei-
gerung der Lebensqualitat. Schenken wir ihnen diese
Lebensqualitat!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Frau Sengl. — Nun hat sich noch Herr Staatssekretar
Eisenreich zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Staatssekretiar Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): Verehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Dieses Thema hat auf jeden Fall dafiir
gesorgt, dass punktlich zum Ende der Sitzung bei
allen der Kreislauf wieder in Schwung gekommen ist.
Insofern sind diese Antrage wichtig, notwendig und
gut.

Sie behandeln ein wichtiges Thema. Alle Antrage
haben das gemeinsame Ziel, in der Schule Sport und
Bewegung zu férdern, und dass der Sportunterricht
von entsprechend ausgebildeten Lehrkraften und
Fachkraften gegeben wird. Dieses ist auch das Ziel
der Bayerischen Staatsregierung. Wir sind uns darin
alle einig: Kinder und Jugendliche brauchen auch als
Ausgleich und mit Blick auf ihre Gesundheit und Leis-
tungsfahigkeit Bewegung. Deswegen hat bei uns der

Sport in der Bildungspolitik und an den Schulen einen
hohen Stellenwert.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Das sagst
du immer!)

Ich mdchte aber zum groRen Thema Bewegungsman-
gel auch sagen, dass der Sportunterricht allein den
Bewegungsmangel nicht kompensieren kann. Das
muss uns klar sein.

Ich méchte die Initiativen der Bayerischen Staatsre-
gierung nur kurz ansprechen, weil sie allen hier im
Haus bekannt sind. Bereits erwahnt wurde "Voll in
Form" an den Grundschulen. Ferner gibt es "Sport
nach 1 in Schule und Verein". Aktuell sind es
4.000 Kooperationen mit 70 Sportarten, die Vereine
und Schulen zusammenbringen. Das ist wirklich eine
gute Bilanz. Ein weiteres wichtiges Thema ist der
Sport als Baustein in der Ganztagsschule bzw. Ganz-
tagsbetreuung. Nahezu alle Ganztagsangebote oder
Ganztagsschulen haben in ihren Programmen bereits
Sport und Bewegung integriert. Erwahnen mdéchte ich
auch noch weitere aulerunterrichtliche Sportangebo-
te wie die Wettbewerbe und Sportfeste.

Auch die Qualitat des Sportunterrichts ist uns ein
wichtiges Anliegen. Deswegen haben wir im Sportstu-
dium hohe Anspriiche und fiir die Schulen moderne
Fachlehrpldne. An den Grund- und Mittelschulen ver-
fugen alle Lehrkrafte Gber eine entsprechende Ausbil-
dung, mindestens uber Basisqualifikationen. Darlber
hinaus gibt es viele Fortbildungsmafinahmen.

Zu den einzelnen Antrdgen mdchte ich Folgendes
sagen - Herr Kollege Waschler hat dazu bereits Aus-
fihrungen gemacht: Dem ersten Antrag zum Sport im
Ganztag stimmen wir gerne zu; denn dieser wichtige
Antrag ist uns ein groRes Anliegen. — Die anderen An-
trage wurden zum Teil bereits umgesetzt und sind teil-
weise nicht finanzierbar. Auch das muss man sagen.
Die dritte Sportstunde in der ersten Klasse der Grund-
schule kostet 159 Stellenaquivalente, die tagliche
Sportstunde in der Grundschule kostet (ber
1.400 Stellenaquivalente.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN)

Sie wissen, dass wir gerade im Bildungsbereich auch
mit dem heute Vormittag beschlossenen Nachtrags-
haushalt weitere wichtige Schwerpunkte gesetzt
haben. Alles auf einmal geht nicht. Deswegen sind wir
sicherlich noch nicht am Ziel und bleibt der Sport auf
der Tagesordnung.

Ich méchte allen danken, die sich um den Sport ver-
dient gemacht haben: den Schulleitern, Lehrkraften,
Eltern und vielen Engagierten in den Vereinen. Wir
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werden Uber das Thema Sport weiterhin diskutieren,
damit wir in der Zukunft weitere Verbesserungen er-
reichen. — Danke schon und einen schénen, beweg-
ten Abend.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. - Herr Staatssekretar, Sie mis-
sen noch bleiben; denn es gibt noch eine Zwischen-
bemerkung von Frau Stachowitz. Bitte schon.

Diana Stachowitz (SPD): Herr Staatssekretar, zwei
Fragen: Erstens. Sie nennen die Sportgemeinschaf-
ten. Kénnen Sie sagen, wie viele Grundschulen dabei
sind? Mein Thema lautet "Qualitatssicherung". Ich
habe nie bestritten, dass es gute Schulen und gute
Lehrkrafte gibt. Kénnen Sie sagen, wie viele Grund-
schulen wirklich daran beteiligt sind? Denn es gibt
Mehrfach-AGs und Mehrfachunterricht an einer Schu-
le.

Die zweite Frage ist: Wissen Sie, wie viele Sportstun-
den an den Mittelschulen, Realschulen und Gymna-
sien 1994 gehalten wurden und wie viele Sportstun-
den dort jetzt gehalten werden? Wie weit ist Bayern
da abgefallen?

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie haben doch die
Zahlen in der Hand. Was fragen Sie denn da? —
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie war ja
selber 20 Jahre in der Grundschule! — Unruhe —
Glocke der Prasidentin)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte schon, Herr
Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): Auch rhetorische Fragen sind erlaubt; denn die
stellen wir selber auch. — Ich kann lhnen jetzt die Zahl
der Grundschulen nicht nennen. Wir haben momen-
tan insgesamt 4.000 Kooperationen. Ich schaue die
Zahlen aber gerne nach. Auch zum Jahr 1994 fehlt
mir die Kenntnis.

(Zuruf von der SPD: Das kommt aus lhrem
Haus!)

- Sie kénnen mir das Blatt gerne geben, dann sage
ich Ihnen die Zahl. Ansonsten besorge ich sie mir aus
dem Haus und leite sie Ihnen gerne zu.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
werden die Antrdge wieder getrennt.

Der federfliihrende Ausschuss fiir Bildung und Kultus
empfiehlt mit einer Ausnahme die Ablehnung aller An-
trage.

(Josef Zellmeier (CSU): Wir haben die Ubernah-
me der Voten vereinbart! )

Besteht damit Einverstandnis, dass wir Uber die An-
tradge insgesamt abstimmen und der Abstimmung das
Votum des federfiihrenden Ausschusses flr Bildung
und Kultus zugrunde legen?

(Allgemeine Zurufe: Jal)
- Wunderbar. Dann lasse ich so abstimmen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion in dem vorgenannten federfiihrenden
Ausschuss fiir Bildung und Kultus einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle
Fraktionen. Gibt es Gegenstimmen? — Keine. Enthal-
tungen? — Auch nicht. Dann Gbernimmt der Landtag
diese Voten.

Ich schliefle damit die Sitzung. Wir sehen uns morgen
um 09.00 Uhr wieder zur Beratung der Dringlichkeits-
antrage. Einen schénen Abend!

(Schluss: 19.48 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur 61. Vollsitzung am 9. Dezember 2015

zur namentlichen Abstimmung am 09.12.2015 zu Tagesordnungspunkt 13: Anderungsantrag der
Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jiirgen Fahn u. a. und Fraktion FREIE WAHLER,;

Nachtragshaushaltsplan 2016; hier: Zuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbande fiir die Integration
von Zuwanderern (Kap. 10 50 Tit. 633 52) (Drucksache 17/8574)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp X Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 57 | 91 17
Schorer Angelika X
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Abstimmungsliste

zur 61. Vollsitzung am 9. Dezember 2015

zur namentlichen Abstimmung am 09.12.2015 zu Tagesordnungspunkt 13: Anderungsantrag der

Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN; Nachtragshaushaltsplan 2016; hier: Warmewende |: Deutliche Erhéhung der Ausgaben firr die
energetische Sanierung staatlicher Gebaude (Kap. 03 63 Tit. 701 48) (Drucksache 17/8314)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp X Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 56 | 90 16
Schorer Angelika X




5223 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode Anlage 3
zur 61. Vollsitzung am 9. Dezember 2015

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 09.12.2015 zu Tagesordnungspunkt 13: Anderungsantrag der
Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN; Nachtragshaushaltsplan 2016; hier: Sonderinvestitionsprogramm Bayern barrierefrei 2023
(Kap. 13 03 neue TG) (Drucksache 17/8974)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gehring Thomas
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp X Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 55 | 91 18
Schorer Angelika X
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Mitteilung

zu den Tagesordnungspunkten 12 und 13

Teil |

Aufstellung der im Ausschuss flr Staatshaushalt
und Finanzfragen zur Ablehnung empfohlenen An-
derungsantrage zum Nachtragshaushaltsplan 2016

Anderungsantrage von Abgeordneten der SPD-
Fraktion

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Kathi Petersen, Harald Giiller u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Ausbau des Promotor- und Promotorinnen-
programms zur Férderung entwicklungspoli-
tischer Inlandsarbeit
(Kap. 02 03 Tit. 683 53)

Drs. 17/8323

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Markus Rinderspacher, Annette Karl u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung von Aufbau und Betrieb frei zu-
ganglicher WLAN-Netze im 6ffentlichen
Raum (Kap. 06 03 TG 72 neuer Tit.)

Drs. 17/8324

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Stefan Schuster, Klaus Adelt u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Mehr Personal in der Steuerverwaltung fir
einen besseren Steuervollzug und mehr
Steuergerechtigkeit in Bayern
(Kap. 06 05 Tit. 422 01)

Drs. 17/8325

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Stefan Schuster, Klaus Adelt u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: 650 zusétzliche Stellen bei den Finanzam-
tern fur Beamte auf Widerruf im Vorberei-
tungsdienst
(Kap. 06 05 Tit. 422 21)

Drs. 17/8326

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Stefan Schuster, Klaus Adelt u.a. SPD

zur 61. Vollsitzung am 9. Dezember 2015

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Insgesamt 20 neue Dozentenstellen an der
Landesfinanzschule Bayern und dem Fach-
bereich Finanzwesen der Fachhochschule
fur offentliche Verwaltung und Rechtspflege

(Kap. 06 06 und 06 14 jeweils Tit. 422 01)
Drs. 17/8327

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Stefan Schuster, Martina Fehlner u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Bearbeitungsdauer von Beihilfeantragen
reduzieren

(Kap. 06 15 Tit. 422 01)
Drs. 17/8328

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Franz Schindler, Dr. Herbert Krénzlein u.a.

SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Ausgaben fir Gesundheitsmanagement
(Kap. 04 02 Tit. 525 21)

Drs. 17/8329

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Franz Schindler, Dr. Herbert Kranzlein u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Mittel fir Forschungsauftrage

(Kap. 04 02 neuer Tit.)
Drs. 17/8330

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Franz Schindler, Stefan Schuster u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Erhdhung der Mittel fir die Finanzierung
neuer Planstellen fur Richter an Amts- und
Landgerichten, Staatsanwalte, Rechtspfle-
ger, Bewahrungshelfer, Justizsekretare,
Justizwachtmeister
(Kap. 04 04 Tit. 422 01)

Drs. 17/8331



5226

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

10. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Franz Schindler, Stefan Schuster u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Erhdhung der Mittel fir die Finanzierung
neuer Stellen fir Tarifbeschaftigte im Ser-
vicebereich der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften
(Kap. 04 04 Tit. 428 01)

Drs. 17/8332

11. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Dr. Herbert Kranzlein, Franz Schindler u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Streichung der Umschichtung der Personal-
ausgaben in sachliche Verwaltungsausgaben
wegen Ubergangs der Gebaudereinigung auf
Fremdfirmen
(Kap. 04 04 Tit. 428 21 und Kap. 04 04 Tit.
517 01)

Drs. 17/8333

12. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Franz Schindler, Dr. Herbert Kranzlein u.a.
SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Mehr Mittel fur die Fortbildung von Richtern
und Staatsanwalten
(Kap. 04 04 Tit. 525 01)

Drs. 17/8334

13. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Dr. Herbert Kranzlein, Franz Schindler u.a.
SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Mehr Mittel fiir externe Leistungen im Zu-
sammenhang mit der Einflihrung des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs und der elektroni-
schen Akte
(Kap. 04 04 Tit. 526 99)

Drs. 17/8335

14. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Franz Schindler, Dr. Herbert Kranzlein u.a.
SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Mittel fir die Einrichtung einer ambulanten
Nachsorgestelle fir unter Fuihrungsaufsicht
stehende entlassene Sexualstraftéter in Ost-
bayern
(Kap. 04 04 Tit. 686 03)

Drs. 17/8336

15. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Franz Schindler, Dr. Herbert Krénzlein u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Mittel fir die Forderung eines Modellprojekts
~Psychosoziale Begleitung von Zeugen in
Strafverfahren®
(Kap. 04 04 neuer Tit.)

Drs. 17/8337

16. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Franz Schindler, Stefan Schuster u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Erhéhung der Mittel fir die Finanzierung
neuer Planstellen fiir Regierungsréte, Sozial-
padagogen, Krankenpfleger/-schwestern in
den Justizvollzugsanstalten
(Kap. 04 05 Tit. 422 01)

Drs. 17/8338

17. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Franz Schindler, Stefan Schuster u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Erhéhung der Mittel fiir die Finanzierung
neuer Anwarterstellen in der 3. Qualifikati-
onsebene, Fachlaufbahn Justiz, fachlicher
Schwerpunkt Vollzugs- und Verwaltungs-
dienst und 2. Qualifikationsebene, Fachlauf-
bahn Justiz, fachlicher Schwerpunkt allge-
meiner Vollzugsdienst
(Kap. 04 05 Tit. 422 21)

Drs. 17/8339

18. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Franz Schindler, Dr. Herbert Krénzlein u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Projekt ,Gemeinnitzige Arbeit statt Ersatz-
freiheitsstrafe”

(Kap. 04 05 Tit. 546 71)
Drs. 17/8340

19. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Franz Schindler, Dr. Herbert Kranzlein u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Strafentlassenenhilfe

(Kap. 04 05 Tit. 681 02)
Drs. 17/8341

Plenarprotokoll 17/61 v. 09.12.2015
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20. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Dr. Paul Wengert, Franz Schindler u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Erhéhung der Mittel fir die Finanzierung
neuer Planstellen fur Richter an Verwal-
tungsgerichten, Regierungssekretére

(Kap. 03 06 Tit. 422 01)
Drs. 17/8342

21. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Florian von Brunn, Harry Scheuenstuhl u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: 71 Stellen fur Lebensmittelkontrolleure-
Anwarter bei den Landratsamtern

(Kap. 03 09 Tit. 422 21)
Drs. 17/8343

22. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Natascha Kohnen, Annette Karl u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Stellen fir Energieberater in den Landrats-
amtern

(Kap. 03 09 Tit. 428 01)
Drs. 17/8344

23. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Kathrin Sonnenholzner, Dr. Paul Wengert u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Verbesserung der Personalausstattung in der

bayerischen Gesundheitsverwaltung
(Kap. 03 09 Tit. 428 01)
Drs. 17/8345

24. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Dr. Paul
Wengert u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: 181,74 neue Planstellen fur Tarifbeschaftigte
bei der Landespolizei

(Kap. 03 18 Tit. 428 01)
Drs. 17/8346

25. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Dr. Paul Wengert, Dr. Herbert Kranzlein u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Sonderinvestitionsprogramm Katastrophen-
schutz

(Kap. 03 24 Tit. 812 01)
Drs. 17/8347

26. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Dr. Paul Wengert, Dr. Herbert Krénzlein u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Sonderinvestitionsprogramm Hochwasser-
schutz

(Kap. 03 24 Tit. 812 02)
Drs. 17/8348

27. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Natascha Kohnen, Annette Karl u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Versteckte Verschuldung reduzieren: Ver-
starkte energetische Sanierung staatlicher
Gebéaude

(Kap. 03 63 Tit. 701 48)
Drs. 17/8349

28. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Andreas Lotte, Dr. Paul Wengert u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Wohnungsbaupolitische Notwendigkeiten
auch im Haushalt abbilden

(Kap. 03 64 TG 65 — 70)
Drs. 17/8350

29. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Bernhard Roos, Annette Karl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Ausbildungsverkehr im OPNV fir die Kom-
munen zukunftsfahig machen

(Kap. 03 66 Tit. 633 72)
Drs. 17/8351

30. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Bernhard Roos, Annette Karl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Leistungen fir den Probebetrieb auf nicht im
Schienenpersonennahverkehr bediente Ei-
senbahnstrecken

(Kap. 03 67 Tit. 682 13)
Drs. 17/8352

31. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Bernhard Roos, Annette Karl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Versteckte Verschuldung reduzieren:
Nachhaltigere Erhdhung der Mittel fir den
StaatsstralRenbau inklusive Radwege entlang
Staatsstraf3en und Instandsetzung von Bri-
cken
(Kap. 03 80 Tit. 750 00 sowie
Anl. A Tit. 770 06 und Tit. 772 08)

Drs. 17/8353
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32. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Florian von Brunn, Harry Scheuenstuhl u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Verstetigung des Prozesskostenbudgets fiir
die Verbraucherschutzorganisationen in
Bayern

(Kap. 12 03 Tit. 686 01)
Drs. 17/8583

33. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Florian von Brunn, Harry Scheuenstuhl u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Verbraucherschutz — Zusatzliches Personal
fur die Verbraucherberatung im Wirtschafts-,
Telekommunikations- und Finanzsektor
(Kap. 12 03 Tit. 686 01)

Drs. 17/8584

34. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Florian von Brunn, Harry Scheuenstuhl u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: 1 Mio. Euro mehr fiir den Schutz der Natura
2000 Gebiete

(Kap. 12 04 Tit. 685 72)
Drs. 17/8585

35. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Harry Scheuenstuhl, Reinhold Strobl u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Artenschutz und Biodiversitat

(Kap. 1204 TG 71— 72)
Drs. 17/8586

36. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Harry Scheuenstuhl, Reinhold Strobl u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Erhdhung der Férderung von 18 bayerischen
Naturparks

(Kap. 12 04 Tit. 893 72)
Drs. 17/8587

37. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Susann Biedefeld, Harry Scheuenstuhl u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Investitionskostenzuschisse fiir bayerische
Tierschutzvereine an Tierheime

(Kap. 12 08 neue TG neuer Tit.)
Drs. 17/8588

38. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Susann Biedefeld, Harry Scheuenstuhl u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Finanzmittel fir die medizinische Behandlung
und Kennzeichnung freilebender Katzen

(Kap. 12 08 neue TG)
Drs. 17/8589

39. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Florian von Brunn, Harry Scheuenstuhl u.a.

SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: 20 zusatzliche Stellen fur die ,Spezialeinheit
Lebensmittelsicherheit* des Landesamts flr
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit
(Kap. 12 23 Tit. 422 01)

Drs. 17/8590

40. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Harry Scheuenstuhl, Stefan Schuster u.a.

SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Beibehaltung von 150 Stellen an Wasserwirt-
schaftséamtern
(Kap. 12 77 Stellenplan Tit. 422 01, 428 70,
428 90, 428 91 und Tit. 428 92)

Drs. 17/8591

41. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Kathi Petersen, Annette Karl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Verstetigung der Grundlagenfinanzierung
des Technologietransferzentrums fir Elekt-
romobilitat (TTZ-EMO) in Bad Neustadt a.d.
Saale
(Kap. 07 03 Tit. 893 63)

Drs. 17/8592

42. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Bernhard Roos, Annette Karl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Machbarkeitsstudie und Anschubfinanzierung
fiir ein Forschungsinstitut in Niederbayern

(Kap. 07 03 neue TG)
Drs. 17/8593

43. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Susann Biedefeld, Martina Fehlner u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Aufstockung der Mittel fur das regionale
Tourismusmarketing

(Kap. 07 04 Tit. 686 78)
Drs. 17/8594
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44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Susann Biedefeld, Annette Karl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung der ThermeNatur Bad Rodach
(Kap. 07 04 TG 78, neuer Tit.)

Drs. 17/8595

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Annette Karl, Gunther Knoblauch u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Regionale Wirtschaftsférderung

(Kap. 07 04 Tit. 892 72)
Drs. 17/8596

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Natascha Kohnen, Annette Karl u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Energieberatung fir Bewohner von geforder-
tem Wohnungsbau

(Kap. 07 05 Tit. 633 78)
Drs. 17/8597

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Natascha Kohnen, Annette Karl u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschusse fur die Erstellung von kommuna-
len Energienutzungsplanen (ENP)

(Kap. 07 05 Tit. 633 78)
Drs. 17/8598

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Natascha Kohnen, Annette Karl u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung von dezentralen Kraft-Warme-
Koppelungs-Anlagen

(Kap. 07 05 TG 75 — 78)
Drs. 17/8599

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Martina Fehlner, Annette Karl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschusse fur Medienkompetenzprojekte
(Kap. 07 08 Tit. 686 07)

Drs. 17/8600

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Horst Arnold, Stefan Schuster u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Entfristung des Personals fir Malinahmen
zur Anpassung der Walder an den Klima-
wandel
(Kap. 08 03 Tit. 428 86)
Drs. 17/8601

51. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Horst Arnold, Reinhold Strobl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschisse zur Foérderung der Landtechnik
und der landwirtschaftlichen Bautechnik

(Kap. 08 03 Tit. 683 17)
Drs. 17/8602

52. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Horst Arnold, Reinhold Strobl u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Qualitats- und Herkunftssicherungspro-
gramme

(Kap. 08 03 Tit. 683 38)
Drs. 17/8603

53. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Horst Arnold, Reinhold Strobl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Ausweitung des Schulobstprogramms auf
Kindertagesstatten

(Kap. 08 03 Tit. 683 43)
Drs. 17/8604

54. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Horst Arnold, Reinhold Strobl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung der heimischen Eiwei3versorgung
und Forschungsprojekt zur Forderung des
umweltgerechten Mais-Mischanbaus
(Kap. 08 03 Tit. 683 55)

Drs. 17/8605

55. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Horst Arnold, Reinhold Strobl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Entgelte fur landespflegerische und landes-
kulturelle Leistungen:
Die KulapmaRnahme Wiederaufbau von
Steinmauern in Weinbausteillagen (B 56)
anbieten sowie Neuauflage eines Hecken-
pflegeprogramms
(Kap. 08 03 Tit. 683 67)

Drs. 17/8606

56. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Horst Arnold, Reinhold Strobl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: MalRnahmen zur Forderung der Qualitatsver-
besserung in der tierischen Erzeugung
(Kap. 08 03 TG 96)

Drs. 17/8607
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57. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Horst Arnold, Stefan Schuster u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Unverantwortlichen Personalabbau stoppen
Zuséatzliches Personal fur die Landwirt-
schaftsschulen

(Kap. 08 40 Tit. 422 01)
Drs. 17/8608

58. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Horst Arnold, Stefan Schuster u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Unverantwortlichen Personalabbau stoppen
Zuséatzliches Personal fur den Forstbereich

(Kap. 08 40 Tit. 428 02)
Drs. 17/8609

59. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Angelika Weikert, Franz Schindler u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Betreuungsvereine

(Kap. 10 03 Tit. 684 01)
Drs. 17/8610

60. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Ruth Waldmann, Angelika Weikert u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Sonderinvestitionsprogramm Barrierefreiheit

(Kap. 10 05 neue TG)
Drs. 17/8611

61. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Angelika Weikert, Giinther Knoblauch u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Mittel fir das Haus des Deutschen Ostens
zur Forderung internationaler Austauschpro-
gramme von Jugendorganisationen der Ver-
triebenenverbande erhdhen
(Kap. 10 06 Tit. 686 06)

Drs. 17/8612

62. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Doris Rauscher, Angelika Weikert u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Keine Einfuhrung eines Bayerischen Betreu-
ungsgelds! Sondern: Férderung langer Off-
nungszeiten von Kindertageseinrichtungen
(Kap. 10 07 Tit. 633 88)

Drs. 17/8613

63. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Doris Rauscher, Angelika Weikert u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Keine Einfiihrung eines Bayerischen Betreu-

ungsgelds
(Kap. 10 07 Tit. 681 01)
Drs. 17/8614

64. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Angelika Weikert, Gunther Knoblauch u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschiisse fur Ehe- und Familienberatung
erhéhen

(Kap. 10 07 Tit. 684 73)
Drs. 17/8615

65. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Doris Rauscher, Angelika Weikert u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung von Familienstitzpunkten und
Familienzentren

(Kap. 10 07 Tit. 684 73)
Drs. 17/8616

66. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Martina Fehlner, Angelika Weikert u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschuss an das Institut fir Medienpadago-
gik in Forschung und Praxis des JFF e.V.

(Kap. 10 07 Tit. 684 76)
Drs. 17/8617

67. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Andreas Lotte, Angelika Weikert u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Der ,Koordinationsstelle Wohnen im Alter”
die Ausbildung von ehrenamtlichen Wohnbe-
ratern ermdglichen
(Kap. 10 07 TG 70)

Drs. 17/8618

68. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Doris Rauscher, Andreas Lotte u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Férderung von MalRnahmen und Einrichtun-
gen fur altere Menschen

(Kap. 1007 TG 70)
Drs. 17/8619
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69. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb- | 75. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Dr. Linus Forster, Angelika Weikert u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Ausgaben fir Jugendarbeit
(Kap. 10 07 TG 78)
Drs. 17/8620

70. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Dr. Simone Strohmayr, Angelika Weikert u.a.

SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Frauen in Not — Férderungen von Mafl3nah-
men zum Abbau der Gewalt gegen Frauen
und Kinder
(Kap. 10 07 TG 82)

Drs. 17/8621

71. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Ruth Waldmann, Hans-Ulrich Pfaffmann u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Investitionen zur Starkung des birgerschaft-
lichen Engagements

(Kap. 10 07 TG 85)
Drs. 17/8622

72. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Doris Rauscher, Angelika Weikert u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Keine Einfiihrung eines Bayerischen Betreu-
ungsgelds! Sondern: Verbesserung der Qua-
litat in Kindertageseinrichtungen
(Kap. 10 07 TG 88 — 92)

Drs. 17/8623

73. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Doris Rauscher, Angelika Weikert u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Keine Einfiihrung eines Bayerischen Betreu-
ungsgelds! Sondern: Landesprogramm
~Sprach-Kitas" fur beste Bildung von Anfang
an
(Kap. 10 07 neuer Tit.)

Drs. 17/8624

74. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Arif Tasdelen, Angelika Weikert u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Verstetigung der Férderung der Integrations-
arbeit der IG-InitiativGruppe — Interkulturelle
Begegnung und Bildung e.V.
(Kap. 10 50 neuer Tit.)

Drs. 17/8625

76.

7.

78.

79.

80.

leib, Arif Tasdelen, Angelika Weikert u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Institutionelle Férderung einer Geschaftsstel-
le der Arbeitsgemeinschaft der Auslander-
und Migrationsbeirate Bayerns (AGABY)

(Kap. 10 50 neuer Tit.)
Drs. 17/8626

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Angelika Weikert, Arif Tasdelen u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Deutschkurse fur Zuwanderer

(Kap. 10 50 TG 52)
Drs. 17/8627

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Arif Tasdelen, Angelika Weikert u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Ausbau der Migrationsberatungsstellen der
Freien Wohlfahrtspflege in Bayern

(Kap. 10 50 Tit. 684 52)
Drs. 17/8628

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Bernhard Roos, Angelika Weikert u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Hauptamtliche Koordinatorenstellen fur Asyl-
helferarbeit flachendeckend ausbauen
(Kap. 10 53 Tit. 633 07)
Drs. 17/8629

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Angelika Weikert, Arif Tasdelen u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschisse zur Forderung der Asylsozialbe-
ratung
(Kap. 10 53 Tit. 684 01)

Drs. 17/8630

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Angelika Weikert, Giinther Knoblauch u.a.
SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Mittel fur das Haus des Deutschen Ostens
zur vergleichenden wissenschaftlichen Be-
gleitung der aktuellen Fluchtlingsintegration
mit den Erfahrungen der erfolgreichen Inte-
gration der Heimatvertriebenen nach dem
Zweiten Weltkrieg
(Kap. 10 56 Tit. 547 01)

Drs. 17/8631
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81. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb- | 87. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Martin Gill, Stefan Schuster u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Sofortprogramm ,Mit Heterogenitat umge-
hen* (Deutsch als Zweitsprache, Inklusion) —

Schulhausinterne Lehrerfortbildung starken
(Kap. 05 04 TG 95)
Drs. 17/8783

82. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Martin Gill, Reinhold Strobl u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Sofortprogramm Integration —
Erhdéhung der Mittel fur die Erwachsenenbil-
dung
(Kap. 05 05 Tit. 684 81)

Drs. 17/8784

83. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Johanna Werner-Muggendorfer, Martin Gill
u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Institutionelle Forderung des Verbands Deut-
scher Sinti und Roma — Landesverband Bay-
erne.V.
(Kap. 05 05 Tit. 686 04)

Drs. 17/8785

84. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Martin Gll, Stefan Schuster u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Sondermittel fir traumatisierte Kinder- und
Jugendliche sofort bereitstellen

(Kap. 05 12 - 05 19 jeweils Tit. 427 60)
Drs. 17/8786

85. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Martin Gll, Stefan Schuster u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Einrichtung von Clearingstellen zur passge-
nauen Zuteilung der jungen Flichtlinge in die
geeigneten Bildungseinrichtungen
(Kap. 05 12 - 05 19 Tit. 428 14)

Drs. 17/8787

86. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Martin Gill, Stefan Schuster u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Ubergang Kindergarten — Grundschule ver-
bessern — Vorkurse ausbauen

(Kap. 05 12 Tit. 428 14 )
Drs. 17/8788

88.

89.

90.

91.

92.

leib, Martin Gill, Stefan Schuster u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Bereitstellen einer mobilen Sonderreserve
(Task Force) fur unterstiitzende MalRnahmen
in der Fluchtlingsbeschulung

(Kap. 05 12 - 05 19 Tit. 428 14)
Drs. 17/8789

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Martin Gull, Stefan Schuster u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Rickholung der sog. demografischen Rendite
(Kap. 05 21)

Drs. 17/8790

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Kathrin Sonnenholzner, Harald Giller u.a.
SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Kofinanzierung des Strukturfonds nach dem
Krankenhausstrukturgesetz

(Kap. 14 03 neue TG)
Drs. 17/8791

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Kathrin Sonnenholzner, Harald Giller u.a.
SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Férderung ambulanter Wohnprojekte fiir
pflegebedirftige Menschen

(Kap. 14 04 TG 70)
Drs. 17/8792

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Kathrin Sonnenholzner, Harald Giller u.a.
SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Verbesserung der Beratung Pflegebedurftiger
durch flachendeckenden Ausbau von Pflege-
stutzpunkten

(Kap. 14 04 TG 70 neuer Tit.)
Drs. 17/8793

Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Kathrin Sonnenholzner, Stefan Schuster u.a.

SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Bayerische Interessenvertretung fur die Pflege
(Kap. 14 04 TG 82)

Drs. 17/8794
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93. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb- | 99. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Kathrin Sonnenholzner, Franz Schindler u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: MalBRnahmen und Einrichtungen zur Bekamp-
fung der Immunschwéachekrankheit AIDS in
bayerischen Justizvollzugsanstalten

(Kap. 14 05 TG 52)
Drs. 17/8795

94. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Kathrin Sonnenholzner, Harald Giiller u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Suchtpréavention bei Jugendlichen — Daten-

grundlage fiir die Arbeit vor Ort schaffen
(Kap. 14 05 TG 60)
Drs. 17/8796

95. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Kathrin Sonnenholzner, Franz Schindler u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Suchtberatung in den Justizvollzugsanstalten

(Kap. 14 05 Tit. 684 60)
Drs. 17/8797

96. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Kathrin Sonnenholzner, Stefan Schuster u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Verbesserung der Personalausstattung in der
bayerischen Gesundheitsverwaltung

(Kap. 14 40 Tit. 422 01)
Drs. 17/8798

97. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Dr. Herbert Kranzlein, Isabell Zacharias u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Forderung der Sing- und Musikschulen

(Kap. 15 05 Tit. 633 80)
Drs. 17/8799

98. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-
leib, Isabell Zacharias, Dr. Herbert Krénzlein u.a.
SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung nichtstaatlicher Theater und von
Einrichtungen auf dem Gebiet der darstellen-
den Kunst
(Kap. 15 05 TG 73)

Drs. 17/8800

leib, Isabell Zacharias, Dr. Herbert Krénzlein u.a.

SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung Wissenschaftlicher Bibliotheken
(Kap. 15 06 neue TG)

Drs. 17/8801

100. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Isabell Zacharias, Dr. Herbert Kranzlein u.a.

SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Verstarkungsmittel zur Férderung der wis-
senschaftlichen Lehre und Forschung an
Universitaten
(Kap. 1528 TG 73)

Drs. 17/8802

101. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Isabell Zacharias, Dr. Herbert Kranzlein u.a.

SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Verstarkungsmittel zur Forderung der Lehre
und der anwendungsbezogenen Forschung
an Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften
(Kap. 15 49 TG 73)

Drs. 17/8803

102. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Dr. Christoph Rabenstein, Susann Biedefeld

u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Mittel fir die Pachtung und Sicherung der
Tongrube Mistelgau bereitstellen um Fossi-
lienfunde zu sichern
(Kap. 1551 TG 547 73)

Drs. 17/8804

103. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Reinhold Strobl, Isabell Zacharias u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Kunst- und Geschichtsdenkmaler
(Kap. 15 74 TG 75)
Drs. 17/8805

104. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar Halb-

leib, Stefan Schuster, Harald Giller u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Steuermehreinnahmen im Staatshaushalt
durch bessere Personalausstattung in der
Steuerverwaltung

(Kap. 13 01)
Drs. 17/8964
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105. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar 111. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar

Halbleib, Harald Giiller, Susann Biedefeld u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Streichung der Mittel fur die Regierungs-
fraktion

(Kap. 13 03 Tit. 893 06)
Drs. 17/8965

106. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar

Halbleib, Annette Karl, Dr. Paul Wengert u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Pauschalzuweisungen zu den Beforde-
rungskosten

(Kap. 13 10 Tit. 633 01)
Drs. 17/8966

107. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar

Halbleib, Bernhard Roos, Annette Karl u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: OPNV interkommunal und intermodal opti-
mieren

(Kap. 13 10 TG 81)
Drs. 17/8967

108. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar

Halbleib, Dr. Paul Wengert, Angelika Weikert

u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Sonderpauschale fir kommunale Kosten
durch Asylbewerber und Flichtlinge
(Kap. 13 10 neuer Tit.)

Drs. 17/8968

109. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar

Halbleib, Florian von Brunn, Harry Scheuenstuhl
u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Starkung der Lebensmittelkontrolle bei den
kreisfreien Stadten

(Kap. 13 10 neuer Tit.)
Drs. 17/8969

110. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar

Halbleib, Dr. Paul Wengert, Glinther Knoblauch
u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Versteckte Verschuldung reduzieren: Harte-
fonds zur Sanierung kommunaler Bader

(Kap. 13 10 neuer Tit.)
Drs. 17/8970

Halbleib, Kathrin Sonnenholzner, Dr. Paul
Wengert u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Starkung der Gesundheitsverwaltung bei
den kreisfreien Stadten

(Kap. 13 10 neuer Tit.)
Drs. 17/8971

112. Anderungsantrag der Abgeordneten Volkmar
Halbleib, Natascha Kohnen, Annette Karl u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Versteckte Verschuldung reduzieren:

Energieeffizienz im Warmebereich — Ener-
getische Sanierung kommunaler Gebaude

(Kap. 13 10 neuer Tit.)
Drs. 17/8972

Anderungsantrage der Fraktion FREIE WAHLER

113. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Aufstockung der Mittel fur Zuwendungen
und sonstige Ausgaben fir MalRnahmen im
Rahmen der entwicklungspolitischen Zu-
sammenarbeit des Freistaates Bayern mit
auslandischen Staaten und Regionen

(Kap. 02 03 Tit. 685 53)
Drs. 17/8355

114. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Peter Meyer u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Gerichte und Staatsanwaltschaften

(Kap. 04 04 Tit. 422 01)
Drs. 17/8356

115. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Peter Meyer u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zusatzliche Stellen fir Verwaltungsrichter
schaffen

(Kap. 03 06 Tit. 422 01)
Drs. 17/8357
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116. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Peter Meyer u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Landesamt fir Datenschutzaufsicht perso-
nell verstarken

(Kap. 03 10 Tit. 422 01)
Drs. 17/8358

117. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Kinderbetreuungsbudget fir die Bayerische
Polizei
(Kap. 03 17, 03 18, 03 20 und 03 21 jeweils
neuer Tit.)

Drs. 17/8359

118. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Einrichtung eines Hilfsfonds zur Finanzie-
rung von Sachmitteln fir Fliichtlingsregio-
nen

(Kap. 03 24 neuer Tit.)
Drs. 17/8362

119. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Glinther Felbinger u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Radverkehr in Bayern

(Kap. 0363 TG 70— 71)
Drs. 17/8363

120. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Bauunterhalt
(Kap. 03 63 neuer Tit.)
Drs. 17/8364

121. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Wohnraumférdermittel

(Kap. 03 64 Tit. 863 69)
Drs. 17/8365

122.

123.

124.

125.

126.

127.

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderprogramm fir den kommunalen
Wohnungsbau

(Kap. 03 64 neue TG)
Drs. 17/8366

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Erh6hung der Mittel fur die Vorbereitung
und Durchfiihrung von Konversionsmalf3-
nahmen

(Kap. 03 65 Tit. 883 82)
Drs. 17/8367

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Leistungen flr barrierefreien Bahnhofsaus-
bau

(Kap. 03 67 Tit. 892 05)
Drs. 17/8369

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Um- und Ausbau sowie Bestandserhaltung
der Staatsstral3en

(Kap. 03 80 Tit. 750 00)
Drs. 17/8370

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Regionale Wirtschaftsférderung

(Kap. 07 04 Tit. 892 72)
Drs. 17/8563

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschisse fur Malinahmen zur Anpassung
der Walder an den Klimawandel

(Kap. 08 03 Tit. 892 86)
Drs. 17/8564
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Erhdhung Landesmittel LEADER

(Kap. 08 03 Tit. 893 67)
Drs. 17/8565

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Qualitat der landwirtschaftlichen Ausbildung
sicherstellen

(Kap. 08 40 Tit. 422 01)
Drs. 17/8566

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-

wanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u.a. und

Fraktion (FREIE WAHLER)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Bayerisches Blindengeld auch fiir hochgra-
dig sehbehinderte Menschen in Bayern ein-
fuhren

(Kap. 10 03 Tit. 681 01)
Drs. 17/8567

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschiisse an Verbande, Vereine u.a. zur
Durchfuhrung ihrer Aufgaben beim Vollzug
des Betreuungsgesetzes (BtG)

(Kap. 10 03 Tit. 684 01)
Drs. 17/8568

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Wohnungslosenhilfe in Bayern

(Kap. 10 03 Tit. 684 72)
Drs. 17/8569

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Strgibl, Gabi Schmidt u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: LAG Werkstattréte in Bayern

(Kap. 10 05 TG 78 — 79 neuer Tit.)
Drs. 17/8570

134.

135.

136.

137.

138.

139.

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Sonstige Zuweisungen an Gemeinden und
Gemeindeverbande fiir generationsiber-
greifende Einrichtungen — Férderung der
bayerischen Mehrgenerationenh&duser

(Kap. 10 07 Tit. 633 01)
Drs. 17/8571

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jurgen Fahn
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Erhéhung der Mittel fiir das Landesnetz-
werk ,Burgerschaftliches Engagement*

(Kap. 10 07 Tit. 684 85)
Drs. 17/8572

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Netzwerk Familienpaten Bayern

(Kap. 10 07 neuer Tit.)
Drs. 17/8573

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Dr. I—]ans Jurgen Fahn
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuweisungen an Gemeinden und Gemein-
deverbande fiir die Integration von Zuwan-
derern

(Kap. 10 50 Tit. 633 52)
Drs. 17/8574

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-

wanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn

u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Fortfiihrung der Bayerischen Ehrenamtskarte
(Kap. 10 07 Tit. 633 85)

Drs. 17/8575

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung von Maf3nahmen und Einrich-
tungen fir altere Menschen

(Kap. 10 07 TG 70)
Drs. 17/8576
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140.

141.

142.

143.

144.

145.

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Keine Mittelkiirzung im Bereich der Ju-
gendarbeit

(Kap. 1007 TG 78)
Drs. 17/8577

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Hilfe fir Opfer von Gewalt gegen Frauen
und Kinder

(Kap. 10 07 TG 82)
Drs. 17/8578

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Strgibl, Gabi Schmidt u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Einfuhrung einer staatlichen Sockelfinanzie-
rung fur Kindertageseinrichtungen
(Kap. 10 07 TG 88 — 92 neuer Tit.)
Drs. 17/8579

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Deutschkurse fiir Asylbewerber und sonsti-
ge Auslander

(Kap. 10 53 Tit. 684 02)
Drs. 17/8580

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Str(_e_ibl, Gabi Schmidt u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Bayernweite Umsetzung des Projekts com-
putergestitztes Lernen nach dem ,Tolzer
Modell”

(Kap. 10 53 neuer Tit.)
Drs. 17/8581

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Koordinierung der Ehrenamtlichen im Asyl-
bereich

(Kap. 10 53 neuer Tit.)
Drs. 17/8582

146.

147.

148.

149.

150.

151.

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Gunther Felbinger u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: ,Schule & Wir“ in Papierform einstellen und
nur noch als digitales Angebot bereitstellen

(Kap. 05 02 Tit. 513 11)
Drs. 17/8828

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, _GUnther Felbinger u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Notprogramm fur Fluchtlingskinder an baye-
rischen Schulen

(Kap. 05 02 neuer Tit.)
Drs. 17/8829

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, pUnther Felbinger u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Finanzierung von Baumafinahmen privater
Grund- und Mittelschulen

(Kap. 05 03 Tit. 893 61)
Drs. 17/8830

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Glnther Felbinger u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zusatzliche Lehrerplanstellen an Grund-
und Mittelschulen, Férderschulen, Berufs-
schulen, Fachoberschulen und Berufsober-
schulen, Realschulen sowie Gymnasien

(Kap. 05 12, 05 13, 05 15, 05 17, 05 18 und
05 19 jeweils Tit. 422 01)

Drs. 17/8832

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, _GUnther Felbinger u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Verwaltungsangestellte an Schulen

(Kap. 05 12 — 05 19 Tit. 428 01)
Drs. 17/8833

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Gunther Felbinger u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Schulsozialarbeit

(Kap. 05 12 - 05 19)
Drs. 17/8834
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152. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung Niederlassung freiberuflicher
Hebammen

(Kap. 14 03 neue TG)
Drs. 17/8835

153. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Forderung alternativer Wohn- und Lebens-

formen
(Kap. 14 04 Tit. 684 70)
Drs. 17/8836

154. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Ausbau der Hospiz- und Palliativversorgung

(Kap. 14 04 TG 69)
Drs. 17/8837

155. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Forderung psychiatrischer Pflegedienste

(Kap. 1404 TG 71)
Drs. 17/8838

156. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Dr. Karl Vetter u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Forderung von Suchtpréavention und Dro-

gentherapie
(Kap. 14 05 Tit. 531 60)
Drs. 17/8839
157. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-

wanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Einstellung der Publikation ,Aviso*

(Kap. 15 02 Tit. 119 01 und 531 11)
Drs. 17/8842

158.

159.

160.

161.

162.

163.

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Ausgaben fir die Erstellung und Betreuung
von virtuellen Studienangeboten

(Kap. 15 06 Tit. 546 73)
Drs. 17/8843

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Prof.__Dr. Michael Piazolo
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zusatzliche Studienplatze fur Flichtlinge
und Asylbewerber

(Kap. 15 06 TG 81 neuer Tit.)
Drs. 17/8844

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Prof.ﬂDr. Michael Piazolo
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Studieninformationen fur Fliichtlinge und
Asylbewerber

(Kap. 15 06 TG 81 neuer Tit.)
Drs. 17/8845

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Prof.“Dr. Michael Piazolo
u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Studienzuschiisse gerecht verteilen

(Kap. 15 06 TG 96)
Drs. 17/8846

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Strgibl, Dr. Karl Vetter u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Férderung Lehrstihle Allgemeinmedizin
Bayern

(Kap. 15 22 Tit. 682 01)
Drs. 17/8847

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Glinther Felbinger u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Verstetigung des TTZ fir Elektromobilitat
der HAW Wirzburg — Schweinfurt

(Kap. 15 49 Tit. 547 78)
Drs. 17/8848
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164. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai- 170. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

wanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Sanierung von Wasserversorgungs- und
Abwasseranlagen
(Kap. 13 10 neuer Tit.)

Drs. 17/9066

165. Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-

wanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Sonderinvestitionsprogramm fiir den Erhalt
und gegebenenfalls Neubau kommunaler
Schulschwimmbéader
(Kap. 13 10 neuer Tit.)

Drs. 17/9067

Anderungsantrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

166. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Sparsamere Offentlichkeitsarbeit der Staats-
kanzlei

(Kap. 02 03 Tit. 531 21)
Drs. 17/8308

167. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Mutze u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Steuerbetrug verhindern — Finanzverwaltung
endlich personell starken

(Kap. 06 05 Tit. 422 21)
Drs. 17/8309

168. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Justizopferentschadigungsfonds

(Kap. 04 04 neuer Tit.)
Drs. 17/8310

169. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Sozialarbeit im Justizvollzug starken

(Kap. 04 05 Tit. 422 01)
Drs. 17/8311

171.

172.

173.

174.

175.

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Arbeitsentgelte im Strafvollzug erhéhen
(Kap. 04 05 Tit. 681 72)

Drs. 17/8312

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Bessere Personalausstattung des Landes-
amts fiir Datenschutzaufsicht

(Kap. 03 10 Tit. 422 01)
Drs. 17/8313

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Warmewende |: Deutliche Erh6hung der
Ausgaben fur die energetische Sanierung
staatlicher Gebaude

(Kap. 03 63 Tit. 701 48)
Drs. 17/8314

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Aufstockung der Landesmittel zur Wohn-
raumférderung
(Kap. 03 64 Tit. 863 69 und 863 68)
Drs. 17/8315

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludyvig Hartmann, Jurgen Mistol u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschisse im Rahmen des Bayerischen
Modernisierungsprogramms

(Kap. 03 64 Tit. 893 03)
Drs. 17/8316

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludyvig Hartmann, Jurgen Mistol u.a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Landlichen Raum starken — Bayerisches
Stadtebauférderungsprogramm aufstocken

(Kap. 03 65 Tit. 883 82)
Drs. 17/8317
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176. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Kein Ausbau des Allgau Airports Memmin-
gen
(Kap. 03 66 Tit. 892 74)

Drs. 17/8318

177. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Autobahndirektionen:

Kirzung der Vergabe von Ingenieurleistun-
gen u.d. sowie sonstige Baunebenkosten
an Bundesautobahnen

(Kap. 03 75 Tit. 771 70)
Drs. 17/8319

178. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Markus Ganserer u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Staatliche Bauamter:

Kirzung der Vergabe von Ingenieurleistun-
gen, Fachplanungen und Entwurfsbearbei-
tung an Staatsstraen

(Kap. 03 80 Tit. 773 71)
Drs. 17/8320

179. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Aufstockung des Landesamts fir Verfas-
sungsschutz begrenzen

(Kap. 03 15 Tit. 422 01)
Drs. 17/8321

180. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Miitze u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: LGL starken

(Kap. 12 23 Tit. 111 01 und 422 01)
Drs. 17/8539

181. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Mtze u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschiisse und sonstige Ausgaben zur
Forderung der Luft- und Raumfahrt
(Kap. 07 03 Tit. 683 65)

Drs. 17/8540

182. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Miitze u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschiisse und sonstige Ausgaben zur
Forderung von Grunderzentren fir Digital-
und Mediengrinder
(Kap. 07 03 Tit. 686 97)

Drs. 17/8541

183. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Mitze u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschusse zum Aufbau einer zukunftsfahi-
gen technischen IT-Infrastruktur fir freie
WLAN-Netze in Bayern
(Kap 07 03 neuer Tit.)

Drs. 17/8542

184. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Miitze u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschuss zur Errichtung einer Demonstrati-
ons- und Referenzanlage der industriellen
Biotechnologie
(Kap. 07 03 Tit. 892 64)

Drs. 17/8543

185. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Miitze u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Kiirzung der Ausgaben fur Agrarmarketing
Absatzférderung
(Kap. 08 03 Tit. 683 39)

Drs. 17/8545

186. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Mitze u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Vermarktung 6kologisch und regional er-
zeugter Produkte verbessern
(Kap. 08 04 Tit. 892 14)
Drs. 17/8546



Plenarprotokoll 17/61 v. 09.12.2015

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

5241

187. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Mutze u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Gewinnablieferung der Bayerischen Staats-
forsten reduzieren

(Kap. 08 05 Tit. 121 11)
Drs. 17/8547

188. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Forderung von Kindertagesstatten und Ta-

gespflege verbessern
(Kap. 10 07 Tit. 633 89)
Drs. 17/8548

189. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Betreuungspléatze statt Betreuungsgeld
(Kap. 10 07 Tit. 681 01)

Drs. 17/8549

190. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Landeserziehungsgeld abschaffen
(Kap. 10 07 Tit. 681 80)

Drs. 17/8550
191. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Erhdhung der Zuschisse fir Ehe- und Fa-
milienberatung sowie familienbezogene Be-
ratung von Gemeinwesenarbeit
(Kap. 10 07 Tit. 684 73)
Drs. 17/8551
192. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Frauenhauser und Notrufe in Bayern:
Anpassung der Fordersatze und Erhéhung
der Mittel fuir pro-aktive Interventionsstellen
(Kap. 10 07 Tit. 684 82)

Drs. 17/8552

193. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

194.

195.

196.

197.

198.

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Finanzierung eines bayerischen Forderkon-
zepts ,Beratung und Unterstiitzung von
Gewalt betroffenen traumatisierten Flucht-
lingsfrauen®
(Kap. 10 07 neuer Tit.)

Drs. 17/8553

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Bessere Ausstattung der Fanprojekte
(Kap. 10 07 TG 78)

Drs. 17/8554

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Mehr Betreuungsplétze fir Kinder unter drei
Jahren schaffen — Ausbauprogramm des
Bundes durch Landesférderung erganzen
(Kap. 10 07 Tit. 883 01)

Drs. 17/8555

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Schaffung von Ehrenamtskoordinatoren im
Bereich der Fliichtlingsbetreuung

(Kap. 10 53 Tit. 633 07)
Drs. 17/8556

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung der Asylsozialberatung an die
aktuellen Fliichtlingszahlen anpassen

(Kap. 10 53 Tit. 684 01)
Drs. 17/8557

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Erh6hung der Mittel fir die Rickkehrbera-
tung
(Kap. 10 53 Tit. 684 60)
Drs. 17/8558
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199. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Forderung von hochgradig sehbehinderten
Menschen verbessern — Anspruch auf Blin-
dengeld einfiihren
(Kap. 10 03 Tit. 681 01)

Drs. 17/8559

200. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Ehrenamtliche Betreuung stérken — Betreu-

ungsvereine in Bayern besser fordern
(Kap. 10 03 Tit. 684 01)
Drs. 17/8560

201. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung der Insolvenzberatung verbes-
sern

(Kap. 10 03 Tit. 684 73)
Drs. 17/8561

202. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zivilgesellschaft starken — Rechtsextremis-
mus bekampfen

(Kap. 10 03 neue TG)
Drs. 17/8562

203. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Schulische Angebote zur Demokratieforde-
rung

(Kap. 05 03 neue TG)
Drs. 17/8765

204. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Sofortprogramm ,Bildung und Férderung

von Flichtlingen®
(Kap. 05 04 Tit. 422 01 neuer Tit.)
Drs. 17/8766

205.

206.

207.

208.

209.

210.

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Férderung von Ganztagsangeboten

(Kap. 05 04 Tit. 429 69)
Drs. 17/8767

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Férderung der schulischen Inklusion
(Kap. 05 04 Tit. 685 05)

Drs. 17/8768

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Lernen im digitalen Zeitalter

(Kap. 05 04 neue TG)
Drs. 17/8769

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Férderung der Erwachsenenbildung
(Kap. 05 05 Tit. 684 81)

Drs. 17/8770

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Erhalt und Qualitéatsverbesserung kleiner
Grundschulstandorte

(Kap. 05 12 Tit. 422 01)
Drs. 17/8771

Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Unterrichtsversorgung an Beruflichen Schu-
len aufstocken

(Kap. 05 15 Tit. 422 01)
Drs. 17/8772
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211. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Unterrichtsversorgung plus

(Kap. 05 12, Kap. 05 13, Kap. 05 17,
Kap. 05 18, Kap. 05 19)

Drs. 17/8773

212. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Streichung des Zuschusses an die Interna-
tionale Herrenchiemsee Festspiele gGmbH

(Kap. 15 05 Tit. 686 03)
Drs. 17/8774

213. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Aufstockung des Kulturfonds

(Kap. 15 05 TG 69 — 70)
Drs. 17/8775

214. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Studierendenwerke stérken

(Kap. 15 06 Tit. 686 05)
Drs. 17/8777

215. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Starkung der Forschung an den Hochschu-
len fir angewandte Wissenschaften

(Kap. 1549 TG 78)
Drs. 17/8778

216. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Walhalla

(Kap. 15 73)
Drs. 17/8779

217. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Sogenannte ,Fraktionsreserve” streichen
(Kap. 13 03 Tit. 893 06)

Drs. 17/8973

218. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Sonderinvestitionsprogramm

Bayern barrierefrei 2023

(Kap. 13 03 neue TG)
Drs. 17/8974

219. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Flughafen Minchen GmbH:
Darlehen zuriickfordern

(Kap. 13 06 Tit. 181 03)
Drs. 17/8975

220. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Pensionsfonds aufstocken — versteckte Ver-
schuldung abbauen

(Kap. 13 06 Tit. 325 51 und
Kap. 13 20 Tit. 919 61)

Drs. 17/8976

221. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.

und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Erhdhung der Schlusselzuweisungen
(Kap. 13 10 Tit. 613 01)

Drs. 17/8977

222. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete

Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Erhéhung der Mittel fiir die Stabilisierungs-
hilfen an Kommunen

(Kap. 13 10 Tit. 613 31)
Drs. 17/8978
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223. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Kommunaler Finanzausgleich:
Entnahme kommunale Sonderbaulast aus
den Verbundmitteln unterbleibt

(Kap. 13 10 Tit. 883 01 und 883 03)
Drs. 17/8979

224. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Umschichtung der Entflechtungsmittel zu-
gunsten des OPNV

(Kap. 13 10 Tit. 883 08 und 883 09)
Drs. 17/8980

225. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Forderprogramm barrierefreie Kommunen

(Kap. 13 10 neuer Tit.)
Drs. 17/8981

226. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Warmewende I1:

Unterstiitzung der Kommunen bei der ener-
getischen Gebaudesanierung

(Kap. 13 10 neuer Tit.)
Drs. 17/8982

Teil 1l

Aufstellung der im Ausschuss flr Staatshaushalt
und Finanzfragen fir erledigt erklarten Anderungs-
antrage zum Nachtragshaushaltsplan 2016

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Machbarkeitsstudie zum Modellprojekt Ser-
viceOrchester

(Kap. 06 03 Tit. 526 79)
Drs. 17/8259

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stéblein
u.a. CSuU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Verbesserung der Barrierefreiheit im Rah-
men von BaumaRnahmen im Geschéaftsbe-
reich des Staatsministeriums der Finanzen,
fur Landesentwicklung und Heimat

(Kap. 06 05 Tit. 701 01, Kap. 06 14
Tit. 701 01, Kap. 06 16 Tit. 710 06,
Kap. 06 22 Tit. 701 01)

Drs. 17/8260

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Josef Zellmeier u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Verbesserung der Barrierefreiheit von Poli-
zeidienststellen im Rahmen von Baumaf3-
nahmen

(Kap. 03 18 Tit. 701 01)
Drs. 17/8261

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Josef Zellmeier u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Grol3e Baumafinahmen Polizeigebaude

(Kap. 03 18 Tit. 720 15 (Passau),
Kap. 03 18 Tit. 745 11 (Regensburg) und
Kap. 03 20 Tit. 710 60 (Ainring))

Drs. 17/8262

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas

Kreuzer, Karl Freller, Josef Zellmeier u.a. CSU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Sonderinvestitionsprogramm Hochwasser
(Kap. 03 24 Tit. 812 02)

Drs. 17/8263

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Josef Zellmeier u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Verbesserung der Barrierefreiheit von Ge-
richten und Einrichtungen des Justizvollzugs

(Kap. 04 04 Tit. 701 01,
Kap. 04 05 Tit. 701 01)

Drs. 17/8264

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas

Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u.a. CSU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung des Radverkehrs in Bayern
(Kap. 03 63 neue TG 70 — 71)

Drs. 17/8266
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8. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Anderung der Zweckbestimmung und Ver-
starkung der Mittel fir den Schienenausbau
in Bayern — Kofinanzierung von EU-
Planungsmitteln fur transeuropdische Ver-
kehrsnetze
(Kap. 03 66 Tit. 892 75)

Drs. 17/8267

9. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zur Verstéarkung der Mittel fur den Schienen-
ausbau in Bayern — Planungsmafnahmen fiir
barrierefreie Bahnhofe

(Kap. 03 66 Tit. 892 76)
Drs. 17/8268

10. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zur Verstérkung der Mittel fur den Schienen-
ausbau in Bayern — Landesmittel fir das
Bundesprogramm ,Barrierefreiheit kleiner
Schienenverkehrsstationen*

(Kap. 03 66 Tit. 893 76)
Drs. 17/8269

11. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Allgemeine VerbraucherschutzmafBnahmen —
Fachveroffentlichungen — gesundheitlicher
Verbraucherschutz

(Kap. 12 03 Tit. 531 52)
Drs. 17/8444

12. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Forderung der Verbraucheraufklarung

(Kap. 12 03 Tit. 686 01)
Drs. 17/8445

13. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas

Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.

Csu

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Naturschutz und Landschaftspflege — Mittel
fur MalZnahmen auf dem Gebiet des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege —
Artenhilfsprogramme in den Regionen
(Kap. 12 04 Tit. 547 72)

Drs. 17/8446

14. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas

Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.

Csu

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Naturschutz und Landschaftspflege — Sonsti-
ge Zuweisungen und Zuschusse, MalRnah-
men des Vertragsnaturschutzes, der Land-
schaftspflege und des Arten- und Biotop-
schutzes und der Umsetzung der Biodiver-
sitatsstrategie
(Kap. 12 04 Tit. 685 72)

Drs. 17/8447

15. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas

Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u.a. CSU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Starkung der Auenwirtschaft und des Mes-
sebeteiligungsprogramms —Internationali-
sierung von Startups/Digitalisierung
(Kap. 07 03 Tit. 683 86)

Drs. 17/8448

16. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas

Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Forderung der Clusterbildung
(Kap. 07 03 Tit. 686 92)
Drs. 17/8449

17. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas

Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Erhéhung der Férderung zur Tourismuswer-
bung
(Kap. 07 04 Tit. 686 78)
Drs. 17/8450
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18. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Starkung internationaler Filmkoproduktionen,
VFX

(Kap. 07 06 Tit. 861 03
Drs. 17/8451

19. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Starkung des Medienstandorts Bayern und
Standortmarketing

(Kap. 07 08 Tit. 686 55)
Drs. 17/8452

20. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Allgemeine Bewilligungen — Bereich Land-
wirtschaft

(Kap. 08 03 Tit. 892 55)
Drs. 17/8453

21. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Allgemeine Bewilligungen — Bereich Land-
wirtschaft

(Kap. 08 03 Tit. 684 80)
Drs. 17/8454

22. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Allgemeine Bewilligungen — Bereich Land-
wirtschaft

(Kap. 08 03 Tit. 547 86)
Drs. 17/8455

23. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau

(Kap. 08 72 Tit. 701 01)
Drs. 17/8456

24. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stéblein
u.a. CSuU
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Zuschisse an Verbande, Vereine u.a. zur
Durchfuhrung ihrer Aufgaben beim Vollzug
des Betreuungsgesetzes
(Kap. 10 03 Tit. 684 01)

Drs. 17/8529

25. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Josef Zellmeier u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Zuschisse fur Investitionen an Einrichtungen

im Sinne des § 96 BVFG
(Kap. 10 06 Tit. 893 04)
Drs. 17/8530

26. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stéblein
u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Erhéhung der Zuschusse fur laufende Zwe-
cke an soziale oder &hnliche Einrichtungen
(Mafnahmen und Einrichtungen der Familie)

(Kap. 10 07 Tit. 684 73)
Drs. 17/8531

27. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. CsuU
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschusse fur laufende Zwecke an soziale
oder ahnliche Einrichtungen (Jugendschutz;
Aktionsprogramm gegen Gewalt)

(Kap. 10 07 Tit. 684 76)
Drs. 17/8532

28. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stéblein
u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Zuschusse fur laufende Zwecke an soziale

oder ahnliche Einrichtungen

(Abbau von Gewalt)

(Kap. 10 07 Tit. 684 82)
Drs. 17/8533

29. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. CsuU
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Zuweisung an die Gemeinde Lutzingen

(Kap. 10 07 neuer Tit. 883 05)
Drs. 17/8534
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. CSU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Férderung von MaBnahmen und Einrichtun-
gen fiur altere Menschen; Erhéhung der Zu-
schusse fir Sonstige im Inland
(Kap. 10 07 Tit. 893 70)

Drs. 17/8535

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas

Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein

u.a. CSU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Erhdhung der Ausgaben fiir die Jugendarbeit
(Kap. 10 07 TG 78)

Drs. 17/8536

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. CSU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Sofortprogramm zur Fortbildung von ehren-
amtlichen Lehrkréften und Betreuern in der
Fluchtlingsarbeit
(Kap. 10 53 Tit. 684 02)

Drs. 17/8537

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stéblein
u.a. CSU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Machbarkeitsstudie und Konzipierung eines
Bayerischen Gesundheitsdatenzentrums
(Kap. 14 02 Tit. 526 12)

Drs. 17/8813

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas

Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein

u.a. CSU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuweisungen an Gemeinden und Gemeinde-
verbande zur Forderung der Gesundheitsre-
gionen (plus)
(Kap. 14 03 Tit. 633 66)

Drs. 17/8814

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. CsU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Transplantationsmedizin — Buindnis fir Organ-
spende

(Kap. 14 03 Tit. 686 93)
Drs. 17/8815

36. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. CSuU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Telematikanwendungen im Gesundheitswe-
sen — Projekt ,Gesundheitsverhalten digital*
fur Kinder und Jugendliche
(Kap. 14 03 Tit. 686 97)

Drs. 17/8816

37. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. CSU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Durchfiihrung eines Fachtags Demenz
(Kap. 14 04 Tit. 540 70)

Drs. 17/8817

38. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. CSuU
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Forderung von MaRnahmen und Einrichtun-
gen fur pflegebedurftige Menschen und der
Pflege — Modellprojekt ,Flexible Altenpflege
(Kap. 14 04 Tit. 633 70)

Drs. 17/8818

“

39. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. CSuU
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Forderung von MaRnahmen und Einrichtun-

gen fir die Hospizarbeit
(Kap. 14 04 Tit. 684 69)
Drs. 17/8819

40. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. CSuU
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Férderung von MaRnahmen und Einrichtun-
gen fiur pflegebeddrftige Menschen und der
Pflege
(Kap. 14 04 Tit. 893 70)

Drs. 17/8820

41. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. Csu

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Férderung von Suchtbekampfung und Drogen-

therapie — Pravention und Kindergesundheit
(Kap. 14 05 Tit. 684 60)
Drs. 17/8821
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42. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas 48. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas

43.

44,

45,

46.

47.

Kreuzer, Reinhold Bocklet, Karl Freller u.a. CSU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung der Vorbereitung des Projekts des
Landkreises Furstenfeldbruck ,Erinnerungs-
ort Olympia-Attentat Firstenfeldbruck*

(Kap. 05 05 neuer Tit. 633 70)
Drs. 17/8859

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Barbara Stamm, Karl Freller u.a. CSU
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Erwachsenenbildung — Férderung der Allge-
meinen Erwachsenenbildung sowie der
Grundbildung und Alphabetisierung

(Kap. 05 05 Tit. 684 81)
Drs. 17/8860

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. CsU

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Forderung der Barrierefreiheit von Gedenk-
statten

(Kap. 05 05 Tit. 894 60)
Drs. 17/8861

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Bayern barrierefrei 2023 — Verbesserung der
Barrierefreiheit im Geschéftsbereich des
Staatsministeriums fiir Bildung und Kultus,
Wissenschaft und Kunst

(Kap. 15 02 Tit. 701 74)
Drs. 17/8862

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Nichtstaatliche Theater

(Kap. 15 05 Tit. 633 73)
Drs. 17/8863

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Sing- und Musikschulen

(Kap. 15 05 Tit. 633 80)
Drs. 17/8864

49.

50.

51.

52.

53.

Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
CSsu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Nichtstaatliche Orchester
(Kap. 15 05 Tit. 685 75)
Drs. 17/8865

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Richard-Wagner-Stiftung

(Kap. 15 05 Tit. 686 02)
Drs. 17/8866

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Kunstlerische Musikpflege

(u.a. Musikfestivals)

(Kap. 15 05 Tit. 686 75)
Drs. 17/8867

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Beitrage zur Kiinstlersozialkasse im Bereich
der Laien- und Volksmusik sowie Férderung
der Bayerischen Landeskoordinierungsstelle
Musik (BLKM)

(Kap. 15 05 Tit. 686 80)
Drs. 17/8868

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Trachten-/Heimatpflege

(Kap. 15 05 Tit. 686 81)
Drs. 17/8869

Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Kulturfonds

(Kap. 1505 TG 69 — 70)
Drs. 17/8870
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54. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zuschuss fiir Investitionen — Starkung der
Tumortherapie am Universitatsklinikum Er-
langen-Nirnberg

(Kap. 15 20 Tit. 891 01)
Drs. 17/8871

55. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Masterstudiengang Blasorchesterleitung

(Kap. 15 63 Tit. 427 73)
Drs. 17/8872

56. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Stiftung zum Bayerischen Kulturerbe

(Kap. 15 74 Tit. 686 01)
Drs. 17/8873

57. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Baudenkmalpflege

(Kap. 15 74 Tit. 883 75)
Drs. 17/8874

58. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Gudrun Brendel-Fischer u.a.
Csu
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Nichtstaatliche Museen

(Kap. 15 74 Tit. 883 77)
Drs. 17/8875

59. Anderungsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein
u.a. CsU
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Forderung der kulturellen Arbeit der Sinti und
Roma — Zuschuss zu den Gebiihren fir
Grabstatten
(Kap. 05 05 Tit. 686 04)

Drs. 17/8888

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-

wanger, Florian Streibl, Eva Gottstein u.a. und

Fraktion (FREIE WAHLER)

Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Praventionstatigkeit der Polizei starken
(Kap. 03 18 Tit. 422 01)

Drs. 17/8360

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Stre._ibl, Eva Gottstein u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: Zusatzliche Polizistenstellen fiir die Erstauf-
nahmeeinrichtungen

(Kap. 03 18 Tit. 422 01)
Drs. 17/8361

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;

hier: PlanungsmaRnahmen fir barrierefreie Bahn-
hofe

(Kap. 03 66 Tit. 892 76)
Drs. 17/8368

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Streibl, Glinther Felbinger u.a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Erhdhung der Mittel fiir die Erwachsenenbil-
dung
(Kap. 05 05 TG 81)
Drs. 17/8831

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Strqibl, Dr. Karl Vetter u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Zusatzliche Mittel fir Gesundheitsuntersu-
chungen aufgrund gestiegener Asylbewer-
berzahlen
(Kap. 14 23 Tit. 428 58 und 547 58)
Drs. 17/8840

Anderungsantrag der Abgeordneten Hubert Ai-
wanger, Florian Str(;ibl, Dr. Karl Vetter u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Zusétzliche Stellen fir Arzte bei den Ge-

sundheitsamtern aufgrund gestiegener Asyl-
bewerberzahlen

(Kap. 14 40 Tit. 422 01)
Drs. 17/8841
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66. Anderungsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u.a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Nachtragshaushaltsplan 2016;
hier: Starkung der bayerischen Kindertheater

(Kap. 15 05 TG 73)
Drs. 17/8776

Teil 1l

Aufstellung der in den Ausschiissen fir Staats-
haushalt und Finanzfragen und Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen zur Ablehnung empfohle-
nen Anderungsantrage zum Nachtragshaushalts-
gesetz 2016

(Drs. 17/7866)

1. Anderungsantrag

der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Stefan
Schuster, Dr. Paul Wengert u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur
Anderung des Haushaltsgesetzes 2015/2016

(Nachtragshaushaltsgesetz 2016)
Drs. 17/8993

2. Anderungsantrag

der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig
Hartmann, Claudia u.a. und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur
Anderung des Haushaltsgesetzes 2015/2016

(Nachtragshaushaltsgesetz 2016)
Drs. 17/8995

Teil IV

Anderungsantrag zum  Finanzausgleichsande-
rungsgesetz 2016 (Drs. 17/7865), der in den Aus-
schiissen fur Staatshaushalt und Finanzfragen
und Verfassung, Recht und Parlamentsfragen zur
Ablehnung empfohlen wurde

Anderungsantrag

der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hart-
mann, Claudia Stamm u.a. und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zum
Finanzausgleichsanderungsgesetz 2016

Drs. 17/8994
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Anlage 5

Abstimmungsliste

zur 61. Vollsitzung am 9. Dezember 2015

zur namentlichen Abstimmung am 09.12.2015 zu Tagesordnungspunkt 10: Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (Drucksache 17/8107)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard
Diinkel Norbert X Huber Erwin
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jurgen X Steinberger Rosi
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans Weikert Angelika X
Ritter Florian Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 75 | 67 0
Schorer Angelika X
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zur 61. Vollsitzung am 9. Dezember 2015

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 09.12.2015 zu Tagesordnungspunkt 17: Antrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Ulrike Gote u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Reform des
Bestattungsrechts: Islamische Bestattungen erleichtern - Qualitat der Leichenschau verbessern - Qualitat des
Bestattungswesens in Bayern absichern (Drucksache 17/3724)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika
Ritter Florian Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme| 60 | 86 1
Schorer Angelika X
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Abstimmungsliste

zur 61. Vollsitzung am 9. Dezember 2015

zur namentlichen Abstimmung am 09.12.2015 zu Tagesordnungspunkt 23: Antrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Interventionspreis bleibt auf
niedrigem Niveau - Soforthilfe fur die Milcherzeuger (Drucksache 17/7784)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas
Aigner llse Gerlach Judith X
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus X Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika
Ritter Florian Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga Zierer Benno
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 63 | 86 0
Schorer Angelika X




