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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 2 a auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung
fur ein Bayerisches Ingenieurgesetz (Drs. 17/10310)

- Erste Lesung -

Ich er6ffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit belauft sich auf 24 Minuten. Der Ge-
setzentwurf wird vonseiten der Staatsregierung durch Herrn Staatssekretar Pschierer

begriindet. Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Wirtschaftsministerium): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Nachdem es sich hier um die Erste Lesung handelt,
modchte ich mich auf das Wesentliche beschranken. Hier geht es um die Neufassung
des Bayerischen Ingenieurgesetzes. Wer die Wirtschaftsstruktur des Freistaates Bay-
ern kennt, weild, dass gerade der Freistaat Bayern ein Ingenieurstandort par excellen-
ce ist, mit Vor- und Nachteilen. Wir haben auf dem Arbeitsmarkt eine sehr grolie
Nachfrage. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig beschaftigten Ingenieure ist in
den letzten Jahren in Bayern deutlich gestiegen. Das ist ein Zeichen des Wirtschafts-
wachstums. Licht und Schatten liegen aber sehr nahe beieinander. Das Problem ist,
dass die Zahl der offenen Stellen bei Weitem die Zahl der Arbeitslosen in den Ingeni-
eurberufen Ubersteigt. Das bedeutet, auf jeden arbeitslos gemeldeten Ingenieur entfal-

len deutlich mehr als drei offene Stellen.

FUr uns bedeutet das: Der bayerische Arbeitsmarkt ist flr Ingenieure aus dem Ausland
besonders attraktiv. Dabei ist das Fuhren der Berufsbezeichnung gesetzlich geregelt,
und das aus gutem Grund. Zum einen geht es darum, einen rechtlichen Rahmen fir
die berufliche Anerkennung zu schaffen. Zum anderen geht es aber auch darum, die
hohe Qualitat des Berufsstands zu sichern. Dieses Bayerische Ingenieurgesetz regelt,
wer die Berufsbezeichnung "Ingenieurin" oder "Ingenieur" fihren darf. Ein wesentli-
cher Bestandteil des Gesetzes ist die Verleihung der Berufsbezeichnung an Absolven-

ten auslandischer Hochschulen. Absolventen inlandischer Hochschulen bendtigen
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daflr keine Genehmigung. Dieses Ingenieurgesetz wurde bereits mehrfach an das
EU-Recht angepasst. Aktuell ist eine Anerkennung der Berufsanerkennungsrichtlinie

umzusetzen.

Diese Umsetzung von EU-Recht hat mein Haus zum Anlass genommen, das Ingeni-
eurgesetz deutlich zu straffen und mit dem Ziel zu modernisieren, ein neues Baye-
risches Ingenieurgesetz zu erlassen. Ich will die wichtigsten Neuerungen ganz kurz
zusammenfassen: Die Berufsbezeichnung "Ingenieur" bzw. "Ingenieurin”" darf in Bay-
ern fuhren, wer ein Studium von mindestens sechs Semestern in einer technisch-na-

turwissenschaftlichen Fachrichtung mit Erfolg abgeschlossen hat.

Wir wollen aul3erdem festschreiben, dass die Studieninhalte zu mehr als 50 % aus
den sogenannten MINT-Fachern stammen missen, also Mathematik, Informatik, Na-
turwissenschaft und Technik. Neu ist vor allem, dass die Gleichwertigkeitsprufung fir
auslandische Berufsqualifikationen zuktinftig analog zu anderen reglementierten Beru-
fen erfolgt. Das Bayerische Ingenieurgesetz bezieht sich zuklnftig weitgehend auf das
Bayerische Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz. Damit schaffen wir in Bayern eines

der schlankesten Ingenieurgesetze aller 16 Bundeslander.

Der Staatsregierung ist aulRerdem wichtig, dass die Selbstverwaltung der freien Berufe
ebenfalls gestarkt wird. Die Bayerische Ingenieurekammer-Bau wird fur die Anerken-
nung auslandischer Qualifikationen zustandig sein, und zwar in den Bereichen, die
ihren wesentlichen Mitgliederbestand ausmachen. Daruber hinaus wird es bei der Zu-
standigkeit der Regierung von Schwaben fir den gesamten Freistaat Bayern bleiben.
Bei der Regierung von Schwaben ist die Verantwortlichkeit fir ganz Bayern geblndelt.

Bislang hat die Regierung von Schwaben diese Aufgabe hervorragend gemeistert.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Verbandsanhorung hat gezeigt, dass wir mit
diesem Gesetzentwurf auf dem richtigen Weg sind. Die Wirtschaft des Freistaates
Bayern hat keine grundlegende Kritik an dem Entwurf gelibt; er wurde sogar begrufdt.

Auch die Hochschulen haben sich vergleichsweise moderat geauliert. Wohlgemerkt,
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in anderen Landern mit starker regulierenden Entwirfen sieht es ganz anders aus. Wir
wollen, dass in Bayern auch in Zukunft Ingenieurleistungen geschaffen und in die
ganze Welt exportiert werden. Das Bayerische Ingenieurgesetz wird dazu einen we-

sentlichen Beitrag leisten.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Ich er6ffne nun die Aussprache.

Die erste Rednerin ist Frau Kollegin Karl.

Annette Karl (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie schon ge-
sagt, 2013 ist eine neue EU-Richtlinie zur Berufsanerkennung erlassen worden. Mit
dem Bayerischen Ingenieurgesetz wird diese Richtlinie jetzt umgesetzt. Dabei be-
schrankt sich das Bayerische Ingenieurgesetz — auch das ist schon erwahnt worden —
auf die spezifischen Besonderheiten. In allen anderen Fallen verweist es auf das
BayBQFG, das Gesetz Uber die Feststellung der Gleichwertigkeit auslandischer Be-

rufsqualifikationen.

Das alte Ingenieurgesetz wird aufgehoben und durch das neue Bayerische Ingenieur-
gesetz ersetzt. Das dient dem Schutz der Berufsbezeichnung "Ingenieur" oder "Ingeni-
eurin". Wir begrufRen dieses neue Gesetz im GroRen und Ganzen. Insbesondere be-
grufRen wir, dass die Ingenieurekammer-Bau fir die Anerkennung von Abschlissen im
Bauingenieurwesen sowie in der Gebaude- und Versorgungstechnik zustandig sein
wird. Fur alle anderen Bereiche ist wie bisher in bewahrter Weise die Regierung von

Schwaben zustandig.

Das Gesetz regelt auch, wie mit Antragen von Personen zu verfahren ist, in deren
Herkunftsland der Ingenieurberuf nicht wie in Deutschland reglementiert ist. Hier sind
dann AusgleichsmalRnahmen, Erganzungskurse oder Erganzungsprifungen notwen-
dig. Das Gesetz legt fest, dass Ausbildungsnachweise aus Drittstaaten grundsatzlich
die gleichen Anforderungen erflillen missen, die an ein Ingenieurstudium in Deutsch-

land gestellt werden. Das Gesetz legt aber auch klar, dass die Berufsbezeichnung "In-
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genieur" keinen Einfluss darauf hat, ob man eine bestimmte Tatigkeit austben darf

oder nicht.

Zur Fuhrung der Berufsbezeichnung "Ingenieur" ist bei den hybriden Studiengangen
festgelegt, dass sie Uberwiegend Studieninhalte aus den MINT-Fachern enthalten
mussen. Das ist auch gut so; denn unsere Burger haben bestimmte Erwartungen an
einen Ingenieur: Er muss sich mit Technik auskennen. Wo Ingenieur draufsteht, muss
auch Technik drin sein. Die Berufsbezeichnung "Ingenieur" ist damit auch ein Gutesi-

gel. Die deutsche Ingenieurskunst ist in der ganzen Welt bekannt und anerkannt.

Wir, die SPD-Landtagsfraktion, kdbnnen daher nicht nachvollziehen, warum der Ge-
setzentwurf bei Wirtschaftsingenieuren eine Ausnahme macht und keine Mindestan-
forderung an technische Studieninhalte stellt. Rein theoretisch reicht flr die Fuhrung
des Titels "Wirtschaftsingenieur" eine einzige technische Unterrichtseinheit. Damit be-
steht die Gefahr, dass ein BWL-Studiengang in einen Wirtschaftsingenieur-Studien-
gang umdefiniert wird. Zudem besteht die Gefahr, dass auch andere hybride Studien-
gange einfordern, am Ende den Ingenieurtitel vergeben zu diirfen. Uber dieses Thema
werden wir aber noch im Ausschuss ausgiebig diskutieren. Ich hoffe, dass wir in die-

sem Punkt eine Anderung erreichen. Ansonsten stimmen wir dem Gesetz voll zu.
(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. — Nachste Rednerin ist Kolle-

gin Haderthauer.

Christine Haderthauer (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Der Herr
Staatssekretar hat die Inhalte des Gesetzentwurfs bereits dargestellt. Ich mochte auf
drei Aspekte naher eingehen, die im Rahmen der gesetzgeberischen Ausgestaltung

zur Diskussion standen.

Zunachst noch einmal zur Erinnerung: Das Gesetzgebungsvorhaben hat ein Oberziel,

namlich die bessere Vergleichbarkeit und vor allem Ubertragbarkeit von auslandischen
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Berufsabschlissen. Deshalb gehdrt der Ingenieur jetzt auch zum Anwendungsbereich
des Bayerischen Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes. Vor diesem Hintergrund
sollte es in der Tat kein Dauerzustand sein, dass es noch keine einheitliche nationale
Regelung gibt. Denn gerade bei dem Mangelberuf Ingenieur missen wir die nationale
Mobilitat zuvorderst im Auge haben, wenn wir uns jetzt schon mit der internationalen
Mobilitat beschaftigen. Deshalb begrifRen wir es sehr, dass das bayerische Wirt-
schaftsministerium sich in der Abstimmung mit den anderen Landern befindet und in
der Wirtschaftsministerkonferenz das Ziel verfolgt, in der Ad-hoc-Arbeitsgruppe eine

Harmonisierung der diversen verschiedenen Landerregelungen herbeizuflhren.

Ein paarmal ist gefordert worden, das Gesetzgebungsverfahren auszusetzen und zu-
nachst eine Harmonisierung herbeizufiihren, weil die Regelungen der Lander so unter-
schiedlich sind. Das ist richtigerweise nicht gemacht worden; denn fir die Umsetzung
der EU-Richtlinie galt eine Frist, die jetzt im Januar abgelaufen ist. Deswegen und
auch aus anderen Grinden halte ich es flr richtig, dass Bayern mit diesem neuen In-
genieurgesetz die Weichen gestellt hat und dass man jetzt im Rahmen der Landerhar-
monisierung schaut, was sich bewahrt hat und was wir auf nationaler Ebene zusam-

menbringen konnen.

Unsere Bitte lautet aber, und dartber werden wir auch im Ausschuss diskutieren: Bei
aller Eigenstandigkeit Bayerns darf gerade im Ingenieurwesen das Oberziel der Uber-
tragbarkeit auf internationaler Ebene nicht durch nationale Stolperstellen konterkariert

werden. Der Ingenieurberuf ist ein Beruf, der sehr von der Internationalitat lebt.

Der zweite Aspekt: Gerade vor dem Hintergrund der internationalen Anerkennung
gehen die gesetzgeberischen Entscheidungen auch in Bezug auf die Kritikpunkte, die
im Rahmen der Verbandsanhdérung gekommen sind, in die richtige Richtung. Sicher-
lich gibt es fur jeden Einwand gute Grinde und berechtigte Interessen. Die gesetzge-
berischen Entscheidungen, die getroffen worden sind, orientieren sich aber vorrangig
daran, spater eine Harmonisierung mit den anderen Landern zu erzielen. Deswegen

wurden beispielsweise bei der Beschreibung des Anwendungsbereichs, bei der Rege-



Protokollauszug
67. Plenum, 08.03.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 6

lung Uber die Abgrenzung zu den reinen Naturwissenschaften genauso wie bei der
Entscheidung Uber den Umgang mit den Wirtschaftsingenieuren — Frau Kollegin Karl,
Sie haben es angesprochen, dartber werden wir sicherlich noch diskutieren — zu-
nachst einmal die Regelungen gewahlt, die auch in anderen Landern gewahlt worden

sind, um eine nationale Einheitlichkeit anzustreben.

Das Gleiche qilt fir den Bestandsschutz. Wenn zum Beispiel jemand ein Studium
schon begonnen hat, stellt sich die Frage: Fallt er dann noch unter die alte Regelung
oder schon unter die neue? Auch hat man sich dazu entschieden, eine Teilzustandig-
keit der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau einzufihren. Das ist gerade vor dem Hin-

tergrund der Harmonisierung mit den anderen Landern sachgerecht.

Kolleginnen und Kollegen, im Spannungsfeld zwischen dem Qualitatsniveau im deut-
schen Ingenieurwesen und dem Ziel der Anerkennung und Ubertragbarkeit von Be-
rufsabschllissen im Ausland ist der vorliegende Gesetzentwurf ein gelungener Wurf.
Das deutsche Ingenieurswesen hat tUber 150 Jahre eine beeindruckende Erfolgsge-
schichte geschrieben. Bei aller Sympathie flr europaische Vereinheitlichungsbemu-
hungen sollten wir mit der Qualitat der Ausbildung und den gebotenen Anforderungen
an die Berufsbezeichnung dazu beitragen, dass der deutsche Markenkern im Ingeni-
eurwesen bei bestmaoglicher Anerkennung auslandischer Abschllisse erkennbar und
erhalten bleibt. Das gewahrleistet dieser Gesetzentwurf, und deshalb werden wir daru-

ber auch im Ausschuss zustimmend diskutieren.
(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schén. — Nachster Redner ist der Kollege

Glauber.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): (Vom Redner nicht autorisiert) Frau Prasiden-
tin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Bei der Neuauflage des Bayerischen Ingeni-
eurgesetzes, uber das wir jetzt in den Ausschussen diskutieren werden, stellt es sich

fir uns, die FREIEN WAHLER, so dar, dass wir gezwungen wurden, dieses Gesetz zu
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erlassen. Ob es flur die Zukunft ein gutes Gesetz sein wird, wird sich zeigen. Die letz-
ten Worte der Kollegin Haderthauer sind entscheidend. Fir uns stellt sich folgende
Frage, liebe Kolleginnen und Kollegen: Beim Meister haben wir es bei Uber 50 Berufen
in Deutschland nicht geschafft, den Meistertitel zu schitzen. Das muss uns klar sein.
Damit senken wir Standards und Niveaus ab. Dieses Absenken von Standards und Ni-
veaus mdchten wir FREIE WAHLER beim Ingenieurstudium auf keinen Fall akzeptie-

ren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn wir schon zur Absenkung von Standards gezwungen werden, sind wir auf euro-
paischer Ebene als das grofite Zahlerland innerhalb der Europaischen Union angehal-
ten, die Standards mit festzulegen. Ich kann doch am Ende der Harmonisierung nicht
alle Standards absenken und mich auf ein Niveau begeben, bei dem alle anderen mit-
genommen werden kénnen.Das will ich nicht mittragen. Das wollen wir FREIE WAH-
LER nicht mittragen. Das ist ganz entscheidend fiur unsere Wirtschaft hier in Deutsch-
land und in Bayern. Deshalb wollen wir, dass das Niveau so hoch wie moglich

gehalten wird.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Im Gesetz findet sich der Passus, dass, wer einen Beruf innerhalb von zehn Jahren
ein Jahr lang durchgangig ausgeubt hat, moglicherweise als Ingenieur zugelassen
wird. Wir haben es Gott sei Dank hinbekommen, dass unsere Ingenieurekammer-Bau
und die Regierung von Schwaben diese Zulassungsvoraussetzungen noch prifen
konnen. Die Frage flr uns ist doch, ob wir es, wenn jemand klagt, tatsachlich schaffen,

diesen nationalen Standard zu verteidigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, schauen wir zurlick. Jetzt kommen die Fu3ball-Welt-
meisterschaften wieder zur Sprache. Schauen Sie sich die Ful3ball-Weltmeisterschaf-
ten 2006, 2010 und 2014 an. Die Stadien weltweit sind in deutschen Ingenieurburos

geplant worden, und zwar durchgangig. Sie finden dort Ingenieure der Medientechnik,
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der Versorgungstechnik, Architekten, Bauingenieure, also genau das, was letztendlich
die Qualitat und die Sicherheit eines Stadions — Brandschutz, die Atmosphare und die
Qualitat der Akustik sowie die sanitaren Einrichtungen — ausmacht. All das ist Export

"Made in Germany".

Deshalb wollen wir im Ausschuss eines sicherstellen. Wir wollen keine Diskussion, nur
weil sie uns wieder einmal von Europa zugespielt wurde, und wir wollen nicht, dass wir
am Ende unsere Berufsstandards wie den Diplom-Ingenieur opfern. Wir sind der Mei-
nung, dass "Made in Germany" und Qualitatsingenieure ein Gutesiegel fur Vollbe-
schaftigung in einem Land wie Deutschland sind. Wir sind momentan das Land in Eu-
ropa, das dadurch mit Sicherheit den groRten wirtschaftlichen Erfolg hat. Deshalb
sage ich: Es darf keine Absenkung der Standards geben. Ich freue mich auf die De-

batte. Wir werden versuchen, so viel wie moglich zu verteidigen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. — Nachste Rednerin ist die Kolle-

gin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir begriien bestimmte Punkte im Rahmen der Anderungen, die beim
Bayerischen Ingenieurgesetz vorgenommen werden, beispielsweise die starkere Stel-
lung und Einbeziehung der Ingenieurekammer-Bau; aber wir mochten auch Kritik
uben, namlich daran, dass es sich hier wiederum um eine spatestmogliche Umsetzung
einer europaischen Richtlinie handelt, und zwar um eine solche, die im Grunde ahnli-
che Schwachen aufweist wie die entsprechende Umsetzung im Rahmen des Geset-
zes zur Verbesserung der Feststellung und Anerkennung im Ausland erworbener Be-

rufsqualifikationen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Wir haben gehort, dass nicht einmal bundesweit eine einheitliche harmonische Rege-
lung zustande gekommen ist. Wir kritisieren weiterhin, dass sehr viel ungeregelt und
unklar ist, zum Beispiel dass keine Kostenobergrenzen oder Kostenkorridore fur die
entsprechenden Anerkennungsverfahren dargelegt werden. Genauso wenig werden
Fristen dargelegt, innerhalb derer bestimmte Anerkennungsverfahren abgewickelt wer-
den mussen. Wir kritisieren, dass kein systematisches und ausreichendes Angebot fur
Anpassungs- und NachqualifizierungsmaRnahmen aufgezeigt worden ist und dass
keine Klarung des Rechtsstatus derjenigen, die diese Anpassungs- und Nachqualifi-
zierungsverfahren durchfiihren kénnen, erfolgt. Wir kritisieren, dass letztlich keine An-
gaben uber die Dauer und die Kosten dieser Verfahren gemacht werden. Auch Uber

etwaige Darlehens- und Stipendienprogramme ist nichts festgelegt.

Wir sagen, dass diejenigen, deren Qualifikationen anerkannt sind und die bessere
Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben, ihre Fahigkeiten gewinnbringend fir unsere
Gesellschaft einsetzen kdnnen. Wir sagen, dass Integration dann am besten gelingt,
wenn sie von Anfang an stattfindet und wenn diejenigen, die zu uns gekommen sind,
in diesem Fall, wenn sie Kompetenzen als Ingenieure mitbringen, diese Kompetenzen
moglichst schnell anerkennen lassen konnen und maglichst schnell Klarheit bekom-
men, Uber welche Verfahren und Uber welche Wege diese mitgebrachten Qualifikatio-

nen anerkannt werden konnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sagen, dass dieses Gesetz unvollstandig ist. Selbstverstandlich kbnnen Teile noch
uber Verordnungen geregelt werden; aber wir kennen diese nicht, und wir wissen es
nicht. Das Mindeste ist, dass dargelegt wird, was zusatzlich erganzend geregelt und
geordnet werden muss, und dass wir sagen, dass wir in circa einem halben Jahr eine

erganzende Evaluierung und Bewertung dieser gesetzlichen Anderungen wiinschen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen Dank. — Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Wirtschaft und Me-
dien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie als federflihrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Jawohl. Dann ist das so

beschlossen.
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