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69. Sitzung

am Donnerstag, dem 7. April 2016, 09.00 Uhr,

in Miinchen
o Thomas Gehring (GRUNE)..................... 5815 5816
Geschaftliches.........cc.ooviieiiiie e, 5799 Gudrun Brendel-Fischer (CSU)..........cccocucu..... 5816
Geburtstagswiinsche fir die Abgeordneten Ruth Verweisung in den Bildungsausschuss................ 5816

Waldmann, Volker Bauer, Kathi Petersen,
Alexander Muthmann und Wolfgang Fackler .. 5799

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

"Atomrisiko verkleinern - Gundremmingen ab-
schalten. Thiiringer Strombriicke macht
schnelleren Ausstieg moglich.”

Ludwig Hartmann (GRUNE)..........c..cccccveuenee.. 5799
Erwin Huber (CSU)......ccooviiiiiiiiiiieec e 5801
Natascha Kohnen (SPD).........ccccccveivviiireennnee. 5803
Thorsten Glauber (FREIE WAHLER)............... 5805
Sandro Kirchner (CSU).......c.cccccveveeennee 5806 5807
Hans Ritt (CSU)......ccoviiiiiiiiieieeeieeee 5807 5808
Staatsministerin llse Aigner..............ccccceeeeenee. 5808

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Martin Gull
u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen
Einfiihrung eines Rechtsanspruchs auf Ganz-
tagsbildung an bayerischen Schulen

(Drs. 17/10580)

- Erste Lesung -

Dr. Simone Strohmayr (SPD)........ccccceevivieeen. 5809
Dr. Ute Eiling-Hutig (CSU).........ceviiiiiiiieiinen. 5811
Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).......ocveveieeeeeeeeeeeeeee e 5813

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ruth Waldmann, Angelika Weikert
u. a. und Fraktion (SPD)

eines Gesetzes zur Starkung und Unterstiit-
zung des ehrenamtlichen Engagements in Bay-
ern und eines Gesetzes zur Errichtung der
"Stiftung Biirgerschaftliches Engagement Bay-
ern" sowie zur Anderung des Bayerischen Ge-
setzes liber das Erziehungs- und Unterrichts-
wesen (Drs. 17/7764)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/10613)

Ruth Waldmann (SPD)................... 5817 5824 5828
Oliver Jorg (CSU)....couvieeieiiiiiiie e, 5819
Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 5822

5824 5826
Kerstin Celina (GRUNE)...........c.ccccoue...... 5824 5826

Staatssekretar Johannes Hintersberger.. 5826 5828

BeSChIUSS......eeiieeieeee e 5829

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter
www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar. Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen zur

Verfligung.
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Gesetzentwurf der Abgeordneten

Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Ulrike Gote
u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Markus Rinderspacher, Franz Schindler, Horst Ar-
nold u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Einfiuhrung einer Berichtspflicht bei Todes-
fallen von Gefangenen, Sicherungsverwahrten,
Untersuchungsgefangenen und untergebrach-
ten Personen in den Justizvollzugsanstalten,
den Einrichtungen fiir Sicherungsverwahrung
und den MaRBregelvollzugseinrichtungen in
Bayern (Drs. 17/8395)

- Zweite Lesung -

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/10565)

Katharina Schulze (GRUNE)................... 5829 5835

Horst Arnold (SPD)........vvveeeveeeeeeieiieciiveeee, 5830

Florian Streibl (FREIE WAHLER)..................... 5831

Petra Guttenberger (CSU)...........ccooeiinrrrnenenen. 5832

Staatsminister Prof. Dr.

Winfried BausbackK............cccccccciceeeeennnnn. 5833 5835
BeSChIUSS........coveeeeeeeeeeee e 5835

Abstimmung

tiber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der Ge-
schaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. Anlage 1)

BeSChIUSS.......iieeeeee e 5836

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
an Streibl, Dr. Leopold Herz u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Breite Neuantragstellung im KULAP ermogli-
chen - Kooperation mit Leben erfiillen

(Drs. 17/9738)

Beschlussempfehlung des
Landwirtschaftsausschusses (Drs. 17/10678)

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)....... 5836 5837

5841
Gudrun Brendel-Fischer (CSU).......c.ccocveeeeenne 5837
Horst Arnold (SPD)......cccooiiiiiiiiiiiieiiiieeeees 5838
Gisela Sengl (GRUNE).........c.cccccvvevee.. 5839 5842

Staatsminister Helmut Brunner...... 5840 5841 5842

BeSChIUSS......eiieeeeeieee e 5842

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Josef Zellmeier u. a. und
Fraktion (CSU)

Neuregelung der Haftung fiir Produktmangel
im Interesse des bayerischen Handwerks rasch
umsetzen! (Drs. 17/10745)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gesetzesanderung zur Produkthaftung schnell
und ohne Hintertiiren schaffen (Drs. 17/10764)

Karl Straub (CSU)......oooviiiiiiiiiiiiieeeeeee, 5843
Thorsten Glauber (FREIE WAHLER)...... 5844 5849
Florian von Brunn (SPD)................ 5845 5848 5849
Rosi Steinberger (GRUNE)..................... 5847 5848
Staatsminister Prof. Dr.

Winfried Bausback.............cccococc, 5848 5849

Namentliche Abstimmung zum CSU-
Dringlichkeitsantrag 17/10745...............ccccuvvne.. 5863

Namentliche Abstimmung zum FW-
Dringlichkeitsantrag 17/10764............ccccovcveeeenn. 5863

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/10745
(s-a. ANlage 2)......cooei e 5872

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/10764
(s.a. Anlage 3)......cooeiciiieeeeee e 5872

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Inge Aures u. a.
und Fraktion (SPD)

Der Panama-Deal der BayernLB (Drs. 17/10746)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas
Mutze u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Panama Papers: Steuerhinterziehung und
Geldwasche liber Briefkastenfirmen aufklaren
und bekampfen (Drs. 17/10752)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u. a. und
Fraktion (CSU)

Mehr Transparenz bei Steueroasen und Brief-
kastenfirmen (Drs. 17/10765)


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=8395&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=10565&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9738&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=10678&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=10745&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=10764&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=10746&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=10752&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=10765&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

Plenarprotokoll 17/69 v. 07.04.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 5797

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Oh, wie schon ist Steuerflucht nach Panama:
Konsequente und rasche Aufklarung der Vor-
gange im Freistaat Bayern (Drs. 17/10766)

Volkmar Halbleib (SPD).................. 5850 5855 5862
Thomas Miitze (GRUNE)..........ccccoceveveveeenene. 5852
Ernst Weidenbusch (CSU)............. 5854 5855 5856
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER).................... 5856
Staatsminister Dr. Markus Soder...................... 5857
Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/10746............. 5862
Beschluss

zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 17/10752..... 5862

Beschluss
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/10765............. 5863
Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/10766............... 5863

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Kooperation der Flughédfen Miinchen, Niirnberg
und Memmingen (Drs. 17/10747)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Christian
Magerl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Luftverkehrskonzept fiir Bayern (Drs. 17/10767)

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER)...... 5863 5867

Dr. Christian Magerl (GRUNE)............ccccue.... 5864
Dr. Otmar Bernhard (CSU)...................... 5866 5868
Bernhard Roos (SPD)..........ccccccvviviiieeeieeeeeen. 5868
Klaus Holetschek (CSU)..............cccuuue 5869 5871
Thomas Gehring (GRUNE)...........ccccvevevenne. 5870
Bernhard Pohl (FREIE WAHLER).................... 5871

Beschluss

zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/10747 ............... 5872

Beschluss

zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 17/10767..... 5872

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Christian
Magerl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

ORH-Bericht Flughafen Miinchen

(Drs. 17/10748)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Annette Karl u.

a. und Fraktion (SPD)

Vollstandige Informationen zum Terminal 2 am
Miinchner Flughafen (Drs. 17/10768)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u. a. und
Fraktion (CSU)

ORH-Priifung zum Flughafen Miinchen

(Drs. 17/10769)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

ORH-Bericht Flughafen Miinchen

(Drs. 17/10770)

Dr. Christian Magerl (GRUNE)................ 5872 5877

Volkmar Halbleib (SPD).........cccocieiiiiiiieeien. 5874

Ernst Weidenbusch (CSU)...................... 5875 5877

Benno Zierer (FREIE WAHLER)............. 5877 5878

Staatsminister Dr. Markus Soéder...................... 5878
Beschluss

zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 17/10748..... 5885

Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/10768............. 5885
Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/10770............... 5885

Namentliche Abstimmung zum CSU-
Dringlichkeitsantrag 17/10769............ccccovcveeeene 5885

Ergebnis der namentlichen
Abstimmung 17/10769 (s. a. Anlage 4)................ 5885

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Lud-
wig Hartmann, Claudia Stamm u. a. und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Staatliche Immobilienverwaltung neu aufstel-
len (Drs. 17/9927)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/10625)
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Claudia Stamm (GRUNE)....................... 5880 5882
Hans Herold (CSU)........ccccceeiiiiiieneennne 5881 5882
Harald Guller (SPD)......ccccoeeeiiiiiieeeiieeeeeeee. 5883
Alexander Muthmann (FREIE WAHLER)......... 5884
Namentliche Abstimmung............ccccooceiinniinnen. 5884

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(S. 2. ANlAgE 5)..eoveiiiiiieece e 5885

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Angelika Scho-
rer u. a. und Fraktion (CSU)

Bayerns Interessen bei der Anderung des Bun-
deswaldgesetzes wahren (Drs. 17/10749)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Schutz der Selbsthilfeeinrichtungen im Bereich
der Forstwirtschaft bei der Anderung des Bun-
deswaldgesetzes (BWaldG) gewadhrleisten

(Drs. 17/10771)

Verweisung in den Landwirtschaftsausschuss..... 5885

Dringlichkeitsantrag Markus Rinderspacher, An-
dreas Lotte, Angelika Weikert u. a. und Fraktion
(SPD)

Mahnungen der Bauwirtschaft ernst nehmen -
Wohnungsnot bekdampfen! (Drs. 17/10750)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 5885

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Johann Hausler u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Unterzeichnung mit vorlaufiger Anwendung
von CETA verhindern! (Drs. 17/10751)

Verweisung in den Europaausschuss.................. 5885

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Oliver Jorg u. a.
und Fraktion (CSU)
Akkreditierungs-Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichtes (Drs. 17/10753)

Verweisung in den Wissenschaftsausschuss...... 5885

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Prof. Dr. Peter
Paul Gantzer u. a. und Fraktion (SPD)

Zweite Stammstrecke: Endlich Klarheit und
Transparenz statt heiBer Luft! (Drs. 17/10754)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 5885

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Bericht Uiber die Freistellungspraxis bayeri-
scher Behorden bei ehrenamtlichen Rettungs-
kraften (Drs. 17/10755)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Paul Wengert, Klaus Adelt u. a.
und Fraktion (SPD)
Rettungshelfergleichstellung (Drs. 17/10772)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 5885

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Kerstin Celina u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine ZwangsmafRnahmen in Wohnheimen und
Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche mit
Behinderung ohne fallbezogene elterliche oder
richterliche Genehmigung (Drs. 17/10756)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Bericht Uber die Praxis der Anordnung und
Durchfiihrung freiheitsbeschrankender MaR-
nahmen bei Kindern und Jugendlichen mit Be-
hinderung (Drs. 17/10773)
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(Beginn: 09.03 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne die 69. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Bevor wir mit der Tagesordnung beginnen, darf ich
noch einige Glickwiinsche aussprechen. Einen halb-
runden Geburtstag feierten am 19. Méarz Frau Kollegin
Ruth Waldmann sowie am 24. Marz Herr Kollege Vol-
ker Bauer. Einen runden Geburtstag feierten Frau Kol-
legin Kathi Petersen am 24. Marz und Herr Kollege
Alexander Muthmann am 3. April. Heute hat Herr Kol-
lege Wolfgang Fackler Geburtstag. lhnen allen win-
sche ich im Namen des gesamten Hauses und per-
sonlich alles Gute und weiterhin viel Erfolg fur Ihre
parlamentarischen Arbeiten.

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
"Atomrisiko verkleinern - Gundremmingen
abschalten. Thiiringer Strombriicke macht
schnelleren Ausstieg moéglich.”

Die Regeln fir die Aktuelle Stunde sind bekannt. —
Erster Redner ist Herr Kollege Hartmann vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén, Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Ludwig Hartmann (GRUNE): Sehr geehrtes Préasidi-
um, liebe Kolleginnen und Kollegen! In meiner Familie
haben wir friher die Milch immer in der eigenen
Milchkanne direkt vom Bauernhof geholt. Nach der
Schule bin ich mit meinen Bridern auf den Bolzplatz,
in den Wald oder in den Sandkasten hinaus. Die
Pfingstferien haben wir immer da verbracht, wo es am
schonsten ist: an den bayerischen Seen oder in den
bayerischen Bergen.

Im Fruhjahr 1986 war auf einmal alles anders. Die
Milch kam plétzlich aus einem grofden Sack mit Milch-
pulver, der bei uns in der Kiiche stand. Gemise kam
aus der Konserve statt vom Markt, und obwohl wir
nicht krank waren, haben wir taglich Jodtabletten be-
kommen. Der Spielplatz um die Ecke wurde gesperrt,
bis der Sand ausgetauscht war. Statt die Pfingstferien
in Bayern zu verbringen, bin ich das erste Mal in mei-
nem Leben in einen Flieger gestiegen; es ging nach
Spanien, mdglichst dahin, wo es nicht geregnet hatte,
als die radioaktive Wolke Uber Westeuropa gezogen
war. Es waren die Tage nach der Reaktorkatastrophe
von Tschernobyl vor 30 Jahren.

Es waren Tage, die ich nie vergessen werde. Es war
eine Zeit, in der es so schien, als ob nichts mehr so
war wie vorher. Ich war damals sieben Jahre alt; aber
ich kann Ihnen sagen, auch mit sieben Jahren hat
man sofort verstanden: Da ist etwas passiert, was nie
hatte passieren duirfen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, die
Landtagsdebatten, die ab Herbst 1986 hier in diesem
Hohen Haus gefiihrt worden sind, waren wegen des
Einzugs der GRUNEN teilweise richtig heftig. Sie,
Herr Kollege Erwin Huber, erinnern sich sicher noch
gut daran, wie Sie damals noch felsenfest die baye-
rische Atomkraft verteidigt haben. Sehr geehrter Kol-
lege, keine Angst! Ich mdchte heute nicht die alten
Debatten fiihren.

(Erwin Huber (CSU): Doch!)

Ich méchte den Blick auf heute und morgen richten.
Ich bin froh, dass wir seit finf Jahren in unserem Land
einen breiten Konsens haben, dass die Atomkraft zu
riskant ist und dass wir aussteigen mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vor flnf Jahren haben wir den Ausstieg beschlossen.
Aber er ist langst noch nicht vollzogen. In Deutsch-
land laufen noch acht Atomkraftwerke. Sie produzie-
ren jeden Tag knapp eine halbe Tonne hoch radioakti-
ven Abfall. Das sind 20 bis 25 Castorbehalter, die neu
in die Zwischenlager kommen, und keiner weil} bis
heute, wohin eines Tages mit diesem hoch gefahrli-
chen Abfall.

Drei der acht noch laufenden Atomanlagen hierzulan-
de stehen in Bayern, zwei davon in Gundremmingen.
Die beiden Blocke in Gundremmingen sind die letzten
Siedewasserreaktoren in Deutschland. Siedewasser-
reaktoren waren die Billiglinie der Firma Siemens in
den 60er- und 70er-Jahren, entwickelt, um Kosten zu
sparen, sozusagen der Aldi unter den Atomkraftwer-
ken. Nach Gundremmingen sind keine weiteren Sie-
dewasserreaktoren in Deutschland gebaut worden.
Die acht anderen Siedewasserreaktoren, die es in
Deutschland gab, sind langst stillgelegt. In ganz Euro-
pa laufen nur noch zwoélf Siedewasserreaktoren, und
fur vier ist auch bereits die Stilllegung beschlossen.
Seit Uber 30 Jahren wurde kein Siedewasserreaktor
mehr in Betrieb genommen. Gundremmingen gehort
tatsachlich zu den letzten seiner Art — ein Fossil, und
dazu ein verdammt gefahrliches.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Was ist nun an den Siedewasserreaktoren so gefahr-
lich? — Dieser Discount-Reaktor hat nur einen Kihl-
kreislauf. Das radioaktive Wasser kommt aus dem
Reaktor direkt auf die Turbine — dadurch wird das Ma-
schinenhaus mit verstrahlt —, und wenn es im Kihl-
kreislauf zu einem Leck kommt, ist die radioaktive
Verseuchung relativ schnell erreicht. Die Billigreakto-
ren sind deutlich gefahrlicher als bestehende Druck-
wasserreaktoren. Auch die Fukushima-Anlagen waren
Siedewasserreaktoren.

Gespart wurde auch an einer zweiten Stelle, namlich
durch einen mdglichst kleinen Sicherheitsbehalter. Ein
Abklingbecken hat darin keinen Platz mehr; es befin-
det sich auRerhalb des Sicherheitsbehalters. Das geht
auf Kosten der Sicherheit. Der Schutz vor einem Flug-
zeugabsturz oder einem Terrorangriff ist deutlich ge-
ringer.

In Gundremmingen haben wir auch noch einen Son-
derfall, auf den ich gern kurz eingehen mdchte: Es
gibt einen Mangel im Notkuhlkreislauf. Anders als bei
anderen deutschen Atomkraftwerken besitzt Gund-
remmingen nur drei statt vier vollwertige Notkuhlstran-
ge. Die Anlage ist alt und anfallig. Im letzten Jahr hat-
ten wir finf meldepflichtige Ereignisse und eine
Eilmeldung, und es gab eine Reaktorschnellabschal-
tung bei voller Leistung der Anlage. Grund war hier
menschliches Versagen. Das ist in einer Atomanlage
unvorstellbar. Menschliches Versagen kann in diesem
Bereich nur noch bei einer Doppelbauweise vorkom-
men, da es keine raumliche Trennung gibt. Ganz kurz
erklart: Eine Anlage war abgeschaltet, die andere war
im Vollbetrieb. Der Mitarbeiter hat das falsche Ventil
aufgedreht: statt von der abgeschalteten Anlage von
der Anlage, die auf voller Last gefahren ist.

Meine geschatzten Kolleginnen und Kollegen, Gund-
remmingen ist das grofite atomare Risiko in Deutsch-
land.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diesem Risiko sollten wir uns nicht weiter aussetzen.
Wir kbnnen den Atomausstieg beschleunigen und die
gefahrlichste Atomanlage in unserem Land bereits in
diesem Jahr komplett abschalten. Warum mit dem Ri-
siko leben und Atommdll produzieren, wenn es jetzt
schon anders geht?

(Beifall bei den GRUNEN)

Atomausstieg und Energiewende sind zwei Seiten
derselben Medaille. Sehen wir es doch einmal so: Die
Politik hat mit den Birgerinnen und Blrgern eine Art
"Vertrag" geschlossen: Wir schalten die gefahrlichen
Atomanlagen ab; wir steigen auf erneuerbare Ener-
gien um, bauen unser Energiesystem hin zu Wind und

Sonne um und erwarten, dass der dafir notwendige
Stromleitungsausbau akzeptiert wird.

In Kirze ist die Tharinger Strombricke fertig. Sie
kann gut 2 Gigawatt Strom, viel sauberen Windstrom
aus dem Norden, nach Bayern transportieren. Die
Birgerinnen und Burger haben damit einen Teil ihres
Beitrags laut Vertrag erfiillt. Jetzt muss die Politik lie-
fern. Es muss ein Zug-um-Zug-Geschéaft geben: 2 Gi-
gawatt weniger Atomstrom, dafir 2 Gigawatt mehr
Strom aus der neuen Windkraftader, der Thiringer
Strombricke.

Daneben — das ist hier im Hohen Haus hinreichend
bekannt — stehen noch fir circa 4,6 Gigawatt Leistung
Gaskraftwerke in Bayern, die zurzeit nur zu einem
Bruchteil bendtigt werden. Die bekanntesten Beispiele
sind die beiden hoch effizienten und modernen Gas-
kraftwerke in Irsching. Nur: Leider stehen sie meis-
tens still. Dank der Thiringer Strombriicke und der
vorhandenen Leistungsreserven der Gaskraftwerke
brauchen wir Gundremmingen fiir die Versorgungssi-
cherheit nicht mehr; es kann abgeschaltet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fir uns GRUNE steht fest: Die Politik ist moralisch
verpflichtet, die Doppelabschaltung voranzubringen.
Warum mit dem Risiko leben, wenn es auch anders
geht?

lIse Aigner, Sie haben der "Augsburger Allgemeinen”
aus dem Bauch heraus gesagt: Versorgungssicher-
heit; es geht nicht anders. Ich bitte Sie als zusténdige
Ministerin: Lassen Sie es sich ausrechnen. Schauen
Sie sich die Zahlen und Fakten an. Ich kann Ihnen
versichern, wir haben es rechnen lassen. Der Aus-
stieg ist deutlich schneller moéglich, und wenn dies so
ist, dann ist die Politik verpflichtet, diesen auch zu
vollziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann lhnen versichern, dass in Bayern keine einzi-
ge Lampe anfangen wird zu flackern, wenn Gundrem-
mingen abgeschaltet wird. Ein Beispiel noch dazu: Al-
lein im letzten Jahr haben wir die doppelte Menge
Strom, die Gundremmingen in dieser Zeit produziert
hat, ins Ausland verkauft.

Um es zusammenzufassen: Wir haben ein Kraftwerk,
das hoch gefahrlich ist, das die gefahrlichste Atoman-
lage in Deutschland darstellt und von der ein gewalti-
ges Risiko ausgeht. Die Thiringer Strombriicke wird
demnéachst fertiggestellt sein. Diese kann 2 Gigawatt
Strom nach Bayern bringen. Gundremmingen produ-
ziert aktuell 2,5 Gigawatt Strom. Wir haben die Gas-
kraftwerke, die zurzeit nicht bendétigt werden, als wei-
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tere Leistungsreserve. Das heil3t: Aufgrund der
Tharinger Strombricke und bei In-den-Markt-Bringen
der Gaskraftwerke, die bereits vorhanden sind, wird
der Atomstrom aus Gundremmingen nicht mehr beno-
tigt.

Das sollten wir anpacken. Dazu sind wir verpflichtet.
(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Erwin Huber von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

(Isabell Zacharias (SPD): Der Huber macht es
jetzt!)

Erwin Huber (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, guten Morgen! Ich habe den Eindruck, dass
Herr Kollege Hartmann hier ein Manuskript aus dem
Jahr 1986 aufgewarmt hat. Jedenfalls ist diese Stun-
de weder aktuell noch sinnvoll. Um es deutlich zu
sagen: Sie bedient eigentlich nur die Basis der GRU-
NEN, hat aber mit einer sinnvollen Energiepolitik in
Bayern und Deutschland absolut nichts zu tun.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD
und den GRUNEN)

Herr Hartmann, Sie hatten aus den Requisiten ein
altes T-Shirt und vielleicht diesen Button "ATOM-
KRAFT? NEIN DANKE" hervorholen sollen. Ich stelle
Ihnen diese Dinge gerne aus meiner Rumpelkammer
zur Verflgung, wenn Sie sie brauchen.

So viel zum Sinn lhrer Aktuellen Stunde. Aber natur-
lich ist es richtig, auch inhaltlich etwas dazu zu sagen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Die deutschen und die bayerischen Kernkraftwerke
sind die sichersten der Welt.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Sie haben gesagt, in Tschernobyl und Fukushima
seien ahnliche Technologien eingesetzt gewesen.

(Christine Kamm (GRUNE): Das ist so!)

Zu Fukushima muss man sagen: Das war kein inha-
renter Atomunfall, sondern die Einflisse kamen ex-
tern.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Passiert ist
er trotzdem! Sagen Sie das den Opfern! — Unru-
he — Glocke des Prasidenten)

— Herr Kollege Aiwanger, Ihnen als groRem Experten
in Sachen Kernenergie darf ich versichern, dass
weder in Gundremmingen oder sonst wo eine aktuelle
Tsunami- oder Erdbebengefahr besteht. Deshalb kann
man das nicht ubertragen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Isar 1 ist
auch so etwas gewesen! Isar 1 war sicher!)

Deshalb kann man das nicht tbertragen. Sie machen
nur Stimmung und Angst, aber keine reale Politik.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Sie beschwichtigen!)

Das taktische Element erkennen Sie daran, dass man
eine Aktuelle Stunde beantragt hat, aber keinen An-
trag einbringt, weil man weil3, dass ihn die CSU und
wohl auch die SPD ablehnen wirden. — Frau Kohnen,
Sie durfen mir lhr Rederecht Ubertragen; denn wir
stimmen ja insoweit Uberein, dass wir dies aus ver-
schiedenen Grinden ablehnen.

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Aiwan-
ger, Sie haben nicht das Wort!

Erwin Huber (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Lassen Sie ihn doch reden, Herr Prasident. Es hort
doch eh keiner zu, was der Aiwanger sagt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Nach Fukushima gab es den groflen Konsens in
Deutschland, aus der Kernenergie auszusteigen, was
eigentlich nach Tschernobyl schon klar war, weil kein
neues Kernkraftwerk mehr gebaut wurde. Seinerzeit,
im Jahr 2011, hat man finf Reaktoren sofort stillge-
legt, und fir weitere acht ist ein Zeitplan von 2011 bis
2022 vereinbart worden. Dies ergibt auch eine
Rechtsposition fir die Betreiber. Wir sind der Mei-
nung, Politik muss glaubwirdig und verlasslich sein.
Wir stehen zu dieser gesetzlichen Regelung und koén-
nen sie nicht wegen einer Stimmungsmache der
GRUNEN jetzt wieder umkrempeln.

(Beifall bei der CSU)

Man muss auch sehen, dass dies vor dem hochsten
deutschen Gericht angefochten wurde. Die Gerichts-
entscheidung sollten wir abwarten. In einer solchen
Situation das Gesetz von 2011 zu verandern, ist
rechtsstaatlich auflerordentlich problematisch. Die
GRUNEN haben sowieso ein gebrochenes Verhaltnis
zum Rechtsstaat,
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(Beifall bei der CSU — Beifall des Staatssekretars
Franz Josef Pschierer — Widerspruch bei den
GRUNEN)

wir jedenfalls nicht, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Wenn Kernkraft insgesamt so unverantwortbar ware,
frage ich, warum die Lander, in denen die GRUNEN
an der Regierung beteiligt sind, die Kernkraftwerke
weiterbetreiben. Ich schaue nach Baden-Wirttemberg
mit einem GRUNEN Ministerprasidenten und sehe:
Die Kernkraft [auft im Rahmen der Gesetze weiter.

(Staatsministerin llse Aigner: Aha! — Zurufe von
den GRUNEN)

Ich schaue nach Niedersachsen mit GRUNER Regie-
rungsbeteiligung und sehe: Die dortigen Kernkraftwer-
ke laufen weiter. Ich schaue nach Hamburg und sehe:
Die dortigen Kernkraftwerke laufen im Rahmen der
Genehmigung weiter. Was Sie hier machen, ist doch
Verblédung der Leute, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU)

Wer dort, wo er in der Mitverantwortung ist, nicht han-
delt, aber dort, wo er in der Opposition ist, die grofiten
Spruche macht, dem fehlt jede Glaubwirdigkeit in die-
sem Zusammenhang.

(Beifall bei der CSU)

Auch muss ich etwas zu den Risiken sagen. Herr
Hartmann, einseitig Risiken anzusprechen, ist immer
leicht. Aber man muss wissen: Wenn wir die zwei BI6-
cke von Gundremmingen abschalten wirden, brauch-
ten wir trotzdem den Strom.

(Zuruf von der CSU: Er kommt aus der Steckdo-
sel — Zuruf des Abgeordneten Ludwig Hartmann
(GRUNE))

Der Strombedarf geht auch in Bayern nicht zurick.
Das heil’t, wir missten dann diesen Strom importie-
ren. Sie sprechen von der Strombriicke und von an-
deren Leitungen. Der Strom, der im Moment den
Strom aus Kernkraft und Gas ersetzt, ist Kohlestrom.
Das heil¥t, in Deutschland wird — ich sage dazu: leider
— auch in den Landern, in denen die GRUNEN etwas
zu sagen haben, die Kohleverstromung ausgeweitet.
Deshalb hatte Deutschland in den Jahren 2014 und
2015 eine verdammt schlechte Klimabilanz mit stei-
genden CO5-Emissionen.

Wer jetzt sagt, "Wir steigen vorzeitig und vor den ge-
setzlichen Terminen aus der Kernenergie in Bayern

aus", nimmt in Kauf, dass das klimaschadliche CO5 in
héherem Malle emittiert wird. Ich kann also sagen:
Die GRUNEN sind die groRten Klimaschadlinge in
Deutschland.

(Beifall bei der CSU — Beifall des Staatssekretars
Franz Josef Pschierer — Zuruf von den GRUNEN)

Mit dem grinen Anorak und mit dem grinen T-Shirt
durch die Landschaft zu laufen, ist das eine, aber
echte Klimapolitik zu machen, ist das andere.

(Zurufe von den GRUNEN)
Bayern hat die beste Klimabilanz.
(Beifall bei der CSU)

Da kénnen Sie reden, so lange Sie wollen — wir sind
stolz auf diese Bilanz.

AuRerdem ist das naturlich auch eine Frage der Ver-
sorgungssicherheit. Derzeit deckt die Kernenergie
noch etwa 50 % des Strombedarfs in Bayern. Natr-
lich steigen wir um; das ist gar keine Frage.

Ich habe auch in der Birgersendung, in der wir
waren, Herr Kollege Hartmann, in Gundremmingen
gesagt: Dieser Zeitplan wird nicht verlangert. Manche
Leute aus der Wirtschaft sagen: Da muss man das
Gesetz andern und die Laufzeit Uber 2022 hinaus ver-
langern. — Das wird nicht stattfinden.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Hort, hort!)

Wir stehen zu dem, was vereinbart ist. Wir schaffen
es auch in der geplanten Zeit, obwohl das nicht ein-
fach ist. Wir in Bayern stehen an der Spitze der Nut-
zung der regenerativen Energien. Wir bauen sie wei-
ter aus und férdern sie.

Aber gerade die systemrelevanten erneuerbaren
Energietrager Wasser und Biogas werden ebenfalls
von den GRUNEN bekampft. Sie sind also auch dabei
nicht konsequent. Wenn Sie konsequent waren und
sagten, Kernkraft und anderes missten weg, mussten
Sie uns eigentlich starker dabei unterstitzen, die Nut-
zung regenerativer Energiequellen weiter auszubau-
en, zum Beispiel bei der Wasserkraft.

(Zurufe von den GRUNEN: Windkrafterneuerung!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Aber wenn nur ein einziges Speicherkraftwerk oder
ein Wasserkraftwerk in die Debatte kommt, sind an
erster Stelle wieder die GRUNEN dagegen.

(Beifall bei der CSU)
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Jetzt muss ich zu Ihrem Lieblingsthema Export noch
etwas sagen. Das stimmt bei den Gesamtmengen.
Aber der Strom ist ein Sekundenprodukt. Man kann
ihn nicht lange speichern, jedenfalls im Moment nicht.
Das heil’t, man muss ihn zu der Zeit herstellen, zu der
man ihn auch verbraucht. Das ist in der Tat eine
Sache von Sekunden.

In Deutschland haben wir natirlich Zeitraume mit star-
ker Sonneneinstrahlung oder mit starkem Wind, in
denen wir einen deutlichen Stromuberschuss haben.
Den verschenken wir quasi. Er flief3t fir zwei Cent pro
Kilowattstunde etwa nach Holland oder ltalien, also
mehr oder weniger nach ganz Europa. Diese Lander
bedanken sich; denn so billigen Strom bekommen sie
nirgendwo sonst.

Dieser Strom ist hoch subventioniert; denn er ist nur
deshalb so billig, weil Wirtschaft und Verbraucher
Uber die EEG-Umlage sieben Cent pro Kilowattstunde
bezahlen. Das heil3t, der Verbraucher in Deutschland
subventioniert, wenn wir Stromiberschuss haben,
den Strom in den anderen europaischen Landern.
Sinnvoll ist das natirlich nicht. Das kommt daher, weil
die Stromerzeugung aus regenerativen Energiequel-
len volatil ist. Deswegen ergibt sich so eine Situation.

Aber in den Zeiten, in denen der Wind nicht weht —
auch nicht in Norddeutschland — und die Sonne nicht
scheint — das sind viele tausend Stunden im Jahr —,
brauchen wir natlrlich auch Strom. Deshalb sind wir
bis zum Jahr 2022 auch auf den begrenzten Einsatz
der Kernenergie in Bayern aus Grinden der Versor-
gungssicherheit und aus 6kologischen Griinden ange-
wiesen.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Hartmann
(GRUNE))

Deshalb sage ich: Was die GRUNEN heute hier aufti-
schen, ist Klamauk und hat mit Realpolitik nichts zu
tun.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Als nachste Rednerin hat Frau
Kohnen von der SPD das Wort. Bitte schon.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Herr Huber, der Tag wird
nicht kommen, an dem Sie meine Redezeit erhalten,
sorry.

(Erwin Huber (CSU): Das ist aber schade! — Zu-
rufe von der CSU: Oh!)

Wenn Sie sagen, Bayern habe die beste Klimabilanz,
muss ich lhnen entgegnen: Das stellt einem echt die
Haare auf und dreht einem den Magen um, weil man
ehrlicherweise sagen muss, dass diese beste Klimabi-
lanz darauf beruht, dass Bayern ein Atomstaat war
und ist — auf nichts anderem.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Auf der anderen Seite habe ich gestern nicht nach-
voliziehen kdénnen, warum Sie von den GRUNEN
heute die Aktuelle Stunde damit bestreiten, Gundrem-
mingen abschalten zu wollen, wo wir doch erst vor
Ostern einen gemeinsamen Berichtsantrag gestellt
hatten. Wir wollten wissen, woher die Storfalle in
Gundremmingen kamen und kommen. Das heilt:
Wenn, dann hatte ich an Ihrer Stelle im Prinzip schon
vor Ostern die Abschaltung gefordert. Das Beste fiir
heute ware ein Dringlichkeitsantrag gewesen; denn
daruber hatten wir abstimmen kénnen.

Genauso verwunderlich war — das habe ich gestern
gelesen —, dass Sie, Frau Aigner, sagen, es sei unse-
rids und verantwortungslos von den GRUNEN. Das
glaube ich tatsachlich nicht,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und zwar aus mehreren Grinden. Nach Fukushima
hatten Sie Uberhaupt kein Problem damit, der Devise
zu folgen, dass wir ein Energiegesamtkonzept zum
Ausstieg aufstellen. Da ging es ja auch, Sie sagten
gestern, Gundremmingen abzuschalten ginge nicht,
weil es sich um ein Gesamtkonzept handele. Nach
Fukushima ging es auch — erstens.

Zweitens hatte weder die Staatsregierung noch die
CSU nach Fukushima ein Problem damit, in den Jah-
ren 2013 bis 2015 Konzepte zur Energiewende auf
den Kopf zu stellen — leider. Wir haben in den zwei
Jahren viel Zeit fir Kdémpfe verloren, die wir jetzt vor
Gericht klaren mussen. Ich nenne nur das Stichwort
10-H-Regelung. Nachsten Dienstag ist die Verhand-
lung dazu.

Herr Huber, vielleicht firchten Sie Klagen der Ener-
gieversorger bzw. der AKW-Betreiber. Absehbar ist,
dass sich die Bundesregierung, der Minister lhrer Par-
tei angehoren, sich unter Umsténden auf eine Atom-
stiftung einlassen wird, sodass die Betreiber auf Kla-
gen verzichten. So sieht es jetzt zumindest aus.

(Zuruf von der CSU: lhr Wirtschaftsminister!)

— Was heifldt "mein Wirtschaftsminister"? Sie kdnnen
sich da leider nicht abspalten; denn das ware schizo-
phren. Sie gehdren doch irgendwie dazu, sorry.
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(Beifall bei der SPD)

Aber EnBW hat gestern bei der Klage eine Schlappe
erlitten. Das heil’t, das Unternehmen konnte sich
nicht gegen die schnellere Abschaltung durchsetzen.
Ich hatte da wenige Beflurchtungen. Das zieht auch
nicht.

Wenn Sie dann den GRUNEN vorwerfen und uns in
gewisser Weise auch, dass die Versorgungslicke, die
durch eine Abschaltung Gundremmingens entsteht,
nicht zu flllen wéare, muss ich sagen: Das stimmt
nicht.

(Erwin Huber (CSU): Schmutzig!)

— Jetzt komme ich auf die saubere Losung zu spre-
chen. Wenn Sie das, was zum Beispiel im Moment in
Irsching allein fir Redispatch verwendet wird, schon
als Kapazitatsversorgung nehmen wirden, hatten Sie
im Prinzip schon mehr als einen Block von Gundrem-
mingen ersetzt — durch die Nutzung von Gas, also
nicht schmutzig. Diese Berechnungen existieren. Die
Thuringer Strombriicke ist entgegen der Planungen —
Sie bestehen immer auf lhre Planungen — friher fertig
geworden. Das war eine saubere Durchfuhrung. Der
bayerische Teil steht. Seit Ende des Jahres 2015 ist
bereits eine Teilinbetriebnahme erfolgt. Urspriinglich
war sie fur das Frihjahr 2016 geplant. Das bedeutet,
dass wir aus der Thiringer Strombriicke Kapazitat in
Hoéhe von 2 Gigawatt bekommen. Das Atomkraftwerk
Gundremmingen lasst sich tatsachlich sauber erset-
zen. Herr Huber, das ist so. Daran fuhrt kein Weg vor-
bei.

Jetzt kommen wir auf das Wesentliche. Sie werfen
den GRUNEN und der SPD vor, sie wiirden bezliglich
Gundremmingen nicht richtig argumentieren. Was ist
denn Gundremmingen? — Das sind die altesten Sie-
dewasserreaktoren, die in Deutschland noch laufen.
Das sind die einzigen, die es in Deutschland noch
gibt. Sie sind hochgradig gefahrlich. Laut Branchenex-
perten besteht die Mdglichkeit, dass Gundremmingen
hochgeht. Das kann heute oder erst in zwei bis drei
Jahren passieren. Gundremmingen lauft deutlich lan-
ger, als es im Hinblick auf den Sicherheitsaspekt ge-
plant war. Die Siedewasserreaktoren sind in den
Sechziger- und Siebzigerjahren gebaut worden. Mit
diesen Reaktoren sind ganz hohe Risiken verbunden.
Fir beide Reaktoren in Gundremmingen gibt es kei-
nen Nachweis, dass sie dem Absturz eines grof3en
Flugzeugs standhalten wirden. Beide Reaktoren sind
nur noch genehmigt, weil bei der Neufassung des
kerntechnischen Regelwerks von Bayern fir das
Atomkraftwerk Gundremmingen Ausnahmen durchge-
setzt worden sind. Allein aus diesem Grund laufen die
beiden Reaktoren noch. Eigentlich dirften sie gar

nicht mehr laufen. Die Abklingbecken der Reaktoren
werden, anders als bei anderen Druckwasserreakto-
ren in Deutschland, nicht durch den Sicherheitsbehal-
ter geschitzt. AuRerdem haben beide Reaktoren in
Gundremmingen nur einen Hauptkreislauf anstatt
eines Primar- und Sekundarkreislaufs, wie es bei
Druckwasserreaktoren der Fall ist.

Diese Faktoren machen Gundremmingen zu einem
Pulverfass. Angesichts der Anschlage von Brissel ist
weder ein deutsches noch ein europaisches Atom-
kraftwerk gegen den gezielten Absturz eines groRRen
Verkehrsflugzeugs oder neueste Waffen, die eine
hohe Durchschlagskraft haben und Uber die Terroris-
ten verfigen, abgesichert. Was in den deutschen Me-
dien zu lesen war, ist absurd. Wenn Attentater in
Atomkraftwerke hineinkdmen, wie man es in Belgien
vermutet hat, wirde es in Deutschland angeblich nur
zu einer Schnellabschaltung kommen. Das ist absurd.
Wenn ein Attentater Kenntnisse mitbringt und einen
Terroranschlag in einem Atomkraftwerk vertben
mochte, ist das Uberhaupt kein Problem. Das kann
ebenfalls zu einem Super-GAU flihren. Im Hinblick auf
den Terrorismus muss man sich unbedingt Gedanken
dartber machen, wie man mit den noch laufenden
Atomkraftwerken umgeht.

(Beifall bei der SPD)

Nicht umsonst wurden die beiden Atomkraftwerke in
Belgien nach den Attentaten geraumt. In Bayern wird
so getan, als sei alles super sicher und Uberhaupt
kein Thema. Das ist ein Thema.

(Erwin Huber (CSU): Das hat mit der Technik
nichts zu tun!)

— Ich habe lhnen die Technik schon ausgefiihrt. Das
kdnnen wir gleich noch einmal machen. Selbstver-
sténdlich handelt es sich um Personal. Trotzdem sage
ich Ihnen, dass nach den Erfahrungen in Belgien die
Gefahr fir die Atomkraftwerke deutlich gestiegen ist.
Atomkraftwerke stellen ein Hochsicherheitsrisiko dar.
Das betrifft nicht nur die beiden Siedewasserreaktoren
in Gundremmingen, die aus technischen Griinden, die
ich Ihnen gerade aufgezahlt habe, definitiv nicht si-
cher sind. Aus diesem Grund sagen wir sehr klar: Je
friher Gundremmingen vom Netz geht, desto besser
und desto sicherer.

Frau Aigner, als vorsorgender Staat darf man niemals
abwarten, bis ein Super-GAU eintritt. Man muss han-
deln, wenn man sicher ist, dass es ein unkalkulierba-
res Risiko gibt. Das gibt es bei Gundremmingen.
Daran fuhrt leider kein Weg vorbei.

(Beifall bei der SPD)
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Aus diesem Grund sollten Sie deutlich zuriickhalten-
der mit dem Wort "verantwortungslos" umgehen,
wenn die SPD oder die GRUNEN fordern, das Atom-
kraftwerk Gundremmingen vom Netz zu nehmen und
die alten Siedewasserreaktoren abzuschalten. Mit der
Thiringer Strombriicke und den Gaskraftwerken bei
uns in Bayern, die bei Weitem nicht ausgenutzt wer-
den, ist das mdglich. Berechnungen missen immer
wieder aktualisiert werden. Das geht, wenn Strombri-
cken fruher fertig werden, als geplant.

Der Weg ist bereits da. Sie missen ihn nur gehen
wollen. Ich halte es flir falsch, ein Gesamtkonzept vor-
zuschieben, wenn das Risiko fir die Bevdlkerung
hoch ist. Herr Huber, was Sie heute gesagt haben, hat
nicht geziindet — schade.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Kollege
Glauber von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schén, Herr Kollege.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Herr Prési-
dent, wertes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Aktuelle Stunde hat mit einem Ruckblick auf
den Reaktorunfall von Tschernobyl im Jahr 1986 be-
gonnen. Deshalb stellt sich die berechtigte Frage, wie
aktuell die Aktuelle Stunde ist. Wir als FREIE-WAH-
LER-Fraktion freuen uns, dass heute, Gott sei Dank,
lieber Erwin Huber, eine andere offentliche Informati-
onspolitik als im Jahr 1986 gemacht wird. Damals
haben Sie im Landtag Verantwortung getragen. Da-
mals hat es eine solche Informationspolitik, wie sie
heute an den Tag gelegt wird, nicht gegeben. Heute
werden die Menschen frihzeitig informiert. Im
Jahr 1986 sind die Menschen Uber die tatsachlichen
Risiken von Tschernobyl nicht informiert worden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Hubert Ai-
wanger (FREIE WAHLER): Als der Fallout kam,
sollte man den Salat abdecken!)

Aus meiner Sicht gehort die heutige Debatte in den
Bundestag, liebe Kolleginnen und Kollegen der GRU-
NEN. Liebe Kollegin Kohnen, Sie haben angespro-
chen, wie schlimm die Siedewasserreaktoren seien.
Wenn Sie das wirklich so schlimm finden, warum wer-
den Sie in der Grofien Koalition in Berlin nicht aktiv?
Am 30. Juni 2011 haben die Fraktionen der GRUNEN,
der SPD und der CSU einen Ausstiegsfahrplan fest-
gelegt. Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRU-
NEN, bitte sagen Sie in diesem Parlament, warum Sie
am 30. Juni 2011 diesen Ausstiegsfahrplan festgelegt
haben. Die Kollegen der GRUNEN haben extra einen
Sonderparteitag einberufen, um festzulegen, welches
Kraftwerk wann abgeschaltet wird. Deshalb ist es

nicht rechtens, in der heutigen Debatte zu sagen,
dass die Atomkraftwerke ein nicht mehr tragbares Ri-
siko fur die Gesellschaft darstellen. Aus meiner Sicht
ist das eine Debatte flir den Bundestag. Bringen Sie
das Thema dort genauso vor. Sagen Sie auch, welche
Alternativen Sie der Bevolkerung anbieten.

(Widerspruch bei den GRUNEN — Thomas Geh-
ring (GRUNE): Das haben wir gesagt!)

Im Jahr 2009 haben tber 93 % der ber 1.000 Dele-
gierten unserer Partei fir den Atomausstieg gestimmt.
Wir haben unsere Meinung nicht gedndert. Man muss
sich jedoch an die rechtsstaatlichen Verpflichtungen,
die Sie im Bundestag beschlossen haben, halten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Von den GRUNEN und der SPD sollte diese Debatte
in den Bundestag getragen werden. Wir werden
lauschen, was wirklich aus der Debatte wird. Wir sind
jedoch im Bayerischen Landtag. Ich wirde mir eine
Debatte Uber die bayerischen Ziele wiinschen. Fakt
ist, dass wir in Bayern keine Ziele mehr haben. In
Bayern haben wir hinsichtlich der erneuerbaren Ener-
gien keine Ziele mehr. Liebe Kollegin Kohnen, warum
stimmen Sie fir die Sid-Ost-Passage, wenn die Thi-
ringer Strombriicke so ein Segen ist? Die Gaskraft-
werke in Irsching stehen still. Ich frage mich, warum
gerade Sie fur die Sud-Ost-Passage stehen, wenn
das modernste Kraftwerk in Europa stillsteht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

In Berlin sollte man bestrebt sein, das modernste
Kraftwerk Deutschlands ans Netz zu bringen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das genau ist es doch, was wir immer wollen. Schau-
en wir zunachst auf Bayern, und machen wir hier un-
sere Hausaufgaben. Ich glaube, hier haben wir deut-
lich mehr Mdglichkeiten.

Ich betone: Wenn es zutrifft, dass wir in Bayern keine
Energieziele im Sinne einer Burgerenergiewende oder
hinsichtlich der erneuerbaren Energien mehr haben,
dann hatte ich mir dazu eine Aktuelle Stunde, bean-
tragt von den GRUNEN, gewiinscht. Damit béte sich
eine Mdglichkeit, tber die weitere Ausgestaltung der
Energiewende in Bayern und unsere sonstigen Ziele
im energetischen Bereich zu debattieren. Am nachs-
ten Dienstag wird es um die konkrete Frage gehen,
was aus der 10-H-Regel folgt.

Es gibt einen rechtsstaatlichen Vertrag zu Gundrem-
mingen. Ich sehe durchaus die Méglichkeit, jederzeit
dartber zu diskutieren — aber auf Bundestagsebene.
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Hier im Bayerischen Landtag sollte es vor allem um
die Punkte gehen, auf die wir Einfluss haben. Wir sind
zum Beispiel nicht fur die 10-H-Regel, sehr wohl aber
fur die Burgerenergiewende. Das ware ein geeignetes
Thema fir die Aktuelle Stunde gewesen. Wenn wir
uns darauf konzentrieren wirden, kénnten wir mehr
fur die Energiewende und mehr fiir Bayern erreichen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Kirchner von der CSU-Fraktion das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Sandro Kirchner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau
Ministerin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
finde es ein bisschen schade, dass die GRUNEN die-
ses Thema heute zum Anlass flr eine Schaufenster-
debatte nehmen.

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Das ist keine
Schaufensterdebatte!)

Ich habe die Diskussion verfolgt und komme zu dem
Ergebnis, dass nur wenige Argumente vorgetragen
worden sind, die in die Tiefe gehen, wahrend gleich-
zeitig viele Widerspruche deutlich geworden sind.

Herr Glauber, ich wiirde gern lhren Gedanken aufgrei-
fen und ebenfalls die Frage stellen, warum diese Dis-
kussion nicht im vergangenen Jahr, als das AKW Gra-
fenrheinfeld abgeschaltet wurde, geflhrt worden ist.
Insofern ist die von Herrn Glauber formulierte Frage
an dieser Stelle berechtigt.

Wenn wir eine sachliche Debatte flihren wollen, dann
mussen wir ein paar Punkte ansprechen, die Sie, Herr
Hartmann, vollkommen Ubersehen oder bewusst aus-
gelassen, jedenfalls nicht dargestellt haben.

Ich beginne mit der Stromversorgung. Wir sprechen
hier von einem komplexen System aus konventionell-
en Kraftwerken und erneuerbaren Energiequellen,
das ein historisch gewachsenes Stromnetz nutzt. Das
europaische Verbundsystem dient dazu, die zeitlich
sehr variable Nachfrage nach Strom zu decken.

Zudem missen wir immer das Gesamtsystem an-
schauen, Herr Hartmann. Es reicht nicht aus, Uber die
Hinzunahme oder die Wegnahme einzelner Kompo-
nenten zu diskutieren. Es bedarf nicht einer isolierten
Betrachtung, sondern des Blicks auf das Gesamtsys-
tem. Frau Kohnen und Herr Hartmann, insofern finde
ich das, was Sie in Ihren Redebeitragen gebracht
haben, schon etwas unserids. — "Unserios" ist viel-

leicht nicht das richtige Wort; es ist eher desastros —
Entschuldigung.

Kommen wir zur Thiringer Strombriicke. Die GRU-
NEN begrinden ihre Forderung nach Abschaltung
von Gundremmingen mit dem Vorhandensein der
Thuringer Strombrlcke. Auf die Ablaufe, die Sachlage
und die Fakten zur Thiringer Strombriicke sind Sie
aber nicht eingegangen, Herr Hartmann.

(Zuruf des Abgeordneten Ludwig Hartmann
(GRUNE))

— Herr Hartmann, nicht jetzt reden! Sie hatten vorhin
Zeit.

Der Gesamtverlauf ist Ihnen bekannt. Richtig ist, dass
im Dezember einer von zwei Stromkreisen der Thuirin-
ger Strombricke provisorisch in Betrieb gegangen ist.
Richtig ware es aber auch gewesen, wenn Sie hinzu-
geflgt hatten, dass gerade im kritischen Winterzeit-
raum die Ubertragungskapazitaten einer hohen Aus-
lastung unterlagen. Dies galt dbrigens fur alle
Stromtrassen in diesem Bereich.

Richtig ist, dass die Thiringer Strombriicke den deut-
schen Netzengpass ein Stiick weit vermindert. Aller-
dings waren dort in der Vergangenheit nicht ausrei-
chend Ressourcen vorhanden.

Fakt ist auch, dass mit der hohen Auslastung der Thi-
ringer Strombriicke intensive Redispatch-Mallnahmen
verbunden sind. Es ist viel Aufwand zu betreiben, um
Kraftwerke hochzufahren, die nicht mehr am Markt
sind. Kraftwerke sind an das Netz zu nehmen, um
Stabilitdt zu gewahrleisten, und Kapazitaten gegebe-
nenfalls abzuregeln.

Herr Kollege Hartmann, wenn Sie serids gewesen
waren, dann hatten Sie auch erwahnt, dass die Thi-
ringer Strombricke im Frihjahr und im Sommer abge-
schaltet werden muss, weil weitere Ausbaumalnah-
men stattfinden. Zudem hatten Sie erwahnen sollen,
dass die Tharinger Strombriicke ausgebaut wird, um
in Nordbayern Netzstabilitdt und damit Versorgungssi-
cherheit zu gewahrleisten. Es ist jedenfalls unserids,
Herr Hartmann, wenn Sie sich wie bei einem Puzzle-
spiel genau die Argumente heraussuchen, die lhnen
gerade passen. Einmal gehen Sie gedanklich von Ost
nach West, dann von Nord nach Siid. Das passt Uber-
haupt nicht zusammen.

Im Grunde behaupten Sie, nach der Abschaltung von
Gundremmingen seien alle Probleme geldst. Sie kon-
nen lhre Forderung aber nicht mit Fakten stltzen. Sie
haben keinen Zeitplan vorgelegt. Sie haben keine Lo-
sung aufgezeigt. In der Schule habe ich gelernt: Man
stellt eine Behauptung auf, begriindet sie und flhrt
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dann zum Thema zurlick. — Das hat in Ihrer Rede
nicht stattgefunden.

Sie tduschen die Bevolkerung. Sie machen Angst. Sie
machen Politik mit der Angst der Bevdlkerung. Sie
prasentieren aber keine Lésungen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Sie hatten sich auf die Fakten konzentrieren sollen.
Im Netz des Betreibers 50Hertz ist ein groRer Teil von
erneuerbaren Energien konzentriert. Wenn Sie konse-
quent gewesen waren, hatten Sie hinzufigen mis-
sen, dass diese Energie nicht dann zur Verfigung
steht, wenn sie gebraucht wird, und vor allem nicht
dort, wo sie gebraucht wird, namlich im Bereich des
Standorts Gundremmingen.

Wir mussen uns die Region um Gundremmingen
herum anschauen. Dazu gehéren Bayerisch-Schwa-
ben, Ost-Wurttemberg — die Stadt Ulm! —, der Boden-
seebereich und Oberschwaben. Dort sind zwar PV-
Anlagen vorhanden, aber keinerlei konventionelle
Kraftwerke. Daher ist dort die Versorgungssicherheit
nicht gewahrleistet.

(Christine Kamm (GRUNE): Das stimmt so nicht!)

— Frau Kamm, Sie wollen sich anscheinend hinstellen
und "Schnipp!" machen. Allerdings missten Sie in
diesem Fall den Anteil der Erneuerbaren Energien in
dieser Region versechsfachen. Es ist utopisch anzu-
nehmen, das werde von heute auf morgen gelingen.

Eine frihzeitige Abschaltung wirde bedeuten, dass
wir die geltende N-minus-Eins-Regel, die der Sicher-
heit dient, auf der Nord-Sud-Leitung gefédhrden. Der
Stromtransport wiirde durch die Ubertragungsnetzbe-
treiber eingeschrankt. Vor allem ware die Netzstabili-
tat gefahrdet.

Lassen Sie mich zusammenfassen, was Sie, Herr
Hartmann, heute stellvertretend fir die GRUNEN in
Bayern — vermutlich auch in Deutschland — gefordert
haben: Netzinstabilitat, die Gefahrdung der Versor-
gungssicherheit durch Engpésse und eine Erhdhung
der COy-Emissionen durch die Nutzung von Gas und
Kohle zur Stromversorgung. Wenn das Merit-Order-
Prinzip greift, wie Sie das fordern, dann bedeutet das,
dass Sie, die GRUNEN, mit Ihren heutigen Forderun-
gen die verstarkte Nutzung von Braunkohle- und
Steinkohlekraftwerken herbeifiihren wirden.

Ich bleibe bei meiner Meinung: Sie sind unserids!

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, darf ich Sie an die Zeit erinnern?

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Schon eine Minute
druber!)

Sandro Kirchner (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Wenn wir serids sind, dann missen wir doch zu-
gestehen, dass wir alle uns seit langer Zeit einig sind,
dass der Kernenergieausstieg in Bezug auf diesen
Punkt sehr ambitioniert war. Wir sollten nicht dazu
beitragen, dass das Vorhaben noch ambitionierter und
damit unrealistisch wird.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Ritt von der CSU-Fraktion das Wort. Bitte schén, Herr
Kollege.

Hans Ritt (CSU): Herr Prasident, werte Kolleginnen
und Kollegen! Die Forderung nach vorzeitiger Ab-
schaltung des Kernkraftwerks Gundremmingen, initi-
iert von den Kollegen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN anlasslich des finften Jahrestags der
Atomkatastrophe von Fukushima - Tschernobyl
wurde von Herrn Kollegen Hartmann auch schon an-
gefihrt —, entzieht sich jedweder Argumentations-
grundlage und ist, um mit den Worten unserer Wirt-
schaftsministerin lise Aigner zu sprechen, populistisch
und verantwortungslos. Die Forderung spielt zudem
mit den Angsten der Bevolkerung.

Herr Kollege Hartmann, Sie sprechen von Betrug der
Politik an Bayerns Burgerinnen und Birgern, wenn
weiterhin Atomstrom produziert werde, der fir die Ver-
sorgungssicherheit nicht mehr bendtigt werde. Ist es
nicht eher Augenwischerei, Tauschung und Betrug an
unseren Blrgerinnen und Bulrgern, gefahrliche Halb-
wahrheiten zu prasentieren und sie damit in ihrem Si-
cherheitsempfinden und Sicherheitsbedurfnis zutiefst
zu verletzen?

Sie argumentieren beispielsweise mit den funf melde-
pflichtigen Ereignissen im Atomkraftwerk Gundrem-
mingen im Jahr 2015, erwdhnen aber nicht, dass
jedes dieser funf Ereignisse auf der internationalen
Bewertungsskala INES der niedrigsten Stufe, also null
— das heil}t, keine oder geringe sicherheitstechnische
Bedeutung —, zugeordnet wurde.

(Christine Kamm (GRUNE): Dariiber kann man
auch anderer Meinung sein.)

Alle funf Ereignisse hatten damit keine unzulassigen
Auswirkungen auf den Anlagenbetrieb und die Umge-
bung. Eine Gefahrdung des Personals und der Bevdl-
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kerung bestand nie. Das Kernkraftwerk Gundremmin-
gen erflllt alle sicherheitstechnischen Anforderungen
und trifft ausreichende MalRnahmen zur Einhaltung
der Sicherheitsziele.

(Beifall bei der CSU)

Insbesondere im internationalen Vergleich werden
héchste Sicherheitsstandards eingehalten. Auslandi-
sche Standards werden dabei oftmals ubertroffen. Alle
bisher  durchgefiihrten  Sicherheitsiberprifungen,
auch anlasslich der Ereignisse in Fukushima, be-
scheinigen den beiden Blécken in Gundremmingen
ein sehr hohes Sicherheitsniveau.

(Christine Kamm (GRUNE): Das stimmt nicht!)

Fur die katastrophalen Unfélle in Japan war nicht die
Tatsache ursachlich, dass es sich bei den betroffenen
Anlagen um Siedewasserreaktoren handelte, sondern
waren Auslegungsdefizite der betroffenen Kernkraft-
werke. Die Anlage in Gundremmingen weist erhebli-
che, sicherheitstechnisch relevante Unterschiede zu
den japanischen Anlagen auf und verfugt tUber einen
umfangreichen Schutz gegen Einwirkungen von
aulRen.

(Christine Kamm (GRUNE): Genau das ist falsch!
Das ist eine Beschonigung unglaublicher Art!)

— Frau Kollegin Kamm, vielleicht héren Sie auch zu! —

Gundremmingen verfigt pro Block Uber sechs vor
Hochwasser geschiitzte Notstromdiesel. Fukushima
hatte dagegen lediglich zwei, vor gréReren Tsunami-
Wellen ungeschitzte Notstromdiesel. Gemal dem
kerntechnischen Regelwerk sind die deutschen Anla-
gen mindestens gegen ein zehntausendjahrliches
Hochwasser ausgelegt.

Tatséchlich gibt es bei allen bayerischen Anlagen
noch erhebliche Sicherheitsreserven fur den Fall
eines zehntausendjahrlichen Hochwassers. Der Si-
cherheitsabstand in Gundremmingen betragt mehr als
einen Meter. Im Jahr 2011 wurde von der Reaktorsi-
cherheitskommission eine Robustheitsbewertung im
Rahmen einer national angelegten anlagenspezifi-
schen Sicherheitsiberprifung deutscher Kernkraft-
werke unter Berlcksichtigung der Ereignisse in Fu-
kushima durchgefihrt. Im Jahr 2012 wurde von der
EU-Kommission der Abschlussbericht zum EU-
Stresstest fur Kernanlagen ver6ffentlicht. Im Ergebnis
beider Uberpriifungen zeigte sich, dass fiir das Kern-
kraftwerk Gundremmingen die nach dem Atomgesetz
erforderliche Vorsorge gegen Schaden uneinge-
schrankt gegeben ist und keine Hinweise auf Sicher-
heitsdefizite vorliegen.

Auch jenseits der auslegungsgemafen Storfallbeherr-
schung verfiigt die Anlage Uber erhebliche Sicher-
heitsreserven. An den im Kernkraftwerk durchzufihr-
enden Uberpriifungen wirken zahlreiche unabhéngige
Sachversténdige mit, in Bayern zum Beispiel der TUV
Sud als atomrechtlicher Sachverstandiger nach § 20
des Atomgesetzes oder auf Bundesebene die Gesell-
schaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit. Erwahnt
sei auch, dass das Kernkraftwerk Gundremmingen
gegen den Absturz eines schnell fliegenden Militar-
flugzeugs ausgelegt ist.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, darf ich Sie an die Zeit erinnern?

Hans Ritt (CSU): Ich komme schon zum Schluss. —

Werte Kolleginnen und Kollegen, es besteht daher
kein Anlass fir die bayerische Atomaufsichtsbehdrde,
eine vorzeitige Abschaltung des Kraftwerks zu veran-
lassen. —

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge, Sie haben die Zeit um eine Minute Uberschritten.
Bitte beenden Sie lhre Rede.

Hans Ritt (CSU): In Gundremmingen besteht kein si-
cherheitsrelevanter Mangel.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachste und Letzte hat
nun Frau Staatsministerin Aigner das Wort. Bitte
schon, Frau Ministerin.

Staatsministerin llse Aigner (Wirtschaftsministeri-
um): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ja, ich bleibe ausdriicklich dabei, dass das, was
heute vonseiten der GRUNEN suggeriert worden ist,
unverantwortlich ist.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, Sie
suggerieren, dass das Kernkraftwerk in Gundremmin-
gen absolut vergleichbar sei mit dem Kernkraftwerk in
Fukushima. Das ist de facto falsch.

(Christine Kamm (GRUNE): Nein!)

— Doch, das suggerieren Sie. Sie tun das deshalb,
weil die GRUNEN schon immer verursacht haben,
Kapital daraus zu schlagen, wenn sie den Menschen
vor irgendetwas Angst einjagen. Das halte ich fir un-
verantwortlich.

(Beifall bei der CSU)
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Punkt zwei: Nach dem Unfall in Fukushima, den wir
alle mit Entsetzen beobachtet haben, wurde bei allen
Kernkraftwerken in Deutschland eine Sicherheitsbe-
wertung vorgenommen, auch in Gundremmingen, und
zwar von mehreren unabhangigen Stellen. Dies
waren die Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsi-
cherheit, die Reaktorsicherheitskommission, die
Bayerische Kommission fur Reaktorsicherheit sowie
der TUV Siid und die EU-Kommission. Meine Damen
und Herren, Sie behaupten jetzt, hier gebe es ein Si-
cherheitsrisiko. Ich halte das flir Panikmache und fir
Angstmache. Das ist unverantwortlich.

Punkt drei: Soweit ich weil, sitzt im Bundesumweltmi-
nisterium keine der Union zugehérige Ministerin, son-
dern eine Ministerin der SPD, die sehr verantwortlich
handelt. Hier geht es um Entscheidungen, die etwas
mit dem Eingriff in das grundgesetzlich geschutzte Ei-
gentum zu tun haben. Fur solche Eingriffe sind sicher-
heitsrelevante Begriindungen erforderlich. Solche Be-
grindungen koénnen nicht einfach so behauptet
werden. Sie wissen, dass im Moment geklagt wird.
Das ist nicht so einfach. Deshalb halte ich den Zeit-
plan unseres Vorgehens fir geeignet und hoffe, dass
wir uns gemeinsam daran halten werden.

Ich mdéchte noch etwas zum Zeitplan und zu den
Grundlagen sagen. Ich weil} nicht, wer von lhnen ge-
sagt hat, dass wir vor der Zeit waren. Das ist nett,
dass Sie uns das zugestehen. Wir sind mit der Thdirin-
ger Strombriicke im Zeitplan. Sie sollte im Jahr 2015
fertiggestellt werden. Das ist die Grundlage fir den
Netzentwicklungsplan. Wir haben das Kraftwerk in
Grafenrheinfeld ein halbes Jahr friiher ausgeschaltet.
Die kritischen Wintermonate waren nicht relevant,
deshalb wurde dieses Kraftwerk im Sommer ausge-
schaltet. Der Eigentimer hat dieses Kraftwerk freiwil-
lig abgeschaltet. Deshalb kénnen Sie das nicht ver-
gleichen.

Sie argumentieren so, als ob mit der Fertigstellung
der Thuringer Strombriicke alles in Ordnung wére. In
diesem Fall brauchten Sie nach Ihrer Logik keine zu-
satzlichen Ubertragungsleitungen. Hier muss ich
Herrn Kollegen Glauber recht geben. Hier machen Sie
logisch einen Fehler.

(Ludwig Hartmann (GRUNE): Isar 2 13uft noch!)

Wir haben zwei HGU-Leitungen. Wir diskutieren Uber
zwei verschiedene Faktoren: Der eine Faktor ist die
gesicherte Leistung fiir Bayern. Daflir haben wir noch
ein Atomkraftwerk. Der andere Faktor ist die Menge.
Wir haben Uber diese zwei Faktoren im Rahmen des
Energiedialogs rauf und runter diskutiert. Ich gebe
Herrn Kollegen Huber ausdrucklich recht: Es geht
nicht nur um eine bestimmte Menge, sondern auch

darum, wann diese Menge zur Verfigung steht. Wir
haben einen Exportliberschuss, was auch damit zu
tun hat, dass in der Zeit, in der zu viel Windkraftstrom
vorhanden ist, die Kohlekraftwerke zum Beispiel in
Nordrhein-Westfalen, wo Sie Verantwortung tragen,
nicht abgeschaltet werden, sondern weiterlaufen. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CSU — Dr. Florian Herrmann
(CSU): Genau!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb mdchte ich
ausdrucklich sagen: Sicherheit zu haben, ist ein wich-
tiges Gut. Wir brauchen eine Gesamtschau von Leis-
tung bis Menge, vom Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien bis zur gesicherten Leistung. Der
Netzentwicklungsplan auf der Bundesebene ist eine
Grundlage, die wir mihsam erarbeitet haben. Wir
haben einen Konsens, da wir wissen, dass wir auf die
Preise achten missen. Meine Damen und Herren,
aus reiner Panikmache punktuell Elemente aus die-
sem Konzept herauszubrechen, halte ich fir unver-
antwortlich und lehne ich ab.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Staatsministerin. — Damit ist die Aktuelle
Stunde beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Simone Strohmayr, Martin Giill
u. a. und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen

Einfihrung eines Rechtsanspruchs auf
Ganztagsbildung an bayerischen Schulen

(Drs. 17/10580)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird vonseiten der Antragsteller
begrindet. Begriindung und Aussprache werden mit-
einander verbunden. Damit ergeben sich insgesamt
11 Minuten Redezeit flr die SPD-Fraktion.

Ich er6ffne die Aussprache. Als Erste hat Frau Kolle-
gin Dr. Strohmayr fir die SPD das Wort. Bitte schon.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Dr. Simone Strohmayr (SPD): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die SPD-Fraktion
bringt heute ihren Gesetzentwurf zum Ganztag an
bayerischen Schulen ein. Wir wollen mit unserem Ge-
setzentwurf erreichen, dass fir jeden Schiler und
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jede Schilerin in Bayern, der oder die einen Bedarf
hat, ein Ganztagsplatz an der entsprechenden Schul-
art zur Verfligung steht.

Auch unser Ministerprasident hat sich in seiner Regie-
rungserklarung Ahnliches vorgenommen. Da hieR es:
Bis 2018 gibt es in allen Schularten fir jede Schilerin
und jeden Schiler bis zum Alter von 14 Jahren ein
bedarfsgerechtes Ganztagsangebot. — Das klingt gut,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen. Leider ist aber bis-
her wenig passiert.

Ich darf Sie mit den aktuellen Zahlen konfrontieren.
Gerade einmal 5,7 % der Schiilerinnen und Schiiler in
der Grundschule kénnen eine gebundene Ganztags-
schule besuchen. Offene Ganztagsangebote gibt es
jetzt, im ersten Jahr, an den Grundschulen 300. — 300
fur 25.000 Klassen!

(Volkmar Halbleib (SPD): Hort! Hort!)

Noch magerer sieht das Angebot an den weiterflhr-
enden Schulen aus. Realschulen machen fur 1,1 %
der Schilerinnen und Schuler gebundene Angebote
und gerade einmal fur 5,5 % der Schuler offene Ange-
bote. Auch bei den Gymnasien sieht es nicht viel bes-
ser aus. Nur 1,5 % der Schilerinnen und Schuler kon-
nen gebundene Angebote besuchen, 7,7 % der
Schilerinnen und Schuler offene Angebote.

(Prof. Dr. Gerhard Waschler (CSU): Bedarfsge-
recht, Frau Kollegin!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, diese Zahlen sind
ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Gerhard Waschler
(CSU): Das ist Unsinn, Frau Kollegin!)

— Da brauchen Sie sich nicht aufzuregen; lassen Sie
uns in aller Ruhe dariber sprechen. Ich verstehe,
dass das fiir Sie nicht so angenehm ist.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die lassen Sie ja nicht
reden! Es wird schon Griinde daftir geben! — Un-
ruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich glaube aber, dass es schon notwendig ist, sich die
Zahlen einmal vor Augen zu fuhren.

Es ist ein Armutszeugnis, dass Bayern laut Bildungs-
monitor 2015 den drittletzten Platz aller Bundeslander
hinsichtlich der Angebote an Ganztagsplatzen in der
Grundschule und den letzten Platz hinsichtlich der An-
gebote an Ganztagsplatzen in der Sekundarstufe |
einnimmt. Der Freistaat — das kann man sagen — ver-
schlaft damit seit Jahren den Anschluss an einen ver-

nlnftigen, bedarfsgerechten Ausbau im Ganztagsbe-
reich.

(Beifall bei der SPD)

Frau Brendel-Fischer, angesichts dieser Zahlen von
der Einfihrung einer Ganztagspflicht zu sprechen, ist
geradezu Hohn und Spott.

In der Sekundarstufe | ist das Angebot ganz beson-
ders schwach ausgepragt. In etlichen Landkreisen
und kreisfreien Stadten gibt es bis heute keinerlei
Ganztagsangebote, weder offene noch gebundene,
insbesondere an den Realschulen und Gymnasien.
Das hat eine Anfrage der SPD-Fraktion ergeben. Sehr
geehrter Herr Kollege, ich kann lhnen diese Anfrage
gerne zur Verfigung stellen und kann lhnen anmar-
kern, wo das der Fall ist. Ich kann lhnen namlich kon-
kret sagen: In 64 Landkreisen und kreisfreien Stadten
kann kein einziger Schiler ein gebundenes Angebot
an einer Realschule oder an einem Gymnasium wahr-
nehmen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das muss
sich endlich andern.

(Beifall bei der SPD)

Leider hat der Ganztagsgipfel im vergangenen Jahr
nur marginale Verbesserungen gebracht — gerade ein-
mal 300 offene Ganztagsangebote fiir 25.000 Grund-
schulklassen. Die Sekundarstufe, die einen ganz be-
sonders hohen Nachholbedarf hat, war gar nicht
Inhalt dieses Ganztagsgipfels. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn wir es tatsachlich mit der Ganztags-
garantie ernst meinen, brauchen wir endlich, wie im
Ubrigen auch seit vielen Jahren bei der Kinderbetreu-
ung, einen Rechtsanspruch auf einen Ganztagsplatz,
und zwar in allen Schularten.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Rechtsanspruch soll sich auf eine Kernzeit von
8.00 bis 16.00 Uhr beziehen, und in dieser Kernzeit ist
dies fur die Eltern dann selbstverstandlich gebihren-
frei.

Liebe Frau Brendel-Fischer, liebe Frau Schreyer-
Stablein, als Juristin mdchte ich jetzt doch die Chance
nutzen, um lIhnen einige Rechtsbegriffe zu erklaren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von
der CSU — Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Der Begriff des Rechtsanspruchs, liebe Kolleginnen,
hat mit dem Begriff der Rechtspflicht rein gar nichts zu
tun. Sie missen da einfach etwas genauer hinschau-
en. Ich kann Ihnen ein Beispiel aus der Kinderbetreu-
ung nennen. Fir Kinder unter drei Jahren gibt es
einen Rechtsanspruch auf einen Kinderkrippenplatz.
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Dieses Recht nutzen 31 % der Kinder, der Rest nutzt
es nicht. Eine Verpflichtung gibt es eben nicht und soll
es auch nicht geben.

(Beifall bei der SPD)
So viel dazu.

Jetzt noch zu einem weiteren wichtigen Punkt in un-
serem Gesetzentwurf; zur Ferien- und Randzeitbe-
treuung. Auch hier ist der Bedarf in den letzten Jahren
unheimlich angestiegen. Ich kann lhnen aus meinem
Landkreis berichten. Wir fihren seit vielen Jahren Er-
hebungen und Befragungen durch. Dabei kommt
immer wieder heraus, dass die Eltern hier einen ganz
besonders dringenden Handlungsbedarf sehen. Des-
halb schlagen wir vor, dass auf3erhalb der Unterrichts-
zeiten die Kommunen gegen Kostenersatz des Staa-
tes ein Angebot an Ferien- und Randzeitbetreuung
zur Verfugung stellen. Die Ferien- und Randzeitbe-
treuung wurde bisher beim Ausbau uberhaupt nicht
oder nur marginal berlcksichtigt. Man kann sagen,
dass es nur in den Horten Ferien- und Randzeitbe-
treuung gibt. Fir die 23.000 Kinder an Grundschulen,
die in Ganztagsklassen gehen, gibt es Uberhaupt
keine Ferien- und Randzeitbetreuung, die staatlich ko-
finanziert wird. Wir brauchen endlich eine staatliche
Kofinanzierung in diesem Bereich. Nur so kénnen wir
einen schnelleren Ausbau der Ferien- und Randzeit-
betreuung erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen Guten
Ganztag. Guter Ganztag braucht multiprofessionelle
Teams in den Schulen und ausreichend Lehrer und
Erzieher. Leider ist die Finanzierung der Ganztags-
schule immer noch zu sehr auf Kante genaht. Der
Qualitatsrahmen muss stimmen. Wir miissen die Qua-
litat kontrollieren und weiterentwickeln. Auch diesbe-
zuglich missen wir in den nachsten Jahren sicherlich
noch dringend nachbessern. SchlieRlich brauchen wir
ein Sonderinvestitionsprogramm, damit aus Schulen
Lebensrdaume werden, in denen die Kinder und auch
die Lehrer gerne den ganzen Tag verbringen.

Ganztagsschule bietet so viele Chancen fir Kinder,
fur Lehrer und fir die Gesellschaft. Dort ist mehr Zeit
zum Lernen, weniger Stress, mehr individuelle Foérde-
rung, mehr Integration und mehr Bildungsgerechtig-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte lhnen ein Beispiel nennen: 14 % der
Schiler nehmen laut einer aktuellen Bertelsmann-Stu-
die Nachhilfeunterricht — 14 %! Fast 90 Euro geben
die Eltern dafiir durchschnittlich aus. Das kann sich

nicht jede Familie leisten. In der Ganztagsschule be-
stiinde fur alle Kinder die Méglichkeit, mehr zu tGben
und mehr zu lernen und sich auch gemeinsam zu er-
holen oder zu spielen.

(Beifall bei der SPD)

Fir viele Kinder aus sozial benachteiligten Schichten
oder mit Migrationshintergrund ware dies eine riesige
Chance.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ich
habe selbst drei Kinder und kann Ihnen sagen: Es ist
nicht so, wie Sie darstellen, dass alle Kinder nach der
Schule nach Hause gehen, dort bekocht und umsorgt
werden. Nein, es ist leider nicht so.

(Zuruf von der CSU: Ja, das wissen wir doch! L&-
cherlich!)

Viele Kinder verbringen den Nachmittag allein zu
Hause vor dem PC oder vor dem Fernseher, oder sie
hangen gemeinsam in irgendwelchen Schnellimbis-
sen oder Lokalen oder an Bushaltestellen ab. Dort
haben sie im Ubrigen viel Zeit fir das Abschreiben
von Hausaufgaben oder fiir anderen Unfug. So sieht
die Realitat in Bayern aus. Das mussen wir andern.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann Sie also nur aufrufen: Interpretieren Sie
nichts in unseren Gesetzentwurf hinein, was nicht
drinsteht, sondern machen Sie sich endlich auf, mit
uns gemeinsam an Lésungen zu arbeiten.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Tho-
mas Gehring (GRUNE))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat die Frau Kol-
legin Dr. Eiling-Hutig von der CSU das Wort. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Dr. Ute Eiling-Hiitig (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kollegen! Wir haben diese Debatte
hier schon 100-mal gefuihrt. Ich wundere mich tber ei-
nige Aussagen von lhnen, Frau Strohmayr.

(Zuruf von der SPD: Wenn Sie sich bewegen
wirden, brauchten wir uns nicht mehr zu rihren!)

— Nein, Sie meinen: Nur, wenn wir uns nach lhnen
richten, dann ist alles gut. — Aber das lassen wir mal.

(Beifall bei der CSU)

Wie Sie wissen, hat der Freistaat Bayern in den ver-
gangenen Jahren massiv in den Ausbau und in die
Qualitét der Ganztagsangebote investiert.
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(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD))

— Ich habe lhnen zugehort; jetzt seien Sie bitte still.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Mittlerweile machen Gber 80 % der allgemeinbilden-
den Schulen in Bayern ihren Schilerinnen und Schu-
lern ein Ganztagsangebot. In den vergangenen Jah-
ren wurden alle genehmigungsfahigen Antrage auf
Bildungs- und Betreuungsangebote an Schulen tat-
sachlich genehmigt.

(Beifall bei der CSU)

Ich weil} nicht, wie oft wir das hier schon betont
haben. Ich will lhnen eines dazu sagen: Die Men-
schen wollen Angebote und keinen Rechtsanspruch.

(Beifall bei der CSU)

Die Ganztagsangebote werden von den Eltern und
Schilern auch deshalb gerne angenommen, weil sie
auf deren individuelle Bedurfnisse eingehen. Sie rei-
chen von offenen Ganztagsgruppen Uber gebundene
Ganztagsklassen bis zu Horten und zur Mittagsbe-
treuung. Eine breite Palette — genau das, was wir fur
die Menschen vor Ort wollen.

Die Zahlen zur derzeitigen Versorgung mit ganztagi-
gen Angeboten in Bayern, die die SPD im Vorblatt des
Gesetzentwurfs nennt, sind daher stark verzerrend
und irrefihrend. Sie berilcksichtigen ausschlieRlich
Ganztagsschulen und ibersehen die tibrigen Angebo-
te, vor allen Dingen Horte und Mittagsbetreuung. — Ich
muss Ihnen in dem Zusammenhang auch sagen: Sie
haben sehr viele Zahlen genannt, Frau Strohmayr;
aber bei uns zahlen die Menschen und nicht die Zah-
len.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)

Horte und Mittagsbetreuung sind zentrale Bestandtei-
le unseres bayerischen Ganztagskonzepts. Ich wirde
mich freuen, wenn Sie das endlich registrieren wir-
den.

Ganz wichtig war und ist uns beim Ausbau der Ganz-
tagsangebote, dass Schulfamilie und Kommune aus
verschiedenen Modellen auswéahlen kénnen, um vor
Ort das gewtlinschte Angebot zu schaffen. Ob Mittags-
betreuung oder schulische Ganztagsangebote sowie
Horte: In diesem Konzept sind das alles gleichwertige
Bausteine.

Sie zitieren in lhrem Gesetzentwurf auch die einschla-
gigen Gutachten. Wenn ich an das Vbw-Gutachten er-
innern darf: Darin steht, dass es hinsichtlich der schu-

lischen Leistungen an der Grundschule keinen
Unterschied macht, ob die Schiler eine Halbtags-
grundschule oder eine gebundene Ganztagsschule
besuchen. Das nur zur Info, weil Sie immer diese Gut-
achten zitieren.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Die von der Vbw
sind ja die Bildungsspezialisten!)

Die Bausteine kdnnen dann von den Entscheidungst-
ragern vor Ort bedarfsgerecht und passgenau kombi-
niert werden, was diese als grof3en Vorteil betrachten;
denn das erlaubt ihnen eine individuelle Losung fiir
die oft ganz unterschiedlichen Anforderungen in den
einzelnen Kommunen und an den einzelnen Schulen.

Darlber hinaus war uns von der CSU beim Ausbau
der Ganztagsangebote besonders die Wabhlfreiheit der
Eltern sehr wichtig. Inwieweit diese durch Ihren Ge-
setzentwurf eingeschrankt wird, erklare ich gleich.
Nach unserem Verstandnis ist es am sinnvollsten,
wenn die Eltern entscheiden kénnen, ob ihr Kind ein
Ganztagsangebot bekommen soll oder nicht, und
wenn ja, welches am besten geeignet ist und welches
nicht. Gerade als Mutter einer schulpflichtigen Tochter
sage ich, dass wir genau diese Wahlfreiheit erhalten
wollen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Keiner will Ihnen
die nehmen!)

— Die nehmen Sie mit dem Rechtsanspruch. Hoéren
Sie zu, dann wissen Sie es. — Wie bereits erwahnt,
fihren aktuell bereits tGber 80 % der allgemeinbilden-
den Schulen in Bayern ein Ganztagsangebot, Ten-
denz weiter steigend.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD) — Thomas Kreuzer (CSU): Man kann kaum
reden, wenn Sie da sind! Das ist unertraglich,
dieses dauernde Dazwischenreden von der ers-
ten Reihe!)

— Er sitzt doch nur deswegen da, um zu stéren. Inhalt-
lich véllig belanglos!

(Beifall bei der CSU — Thomas Kreuzer (CSU):
Ja, da sitzt er! Sollen wir das auch machen?)

Das bedeutet, dass es Uberhaupt keine sachliche Not-
wendigkeit gibt, jetzt noch an den wenigen Schulen,
an denen aus ganz verschiedenen Griinden noch kein
Ganztagsangebot besteht, eines zu schaffen. Stellen
Sie sich vor: Es gibt Eltern bzw. Schulfamilien, die das
gar nicht wollen und deswegen auch nicht beantragt
haben.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ja, und?)
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— Und Sie wollen es diktieren. — Auflerdem beschnei-
det der Gesetzentwurf der SPD den lokalen Gestal-
tungsspielraum, den viele Kommunen auch als Instru-
ment einer aktiven Standortpolitik begreifen. Ich bin
sicher, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
SPD, dass die groRe Mehrheit der Kommunalpolitiker
Ihrer Partei das ebenso sieht.

Jetzt kommen wir zum Kernpunkt. Ein Rechtsan-
spruch auf einen kostenfreien Ganztagsschulplatz an
funf Unterrichtstagen bis 16.00 Uhr hatte dariber hi-
naus zur Folge, dass Eltern zu diesen Zeiten keinen
Hortplatz mehr in Anspruch nehmen wirden. Die in
aller Regel kostenpflichtigen Horte kdnnten damit
nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden, da sie nur
noch fir Rand- und Ferienzeitenbetreuung zustandig
waren. Das wurde auch das Ende der qualitatvollen
und traditionsreichen bayerischen Schulkindbetreu-
ung durch Horte bedeuten.

(Zuruf der Abgeordneten Dr. Simone Strohmayr
(SPD))

Entsprechendes gilt fiir die Schulkindbetreuung in al-
tersgedffneten Kindergarten und -hausern. Damit ver-
bunden ware auch der Wegfall von Vollzeitarbeitsplat-
zen flr sozialpadagogisches Personal, insbesondere
auf dem flachen Land. Dessen Anteil an den Vollzei-
tarbeitsplatzen fir padagogisch Tatige in Kindertages-
einrichtungen schrumpft ohnehin. Er lag im Jahr 2014
nur noch bei 42 %. 1998 lag er noch bei 61 %. Zudem
ware damit zu rechnen, dass die Zahl der befristeten
Arbeitsverhaltnisse weiter steigen wirde. Derzeit liegt
deren Anteil bereits bei 20 %.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Gehring
(GRUNE))

Wem wollen Sie das zumuten? Erklaren Sie das den
Arbeitnehmern vor Ort!

Ganztagsschulen, in denen flir den Personaleinsatz
andere Grundsatze als fur Horte zum Tragen kom-
men, kdénnten den Wegfall von Vollzeitarbeitsplatzen
in Kindertageseinrichtungen aber nicht vollstandig
auffangen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Der Untergang
der Welt!)

— Bei Ihrer Regierung mit Sicherheit. Das sieht man ja
im Bund. — Auch die zu erwartenden Mehrkosten
eines Rechtsanspruchs auf einen kostenfreien Ganz-
tagsschulplatz waren erheblich und gingen voll zulas-
ten des Freistaats. Sie waren laut Kultusministerium
noch hoéher als in der Begriindung der SPD dargelegt.
In der Kostenbegriindung halten Sie sich sehr zurick,
da der Entwurf Uber die bisherigen vier Ganztagsun-

terrichtstage hinausgeht und auch noch den Freitag
als vollen Unterrichtstag einbezieht.

(Martin Gall (SPD): Weil er ein Arbeitstag ist, ko-
mischerweise!)

Wir in Bayern werden auch in den kommenden Jah-
ren die Ganztagsangebote weiter ausbauen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Den Spruch ken-
nen wir seit zehn Jahren! Erfolg: null! )

Das mit der Regierungserklarung von Ministerprasi-
dent Seehofer gesetzte Ziel ist lhnen bekannt: bis
2018 in allen Schularten fiir jede Schilerin und jeden
Schuler bis 14 Jahre ein bedarfsgerechtes Ganztags-
angebot zu erstellen. Wir sind da auf einem guten
Weg. Die Einfihrung eines Rechtsanspruchs auf
Ganztagsbildung an bayerischen Schulen wurde uns
aus diesen Grinden dem Ziel auch gar nicht naher
bringen, wére aber, wie geschildert, mit einer Fulle
von Schwierigkeiten verbunden. Ich muss lhnen
sagen: Da auRert sich wieder die reine Ideologie. Sie
schauen auf die Zahlen, wir auf die Menschen. Wir
wollen keine Planwirtschaft, sondern bedarfsgerech-
ten Ausbau.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachster hat der Kollege
Professor Dr. Piazolo von den FREIEN WAHLERN
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
Blick auf die Leere auf der Regierungsbank, insbe-
sondere rechts, — —

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Sie missen
nach links schauen!)

—Ja, ich habe sie schon gesehen, die drei. Sie haben
18, und davon sind drei da. Da kénnte man sich na-
tirlich auch einmal den gebundenen Ganztag fir Re-
gierungsmitglieder im Plenum Uberlegen.

(Heiterkeit und Beifall bei den FREIEN WAH-
LERN und der SPD)

Frau Eiling-Hutig, sicherlich kdnnen wir nicht wegdis-
kutieren, dass das Ganztagsangebot in Bayern immer
noch deutlich hinter dem der anderen Bundeslander
herhinkt und damit schlecht ist.

(Zuruf des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))
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— Herr Huber, kimmern Sie sich um die Abschaltung
von Kernkraftwerken und verbleiben Sie bei dem
Thema.

Mit dem Ganztagsangebot an Grundschulen steht
Bayern an drittletzter Stelle, mit dem Ganztagsange-
bot der weiterfihrenden Schulen an letzter Stelle.
Wenn Sie das auf die Bundesliga Ubertragen — das
tun Sie ja immer so gern —, kann von Champions
League keine Rede sein. Da sind Sie im Moment eher
bei Hannover 96, also auf einem Abstiegsplatz.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Bitte kein Hanno-
ver-Bashing!)

— Kein Hannover-Bashing. Aber das ist eben im Mo-
ment Tatsache, Herr Kollege Pfaffmann. — In der Re-
gierungserklarung sind die Worte "umfassend" und
"bedarfsgerecht" gefallen. Da es in zwei Dritteln der
Landkreise kein entsprechendes Angebot bei der ge-
bundenen Ganztagsschule gibt, kdnnen Sie nicht von
"umfassend" sprechen. Zu "umfassend" ist noch das
Versprechen aus der Regierungserklarung da; aber
es ist nicht erfllt worden.

Ich habe in der Zeitung gelesen, dass es jetzt neue
Themeninitiativen geben soll. Ich wirde empfehlen,
erst die Ankiindigungen aus der Regierungserklarung
abzuarbeiten, ehe man mit neuen Themen beginnt.
Da ist namlich noch viel zu tun, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das schaffen die
doch in 20 Jahren nicht!)

— Ja, naturlich nicht, weil es viele Versprechen sind:
Bei der Autobahnmaut ist in zweieinhalb Jahren nichts
passiert. Die Klage gegen die Bundesregierung im
Bereich Flichtlinge ist ausgearbeitet, wird aber nicht
eingereicht. Bei der dritten Startbahn sollte die Ent-
scheidung bis letztes Jahr fallen, wird aber Monat um
Monat hinausgeschoben. Der Ministerprasident Uber-
legt sich zurzeit, ob er bei seinem Versprechen bleibt,
im Jahr 2018 nicht mehr anzutreten. Insofern haben
wir viele leere Versprechungen. Auch im Bereich
Ganztagsschulen sollten Sie zu arbeiten beginnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich bin der Auffassung, dass die Eltern die Option der
Ganztagsbetreuung brauchen. Wir kdnnen nachher
darlber reden, wie weit das ein Anspruch ist. Ich bin
dankbar fur die rechtliche Unterscheidung zwischen
Anspruch und Pflicht. Das sollte man sich wirklich an-
schauen. Ein Anspruch bedeutet nicht, dass jedes El-
ternteil — — So wurden Sie heute in der Zeitung zitiert!

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Ja!)

Ich weil3, die Zeitungen schreiben nicht immer das,
was man sagt. Insofern haben Sie die Gelegenheit,
das richtig zu stellen. Ich wollte aber deutlich sagen:
Die Option ist auch uns als FREIE WAHLER wichtig.
Es sind nicht geniigend Platze da. In einer modernen,
flexiblen Arbeitswelt brauchen wir mehr Ganztagsbe-
treuung und Ganztagsplatze, als in Bayern im Mo-
ment vorhanden sind.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ist es!)

Ich glaube, da sollten wir uns einig sein, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Ich sage ganz deutlich:
Einen Anspruch fir jeden — das ist in der Regierungs-
erklarung angedeutet —, ja, eine Pflicht, nein. Die Un-
terschiede in Bayern sind sehr grof3. Insofern miissen
wir reagieren. Ich bin dankbar, dass es im Moment
viele und unterschiedliche Angebote gibt. Das sollten
wir noch starken.

Im SPD-Entwurf sind die Probleme zutreffend erkannt.
Wir werden uns intensiv damit beschéaftigen. In der
Zielrichtung geht das dorthin, wohin auch wir wollen.
Was ist fir uns FREIE WAHLER wichtig? — Zum
einen ist uns wichtig, dass jedes Kind und jedes El-
ternteil, das in der Schule einen Ganztagsplatz haben
mochte, diesen bekommt. Das ist das Entscheidende.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Genau!)

Das Zweite kann man nicht in einem Gesetzentwurf
regeln, namlich die hohe Qualitdt. Da miissen wir
noch einiges nacharbeiten. Eine hohe Qualitat ist bei
den Schulen grundsatzlich gegeben; aber trotzdem
muss man darauf achten.

Das Dritte — da wird es ein bisschen kritisch und
schwierig — sind die Kosten. Da sind wir ganz dezi-
diert fir eine Entlastung der Kommunen. Es kann
nicht sein, dass der Ausbau auf dem Ricken der
Kommunen stattfindet.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir haben mal nachgerechnet. Ein wirklich bedarfsge-
rechter Ausbau wirde in Bayern ungefahr zwei bis
drei Milliarden Euro Investitionskosten pro Jahr erfor-
dern. Es ist nicht so, dass wir das nicht wollen. Ich
glaube, das mussen uns die Kinder und ihre Ausbil-
dung wert sein; aber wir kbnnen es nicht den Kommu-
nen Uberlassen.

Der letzte Punkt betrifft die von uns gewtinschte Viel-
falt. Das ist auch bei der Ganztagsschule das magi-
sche Viereck. Darauf werden wir achten. In dieser
Hinsicht werden wir den Gesetzentwurf der SPD
genau prufen; aber im Ziel sind wir uns in vielem
einig.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege — Als Nachster hat der Kollege
Gehring von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
der Gesetzentwurf der SPD ergibt durchaus Sinn, weil
es erstens um das Thema geht, wie verbindlich Zusa-
gen des Freistaats und des Ministerprasidenten ge-
genuber seinen Burgerinnen und Birgern sind.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Gar nicht!)
Da fordert er klar Verbindlichkeit ein.

Zweitens. Wie sieht es damit aus, dass das schuli-
sche Angebot den Bedarf der Eltern erfillt? Dieses
Angebot ist momentan fiir die Eltern nicht gegeben.

Drittens. Wie serids sind unsere bildungspolitischen
Argumentationen? Wir sind namlich alle der Uberzeu-
gung, dass Ganztagsschulen, insbesondere gebunde-
ne Ganztagsschulen, eine padagogisch richtige Ant-
wort sind.

Liebe Kollegin Eiling-Hltig, Sie sprechen die Vbw-
Studie an. Herr Huber kann Ihnen sicherlich etwas zur
Kernkraft erzdhlen, aber nicht zur Bildungspolitik.
Frau Eiling-Hutig, die Vbw-Studie sagt zwar, dass die
Ganztagsschule keine besseren Leistungen bewirkt,
aber — auch das steht in dieser Studie, und das wis-
sen wir alle — die Studie berlcksichtigt nicht die kom-
pensatorischen Leistungen der Ganztagsschule, weil
eine bestimmte Schulerklientel hingeht und weil sie
vor allem fur Schilerinnen und Schiler mit Migra-
tionshintergrund eine ganz starke Bedeutung haben
kann, indem sie sich den ganzen Tag lang im deut-
schen Sprachraum bewegen, nicht nur einen halben
Tag. Von daher ist das Ergebnis der Vbw-Studie letzt-
lich ein Pladoyer fur die Ganztagsschule, kein Argu-
ment gegen die Ganztagsschule.

Es geht auch um das Thema Verbindlichkeit und
darum, was Aussagen der Staatsregierung bedeuten.
Der Ministerprasident hat eine Garantieerklarung ab-
gegeben. Ich bin kein Jurist wie mein Vorredner.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Geh-
ring, lassen Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Brendel-Fischer zu?

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Nein, im Anschluss natirlich. Das wird leider
nicht auf die Redezeit angerechnet. Das war unser

Antrag zur Geschéaftsordnung. Sie haben dem damals
nicht zugestimmt. — Als Nichtjurist weil} ich: Ich kann
eine Garantie, die mir ein Unternehmer gibt, wenn ich
etwas kaufe, rechtlich einklagen, wenn er mir das Pro-
dukt nicht so gibt, wie es garantiert ist. Eine Garantie-
erklarung eines Ministerprasidenten gegentiber seiner
Bevdlkerung ist kein rechtlich einklagbares Gut. Sie
ist eine Erklarung, ein Ehrenwort, wenn man so will,
aber rechtlich nicht einklagbar. Die Garantieerklarung
des Ministerprasidenten enthalt viele Ungereimthei-
ten. 2018 soll es fir alle Schularten, fir jeden Schiuler
bis 14 Jahre — da weil} man nicht, in welcher Klasse
man ist —, ein bedarfsgerechtes Ganztagsangebot
geben. Was heildt denn "bedarfsgerecht"? Gilt das,
wenn Eltern sagen: Ich habe Bedarf fir mein Kind,
das nachstes Jahr in die Schule kommt? — Ein Ganz-
tagsangebot ist nétig. Sonst sind diese Eltern allein-
gelassen.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): So ist es!)

Sie bekommen einen solchen Platz nicht. Es gibt
keine Anstrengung der Politik, diese Platze zu schaf-
fen, sondern es hangt davon ab, ob vor Ort entspre-
chende Schiilerzahlen zusammenkommen und ob ein
Antrag gestellt wird oder nicht. Das entspricht nicht
diesem Rechtsanspruch. Dieser muss irgendwie for-
muliert werden.

Die Hoffnung beim Gesetzentwurf der SPD besteht
darin, dass etwas Ahnliches passiert wie bei der Be-
treuung von Kindern unter drei Jahren. Dort ist dieser
Rechtsanspruch formuliert worden. Man hat Zielzah-
len benannt. Man hat gesagt, wir setzen uns als Poli-
tik das Ziel, mindestens fir 30 % der Kinder ein Ange-
bot zu machen. Das ist der Anspruch. Das heif3t nicht,
die anderen 70 % muissen da reingehen, sondern fir
30 % schaffen wir das. Das ist geschafft worden. Das
hat die Politik erreicht, vor allem die Kommunen mit
Unterstlitzung des Bundes und des Freistaats haben
das erreicht. Hier geht es um ahnliche Zielzahlen. Bei
30 % haben wir noch viel Luft nach oben. In Bayern
liegen wir Uber alle Schularten hinweg bei 11 %.
Wenn wir uns auf das Ziel 30 % verstandigen wirden,
waren wir sehr weit. Dann hatte die Garantieerklarung
des Ministerprasidenten vielleicht einen Wert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen setzen wir darauf, dass durch die Diskus-
sion dieses Gesetzentwurfs vielleicht etwas Bewe-
gung in den Ausbau der bayerischen Ganztagsbetreu-
ung kommt. Frau Kollegin Eiling-Hutig, Sie haben das
Thema Ganztagsschulen und Hort angesprochen.
Das Problem ist offenkundig. Wenn ich mehr Ganz-
tagsangebote schaffe, gerate ich in Konkurrenz zum
Hort. Sie haben das ja erkannt. Das zeigen die Mo-
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dellversuche zur offenen Ganztagsschule an Grund-
schulen. Man versucht, ein Kombinationsmodell zu
finden. Ob und wie das funktioniert und ob es tatsach-
lich angenommen wird, méchte ich noch infrage stel-
len. Aber man kann nicht so tun, als kénnte man
Ganztagsschule und Hort gegeneinander ausspielen.
Wir missen irgendwann ein System finden, bei dem
Hort und Ganztagsschulen ineinander tbergehen und
nicht mehr in Konkurrenz zueinander stehen, weil sich
diese beiden Systeme sonst kannibalisieren. Das will
niemand. Ich setze darauf, dass wir zu diesem Ge-
setzentwurf der SPD noch gute Diskussionen im
Landtag haben werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Gehring, bleiben Sie bitte am Rednerpult. Die Frau
Kollegin Eiling-Hutig —

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Brendel-Fi-
scher!)

— Brendel-Fischer — hat sich zu Wort gemeldet. — Frau
Kollegin, es ist lhnen gesagt worden, Sie mdchten
bitte an dieses Mikrofon gehen, weil jenes defekt ist.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Herr Kollege, ist
Ihnen die Erkenntnis des Vbw entgangen, dass lhr
Bundesvergleich hinkt? In keinem Bundesland ist eine
dezidiert ordentlich strukturierte Ganztagsschule in ir-
gendeiner Weise organisiert. Daher kdnnen Sie Bay-
ern nicht unterstellen, dass es hinterherhinkt. Zu dem
Bedarf und den Prozentzahlen, die Sie immer nen-
nen, muss ich feststellen: An den Gymnasien und Re-
alschulen befinden sich Schilerinnen und Schiiler ab
einem Alter von 11, 12 Jahren. Sprechen Sie einmal
mit Jugendlichen daruber, wie viele von denen mit 12
oder 13 Jahren noch in die Ganztagsschule gehen
wollen. Denken Sie bitte auch an die Einstellung der
Kinder und Heranwachsenden.

Wir haben nicht einfach einen Baukasten konzipiert,
sondern unsere Modelle orientieren sich an den Stan-
dards der KMK. Das bitte ich doch auch einmal zur
Kenntnis zu nehmen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin. — Herr Kollege Gehring, Sie
haben das Wort. Bitte schon.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Liebe Frau Kollegin, ich gehe davon aus, dass
sich auch Bayern an den Standards der KMK orien-
tiert. Das ist doch wunderbar. Zu den Ausbauzahlen
muss man uber alle Vergleiche hinweg sagen, dass
Bayern anderen Bundeslandern hinterherhinkt. Das
hat auch etwas mit Tradition zu tun. Das hat etwas

damit zu tun, dass Ganztagsschulen hier lange abge-
lehnt worden sind.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Wir sind uns aber darin einig, dass die Ganztagsschu-
len ausgebaut werden mussen.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Wir auch!)

Bei den Modellen muss man aber schon hinschauen,
ob Modellvielfalt oder Modellwirrwarr besteht, ob Mo-
dellvielfalt tatsachlich Angebotsvielfalt ist oder ob sie
fur die Kommunen nur die Option ist, ein irgendwie
geartetes Modell zu finden. Den Bericht des Obersten
Rechnungshofs haben wir bisher noch nicht themati-
siert. Dieser Bericht enthalt aber die deutliche Aussa-
ge, dass dieser Modellwirrwarr fur viele Ungereimthei-
ten sorgt und dass die Schulen momentan den
Schwarzen Peter zugeschoben bekommen, wenn ir-
gendwelche Fdrderrichtlinien nicht passen. Deshalb
ist es falsch, hier von Elternwillen und Modellvielfalt
zu reden. Wir reden von einem Modellwirrwarr und
zum Teil auch von einem schlechten Vollzug der
Ganztagsschulpolitik. Deswegen hoffe ich darauf,
dass wir im Rahmen der Diskussion zum vorliegen-
den Gesetzentwurf etwas mehr Klarheit und auch kla-
rere Richtlinien fur die Ganztagsschulpolitik in Bayern
bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss
fur Bildung und Kultus als federfiihrendem Ausschuss
zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Wi-
derspruch hore ich nicht. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Ruth Waldmann, Angelika Weikert
u. a. und Fraktion (SPD)

eines Gesetzes zur Stirkung und Unterstiitzung
des ehrenamtlichen Engagements in Bayern und
eines Gesetzes zur Errichtung der "Stiftung
Biirgerschaftliches Engagement Bayern" sowie
zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs. 17/7764)
- Zweite Lesung -

Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach der
Geschaftsordnung 48 Minuten. Die Redezeit der
Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. Ich erdffne die Aussprache.
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Erste Rednerin ist Frau Kollegin Waldmann. Bitte
schoén, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Ruth Waldmann (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Unser wunderschénes
Bayern ist deswegen stark, weil wir eine unglaublich
aktive Birgerschaft haben. Uber 36 % der Menschen
im Alter von uber 14 Jahren sind ehrenamtlich und
freiwillig im Freistaat aktiv. Sie engagieren sich sowohl
in den groRen Wohlfahrtsverbdnden und grofen Or-
ganisationen als auch in kleinen Initiativen und oft in
selbst gegriindeten Projekten. Der Staat ist an vielen
Stellen auf dieses freiwillige Engagement geradezu
angewiesen. Ganz aktuell sehen wir es bei der Flucht-
lingshilfe, wo wir ohne die vielen Ehrenamtlichen
schlicht aufgeschmissen waren. Wir sehen es auch
bei der Kunst und der Kultur, beim Sport, beim Kata-
strophenschutz und natirlich auch sehr stark beim so-
zialen Engagement.

Etwa 710 Millionen Stunden im Jahr werden von Eh-
renamtlichen geleistet. Das entspricht etwa 7 % der
Gesamtarbeitszeit. Diese Zahlen stammen noch aus
der Zeit, bevor die groRe Aufgabe der Integration von
Fluchtlingen eingesetzt hat. Diese ehrenamtliche Ar-
beit hat einen Wert von Uber sechs Milliarden Euro,
den die Blrgerinnen und Birger einbringen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Das alles flihrt dazu, dass neben den stabilen Stut-
zen, die die Ehrenamtlichen fiir die Gesellschaft be-
deuten, bei den Birgern auch ein enormer Erfah-
rungsschatz und eine enorme Kompetenz entstehen,
sodass die Blrger Experten in eigener Sache werden.
Der Politik tut es gut, diesen Erfahrungsschatz einzu-
beziehen, nicht daran vorbeizuarbeiten, sondern aktiv
gemeinsame Saulen und Strukturen zu schaffen. Wir
bedanken uns ganz herzlich fur dieses groRartige En-
gagement. Ich habe es erwahnt: Ohne das waren wir
aufgeschmissen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CSU)

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir geeignete Be-
teiligungsstrukturen schaffen. Nachdem es unsere
Glaubwiurdigkeit auch in den Reihen der Mehrheits-
fraktion erhohen konnte, will ich Ihnen einmal ein paar
Satze lhres friheren Fraktionsvorsitzenden und des
frGheren Landtagsprasidenten Alois Glick vortragen:
Mit Blick auf die demografische Entwicklung und die
damit verbundenen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen sei es notwendig, neue Formen der Nachbar-
schaftshilfe und des burgerschaftlichen Engagements
aufzubauen. Das hat Alois Glick zum Beispiel bei Ta-
gungen der Konrad-Adenauer-Stiftung gesagt. Er sah
eine eigenartige Widersprichlichkeit auf die Gesell-

schaft zukommen; denn die Menschen litten immer
mehr unter sozialer Kalte, auch wenn mehr Geld fir
den Sozialstaat aufgebracht werde. Es gentige nicht,
sich im Kontext der Burgergesellschaft nur dem Teil-
bereich des Ehrenamtes zu widmen. Stattdessen be-
dirfe es eines durchgangigen gesellschaftspolitischen
Ansatzes, der als aktive Biirgergesellschaft bezeich-
net werde. Alle Malinahmen der Politik missten da-
rauf abzielen, Anreize zu geben und Rahmenbedin-
gungen daflir zu schaffen, dass Menschen aktiviert
werden und ihre Mdéglichkeiten entfalten kénnen. Die
aktive Blrgergesellschaft 6ffne einen Weg, auf dem
unser Land sowohl leistungsfahiger als auch mensch-
licher werde. Sie helfe, eine Welt zu Gberwinden, in
der die meisten der Mitblrger davon ausgehen, dass
diese Welt zwangslaufig und unaufhaltsam immer har-
ter und kalter werde. — Das sind Worte von Alois
Glick.

Ich will noch eines hinzuftigen: Fir die Politik gelte es,
so Alois Gluck, ein neues Verhdltnis in der Zusam-
menarbeit von Blrgern und Mandatstragern zu entwi-
ckeln. Menschen, die sich in der Arbeitswelt nicht
mehr als Untergebene, sondern als Mitarbeiter erfah-
ren, forderten in zunehmendem Male auch ein ent-
sprechendes Verstandnis von der Politik und den Ver-
waltungen. Blieben sie darin erfolglos, wirden die
Menschen entweder resignieren oder rebellieren.
Daher bedurfe es eines neuen Rollenbewusstseins
und veranderten Selbstverstédndnisses der Politik. In
der Wirtschaft seien die Zeiten autoritarer Fuhrung
unwiederbringlich vorbei, sagt Gluck. — Ich hoffe, dass
er damit recht hat. Er meint, dass sich vor allem die
Betriebe als erfolgreich erweisen, die es schaffen, das
Potenzial ihrer Mitarbeiter optimal zur Entfaltung zu
bringen. Die politisch Verantwortlichen muissten sich
daher nach dem Vorbild von Schulungen und Beteili-
gungsformen der Wirtschaft Methoden aneignen, wie
Blrger angemessen zu beteiligen und einzubeziehen
seien. — So weit Alois Gluck.

Ich kann ihm darin sehr recht geben. Das ist auch der
Grund dafir, warum wir diesen Gesetzentwurf einge-
bracht haben. 2013 haben wir mit einem Entscheid
der Birgerinnen und Burger die Forderung des Ge-
meinwohls als Staatsziel in die Verfassung aufgenom-
men. Seither ist im Landtag aber nicht viel gesche-
hen. Es ging bei diesem Volksentscheid nicht darum,
die gute Bayerische Verfassung um ein paar Bestim-
mungen anzureichern, sondern darum, ein erklartes
Staatsziel zu formulieren. Die Burger erwarten heut-
zutage, ehrenamtlich genauso wie hauptamtlich auf
Augenhoéhe eingebunden zu werden. GroRe Projekte
kann man heute ohne Burgerbeteiligung gar nicht
mehr durchsetzen. Denken Sie an "Stuttgart 21" oder
vieles andere. Jeder, der kommunalpolitisch tatig ist,
weill das. Wenn Sie nicht von Anfang an eine gute
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Bulrgerbeteiligung haben, bekommen Sie auch wirk-
lich gute Projekte nicht durch.

Um solche Strukturen zu schaffen, schlagen wir vor,
den Runden Tisch "Burgerschaftliches Engagement”,
der gute Arbeit geleistet hat, dessen Ergebnisse aber
sehr unverbindlich sind, zu einem echten Landesbei-
rat "Blrgerschaftliches Engagement" auszubauen.

Im Moment ist das allerdings etwas einseitig. Die Poli-
tik profitiert von der Expertise der Personen, die da
mitmachen. So richtig mitzureden haben sie aber
nicht. Deshalb habe ich von der Verbdnden auch
schon die Frage gehort, ob es sich auf Dauer lohne,
auf dieser unverbindlichen Ebene weiterzuarbeiten.

Wir schlagen auf3erdem vor, einen wirklichen Landes-
beauftragten fir birgerschaftliches Engagement ein-
zurichten und ihn hier, am Landtag, mit eigener Ge-
schaftsstelle zu verankern. Bislang gab es einen
Ehrenamtsbotschafter. Das war Herr Kollege Sack-
mann, dessen traurigen Todes wir gedacht haben, als
wir den Gesetzentwurf in der Ersten Lesung im ver-
gangenen September hatten. Es ist lhnen auch noch
nicht gelungen, diese Stelle nachzubesetzen. Das ist
schwierig; denn die Stelle war genau auf seine Per-
son zugeschnitten. Er hat das hervorragend gemacht.
Er hat der Sache einen guten Dienst erwiesen. Man
kann ihn aber nicht so einfach ersetzen. Ubrigens war
Herr Kollege Sackmann, bevor er Ehrenamtsbotschaf-
ter wurde, ein Hauptamtlicher. Er war namlich Staats-
sekretar und Vorganger von Herrn Hintersberger im
Sozialministerium. Herr Sackmann konnte das Ganze
deshalb ehrenamtlich leisten, weil er auf seine vorhe-
rige Arbeit und auf seine Verankerung und Vernet-
zung aufbauen konnte.

Klnftig wird das flr andere schwieriger werden, vor
allem, wenn man die Aufgabenfllle sieht. Der Landes-
beauftragte soll nicht nur den Dank und die Anerken-
nung der Politik und der Regierung ins Land tragen,
sondern er soll bei den 6ffentlichen Stellen die Einhal-
tung des Ehrenamtsgesetzes und die Férderung kon-
trollieren. Er soll MalRnahmen der Regierung und des
Parlaments und anderer staatlicher Stellen anregen
kénnen. Bei Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen
Vorhaben soll er beteiligt werden, sofern diese das
Ehrenamt berGhren. Dazu soll er hier im Hohen Haus
Stellungnahmen abgeben. Er soll Eingaben und Be-
schwerden nachgehen. Aufierdem soll er dem Land-
tag zur besseren Unterstitzung jahrlich Bericht erstat-
ten. Machen Sie das einmal alles auf ehrenamtlicher
Basis! Wir brauchen auRerdem eine Stelle, an die
sich die vielfaltig ehrenamtlich Tatigen wenden kon-
nen. Sie sollen einen Ansprechpartner hier im Haus
haben. Deshalb wirden wir das gerne so verankern.

Ich will nun in einzelnen Punkten auf das eingehen,
was wir im Rahmen der Ersten Lesung und im Aus-
schuss schon miteinander besprochen haben. Das
betrifft auch die Kritikpunkte, die genannt wurden. Ins-
gesamt gesehen haben Sie unseren Gesetzentwurf
durchaus begruft. Die Koordinierungszentren, die es
zum Teil schon gibt, wollen wir ausbauen und versteti-
gen. Sie sollen auRerdem auf eine stetige Finanzie-
rung umgestellt werden. Dort, wo es sie noch nicht
gibt, sollen sie unter Beteiligung der aktiven Blrgerge-
sellschaft, der Verbande und der Institutionen vor Ort
aufgebaut werden. Sie sollen gemeinsam mit den
Mutterzentren und den Mehrgenerationenhdusern
tatig sein, auch mit den Freiwilligenagenturen, die es
schon gibt. Das sollen sie nicht in Konkurrenz tun,
sondern das soll eine gemeinsame Koordinierungs-
stelle sein. Wir kénnen in einen Gesetzentwurf nicht
hineinschreiben, sie sollen die Aufgabe erledigen,
ohne dass wir eine finanzielle Ausstattung dazuge-
ben.

Es wurde die Beflirchtung geaufRert, wir wirden Buro-
kratie aufbauen oder Parallelstrukturen errichten.
Nein, das tun wir nicht. Der Landesbeirat ist nicht
etwas Neues, sondern er ist eine Weiterentwicklung,
eine Reifung des Runden Tisches. Die Koordinie-
rungszentren sollen flachendeckend in Bayern entste-
hen; dieses Ziel hat sich das Sozialministerium selbst
gesetzt. Wir wollen das verstetigen, und wir wollen
eine Finanzierung dahinter setzen.

Fur die Ehrenamtskarte gab es bislang nur eine ein-
malige Anschubfinanzierung des Freistaats von
5.000 Euro pro Landkreis oder Kommune. Mehr war
nicht da, um dieses Instrument einzurichten. Das ist
sehr wenig. Das ist auch einer der Grinde, warum
sich die Stadt Miinchen daran nicht beteiligt, sondern
eine eigene Form entwickelt hat, und zwar "Munchen
dankt!". In anderen Stadten ist das teilweise auch so.
Diese Ehrenamtskarte als Form der Anerkennung
mussen wir weiterentwickeln und modernisieren. Wir
mussen sie den Bedurfnissen der aktiven Birgerinnen
und Burger anpassen. Dazu gehdren auch Vergunsti-
gungen, beispielsweise fir die Fahrten mit den o6ffent-
lichen Verkehrsmitteln. Das ist ein immer wieder geh-
Orter Wunsch. Ich meine, hier ist der richtige Ort, um
dies zu verankern.

AuRerdem schlagen wir die Errichtung der "Stiftung
Burgerschaftliches Engagement Bayern" vor. Viele
Einrichtungen und Projekte des Ehrenamtes sind pre-
kar oder zumindest unterfinanziert. In manchen nach-
barschaftlichen Kreisen fehlt der Zugang zur 6ffentli-
chen Unterstitzung komplett. Andererseits gibt es
Unternehmen und Privatpersonen, die gerne spen-
den. Wir wollen dies biindeln und eine Stiftung anbie-
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ten, die gezielt und koordiniert solche Projekte unter-
stitzt.

Die Zeit wird immer sehr knapp, wenn man Uber
grofe Projekte redet. Ich fand es ein bisschen scha-
de. Ich hatte mir erhofft, in dem langen Verfahren zur
Gesetzgebung zielfiUhrendere Diskussionen flhren zu
kénnen. Ich hatte gehofft, dass Sie das, was Sie
gerne als Ergdnzung sehen wirden, wo Sie vielleicht
einen anderen Schwerpunkt setzen wiirden, in Ande-
rungsantragen einbringen wirden. Ich hatte gehofft,
dass Sie mit uns dartiber sprechen wirden, wie wir
dieses Ehrenamtsgesetz ausgestalten kénnen. Leider
ist von lhnen aber sehr wenig gekommen. Alternativ-
vorschldge gab es nicht. Sie tun sich sogar sehr
schwer, wie schon gesagt, mit der Nachbesetzung
des Ehrenamtsbotschafters.

Da wir schon absehen kénnen, wie die Abstimmung
nachher ausgeht, wollen wir den Gesetzentwurf als
einen ersten Ansatzpunkt sehen, um in Zukunft zu
einem gemeinsamen Ehrenamtsgesetz zu kommen.
Dann machen wir eben eine zweite Runde und ma-
chen es gemeinsam. Wir kdnnen es aber nicht dabei
belassen, dass das neue Staatsziel ohne parlamenta-
rische Aktivitaten vor sich hin dimpelt. Dies war ein
erster Aufschlag. Wir hoffen, dass unsere Vorschlage
so viele Anregungen gebracht haben, dass sie an der
einen oder anderen Stelle vielleicht doch aufgegriffen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Kollege
Oliver Jorg von der CSU das Wort. Bitte schén, Herr
Kollege.

Oliver Jorg (CSU): Geschatzter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bayern ist wahnsinnig be-
liebt. Der Zuzug nach Bayern aus anderen Bundes-
l&ndern, aus anderen Regionen, ja aus ganz Europa
und weit darUber hinaus ist ungebrochen. Warum
kommen die Menschen so gerne nach Bayern?

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Weil die CSU re-
giert!)

Sie kommen, weil wir eine wunderschéne Landschaft
haben, weil wir hier sichere Arbeitsplatze haben und
vieles mehr. Die Menschen machen sich aber vor
allem auch deshalb auf den Weg nach Bayern — und
deshalb fuhlen sie sich hier auch besonders wohl —,
weil es in Bayern einen ganz besonderen Zusammen-
halt der Bevdlkerung gibt. Darauf haben Sie hingewie-
sen, geschatzte Frau Kollegin Waldmann. Das ist rich-
tig. Das ist der Grund, warum sich die Menschen in
Bayern wohlfihlen, warum sie in Bayern bleiben und

warum sie nach Bayern kommen. Diesen wunderba-
ren Zusammenhalt in der Gesellschaft verdanken wir
vor allem den vielen, vielen Ehrenamtlichen, die drau-
Ren unterwegs sind, die von morgens bis abends zei-
gen, dass man nicht alleine ist. Sie zeigen, dass man
dort, wo es klemmt, zusammenihilft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Frak-
tion, ich fand es gut, dass Sie mit Ihrem Gesetzent-
wurf erneut eine Plattform schaffen, um Uber das
Thema Ehrenamt und all die Mdglichkeiten, die dahin-
ter stehen, zu diskutieren. Da geht es um Dinge, die
man noch verbessern kann, die man unter einem an-
deren Blickwinkel anschauen kann. In der Ersten Le-
sung, vor allem aber in der Ausschussberatung,
haben wir das erértert. Ohne die Ehrenamtlichen ware
Bayern wesentlich &rmer.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie uns das Thema zum Anlass nehmen, den
vielen, die drauen unterwegs sind, heute Dank zu
sagen. Was waren wir ohne die 320.000 Feuerwehrf-
rauen und -manner, die, wenn der Notruf kommt, zum
Einsatz gehen. Was waren wir ohne sie, die Leib und
Leben riskieren oder auch bei banalen Dingen helfen,
beispielsweise dann, wenn ein Tier zu befreien ist?
Was waren wir in Bayern eigentlich ohne die
88.000 Vereine, die nach wie vor alles zusammenhal-
ten und sich einsetzen, egal, ob ein Blrgerfest statt-
findet oder auch im Kulturbereich? Die meisten Festi-
vals werden Uber Vereine organisiert. In Bayern
haben wir 88.000 Vereine. Im Freistaat ist die Vereins-
struktur nach wie vor so beliebt wie seit jeher.

Was waren wir in Bayern ohne die 400.000 Burgerin-
nen und Blrger, die sich tagaus, tagein im sozialen
Bereich engagieren? — Sie engagieren sich beispiels-
weise in den Wohlfahrtsverbanden, sie sind Uberall
fleiRig. Sie erledigen den Vorstandsjob, sind da, wenn
sie gebraucht werden, organisieren ein Seniorencafé
und vieles mehr.

Gestern durften wir, liebe Frau Kollegin Bause, auch
auf lhre Initiative hin, eine wunderbare Ausstellung er-
offnen: "Im Rahmen des Mdglichen". Was waren wir
ohne die 8.000 Hospizhelferinnen und Hospizhelfer in
Bayern, die es zum Beispiel ermdglichen, dass Lu-
cy Hoffmann die Chance hat, kinstlerisch tatig zu
sein? Durch das Engagement der Helfer erfahrt auch
die Familie Unterstitzung. Liebe Gaste, schauen Sie
sich die Ausstellung im Foyer des Bayerischen Land-
tags unbedingt an, bevor Sie das Haus verlassen.

Sie haben es zu Recht gesagt, Frau Kollegin: Wie
hatten wir all die Themenfelder in der Fllchtlingsthe-
matik geschultert, wenn wir nicht die vielen Ehrenamt-
lichen gehabt hatten? — Allein in meiner Heimatstadt
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Wirzburg mit 2.500 Flichtlingen sind tber 1.000 bei
der Stadt akkreditierte Ehrenamtliche bereit zu helfen,
und sie tun das auch tagaus, tagein.

Ich danke ausdricklich fur diesen Gesetzentwurf, der
uns einmal mehr die Gelegenheit gibt, den vielen Eh-
renamtlichen, die drauflen fleiBig unterwegs sind,
Danke zu sagen.

(Beifall bei der CSU)

Die ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Gesetz-
entwurf ist eine riesige Freude. Lassen Sie uns die
einzelnen Themenfelder kurz besprechen. Im Aus-
schuss gab es dazu schon Gelegenheit, aber viel-
leicht gehen wir die Anliegen nochmals zusammen
durch.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Sie lehnen ihn
doch sowieso ab!)

— "Sie lehnen ihn sowieso ab", sagen Sie. Sie wissen
naturlich, welche Position wir im Ausschuss vertreten
haben. Aber die Kollegin hat doch ausdricklich darum
gebeten, dass wir Uber Ihren Gesetzentwurf hinaus,
den wir so in toto nicht akzeptieren, Uber Elemente
reden, die uns in der politischen Debatte vielleicht
weiterbringen. Wollen Sie das, oder wollen Sie das
nicht? — Ja, Sie wollen es; die Kollegin nickt. Also,
dann rentiert es sich, hier weiterzureden. — Sie schla-
gen einen Landesbeauftragten vor. Das kann man
sich anschauen. In der Bundesrepublik ist es ver-
schieden geregelt, wie man das Ehrenamt unterstutzt
und wie eine Personlichkeit dies koordiniert. Wir in
Bayern haben unseren Ehrenamtsbotschafter, hatten
ihn und wollen ihn auch weiterhin haben. Das ist eine
wahnsinnig gute Lésung. Das Engagement des Kolle-
gen Sackmann bleibt ungeschmalert. Warum wollen
wir nicht auf dieser Grundlage weitermachen, das Eh-
renamt auf dieser Grundlage weiter voranbringen? —
Nach meinem Dafirhalten ist es genau der richtige
Weyg, ist es ein spannender Weg, zu sagen: Wir wol-
len hier keine Hauptamtlichkeit; wir wollen hier nicht
noch eine Geschéftsstelle mit einem Ober-Ehren-
amtsbeauftragten etablieren. Wir signalisieren viel-
mehr: Wir sind fiir ein Andocken an ein Ministerium
oder an die Staatskanzlei — wo auch immer; das ist
jetzt nicht das Thema. Wir haben gute Erfahrungen
mit dem Andocken ans Sozialministerium gemacht
und dem Background, den man dort erfahren darf.
Das Engagement, mit dem das Ehrenamt Uber die
Position hinaus, die ein Staatssekretar hat, eben auch
ehrenamtlich begleitet wird, erhdht in der Bevolkerung
die Glaubwirdigkeit. Ich finde, Johannes Hintersber-
ger macht einen prima Job, wie er sich um das Ehren-
amt kimmert. Ich denke, es ist eine gute Losung, wei-

ter so zu verfahren, wie wir es in der Vergangenheit
getan haben.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen haben wir — das will ich unterstreichen —
das Landesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement.
Da haben wir eine Geschéftsstelle. Wir haben sie da-
mals ganz bewusst nicht hier im Landtag und nicht in
der Staatskanzlei angesiedelt, sondern haben gesagt:
Wir wollen nicht, dass der Staat das Ehrenamt verein-
nahmt. Das muss drauflen wachsen. Deswegen
haben wir es fur richtig gehalten, es mit einer eigenen,
unabhangigen Geschaftsstelle in einer gewissen
Staatsferne auszustatten. So haben wir das gemacht.
Die Geschaftsstelle in Nirnberg leistet eine hervorra-
gende Arbeit; der Geschaftsfihrer Dr. Rébke leistet
seit vielen, vielen Jahren vollig unaufgeregt eine Spit-
zenarbeit. Die Zusammenarbeit des Ehrenamtsbot-
schafters mit der dortigen Geschaftsstelle ist eine
wirklich sehr gute, zukunftsfahige Lésung.

(Beifall bei der CSU)

Kommen wir zum Ehrenamtsbeirat. Ich war sehr oft
bei den Sitzungen in der bisherigen Konstellation,
dem Runden Tisch im Sozialministerium. Dort werden
nicht nur soziale Themen diskutiert, sondern man de-
battiert dort ganz breit iber das ehrenamtliche Enga-
gement in allen Themenfeldern. Ich fand es immer be-
reichernd, wenn ich dort war. Man kann wirklich nicht
behaupten, dass man dort "fir d’Katz™ sitzt. Vielmehr
werden die Anliegen, die dort eingebracht und disku-
tiert werden, mit einer solchen Ernsthaftigkeit bespro-
chen, politisch weitergebracht und begleitet, dass es
Sinn hat, dort hinzugehen. Ich fiihle mich in der Kons-
tellation, die wir in der Vergangenheit hatten, aulReror-
dentlich gut aufgehoben. Das gilt auch fir die Ehren-
amtlichen, die ich kenne. Nicht umsonst hat man
immer wieder Uber den Kreis diskutiert: Wer kommt
dazu? — Man hat den Kreis nach zwei, drei Jahren Er-
fahrung erweitert, weil die Teilnahme dort erwiinscht
ist und man hier eine super Plattform hat. Vieles hat
letztlich Eingang in die politische Auseinandersetzung
gefunden, zum Beispiel der CSR-Tag — "Corporate
Social Responsibility", eine schéne Sache — oder der
Bayerische Innovationspreis Ehrenamt, der im Prinzip
dort geboren wurde. Damit werden die Ehrenamtli-
chen honoriert, und dieser Preis musste naturlich
auch mit Mitteln ausgestattet werden, namlich mit
75.000 Euro, die wir alle hier zusammen beschlossen
haben. Das ist doch super! — Das wurde an diesem
Runden Tisch entwickelt. Insofern bin ich der Auffas-
sung, dass dieser Runde Tisch nach wie vor eine sehr
tragfahige, gute und zukunftsfahige Plattform ist.

(Beifall bei der CSU)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Strukturen zur
Unterstitzung des Ehrenamts in Bayern sind eben
vielschichtig. Man darf an den bestehenden anknup-
fen, aber auch bei der einen oder anderen fragen:
Wie geht’'s mit dieser Struktur weiter? — Lassen Sie
mich die Koordinierungszentren fur das Blirgerschaft-
liche Engagement erwahnen. Sie sind doch ein Er-
folgsmodell!

(Ruth Waldmann (SPD): Eben!)

60 Landkreise bzw. kreisfreie Stadte machen mittler-
weile mit; das ist super. Naturlich ist es zunachst eine
kommunale Aufgabe, das Ehrenamt zu unterstitzen,
das sich in einer Kommune, einem Landkreis zeigt.
Unsere Philosophie ist es, dabei die Kommunen nicht
alleine zu lassen. Deswegen unterstitzen wir auch
die Koordinierungszentren in  ihrem  Aufbau.
36.000 Euro sind kein Pappenstiel; 36.000 Euro
waren jedenfalls geniigend Anreiz fiir 60 Kommunen,
sich auf den Weg zu machen. Das ist doch gut so. —
Auch auf besondere Herausforderungen wie das
Thema Asyl haben wir reagiert; auch dieses Thema
wurde beim Runden Tisch angesprochen: Missen wir
Koordinierungszentren speziell weiterentwickeln oder
missen wir spezielle Koordinierungszentren entwi-
ckeln, die sich mit dem Themenfeld "Ehrenamt im
Flichtlingsbereich" beschaftigen und den Blirgerinnen
und Birgern bei Fragen zur Verfiigung stehen? — Die
Koordination von 1.000 Ehrenamtlichen allein in
Wirzburg muss schlielich organisiert werden. Inso-
fern finde ich es aulerst gut, dass das Sozialministeri-
um die ersten flinfzehn Koordinierungszentren im eh-
renamtlichen Bereich, die sich um Fluchtlinge
kimmern, relativ kurzfristig mit, wenn ich es richtig im
Kopf habe, 500.000 Euro unterstiitzt.

In beiden Bereichen — das darf ich unterstreichen —
muss es naturlich weitergehen. Botschaften, die zei-
gen, dass es weitergeht, freuen mich, beispielsweise
die, dass bei den Koordinierungszentren eine flinfte
Fordertranche ansteht und dass auch diejenigen, die
im Asylbereich unterwegs sind, weiterhin Unterstut-
zung erfahren werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Ehrenamts-
karte haben Sie aus der Opposition zunachst immer
ein bissel kritisch begleitet. Das ist Ihr gutes Recht. Es
gab ganz viele Gesprache mit Markus Sackmann. Wir
fanden die Ehrenamtskarte eine coole Idee. Aber am
Anfang dachten auch wir: "Hoffentlich wird die Karte
angenommen in Bayern; wie sieht es denn aus in
Bayern?" — Ich kann mich noch erinnern, dass es
schon zu einem Running Gag — das Wort ist vielleicht
etwas unpassend — geworden ist: Immer wenn wir
uns auf dem Gang hier getroffen haben, habe ich ihn

gefragt: "Und, wie viele sind dabei?", und er hat mir
jedes Mal eine Wasserstandsmeldung gegeben.

Wie sieht es jetzt aus? — 77 Landkreise und kreisfreie
Stadte von 96 — das sind 80 % — sind dabei. Die Ein-
fuhrung der Ehrenamtskarte ist gut angelaufen. In
Hessen beispielsweise hat man die Ehrenamtskarte
schon friher eingefuhrt. Bayern hat Hessen mehr
oder minder sukzessive Uberholt. Nordrhein-Westfa-
len hat im Moment erst 31.500 Ehrenamtskarten aus-
gegeben, wenn ich richtig informiert bin. In Bayern
sind es bereits Uber 100.000. Sie haben mitbekom-
men, dass wir die Ausgabe der hunderttausendsten
Ehrenamtskarte gefeiert haben. Sie ist also ein gutes
Instrument, das draufden auch wahrgenommen wird.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eines sagen — das
ist meine personliche Meinung: Die Menschen, die
ehrenamtlich tatig sind, freuen sich berall wie wahn-
sinnig, wenn sie in den Mittelpunkt gerickt werden,
wenn ihr groRes Engagement unterstrichen wird und
wenn die Bedeutung des Engagements herausgestri-
chen wird. Wenn Sie Einzelne herausgreifen und
ehren, die Besonderes geleistet haben, dann ist das
fur diejenigen etwas ganz Besonderes. Das erlebe ich
im Kleinen, wenn ich einen CSU-Ehrenamtspreis in
Wirzburg vergebe, und das erlebe ich im ganz Gro-
Ren, wenn unser Bayerischer Ministerprasident, wie in
Bad Fussing vor drei Wochen, beim groflen Ehren-
amtsempfang der Bayerischen Staatsregierung die
Ehrenamtlichen wurdigt. Das ist ein Zusammenkom-
men, wie Sie es sonst nirgends erleben — ob jung
oder alt, welche Gesellschaftsschicht auch immer,
etwas Schoéneres kann es eigentlich gar nicht geben.
Solche Empféange werden dankbar angenommen,
egal auf welcher Ebene. Deswegen glaube ich auch,
dass solche Botschaften, solche Unterstiitzungen und
so kleine Dankeschodn-Prasente wie eine Ehrenamts-
karte genau der richtige Weg sind.

Liebe Frau Kollegin, zu Recht sprechen Sie die Frage
an, wo die Grenze verlauft. Sollten wir vielleicht den
OPNV etwas stérker einbeziehen? Die Beantwortung
dieser Frage steht zunachst in der kommunalen Ver-
antwortung bzw. der Landkreisverantwortung. Es stellt
sich die Frage, welche Partner vorhanden sind. In die-
sem Zusammenhang schreiben wir nichts vor. Schén
ist es, wenn sich mdglichst viele Partner beteiligen. Es
ist belegt, dass sich viele Partner beteiligen. Die Karte
ist nicht unattraktiv, sonst wirde sie nicht so stark an-
genommen werden. Wenn sich im Einzelfall beim
OPNV noch etwas tut, habe ich nichts dagegen, weil
das wunderbar ist. Lassen Sie es doch zu, dass die
Dinge vor Ort in der Verantwortung der Kommunen
gestaltet werden.
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Lassen Sie mich noch einen Satz zu den anderen An-
regungen sagen. Uber die Frage der Stiftung ist viel-
seitig am Runden Tisch diskutiert worden. Der Gedan-
ke an eine solche Stiftung ist zwar spannend, aber im
Moment nicht lberzeugend, weil angesichts der der-
zeitigen Zinslage keine auskémmlichen Ausschuttun-
gen moglich sind. Deswegen wirde ich das nicht wei-
ter verfolgen.

Sie sprechen mit lhrem Gesetzentwurf auch Schulen
an. Lassen Sie mich deshalb sagen: Dort lauft sehr
viel, egal, ob es sich um Anerkennungen handelt, die
im Zeugnis untergebracht werden kénnen — im Lehr-
plan ist die besondere Bedeutung des Ehrenamts ver-
ankert worden —, ob das in den P-Seminaren ge-
schieht, ob es an wunderbaren Tagen, wie zum
Beispiel dem Tag des Vereins an den Schulen ge-
schieht, oder viele andere Dinge mehr, wie Praktika
von Schillern an Seniorenwohnheimen: Uberlassen
Sie das doch der Kreativitat an unseren Schulen, weil
dort ohnehin viel 1auft.

Am Ende muss ich sagen: Sie haben viele guten
Ideen. Die Diskussion war enorm bereichernd. Es ist
aber das falsche Signal, mit einem Ehrenamtsgesetz
zu arbeiten. Lassen Sie das Engagement wachsen.
Wir unterstitzen auch zukiinftig das, was wachst, mit
aller Tatkraft. Wir wollen nicht mehr Birokratie auf-
bauen, sondern eher — das ist mein personliches An-
liegen — im Ehrenamt Burokratie abbauen. — Herzli-
chen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Jorg. — Der nachste Redner ist der Kolle-
ge Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Auch ich finde es toll und gut, dass wir heute tber das
Ehrenamt sprechen. Das Ehrenamt ist das Ruckgrat
unserer Gesellschaft. Wir sagen immer: Das Ehren-
amt ist der Kitt, der unsere Gesellschaft zusammen-
halt.

Vorhin wurde von Frau Waldmann gesagt, 3,6 Millio-
nen Menschen oder 40 % der Bevolkerung uber
14 Jahren engagieren sich. Interessant ist, dass diese
Zahl aus dem Jahr 2009 stammt. Ich habe inzwischen
schon zwei oder drei Schriftliche Anfragen gestellt,
um zu klaren, wann diese Zahl endlich einmal aktuali-
siert werden kann. Bei Reden koénnte dann darauf
Bezug genommen werden, wie viele Personen das im
Jahr 2015 betrifft. Auf diese Weise liefle sich auch
feststellen, ob es gegenwartig mehr Personen sind.
Es wird immer versprochen, dass das Ehrenamt wei-
terentwickelt wird und ein Bericht im Jahr 2016 viel-

leicht herauskommen soll. Wichtig ist auch: Wenn wir
damit argumentieren und die Menschen loben, dann
wollen wir unseren Aussagen auch konkret aktuelle
Zahlen zugrunde legen.

Beim Ehrenamt ist vieles gut und richtig. Eine Umset-
zung des Gesetzentwurfs der SPD wirde zum grofden
Teil neue Strukturen schaffen. Das ist unser Kritik-
punkt; denn Strukturen sind vorhanden, und bevor ich
vorhandene Strukturen ersetze, muss ich versuchen,
diese zu starken. Es ist ganz wichtig, die vorhande-
nen Strukturen zu starken. Im Grundsatz, Frau Wald-
mann, sind wir gar nicht so weit auseinander. Aber wir
konzentrieren uns auf die vorhandenen Strukturen
und fragen uns, wie diese gestarkt werden kdnnen.

Uns ist wichtig: Das Ehrenamt darf kein Luckenfiller
sein. Das freiwillige Engagement darf keine sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitsplatze verdrangen oder
ein Ersatz fir staatliche Aufgaben sein. Das ehren-
amtliche Engagement — es wurde bereits mehrfach
gesagt, aber ich muss es trotzdem wiederholen —
zahlt sich auch volkswirtschaftlich aus.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der Einsatz von 1 Euro im Ehrenamt generiert volks-
wirtschaftlich 7,24 Euro. Das ist ein ganz wichtiger
Punkt, der immer wieder betont werden muss. Des-
halb begrifen wir auch grundsatzlich den Gesetzent-
wurf der SPD, weil er auf bestehende Defizite hin-
weist, die beseitigt werden missen.

Ich muss aber einige Punkte herausgreifen: Koordi-
nierungszentren sind zwar gut, aber es fehlt der
Bezug auf vorhandene Einrichtungen wie Freiwillige-
nagenturen, Mutter- und Familienzentren und Mehr-
generationenhduser. Die zuletzt genannten Elemente
fehlen in dem Gesetzentwurf. Wir hatten gerne, dass
auch diese einbezogen werden. Besonders aufgefal-
len ist und besonders gestort hat uns: Im Gesetzent-
wurf der SPD taucht mit keinem Wort das Landes-
netzwerk Burgerschaftliches Engagement auf. Wenn
wir Strukturen verbessern wollen, dann geht es ganz
klar nur mit dem Landesnetzwerk. Das ist ein
Schwachpunkt in dem Gesetzentwurf der SPD.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der Bezug zur Schule ist wichtig und richtig. Wenn es
aber um die Starkung des Ehrenamtes geht, dann
muss — das ist auch Inhalt unseres Antrags, den wir
schon mehrfach gestellt haben — das Service-Lear-
ning geférdert werden. Ohne ein Service-Learning,
ohne diese aulerschulischen ehrenamtlichen Projek-
te von Schilern geht es nicht. Wir wollen aber nicht
immer nur auf Vorzeigeprojekte hinweisen. Das Wich-
tige ist, dass solche Projekte flichendeckend angebo-
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ten werden. Wir brauchen solche Projekte auch nicht
neu, da in den Schulen schon viel gemacht und viel
praktiziert wird, zum Beispiel an einem Gymnasium in
Erlangen.

Einen eigenen Landesbeauftragten fordern wir genau-
so wie die SPD. Wir haben diese Forderung schon
am 18. Februar erhoben. In dem Antrag ging es um
die Fortfihrung des Ehrenamtsbotschafters. Interes-
sant war, dass damals die CSU noch nicht in der Lage
war, dem Antrag zuzustimmen. Sie war lediglich be-
reit, den Antrag in einen Prifantrag umzuwandeln.
Wir fragen uns naturlich, warum das so lange dauert.
Wir brauchen eine solche Stelle, weil sie wichtig ist.
Es stellt sich die Frage, ob ehrenamtlich oder nicht.
Wir haben schon sehr viele Beauftragte im Landtag in
Bayern. Wir haben einen Datenschutzbeauftragten,
einen Pflegebeauftragten, einen Integrationsbeauf-
tragten, eine Behindertenbeauftragte und und und.
Auf dieser Ebene ware es wichtig, einen Ehrenamts-
beauftragten einzurichten. Wir hoffen, dass die
Staatsregierung uns méglichst bald einen Vorschlag
macht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir meinen, dass damit keine Parallelstrukturen ge-
schaffen werden — dieses Argument wurde ab und zu
im Ausschuss gebracht —, sondern das sind unterstut-
zende Strukturen flr das Ehrenamt, die wir brauchen.

Auch die Ehrenamtskarte wurde angesprochen. Sie
ist ein hervorragendes Lebenswerk von Markus Sack-
mann, der in Bayern sehr grolRe Malstdbe gesetzt
hat. Auch die CSU spricht von einem echten Mehr-
wert fur das Ehrenamt. Wir missen diesen Mehrwert
starken. In diesem Zusammenhang komme ich wieder
auf die Kommunen zurtick. Wir bekommen immer
wieder mit, dass die Umsetzung der Ehrenamtskarte
viele Landkreise finanziell Uberfordert. Einmalig gibt
es nur eine Zuweisung von 5.000 Euro. Das ist zu
wenig. Fast alle Kommunen muissen dauerhaft Perso-
nal einstellen, welches sie letztlich selbst finanzieren
missen. Die Kommunen finanzieren somit ein bay-
ernweites Vorzeigeprojekt der Staatsregierung. Wir
meinen, dass die Staatsregierung das Ganze deshalb
noch starker unterstitzen muss. Wir haben daher in
gewissem Malde Verstandnis fir die Stadt Minchen,
die sich bisher ausgeklinkt hat. Minchen darf sich
aber aus der Sache nicht ausklinken. Minchen als
Landeshauptstadt muss dabei sein, wenn es um die
Ehrenamtskarte geht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Frage ist, ob wir in Bezug auf den Landesbeirat
ein neues Gremium brauchen. Ich habe den Gesetz-
entwurf so verstanden, dass der Landesbeirat den

bisherigen Runden Tisch praktisch ersetzen soll.
Mundlich ist ausgefiihrt worden, dass dies weiterent-
wickelt werden soll. Der Runde Tisch — da bin auch
ich dabei, alle gesellschaftlichen Gruppen sind dort
vertreten — ist vom Ansatz her gut und richtig. Aber
wir meinen — da gibt es gewisse Parallelen —, er soll
effektiver gestaltet werden. Zum Beispiel haben wir
zweimal im Jahr Sitzungen. Wenn er effektiv arbeiten
soll, mussten wir es schaffen, dass haufiger Sitzungen
stattfinden, wie das bei vergleichbaren Ausschissen
der Fall ist. Innerhalb von sechs Monaten passiert
doch relativ viel. Vielleicht sollten auch Unterarbeitsk-
reise eingerichtet werden. So etwas gibt es beim Bun-
destag Ubrigens auch. Der Runde Tisch sollte also ge-
starkt werden und mehr in Form eines Ausschusses
arbeiten. Er sollte auch mehr Kompetenzen haben.

Der Vorschlag, dass jahrlich vor dem Landtag oder
dem Sozialausschuss berichtet wird, ist richtig, gut,
sinnvoll und notwendig. Bisher gibt es den Runden
Tisch Ehrenamt. Aber im Sozialausschuss wird im
Prinzip nur zuféllig oder gar nicht berichtet. Wir mei-
nen, ein Bericht Gber den Runden Tisch tragt zu mehr
Transparenz bei und fiihrt zu einer besseren Informa-
tion der Mitglieder des Sozialausschusses. Das ist,
glaube ich, ganz wichtig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Uber den Vorschlag einer Stiftung haben wir am Run-
den Tisch Burgerschaftliches Engagement ausfuhrlich
diskutiert. Aber wir haben dann eine Alternative entwi-
ckelt. Die Alternative ist der Engagementpreis. Da
wollten alle 100.000 Euro; aber der Preis wurde auf
75.000 Euro gekurzt. Damit mussen wir uns jetzt zu-
friedengeben. Aber dieser Engagementpreis ist unse-
re konkrete Alternative. Er wird am 30. Juni in Nirn-
berg verliehen. Diese Alternative haben wir
mehrheitlich besprochen, und jetzt versuchen wir, den
Preis auszubauen und in die Offentlichkeit zu bringen.

Der Gesetzentwurf der SPD bietet auch Moglichkei-
ten, auf Defizite der Staatsregierung hinzuweisen. Es
gibt ndmlich — das ist uns auch ganz wichtig — Hand-
lungsempfehlungen zur Verbesserung des Ehrenam-
tes — jetzt missen Sie zuhéren — aus dem
Jahre 2010. Zu diesen Empfehlungen gibt es ein
schones Papier. Dazu haben wir einen Antrag gestellt,
der vom Runden Tisch einstimmig befirwortet, aber
im Sozialausschuss noch nicht behandelt worden ist.
Wir meinen, es waére ein grofler Mehrwert, wenn die
70 Empfehlungen aus dem Jahr 2010 — wir haben
genau nachgeprift und festgestellt, dass 30 noch
nicht umgesetzt sind — berlcksichtigt wirden. Es
ware wichtig, die Handlungsempfehlungen aus dem
Jahr 2010 im Jahr 2016 endlich anzugehen. Das ware
ein sehr groRer Mehrwert.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Es gibt ein weiteres Defizit. Unsere Fraktion hat im
Jahr 2014 einen Gesetzentwurf zur Anderung des Ge-
setzes zur Freistellung von Arbeitnehmern zum Zwe-
cke der Jugendarbeit, das aus dem Jahre 1980
stammt, eingebracht. Es soll der aktuellen Entwick-
lung angepasst werden. Die Erste Lesung des Ge-
setzentwurfs der FREIEN WAHLER fand im
April 2014 statt. Jetzt haben wir April 2016, aber im
Prinzip geht gar nichts voran. Wir meinen, das kann
nicht sein. Die Jugendverbadnde sprechen uns dau-
ernd an, dass wir etwas fur die Freistellung tun mis-
sen. Das ist ein Bereich, der das Ehrenamt zentral be-
trifft. Deswegen wollen wir, dass es endlich zur
Zweiten Lesung hier im Plenum kommt. Wir haben
manchmal das Geflhl, dass die Behandlung unseres
Gesetzentwurfs bewusst verzdgert wird. Vielleicht hat
es die CSU noch nicht geschafft, einen eigenen Ge-
setzentwurf einzubringen. Ich weil® genau, dass auch
Sie mit den Verbanden reden und eigentlich auch wol-
len, dass das Gesetz verandert und aktualisiert wird.
Es stammt aus dem Jahr 1980, und deshalb missen
wir Veranderungen vornehmen.

Fazit: Der Gesetzentwurf der SPD bietet die Mdglich-
keit, Uber das Ehrenamt zu diskutieren, und wir mis-
sen hier auch weitermachen. Aber wir missen die be-
stehenden Strukturen einbeziehen — wir versuchen
das auch mit Antragen — und versuchen, sie aufzu-
bauen. Wir sollten nicht von vornherein anstreben, sie
zu streichen und dafiir neue zu schaffen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kommen Sie
bitte zum Schluss!

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Ich
komme zum Schluss und sage, dass wir uns, weil der
Gesetzentwurf gute Ansatze enthalt, aber nicht allen
unseren Forderungen entspricht, der Stimme enthal-
ten werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Fahn. — Wir haben eine Zwischenbemerkung
der Kollegin Waldmann. Bitte schoén.

Ruth Waldmann (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Herr Kollege, ich habe mich kurz zu Wort ge-
meldet, um zwei, drei Klarstellungen vorzunehmen,
weil es sich vielleicht um Missverstandnisse handelt.
Zum einen haben Sie die Koordinierungszentren an-
gesprochen und gefragt, warum nicht auch die Mutter-
zentren, die Mehrgenerationenhduser und die Freiwil-
ligenagenturen einbezogen werden. Doch, sie werden
einbezogen. Wir brauchen sie ja auch, um Koordinie-
rungszentren da aufzubauen, wo es sie noch nicht

gibt. Aber wir kdnnen ihnen nicht einfach Aufgaben
zuweisen, ohne sie finanziell auszustatten. Das ist
das eine.

Sie haben auch wie der Kollege J6rg das Landesnetz-
werk Blrgerschaftliches Engagement angesprochen,
das in der Tat hervorragende Arbeit leistet. Wir haben
es auch im Vorfeld beteiligt und seine Expertise ein-
bezogen. Wir haben von dort auch eine sehr positive
Stellungnahme erhalten. Aber es kann nicht Gegen-
stand eines Gesetzes sein, diesem selbstverwalteten
Netzwerk Aufgaben zuzuweisen. Das kann nicht In-
halt des Gesetzes sein. Das Netzwerk ist sehr wohl
einbezogen worden, kommt aber deswegen nicht vor,
weil ihm nicht in einem Gesetz Vorschriften gemacht
werden kdnnen. Das klarzustellen ist mir sehr wichtig,
damit kein Missverstandnis besteht.

In der Tat sehen wir den Landesbeirat als eine Weiter-
entwicklung des Runden Tisches, der bei Gesetzes-
vorhaben, vor Verordnungen usw. hier im Hohen
Haus gehdrt werden muss. Das waére der Unterschied
zu dem bisherigen Runden Tisch.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Waldmann. Herr Dr. Fahn, bitte.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Im Ge-
setzentwurf steht nur der Landesbeirat und nichts
vom Runden Tisch. Daraus folgern wir, dass der
Runde Tisch damit abgeschafft werden soll. Das ist
der erste Punkt.

Beim zweiten Punkt geht es um das Landesnetzwerk.
Ich habe mit Frau Leitzmann und Thomas Rébke sehr
guten Kontakt, und wir haben uns ausgetauscht. Sie
haben mehrfach gesagt, dass sie sich sehr gewundert
haben, dass sie im Vorfeld nicht eingebunden wurden.
Sie waren dazu bereit. Man sollte das Landesnetz-
werk schon einbeziehen. Sie haben mir gesagt, dass
das ein Defizit im Gesetzentwurf der SPD ist. Das
habe ich mit ihnen zweimal besprochen.

Ich danke fiir den Hinweis. Wir mussen aber weiter-
kommen. Das Landesnetzwerk veranstaltet am
31. Mai im Rathaus der Stadt Miinchen einen parla-
mentarischen Abend, bei dem es auch um das Ehren-
amt und das Service-Learning geht. Dartber kénnen
wir am 31. Mai um 16 Uhr im Rathaus in Minchen
weiter diskutieren.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Fahn. — Né&chste Rednerin ist die Kollegin
Celina. Bitte schoén.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Damen und Herren! Die meisten
von uns haben zumindest vor ihrem hauptberuflichen
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Einstieg in die Politik schon Ehrenamter Ubernom-
men. Jeder weifl3, wenn man sich engagieren mdchte,
wenn man etwas Zeit und einige Kompetenzen und
Fahigkeiten anbieten kann, kann man sich quasi aus-
suchen, wo man sich engagieren méchte; denn Be-
darf gibt es fast Uberall. Warum tut man das? Warum
engagiert man sich eigentlich ehrenamtlich? Die Ant-
wort ist klar: Man tut es nicht nur fir andere, sondern
auch fir sich selbst, weil man mit Menschen zusam-
men sein kann, die ahnliche Interessen und ahnliche
Werte haben, weil man Dankbarkeit erfahrt, weil man
sich auBerhalb der beruflichen und privaten Aufgaben
neue Herausforderungen sucht und weil man zusatz-
lich Erfolgserlebnisse hat. Man arbeitet im Ehrenamt
nicht fir den Papierkorb, sondern tut etwas Sinnvol-
les. Man lernt dazu und erwirbt Kompetenzen, die
man auch im Beruf und im Privatleben brauchen
kann. All das motiviert Millionen von Menschen in
Deutschland zu ehrenamtlichem Engagement.

Sie, liebe Kollegen von der SPD, schlagen mit lhrem
Gesetzentwurf einige Mal3nahmen vor, die diese Moti-
vation noch steigern sollen und noch mehr Menschen
zu ehrenamtlichem Engagement bringen sollen. Aber
ich glaube, dass ein Grofteil der Mal3inahmen, die Sie
vorschlagen, nicht viele Verbesserungen bringen wird;
oder der Preis, den diese Ma3nahmen kosten, ist ein-
fach zu hoch, als dass daraus weiteres Engagement
entstehen wird.

Die Tatsache, dass sich so viele Menschen spontan
entschlossen haben, sich in der Fluchtlingsarbeit zu
engagieren, zeigt meiner Meinung nach genau die
Bereitschaft, auRerhalb der festgezurrten Gblichen Ta-
tigkeiten da anzupacken, wo es notwendig ist. Letzt-
lich war den Engagierten der Dank des bayerischen
Staates ziemlich egal, und da widerspreche ich dir,
Oliver Jorg, vehement. Bei den offiziellen Empfangen
fanden sich nur wenige der Engagierten ein, um den
Dank der Politiker live zu erleben. Wichtiger war
ihnen, dass die Anspannung und die Angst aus den
Gesichtern der neu Angekommenen wichen, dass sie
die ersten deutschen Worter lernten und dass sich die
Kinder wieder wie freie Kinder verhalten konnten.

Genau aus dieser Erkenntnis heraus bezweifle ich,
dass das, was die SPD hier gut gemeint vorschlagt,
tatsachlich zum Erfolg fihrt. Um Frust bei der ehren-
amtlichen Arbeit zu vermeiden, ist ndmlich gerade der
Abbau von Birokratie wichtig. Im Gegensatz dazu
fuhrt das, was im Gesetzentwurf steht, zu mehr Buro-
kratie und zu héheren Kosten. Die kommunalen Spit-
zenverbande sehen sich deshalb auch nicht in der
Lage, die verpflichtende flachendeckende Schaffung
von Koordinierungsstellen fur Birgerschaftliches En-
gagement und einer Geschéaftsstelle fir den Landes-
beirat fir Burgerschaftliches Engagement zu stem-

men. Die Landkreise sehen sich mit dem
Sachkostenanteil, den die Kommunen die Koordinie-
rungsstelle kosten soll, Gberfordert. Die Kosten fiir die
geplante Stiftung und die Ehrenamtskarte kamen
hinzu.

Dazu muss man wissen, dass sich die Sozialausga-
ben in den bayerischen Kommunen seit dem
Jahr 2000 annahernd verdoppelt haben, dass der
Spielraum also gering ist. Auch in der Weiterentwick-
lung des Runden Tisches zu einem Landesbeirat und
mit der Weiterentwicklung des Amts des Ehrenbot-
schafters zu einem hauptamtlichen Landesbeauftrag-
ten beim Landtag sehe ich persdnlich keinen grofien
Mehrwert.

Die Ehrenamtskarte soll nach lhrem Entwurf weiter-
entwickelt und mit einem freien Eintritt in Museen und
einer Ermafigung im offentlichen Nahverkehr verbun-
den werden. Die Ehrenamtskarte ist gut, aber der Auf-
wand, eine ErmaRigung im o&ffentlichen Nahverkehr
damit zu verbinden, ist enorm. Auferdem — auch das
sollten wir nicht vergessen — verfolgt die Stadt Min-
chen bewusst ein anderes Modell, das gut lauft. Ich
scheue mich, den Minchnern ein anderes Modell von
oben herab aufzupfropfen.

Positiv finde ich aber, dass das ehrenamtliche Enga-
gement als Ziel in die schulische Erziehung aufge-
nommen werden soll; denn wir alle wissen: Es ist
nicht mehr so wichtig, die Hauptstadt von Bolivien, die
Bodenschatze von China und den Erlkdnig auswendig
gelernt zu haben, sondern es kommt auf soziale und
kommunikative Kompetenzen an, auf Uberzeugungs-
fahigkeit und darauf, zu wissen, wo man etwas nach-
schauen kann. Das lernt man alles im Ehrenamt.
Auch dafir gibt es schon Freirdume innerhalb der
Schule, wenn auch noch nicht genug.

Aber in einem haben Sie, Frau Waldmann, recht. Die
Forderung des ehrenamtlichen Einsatzes fir das Ge-
meinwohl als Staatsziel aufzunehmen, war eine Luft-
nummer bzw. zu dem, was es vorher schon gab, ist
nichts hinzugekommen. An dieser Stelle nehme ich
auch die Bayerische Staatsregierung und die CSU-
Fraktion in die Pflicht. Die Tatsache, dass dieser gut
gemeinte Vorschlag der SPD noch nicht perfekt ist,
entbindet Sie nicht von der Pflicht, in dieser Hinsicht
auch selbst in die Pétte zu kommen. Leider ist die Re-
gierungsbank heute recht leer, und auch die Platze
bei der CSU sind heute nicht zahlreich besetzt. Ich
finde es schade, dass dieses Thema, das lhnen so
wichtig ist, hier so wenig personelle Resonanz findet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zusammenfassend mdchte ich sagen: Wo Licht ist, ist
auch Schatten. Gut gemeint ist noch lange nicht gut
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gemacht. Wir kénnen einzelnen Teilen des Entwurfs
durchaus zustimmen, anderen aber nicht. Deshalb
werden wir uns heute dazu enthalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Einen Moment,
Frau Celina. Ich sehe gerade, dass sozusagen in al-
lerletzter Sekunde noch eine Zwischenbemerkung
von Herrn Dr. Fahn angemeldet wurde. Bitte schon.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Die Auf-
nahme des Ehrenamts in die Bayerische Verfassung
war keine Lufthnummer. Das mochte ich ganz klar
sagen. Das war ein wichtiger Impuls, der gesetzt
wurde. Nun muss dies aber auch umgesetzt werden.
Das ist wichtig. Dabei sind wir alle gefordert. Auch die
GRUNEN sind gefordert, sich einzubringen. Wir
haben hier im Landtag, sogar einstimmig, den Be-
schluss gefasst, hierfir finanzielle Mittel bereitzustel-
len. Das muss auch so sein; denn: ohne Moos nix los.

Ich sage noch einmal: Die Aufnahme des Ehrenamts
in die Verfassung war keine Luftnummer.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Frau Celina,
bitte.

Kerstin Celina (GRUNE): Ich korrigiere meine Wort-
wahl und verweise darauf, dass ich gesagt habe, dass
zu dem, was es vorher schon gab, nichts hinzuge-
kommen ist. Die Aufnahme als Staatsziel in die Ver-
fassung hat also flr den Zweck bisher leider nicht viel
gebracht. Aber das liegt nicht an den FREIEN WAH-
LERN und auch nicht an den Oppositionsfraktionen
insgesamt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Celina. — Die letzte Wortmeldung kommt von
Staatssekretar Hintersberger. Bitte schon.

Staatssekretar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Lassen Sie mich vorweg drei wichtige As-
pekte nennen.

Erstens. Seitens der Staatsregierung mochte ich den
3,6 Millionen Menschen, die in Bayern jeden Tag nicht
in den Schlagzeilen sind, daflir aber umso engagierter
und effizienter das ehrenamtliche Engagement leben-
dig umsetzen, herzlich danken. Sie sind der Marken-
kern fir die Lebensqualitdt unserer bayerischen Hei-
mat. Dies ist durch nichts, aber auch gar nichts zu

ersetzen. Diese Menschen machen unser Land so le-
benswert.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens. Auch das meine ich so, wie ich es sage: Ich
danke ebenfalls allen, die sich im politischen und vor-
politischen Bereich einbringen, mit verschiedenen An-
regungen, mit konstruktiver Kritik — Kollege Oliver
Jorg hat dies ausgefiihrt —, in den verschiedenen Gre-
mien, ganz gleich, ob parlamentarisch oder in den
verschiedenen Organisationsformen, die es hierfur
gibt. Ich erwarte, bitte und appelliere, dass wir kreati-
ve, innovative, interessante Aspekte immer wieder auf
den Prifstand stellen und weiterentwickeln. Dies ist
ein permanenter Prozess, weil es immer wieder ande-
re Menschen sind, die sich engagieren.

Drittens. Dieses birgerschaftliche Engagement
braucht Freirdume. Ein Gesetz in diesem Bereich wi-
derspricht nach unserem Verstandnis per se dem
Selbstverstandnis eines freiwilligen ehrenamtlichen
blrgerschaftlichen Engagements. Birgerschaftliches
Engagement ist von sich aus Freiraum fir Birgerin-
nen und Burger. Diesen Freiraum wollen die Men-
schen und benétigen ihn auch, um uber ihre Freizeit
nach eigenem Ermessen, nach eigenen Vorstellun-
gen, nach eigenen Wunschen selbstbestimmt zu ent-
scheiden. Ich bin davon lberzeugt, dass nur in die-
sem Freiraum die ganz personliche Kraft, die ganz
personliche freiwillige, engagierte ehrenamtliche Ein-
satzfahigkeit entfaltet werden und zur Geltung kom-
men kann.

Daher haben wir uns schon zweimal grundsatzlich da-
gegen gewandt, diesen Bereich in Gesetzesform zu
zwangen. Dies wirde — davon bin ich persoénlich tGber-
zeugt — die Kreativitdt und das persoénliche Engage-
ment eher beschranken, als Positives zu bewirken.

(Ruth Waldmann (SPD): Wo denn?)
Dies ist an mehreren Aspekten deutlich geworden.

Wir fordern und wertschatzen das Ehrenamt als be-
sonderes Markenzeichen, als besonderen Kern unse-
res Gemeinwesens, aber wir wollen und werden es
nicht verstaatlichen.

(Ruth Waldmann (SPD): Wer will das denn?)

Lassen Sie mich noch ganz kurz auf einige Punkte
eingehen, die meine Vorredner bereits weitestgehend
angesprochen haben, insbesondere Kollege Oliver
Jorg, der dies umfassend dargestellt hat.

Ich méchte zwei Anmerkungen zum Runden Tisch
machen. Meine Damen und Herren, dieser Runde


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000370.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000401.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000283.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000283.html

Plenarprotokoll 17/69 v. 07.04.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 5827

Tisch Burgerschaftliches Engagement ist ein ausge-
sprochen gutes, wichtiges, interessantes Gremium.
Uber 50 Verbande mit einer Vielzahl von Mitgliedern
sind dort vertreten und haben somit auch Einfluss.

Kollege Fahn, ich habe Uberhaupt kein Problem
damit, im Ausschuss einmal Uber die Arbeit der letz-
ten Jahre zu berichten und Perspektiven aufzuzeigen.
Das ist selbstverstandlich. Der Runde Tisch hat sich
Ubrigens auch mit der Frage eines festen Landesbei-
rats beschaftigt. Man hat diese Frage diskutiert und
den Landesbeirat dann abgelehnt. Dieses Gremium
bezieht all diese engagierten Menschen ein.

Frau Waldmann, Sie verstehen Alois Gliick vollkom-
men falsch. Es war und ist geradezu die Quintessenz
der Glickschen Philosophie, dass man gerade im
birgerschaftlichen Engagement diese Aspekte der
Subsidiaritat, der kooperativen Zusammenarbeit und
der selbstbestimmten Zusammenarbeit ganz hoch
halt und daher in keiner Weise einer gesetzlichen Re-
gelung den Vorzug geben wirde.

(Beifall bei der CSU)

Daher ist dieser Runde Tisch aus meiner Sicht ein
gutes Gremium, das diese gesamten Aktivitédten ein-
bringt und das nicht von einem Landesbeirat, der fi-
xiert und begrenzt ist, ersetzt werden sollte.

Was das Engagement des Landesbeauftragten fir
das Ehrenamt anbelangt, hat Oliver Jorg etwas ge-
sagt. Wir sind Gott sei Dank in der Situation, dass wir
im Hause des Arbeits- und Sozialministeriums einen
Staatssekretar haben: Ich darf dort seit einem Drei-
vierteljahr arbeiten. Daher werde ich, wie es der heute
schon zu Recht ofters erwahnte Kollege Markus
Sackmann in seiner Tatigkeit als Staatssekretar im
Hause gemacht hat, in Abstimmung mit dem Kabinett
und dem Ministerprasidenten bzw. in deren Auftrag
diesen Schwerpunkt als Staatssekretdr zusammen
mit Ihnen erarbeiten.

Was die bayerische Ehrenamtskarte anbelangt, bin
ich froh um jede Anregung. Ich darf ganz kurz Folgen-
des erwahnen: Einige von lhnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, waren am vergangenen Freitag in Re-
gensburg im historischen Reichssaal dabei, als die
Stadt und der Landkreis Regensburg als 76. und
77. Landkreis bzw. kreisfreie Stadt in diesen Verbund
einbezogen werden konnten. Es ist schon genannt
worden, dass von 96 Landkreisen und kreisfreien
Stadten 77 dabei sind. Dies ist eine starke Zahl. Ich
bin Uberzeugt und mir dessen sicher, dass auch die
restlichen kreisfreien Stadte und Landkreise tber kurz
oder lang beitreten werden.

Aber das Entscheidende ist, dass wir genau diese Of-
fenheit brauchen, diese kreativen Mdglichkeiten eines
einzelnen Landkreises bzw. einer einzelnen Gebiets-
korperschaft, zu sagen: Wie bringe ich mich im Rah-
men meiner Mdglichkeiten und im Rahmen meiner
Besonderheiten ein? Es kann durchaus eine Méglich-
keit sein, sich im o6ffentlichen Nahverkehr einzubrin-
gen, wenn man dies vor Ort so sieht und so entschei-
det. Dies ist richtig: nicht als gesetzliche Vorgabe,
sondern mit Blick auf die Kreativitat der Selbstbestim-
mung vor Ort zusammen mit dem Freistaat.

Was wollen wir mit der Ehrenamtskarte? — Wir wollen
in keiner Weise eine Art "Entschadigung" fur ehren-
amtliches Engagement. Dies ware von Grund auf der
falsche Ansatz bzw. die falsche Denkweise. Wir wol-
len vielmehr ein kleines Zeichen der besonderen
Wertschatzung fir die Menschen und ihrer personli-
chen Leistungen, die sie ehrenamtlich einbringen, set-
zen. Dies ist mit einem Gesetzentwurf, wie er lhnen
vorliegt, in keiner Weise vereinbar.

Die Frage nach einer Stiftung im Bereich des biirgers-
chaftlichen Engagements ist schon gestellt worden.
Eine Stiftung stellt immer einen interessanten Ansatz
dar, aber in der derzeitigen Situation von Finanzwelt,
Finanzmarkten und niedrigen Zinsniveaus ist sie aus
meiner Sicht kein sinnvolles Mittel.

Wir haben diesen Aspekt, mit diesen Mdglichkeiten
das bayerische Ehrenamt mit innovativen Impulsen zu
versorgen, in dem Bereich des besonders innovativen
Ehrenamtspreises aufgegriffen und mit Preisgeldern
in Hohe von insgesamt 75.000 Euro versehen. Etliche
Kollegen waren bei einer ausgesprochen intensiven
und gut vorbereiteten Jurysitzung dabei, in der wir
Uber 400 — meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, das ist auch eine wichtige und
grolRe Zahl — eingegangene Bewerbungen aus dem
gesamten Spektrum der ehrenamtlichen und burgers-
chaftlichen Aktivitdten bewertet haben. Das ist ein
gutes und ein tolles Zeichen, dass von lhnen und von
Jurymitgliedern mit profunden Kenntnissen die Preise
vergeben werden konnten. Unsere Ministerin wird sie
am 30. Juni 2016 im Rahmen des Bayerischen Ehren-
amtskongresses in Nurnberg offiziell ibergeben. Ich
denke, das ist ein guter und ausgesprochen interes-
santer Impuls.

Zum Aspekt des EUG, des Bayerischen Gesetzes
Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen, sagen
wir klipp und klar, dass mit Artikel 2 des EUG diese
Werteerziehung und dieses ehrenamtliche Engage-
ment bereits verankert sind.

Auch hierbei gilt, meine Damen und Herren: Irgend-
welche weitere detaillierte Festlegungen zu treffen, ist
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das eine. Aber die lebendige Umsetzung, auf die es
uns ankommt, ist das andere. Wenn ich sehe, wie en-
gagiert die Schulen und wie engagiert Lehrkrafte ge-
rade im burgerschaftlichen Bereich mit den Kindern,
mit den Jugendlichen und mit den Klassen — das kann
jeder von lhnen im Rahmen seiner Arbeit vor Ort be-
statigen — diesen Aspekt einbringen, muss ich sagen:
Es gilt, diese zu unterstitzen und sie auch mit de-
mentsprechenden Veranstaltungen zu unterstitzen.
Hierbei sehen wir den besonderen Mehrwert.

Meine Damen und Herren, ich darf zum Schluss kom-
men. Wir halten jeden konstruktiven Vorschlag fur gut.
Wir greifen ihn auf. Ich darf ein herzliches Danke mei-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sagen, die mit
Ihnen, mit den Fraktionen diese Bereiche aufgreifen,
umsetzen sowie diese sehr wohlwollend und enga-
giert prifen, wenn es darum geht, diese besondere
Wertschatzung fur dieses Ehrenamt bzw. fur dieses
birgerschaftliche Engagement den Menschen entge-
genzubringen, die es wirklich lebendig machen und
lebendig halten.

Diesem ehrenamtlichen Engagement als "Kitt", wie
Sie es genannt haben, als besonderem Markenkern
fur unseren Freistaat und fir die besondere Lebens-
qualitat in unserem Freistaat gilt unsere ganze Kraft.
Wir wollen dies nicht im Rahmen einer engen gesetz-
lichen Vorgabe, sondern im Rahmen dieses freiwilli-
gen burgerschaftlichen Engagement halten, entwi-
ckeln und besonders fordern.

Hierzu bitte ich heute um lhre Unterstlitzung und Ihre
Mithilfe, auch wenn es um haushélterische Entschei-
dungen geht, die schon angesprochen worden sind,
zum Beispiel bei weiteren Tranchen der Finanzierung
von Koordinierungsstellen im Bereich des birgers-
chaftlichen Engagements. Hier wird es wieder zu par-
lamentarischen Entscheidungen kommen. Hierfir
bitte ich schon heute um Ihre Unterstitzung.

Wir empfehlen, diesen Gesetzentwurf zugunsten der
freiwilligen blrgerschaftlichen Arbeit abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon.
Herr Staatssekretar bleiben Sie noch am Pult. Zu
einer Zwischenbemerkung hat sich die Kollegin Wald-
mann gemeldet.

Ruth Waldmann (SPD): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Da bin ich direkt in Schwung geraten, Herr
Staatssekretar, weil mir bei aller konstruktiven Diskus-
sion der Mund etwas offen geblieben ist dartiber, wie
Sie diesen Gesetzentwurf als einen Versuch verun-
glimpfen, burgerschaftliches freiwilliges Engagement

zu verstaatlichen. Ich bin etwas fassungslos, wie man
das herauslesen kann.

(Beifall bei der SPD)

Das Gegenteil ist der Fall. Wir wollen eine echte de-
mokratische Beteiligung der ehrenamtlich Engagierten
auf Augenhohe mit der Politik. Das hat Alois Gliick so
formuliert. Er sagt: Es gilt, fir die Politik ein neues
Verhaltnis in der Zusammenarbeit von Burgern und
Mandatstragern zu entwickeln. Unser Gesetzentwurf
sieht Uberhaupt keine detaillierten Festlegungen vor,
die irgendwen in irgendetwas einschranken sollen. Im
Gegenteil, es geht um demokratische Beteiligungsfor-
men.

Unsere Forderung, dass die Férderung des ehrenamt-
lichen Engagements als Ziel der Erziehung in den
Schulen aufgenommen werden soll, sieht keine Fest-
legung und keine Einschrankung vor. Damit sendet
das Hohe Haus ein klares Signal an die Schulen und
Schultrager aus: Nehmt das birgerschaftliche Enga-
gement als prioritares Ziel in eure Aufgaben auf. Das
blrgerschaftliche Engagement sollte nicht nur in den
zur Verfugung stehenden Freizeitstunden verwirklicht
werden; es sollte als Erziehungsziel prioritar in die
Aufgaben aufgenommen werden. Jeder Schule und
jeder Schulfamilie bleibt es selbstverstandlich tberlas-
sen, wie dies geschehen soll.

Ich flhle mich wirklich schwer missverstanden. Leider
muss ich auch feststellen, dass ich keinen einzigen
Vorschlag gehdrt habe, mit dem Sie diesen Gesetz-
entwurf anreichern wirden. Gerade habe ich gehdrt,
dass Sie weiter daran arbeiten wollen, die Koordinie-
rungszentren auszubauen. Das halte ich fur richtig
und wichtig. Das steht auch in unserem Gesetzent-
wurf.

Frau Kollegin Celina, die Kommunen sollen bei der Fi-
nanzierung entlastet werden. Sie sollen nicht belastet
werden. In meiner Stellungnahme an den Landkreis-
tag und den Stadtetag habe ich ausdricklich darauf
hingewiesen. Wir wollen die Kommunen finanziell ent-
lasten und den Freistaat fir eine verstetigte Finanzie-
rung in die Verantwortung bringen.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Waldmann. — Herr Staatssekretar, bitte schon.

Staatssekretdar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Liebe Frau Kollegin Waldmann, grundsatz-
lich — das habe ich deutlich gemacht — sehen wir fir
diese auf Freiwilligkeit fuRende, kreative Aufgabe des
birgerschaftlichen Engagements und der ehrenamtli-
chen Arbeit keine gesetzliche Vorgabe aufgrund der
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damit verbundenen Reglementierungen und der Biro-
kratie vor.

(Ruth Waldmann (SPD): Welche Vorgabe?)

Ich pladiere dafir, die kreativen Entfaltungsmdglich-
keiten der Menschen im selbstbestimmten und freiwil-
ligen birgerschaftlichen Engagement nicht einzu-
schranken. Das Engagement sollte geférdert und
besonders wertgeschatzt werden. Das ist unser
Credo. Das mdchte ich noch einmal deutlich unter-
streichen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der
Initiativgesetzentwurf der SPD-Fraktion auf Drucksa-
che 17/7764 zugrunde. Der federfuhrende Ausschuss
fur Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integra-
tion empfiehlt die Ablehnung des Gesetzentwurfs.
Wer entgegen dem Votum des federfuhrenden Aus-
schusses dem Gesetzentwurf zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die SPD-Frak-
tion. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Frak-
tion. Enthaltungen? — Das sind die FREIEN WAHLER
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Ge-
setzentwurf abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den nachs-
ten Tagesordnungspunkt aufrufe, mdchte ich nach
dieser Debatte die Gelegenheit nutzen, Sie alle und
diejenigen, die uns hoffentlich zahlreich im Internet
verfolgen bzw. spater in das Protokoll hineinsehen,
darauf aufmerksam zu machen, dass die Ausschrei-
bung flr unseren Birgerpreis "70 Jahre in guter Ver-
fassung — Wir leben und gestalten Demokratie!" noch
bis zum 20. Mai lauft. Ich rufe alle auf, die etwas
Preiswirdiges anzumelden haben, sich zu beteiligen.
Ich bitte Sie, lhre Unterlagen, die Sie zu Hause oder
in Inren Fachern haben, an mégliche Bewerberinnen
und Bewerber weiterzugeben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetzentwurf der Abgeordneten

Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Ulrike Gote
u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Markus Rinderspacher, Franz Schindler, Horst
Arnold u. a. und Fraktion (SPD),

Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Peter Meyer u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

zur Einfuhrung einer Berichtspflicht bei
Todesféllen von Gefangenen,
Sicherungsverwahrten,
Untersuchungsgefangenen und untergebrachten

Personen in den Justizvollzugsanstalten, den
Einrichtungen fiir Sicherungsverwahrung und den
MaRregelvollzugseinrichtungen in Bayern

(Drs. 17/8395)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt entsprechend der Vereinbarung im
Altestenrat 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregie-
rung orientiert sich dabei an der Redezeit der stark-
sten Fraktion. Die erste Rednerin ist Frau Kollegin
Schulze. Bitte schén, Frau Schulze.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir debattieren final Uber
einen Gesetzentwurf, der eine kleine, aber feine An-
derung beinhaltet, sinnvoll und arbeitsentlastend ist
und vor allem fir mehr Transparenz sorgt. Wir moch-
ten, dass die Staatsregierung dem Bayerischen Land-
tag berichten muss, wenn Menschen in staatlichem
Gewahrsam sterben. Die drei Oppositionsfraktionen,
die GRUNEN, die SPD und die FREIEN WAHLER,
haben diesen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem wir
Anderungen im Bayerischen Strafvollzugsgesetz, im
Bayerischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz,
im Bayerischen Untersuchungshaftvollzugsgesetz und
im Bayerischen Malregelvollzugsgesetz fordern. In
Zukunft soll die Bayerische Staatsregierung dem Bay-
erischen Landtag immer dann berichten, wenn es To-
desfalle von Gefangenen, Sicherungsverwahrten, Un-
tersuchungsgefangenen und untergebrachten
Personen in Justizvollzugsanstalten, in Mafregelvoll-
zugseinheiten und in Einrichtungen zur Sicherungs-
verwahrung gibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist klar, dass es in
diesen Einrichtungen immer wieder zu Todesfallen
kommen kann. Der Tod kann natirlich oder infolge
eines Suizids eintreten. Wir alle wissen doch, was in
diesen Fallen oft passiert. Darliber wird zu Recht eine
Debatte in der Offentlichkeit gefiihrt. Die Angehérigen
oder die Offentlichkeit haben prinzipiell Interesse
daran und fragen: Warum ist das passiert? Konnte
das nicht verhindert werden? Kann man etwas anders
machen, damit Menschen, die sich in staatlichem Ge-
wahrsam befinden, nicht sterben?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen, wie es
dann ablauft. Als Abgeordnete erhalten wir oft Anfra-
gen von Birgerinnen und Bulrgern. AnschlieRend wird
die ganze Maschinerie in Gang gesetzt. Die SPD, die
GRUNEN und die FREIEN WAHLER stellen Anfragen
an die Ministerien. Auf diese Anfragen wird geantwor-
tet. Die Debatte geht weiter. Das ist richtig, weil wir
moéchten, dass diese Themen transparent behandelt
werden. Wenn sich Menschen in staatlichem Gewahr-
sam befinden, hat der Staat eine Fursorgepflicht.
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Auch der Bayerische Landtag muss genau hinschau-
en, was im Einzelfall passiert ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn wir diesen Gesetzentwurf heute beschlielen
wirden, kénnten wir uns viele unnétige kleine Schritte
sparen. Mit dieser Berichtspflicht konnten wir zwei
Fliegen mit einer Klappe schlagen. Die Ministerien
wurden sich eine Menge Arbeit sparen. Wir wirden
fur mehr Transparenz sorgen. Die Berichtspflicht ware
auch burgerfreundlich. Wir hatten auRerdem — das ist
ein ganz wichtiger Punkt — als Bayerischer Landtag
die Mdglichkeit, die Todesfalle miteinander zu verglei-
chen. Wenn beispielsweise ein Todesfall in einem
MalRregelvollzug registriert wird, kénnen wir Uberle-
gen, ob es noch Punkte gibt, die verandert oder ver-
bessert werden missen, damit es nicht zu einem Sui-
zid kommt. Moglicherweise muissen Maflnahmen
ergriffen werden, um bessere Ablaufe zu schaffen.
Diesen Gesetzentwurf heute zu beschlieRen, wirde
zeigen, dass wir als Bayerischer Landtag dieses
Thema ernsthaft angehen.

Wir haben diese Debatte schon mehrfach im Landtag
gefuhrt. Frau Guttenberger, Sie werden gleich auch
noch ein paar Worte dazu sagen. Ich mdchte zwei Ar-
gumente, die ich im Rahmen der Debatte immer ge-
hért habe, vorwegnehmen. Diese Argumente brau-
chen Sie nachher gar nicht mehr zu wiederholen. Es
ist technisch mdglich, dem Landtag einen solchen Be-
richt zu geben, da die Staatsregierung diesen Bericht
ohnehin bekommt. Die Informationen, die der Staats-
regierung vorliegen, sollten wir als Bayerischer Land-
tag auch haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das zweite Argument, das die CSU-Fraktion mantra-
artig wiederholt hat, ist ebenfalls falsch. Selbstver-
standlich erhalten die Anstaltsbeirate einen Bericht,
wenn es einen Todesfall gab. Ich mdchte aber daran
erinnern, dass nicht jede Fraktion im Bayerischen
Landtag in einem Anstaltsbeirat sitzt. Das bedeutet,
dass das Prozedere ahnlich ware, weil die einzelnen
Fraktionen Anfragen stellen missten. Die ganze Kette
an Arbeitsauftragen miisste wieder durchlaufen wer-
den. Aus rationalen Griinden spricht nichts dagegen,
diesem Gesetzentwurf zuzustimmen. Wenn die CSU-
Fraktion diesen Gesetzentwurf heute trotzdem ab-
lehnt, ist das rein ideologisch motiviert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Schulze. — Nachster Redner ist Herr Kollege Ar-
nold. Bitte schén, Herr Arnold.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Todesfalle in 6ffentlich-rechtlichem
Gewahrsam beeinflussen die Bewusstseinsbildung
von uns Parlamentariern; denn wir sind die Haushalts-
instanz und mussen beurteilen, ob diese Todesfalle
dadurch bedingt sind, dass die sachliche oder die per-
sonelle Ausstattung zu gering ist. Jeder solche Todes-
fall — die Vorrednerin hat es angesprochen — ist ein
wichtiger o6ffentlicher Belang und dartber hinaus fur
die Angehdrigen eine sensible Angelegenheit.

Wir beantragen heute zwar die Anderung mehrerer
Gesetze; tatsachlich geht es um einen Dreizeiler. Alle
vier Gesetze sollen wie folgt gedndert werden:

Kommt im Anwendungsbereich dieses Gesetzes
ein Gefangener

— beziehungsweise ein Sicherungsverwahrter, ein Un-
tersuchungsgefangener oder eine untergebrachte
Person —

zu Tode, erstattet die Staatsregierung dem Land-
tag unverzuglich einen Bericht Uber die naheren
Umstande des Todes ...

"Unverziglich" ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Im
BGB wird er als "ohne schuldhaftes Zdgern" definiert.

Wir haben natirlich Verstandnis dafir, dass staatsan-
waltschaftliche Ermittlungen und sonstige Detailer-
kenntnisse abzuwarten sind. Daher fordern wir nicht,
dass sofort alles auf den Tisch gelegt werden muss.
Es handelt sich letztlich nicht um eine grofte Geset-
zesanderung, sondern um eine sinnvolle Einfigung.

Damit férdern wir nicht nur die Transparenz, sondern
machen auch deutlich, welches Selbstverstandnis wir
von unserer Arbeit im Parlament haben. In unserem
Freistaat sind — zu Recht — Gefangnisbeirate und seit
einiger Zeit auch Malregelvollzugsbeirate tatig. Ge-
genwartig finden haufig Diskussionen darlber statt,
was dem Vorsitzenden und dem Stellvertretenden
Vorsitzenden zu berichten ist. Diskussionen dieser Art
waren nicht notwendig, wenn es eine allgemeine Be-
richtspflicht gabe.

Wir haben in Bayern insgesamt 36 Justizvollzugsan-
stalten und damit 36 Beirate. Wollen wir wirklich, dass
— wie zu Zeiten der Kleinstaaterei — 36 Anstaltsbeirate
Uber eventuelle Falle informiert werden, deren Mitglie-
der dann in ihren Fraktionen referieren? Vielleicht tun
sie es auch nicht. Es kommt hinzu, dass einige Frak-
tionen gar nicht befugt sind, in diesen Beiraten vertre-
ten zu sein. Uber Ereignisse von solcher Bedeutung
muss das Parlament informiert werden. Das ist auch
eine Frage unseres Selbstverstandnisses als Abge-
ordnete. Es kann nicht sein, dass man jedes Mal erst
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nachfragen muss, wenn irgendwo, zum Beispiel in der
JVA Bernau, etwas passiert. Als Mitglied des Anstalts-
beirats musste ich das einmal tun, als jemand verlegt
wurde. Das ginge alles wesentlich besser, wenn die
Berichtspflicht gesetzlich geregelt ware.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Gegen die Berichtspflicht wird das Argument, es ent-
stinde zusatzliche Burokratie, angefiuhrt. Die An-
staltsbeirate — hoffentlich auch bald die Forensikbeira-
te — wissen aber, dass Berichte ohnehin geschrieben
werden. Wir sprechen insoweit von "Uberholender
Kausalitat". Der Fall ist das Entscheidende; dann grei-
fen die entsprechenden Mechanismen in den Ministe-
rien und der Verwaltung. Da wir Geldgeber der Ver-
waltung sind, kann, ja muss eine solche Information
auch an den Landtag gegeben werden. Dies ist not-
wendig, damit wir verantwortungsvoll entsprechende
Antrage stellen kénnen.

Wer im Zusammenhang mit unserem Gesetzentwurf
von "Misstrauen" spricht, den frage ich, was er darun-
ter versteht. Misstrauen ware doch nur angebracht,
wenn zu vermuten ware, dass etwaige Defizite nicht
aufgeklart werden sollen, das heift, dass etwas nicht
korrekt lauft. Von all dem steht in dem von mir zitier-
ten Dreizeiler nichts. Wer etwas anderes hineininter-
pretiert, der ist fast schon einem Verfolgungswahn
ausgesetzt, was Misstrauen angeht.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Er sollte sich einmal selbst prifen, ob er es zur Star-
kung des eigenen Selbstbewusstseins wirklich nétig
hat, so zu argumentieren.

Sie brauchen doch keinerlei Sorgen zu haben, wenn
ein Fall, der in einer JVA oder einer anderen Anstalt
auftritt, bayernweit bekannt und transparent geschil-
dert wird. Positiv ware, dass alle Ausschisse eine
standardisierte Arbeitsgrundlage hatten, unabhangig
davon, ob ein Ausschussmitglied zufallig auch Ge-
fangnisbeirat ist.

Wenn naheres Interesse besteht, kann jeder Abgeord-
nete schon heute nachfragen; das ist richtig. Anfragen
aus dem Parlament verursachen allerdings einen
Mehraufwand, weil dann nicht nur der Behdrdenleiter,
sondern auch viele weitere Leute driberschauen und
mit griner Farbe abzeichnen missen, damit die Ant-
wort durchgeht. Das ist also nicht ein Argument dage-
gen, sondern ein Argument dafir, das vorgeschlage-
ne Gesetz so zu statuieren und den Dschungel an
Zustandigkeiten aufzuldésen. Dann ware klar, dass fur
den Landtag ein Bericht gefertigt wird, der Hand und

Ful hat, wie wir das von unseren Ministerien gewohnt
sind.

Wenn Sie von der CSU glauben, in diesem Bereich
etwas abwehren zu missen, dann wachst bei mir die
Sorge, dass Sie eine Misstrauenskultur kultivieren. Ich
gehe aber nicht davon aus, dass Sie zu den Men-
schen gehdren, die, wenn sie das Gras wachsen
hoéren, Angst haben, einen Horsturz zu erleiden. |hre
Verdachtslage folgt allerdings wohl doch der Kurve
der Exponentialfunktion. Trauen Sie doch auch uns
von der Opposition zu, dass wir Verantwortung fir
unser Land Ubernehmen! Die Mehrheiten sind volatil,
das ist richtig. Aber auch wir haben Interesse daran,
in unserem Zustandigkeitsbereich Firsorge obwalten
zu lassen, nicht zuletzt deswegen — ich betone es —,
weil wir, das Parlament, Geldgeber fur die Verwaltung
sind und nicht umgekehrt. Deswegen bitte ich Sie,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Arnold. — Nachster Redner ist Herr Kolle-
ge Streibl. Bitte schon, Herr Streibl.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Die Qualitat eines Staates zeigt
sich daran, wie er mit seinen schwachsten Gliedern
umgeht und mit denen, die gegeniber dem Staat
schuldig geworden sind.

Es geht um Menschen, die sich im offentlich-rechtli-
chen Gewahrsam befinden, in Untersuchungshatft, in
Justizvollzugsanstalten, im Malregelvollizug bzw. in
der Sicherungsverwahrung. Diese Menschen sind
zwar in der Ausubung ihrer burgerlichen Rechte ein-
geschrankt und kénnen diese nicht so wahrnehmen
wie wir anderen. Aber eines bleibt ihnen immer, nam-
lich ihr Menschsein, das durch Artikel 1 des Grundge-
setzes, der die Wirde des Menschen fiir unantastbar
erklart, geschitzt ist.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Ab-
geordneten Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD))

Gerade in den genannten Einrichtungen kann es
immer wieder passieren, dass die Grenzen der An-
tastbarkeit selbst angetastet werden. In solchen Fal-
len muss man genau hinschauen. Besonders gefor-
dert ist der genaue Blick, wenn es zu Todesfallen in
diesen Einrichtungen kommt.

Es ist die vornehmste Aufgabe dieses Hauses, die
Kontrollfunktion gegeniiber der Exekutive auszuiiben.
Wir nehmen diese Aufgabe auch dadurch wahr, dass
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wir Anfragen stellen, auf die wir Berichte erwarten.
Die Umsetzung der in dem vorliegenden Gesetzent-
wurf enthaltenen Forderung wirde eine Vereinfa-
chung und eine Institutionalisierung der Berichts-
pflicht, die die Staatsregierung gegenuiber diesem
Haus hat, bewirken.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Letztlich geht es auch um das Selbstverstandnis der
Mitglieder dieses Hauses von ihrer Funktion.

Die Annahme des Gesetzentwurfs wirde eine Verein-
fachung der Zusammenarbeit mit der Staatsregierung
bewirken. Wir kénnen nicht darauf warten, bis wir
durch Zufall aus den Medien von entsprechenden
Vorfallen in den Einrichtungen erfahren. Wenn es
dabei bliebe, ware das gegeben, was Kollege Arnold
angedeutet hat, namlich Misstrauen. Wir wiirden nam-
lich fragen, warum wir erst so spat davon erfahren.

Diesem Misstrauen kann proaktiv dadurch entgegen-
getreten werden, indem vorab dartber informiert wird,
was passiert ist. Nicht mehr und nicht weniger wollen
wir. Wir wollen von der Staatsregierung die Informa-
tion, was in der Einrichtung passiert ist. Die Staatsre-
gierung kann sich auch die Zeit nehmen, um fundierte
Berichte zu erstellen.

Dass der vorliegende Gesetzentwurf abgelehnt wer-
den soll, zeigt eher eine gewisse Paranoia auf der
Seite der CSU-Fraktion und ein Misstrauen gegen-
Uber diesem Haus generell. Daher mdchte ich Sie
auffordern, sich lhr Abstimmungsverhalten noch ein-
mal zu Uberlegen. Es geht um eine Vereinfachung!

Wenn Sie den Gesetzentwurf aber ablehnen, dann,
meine Damen und Herren von der CSU-Fraktion —
dies gilt auch fiir die Staatsregierung —, brauchen Sie
sich nie wieder dariber zu beschweren, dass Abge-
ordnete Anfragen stellen, die auch beantwortet wer-
den missen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Diese Anfragen sind das legitime Recht eines jeden
Abgeordneten. Dieses Recht gibt die Verfassung den
Abgeordneten, und zwar mit dem Vorbedacht, dass
sie die Kontrolle ausuben kdénnen, trotz Berichten, die
auf gutsherrliche Weise abgegeben werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie wollen, dass Abgeordnete, die erfahren haben,
dass sich solche Vorfélle in Anstalten ereignet haben,
Uber Anfragen oder Antrdge Berichte einfordern. Das
bedeutet eine Mehrarbeit und eine Mehrbelastung fir

die Staatsverwaltung. Diese Mehrbelastung missen
Sie sich dann auf die Fahnen schreiben. Sie sind
dafur verantwortlich, nicht wir. Wir wollen eine Verein-
fachung des Systems. Sie sind in der Regierung und
deshalb verantwortlich fir das, was hier passiert. Von
dieser Verantwortung kdénnen Sie sich nicht freispre-
chen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Uberlegen Sie es sich also noch einmal. Auf der rech-
ten Seite dieses Hauses zeigt sich bei diesem Thema
ein seltsames, aber beredtes Bild.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Kollege Streibl. — Die nachste Rednerin ist Frau
Kollegin Guttenberger. Bitte schon.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Streibl, die Tatsache, dass die Wirde des
Menschen Uber allem steht und das oberste Gebot ist,
steht hier Uberhaupt nicht zur Debatte. In diesem
Punkt sind wir uns alle einig. Sie haben jedoch einen
Zusammenhang zwischen diesem Gesetzentwurf und
der Wahrung und der Menschenwdirde in Bayern her-
gestellt. Entschuldigung, das ist nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der CSU — Florian Streibl (FREIE
WAHLER): Ich verstehe, dass Sie das nicht
nachvollziehen kénnen!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass ein Gesetz
immer dann erlassen werden sollte und erlassen wer-
den muss, wenn es einen Regelungsbedarf gibt.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Den gibt es!)

Nach meinem Dafirhalten gibt es einen Regelungs-
bedarf, wenn ein Regelungsdefizit besteht. Herr Kolle-
ge Streibl, ich frage mich: Wo ist denn hier bitte ein
Regelungsdefizit? Das Sterben in Gefangnissen und
anderen Einrichtungen der Unterbringung ist doch
kein Geheimnis. Diese Behauptung ist vollig falsch.

Herr Kollege Arnold hat es angedeutet: Bei einem To-
desfall wird zunachst unterschieden, ob er die Folge
einer Vorerkrankung ist; denn aufgrund der Alters-
struktur unserer Gefangnisinsassen ist ein naturlicher
Todesfall nicht auszuschlieRen. Sollte es zu einem To-
desfall kommen, bei dem Zweifel bestehen, wird der
Gefangnisbeirat dartber informiert. Der Vorsitzende
des Gefangnisbeirates ist in der Regel von der CSU,
aber der stellvertretende Vorsitzende immer von der
jeweils anderen Fraktion. Beide werden umgehend
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zeitgleich benachrichtigt. Also, wo liegt hier bitte
schén das Regelungsdefizit?

Beide Seiten, sowohl die Seite der eigenen Fraktion
als auch die Seite der Regierungsfraktion, wissen
zeitgleich, wenn es zu einem unnatirlichen Todesfall
oder zu einem Todesfall mit ungeklarter Ursache ge-
kommen ist. Wenn darlber hinaus noch Klarungsbe-
darf besteht, kdnnen die Fraktionen weitere Mal3nah-
men  ergreifen, zum  Beispiel Uber das
parlamentarische Fragerecht. Wo also liegt hier die,
gewissermafllen in Anfuhrungszeichen, "Geheimnis-
kramerei"? Wie kénnen Sie hier behaupten, wir wir-
den dieses Thema nicht ernst nehmen und nicht
ernsthaft an dieses Thema herangehen? Sowohl die
Seite der Opposition als auch die Seite der Regie-
rungsfraktion erfahren zeitgleich und umgehend von
solchen Fallen.

Dies gilt Gbrigens nicht nur fir Gefangnisse, sondern
auch fur Einrichtungen des Malregelvollzugs. Am
20. Oktober hat dieses Parlament die Besetzung der
entsprechenden Beirate beschlossen. Wo besteht hier
ein Regelungsdefizit? Wo wird hier die Menschenwiir-
de, um diesen Vorwurf aufzunehmen, missachtet?

Lieber Herr Kollege, wir wissen doch beide, dass dies
der erste Bericht ware, der nicht gegeben wiirde. In
der Demokratie miissen die Parlamentarier, wenn sie
noch Fragen haben, entsprechende Nachfragen stel-
len. In manchen Fallen werden wir dies tun mussen,
auch wenn ein Bericht vorgelegt wurde. Sie sagen,
wenn wir diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen wr-
den, wirden wir sozusagen den Parlamentsfluss auf-
halten. Das kann es wohl nicht sein.

Sie haben weitgehende Méglichkeiten. Die Oppositi-
onsseite und die Seite der Regierungsfraktion werden
umgehend und zeitgleich informiert. Keiner hat heute
etwas anderes sagen kdnnen. Somit wird dieses Par-
lament eingebunden, und die Offenheit, die fur eine
Kontrolle notwendig ist, ist vorhanden. Deshalb haben
wir die Anstaltsbeirdte eingesetzt. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wir sehen kein Defizit, das mit
irgendeinem Gesetz geregelt werden misste.

Meine Kollegin hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass der Suizid ein sehr schwerwiegendes Problem
sein kann. Bayern hat hier sogar einmal einen Preis
fir seine Arbeit bekommen. In Bayern prifen alle
Krafte im Gefangnis und bereits im Vorfeld des Ge-
fangnisses, ob ein Anhaltspunkt fir eine Suizidgefahr-
dung vorliegt. Sollte es eine derartige Beflirchtung
geben, werden alle MalRnahmen ergriffen, um zu ver-
hindern, dass es zu einem Suizid kommt. Deshalb
kann ich die Vorstellung, mit diesem Gesetz kdnnten

Suizide in den Anstalten verhindert werden, auch
nicht nachvollziehen.

Wir sehen durch diesen Gesetzentwurf beim besten
Willen keinen Mehrwert fir die Sicherheit der Gefan-
genen. Zweifelsohne ist es wichtig, dass die Gefange-
nen in unseren Gefangnissen sicher leben kdnnen.
Das ist keine Frage. Hier sind wir uns alle einig. Fur
uns ist es jedoch nicht nachvollziehbar, wie durch die-
sen Gesetzentwurf ein Mehrwert fur die Sicherheit der
Gefangenen erreicht werden kdnnte. Deshalb werden
wir diesen Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Guttenberger. — Jetzt hat sich noch der Minister
gemeldet. Bitte schon, Herr Staatsminister Dr. Baus-
back.

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Lassen Sie mich zunachst noch einmal betonen,
was Frau Kollegin Guttenberger am Beginn ihrer
Rede gesagt hat. Herr Streibl, Sie tun dem bayeri-
schen Strafvollzug unrecht, wenn Sie behaupten,
dass den Gefangenen im Strafvollzug lediglich das
Menschsein belassen wurde. Das ist ein vollkommen
falsches Versténdnis des Strafvollzuges. Im Strafvoll-
zug steht der Mensch im Mittelpunkt. Es geht nicht
darum, den Strafgefangenen etwas zu nehmen, son-
dern es geht darum, der Gesellschaft etwas zu geben,
namlich ein Mehr an Sicherheit. Und es geht darum,
den Gefangenen im Strafvollzug etwas zu geben,
namlich ein Mehr an sozialer Kompetenz, das sie am
Ende der Haft befahigt, moglichst straffrei zu leben.

Deshalb halte ich es fir deplatziert, wenn davon ge-
sprochen wird, dass den Gefangenen lediglich das
Menschsein belassen wirde. Wir bemihen uns, den
Menschen nicht nur auf der politischen Ebene, son-
dern auch im Strafvollzug in den Mittelpunkt zu stel-
len. Im bayerischen Strafvollzug sind viele Tausend
Bedienstete tatig, von denen die allermeisten mit
hoher sozialer Kompetenz und groRem Engagement
bei der Sache sind. Meine Damen und Herren, diesen
Bediensteten tun Sie mit solchen Bemerkungen un-
recht. Verzeihen Sie diese Offenheit.

(Beifall bei der CSU)

Kolleginnen und Kollegen, Todesfélle in den Einrich-
tungen der Justiz bzw. des Malregelvollzugs sind
immer einschneidende, traurige, oftmals tragische
Ereignisse. Sie bedeuten den Verlust eines Men-
schenlebens. Sie treffen und belasten Angehorige und
Freunde des Verstorbenen, aber sie belasten auch —
das weil} jeder, der sich mit Vollzugsbeamten unter-
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halt, die so etwas unmittelbar erlebt haben — die mit
dem Fall befassten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Deshalb sind wir uns — dessen bin ich mir sicher — alle
einig, dass der Umgang mit solchen Todesfallen und
deren Aufarbeitung ein Hochstmall an Sorgfalt, an
Transparenz, aber auch an Fingerspitzengefihl erfor-
dert.

Kolleginnen und Kollegen, natirlich — so viel Ehrlich-
keit gehort dazu — werden wir nicht jeden Todesfall
verhindern kdnnen. Auch hinter Gittern kommt es zu
Erkrankungen, die wir nicht heilen kdnnen und die
zwangslaufig zum Tode fuhren. Kolleginnen und Kol-
legen, trotz aller Anstrengungen werden wir leider
auch nicht jeden Selbstmord vermeiden kénnen.

Wir unternehmen aber schon jetzt enorme Anstren-
gungen, um die Zahl der Todesfalle moéglichst gering
zu halten. Deshalb sorgen wir fiir eine adaquate medi-
zinische Versorgung und bemihen uns sténdig, diese
weiter zu verbessern. Deshalb ist es fir den Justiz-
und den Mafregelvollzug eine Selbstverstandlichkeit,
dass wir standig uberpriifen, welche Optimierungen
im Bereich der Suizidpravention moglich sind. So sind
wir beispielsweise gerade dabei, unser erfolgreiches
Listener-Projekt auf weitere Standorte in Bayern aus-
zudehnen. Bei diesem Projekt stehen geschulte Ge-
fangene latent selbstmordgeféhrdeten Insassen in der
oftmals besonders belastenden Zeit unmittelbar nach
Haftbeginn bei. Wir priifen, ob eine Suizidreflektion,
das heift eine Art Supervision unter Beteiligung aller
betroffenen Bediensteten in den Anstalten eingefuhrt
werden sollte. Wir haben im Nachtragshaushalt — fiir
die Zustimmung bin ich den Kolleginnen und Kollegen
im Bayerischen Landtag sehr dankbar — zusatzliche
Psychologenstellen geschaffen, um die Betreuung der
Gefangenen weiter zu verbessern. Wir planen die Ein-
richtung einer weiteren psychiatrischen Abteilung im
Rahmen des Neubaus der JVA Bamberg.

Kolleginnen und Kollegen, von Defiziten im Bereich
der Praventionsarbeit kann keine Rede sein. Daneben
gibt es — das hat Kollegin Guttenberger vollig zutref-
fend ausgefuhrt — auch keine Aufklarungsdefizite. Im
Rahmen der Ersten Lesung und in den Ausschussbe-
ratungen wurde bereits ausflhrlich dargestellt, wie
sorgfaltig bei der Aufklarung aller Todesfalle in unse-
ren Einrichtungen vorgegangen wird. Letztlich gibt es
— auch wenn dies immer wieder anders dargestellt
wird — auch keine Informationsdefizite. Insbesondere
Uber die Beirate der Justizvollzugsanstalten und der
Einrichtungen des Malregelvollzugs ist eine unver-
zugliche Information des Bayerischen Landtags si-
chergestellt. Es ist mir ein ganz besonderes Anliegen,
dass die rasche Informationsweiterleitung an die in
den Beiraten engagierten Kolleginnen und Kollegen
reibungslos funktioniert. Nach allem, was ich hére —

wenn nicht, bitte ich Sie um Hinweise —, tut sie das
auch. Es ware daher meines Erachtens falsch, eine
seit Jahrzehnten bewahrte Praxis zu verandern

(Horst Arnold (SPD): Zu verbessern!)

und damit die hervorragende Arbeit der Anstalts- und
MalRregelvollzugsbeirate jedenfalls teilweise zu ent-
werten; denn sie kennen sich am allerbesten mit den
Gegebenheiten vor Ort aus. Sie kénnen beurteilen, ob
es in der betreffenden Einrichtung personelle und or-
ganisatorische Optimierungsmoglichkeiten gibt. Sie
koénnen sich, egal ob Uber den Beirat oder in ihrer par-
lamentarischen Funktion, fiir aus ihrer Sicht notwendi-
ge Verbesserungen einsetzen.

Kolleginnen und Kollegen, auf der anderen Seite fuhrt
die uferlose Schaffung immer neuer Berichtsauftrage
nicht zwangslaufig zu mehr Transparenz. Sie stellt
vielmehr eine Uberflissige Blrokratie dar, auch wenn
Sie das von der Hand weisen wollen. Der Aufwand
ware namlich ganz erheblich, wirden lhre Vorschlage
umgesetzt. Kolleginnen und Kollegen, er ware des-
halb ganz erheblich, weil dabei privateste Rechte von
Angehorigen und Betroffenen in Rechnung zu stellen
sind. Es geht nicht nur um einen Mausklick, um einen
ohnehin vorhandenen Bericht an den Landtag weiter-
zuleiten. Vielmehr wirden sich erhebliche rechtliche
Probleme stellen: Welche personlichen Daten, Kolle-
ginnen und Kollegen, dirfen denn weitergegeben
werden? Wann ist eine Anonymisierung erforderlich?
Gibt es schitzenswerte Patientendaten? Gefahrdet
die Weitergabe von Informationen im konkreten Fall
Ermittlungen der Polizei oder der Staatsanwaltschaft?
— Dies alles hatte einen enormen Prifungsaufwand
zur Folge, und es mussten zum Teil vollig neue Be-
richtswege erdffnet werden. Zudem waren auch Fol-
geberichte zu erstellen.

Frau Kollegin Schulze, ich kenne keinen Fall, in dem
in irgendeiner Weise der Vorwurf erhoben worden
ware, es sei irgendetwas vertuscht worden. Sie
sagen, es ware wichtig, dass wir 6ffentliche Diskussio-
nen bekommen. Das ist dann richtig, wenn irgendet-
was offentlich zu klaren ist. Uber die letzten Jahre gab
es aber eine Vielzahl von Suizidfallen im Vollzug, in
denen beispielsweise die Angehorigen ein hohes Inte-
resse daran hatten, dass eben gerade keine o6ffentli-
che Diskussion stattfindet, weil es um ihre Angehdri-
gen, weil es um Rechte, um Wunden und um
Verletzungen persénlicher Art geht, die dann wieder
aufgerissen wirden und wo auch kein Aufklarungsde-
fizit besteht. Die Staatsanwaltschaften verfolgen jeden
Todesfall in einer Justizvollzugsanstalt, in einer Mal3-
regelvollzugsanstalt standardmaRig sehr, sehr genau.
Grundsatzlich findet in solchen Fallen Ubrigens auch
eine Leichen6ffnung statt.
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Ich glaube und bin auch davon Uberzeugt: Es gibt
kein Defizit an Transparenz. Wir kénnen mit der er-
folgreichen Praxis, der bisherigen Praxis so weiterma-
chen. Deshalb empfehle ich lhnen, den Gesetzent-
wurf  abzulehnen. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatsminister. Bitte bleiben Sie noch am Red-
nerpult. Kollegin Schulze hat sich gemeldet. Bitte
schon.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Minister, zun&chst
einmal vielen Dank fir lhre Ausfiihrungen. Sie haben
zu Recht beschrieben, wie das System im Moment
funktioniert und wie ausfihrlich Informationen zusam-
mengefasst und beispielsweise an die Gefangnisbei-
rate weitergeleitet werden. Mir ist argumentatorisch
und rational immer noch nicht klar, warum es ein Pro-
blem sein sollte, diese Informationen mit dem Hin-
weis, dass personliche Dinge nicht nach aulten getra-
gen werden konnen, an den gesamten Landtag
weiterzuleiten. Sie haben viele Nebensperrfeuer eroff-
net und wollten es erklaren, haben es aber in meinen
Augen damit nicht klargemacht.

Ich habe noch eine konkrete Frage. Sie haben die
Gefangnisbeirate erwahnt. Es ist richtig, dass diese
informiert werden. Sie haben auch richtig festgestellt,
dass aber nicht alle Parteien, die im Landtag vertreten
sind, diese Informationen bekommen. Wie passt das
damit zusammen, dass Sie auf der einen Seite sagen,
Sie informieren ausreichend und geben Informationen
weiter, es wird sozusagen richtig informiert, wenn auf
der anderen Seite Fraktionen, die nicht in den Ge-
fangnisbeirdten vertreten sind, diese Informationen
nicht bekommen? Vielleicht gibt es in manchen Orten
eine gute Weitergabe der Informationen zwischen den
Fraktionen. Es geht aber immer um eigenstandige
Parteien, und das ist auch gut so.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Minister,
bitte schon.

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Frau Kollegin, zunachst einmal erfolgt
die Information des Anstaltsbeiratsvorsitzenden und
des Stellvertreters — ich glaube, in einigen Einrichtun-
gen ist auch ein zweiter Stellvertreter dabei — sehr,
sehr unmittelbar. Das heift, vom Anstaltsleiter wird
ein Anruf getétigt, wenn es besondere Vorkommnisse
gibt. Die Information des Landtags ist Uber diese Mit-
glieder sichergestellt. Diese Mitglieder werden vom
Landtag in einer Wahl im Plenum zu Mitgliedern des

Anstaltsbeirats bestellt. Insoweit sind sie dort als Ver-
treter des Landtags in ihrer Funktion als Anstaltsbeira-
te tatig. Ich meine, dies ist auch eine sachgerechte
Lésung, weil sie als Anstaltsbeirate naturlich auch
eine besondere Verpflichtung zur Vertraulichkeit
haben. Daher kdnnen der Anstaltsleiter und die An-
staltsmitarbeiter gegeniber den Anstaltsbeiraten ohne
Abwagung der Patienten- und Personlichkeitsrechte
eine relativ schnelle und umfassende Information si-
cherstellen. Bei einer parlamentarischen Anfrage
muss hingegen aufgrund des potenziellen Weges in
die Offentlichkeit eine sehr, sehr genaue Abwégung
erfolgen.

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

Bei Todesfallen in Justizvollzugsanstalten und ande-
ren staatlichen Einrichtungen ermitteln alle Krafte, die
uns zur Hand sind, mit Hochdruck. Das ist unser urei-
genes Interesse. Solche staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungen, Frau Kollegin, kdnnen sich in komplizier-
ten Fallen Uber eine langere Zeit hinziehen. Das weil}
jeder, der sich damit schon auseinandergesetzt hat.
Auch das muss man berucksichtigen, wenn man sagt,
man kdnnte am Ende der staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungen einfach einen Bericht weiterleiten. Das jet-
zige System ist transparent und sachgerecht und soll-
te erhalten bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der
Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 17/8395 zu-
grunde. Der federfiihrende Ausschuss fur Verfassung,
Recht und Parlamentsfragen empfiehlt die Ablehnung
des Gesetzentwurfs. Wer dagegen dem Gesetzent-
wurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der FREIEN WAHLER und
der SPD. Gegenstimmen, bitte! — Das ist die CSU-
Fraktion. Enthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Ge-
setzentwurf abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben jetzt
12.20 Uhr. Ich sage Ihnen, wie es mit der Sitzung wei-
tergeht. Wir werden vor der Mittagspause noch TOP 5
und TOP 6 behandeln. Den TOP 7 verschieben wir
auf die Zeit nach der Beratung der Dringlichkeitsantra-
ge heute Nachmittag, sodass wir gegen 13.00 Uhr
punktlich in die Mittagspause gehen kénnen werden.

Wir haben soeben eine Debatte (ber ehrenamtliches
Engagement gefihrt. Uns allen ist klar, dass ehren-
amtliche Arbeit umso besser wirken kann, wenn sie
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sehr frih beginnt. Wir freuen uns, wenn sich junge
Menschen ehrenamtlich engagieren. Daher freue ich
mich, dass ich eine Gruppe von 48 Schiulerinnen und
Schilern mit ihren Lehrkraften begrifen darf, die
Gruppe Movimento. Sie kommen vom Gymnasium
Grafing und der Korbinianschule Steinhéring. Dort
oben und auf dieser Seite haben Sie als unsere Gaste
Platz nehmen dirfen. Sie alle haben an der Feier im
Mai zum Gedenken an das Kriegsende in Wirzburg
mitgewirkt. Vielen Dank dafir! Das zeigt, dass Sie
sich in lhrem jungen Alter bereits gesellschaftspoli-
tisch und burgerschaftlich engagieren. Bleiben Sie so
wach, und fuhren Sie das weiter!

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Abstimmung

tiber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. Anlage 1)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die lhnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen. Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Auch keine. Damit Ubernimmt der
Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a. und Fraktion
(FREIE WAHLER)

Breite Neuantragstellung im KULAP ermoglichen -
Kooperation mit Leben erfiillen (Drs. 17/9738)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Der
erste Redner ist Dr. Leopold Herz. Bitte schon.

(Abg. Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER) begibt
sich zum Rednerpult.)

Die Redezeit lauft. Bitte schon, Herr Herz.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren! Eines der wichtigen Themen, die uns

heute beschaftigen, ist die Zukunft des Kulturlands-
chaftsprogramms. Ich habe in den Jahren hier im
Landtag in Miinchen des Ofteren héren diirfen: Mit
Geld kénnen nur die Staatsregierung und die Mehr-
heitsfraktion umgehen. — Nur: Wir FREIEN WAHLER
sind auch in Gemeinden und Landkreisen zahlireich
vertreten. Ich kann nicht erkennen, dass diese Land-
kreise finanziell in grofRerer Bedrangnis waren. Inso-
fern ist diese Aussage sicher dem Tagesgeschaft un-
terzuordnen.

Wir haben zu diesem Thema Antrage gestellt. Sie
wurden abgelehnt. Aber man soll ja die Hoffnung nicht
aufgeben. Zunachst einmal: Im Kulturlandschaftspro-
gramm sind nach der Darstellung des Ministeriums
2016 gegenuber 2015 zahlreiche Verbesserungen
vorgenommen worden. Ich erinnere an die Mal3nah-
me B10 zum Okologischen Landbau, an die emissi-
onsarme Dingerausbringung, an die Umwandlung
von Acker in Grunland, an den Gewasser- und Erosi-
onsschutz, an den Verzicht auf Intensivfrichte in was-
serwirtschaftlich sensiblen Gebieten, an Blihflachen,
an Heumilch und an Struktur- und Landschaftsele-
mente. So weit, so gut; so weit die Verbesserungen
des neuen Kulturlandschaftsprogramms im Jahr 2016.

Im Zuge dieses Programms wurden insgesamt
43.000 Antrage gestellt. Herr Minister Brunner hat in
den Nachverhandlungen zusétzlich 8,7 Millionen Euro
erreicht. Das sind im Finfjahreszeitraum immerhin
1,2 Milliarden Euro. Das sind die Zahlen, die darge-
stellt wurden. Nur stellt sich die Situation ganz anders
dar. Ich habe mir einmal die Mihe gemacht und nach-
geschaut, wie viele Positionen im Programm im Uber-
gang von 2015 zu 2016 verandert wurden, das heilt,
nicht mehr angeboten werden, was eine Verschlech-
terung bedeutet.

Das beginnt beim grofen Punkt Klimaschutz. Hier
wurde gerade die Alm- und die Alpwirtschaft, die in
Bayern traditionell einen wichtigen Stellenwert ein-
nimmt, auf zwei MaRnahmen zur extensiven Grun-
landnutzung fir Raufutterfresser beschrankt. Die
MaRnahmen zur Umwandlung von Acker in Grinland
wurden komplett gestrichen. Extensive Grunlandnut-
zung entlang von Gewassern wird nicht mehr gefor-
dert. Meine Damen und Herren, es ist ja immer wich-
tig, und wir héren haufig von den GRUNEN und der
SPD, dass wir etwas fur den Gewasserschutz tun soll-
ten. Darin sind wir uns einig. Deswegen sollten wir
hier im Rahmen freiwilliger Vereinbarungen Moglich-
keiten schaffen. Damit haben wir eine grofe Chance
verpasst, ebenso wie beim Gewasser- und Erosions-
schutz, bei der Winterbegriinung, bei den Mulchsaat-
verfahren und beim Verzicht auf Intensivfriichte.
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Das ist also eine Reihe von Punkten, die gerade auch
fur die Landwirtschaft im Ackerbau relevant sind. Das
Kulturlandschaftsprogramm wird haufig als Griinland-
programm angesehen. Nein, meine Damen und Her-
ren, liebe Kollegen, dem ist nicht so. Hier wurde eine
groRe Chance verpasst, MalRnahmen auf den Weg zu
bringen, die die Landwirte nachfragen.

Weiterhin haben wir in Bezug auf die Artenvielfalt
nicht mehr die Mdglichkeit, artenreiche Grinlandbe-
stdnde zu erhalten; wir haben nicht mehr die Méglich-
keit, eine vielfaltige Fruchtfolge zu nutzen; wir haben
nicht mehr die Mdglichkeit, Bluhflachen an Waldrén-
dern ins Programm aufzunehmen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ein weiterer ganz wichtiger Punkt neben der
Sommerweidehaltung, die auch weggefallen ist, be-
trifft die Moglichkeit, Landwirtschaft in Gebieten zu for-
dern, in denen die Tiere Auslauf haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das sollten wir bei der gesamten Diskussion um das
Tierwohl nicht unterschatzen.

Ein ganz wichtiger Punkt zum Schluss: Gerade von
Ihrer Fraktion wurde haufig die neue Heumilchpramie
angesprochen, die sehr wichtig ist. Sie unterlassen es
bei keiner Rede zu betonen, wie wichtig Sie fur die
Landwirtschaft sind und dass Sie hinter den Landwir-
ten stehen. Aber wenn Sie die Heumilchpramie anbie-
ten und sie nur von Biobetrieben in Anspruch genom-
men werden kann, ist das Ziel verfehlt. Da sehe ich
eine einseitige Forderung, und das dirfen wir nicht
zulassen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich komme zum Ende meiner Rede, weil die Zeit lei-
der abgelaufen ist. Insgesamt senden Sie ein falsches
Signal. Ich fordere Sie noch einmal auf — Herr Minis-
ter, es freut mich, dass Sie da sind —: Nutzen Sie die
Chancen. Sie kdnnten zum Beispiel statt Finanz- und
Heimatempfangen, die nicht zum Nulltarif zu haben
sind, auch Ertrdge der Bayerischen Staatsforsten, die
ja nachweislich immer recht Gppig ausfallen, —

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kommen Sie
dann bitte zum Ende?

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): — dazu verwen-
den, ein Zeichen zu setzen. Wir wollen weiterhin die-
ses Kulturlandschaftsprogramm!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Herz. — Die nachste Rednerin ist die Kollegin
Brendel-Fischer. Bitte schon.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
meine, es wird immer wieder deutlich, auch wenn es
manche nicht glauben: Bayern hat viele positive Al-
leinstellungsmerkmale. Eines davon ist das baye-
rische Kulturlandschaftsprogramm, das es mittlerweile
seit 30 Jahren gibt und das wesentlich dazu beitragt,
in Bayern diese vielféltige Landschaftsstruktur zu er-
halten. In der neuen Férderperiode der Europaischen
Union von 2014 bis 2020 haben wir dieses Programm
noch starker dahingehend konzipiert, dass vor allem
Gewasserschutz, Bodenschutz und Klimaschutz im
Vordergrund stehen, sich die Biodiversitat noch star-
ker durchsetzt und der Erhalt der Kulturlandschaft im
Mittelpunkt steht. Wir setzen dafir jahrlich fast
200 Millionen Euro ein. Nennen Sie mir ein Bundes-
land, in dem jemand von lhrer Seite regiert, wo das
der Fall ist.

(Beifall bei der CSU — Horst Arnold (SPD): Bre-
men ist es nicht! Das ist das kleinste Bundes-
land!)

Bundesweit und EU-weit sucht dieses Programm sei-
nesgleichen. Wir waren hier Trendsetter, echte Vorrei-
ter.

(Johann Hausler (FREIE WAHLER): Waren! —
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Lang ist es
her!)

Nirgendwo anders werden solche Synergieeffekte er-
zielt wie bei uns mit diesem Programm, wo es idealty-
pisch sowohl zugunsten der Bewirtschaftenden als
auch der Natur gelingt, Okonomie und Okologie zu
verbinden.

Ich méchte lhnen einen Vergleich nennen. Wir geben
fur diesen Auftrag in Bayern pro Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzflache 65 Euro aus. In anderen Bun-
deslandern, zum Beispiel Baden-Wirttemberg, das
hier immer wieder angefiihrt wird, werden pro Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache nicht einmal 50 Euro
ausgegeben. Bleiben Sie also bitte bei der Wahrheit,
und tun Sie nicht immer so, als ob wir hier knauser-
ten.

Das KULAP-Programm ist ein voller Erfolg. Das ist
schon, hat aber auch eine Schattenseite. Bereits beim
Programmstart ist deutlich geworden, dass das Ge-
samtpaket nicht immer wieder Gber die funf Jahre be-
antragt werden kann. Deshalb gibt es eine Beschran-
kung auf elf prioritare MalRnahmen, die wir flr sehr
sinnvoll erachten und die vor allem den Anforderun-
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gen der Wasserrahmenrichtlinie und der Nitratrichtli-
nie entgegenkommen. Das ist wichtig, meine Damen
und Herren. Genau da haben wir, teilweise regional
unterschiedlich, Schwachen. Da missen wir entspre-
chend nacharbeiten.

(Zuruf des Abgeordneten Harry Scheuenstuhl
(SPD))

— Sie brauchen nicht andauernd reinzuschreien. Das
ist nicht notwendig.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Das steht mir aber
zu!)

Ich méchte bei dieser Gelegenheit hervorheben — der
Kollege Herz hat es so lapidar gesagt —, dass es
keine Selbstverstandlichkeit ist, dass sich der Finanz-
minister Séder und der Fachminister Brunner noch im
alten Jahr verstandigt haben und aus der Haushalts-
sperre 8,7 Millionen Euro freigegeben haben. Nennen
Sie mir ein weiteres Bundesland, wo so etwas funktio-
niert.

(Beifall bei der CSU — Horst Arnold (SPD): Gibt
es die noch, Haushaltssperren?)

— Die anderen machen keine Haushaltssperren. Sie
hauen das Geld ohne Ende hinaus.

(Horst Arnold (SPD): Da schau her! Also! Da hat
sich doch die Frage erledigt! — Dr. Simone Stroh-
mayr (SPD): Ganz kalt erwischt!)

— Wir sehen, was wir zum Landerfinanzausgleich bei-
tragen, Herr Kollege. — Obgleich das hier immer
etwas anders dargestellt wird, muss uns eines klar
sein: Wir wissen, dass sich die Landwirtschaft in der
aktuellen Marktlage in keiner einfachen wirtschaftli-
chen Situation befindet. Dieses Programm kann nicht
wirtschaftliche Engpasse und wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten ausgleichen. Dazu sind andere Instrumente
erforderlich. Da missen wir noch schauen, wie wir auf
europaischer Ebene vorwartskommen. Aber das eine
hat mit dem anderen nichts zu tun.

Kollege Herz, ich mdchte auf etwas hinweisen. Das
durfte lhnen nicht entgangen sein. Insgesamt sind
Programme wie zum Beispiel B29, B25, B26 oder B34
auch in diesem Jahr zu beantragen. Sie sind in lhrem
Antrag erwahnt, konnten aber reguladr im Beantra-
gungszeitraum aufgegriffen werden. Im Ubrigen ver-
suchen wir, klimatischen Interessen und bodenschutz-
und naturschutzfachlichen Interessen nicht nur mit
diesem Programm entgegenzukommen. Nein, wir in-
vestieren ganz viel in Ausbildung und streben an,
dass unsere jungen Landwirte ein anderes Bewusst-
sein bekommen als vielleicht die Generation ihrer

GroRvater. Zum anderen setzen wir auf intelligente
Fruchtfolgesysteme, die auflerhalb dieses Program-
mes existieren und von unseren Forschungsinstitutio-
nen an die Landwirtschaft herangetragen werden.

Ich muss lhnen ehrlicherweise sagen, dass Sie mit
Ihrer Kritik schlecht dastehen. Wir konnen uns da
sehen lassen und lassen uns von |hnen nichts vorma-
chen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Brendel-Fischer. — Nachster Redner ist der Kol-
lege Arnold. Bitte schon.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Es ist klar, dass man Ihnen da nichts
vormachen kann. Sie haben es selber gesagt: Es ist
kein Geld mehr da. Von dieser Tatsache, die man
Ihnen nicht vormachen kann, muss man ausgehen.
Sicher ist, dass aus der Haushaltssperre 8,7 Millionen
Euro generiert wurden. Sicher ist auch, dass der Be-
darf dafir da war, weil das KULAP-Programm ein
riesiger Schlager war und ist. Darlber sind wir uns
einig. Wir unterstiitzen den Minister in mancherlei Hin-
sicht mehr als seine eigene Fraktion,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und den FREI-
EN WAHLERN)

wenn es um Dinge wie die Verdoppelung des Oko-
landbaus geht. All das sind Dinge, die wir unterstit-
zen. Wir wollen uns in die Zukunft entwickeln. Dabei
stellt sich die Frage, welches Programm Anhaltspunk-
te und glaubwirdige Entwicklungsansatze liefert. Da
ist es problematisch und schlecht, wenn fir gewisse
Dinge nichts mehr da ist. Es ist auch sehr schlecht,
wenn zum Beispiel in der Zeitung des Bayerischen
Jagdverbandes, der Jagdzeitung, steht, dass der wild-
gerechte Zwischenfruchtanbau beendet sei, weil die
MalRnahmen zwar noch beantragt werden konnten,
aber nicht gewahrleistet sei, dass daflir noch ausrei-
chend Mittel zur Verfliigung stiinden. Insgesamt gese-
hen seien mehrjahrige Bluhflachen und fir das Nie-
derwild, die Honigbienen und andere Insekten sowie
fur Voégel besonders bedeutsame Maflnahmen mit der
Prioritat 5 versehen worden. Der wildgerechte Zwi-
schenfruchtanbau als ein Erfolgsprojekt des Bayeri-
schen Jagdverbandes werde in diesem Jahr uber-
haupt nicht mehr gefordert.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Oh! — Zuruf des Ab-
geordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLERY))

So heil’t es wortlich beim Jagdverband. — Dies sei un-
verstandlich und enttduschend.
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Machen Sie sich doch in diesem Zusammenhang
nichts vor. Sie missen anderen erklaren, warum das
unverstandlich und enttduschend ist. Ich meine, wir
kénnen aus dieser Situation einen Punkt gemeinsam
herausziehen — der Herr Finanzminister ist da —: Er-
folgreiche bayerische Programme bedirfen im Hin-
blick auf die perspektivische und strategische Ausrich-
tung naturlich einer soliden Finanzierung.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): So ist es!)

Wenn in diesem Zusammenhang nachgearbeitet wer-
den muss, dann ist doch der Umkehrschluss richtig:
Diese Programme wurden nicht solide unterfittert.
Deswegen muss nachgearbeitet werden. Das kdénnten
wir uns im nachsten Haushalt ersparen, indem wir von
vornherein wesentlich mehr Mittel fir das KULAP be-
reitstellen.

Das ist ein weiterer Punkt, der aus meiner Sicht wich-
tig ist. Sie haben sich wegen der EU-Mittel, die uns
zustehen, Uber all die Jahre gegen eine flachenge-
bundene Umschichtung der ersten Saule auf die zwei-
te Saule gewandt. Sie waren dagegen und haben ge-
sagt, das gehe nicht. — Diese KULAP-Mittel sind aus
der zweiten Saule und werden uns von der EU zur
Verfugung gestellt. Deswegen war diese sozialdemo-
kratische Forderung im Bund, aber auch hier im Land
immer richtig, diese zweite Saule im Rahmen der Mit-
telférderung zu starken. Ich kann Sie nur auffordern,
diese Richtung in Zukunft ebenfalls einzuschlagen
und beizubehalten, weil Sie dann nicht in die Bredouil-
le kommen, entsprechende Programme nicht mehr fi-
nanzieren zu kénnen.

Wir haben naturlich Verstandnis fur die derzeitige Si-
tuation, die entsteht, wenn ein Programm Uberzeich-
net wird. Man macht einen Antrag. Der Vertrag kommt
nicht zustande, weil er nicht angenommen werden
kann. Auch das ist fur die Rechtsstaatlichkeit und die
Glaubwirdigkeit bayerischer Landwirtschaftspolitik
nicht unbedingt zielfihrend, wobei ich naturlich weif3,
dass all diese Leistungen, sobald sie abgeschlossen
sind, nachhaltig Uber funf Jahre eingehalten werden
und immer unter dem Vorbehalt der Finanzierung ste-
hen.

Wir haben uns hier vor einem Jahr darUber unterhal-
ten, ob wir die Gewasserrandstreifen freihalten sollen.
Dabei ging es um die Qualitat der Gewasser und den
Schutz des Grundwassers. |Ihr Grundsatz war: Der
Weg Uber das Ordnungsrecht sei schlecht, deshalb
Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht. Als Argument dafir
haben Sie genau das aufgefiihrt, was in den einzel-
nen Nummern des KULAP dargestellt wird. Sie haben
argumentiert, dass es funktioniert.

Hier und heute, am 7. April 2016, stellen wir fest, dass
die Freiwilligkeit von Ihnen nicht mehr finanziert wird,
weil trotz Nacharbeit kein Geld mehr vorhanden ist.
Damit bleibt nur eines lbrig: Wenn Freiwilligkeit nicht
mehr gegeben ist, zahlt leider Gottes wieder das Ord-
nungsrecht, sofern wir nicht in ein Verfahren von der
EU kommen wollen. Das wollen wir alle nicht. Deswe-
gen ist der Antrag sinnvoll und richtig. Wir wissen
aber auch, Herr Staatsminister Brunner, dass der
Kampf um die Finanzen fur Landwirtschaft und Fors-
ten hart ist. Deswegen wollen wir auch, dass lhnen so
viele Mittel wie moglich zugeteilt werden.

Eine weitere Baustelle ist, dass die Staatsforsten der
Landwirtschaft endlich Mittel zukommen lassen, damit
die Landwirtschaft Uber das Geld verfugt, das sie er-
wirtschaftet und nicht irgendwelche anderen sach-
fremden Dinge finanziert. Deswegen bin ich dankbar
fur den Antrag. Wir werden in der Diskussion bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Arnold. — Nachste Rednerin ist Frau Kol-
legin Sengl. Bitte schon, Frau Sengl.

Gisela Sengl (GRUNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Erst einmal muss ich ein ganz
grolRes Lob aussprechen. Das bayerische Kulturland-
schaftsprogramm ist hervorragend. Das muss man
wirklich loben. Es wird auch hervorragend angenom-
men. Besser kann man es sich gar nicht wiinschen.
Ein Programm ist gut aufgelegt, ganz viele nehmen es
an. Immer mehr Bauerinnen und Bauern machen sich
auf den Weg. Schlief3lich haben wir auch lange genug
diesen Weg gepredigt. Wir GRUNE freuen uns des-
halb sehr dariber, dass unsere Vorstellung von einer
vielfaltigen, stabilen, nachhaltig 6kologischen Land-
wirtschaft inzwischen gesellschaftlicher Konsens ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was ist jetzt aber passiert? Das Geld ist aus. Das
Programm ist wegen zu groRen Ansturms geschlos-
sen worden. Mallnahmen werden gestrichen, Geld
wird extrem verzogert ausgezahlt, und begrindet wird
es so: Die MaRnahmen wurden gestrichen, mit denen
die gesetzten Ziele bei Flachen- und Teilnehmerzahl
erreicht wurden. Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen von der CSU, fiir die Okologisierung der Land-
wirtschaft gibt es aber keine Obergrenzen. Ein Zuviel
an Okologisierung kann es nicht geben, nur ein Zuwe-

nig.
(Beifall bei den GRUNEN)
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Jetzt sage ich Ihnen noch etwas: Es stimmt gar nicht,
dass das Geld aus ist. Es musste nur anders verteilt
werden. Bayern hatte sich bei den Verhandlungen,
wie ubrigens alle griinen Landwirtschaftsminister —
Kollege Arnold hat es erwahnt —, daflir einsetzen
mussen, das Geld von der ersten Saule bis zu der er-
laubten Prozentmarke in die zweite Saule zu transfe-
rieren. 15 % des Geldes aus der ersten Saule kdonnte
man in die zweite Saule umschichten. Diese Mittel
flieBen zu 100 % in das Kulturlandschaftsprogramm.
Diese Mittel sind auch besonders interessant; denn
sie mussen nicht kofinanziert werden, sondern sie
werden zu 100 % von der EU finanziert.

Mir ist véllig unverstandlich, dass sich Bayern gegen
diese Umschichtung ausgesprochen hat. Mit den Mit-
teln aus der ersten Sdule kdnnten wir das Kulturland-
schaftsprogramm genauso weiterfiihren, wie es 2015
gemacht wurde, wie es aber 2016 nicht mehr mdglich
ist. 2017 und 2018 haben wir laut EU-Recht die Még-
lichkeit, die Agrarmittel zu evaluieren und zu schauen,
ob doch noch einmal umgeschichtet wird. Das ist der
sogenannte Mid-Term-Revue; den mussen wir unbe-
dingt nGtzen und uns noch einmal dafur aussprechen,
dass mehr Geld umgeschichtet wird.

Um wie viel Geld geht es denn? — Die erste Saule
macht circa 1 Milliarde Euro aus. So viel bekommt
Bayern aus der ersten Saule. Wenn man davon 10 %
umschichtet — momentan schichten wir nur 4,5 % um
—, hatten wir 100 Millionen Euro mehr zur Verfligung.
Mit diesem Geld kdnnten wir sehr viel anfangen, und
das ware fir all die MalRnahmen auch dringend not-
wendig. Ich kann nur wieder sagen: Es wurden etwas
zu grofke Spriiche gemacht, man wolle den Okoland-
bau verdoppeln. Wer soll das aber bezahlen? — Jetzt
machen sich endlich alle auf den Weg, und dann heif3t
es: Wir haben kein Geld mehr, ihr kdnnt das leider
nicht mehr machen. — So geht es nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Gleiche qilt fur die Wasserrahmenrichtlinie. Daftr
brauchen wir jetzt noch ein paar Jahre langer. Wir be-
antragen immer wieder Verlangerungen, weil wir die
Europaische Wasserrahmenrichtlinie nicht einhalten
kénnen. Das ist ein Skandal, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Dagegen missen wir etwas tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vielleicht ware auch einmal eine Grundsatzentschei-
dung der Staatsregierung wichtig. Okomodellregionen
und Megamastanlagen fir Hahnchen, garniert mit —
ich glaube — etwas Uberteuerten Heimatempfangen,
passen hinten und vorne nicht zusammen. Man kénn-
te sich doch Uiberlegen, ob man das Geld fiir die Hei-

matempfange ins KULAP steckt. Das ware eine echte
Heimatférderung und keine teure Showveranstaltung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Kollegin Sengl. — Nun hat sich noch Staatsminis-
ter Brunner zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Eigentlich wollte ich mich zu dieser Thema-
tik nicht zu Wort melden. Jetzt habe ich aber den Ein-
druck, dass die ganze Diskussion in eine vollig fal-
sche Richtung geht. Sie tun geradezu so, als hatten
wir 2016 keine Moglichkeit mehr, unsere Landwirte
genauso wie in den vergangenen Jahren zu unterstit-
zen, wenn sie sich bewusst fir ein Umweltprogramm
entscheiden. Die Vertrage, die im letzten Jahr ge-
schlossen worden sind, gelten finf Jahre lang. Jeder
Euro, der im letzten Jahr ausgezahlt wurde, wird auch
heuer ausgezahlt. Wir haben die Mittel sogar erganzt.
Wir haben zusétzlich knapp 9 Millionen Euro zur Ver-
fugung gestellt, um dem Ansturm, der zweifellos ge-
geben ist, gerecht werden zu kénnen. Fakt ist in der
Tat, dass wir mit 200 Millionen jahrlich neben dem
Vertragsnaturschutzprogramm ein so umfangreiches
Umweltprogramm haben, wie es nicht anndhernd ein
anderes Bundesland hat. Fakt ist allerdings auch,
dass die Zahl der Antrage um rund 10 % zugenom-
men hat, weil die wirtschaftliche Lage in der Landwirt-
schaft auRerst schwierig ist und bei verschiedenen
Produkten eine unbefriedigende Preissituation vor-
herrscht. Das mag mit ein Grund dafur sein, warum so
mancher Landwirt jetzt auf das KULAP zurlckgreift.
Vielleicht will er damit wenigstens teilweise die
schlechten Preise kompensieren.

2015 konnten wir noch nicht absehen, dass das sehr
attraktive und umfangreiche Umweltprogramm, das
Frau Sengl zu Recht gelobt hat, von 10 % mehr Land-
wirten genutzt wird. Nachdem aber nicht alle Vertrage
gleichzeitig auslaufen — das Gros war im letzten Jahr
mit 43.000 Betrieben und 77.000 Abschlissen, in den
nachsten Jahren werden vereinzelt weitere hinzukom-
men —, haben wir flir 2016 nochmals 11 Varianten und
MaRnahmen im KULAP angeboten. Zugegebenerma-
Ren sind sie nicht mehr so umfangreich wie 2015.
Nachdem aber die Antragstellung flr 2016 schon ab-
geschlossen ist, kann ich lhnen nur raten: Frieren Sie
Ihren Antrag ein, und tauen Sie ihn wieder auf, wenn
es zeitgerecht ist.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): In Seeho-
fers Kihlbox!)

Dann kdénnen wir gemeinsam daruber diskutieren. Vor
allem weil ich dann, wie der Doppelhaus-
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halt 2017/2018 aussehen wird. Sie werden von mir
doch nicht verlangen, dass ich blind und ohne finan-
zielle Absicherung dieses Programm weiter attraktiver
gestalte. Das ist keine CSU-Politik. Wir wollen Pla-
nungssicherheit und Verlasslichkeit auch bei diesem
Programm garantieren.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Bei den Blihflaichen haben Sie Pla-
nungssicherheit!)

— Was wir an Blihflachen anbieten, Herr Aiwanger,
was die Jager, aber auch die Landwirte hier an Eigen-
verantwortung einbringen, das ist in der Tat beispiel-
haft. Ihr Kollege Dr. Herz hat vorhin behauptet, die
Weidepramie ware nicht mehr mdglich. — Sie wird
aber nicht nur an jene ausbezahlt, die den Funf-Jah-
res-Vertrag abgeschlossen haben, sondern eine Neu-
antragstellung war auch 2016 mdglich. Den Applaus,
den Sie vorher gespendet haben, den miinze ich des-
halb auf mich.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die alten
Vertrage habt ihr nicht eingehalten!)

— Herr Aiwanger, wir haben die Weideprédmie von
30 Euro sogar auf 50 Euro pro GV erhéht. Das war so
attraktiv, dass sich die Alpenvereine, die Bergbauern,
ja sogar die gesamte Landwirtschaft sich dariber sehr
dankbar gedullert haben. Das haben Ubrigens auch
die Umweltverbdnde getan; denn Weidehaltung ist
zweifellos die tiergerechteste Aufstallungsform. Wir
wollten es deshalb auch erweitern und ergénzen.

Wenn Sie der Meinung sind, es ware so einfach, von
der ersten in die zweite Sdule umzuschichten, und
dann ware das finanzielle Problem gel6st, dann will
ich lhnen Folgendes sagen, und das will ich auch fir
diejenigen nachvollziehbar erklaren, die nicht in der
Materie drinstecken. Meine Damen und Herren, die
erste Saule, das sind die Betriebspramien, mithin das
Gros der gesamten Foérderung fur die Landwirtschaft.
Wenn Sie die erste Saule schwachen, dann nehmen
Sie den Bauern direkt das Geld weg. Wer Geld von
der ersten Saule in die zweite Saule tut, der muss
sich das so vorstellen, als hatte er feinen Sand in der
rechten Hosentasche und wiirde diesen Sand nun mit
der Hand in die linke Tasche tun. Dabei ist die Gefahr
sehr grof3, dass auf diesem Weg so manches durch
die Finger gleitet.

(Unruhe bei der SPD)

So ist das auch bei der Umschichtung. Jeder Euro,
den Sie von der ersten Saule in die zweite Saule um-
schichten, ist bares Geld von den Landwirten. Es han-
delt sich also nicht um zuséatzliches Geld, sondern das
ist Geld von den Bauern. Deshalb muss man Uberle-

gen, ob die Gelder in der zweiten Saule auch aus-
schlieRlich der Landwirtschaft zur Verfligung gestellt
werden. Der Auftrag der zweiten Saule ist namlich die
Starkung des landlichen Raumes. Das geht aber tUber
den agrarsozialen Bereich hinaus.

Ich will noch einmal klarstellen: Erstens. Wir haben
nach wie vor ein attraktives und vitales Umweltpro-
gramm in einer Groflenordnung wie kein anderes
Bundesland. Zweitens. Wir haben neue Antrage, 2016
sogar mit elf Varianten, ermdglicht. Wir werden uns
gemeinsam bemuhen, dieses hohe Level und das Ni-
veau in den nachsten Jahren in der extensiven Land-
wirtschaft zu sichern und zu halten.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Minister. — Eine Zwischenbemerkung von Herrn
Kollegen Dr. Herz. Bitte schon.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Minister,
ich habe in meiner Rede nicht in Zweifel gezogen,
dass Bayern sehr viel tut oder Sie sich bemuht haben.
Sie haben immerhin 8,7 Millionen Euro fir den Nach-
tragshaushalt bekommen. Sie haben aber in Zweifel
gezogen, dass einige Darstellungen meinerseits nicht
richtig waren. Ich habe mir die Mihe gemacht und die
Unterlagen mitgenommen. Hier sind 20 Positionen —
ich wiederhole: 20 Positionen —, bei denen nach Ver-
lautbarung lhres Hauses die Programme nicht mehr
belegt sind, die also nicht mehr angeboten werden.
Ich stelle deshalb noch einmal die Frage, ob Sie diese
Darstellung in Zweifel ziehen. Andernfalls bleibe ich
bei meiner Aussage: Es ist das falsche Signal, das
Kulturlandschaftsprogramm in dieser Zeit so drama-
tisch zu verandern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Herr Minister,
bitte schon.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Herr Kollege Dr. Herz, ich bleibe bei mei-
ner Feststellung, dass lhre Aussage bezlglich der
Weidepramie nicht richtig ist. Sie haben vorhin be-
hauptet, diese Pramie gabe es nicht mehr. 2016
wurde die Weidepramie aber wieder angeboten, und
zwar mit dem erhdhten Satz von 50 Euro pro GV wie
im Jahr 2015. Wir haben des Weiteren im Jahr 2016
sogar zwei zusatzliche Férderangebote gemacht. Das
ist zum einen eine Fdrderung von Steinmauern fur die
Winzer in Unterfranken. Die Winzer haben mir nam-
lich erklart, sie seien die Bergbauern des Nordens.
Zum anderen haben wir auf Wunsch vieler Kommu-
nalpolitiker die Pflege von Hecken wieder gefdrdert,
die 2015 ubrigens auch nicht férderfahig waren. Es ist


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000355.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000163.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000163.html

5842 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/69 v. 07.04.2016

hingegen richtig, dass wir 2016 nicht mehr das ganze
Portfolio, das wir 2015 angeboten haben, anbieten.
Immerhin haben wir elf Varianten genau in der Rich-
tung, die Sie aufzeigten, und zwar fir den Gewasser-
schutz, fir die Okologisierung, fiir die bodennahe Giil-
leausbringung und fir vieles mehr. Wenn mir 2017
und 2018 die finanziellen Mdglichkeiten wieder zuge-
standen werden, dann werden wir das sogar weiter
ausbauen und ergéanzen. Uber die Sinnhaftigkeit brau-
chen wir nicht zu reden. Im Gegensatz zur Opposition
tragt die Regierungspartei aber die Gesamtverantwor-
tung flr einen verninftigen und sparsamen Haushalt.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Staatsmi-
nister, bleiben Sie bitte noch; denn wir haben noch
eine weitere Zwischenbemerkung von Frau Kollegin
Sengl. Bitte schon.

Gisela Sengl (GRUNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Herr Minister Brunner, ich bin jetzt ehrlich
enttauscht; denn das Ganze hort sich sehr nach einer
Rede vom Bauernverband an. Wenn die Gelder aus
der ersten Saule in die zweite Saule transferiert wer-
den, die 15 %, die mdglich sind, dann ist es nach EU-
Recht verpflichtend, dass die Gelder direkt in der
Landwirtschaft bleiben. Die diirfen eben nicht in Pro-
gramme wie beispielsweise die Dorferneuerung oder
die landliche Entwicklung flieRen. AulRerdem ist es
Fakt, dass das KULAP Uiberzeichnet ist. Woher soll
denn das Geld dann kommen? Wo soll man den
Geldhahn denn aufdrehen? — Mein Vorschlag ware,
das Heimatministerium abzuschaffen; denn dann hat-
ten wir wieder Geld fir das Landwirtschaftsministeri-
um Ubrig.

(Beifall bei den GRUNEN — Unruhe bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon. —
Herr Minister, bitte schon.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Ich bedanke mich fir Ihre Fursorge fir das
Ministerium. Frau Kollegin Sengl, Sie sind aber nicht
richtig informiert. Es ist nicht so, dass alle von der ers-
ten in die zweite Saule umgeschichteten Gelder aus-
schlieBlich der Landwirtschaft zur Verfiigung gestellt
werden. Das war meine Bedingung im Jahr 2014 bei
der Agrarministerkonferenz, als wir die 4,5 % umge-
schichtet haben. Ich habe damals gefordert, dass ich
das Geld in Bayern ausschlieflich fiir landwirtschaftli-
che Foérderprogramme einsetzen kann. In anderen
Bundeslandern ist das beileibe nicht so. Im Ubrigen
sollten Sie sich noch einmal ins Gedachtnis rufen,
dass es der bayerischen Politik zu verdanken ist, dass
bei der Neuausrichtung der GAP ein Strukturelement
in die erste Saule hineingebracht wurde. Das steht im

Gegensatz zu dem, was die GRUNEN wollten. Ich
habe die GRUNEN davon (iberzeugen miissen, dass
es sinnvoll ist, wenn wir nicht nur nach Quadratmetern
férdern, sondern wenn wir einen Zuschlag fur die klei-
nen Betriebe geben. Sie erhalten fir die ersten
30 Hektar einen Zuschlag von 50 Euro und fiir weitere
16 Hektar noch einmal 30 Euro. Das war CSU-Foérder-
politik.

(Beifall bei der CSU)

Ware es nach den GRUNEN gegangen, hatten wir
vermutlich 15 % umgeschichtet. Die 43 Millionen Euro
aber, die alleine durch die Besserstellung der kleinen
Betriebe beschlossen wurden, die wirden sonst nicht
jahrlich nach Bayern flieRen. Das ist die Wahrheit, und
das sind die Fakten.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der federfihrende Aus-
schuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen
dem Ausschussvotum dem Antrag zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
SPD-Fraktion, das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
die FREIEN WAHLER. Gegenstimmen! — Das ist die
CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Ich sehe keine Ent-
haltungen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir gehen jetzt in die Mittagspause bis 13.30 Uhr. Wir
beginnen dann punktlich mit den Dringlichkeitsantra-
gen.

(Unterbrechung von 12.59 bis 13.33 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich beende hiermit die Mittagspause
und bedanke mich ausdricklich bei denen, die jetzt
schon hier sind.

(Isabell Zacharias (SPD): Bitte, bitte! — Volkmar
Halbleib (SPD): Wir kdnnten sogar namentlich
begriiRt werden! — Alexander Muthmann (FREIE
WAHLER): Jetzt sind wir endlich einmal die stark-
ste Fraktion!)

Alle anderen lade ich ein, jetzt moglichst den Plenar-
saal aufzusuchen, um nichts zu versaumen.

(Isabell Zacharias (SPD): Sagen Sie doch, dass
wir in zwei Minuten einen Hammelsprung ma-
chen!)
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— Ich habe noch keinen Tagesordnungspunkt aufgeru-
fen. — Gut.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 8:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Josef Zellmeier u. a. und
Fraktion (CSU)

Neuregelung der Haftung fiir Produktméngel im
Interesse des bayerischen Handwerks rasch
umsetzen! (Drs. 17/10745)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
Gesetzesanderung zur Produkthaftung schnell
und ohne Hintertiiren schaffen (Drs. 17/10764)

Ich er6ffne die Aussprache und darf Herrn Kollegen
Straub fiur die CSU-Fraktion als Erstem das Wort er-
teilen.

(Florian von Brunn (SPD): Immerhin, der Kollege
ist doch schon da! — Volkmar Halbleib (SPD): Ja,
und drei weitere Kollegen zum Beifallspenden —
das ist doch vertrauenerweckend!)

Karl Straub (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mich freut au-
Rerordentlich, dass ich erstmalig das Vergniigen
habe, unmittelbar nach der Mittagspause zu reden.
Nichtsdestoweniger geht es hier um eine sehr wichti-
ge Angelegenheit, und ich darf erst einmal unserer
Fraktion dafiir danken, dass sie diesen sehr wichtigen
Dringlichkeitsantrag zur Produktmangelhaftung aufs
Tapet gebracht hat. Der Verdacht, wir wollten mit
einem Dringlichkeitsantrag die eigene Staatsregierung
kritisieren, soll gar nicht erst aufkommen; im Gegen-
teil: Wir mochten uns ausdriicklich beim Justizministe-
rium unter der Fiihrung von Herrn Professor Dr. Baus-
back dafiir bedanken, dass er sich auf Bundesebene
so intensiv flir die Belange der Handwerker einsetzt
und unterstreicht, wie wichtig das Handwerk fiir Bay-
ern ist.

Warum stellen wir diesen Dringlichkeitsantrag? — Wir
mdchten eben auch im Landtag bewusst machen, wie
wichtig dieses bundespolitische Thema ist und welche
Probleme uns die Produktmangelhaftung bereitet. Ich
bin selbst Handler und auch Handwerker. Glauben
Sie mir: Das Gewabhrleistungsrecht ist fir uns Hand-
werker extrem wichtig. Nicht selten nimmt die Haftung

des Handwerks flir Materialfehler ein Ausmal’ an, das
kleine Betriebe in die Insolvenz fiihrt. Damit bedroht
sie die Existenz der Unternehmer und Angestellten.
Aus Sicht des Handwerks miissen dringend Anderun-
gen vorgenommen werden. Hierbei handelt es sich
keinesfalls um theoretische Schreckensszenarien
oder Uberzogene Einzelbeispiele; diese Beispiele gibt
es vielmehr in der Praxis sehr oft.

Ich moéchte hier einmal ein Beispiel aus dem Elektro-
handwerk bringen. Eine Umfrage im Jahr 2015 zur
Konjunktur hat ergeben, dass jeder Elektrohand-
werksbetrieb im Schnitt mit 21 Mangelgewahrleis-
tungsfallen zurechtkommen muss; davon gehen
77 %, also drei Viertel, auf den Hersteller der Ware
zurick. Im Durchschnitt liegen die Kosten hier bei
4.700 Euro. An dieser Stelle brauche ich nicht auf die
groBe gesamtwirtschaftliche Bedeutung unseres
Handwerks eingehen. Dazu nur so viel: Das baye-
rische Handwerk steht fur einen Anteil von mindes-
tens 10 % des Umsatzes aller bayerischen Unterneh-
men. Noch bemerkenswerter ist, dass das bayerische
Handwerk 30 % aller Auszubildenden ausbildet.

Die Grof3e Koalition hat bereits zu Beginn der Legisla-
turperiode erkannt, dass das Gewahrleistungsrecht in
seiner gegenwartigen Fassung zu ungerechten Haf-
tungsfolgen flhrt und dass Anderungen dringend ge-
boten sind.

Worum geht's? — Die Bundesregierung hat den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Reform des Bauvertrags-
rechts und zur Anderung der kaufrechtlichen Mangel-
haftung in das Gesetzgebungsverfahren gegeben.
Derzeit lauft das Bundesratsverfahren. Am 7. April
wird der Gesetzentwurf auch im Wirtschaftsausschuss
des Bundesrates behandelt. Es handelt sich also um
zwei verschiedene Regelungskomplexe. Ich mdchte
an dieser Stelle insbesondere auf die Anderung der
kaufrechtlichen Mangelhaftung eingehen. Hierbei han-
delt es sich ubrigens um die Umsetzung einer Verein-
barung aus dem Koalitionsvertrag.

Der Gesetzentwurf bezweckt, dass Handwerker und
andere Unternehmer im Gewahrleistungsrecht nicht
pauschal auf den Folgekosten von Produktmangeln
sitzen bleiben, die der Lieferant oder der Hersteller zu
verantworten hat. Dazu wird die Kostentragung flr die
Ein- und Ausbaukosten von mangelhaftem Baumateri-
al in Anlehnung an die diesbezlgliche Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs — EuGH — neu
geregelt. Bisher ist ein Werkunternehmer, der mangel-
haftes Baumaterial gekauft und dieses in Unkenntnis
des Mangels bei einem Dritten verbaut hat, gegen-
Uber diesem Dritten, also seinem Kunden, nach dem
geschlossenen Werkvertrag zum Ausbau des mangel-
haften und zum Einbau von mangelfreiem Baumateri-
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al verpflichtet. Nach geltendem Recht kann der Werk-
unternehmer aber seinerseits vom Verkaufer, also
vom Hersteller oder Lieferanten, in der Regel nur die
Lieferung des dafiir benétigten Baumaterials verlan-
gen. Die Aus- und Einbaukosten muss er selber tra-
gen, es sei denn, dem Verkaufer kann ein Verschul-
den nachgewiesen werden, was aber in der Praxis
sehr schwer ist.

Ich méchte hier ein Praxisbeispiel nennen: Wenn ich
ein Bauteil im Wert von einem Euro verbaue, jedoch
Ein- und Ausbaukosten in Hohe von Tausenden von
Euro habe, so bekomme ich nur einen Euro ersetzt.
Auf dem Rest der Kosten bleibe ich als Unternehmer,
beispielsweise als Elektroniker, sitzen. Fir Kaufvertra-
ge zwischen Unternehmern und Verbrauchern ent-
spricht dies bisher geltendem Recht; das alles ist
selbstverstandlich zwischen Unternehmern und Ver-
brauchern. Nun soll das geltende Recht auch auf
Kaufvertrdge ausgedehnt werden, die zwischen Un-
ternehmern abgeschlossen wurden. Damit soll eine
langst erhobene Forderung des Handwerks erflllt
werden.

Was veranlasst uns jetzt, das hier nochmal vorzubrin-
gen? — Die Bundesregierung hat eine entsprechende
Neuregelung mit einem Gesetzentwurf zur Reform
des Bauvertragsrechts zusammengefasst. Durch die
Verknipfung mit dem Gesetzgebungsvorhaben zur
Reform des Bauvertragsrechts kénnte es jedoch zur
Verzoégerung der Neuregelung fir die Ein- und Aus-
baukosten Uber die Legislaturperiode hinaus kom-
men. Daraus resultiert die Ungewissheit, ob diese fir
das Handwerk wichtige Regelung in dieser Legislatur-
periode Uberhaupt umgesetzt und in der nachsten
Uberhaupt noch einmal aufgegriffen wird.

Was wollen wir und was fordern wir? — Wir bitten die
Staatsregierung, sich weiterhin fir die rasche Umset-
zung starkzumachen, und zwar auf Fachebene, im
Justizministerium und im Bundesrat. Wir bitten darum,
eine baldige Umsetzung des Koalitionsvertrags einzu-
fordern. Unsere wichtigste Bitte ist: Wenn sich Verzo-
gerungen im Verfahren abzeichnen, sollte eine Ent-
kopplung des Verfahrens vorgenommen und die
Produktmangelhaftung extra geregelt werden, und
zwar relativ schnell. Daflir im Voraus mein Dank; denn
ich weil, dass das Justizministerium schon einen An-
trag an den Rechtsausschuss des Bundesrates vor-
bereitet hat, um genau dieses voranzutreiben. Daflr
herzlichen Dank.

Ich méchte zum Schluss kommen: Die Situation ist
weder ordnungspolitisch noch wirtschaftlich tragbar.
Die Praxis kann nicht I&nger zuwarten, sondern bené-
tigt dringend eine gesetzliche Abhilfe. Es ist wichtig si-
cherzustellen, dass die Umsetzung der entsprechen-

den Vereinbarung des Koalitionsvertrages noch in
dieser Legislaturperiode erfolgt, um die Neuregelung
der Haftung fir Produktmangel im Sinne des bayeri-
schen Handwerks rasch umzusetzen. Soweit sich ab-
zeichnet, dass die Verbindung der beiden kaufrechtli-
chen Teile des Entwurfs — also Bauvertragsrecht und
Produktmangelhaftung — zu Verzégerungen flhrt, bit-
ten wir um eine Entkoppelung, um das Ganze rasch
umsetzen zu kénnen.

Die Fraktion der FREIEN WAHLER hat auch erkannt,
dass es sich um einen sehr, sehr wichtigen Antrag
handelt. Allerdings kénnen wir dem Antrag auch beim
besten Willen nicht zustimmen. Sie fordern in lhrem
Antrag, entsprechende Mallnahmen einzuleiten.
Diese sind jedoch schon lange eingeleitet. Auflerdem
zielen Sie auf die AGB ab. Die AGB-Festigkeit ist un-
serer Ansicht nach gegeben. Ich sehe eine hervorra-
gende Mdglichkeit, wie Sie anderweitig die Wichtigkeit
Ihres Antrags unterstreichen kdnnen, indem Sie ein-
fach unserem Antrag zustimmen. Wir kdnnen leider
Ihrem Antrag nicht zustimmen. Ich bitte auch die an-
deren Fraktionen, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Straub. — Fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER
erteile ich Herrn Kollegen Glauber das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, wertes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Straub, es ist zwar sehr nett, wenn Sie uns mit-
teilen, dass Sie unserem Antrag nicht zustimmen kon-
nen. Sie konnten aber nicht wirklich begriinden,
warum Sie unserem Antrag nicht zustimmen kénnen.
Der Antrag kommt nun einmal von der Opposition,
aber spannend ist, dass Sie im Bayerischen Landtag
sich selbst dazu auffordern mussen, noch in dieser
Legislaturperiode in Berlin tatig zu werden, um zu be-
weisen, dass lhre Abgeordneten in Berlin wirklich
Schlagkraft haben. Ich muss die Frage stellen: Wie
weit sind Sie mit lhrer Berliner Politik vor lauter Streit
in der Grofden Koalition und vor lauter Konzentration
auf das Thema Asyl gekommen, dass Sie im Bayeri-
schen Landtag die Themen derart aufgreifen mus-
sen? Es handelt sich beim Antrag um ein vollig be-
rechtigtes und wichtiges Thema. Es geht um den
Mittelstand und das Handwerk. Es geht um die Zu-
kunft dieser Branche. Aber nein, man muss im Bayeri-
schen Landtag auffordern, in Berlin tatig zu werden,
und zwar in einer Koalition, an der Sie selbst beteiligt
sind.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Es ist eigentlich ein Trauerspiel. Wenn man dann den
Nachsatz liest, wonach man nicht glaubt, dass die
Problematik noch in dieser Legislaturperiode erledigt
werden kann, muss man sich fragen: Haben Sie
schon Angst davor, in der nachsten Legislaturperiode
in Berlin nicht mehr an der Regierung beteiligt zu
sein? Leider sieht es so aus.

(Widerspruch bei der CSU)

Ganz entscheidend ist: Sie sprechen am Ende an,
dass Sie beziiglich der AGB unserem Antrag nicht zu-
stimmen koénnen. Das ist ein entscheidender Punkt,
Uber den Sie nicht diskutiert haben. Sie haben sehr
schon die Situation mit dem Ein-Euro-Bauteil be-
schrieben. Ich sage es als Architekt, weil ich es jeden
Tag erlebe: Ich hatte das in Bezug auf den Holzeinbau
oder bei Einbauten des Fliesenlegers beschrieben,
aber gerade der Grof3handel kann sich doch in den
AGB davor schitzen. Genau dieser Punkt ist ent-
scheidend zur Beurteilung der Frage, wie ich mit dem
Bauvertragsrecht und der Produktmangelhaftung um-
gehe. Ich méchte nicht, dass am Ende der Handwer-
ker oder der Mittelstand infolge der AGB auf diesen
Kosten sitzen bleibt. Umso wichtiger ware es gewe-
sen, die Handwerker zu starken. Um dies zu errei-
chen, missten Sie unserem Antrag zustimmen und
durften nicht so tun, als sei er nicht zustimmungsfa-
hig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ein weiterer entscheidender Punkt in Bezug auf die-
ses Gesetz, das Sie Uberhaupt nicht angesprochen
haben, ist der Verbraucherschutz. Es ist nicht nur fur
den Handwerker und fir den Mittelstand notwendig,
sondern auch fur alle Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, die ein Eigenheim bauen. Schauen Sie sich
doch einmal die Situation in Bezug auf die Finanzie-
rung eines Eigenheims an. Diese wird zusammen mit
dem Architekten und der Bank besprochen. Am Ende
steht die Finanzierung, und dann ist es oft so, dass
keine Spielrdume fir den Bauherrn als Verbraucher
bei einer Nachfinanzierung mehr gegeben sind. Das
Gesetz, das Sie in Berlin nicht durchbekommen, hatte
die Folge, dass es den Handwerker am Ende nicht
mehr gibt. Das bedeutet, der Handwerker, der mehre-
re Teile eines mangelhaften Produktes verbaut, ist
nicht mehr am Markt.

An wen wendet sich der Bauherr? Der Bauherr als
Verbraucher muss dann daflr sorgen, dass das Pro-
dukt ausgetauscht wird. Wenn aber die Finanzierung
des Hauses ausgereizt ist, ware es entscheidend,
Uber den Verbraucherschutz zu regeln: Wer mit muh-
sam erspartem Geld ein Eigenheim erstellt, soll auch
die Rechtssicherheit haben, dass vom GroRhandel

gelieferte fehlerhafte Produkte zum Vorteil der Ver-
braucher ausgetauscht werden.

Diese zwei entscheidenden Punkte sind in unserem
Antrag sauber ausgearbeitet. Man will unserem An-
trag aber nicht zustimmen, weil er von der Opposition
kommt. Sie aber missen sich leider selber auffordern,
in Berlin tatig zu werden. Wir fordern Sie auch auf, in
Berlin eine ordentliche Politik zu machen. Wenn Sie
das taten, wirden wir nicht mit solchen Themen ru-
meiern miussen, sondern wuirden Mittelstand und
Handwerk starken. — Danke flr die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Nachste Wortmeldung fur die SPD-Fraktion:
Herr Kollege von Brunn. Bitte.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
sind schon Uber diesen Antrag verwundert. Der An-
trag hat einen Hintergrund, an dem wir gemeinsam ar-
beiten. Im Koalitionsvertrag zwischen SPD und
CDU/CSU steht: "Im Gewahrleistungsrecht wollen wir
daflr sorgen, dass Handwerker und andere Unterneh-
mer nicht pauschal auf den Folgekosten von Produkt-
mangeln sitzen bleiben, die der Lieferant oder Her-
steller zu verantworten hat." Darin steht aber auch:
"Den Verbraucherschutz bei Bau- und Dienstleistun-
gen fur Bauherren und Immobilieneigentimer wollen
wir ausbauen, ..." Das SPD-gefihrte Bundesjustizmi-
nisterium hat sich beider Ziele angenommen, und
zwar sinnvollerweise in einem gemeinsamen Geset-
zesvorhaben. Die einschlagigen Bestimmungen im
BGB sollen durch einen — ich betone das ausdrucklich
— sich schon im parlamentarischen Verfahren befindli-
chen Gesetzentwurf zur Reform des Bauvertrags-
rechts und zur Anderung der kaufrechtlichen Mangel-
haftung geandert werden.

An dieser Stelle muss man einmal deutlich sagen,
dass das befasste Ministerium, das Justizministerium
unter Heiko Maas, ein Ministerium ist, das liefert und
umsetzt. Das aber kann man von anderen, insbeson-
dere von CSU-gefiihrten, Ministerien nicht behaupten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Trotzdem legen Sie heute einen Dringlichkeitsantrag
vor, in dem gefordert wird, die Neuregelung der Haf-
tung fur Produktmangel rasch umzusetzen. Wir sind
der Auffassung, dass das véllig unbegriindet ist. Man
muss sich allerdings Gedanken Uber lhre Motivation
machen; darauf komme ich spater noch zurtck.

Welche Ziele verfolgt das Bundesjustizministerium mit
dem Gesetzentwurf? — Zum einen werden die Rechte
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der Bauherren gestarkt, und die kaufrechtliche Man-
gelhaftung wird an die Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshofs angepasst. Der Europaische Ge-
richtshof — darauf hat der Kollege Straub schon
verwiesen — hat im Jahr 2011 entschieden, dass der
Verkaufer einer beweglichen Sache im Rahmen einer
Nacherflllung verpflichtet sein kann, die bereits in
eine andere Sache eingebaute mangelhafte Kaufsa-
che auszubauen und Ersatz einzubauen oder die
Kosten flr beides zu tragen.

Das Problem ist nur: Fur einen Kaufvertrag zwischen
Unternehmern gilt dies nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs bisher nicht. Genau das wird jetzt
im Sinne des Koalitionsvertrags geandert. Handwer-
ker und andere Unternehmer sollen nicht pauschal
auf den Folgekosten sitzen bleiben, wenn sie unwis-
sentlich mangelhaftes Material bei ihren Kunden ver-
wendet haben. Das ist ein sinnvolles Anliegen, und
der Gesetzentwurf findet viel Beifall auf beiden Seiten,
sowohl bei denen, denen es um Verbraucherschutz
geht, als auch denen, die dem Handwerk helfen wol-
len.

Ich zitiere den "Tagesspiegel":

Gute Nachricht fur all die, die bauen wollen. ...
Das Kabinett hat eine verbraucherfreundliche Re-
form des Baurechts beschlossen.

Der Verband der privaten Bauherren halt die Reform
fur einen — Zitat — ganz entscheidenden Schritt fir
den Verbraucherschutz. Auf dem Deutschen Architek-
tentag sprach Stefan Leupertz, ehemaliger Richter im
Bausenat des BGH, von einem — Zitat — "Quanten-
sprung fir die planenden Berufe". Der Deutsche Rich-
terbund kommentiert die Anderung der kaufrechtli-
chen Mangelhaftung: "Die gefundene Lo&sung
erscheint im Zusammenwirken mit dem entsprechend
angepassten Ruickgriffsanspruch in der Lieferkette ...
angemessen und praktikabel."

Fast schon bejubelt wird der Gesetzentwurf aber von
den Bundestagskollegen der CDU/CSU. So schreibt
Michael Frieser, meines Wissens Vorsitzender des Ar-
beitskreises der CSU-Landesgruppe fir Innen, Recht
usw. in einer Pressemitteilung: "Der Verbraucher-
schutz bei der Planung und Errichtung von ... Wohn-
immobilien wird damit ausgebaut." Der "sachgerechte
Interessenausgleich” in dem Gesetzentwurf komme
nicht nur den Verbrauchern zugute, sondern sei auch
und gerade im Interesse der Bauwirtschaft und der
Architekten. Das ist ein Mann aus der CSU-Landes-

gruppe.

Die rechts- und verbraucherpolitische Sprecherin der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion ~ Winkelmeier-Becker

sowie der zustandige Berichterstatter Hoppenstedt
schreiben in einer aktuellen Pressemitteilung:

Mit dem Gesetz verbessern wir die Rechtsstel-
lung von Handwerkern und Werkunternehmern
bei Kaufvertrdgen. Damit setzen wir ein wichtiges
Anliegen von CDU und CSU aus dem Koalitions-
vertrag um.

Es wird

gewabhrleistet, dass der Schaden letztlich von
demjenigen getragen werden muss, der flir den
Produktfehler verantwortlich ist.

Das sind lhre Leute.

Inhaltlich gibt es also nichts auszusetzen, wenn sich
sogar lhre Kolleginnen und Kollegen im Bundestag
fast schon enthusiastisch zeigen. Aber lhre Forderung
nach einer rascheren Umsetzung und einer etwaigen
Abtrennung in ein separates Gesetzgebungsverfahren
ist aus unserer Sicht absurd; denn es geht ja hier
nicht mehr um einen Referentenentwurf — dieser
wurde bereits im letzten November mit den Verban-
den erortert —, nein, das Bundeskabinett hat den Ge-
setzentwurf bereits Anfang Marz verabschiedet, und
zwar — das sage ich ausdricklich dazu, Herr Straub
und Kollegen — mit den Stimmen der Bundesminister
der CSU. Seit Anfang Marz ist der Gesetzentwurf be-
reits im Deutschen Bundestag, und er ist auch schon
dem Bundesrat zugeleitet worden. Ich habe mich ges-
tern extra noch einmal im Bundesjustizministerium er-
kundigt: Das Gesetz soll noch in diesem Jahr be-
schlossen werden.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hort, hort!)

Vor diesem Hintergrund kann man eigentlich nur
schlussfolgern, dass es Probleme nur dann geben
kann, wenn der Gesetzentwurf durch Blockade oder
fragwirdige Veranderungsvorschlage aufgehalten
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ihr Dringlichkeitsantrag dient also nicht der Sache. Er
kann nicht beschleunigen, er kann allenfalls verzo-
gern und komplizieren. Es stellt sich schon die Frage,
ob Sie nicht etwas ganz anderes wollen, namlich im
Lobbyinteresse mehr Schutz und Rechtssicherheit fir
Bauherren und Verbraucherinnen und Verbraucher
verwassern und verhindern. Dann sollten Sie das
aber in aller Wahrheit und Klarheit hier sagen, anstatt
mit falschen Begriindungen herumzumurksen.

(Beifall bei der SPD)
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Wir kénnen Ihrem Antrag aus diesen Grinden nicht
zustimmen, werden uns aber mit Ricksicht auf lhre
und unsere Kollegen im Deutschen Bundestag, die
dort eine Koalition bilden, enthalten. Wir werden aller-
dings dem Antrag der FREIEN WAHLER zustimmen,
weil er keine Abtrennung und keine Aufspaltung des
Gesetzesvorhabens fordert und weil wir auch den
Punkt, uns die AGB-Sache anzuschauen, flir beden-
kenswert halten.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
erteile ich Frau Kollegin Steinberger das Wort. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es ist richtig, Kollege von
Brunn, dass im Bundestag ein Gesetzentwurf beraten
wird, der einen Fortschritt bringt. Wir begrifRen das
auch alle sehr. Aber jeder Gesetzentwurf kann noch
etwas besser gemacht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, stellen Sie sich ein-
mal vor, Sie lassen lhr Bad neu fliesen und stellen
schon nach kurzer Zeit fest, dass die Fliesen mangel-
haft sind. Wer haftet fir den Schaden, die einbauende
Firma oder der Hersteller der mangelhaften Fliesen?
Leider trifft es immer wieder die Handwerksbetriebe,
die fur einen Mangel haften missen, den sie nicht un-
mittelbar selbst verursacht haben und den eigentlich
der Hersteller zu verantworten hat. So muss der
Handwerker in Bezug auf die Mangelhaftung fur die
Ausbaukosten des mangelhaften Produkts wie auch
fur die Einbaukosten des neuen Produkts allein auf-
kommen, ohne diese am Ende erstattet zu bekom-
men. Fir kleine Handwerksbetriebe kann so ein
Schaden existenzbedrohend sein.

Es versteht sich von selbst, dass dies fur die Hand-
werksunternehmen nicht gerecht ist. Eine Anderung
der kaufrechtlichen Mangelhaftung kénnte hier Abhilfe
schaffen. Im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und
SPD wurde Folgendes vereinbart:

Im Gewahrleistungsrecht wollen wir dafiir sorgen,
dass Handwerker und andere Unternehmer nicht
pauschal auf den Folgekosten von Produktméan-
geln sitzen bleiben, die der Lieferant oder Her-
steller zu verantworten hat.

Diese Absicht ist I6blich und entspricht auch dem
Wunsch des Handwerks. Allerdings wird diese gute
Absicht nun leider konterkariert; denn der aktuelle Ge-
setzentwurf wird mit dem Bauvertragsrecht vermischt,
und deshalb weil3 man nicht, wie lange noch diskutiert

wird. Er hat — das ist der zweite Punkt — auch struktu-
relle Mangel.

Nun gibt es eine Petition von 50.000 Unterstitzern,
die eine Beschleunigung dieses Vorhabens fordern.
Vielleicht ist das der Grund, warum die CSU-Fraktion
einen Antrag gestellt hat. Aber dass die Fraktion die-
sen Umstand in einem Dringlichkeitsantrag aufgreift,
ist schon verwunderlich. Wieder einmal muss man
feststellen, dass die CSU Kritik an der Bundesregie-
rung ubt, an der sie selbst beteiligt ist.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Warum hat sich die CSU in Berlin bisher nicht fir eine
solche Regelung eingesetzt? Wieso wachen Sie erst
jetzt auf, wenn das Handwerk Alarm schlagt? Was
machen eigentlich lhre Kolleginnen und Kollegen in
Berlin? Haben sie bisher vielleicht geschlafen? Man
kdnnte es fast vermuten.

Der Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion greift aller-
dings nur eine Facette des Gesetzentwurfs auf, nam-
lich die Geschwindigkeit der Umsetzung. Dass der
Entwurf selbst einige Mangel hat, wird leider nicht er-
wahnt — zumindest nicht von der CSU. So beklagt das
Handwerk, dass es bei der praktischen Umsetzung
Probleme geben wird; denn jede Regelung ist nur so
lange gut, wie sie nicht umgangen werden kann. Der
Gesetzentwurf bietet aber die Mdglichkeit, die Haftung
im Rahmen der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
wieder den Handwerksbetrieben aufzudriicken. Wenn
der Lieferant die kaufrechtliche Mangelhaftung im
Rahmen der AGB ausschliel3t oder zumindest stark
einschrankt, bleiben kleinere Handwerksbetriebe, die
keine starke Machtposition auf dem Markt haben, wie-
der die Dummen. Wir sehen da, Kollege Straub,
durchaus ein Problem in dem Gesetzentwurf.

Es wirde zu weit fihren, den Gesetzentwurf hier zur
Ganze zu diskutieren. Ich fordere aber die Staatsre-
gierung auf, auch auf diese mdogliche Gesetzesliicke
hinzuweisen und im Bund flir Rechtssicherheit zu sor-
gen. Der Antrag der CSU-Fraktion springt also etwas
zu kurz, wenn er auch unserer Ansicht nach in die
richtige Richtung geht. Der Antrag der FREIEN WAH-
LER geht schon etwas weiter. Er hat auch die Proble-
matik der Allgemeinen Geschaftsbedingungen aufge-
griffen. Wir werden also beiden Antragen zustimmen.
Ich wirde mir winschen, dass wir auch von lhnen
einmal Unterstitzung bekommen, wenn es um einen
Appell an die Bundesregierung geht. Ich nenne nur
das Stichwort Glyphosat, aber dazu nachste Woche
mehr.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, verblei-
ben Sie bitte am Rednerpult. — Herr Kollege von
Brunn, bitte.

Florian von Brunn (SPD): Frau Steinberger, ich
mdchte Sie an dieser Stelle schon darauf aufmerksam
machen, dass Sie mit Ihrer Haltung, mit der Zustim-
mung zum Antrag der CSU, dazu beitragen kénnen,
dass eine Reform im Interesse der Bauherrinnen und
Bauherren, der Verbraucherinnen und Verbraucher
blockiert und verzdgert wird. Ich weil’ nicht, ob lhnen
das bewusst ist.

Rosi Steinberger (GRUNE): Herr von Brunn, das ist
Ihre Interpretation. Die muss ich nicht unbedingt tei-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es ist ein Auftrag, der an den Justizminister des Frei-
staats Bayern geht, und es gibt nun die Beratungen in
der Landerkammer. Daher ist es durchaus sinnvoll,
auf diese Problematik hinzuweisen.

(Beifall bei den GRUNEN — Florian von Brunn
(SPD): Das ist schwach gewesen!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Ich darf
jetzt fiir die Staatsregierung Herrn Professor Dr. Baus-
back das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Staatsminis-
ter.

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Gestatten Sie mir einige kurze Vorbemerkungen.

Die Rechtspolitik ist kein Gegenstand, der von sehr
vielen in seiner Bedeutung und Schoénheit erkannt
wird. Deshalb ein ausdricklicher Dank an die Kolle-
gen, die vor mir gesprochen haben, die allesamt keine
Juristen sind, aber sich dieses wichtigen juristischen
Themas angenommen haben.

Die Frau Kollegin hat eben von einem Auftrag an den
bayerischen Justizminister gesprochen. Es gibt Auf-
trage, die nimmt man als Belastung entgegen. Dieser
Auftrag macht mir Spal3.

(Volkmar Halbleib (SPD): Auftrége des Parla-
ments sind nie belastend, Herr Minister!)

Ich empfinde ihn als Unterstiitzung eines wichtigen,
auch von mir massiv vorangetriebenen Anliegens.

Herr Kollege von Brunn, Sie sagen, der Kollege Maas
in Berlin liefert. Ich mochte Sie, da wir ja beim Thema
Kaufrecht und Kaufmangel sind, an dieser Stelle nur
darauf hinweisen, dass wir in der Vergangenheit aus

Bayern den Kollegen Maas erfolgreich vor Schlecht-
lieferungen bewahrt haben.

Nur ein Beispiel: Bei der Bekdmpfung des Nacktbil-
derhandels im Internet in Zusammenhang mit den
Vorgangen um Herrn Edathy haben sich im Gesetzge-
bungsverfahren Gott sei Dank die bayerischen Vor-
schldge durchgesetzt.

Es ist sicherlich wichtig, dass Bayern bei der Rechts-
politik weiter mitspielt. Ich habe Ihnen ein Beispiel ge-
nannt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ein wirklich obskures
Beispiel, wenn auch interessant! Wenn Sie keine
anderen Beispiele haben, sehen wir das als Be-
statigung!)

Wir werden auch kinftig alles tun, um die bestmogli-
che Lieferung des Kollegen Maas im Interesse der
Koalition in Berlin durchzusetzen, Herr Kollege Glau-
ber.

Im Ubrigen ist es schon wichtig und kein Populismus,
dass sich Bayern als die Herzkammer des Deutschen
Handwerks — das kann man sicherlich mit Recht so
sagen, liebe Kollegin Aigner — mit dem Votum dieses
Parlaments nochmals hinter dieses berechtigte Anlie-
gen des Handwerks stellt. Das ist nichts, was obsolet
ware, sondern etwas, was auch in Berlin Wirkung ent-
faltet.

Kolleginnen und Kollegen, der Antrag der CSU greift
ein wichtiges rechtspolitisches Anliegen auf: die Haf-
tungsregelungen im Verhaltnis zwischen dem Werk-
unternehmer und seinen Lieferanten missen Uberar-
beitet werden. Die Bundesregierung hat einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der eine vom Ansatz her der
Zielsetzung der Koalitionsvereinbarung entsprechen-
de und praktikable Losung der Problematik enthalt.
Wir werden uns in der weiteren Diskussion die Einzel-
heiten sehr genau anschauen.

Allerdings ist dieser Gesetzentwurf mit der Reform
des Bauvertragsrechts verknlpft. Deshalb haben wir
jetzt auch einen Antrag im Bundesrat gestellt und bit-
ten damit im Interesse der rechtzeitigen Durchsetzung
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens darum,
eine Entkoppelung zu prifen. Ich denke, eine Entkop-
pelung der Vorhaben muss erfolgen, wenn — die Fra-
gen des Bauvertragsrechts sind in der Tat sehr kom-
plex — der Gesetzgebungsgegenstand ansonsten der
Diskontinuitat anheimzufallen droht.

Wir sind es den Handwerkern schuldig, dass wir die-
ses wichtige und lange verfolgte Anliegen in dieser
Legislaturperiode gemeinsam durchsetzen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der SPD. Deswegen wundert
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es mich, dass Sie sich enthalten wollen und sich nicht
mit Verve hinter dieses Anliegen stellen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Wir haben doch schon
eine Lésung: einfach im Bundesrat zustimmen!)

Nun gut; Sie treffen lhre Entscheidungen, wir treffen
unsere hier im Landtag. Aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es ist wichtig, dass sich der Freistaat Bay-
ern hinter das Anliegen seiner Handwerkerinnen und
Handwerker stellt.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister, ich
darf Sie bitten, ans Rednerpult zuriickzukommen. Wir
haben zwei Wortmeldungen fir Zwischenbemerkun-
gen. Zunachst Herr Kollege Glauber, bitte.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Herr Staatsmi-
nister Professor Bausback, verstehen wir Sie richtig,
dass Sie und lhre Fraktion unserem Antrag nicht zu-
stimmen wollen, obwohl wir den Punkt der AGB auf-
greifen? Anscheinend sind Sie hier im Hohen Haus
nicht willens, die Verbraucher und die Handwerker
wirklich zu schitzen.

Es geht um die AGB. — Genau damit begriinden Sie
aber, warum Sie nicht zustimmen wollen. Wollen Sie
unserem Antrag nicht zustimmen und damit das
Handwerk nicht schiutzen und starken?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Herr Glauber, bei allem Respekt dafir,
dass Sie sich dieses schwierigen Themas annehmen:
Ich glaube, Sie verstehen die Fragestellungen nicht
richtig.

(Beifall bei der CSU)

Es geht nicht in erster Linie um die Kontrolle der AGB,
sondern es geht in erster Linie um die Sachméangelge-
wahrleistung. Dieses Problem mussen wir I6sen.

Ihr Antrag ist im ersten Satz sachlich tGberhaupt nicht
darstellbar, weil ein entsprechender Gesetzentwurf
eingeleitet ist. Was die Frage der AGB angeht, gehe
ich juristisch davon aus, dass eine AGB-Festigkeit der
Regelung vorliegt.

(Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Sie gehen
davon aus?)

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens in Berlin
werden wir das selbstverstandlich intensiv diskutieren.
Dies ist der richtige Weg, damit man eine systema-
tisch klare Regelung fir das Hauptproblem der Sach-

mangelgewahrleistung findet. Eine AGB-Regelung ist,
wenn AGB-Festigkeit besteht — wir sind der Ansicht,
dass sie besteht —, nicht erforderlich. Aber wenn sie
nicht erforderlich ist, sollten wir sie auch nicht in das
Gesetz aufnehmen, weil hierdurch wiederum Wider-
spriiche zulasten der Handwerker entstehen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Eine
weitere Zwischenbemerkung macht Herr Kollege von
Brunn. Bitte.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Staats-
minister, Sie haben jetzt viel gesagt, aber wieder ein-
mal um den heil3en Brei herumgeredet. lhre Minister
im Bundeskabinett haben diesem Gesetzentwurf zu-
gestimmt. Am 3. Marz ist der Gesetzentwurf mit den
Stimmen der drei CSU-Minister im Bundeskabinett
verabschiedet worden. Es gibt offensichtlich auch
viele Bundestagskolleginnen und -kollegen aus der
CDU/CSU-Fraktion — auch CSU-Abgeordnete —, die
diesem Gesetzentwurf zustimmen wollen. Warum
haben Sie denn nicht vorher mit ihnen geredet?

Dieser Entwurf liegt doch schon seit letztem Herbst
vor. Der Referentenentwurf ist im November in die
Verbdndeanhdérung gegangen. Damals hat man von
der CSU nichts gehdrt. Jetzt, da klar ist, dass das Ge-
setz noch in diesem Jahr beschlossen werden kann,
kommen Sie und warnen vor der Gefahr, dass er in
dieser Legislaturperiode nicht mehr beschlossen wer-
den kénne.

Daraus schlielRe ich, dass Sie beabsichtigen, dieses
Gesetzesvorhaben zu spalten, um den Teil fur die
Handwerker, dem wir gerne zustimmen, zu beschlie-
Ren, und den Teil fir die Bauherren, fir viele Men-
schen auch in Bayern, die bauen wollen, verzdgern,
verandern und blockieren wollen.

Ich méchte von lhnen eine klare Aussage, ob Sie be-
reit sind, den Verbraucherschutz, den Schutz der Bau-
herren auch in Bayern, mit dieser Regierung, mit der
Grolden Koalition noch in diesem Jahr zum Abschluss
zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Herr Kollege von Brunn, es geht hier um
einen Antrag der CSU, der, was aus meiner Sicht zu
begriiRen ist, ein wichtiges rechtspolitisches Anliegen
vorantreibt, bei dem wir uns auf der Berliner Ebene
nicht nur als Freistaat Bayern im Interesse unseres
Handwerks intensiv eingebracht haben, sondern bei
dem sich aus meiner Sicht die Koalition in Berlin auch
weitgehend einig ist.
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(Florian von Brunn (SPD): Sie haben als CSU zu-
gestimmt!)

Es gibt ein weiteres ambitioniertes Vorhaben der Koa-
lition im Bauvertragsrecht. Diesbezlglich stehen mog-
licherweise noch inhaltliche Diskussionen an, die
dazu flhren kénnen, dass man langer braucht.

(Florian von Brunn (SPD): Hort, hort!)

Es ist im Interesse des Handwerks eine richtige Un-
terstlitzung, wenn wir sagen: Lasst uns das nétigen-
falls abkoppeln und den einen Teil im Interesse des
Handwerks moglichst schnell auf den Weg bringen.

(Florian von Brunn (SPD): Handwerk vor Bauher-
ren und Verbrauchern!)

Pacta sunt servanda. Das bedeutet nicht, dass man
die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag nicht weiter
abarbeitet.

Ich denke, dass dieses Anliegen fiir unser Handwerk
so wichtig ist, dass wir es schnellstmdglich umsetzen
sollten. Das Signal des Bayerischen Landtags, das es
jetzt hoffentlich gibt, wenn Sie meinen Empfehlungen
folgen, ist ein wichtiger Schritt dazu.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Jetzt wissen wir, wo Sie im Verbraucherschutz
stehen!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Mir liegt keine weitere Wortmeldung
vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich darf
bekannt geben, dass die CSU-Fraktion zu ihrem An-
trag namentliche Abstimmung beantragt hat. Nach der
Geschéftsordnung bendtigen wir 15 Minuten bis zur
Abstimmung. Deshalb rufe ich jetzt zur Beratung die
weiteren Dringlichkeitsantrdge auf, und wir werden
nach dieser Beratung die Abstimmung zu diesen bei-
den Antrédgen vornehmen.

Ich rufe also zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Inge Aures u. a.
und Fraktion (SPD)

Der Panama-Deal der BayernLB (Drs. 17/10746)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Miitze u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Panama Papers: Steuerhinterziehung und
Geldwasche liber Briefkastenfirmen aufklaren und
bekampfen (Drs. 17/10752)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u. a. und
Fraktion (CSU)

Mehr Transparenz bei Steueroasen und
Briefkastenfirmen (Drs. 17/10765)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Bernhard Pohl u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Oh, wie schon ist Steuerflucht nach Panama:
Konsequente und rasche Aufklarung der
Vorgange im Freistaat Bayern (Drs. 17/10766)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache und darf fir
die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Halbleib bitten. Bitte
schon, Herr Kollege.

Volkmar Halbleib (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Verdffentlichung der sogenannten Pa-
nama Papers Anfang dieser Woche wirft Schlaglichter
auf das Ausmal der internationalen Steuerhinterzie-
hung, aber auch auf die Mithilfe der Banken hierbei. In
Bayern wirft sie insbesondere ein Schlaglicht auf die
gegebenenfalls stattgefundene Mithilfe der Bayeri-
schen Landesbank und auf die politische Verantwort-
lichkeit hierfur.

(Peter Winter (CSU): Beweise bitte! Beweise!)

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Die Frage steht im Raum, ob die baye-
rische Staatsbank BayernLB mithilfe einer Tochterge-
sellschaft Beihilfe zur Steuerhinterziehung geleistet
hat oder gar, was noch schlimmer ware, Kriminelle
unterstutzt hat, die sich auf Geldwasche spezialisiert
haben.

Die Frage treibt mich um: Hat unsere bayerische
Staatsbank dabei geholfen, Millionen- oder gar Milliar-
denbetrage ins Ausland zu schaffen, um womdglich
oder mutmallich illegal Steuern zu sparen?

Es geht auch um die Frage, wie dies unter der Auf-
sicht der Staatsregierung und des bayerischen Fi-
nanzministeriums geschehen konnte. Finanzminister
Dr. Markus Soéder war von Ende 2011 bis Mitte 2013
als Verwaltungsratsvorsitzender auch der oberste Auf-
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seher Uber Vorstand und Geschéaftspolitik der Bay-
ernLB.

Sollte die Tochter der Bayerischen Landesbank, die
LBLux, in diesem Zeitraum noch Offshore-Briefkas-
tenfirmen verwaltet haben, ware der Verwaltungsrats-
vorsitzende Dr. Markus Sdder hierfir verantwortlich.

Es geht um das ganz konkrete Szenario: Dr. Markus
Sdder als Finanzminister war Oberaufseher der Bay-
ernLB, wahrend die Tochter LBLux kraftig dabei mi-
thalf, den Fiskus, fur den der Finanzminister ebenfalls
die Verantwortung tragt, um Steuergelder zu betri-
gen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN)

Es kann ja wohl nicht wahr sein, dass dieses Szenario
passiert ist und dass tatséchlich der bayerische Fi-
nanzminister

(Peter Winter (CSU): Haben Sie Beweise dafir,
oder ist das nur Spekulation?)

Uber die von ihm beaufsichtigte Landesbank sozusa-
gen Steuerflichtlingen auch noch das Fluchtauto
stellt.

(Zuruf von der SPD: Den Transporter!)
Das darf einfach nicht wahr sein.
(Beifall bei der SPD)

Deswegen mussen wir alles tun, um diesen Sachver-
halt vollstdndig und umfassend aufzuklaren.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN)

Das ist auch insbesondere deshalb notwendig, weil
die Pressekonferenz des Finanzministers von gestern
zur Aufklarung Uberhaupt nichts beigetragen hat. Sie
war aus zwei Grinden besonders erstaunlich.

Erstens forderte Dr. Séder hartere Sanktionen gegen
die Anonymitat im internationalen Geldverkehr. Das
ist eine interessante Forderung; denn diese Forde-
rung von gestern, Herr Finanzminister, ist doch das
glatte Gegenteil von dem, was mit dem Steuerabkom-
men mit der Schweiz gekommen waére, namlich eine
Anonymitat und Straffreiheit fir kriminelle Steuerhint-
erzieher, fur die Sie damals vehement eingetreten
sind und die durch die SPD verhindert werden konnte.
Das ist doch das Gegenteil.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Damals ware es auch um die Anonymitat von Steuer-
hinterziehern gegangen; da waren Sie dafir. Heute
wollen Sie dagegen sein. Das ist alles andere als
glaubwirdig.

Die Pressekonferenz von lhnen, Herr Finanzminister,
ist auch aus einem zweiten Grund auferst erstaun-
lich. Laut Bericht der "Abendzeitung" haben Sie, Herr
Finanzminister, am Dienstag, dem 5. April, Berichte,
wonach auch die Bayerische Landesbank in das Trei-
ben um Offshore-Geschéfte verwickelt gewesen sei,
einfach mal "kalten Kaffee" genannt.

Bei der hektisch anberaumten Pressekonferenz ges-
tern, am Mittwoch, 6. April, frih um 08.30 Uhr, haben
Sie dann von "kaltem Kaffee" nicht mehr gesprochen,
sondern auf Nachfrage von Journalisten nur noch
davon, Sie hatten von den Offshore-Briefkasten gar
nichts gewusst. Beides geht nicht zusammen, Herr Fi-
nanzminister. Entweder ist es kalter Kaffee, und damit
sind es allseits bekannte Dinge, oder Sie haben nichts
gewusst.

Sie haben lhre Verteidigungslinie — das ist insbeson-
dere fir die Glaubwirdigkeit interessant — innerhalb
eines Tages um 180 Grad verandert.

(Jurgen W. Heike (CSU): Falsch!)

Das macht misstrauisch. Da stimmt doch etwas nicht,
Herr Finanzminister.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt zwei entscheidende Fragen, zu denen Sie sich
noch nicht geduRert haben. Ich fordere Sie auf, diese
Plenarsitzung zu nutzen, um diese Fragen zu beant-
worten.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Winter (CSU))

Die erste Frage lautet: Hat die BayernLB, respektive
die LBLux, die Briefkastenfirmen noch verwaltet bzw.
noch betreut, als Sie Verwaltungsratsvorsitzender der
BayernLB waren, also von November 2011 bis
Juli 2013?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben von lhnen bislang nicht gehért, dass das
Engagement in Panama vor dem November 2011,
also vor Ihrem Amtsantritt als Finanzminister und Ver-
waltungsratsvorsitzender, geendet hat. Dazu wollen
wir von lhnen heute eine eindeutige Aussage haben.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Frage: Hatten Sie von Praktiken mit Briefkas-
tenfirmen innerhalb der Bayerischen Landesbank —
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egal, ob bei der Mutter oder bei den Tochtern oder bei
mit Geschaftsbeziehungen verbundenen Unterneh-
men — Kenntnis? Oder — das ist auch eine spannende
Frage — hatten Sie als oberster Verwalter der Bay-
ernLB nicht davon Kenntnis haben missen? Denn
insbesondere die LBLux waren doch bis 2012 kom-
plett durch Vertreter der Bayerischen Landesbank
kontrolliert. Die Bayerische Landesbank als Mutter
musste es also wissen, und Sie doch eigentlich auch.

Die Vermittlung von Briefkastenfirmen durch Banken
ist nicht erst durch die Panama-Enthillungen bekannt,
sondern schon seit vielen Jahren. Sie sind im Novem-
ber 2011 Finanzminister und Verwaltungsratschef der
BayernLB geworden. Als Finanzminister musste
Ihnen doch bekannt gewesen sein, wie durch Brief-
kastenfirmen dem Steueranspruch des Staates und
der Steuergerechtigkeit die Grundlage entzogen wird
und dass Finanzinstitute sowie Banken aktive Mithilfe
leisten.

Wir wollen von Ihnen wissen, Herr Finanzminister:
Haben Sie denn in Ihrer Amtszeit nachgefragt, was
unter dem Dach der Bayerischen Landesbank oder
ihrer Tochter ablauft? Spatestens beim Verkauf des
Privatkundengeschéfts der LBLux im Rahmen des
Beihilfeverfahrens, als es um die Frage ging, welche
Beteiligungen der Landesbank zu welchen Konditio-
nen veraulert werden, miissen Sie doch hingeschaut
haben: Was hat die LBLux in diesem Bereich alles un-
ternommen oder — das darf man auch sagen — getrie-
ben? Wollen Sie tatsachlich behaupten, bis zu den
Veroffentlichungen Uber die Panama Papers definitiv
nichts Uber die Praktiken gewusst zu haben? Das ist
die Frage, die sich uns heute stellt. Im Ubrigen gibt es
Briefkasten-Aktivitdten nicht nur in Panama bei der
Kanzlei Mossack Fonseca, sondern auch in zahlrei-
chen anderen Staaten. Herr Finanzminister, diese
Prifung hatte von lhnen unmittelbar nach lhrem
Amtsantritt veranlasst werden mussen.

AuRerst irritierend ist auch, dass der neue strategi-
sche Partner der Bayerischen Landesbank seit dem
Jahr 2015, die Berenberg Bank, nach Presseberich-
ten besonders eng mit dem Offshore-Dienstleister
Mossack Fonseca zusammengearbeitet hat. Unser
neuer strategischer Partner ist nach Presseberichten
in besonderer Weise aktiv gewesen. Was wusste die
BayernLB, und was wussten Sie, Herr Finanzminister,
Uber dieses Engagement unseres strategischen Part-
ners? Was haben Sie gewusst, und was hatten Sie
wissen kénnen?

Herr Finanzminister, die bisherigen Krisen und Skan-
dale der BayernLB haben Sie bisher immer als Altlas-
ten bezeichnet. Sie haben gerne die Rolle des Fi-
nanzministers gespielt, der die Altlasten der

Vorganger beseitigt. Seit den Panama-Papieren ist
das anders. In der Zeit, in der Sie Vorsitzender des
Verwaltungsrats der BayernLB waren, gibt es einen
handfesten Skandal. Herr Finanzminister, das ist
keine Altlast. Das ist lhre ureigenste Verantwortung
als Verwaltungsratsvorsitzender und als bayerischer
Finanzminister.

Deshalb missen die Fragen, die in unserem Berichts-
antrag zusammengefasst sind, umfassend und plausi-
bel beantwortet werden. Wir wollen keine Verneblung
und Ablenkungsmandver, sondern klare und plausible
Antworten auf klare Fragen. Die Zustimmung zu unse-
rem Berichtsantrag seitens der CSU ist der Lackmus-
test fur einen ernsthaften Aufklarungswillen. Ist er vor-
handen? Ja oder nein?

(Beifall bei der SPD)

Das werden wir zum Lackmustest dieser Aufklarung
machen.

Im Ubrigen wird meine Fraktion den Ministerprasiden-
ten bitten, die Aufklarungsarbeit des Landtags zu un-
terstitzen und voranzutreiben. Wir schlielen einen
Untersuchungsausschuss definitiv nicht aus, sollten
die Fragen nicht umfassend und plausibel beantwortet
werden. Sie, Herr Finanzminister, und auch die CSU-
Fraktion haben es jetzt in der Hand, ob Sie nach die-
ser Plenardebatte einen Schritt in Richtung Untersu-
chungsausschuss machen. Ich danke lhnen fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Kollege Miitze
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Thomas Miitze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die BayernLB war eine
Bank, die das groRe Rad drehen wollte und dafir alle
Schweinereien, die man sich im Bankengeschaft vor-
stellen kann, mitgemacht hat. Wer das bisher noch
nicht wusste, weild dies spatestens nach den soge-
nannten Panama Papers.

(Beifall bei den GRUNEN — Peter Winter (CSU):
Kdnnen Sie das beweisen?)

In der Vergangenheit hat die BayernLB in Immobilien-
papiere investiert. Der ehemalige Ministerprasident
Stoiber hat dazu aufgefordert, in die Hypo Group Alpe
Adria zu investieren. Diese Vergangenheit haben wir
mit einer Unterstitzung in Héhe von zehn Milliarden
Euro teuer bezahlt. Herr Kollege Halbleib hat bereits
darauf hingewiesen, dass Finanzminister Séder ge-
sagt hat, es handle sich um Altlasten, Uber die wir
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nicht mehr reden. Es gabe eine neue Bank. — Inner-
halb kiirzester Zeit sind nun zwei Skandale 6ffentlich
geworden. Das sind zum einen die Geschafte zum
Umsatzsteuerbetrug — Cum-Ex —, die auch von der
BayernLB betrieben worden sind. Das wissen wir seit
einigen Wochen. Die Aufklarung darlber steht noch
aus. Zum anderen hat es einen Steuerbetrug Uber
Briefkastenfirmen in Offshore-Landern — Panama Pa-
pers — gegeben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen eine
klare Aufklarung. Herr Kollege Halbleib hat bereits die
Fragen gestellt, die auch wir uns stellen und auf die
wir klare Antworten haben wollen. Haben sich die
Skandale, die jetzt offentlich geworden sind — ich
schlieRe Cum-Ex ein —, in der Amtszeit des jetzigen
Finanzministers zugetragen? — Wenn dies der Fall ist,
wollen wir wissen, was er getan hat. Welche Fehler
sind im Rahmen der Aufsicht passiert? An welchen
Stellen ist versagt worden?

Lieber Herr Finanzminister, es reicht nicht, wenn Sie
sagen: Wir haben die LBLux doch liquidiert, was wollt
ihr denn Uberhaupt? — Das Geschéft, das die LBLux
bis dahin betrieben hat, ist mitverkauft worden. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, damit bleibt das weiterhin
Thema.

(Beifall bei den GRUNEN — Peter Winter (CSU):
Das sind Spekulationen!)

Es reicht nicht, allein auf die BayernLB einzudre-
schen. Das ist nicht das Wichtigste. Die Steuerbera-
tungsfirma Mossack Fonseca hat 214.000 Firmen-
konstrukte gegrindet, davon 149 der BayernLB. Das
ist nur die Spitze des Eisbergs. An dieser Stelle wird
ein riesengroer Skandal offensichtlich. Das ist ein
riesengrofRes Versagen der internationalen Finanzauf-
sichten — auch der deutschen Finanzaufsicht. Uber
Jahre hinweg hat man nur zugeschaut und wollte
davon scheinbar nichts wissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lieber Herr Minister, was Sie getan haben, ist frag-
wirdig und sogar scheinheilig. Im Koalitionsvertrag im
Bund — das gilt auch flr die Kollegen der SPD — steht
schon lange, dass wir Gesetze gegen Geldwasche,
eine hdhere Transparenz und o6ffentliche Register die-
ser Firmen brauchen. Das wollten Sie schon lange
umsetzen. Warum ist das auf einmal jetzt wichtig fur
Sie? Jetzt poppt es auf. Auf einmal zeigen Sie Aktio-
nismus. Herr Finanzminister, vorher habe ich von
Ihnen kein Wort dazu gehdrt. Herr Kollege Halbleib
hat dankeswerterweise an die Steuervereinbarungen
mit der Schweiz erinnert, die Sie mit allen Mitteln ver-
hindern wollten. Das, was wir heute kritisieren und
was jetzt aufpoppt, ware genau so gelaufen.

Aus diesem Grund sind Sanktionen notwendig. Wir
wollen Sanktionen gegen Banken und Personen, die
helfen, im Ausland in sogenannten Offshore-Firmen
Steuern zu hinterziehen. Das darf es kunftig nicht
mehr geben. Deshalb brauchen wir eine klare Umset-
zung der Vierten Geldwascherichtlinie der EU. Das
wurde sowohl von der Bundesregierung als auch von
der Staatsregierung bis jetzt verschleppt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu den
Whistleblowern. Der Finanzminister hat sich dartber
beschwert, dass die Whistleblower nicht zu ihm
kdmen, um ihm die Papiere zu geben. Mr. John Doe
ist an die "Suddeutsche Zeitung" und andere Zeitun-
gen herangetreten, um ihnen die Informationen zu
geben. Herr Staatsminister Séder hat sich gefragt:
Warum kommen die nicht zu mir? — Herr Minister, ist
das denn ein Wunder? Sie waren bisher nie der grofe
Steuerbetrugsaufklarer.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie sind nicht als der groRe Aufklarer in Deutschland
bekannt, an den man sich wenden kann, wenn man
Uber Betrugsfalle informieren will.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Das ist in Baden-
Wirttemberg vollig anders!)

Lieber Herr Minister, die Drecksarbeit Uberlassen Sie
dem Kollegen aus Nordrhein-Westfalen. Im Gegen-
satz zu Ihnen kauft dieser die CDs namlich an. Dari-
ber haben Sie sich immer mokiert. Auf der anderen
Seite haben Sie die Hunderte von Millionen Euro, die
dadurch ins Land gekommen sind, gerne eingestri-
chen. Deshalb darf man sich nicht wundern. Wenn ein
Whistleblower in Deutschland seine Arbeit macht und
Uber kriminelle Machenschaften berichtet, genief3t er
in Deutschland keinen Schutz. Wem hat er das zu
verdanken? — Das hat er der CSU zu verdanken, die
im Bundestag gegen ein Schutzgesetz fir Whistleblo-
wer gestimmt hat. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wen wundert es dann, wenn Whistleblower lieber zur
"Suddeutschen Zeitung" gehen als zu diesem Finanz-
minister.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Bevor
wir mit der Debatte weiterfahren, darf ich bekannt
geben, dass auch zu dem Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Aiwanger, Streibl, Glauber und anderer
und Fraktion (FREIE WAHLER) betreffend "Gesetzes-
anderung zur Produkthaftung schnell und ohne Hin-
tertiren schaffen", Drucksache 17/10764, namentli-
che Abstimmung beantragt wurde.
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Kollege Weidenbusch ist schon bereit. Bitte schon.

Ernst Weidenbusch (CSU): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Die CSU-Fraktion wird — unter Zuriickstellung der Be-
denken gegen einzelne Formulierungen — dem Antrag
der SPD-Fraktion zustimmen. Wir sind der Meinung,
dass sich die darin aufgeworfenen Fragen und die for-
mulierten Aufklarungswiinsche im Wesentlichen mit
dem decken, was auch Vorstellung der CSU-Fraktion
im Bayerischen Landtag und der Staatsregierung ist.

Gleichwohl méchte ich an dieser Stelle darauf hinwei-
sen, dass der Antrag, sofern er Offshore-Geschafte
generell kriminalisiert, der Realitat nicht gerecht wird.
Es ist notwendig, Offshore-Geschafte genau, das
heil’t in legale und illegale, zu differenzieren. In vielen
Bereichen, zum Beispiel der Finanzierung von Schif-
fen und Flugzeugen, aber auch von Nicht-Govern-
ment-Infrastruktureinrichtungen, ist die Offshore-Fi-
nanzierung weltweit nahezu das einzige Mittel. Wenn
es keine Offshore-Geschafte gabe, hatten wir in
Deutschland ein erhebliches Kapitalisierungsproblem.
Deswegen ware es uns lieber gewesen, wenn in dem
Antrag an den entsprechenden Stellen "illegale Offs-
hore-Geschéafte" gestanden hatte.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die Grenze ist flie-
Rend!)

Aber wir wollen es daran nicht scheitern lassen. Es
geht darum, die Dinge aufzuklaren.

Ich halte es allerdings ein Stlick weit fir unserids, sich
hier herzustellen und zu behaupten, dass die Staats-
regierung das alles hatte wissen oder zumindest er-
fragen muissen. Alle Fraktionen dieses Parlaments
hatten bereits in der Legislaturperiode von 2008 bis
2013 Vertreter in die Landesbankkommission ent-
sandt. Es ware kein Problem gewesen, die entspre-
chenden Fragen zu stellen.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Der Finanzminister hat andere Informationen als
wirl)

Ich war deren Vorsitzender. Kein Eike Hallitzky fur die
GRUNEN, kein Paul Wengert fir die SPD, kein Ver-
treter der FREIEN WAHLER hat entsprechende Fra-
gen aufgeworfen.

Gleichwohl hat sich das Gremium mit dem Thema be-
schaftigt. Wir haben immer wieder darauf bestanden,
dass von unabhangiger Seite durch Gutachten festge-
stellt wird, ob bei der BayernLB und ihren Tdchtern
die Dinge in Ordnung sind. Daher werden Sie im Rah-
men der Beantwortung der Fragen sicherlich auch er-
fahren, welche Institute, welche Wirtschaftsprifer,

welche sonstigen Priifer, welche Rechtsanwaltskanz-
leien die BayernLB und ihre Téchter wann im Hinblick
auf was Uberpruft haben und was zuriickgespiegelt
worden ist.

Herr Kollege Halbleib, das, was Sie heute im Plenum
gesagt haben, war von deutlich mehr Kompetenz ge-
pragt als das, was in der gestrigen Pressekonferenz
der SPD zuerst in das Mikrofon gesprochen wurde
und dann von Journalisten korrigiert werden musste.
Es ist wohl ein einmaliger Vorgang in der Geschichte
des Bayerischen Landtags, dass Landtagsjournalisten
einem Fraktionsvorsitzenden sagen mussen, dass
das, was er gerade alles gefordert hat, nicht umsetz-
bar ist.

Sie wissen mit Sicherheit, dass von hunderttausenden
Vorgangen der bayerische Finanzminister nicht jeden
einzelnen Uberprifen kann. So, wie es aktuell aus-
schaut, haben nicht einmal die Vorstdnde der Bay-
ernLB gewusst, dass es gegebenenfalls solche Ge-
schafte gibt. Wenn es schon die Vorstande nicht
wissen, zu erwarten, dass es der Kontrolleur weil,
dem der Wirtschaftsprifer bescheinigt hat, dass es
das Ganze nicht gibt, und dem die Rechtsanwalts-
kanzlei gesagt hat, dass es so nicht gewesen ist, das
ist zumindest gewagt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Ein bisschen naiv, Herr
Kollege!)

Was bieten Sie denn als Konsequenz an, wenn bei
der Untersuchung herauskommt, dass die 149 Offsho-
re-Geschafte, um die es geht, legal sind und Sie die-
sen ganzen Skandal nur herbeigeredet haben?

(Volkmar Halbleib (SPD): Die Wette gewinne ich!)

— Da nennen Sie doch einmal Ihren Einsatz. Sie
sagen nur: "Die Wette gewinne ich!" Wo ist lhr Ein-
satz? Entschuldigen Sie sich dann hier offiziell fur
diese Anwirfe? Oder héren wir dann wieder nichts
mehr von Ihnen, weil die Skandalisierung ja gelungen
ist?

(Beifall bei der CSU)

Wir erleben seit acht Jahren, dass Sie sich hier hin-
stellen, die Bank schlechtmachen und ihre Position im
wirtschaftlichen Wettbewerb verschlechtern. Wann
immer sich herausstellt, dass Sie bei lhren Auftritten
nur heile Luft von sich gegeben haben, breiten Sie
den Mantel des Schweigens Uber lhre friheren Aus-
sagen. Ich habe jedenfalls noch nie gehort, dass Sie
sich entschuldigt hatten.
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(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Unsere Vermutungen in Bezug auf die Landes-
bank hatten leider gestimmt!)

In Ihrem Eifer, dem amtierenden Finanzminister etwas
ans Bein zu binden, blenden Sie vdllig aus, dass wir
von Geschéften reden, die bei der LBLux mdglicher-
weise bereits ab 1973 erfolgt sind. Ich nehme an,
dass lhnen nicht bekannt ist, dass die LBLux uns
40 Jahre gehort hat; sonst hatten Sie gestern nicht
behauptet, der frihere bayerische Finanzminister
Georg Fahrenschon sei schuld, dass man die LBLux
gekauft habe. Ich glaube, er war sechs Jahre alt, als
sie gekauft wurde.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Ich mdchte es dabei belassen. Ich wollte lhnen nur
sagen, dass es uns nicht leichtfallt, lIhrem Antrag zu-
zustimmen. Wir werden es gleichwohl tun.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christoph Raben-
stein (SPD))

Die FREIEN WAHLER setzen sich mit der Problema-
tik differenziert auseinander, trennen in legale und ille-
gale Geschafte und wollen erst einmal genauere In-
formationen zum Sachverhalt erlangen. Ich finde, das
ist eine sehr kompetente Herangehensweise. Daher
tut es mir fast leid, dass wir dem Antrag der FREI-
EN WAHLER nicht zustimmen kénnen, weil wir keine
weitere Kommission einrichten, sondern zunachst das
Ergebnis der unabhangigen Untersuchung durch
einen testierten, vereidigten Wirtschaftsprifer oder je-
mand Vergleichbaren abwarten wollen.

Dass wir den Antrag der GRUNEN ablehnen, brauche
ich wohl nicht ndher zu begrinden. Sie nehmen die
Panama Papers nur zum Anlass, um uns lhre altbe-
kannten Forderungen zu 27 verschiedenen Themen,
die mit dem eigentlichen Problem nichts zu tun haben,
unterzujubeln. Das wird Ihnen auch heute nicht gelin-
gen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir
eine Zwischenbemerkung: Herr Kollege Halbleib,
bitte.

Volkmar Halbleib (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Kollege Weidenbusch, es ist ja mutig, dass
Sie sich in die Bresche werfen und versuchen, hier
den Strafverteidiger zu spielen.

Ernst Weidenbusch (CSU): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Sie muissen doch auch fur Herrn Rinders-
pacher eintreten, oder nicht?

Volkmar Halbleib (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Ich darf ein paar Dinge relativieren. Wenn Sie
die Informationen, die die Fraktionen des Bayerischen
Landtags haben, mit den Informationen vergleichen,
die dem bayerischen Finanzminister als Verwaltungs-
ratsvorsitzendem zur Verfugung stehen, dann durfte
auch lhnen klar sein, in welche Richtung es geht. Im
Finanzministerium sind ganz andere Informationen
vorhanden. Deswegen muss es Anspruch des Finanz-
ministers sein, im eigenen Verantwortungsbereich be-
stimmte Entwicklungen zu erkennen, diese zu uber-
prifen und gegebenenfalls Nachfragen zu stellen.
Dies ist Ubrigens auch gesetzlich klar definiert. Um
diese Verantwortung des Finanzministers geht es
auch in Bezug auf das heute zur Debatte stehende
Thema. Das war der erste Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Punkt. Es war ein netter Versuch, als Sie be-
hauptet haben, dass das, worliber wir hier reden,
alles wunderbar legal sei, weshalb es sich um eine
Scheinaufregung, um einen Sturm im Wasserglas
handele.

(Zurufe von der CSU: Das hat er doch so gar
nicht gesagt!)

— Naturlich! Das war sein Versuch.

Eine Tochter der Landesbank hat anscheinend ver-
sucht, gezielt Briefkastenfirmen zu etablieren. Die
Zahl ist genannt worden. Es stellen sich ubrigens wei-
tere Fragen: Gibt es noch in anderen Staaten Enga-
gements in Briefkastenfirmen? Haben andere Téchter
entsprechende Engagements versucht? Es ist doch
vollig naiv anzunehmen, dies alles sei gemacht wor-
den, um vollig legale Aktionen auf den Weg zu brin-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind kein naives Parlament, sondern ein Parla-
ment, das Aufklarung will.

Zweiter Punkt!

Ernst Weidenbusch (CSU): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Dritter Punkt; es waren schon zwei.

Volkmar Halbleib (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) — Dritter Punkt. Sie haben unterstellt, wir hatten
immer nur Behauptungen aufgestellt. Hierzu stelle ich
fest, dass in Bezug auf die Landesbank die schlimms-
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ten Szenarien der Opposition — leider! — (bertroffen
worden sind. Das ist der Sachverhalt. Daher stellt sich
vielmehr die Frage, ob Sie sich nicht einmal bei der
Opposition entschuldigen und anerkennen sollten,
dass wir rechtzeitig auf bestimmte Entwicklungen hin-
gewiesen haben. Wir haben Szenarien beschrieben,
die fast bis ins Detail eingetreten, zum Teil sogar
Ubertroffen worden sind. Das ist die Wahrheit.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und den GRU-
NEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Bitte schon, Herr Kolle-
ge.

Ernst Weidenbusch (CSU): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Kollege Halbleib, ich stelle fest, dass ich
keinesfalls gesagt habe, dass dies alles legal sei.

(Volkmar Halbleib (SPD): Sie haben es versucht!)

Ich habe nur darum gebeten, sehr sorgfaltig zwischen
"legal" und "illegal" zu differenzieren. Das ist an dieser
Stelle auch geboten.

(Beifall bei der CSU)

Was Sie mir in den Mund geschoben haben, ist eine
Unterstellung, die ich an dieser Stelle nicht gelten
lasse, weil sie geeignet ist, einen Eindruck zu erwe-
cken, den ich beruflich nicht haben will. Erstens. Klipp
und klar ist, dass es Offshore-Geschéfte gibt, die legal
sind, und Offshore-Geschéafte, die illegal sind. Hier
mussen wir sauber trennen.

Zweitens. Sie sagen, Sie hatten bis zum letzten Mon-
tag nicht gewusst, dass es solche Briefkastenfirmen
gibt, und deshalb zu keinem Zeitpunkt nachgefragt,
ob die BayernLB oder eine Tochter solche Firmen
kenne. Ich nehme das zur Kenntnis. Fur die Bayern-
SPD konnen Sie das sicher sagen. Ich bin gespannt,
ob die FREIEN WAHLER und die GRUNEN das auch
so sehen.

(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Hast du das
gewusst?)

— Was habe ich gewusst, Peter? — Dass es Offshore-
Firmen gibt, habe ich gewusst. Dass es Briefkastenfir-
men gibt, habe ich auch gewusst. Du lebst in einem
Landkreis, in dem aufgrund der steuerlichen Verhalt-
nisse viele Besitzer von Briefkastenfirmen leben. Inso-
fern kann dir dieser Umstand genauso wenig neu sein
wie mir.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Prof. Dr.
Peter Paul Gantzer (SPD): Ich habe keine!)

Drittens. Wir gehen jetzt daran, diese Probleme in
aller Entschiedenheit aufzuarbeiten. Dabei werden wir
feststellen, was passiert ist. Im Zweifelsfall werden wir
uns dabei auch nicht auf die Panama-Papiere oder
auf Mossack Fonseca beschranken. Es ware sehr hilf-
reich, wenn uns die Journalisten das Material, das sie
haben, meinetwegen in anonymisierter Form, zur Ver-
fligung stellen wirden, damit man nachforschen kann;
denn wenn nur gesagt wird, "es gibt 149 Kriminalfalle,
tut doch etwas", tut man sich schwer.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
hat Herr Kollege Pohl fir die Fraktion der FREI-
EN WAHLER das Wort. Bitte schon.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Frau Prasidentin, Herr Staatsminis-
ter, liebe Kolleginnen und Kollegen! Momentan sind
wir bei der Aufklarung des Panama-Komplexes in der
ersten Stufe. Wir mussen aufklaren. Aufklaren heil3t
nicht beurteilen oder verurteilen. Aufklaren heifl’t: Wir
klaren den Sachverhalt, um daraus zu einem spateren
Zeitpunkt Schlisse ziehen zu kénnen.

Vollig klar ist: Sollten sich die Vermutungen bestati-
gen, dass hier ein Steuerbetrug in eklatantem Aus-
mald begangen wurde, muss dies die entsprechenden
Konsequenzen nach sich ziehen. Falls die Fragen
nicht geklart werden kénnen, wirde auch ein Untersu-
chungsausschuss im Raum stehen. So weit sind wir
aber noch lange nicht. Momentan geht es darum,
Fakten zu sammeln. Diese Fakten mlssen sorgfaltig
und rasch zusammengetragen werden. Herr Staats-
minister Dr. Sdder, hier sind Sie und die Staatsregie-
rung in der Pflicht.

Ich verstehe nicht ganz, warum gerade von lhnen
eine Diskussion Uber die Frage gefiihrt wird, ob Sie
verantwortlich sind. Sie sagen: Ich habe von diesen
Geschaften nichts gewusst. — Momentan ist (ber-
haupt noch nicht klar, ob es schadlich ist, von solchen
Geschaften gewusst oder nicht gewusst zu haben;
denn wir wissen noch gar nicht, ob diese Geschéfte il-
legal sind oder nicht. Deshalb kann diese Art der Vor-
wartsverteidigung durchaus Anlass geben zu vermu-
ten, dass da etwas dahintersteckt. Wir halten es aber
so, dass wir erst bewerten, wenn der Sachverhalt
komplett auf dem Tisch liegt.

Herr Kollege Weidenbusch, ich halte es ebenso wenig
fur richtig, darlGiber zu sinnieren, ob die Landesbank-
Kontrollkommission hatte Fragen stellen miussen.
Hierzu mochte ich lhnen eine ganz eindeutige und
einfache Antwort geben: Diese Kommission wurde zur
Krisenbewaltigung bei der BayernLB einberufen.
Diese Kommission hat sich nicht mit Fragen befasst,
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wie das Geschaftsgebaren war oder ob die Landes-
bank méglicherweise die Steuerhinterziehung be-
glnstigt oder befordert hatte. Das war eine Kommis-
sion zur Bewaltigung der Krise bei der BayernLB, da
dieser Landtag am 3. Dezember 2008 10 Milliarden
Euro zur Verfiigung stellen musste, um diese Bank zu
retten.

Im Ubrigen kann man wirklich nicht behaupten, dass
sich das, was wir am Geschaftsgebaren der Bay-
ernLB kritisiert haben, angefangen von der MKB Bank
Uber die Hypo Alpe Adria bis hin zu den USA-Ge-
schéaften, in Luft aufgeldst hatte. Herr Kollege Halbleib
hat zu Recht darauf hingewiesen. Ich zitiere den Fi-
nanzminister, der den Kauf der Hypo Alpe Adria als
das grofite wirtschaftspolitische Versagen der Nach-
kriegsgeschichte Bayerns bezeichnet hat. Mit dieser
Aussage ist er mindestens so deutlich geworden wie
die Vertreter der FREIEN WAHLER, der SPD und der
GRUNEN. Daher brauchen wir diesen Vorwurf hier
nicht zu erheben.

Wir befinden uns in der Phase der Aufklarung, und
diese Aufklarung muss sorgfaltig erfolgen. Wir haben
in unserem Dringlichkeitsantrag angeregt, die Rolle
der BayernLB durch eine unabhangige Kommission
aufklaren zu lassen. Die CSU-Fraktion hat mit dieser
Formulierung "Bauchschmerzen". Wenn die CSU-
Fraktion bereit ware, diesem Antrag zuzustimmen,
waren wir bereit, diese Formulierung aufzuweichen.
Wir wirden formulieren "die Rolle der BayernLB auf-
klaren zu lassen, mdglichst durch eine unabhangige
Kommission". Damit ware das keine Verpflichtung,
sondern eine Empfehlung. Sie kdnnen sich nachher
im Rahmen einer Zwischenbemerkung dazu auflern,
ob dieser Dringlichkeitsantrag in dieser Fassung lhre
Zustimmung findet.

Neben der notwendigen Aufklarung missen wir alles
daflr tun, solchen Steuerparadiesen in Zukunft die
Geschaftsgrundlage zu entziehen. Deswegen wollen
wir, dass der Bayerische Landtag die Staatsregierung
auffordert, sich auf Bundes- und Europaebene durch
wirksame MalRnahmen dafir einzusetzen, diesen
Steuerparadiesen die Grundlage zu entziehen. Ich
brauche nicht naher zu betonen, dass es nicht sein
kann, dass uns hier Milliardenbetrage fur die Wahr-
nehmung wichtiger Aufgaben fir die Burger dieses
Landes, aber auch fir die Wirtschaft und fur die Un-
ternehmen entgehen.

Wir werden dem Dringlichkeitsantrag der SPD-Frak-
tion natlrlich zustimmen. Mir ist zwar auch aufgefal-
len, dass an der einen oder anderen Stelle dieses An-
trags nicht zwischen illegaler Steuerhinterziehung und
legaler Steuervermeidung differenziert wird; aber ich
glaube, hier handelt es sich um ein semantisches Pro-

blem. Die SPD meint sicherlich ausschlieflich illegale
Praktiken. Ich halte diesen Antrag fir sehr differen-
ziert, fur sehr umfangreich, fir sehr tiefgehend und fir
sehr gut. Diesem Antrag muss unbedingt zugestimmt
werden.

Wir werden auch dem Dringlichkeitsantrag der CSU-
Fraktion zustimmen. Allerdings gestatten Sie mir
einen Zusatz: Eine Partei, die seit dem Jahr 2005 an
der Bundesregierung beteiligt ist, die im Bundestag
mit den jeweiligen Koalitionspartnern tUber eine Mehr-
heit verfugt, hatte schon friher die Gelegenheit ge-
habt, tatig zu werden. Gleichwohl ist es natirlich rich-
tig, diese MaRnahmen zu ergreifen. Wir werden
deshalb diesem Dringlichkeitsantrag ebenfalls zustim-
men.

Ich komme damit zum Dringlichkeitsantrag der GRU-
NEN. Bedauerlicherweise missen wir uns zu diesem
Antrag der Stimme enthalten. Der erste Spiegelstrich
ist naturlich richtig und zustimmungsfahig. Der erste
Absatz des zweiten Spiegelstrichs, in dem die Vierte
EU-Geldwascherichtlinie genannt wird, ist auch okay.
Problematisch ist aber, dass Sie im zweiten Absatz
des zweiten Spiegelstrichs schreiben, die Staatsregie-
rung sollte sich dafir einsetzen, strafrechtliche Sankti-
onen fur Berufsgruppen zu initiieren, die mit Unter-
nehmen Geschafte machten, deren wirtschaftlich
Berechtigte nicht bekannt seien. — Das geht nicht. Sie
wissen nicht, wer wirtschaftlich berechtigt ist. Sie wis-
sen nur, wer rechtlich berechtigt ist; denn das kdnnen
Sie im Handelsregister oder ahnlichen Registern ein-
sehen. Ob jedoch hinter dem Geschaftsfuhrer ein fak-
tischer Geschéftsfuhrer steht, ein Geldgeber, der nir-
gendwo ersichtlich ist, kann zum Beispiel von einem
Steuerberater nicht ermessen werden. Diese Berufs-
gruppen der Gefahr einer Kriminalisierung auszuset-
zen, geht nicht. Deswegen werden wir uns bei diesem
Dringlichkeitsantrag der Stimme enthalten.

Ich bitte zu unserem Dringlichkeitsantrag um Zustim-
mung, gegebenenfalls in der geanderten Form. Ich
warte jetzt darauf, ob eine entsprechende Zwischen-
bemerkung kommt. Ansonsten bedanke ich mich fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. Eine Zwischenbemerkung kommt jetzt nicht.
Das kann aber in der Zwischenzeit geklart werden.

Ich darf jetzt fir die Staatsregierung Herrn Staatsmi-
nister Dr. Soder das Wort erteilen. Bitte schon, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Sdder (Finanzministeri-
um): Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen
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und Herren! Wir reden bei diesem Gesamtkomplex
Uber ein ernstes Thema. Dieses ernste Thema erfor-
dert aber auch einen ernsthaften Umgang. Es gibt
Fragen — ja. Es gibt aber wenig Fakten. Deswegen
sollten wir keine Unterstellungen und unbewiesenen
Behauptungen machen; denn das schadigt ein Stlick
weit die Bayerische Landesbank, und das stellt Mitar-
beiter unter Generalverdacht. Darum sage ich, meine
Damen und Herren: Aufklarung ja, aber politische
Spielchen nein. Das darf an dieser Stelle nicht passie-
ren.

(Beifall bei der CSU)

Zum Sachverhalt. Die "Suddeutsche Zeitung" hat mit
vielen anderen Journalisten in der Welt im Rahmen
eines Verbundes die sogenannten Panama Papers 6f-
fentlich gemacht und dargestellt. Dass die Debatte um
Briefkastenfirmen nétig ist, ist nicht neu. Die Dimen-
sion hat aber national und international eine grofRe
Wucht. Hierbei handelt es sich wohl um das bisher
groRte Datenleak bei Errichtung und Verwaltung sol-
cher Briefkastenfirmen.

Lieber Herr Mitze, ich finde es schon angemessen zu
hinterfragen, ob es denn nicht notwendig ist, dass die-
jenigen, die diese Informationen haben, diese Infor-
mationen mit denen teilen, die sie am Ende auch ver-
werten konnen. Meine Damen und Herren, dies hat
namlich schon einen Sinn, damit wir am Ende nicht
nur spekulieren und dann mdglicherweise sogar Ver-
dunklungs- oder Verjahrungsgefahr droht. In solchen
Fallen ist es sinnvoll, die Informationen den Strafver-
folgungsbehérden und den Steuerbehdrden zuzuflih-
ren; denn diese kdnnen damit am besten etwas an-
fangen. Darum bitten wir noch einmal: keine
Spekulation, sondern die Informationen an die zustan-
digen Behdrden geben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Ich weise auch alle Vorwirfe zurtick, die wiederholt
gemacht wurden, der Freistaat Bayern sei quasi eine
Steueroase, ein Steuerparadies; man wirde hier
Steuerhinterziehung tolerieren. Dies ist letztlich ein
Anwurf gegen jeden anstandigen Finanzbeamten in
Bayern. Diesen weisen wir zuriick, meine Damen und
Herren. Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der CSU)

Abgesehen davon haben wir uns bei jedem Kauf einer
Steuer-CD beteiligt. Wenn wir selber ein Angebot
einer CD bekommen héatten, die sich nach einem
Prufverfahren als valide erwiesen hatte, hatten wir
das auch akzeptiert.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das klang schon einmal
ganz anders!)

Nach dem das deutsch-schweizerische Steuerabkom-
men nicht zustande gekommen ist, haben wir im
Hohen Haus in der Amtszeit dieser Staatsregierung in
den letzten Jahren ganz bewusst Prufverfahren, aber
vor allem auch Stellen ausgeweitet. Uber 1.500 neue
Stellen wurden vom Haushaltsausschuss, vom Parla-
ment genehmigt. Wir haben die Steuerfahndung um
21 % gestéarkt, meine Damen und Herren, und eine
Sonderkommission Steuerbetrug flir schwere Steuer-
falle auf den Weg gebracht. Damit Sie entscheiden
kdnnen, ob nichts gemacht wird oder etwas geleistet
wird, nenne ich lhnen die neuesten Zahlen. Allein im
Jahr 2015 hat die SKS 101 Millionen Euro mehr an
Steuereinnahmen und Freiheitsstrafen von insgesamt
74 Jahren erwirkt, die gesamte Steuerfahndung —
man hoére und staune — Uber 340 Millionen Euro mehr
an Steuereinnahmen und insgesamt 353 Jahre an
Freiheitsstrafen. Meine Damen und Herren, das ist
alles andere als ein Steuerparadies.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben jetzt fur die Sonderkommission funf Leute
bereitgestellt, die sich um alle Fragen kimmern kon-
nen, die sich mit Panama beschéftigen.

Zu Panama und dem Sachverhalt selbst. Ich glaube,
Herr Pohl hat es angesprochen, Kollege Weidenbusch
auch sehr klar und deutlich: Wenn wir Uber den ge-
samten Komplex sprechen, missen wir schon unter-
scheiden. Offshore-Geschéft ist nicht gleich Offshore-
Geschaft. Es gibt rechtmafRige und es gibt eindeutig
rechtswidrige Offshore-Geschafte. RechtmalRige Offs-
hore-Geschéfte werden Ubrigens auch marktiblicher-
weise genutzt, um Flugzeugdfinanzierungen oder
Schiffsfinanzierungen vorzunehmen. Diese Arten der
Finanzierung — Herr Halbleib, wir werden ja miteinan-
der Uber den Antrag diskutieren — werden bei solchen
Offshore-Geschaften sogar geférdert. Offshore-Ge-
schéfte rechtmafiger Art werden gefdrdert. Wissen
Sie, von wem? — Sie werden von der Bundesrepublik
Deutschland mit sogenannten Hermes-Burgschaften
gefdrdert, beispielsweise beim Airbus.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist bekannt! Das ist
nicht der Kern des Problems!)

Sie wissen, wer diese Blrgschaften erteilt: das Bun-
deswirtschaftsministerium. Der Bundeswirtschaftsmi-
nister heildt Sigmar Gabriel, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Dies nur zur generellen Einord-
nung.
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(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Eine mude Nebelkerze macht auch nichts aus!
Kommen Sie einmal zum Punkt!)

— Das ist kein Vorwurf, Herr Halbleib. Wenn wir Uber
die Dinge reden, missen wir alle Sachverhalte be-
leuchten.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Das Nebelkerzenwerfen ist vorbei! Es ist Klarheit
angesagt!)

Es gibt auch rechtswidrige Offshore-Geschafte. Vor
allem geht es dabei um Briefkastenfirmen, Uber die
wir sprechen. Das sind Firmen, die nicht zum Zwecke
der Steuervermeidung errichtet werden, sondern zur
bewussten Steuerhinterziehung. Ubrigens beinhaltet
die Wortwahl zwei verschiedene Dinge, namlich ob
versucht wird, Steuern zu sparen — was Ubrigens
auch viele im Haus jeden Tag versuchen —, oder ob
es darum geht, Steuerhinterziehung zu betreiben.
Meine Damen und Herren, dies ist etwas, wogegen
wir alle miteinander vorgehen wollen.

Ubrigens muss auch klar sein: Die beste Méglichkeit,
dagegen vorzugehen, besteht darin, Steueroasen zu
begrenzen und auszutrocknen. Dies ist in erster Linie
eine internationale oder eine europaische Aufgabe.
Seien wir einmal ganz ehrlich: In den letzten Jahren
ist auch viel passiert. Der Vorwurf der generellen Un-
tatigkeit trifft nicht zu. Seit 2009 hat es 20 Einzelab-
kommen zum Austausch von Steuerinformationen ge-
geben. Die neuesten Abkommen setzen in der Tat
neueste Standards. Eine Vielzahl von Staaten, darun-
ter auch die Schweiz, wird dabei sein. Dieses Abkom-
men tritt 2017 in Kraft, sodass wir eine neue Qualitat
des Austauschs erreichen kénnen. Meine Damen und
Herren, wir sind aber noch nicht am Ende, und wir
wulrden uns wilnschen, dass auch die Europaische
Union weiter Druck macht, generell fir einheitliche
Standards in der Welt zu sorgen und Steueroasen
auszutrocknen; denn das ist der beste Weg, um sol-
che Félle zu verhindern.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, der Hinweis allein auf Eu-
ropa ware an dieser Stelle aber zu wenig. Ich finde,
man kann und soll auch in Deutschland etwas versu-
chen.

Es wurde gefragt: Warum machen wir Pressekonfe-
renzen? — Weil wir initiativ und aktiv geworden sind.
Meine Damen und Herren, heute haben wir durch ein-
stimmigen Beschluss der Landerfinanzministerkonfe-
renz, also aller Bundeslander, auch der SPD-regierten
Lander, insbesondere Nordrhein-Westfalen, einen Ka-
talog beschlossen, wie wir die Situation fur unser

Land noch verbessern konnen. Ich finde namlich,
dass es zu wenig ist, sich dauerhaft exkulpieren zu
wollen, indem man auf das Internationale verweist.
Ich finde daher, dass Sie ehrlicherweise etwas Lob
zollen sollten, so wie das andere auch machen.

Bayern ist in dieser Woche mit den anderen Landern
Schrittmacher gewesen, um die Situation zu verbes-
sern. Meine Damen und Herren, ich meine, das ist ein
Gewinn und ein Mehr an Steuergerechtigkeit fir unser
Land. Das sollten wir unterstitzen.

(Beifall bei der CSU)

Ich nenne dazu zwei, drei Beispiele. Das oberste Ziel
ist Transparenz und eine Offenlegungspflicht fir alle
einschlagigen Beziehungen zu Briefkastenfirmen. Die
Grindung einer solchen Briefkastenfirma in Panama
oder sonst wo ist Gibrigens per se schwer zu verbie-
ten. Sigmar Gabriel hat gesagt, man misse dies auch
per se verbieten. Wenn die Grindung im Ausland
stattfindet, ist dies eine rechtlich kaum zu I6sende
Aufgabe. Wir sollten aber vor allem prifen — dass sie
sich in einem solchen Land befindet, ist zunachst
wertneutral zu beurteilen —, ob sie rechtsmissbrauch-
lich eingesetzt und genutzt wird und welche rechtliche
Gestaltung es gibt, um Steuerhinterziehung oder
sogar Geldwasche zu betreiben.

Meine Damen und Herren, deswegen setzen wir nicht
in Panama an, sondern wollen in Deutschland anset-
zen. Es geht um die Verpflichtung des Steuerpflichti-
gen selbst. Deswegen wollen wir gemeinsam mit den
anderen Landern erreichen, dass diesbezlglich eine
erhdhte Offenlegungspflicht des Steuerpflichtigen not-
wendig ist. Dazu werden wir die Abgabenordnung an-
dern. Das bedeutet, Steuerinldnder mussen kunftig
jede Beteiligung, jede wirtschaftliche Beziehung, jede
tatsachliche Beherrschung von Unternehmen in Offs-
hore- und Oasenstaaten den Steuerbehdrden nicht
nur anzeigen, sondern sollen und mussen dann auch
darlegen, um welche Art von Beteiligung oder Unter-
nehmen es sich handelt. Nur dann kénnen umfassen-
de und nachprufbare Informationen gewonnen wer-
den, die dann auch geklart werden kénnen. Vor allem
kann dann nachvollziehbar dargelegt werden, ob und
inwieweit eine Briefkastenfirma zwischengeschaltet
ist.

Dies wird durch Sanktionen erganzt. Wir brauchen bei
der Verletzung von Meldepflichten wirksame, deutlich
spurbare finanzielle Sanktionen; denn hier geht es
nicht um kleine Betrage. Bei groben VerstoRen geht
es in dem einen oder anderen Fall auch um berufs-
oder standesrechtliche Konsequenzen. Neu ist: Wenn
erkennbar ist, dass eine Steuerschuld nicht abgeflhrt
wurde, der Vorsatz aber schlecht nachzuweisen ist,
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und wenn eine Briefkastenfirma beteiligt war, gehen
wir davon aus, dass es mdglich sein soll, den Betref-
fenden fir entgangene Steuern in Anspruch zu neh-
men. Dies ist neu. Selbst wenn in Panama kein Vor-
satz nachweisbar ware, kann die Maoglichkeit
bestehen, dass der Betreffende fur die Steuerschuld
bei uns in Anspruch genommen wird. Meine Damen
und Herren, dies hat aus meiner Sicht eine erheblich
abschreckende Wirkung und wird das Risiko an die-
ser Stelle deutlich reduzieren.

(Beifall bei der CSU)

Es geht auch um die Beseitigung bestehender Hemm-
nisse fir effektive Betriebspriifungen. Uber die vielen
Details werden wir noch reden. Mit den derzeitigen
Abfragemdglichkeiten der Steuerverwaltung ist es
schwer, alle Informationen zu verwerten. Das wird
durch verfahrensrechtliche Vorschriften nicht erleich-
tert. Stand ist jetzt, dass im Rahmen einer Bankenpru-
fung zum Beispiel systematische Zahlungen an Brief-
kastenfirmen festgestellt werden oder sogar die
Vermittlung von Briefkastenfirmen konstatiert wird. Die
Betriebsprifer dirfen diese Erkenntnisse nicht ohne
Weiteres im Wege von Kontrollmitteilungen weiterge-
ben. Das wollen wir andern. Es muss moglich sein,
dass auch Fragen zur Beteiligung an Briefkastenfir-
men im Rahmen einer kompletten Betriebsprifung
untersucht werden. Meine Damen und Herren, dies
und noch weitere Anzeigepflichten auch von Banken
und anderen Vermittlern gibt die Mdglichkeit, das Risi-
ko einzudammen und den Steuerpflichtigen darauf
hinzuweisen, dass er sich nicht auf das Ausland ver-
lassen kann, sondern dass er hier vor Ort, bei uns im
Land, den zustdndigen Behdrden Rede und Antwort
stehen muss.

Sie sagen, das ist irgendwie hektisch. Dazu sage ich:
Wir sollten die grundlegende Debatte um die Panama
Papers nutzen, um auch in unserem Land eine vor-
bildliche Politik zu machen, die besagt: Wir dulden
keine Steuerhinterziehung.

Zur BayernLB: Zunachst weise ich darauf hin, dass
die Bank am Montag in der Offentlichkeit ausfiihrlich
Stellung genommen hat. Nach den Angaben der Bank
bietet die BayernLB keine der umstrittenen Briefkas-
tenfirmen an. Darauf bezog sich eine der Fragen in
Ihrem Katalog, Herr Halbleib. Dies hat die "Suddeut-
sche Zeitung" in ihren Rechercheberichten auch nicht
dargestellt. Vielmehr geht es hier um die friihere klei-
ne Tochter in Luxemburg, die LBLux. Kollege Weiden-
busch hat auf die zeitlichen Dimensionen hingewie-
sen: Seit 1973 war die BayernLB daran beteiligt.
Meine Damen und Herren — ich wurde darauf ange-
sprochen —: Als ich persoénlich im Jahr 2011 die Auf-
gabe bei der Landesbank Ubernehmen durfte, wurde

schon eine Menge an Vorarbeit geleistet. Aber da-
mals, im November 2011, war die Situation fir die
Bank — das wissen alle hier — eher risikobehaftet im
Hinblick auf die Zukunft als irgendwie entspannt. Un-
zahlige Fragen waren unbeantwortet. Hauptaufgabe
war die Auseinandersetzung mit den Fragen: Gibt es
Uberhaupt ein Okay, ein griines Licht von der Europa-
ischen Union, oder missen wir mit Milliardenverlusten
abwickeln wie die WestLB? Bestehen wir einen
Stresstest der Europaischen Zentralbank, oder muss
der Bayerische Landtag, missen die bayerischen
Steuerzahler erneut Kapital zufiihren? Vollig ungeklart
war die Frage, was mit moglichen Milliardenverlusten
passiert, die sich aus ABS-Papieren ergeben und die
wir eigentlich, wie die Experten wissen, in den letzten
Jahren hatten abfinanzieren missen — von den Risi-
ken von Hypo Alpe Adria und anderen ganz zu
schweigen.

Meine Damen und Herren, wir haben damals eine fast
unlésbare Aufgabe gemeinsam Ubernommen: Finanz-
ministerium, Haushaltsausschuss und ausdricklich
die LBKom, die Ubrigens noch konkreter gefragt hat
und auch mehr Fragemdglichkeiten in geheimer Sit-
zung hatte als in der offentlichen Debatte im Parla-
ment. Ich sage im Ruckblick ausdricklich: Die LBKom
hat sich nie gescheut, Fragen zu stellen, wenn es nur
ansatzweise einen Verdacht gab. Der Kollege Hallitz-
ky hat damals zum Beispiel jedes einzelne Geschaft
hinterfragt. In der Tat hat es zu dem Fragenkomplex,
um den es geht, damals keine Debatte und keine Hin-
weise gegeben.

Mir war aber von Anfang eines wichtig. Wir haben bei
der BayernLB eine Strategie entwickelt. Die Strategie
war, die Bank zu verkleinern, Risiken abzubauen, die
Bank bayerischer und deutscher zu machen und,
meine Damen und Herren, Aktivitdten im Ausland zu
verkaufen oder abzuschlieen. Kurz: Das Motto war,
die BayernLB muss kleiner, solider und bayerischer
werden. Und all die Ziele, die ich angesprochen habe,
haben wir gemeinsam erreicht: EU-Genehmigung be-
kommen, Stresstest bestanden, ABS mit einem Ge-
winn fir den Freistaat Bayern verkauft, meine Damen
und Herren, und alle Altlasten konsequent abgebaut.
Deswegen darf ich bei der ganzen Diskussion, die wir
naturlich fihren missen, schon sagen, dass das, was
wir die letzten Jahre bei der BayernLB geleistet
haben, ein sehr ordentliches und hartes Stlick Arbeit
war, mit dem die Steuerzahler zufrieden sein kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Ein Bestandteil davon waren insbesondere die Aus-
landsaktivitaten. Die Bank hat verkauft oder geschlos-
sen: die LB Swiss, die MKB Bank in Ungarn, in Ruma-
nien und Bulgarien und die Banque LBLux in
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Luxemburg, Uber die wir gleich noch sprechen wer-
den.

Zahlreiche Standorte und Niederlassungen wurden
geschlossen: Peking, Tokio, Montreal, Mumbai, Kiew,
Hongkong, Schanghai und auch Luxemburg — alles
immer in Abstimmung und nach Beratung mit allen
Gremien. Die LBLux selbst, eine kleine Tochter, hat —
das ist jetzt wichtig — als eigenstandige Bank mit eige-
nem Vorstand und eigenem Aufsichtsrat nach luxem-
burgischem Recht zu operieren und zu arbeiten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Alle von der BayernLB
gestellt!)

Zunachst aber muss ganz klar sein: Die Kernaufgabe
muss im Aufsichtsrat in Luxemburg geleistet werden.
Es war keine Kernaufgabe Bayerns, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Daflir hatte man einen ei-
genen Aufsichtsrat in Luxemburg.

Wenn ich noch einmal den Hinweis von Ernst Weiden-
busch aufgreifen darf: Insgesamt tatigt ein Konzern
wie die BayernLB rund zehn Millionen Einzelgeschaf-
te pro Jahr — zehn Millionen! Es ist selbst beim besten
Willen fur einen Konzernaufsichtsrat nicht méglich,
jedes einzelne Geschaft zu kontrollieren oder zu hin-
terfragen. Gibt es Hinweise? — Ja. Aber wenn weder
vonseiten des Vorstands noch von offentlicher Seite
eine Debatte daruber gefuhrt wird, meine Damen und
Herren, kann man nicht einfach etwas machen. Ich
glaube, an der Stelle ist ordentlich gearbeitet worden.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage auch ausdriicklich — ich habe es gestern ge-
sagt —: In meiner Zeit als Verwaltungsratsvorsitzender,
Herr Halbleib, war das nie ein Tagesordnungspunkt in
einer Sitzung.

(Zuruf von der SPD: Wer macht denn da die Ta-
gesordnung?)

Ich hatte in meiner Zeit als Verwaltungsratsvorsitzen-
der auch keine Kenntnisse Uber Vorgange, uber die
jetzt in der "Siddeutschen Zeitung" ausdriicklich be-
richtet wurde. Es gab auch keine Hinweise darauf.
Deswegen bin ich der festen Uberzeugung, dass es
absolut in Ordnung ist, diese Dinge jetzt zu klaren.

Meine Damen und Herren, eines muss auch klar sein:
Klaren bedeutet, wir brauchen Informationen zum
Sachverhalt und missen ermitteln, ob und wer sich in
Luxemburg wie verhalten hat. Das ist die erste Frage,
die wir zu stellen haben, und dann kénnen wir Uber
Politik fabulieren. Wir haben nach bestem Wissen und
Gewissen gearbeitet, wenn ich das sagen darf.

(Beifall bei der CSU)

Um die LBLux abzuwickeln, Herr Mitze — nicht "lieber
Herr Muatze", sondern "Herr Mutze", wenn es den
Herrn Kollegen Magerl sonst stort —: Aufgabe war es,
die LBLux abzuwickeln. Die Bank hat diese dann
auch verkauft. Heute existiert die LBLux nicht mehr.
Ich glaube, das ist schon ein wichtiger Hinweis, dass
es diese Art von Geschéaft und Geschéftstatigkeit nicht
mehr gibt. Trotz allem aber haben wir die Bank aufge-
fordert, allen Verdachtsmomenten nachzugehen und
sie auszurdumen, sie durch ein unabhangiges Gut-
achten zu Uberprifen und gegebenenfalls Konse-
quenzen zu ziehen.

Lieber Herr Halbleib, auch wenn mir mancher Duktus
nicht gefallt, auch wenn ich manchen Stil, den wir tra-
ditionell in unserer gemeinsamen parlamentarischen
Zusammenarbeit pflegen, nicht okay finde,

(Volkmar Halbleib (SPD): Das sagen Sie! Stilfra-
ge!)

habe ich kein Problem damit — ganz im Gegenteil —
und bin dankbar dafir, wenn wir gemeinsam die
Chance nutzen, ob im Ausschuss oder an anderer
Stelle, maximale Transparenz herzustellen und jede
einzelne Frage in Ruhe zu klaren. Wir brauchen Zeit,
um diese Fragen zu klaren und zu beantworten. Diese
Zeit mussen wir uns nehmen. Ich sage ganz offen: Ich
glaube, maximale Transparenz erhéht am Ende auch
das Vertrauen in die Sicherheit der Banken, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Zum Schluss bitte ich bei einer Sache um Verstand-
nis. Bei aller gerechtfertigten Debatte lassen Sie uns
eines bitte nicht tun: Unterstellungen betreiben, die
gegenuber Bank und Staat unfair sind. Wir stehen als
Freistaat Bayern fur Nulltoleranz gegeniber Steuer-
betrug und Geldwasche. Wir stehen flir maximale Auf-
klarung und Transparenz. Wir und auch ich personlich
haben die Bank saniert; wir haben sie ausreichend
kapitalisiert; wir haben die Bilanzsumme halbiert, die
BayernLB umstrukturiert. Und bitte vergessen Sie
eines nicht: Seitdem wir hier arbeiten, haben wir Gber
4 Milliarden Euro an die Steuerzahler zurlickgefiihrt,
meine Damen und Herren. Welche Bank in Deutsch-
land hat das bisher erreicht? — Deswegen: Aufkla-
rung, ja; aber bitte schén auch etwas Akzeptanz und
Respekt vor der Arbeit, die in der Bank und hier im
Landtag geleistet wurde.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Jetzt hat der Herr Kollege Halbleib
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noch einmal um das Wort gebeten. Bitte schon, Herr
Kollege.

Volkmar Halbleib (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr geehrter Herr Finanzminister! Sie haben
jetzt eine Vielzahl politischer Nebelkerzen geworfen,
auf die ich nicht im Detail eingehen will.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Nebelkerzen?)
Aber ein paar Punkte muss man klarstellen.
(Zuruf des Abgeordneten Peter Winter (CSU))

Bayern und die Bayerische Staatsregierung werden
jetzt als Hort des Kampfes gegen Steuerhinterziehung
dargestellt. Ich darf Sie erinnern, dass viele andere
Landerfinanzminister, insbesondere sozialdemokrati-
sche, bisher selber konkrete Vorschlage gemacht
haben. Sie haben sie erst gemacht, als Panama Pa-
pers Sie aufgeschreckt und die Presse auch Sie be-
leuchtet hat. Erst dann sind Sie aktiv geworden. Das
muss man an dieser Stelle feststellen.

(Beifall bei der SPD)

Dann haben Sie Uber lhre grundsatzliche Haltung zur
Bekampfung der Steuerhinterziehung gesprochen. Ich
erinnere heute an lhre Haltung, Herr Finanzminister.
Da haben Sie heute zwei Nebelkerzen geworfen. Da
bringen wir Licht in das Dunkel. Sie hatten mit dem
deutsch-schweizerischen Steuerabkommen die Steu-
erhinterziehung in der Dunkelheit der Anonymitat be-
lassen. Das ist Fakt. Daflir sind Sie damals eingetre-
ten. Sie wollten keinen automatischen
Informationsaustausch, wie er jetzt international als
Standard diskutiert wird. Sie wollten keine klare Re-
gelabfrage ermdglichen, sondern fir jedes Finanzamt
in der ganzen Bundesrepublik umgerechnet nur eine
pro Jahr.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Bisher haben wir
null)

Das war |hre Transparenz. Das war das Gegenteil
von dem, was Sie heute behaupten. Sie haben sich in
diesem Landtag im Zuge der Debatten um das
schweizerische Abkommen dezidiert geweigert, Steu-
erdaten-CDs aufzukaufen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ist es! — Zuruf
des Abgeordneten Peter Winter (CSU))

Jetzt zeigen Sie mit dem Finger auf die Presse. Das
war lhre Verantwortung und Ihr Verhalten als Landes-
finanzminister. Sie haben bei diesem Punkt keine
Glaubwirdigkeit. Das ist heute deutlich geworden.

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer (SPD): Bravo! — Peter Winter (CSU):
BloRRe Spekulationen!)

Der Bund Deutscher Kriminalbeamter hat damals ge-
sagt, wenn das deutsch-schweizerische Abkommen
gekommen ware — fir das Sie massiv pladiert haben
—, ware das die grote Begnadigung von Straftatern in
der deutschen Geschichte gewesen. Das ist nicht
meine Formulierung, sondern diejenige vom Bund
Deutscher Kriminalbeamter. Eine der gréfiten Geld-
wascheanlagen Europas ware legalisiert worden. Und
Sie stellen sich hier hin und geben den Aufklarer und
Chefanklager gegen Steuerhinterziehung. Das ist 18-
cherlich, Herr Finanzminister. Das muss an dieser
Stelle gesagt werden.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Es geht um lhre Kenntnisse und um das, was Sie hat-
ten wissen missen. Sie haben nicht beantwortet: Hat
in der Zeit von November 2011 bis Juli 2013, in der
Sie Verwaltungsratsvorsitzender waren, das Engage-
ment der LBLux in diesem Bereich der Briefkastenfir-
men angehalten, ja oder nein? War das ein Sachver-
halt, mit dem Sie sich als Verwaltungsratsvorsitzender
und als Finanzminister hatten befassen missen, ja
oder nein? Das ist nicht deutlich geworden. Die Fra-
gen, die sich stellen, missen geklart werden. Wir sind
am Beginn der Aufklarung. Hoéren Sie auf, politische
und sonstige Nebelkerzen zu werfen!

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Das sagt der Rich-
tige! — Zuruf des Abgeordneten Peter Winter
(CSU) — Harald Giller (SPD): Keine Aufregung,
Kollegen!)

Werden Sie lhrer Verantwortung gerecht, und schaf-
fen Sie endlich Klarheit in Bezug auf unsere Fragen.
Daran werden wir arbeiten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Damit ist die gemeinsame
Aussprache geschlossen. Die Antrdge werden ge-
trennt, und wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion auf Drucksache 17/10746 abstimmen.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — CSU, SPD, die Frak-
ton der FREIEN WAHLER, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen.
— Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist
dieser Dringlichkeitsantrag angenommen.
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Ich komme nun zur Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 17/10752. Wer diesem Dringlichkeits-
antrag die Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — SPD, Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen.
— CSU. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der FREI-
EN WAHLER. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Ich lasse jetzt Uber den Dringlichkeitsantrag der CSU-
Fraktion auf Drucksache 17/10765 abstimmen. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — CSU, Fraktion der FREI-
EN WAHLER. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. —
Keine. Stimmenthaltungen? — SPD und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Dring-
lichkeitsantrag angenommen.

Ich lasse jetzt Uber den Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion der FREIEN WAHLER auf Drucksache 17/10766
abstimmen. — Herr Kollege, ich komme darauf zuriick.
Der Kollege Zellmeier hat mir fir die CSU-Fraktion
signalisiert, dass man auf lhren Anderungsvorschlag
nicht eingehen mdchte. Ich gehe davon aus, dass ich
Uber lhren urspringlichen Antrag, so wie eingereicht,
abstimmen lassen darf. — Vielen Dank. — Wer dem
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der FREIEN WAH-
LER seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — SPD, FREIE WAHLER. Ich bitte,
Gegenstimmen anzuzeigen. — CSU. Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ist dieser Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich komme nun
zurick zu den Dringlichkeitsantragen, zunachst zum
Antrag der CSU-Fraktion betreffend die "Neuregelung
der Haftung fur Produktmangel im Interesse des bay-
erischen Handwerks rasch umsetzen!", Drucksa-
che 17/10745. Die Urnen stehen bereit. Ich bitte, Ihre
Stimmkarten einzuwerfen. Die Abstimmung ist eroff-
net. Funf Minuten, bitte.

(Namentliche  Abstimmung von 15.17 bis
15.22 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Damit
schliele ich die Abstimmung. Ich bitte, die Stimmkar-
ten drauf’en auszuzahlen. Wir geben das Ergebnis zu
einem spateren Zeitpunkt bekannt.

Ich rufe nun den Dringlichkeitsantrag der FREI-
EN WAHLER betreffend "Gesetzesénderung zur Pro-
dukthaftung schnell und ohne Hintertiiren schaffen”,
Drucksache 17/10764, zur namentlichen Abstimmung
auf. Die Urnen stehen wieder bereit. Ich erdffne die

Abstimmung und bitte, die Stimmkarten einzuwerfen.
Drei Minuten stehen zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 15.23 bis

15.26 Uhr)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, die drei Minuten Abstim-
mungszeit sind abgelaufen. Ich schliel’e die Abstim-
mung und bitte, das Ergebnis auRerhalb des Saals zu
ermitteln.

Dann darf ich wieder um Aufmerksamkeit bitten. Ich
fahre in der Tagesordnung fort.

Ebenfalls zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Kooperation der Flughdfen Miinchen, Niirnberg
und Memmingen (Drs. 17/10747)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Luftverkehrskonzept fiir Bayern (Drs. 17/10767)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache.
(Unruhe)

Vielleicht méchte auch die Regierungsbank der De-
batte folgen. Ich erdffne die Aussprache. Erster Red-
ner ist Kollege Glauber. Bitte schoén.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Herr Prési-
dent, verehrtes Prasidium, Kolleginnen und Kollegen!
Die nachsten beiden Tagesordnungspunkte beschafti-
gen sich mit Flugverkehr und den Flughafen in Bay-
ern. Wir sind — das haben wir auch im Gesprach mit
dem Bayerischen Ministerprasidenten lber den Bau
der dritten Startbahn am Flughafen Minchen klar zum
Ausdruck gebracht — an einem Konzept interessiert,
nach dem die Flughafen in Memmingen, Nirnberg
und Minchen zusammenarbeiten sollen. Hierzu soll
die Staatsregierung ein Modell entwickeln.

Der Bayerische Ministerprasident betont immer wie-
der, dass er eine Koalition mit den bayerischen Bir-
gern fuhrt. Wer eine Koalition mit den bayerischen
Birgern fihrt, muss eines akzeptieren: Die bayeri-
schen Blrger haben in Minchen gesprochen und sich
ganz klar gegen eine dritte Startbahn entschieden.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie kénnen diese Umfrage gerne auf Oberbayern
ausweiten. Wenn Sie glauben, Sie mussen hier im
Landtag entscheiden. Weiten Sie diese Umfrage auf
Oberbayern aus, Sie bekommen die gleiche Antwort.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ganz Bay-
ern!)

— Weiten Sie die Umfrage auf ganz Bayern aus, Sie
bekommen auch da das gleiche Ergebnis. Die CSU-
Landtagsfraktion sollte endlich akzeptieren, dass die
dritte Startbahn nicht notwendig ist, sondern dass
ganz andere Projekte notwendig waren.

Wir haben am Flughafen in Minchen seit 2008 ge-
genlber 430.000 Starts und Landungen in der Spitze
jetzt nur noch 380.000. Spannend daran ist, dass
nach einem vom Flughafen selbst in Auftrag gegebe-
nen Konzept bis zu 480.000 Starts und Landungen
prognostiziert werden. Momentan besteht also noch
Luft fir 100.000 Starts und Landungen. Gleichzeitig
tragt der Freistaat in Nurnberg die steuerlichen Ver-
luste, statt konzeptionell voranzugehen. Momentan
finden in Memmingen Gesprache dartber statt, inwie-
weit der Freistaat sich am Flughafen beteiligt und da-
durch die Region Schwaben gestarkt werden kann.

Genau das ist der richtige Ansatzpunkt, und deshalb
fordern wir, die Fraktion der FREIEN WAHLER, dass
die Staatsregierung dem Hohen Haus einen Vor-
schlag unterbreitet, inwieweit es moglich ist, dass die
drei bayerischen Flughafen, die fir jede Region sehr
wichtig sind, zusammenarbeiten. Wir wollen keine Re-
gion schwachen. Wir wollen die Regionen starken, wir
wollen die Synergien nutzen. Wir wollen eine Zusam-
menarbeit. Das, glaube ich, ist der richtige Weg. Fur
jede Region ist eine Flughafenanbindung ein Wirt-
schaftsfaktor. Die Notwendigkeit, in Minchen eine
dritte Startbahn zu bauen, ist, wie gesagt, nicht gege-
ben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, lhr eigener
Umweltarbeitskreis, lhr CSU-Bundestagsabgeordne-
ter Goppel, hat empfohlen, die CSU-Landtagsfraktion
solle sich mit der Frage beschaftigen, inwieweit eine
Kooperation der drei Flughafen fir Bayern der richtige
Ansatz ist. Er hat unseren Vorschlag aufgegriffen und
versucht, Sie, die CSU-Fraktion, davon zu Uberzeu-
gen, dass eine Zusammenarbeit der drei Flughafen
der richtige Weg ist.

Unser Antrag ist genau das richtige Mittel, um endlich
einmal zu erfahren, was richtig ist. Bevor man uber
viele Képfe hinweg Uber eine Investition in Héhe von
2 Milliarden Euro, Gber Steuergeld, das Sie ordentlich
zu verwalten haben, entscheidet, missen wir alle Sy-

nergien nutzen und eine zukunftsgerichtete Entschei-
dung Uber eine Zusammenarbeit treffen. Erst dann
kdnnen wir daruber entscheiden, ob eine dritte Start-
bahn notwendig ist. Sie werden sehen, wenn dieses
Konzept erstellt ist, werden Sie keine dritte Startbahn
mehr bauen wollen. Entwickeln Sie deshalb dieses
Konzept, und halten Sie den Landtag nicht langer hin.
Dieses Konzept sind Sie dem Landtag schuldig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Glauber. — Fir die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN hat jetzt Kollege Dr. Magerl
das Wort. Bitte sehr.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Wir fordern in unserem Antrag
die Erstellung eines Luftverkehrskonzeptes fir Bay-
ern. Ich bin etwas erstaunt, dass zwar der Aufsichts-
ratsvorsitzende der beiden Flughafen anwesend ist,
das Verkehrsressort aber, das fir die Erstellung von
Verkehrskonzepten zustandig ist, auch fur den Luft-
verkehr, mit Abwesenheit glanzt.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Markus Séder)

— |hre Anwesenheit in allen Ehren, Herr Staatsminis-
ter Soder, aber flr Luftverkehrskonzepte ist nun ein-
mal das Ministerium des Inneren, fir Bau und Verkehr
zustandig. Ich muss deshalb monieren, dass das zu-
stdndige Ministerium bei einer so wesentlichen Dis-
kussion durch Abwesenheit glanzt.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Wir fordern in dem Antrag ein Luftverkehrskonzept,
damit in Bayern die Zusammenarbeit der grofien
Flughafen, insbesondere der Flughafen Nirnberg und
Minchen, die international operieren, verbessert wird.
Wir wollen, dass vorhandene Kapazitdten besser ge-
nutzt, Fehlinvestitionen vermieden und Subventionen
gestrichen werden, was mir ein grofdes Anliegen im
Verkehrsbereich ist. Dartber hinaus wollen wir den
Larmschutz insgesamt verbessern. Auch der Klima-
schutz soll realisiert und deutlich verbessert werden.
Das liegt uns auflerordentlich am Herzen.

Wir wollen — und das sagen wir klar und deutlich —
keine dritte Start- und Landebahn am Flughafen Mun-
chen. Dafur besteht kein Bedarf, das mdchte ich hier
in aller Deutlichkeit sagen. Im letzten Jahr gab es bei
den Flugbewegungen in Minchen ein minimales
Wachstum von 0,9%. In Nirnberg — und dort mussten
wir stiitzend eingreifen — ging die Zahl der Flugbewe-
gungen noch weiter zuriick, auf mittlerweile nur noch
60.000. Der Flughafen Minchen hat seit seinem Ma-
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ximum im Jahr 2008 utber 50.000 Flugbewegungen
verloren. Das ist ein Faktum, das auch Sie von der
CSU und von der Staatsregierung zur Kenntnis neh-
men missen, soweit von der Staatsregierung jemand
anwesend ist. Daraus geht ganz klar und deutlich her-
vor, dass wir keine dritte Startbahn brauchen, jetzt
nicht und auch nicht in Zukunft.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Die Negativentwicklung in Nurnberg hat sich auch im
ersten Quartal 2016 bei der Zahl der Flugbewegun-
gen fortgesetzt. Sie kénnen die Stirn runzeln, Herr
Staatsminister, aber ich habe hier die Ubersichtsliste
der Deutschen Flugsicherung vorliegen. Sie weisen
fir NuUrnberg fur das erste Quartal 2016 bei den Flug-
bewegungen ein Minus von 2,6 % aus, und da ist das
Schaltjahr noch nicht einmal herausgerechnet. Sie
kénnen diese Angaben der Deutschen Flugsicherung
jederzeit im Internet nachlesen. Das steht auf Seite 5
des Berichts fur den Monat Méarz.

In Mldnchen haben wir ein Plus von 1,1 %. Rechnet
man das Schaltjahr heraus, um zu vergleichbaren Er-
gebnissen zu kommen, dann kommt man im ersten
Quartal auf exakt 0 %. Das sind die Fakten fur das
erste Quartal 2016. Zwar gibt es Ankundigungen,
dass die Zahl nach oben gehen soll — das jedenfalls
behauptet die Flughafengesellschaft —, ich vermag
das im Moment aber nicht zu sehen.

Dass wir ein solches Verkehrskonzept brauchen, hat
auch noch einen anderen Grund. Derzeit gibt es neue
Entwicklungen am Flughafen Minchen, bei denen ich
mich frage, ob die Flughafengesellschaft noch zu
ihrem alten Konzept steht, ndmlich dem Drehkreuz-
konzept. Gestern war ich bei der Sitzung der Flug-
lArmkommission am Flughafen. Dort hat auch die
Flughafen Minchen GmbH die Zahlen vorgetragen,
die ich zum Teil genannt habe. Der Vertreter der FMG
hat dann ganz stolz gesagt: Erstmals haben wir 2015
ein hoéheres Origindraufkommen, und zwar eine Milli-
on mehr, als der Flughafen Frankfurt. — Wenn ich mir
die Zahlen anschaue und sie mit den Prognosen von
Intraplan vergleiche, was die Drehkreuz- und Umstei-
geverkehre anbelangt, dann stelle ich fest: 2011 hat-
ten wir 40 % Umsteiger, 2012 39 %, 2014 37 % und
2015 36 %. Das heildt, es geht deutlich starker in die
Richtung von Punkt-zu-Punkt-Verbindungen, also hin
zu einer Entwicklung, die wir langst vorhergesagt
haben.

(Klaus Holetschek (CSU): Das ist doch aber ein
Argument fir die dritte Startbahn! — Unruhe bei
der CSU)

— Nein, eben nicht! Lesen Sie doch bitte den Planfest-
stellungsbeschluss und vor allem die 40 Leitz-Ordner
mit den Planfeststellungsunterlagen; dann werden Sie
sehen: Hauptargument flr eine dritte Startbahn waren
die Starkung und der weitere Ausbau des Drehkreu-
zes. Grundlage ist, dass Intraplan gesagt hat: 2020
haben wir 44 % und 2025 haben wir 47 % Umsteiger,
deshalb brauchen wir die dritte Start- und Landebahn.
— Nun aber versuchen Sie, das in die andere Richtung
zu drehen. Da wird kein Schuh daraus, Herr Kollege.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt auch entsprechende AuRerungen, beispiels-
weise von Herrn Kerkloh, der in der "Frankfurter Allge-
meinen Zeitung" vom 03. April 2016 gesagt hat, die
Zahl der Punkt-zu-Punkt-Verbindungen sei in Min-
chen gestiegen, und damit fielen die Zubringerverkeh-
re weg; deshalb wirden die entsprechenden Lande-
rechte, die Slots, frei. Es gibt noch weitere
AuRerungen, die uns zu denken geben sollten, und
deshalb missen wir uns Uber ein Luftverkehrskonzept
unterhalten, und zwar wirklich dringend. Der Chef der
Ryanair Michael O’Leary hat — ich glaube — in der ak-
tuellen Ausgabe des "Manager Magazins" im April auf
Seite 78 gesagt, er glaube ohnehin, dass sich die
Lufthansa irgendwann auf Frankfurt konzentrieren
wird; denn die werde nicht zwei grofe Drehkreuze in
Deutschland verteidigen kénnen. — Diesen Fragestel-
lungen missen wir uns stellen.

(Staatsminister Dr. Markus Sdoder: Wenn du so
weitermachst, ja!)

Dazu brauchen wir ein Luftverkehrskonzept, um eine
Kooperation insbesondere der Flughafen Nuirnberg
und Munchen voranzubringen. Ndrnberg hat einen
guten Einzugsbereich und koénnte gut gestarkt wer-
den. Sie sollten alle dem Rat des von mir sehr ge-
schatzten Bundestagskollegen der CSU Josef Goppel
und seinem Arbeitskreis fur Umwelt folgen. Herr Gop-
pel hat ndmlich genau diese Kooperation vorgeschla-
gen und damit eine Starkung des Standortes Nurn-
berg und des Flughafens Nirnberg in Kooperation mit
dem Flughafen Minchen. Beide Flughafen gehdren
zur Halfte dem Freistaat Bayern. Da koénnten wir zu
einer guten Kooperation kommen.

Memmingen ist — und das sage ich lhnen ganz klar —
etwas anderes. Deshalb werden wir uns bei dem An-
trag der FREIEN WAHLER auch der Stimme enthal-
ten. Der Antrag geht zwar in vielen Bereichen in die
richtige Richtung, aber Memmingen ist fir mich ein
Regionalflughafen. Zu den Regionalflughafen haben
wir immer gesagt — Herr Kollege Erwin Huber weil}
das —, dass das im Prinzip Totgeburten sind. Das sind
Sachen, die wir nicht unterstiitzen wollen, deshalb der
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Spiegelstrich zu diesem Punkt: Wir wollen keine Sub-
ventionen haben. Wenn die Untersuchungen des Luft-
verkehrskonzepts sagen, es gibt moglicherweise ein
Konzept dafur, dann missen wir uns damit aus-
einandersetzen. Wir sagen aber klar und deutlich: Wir
haben zwei internationale Flughafen, namlich Mun-
chen und Nurnberg, und die sollten unter einem Dach
miteinander kooperieren, zum Wohle Bayerns. Ich
bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Dr. Magerl. — Jetzt hat Herr Kollege
Dr. Bernhard fiir die CSU das Wort. Bitte sehr.

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Das Ziel beider Antrage ist zum
einen ein Kooperationsmodell und zum anderen ein
Luftverkehrskonzept. Das ist grundsatzlich nicht
falsch, aber ich glaube, Sie verbinden das mit vollig
falschen Erwartungen. Sie verbinden das namlich mit
der Erwartung, dass es Luftverkehrsverlagerungen
gibt. Das steht dahinter, wenn Sie sagen, Memmingen
soll gestarkt werden und so weiter.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Soweit
maoglich, warum nicht?)

Das ist aber eine lllusion. Das Hub-Konzept, Herr Kol-
lege, ist namlich nicht aufgegeben, auch wenn Sie
das hier suggerieren wollen. Im Ubrigen braucht auch
der Originarverkehr eine Start- und Landebahn. Wie
soll das denn sonst funktionieren? — Das spricht also
Uberhaupt nicht dagegen.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Das geht von an-
deren Zahlen aus!)

Warum ist diese Erwartung falsch? Warum kann der
Hub-Verkehr nicht verlagert werden? Das wissen Sie
doch auch. Da geht's um Umsteigezeiten, da geht’s
um Reisezeiten, da geht’'s um Kosten etc. Wollen Sie
einem Fluggast, der zuerst nach Munchen geflogen
ist, zumuten, dass er dann mit dem Taxi nach Mem-
mingen oder nach Nurnberg fahrt, um von dort weiter-
zufliegen? — Diese Vorstellung ist vollig unrealistisch;
denn dann bilden andere Luftverkehrswege, mit
denen keine solche Komplizierung des Verkehrs ver-
bunden ist. Im Ubrigen bieten nicht die Flughéfen,
sondern die Fluggesellschaften die Verbindungen an.
Wenn die Fluggesellschaften einen solchen Verkehr
nicht anbieten, dann findet er nicht statt. Ein solches
Angebot werden die Fluggesellschaften auch nicht
machen, weil das unwirtschaftlich ist und weil es daftr
keine Nachfrage gibt. Im Ubrigen ist das, was da von
Ihnen propagiert wird, auch fir den Cargo-Verkehr

hoéchst problematisch. Das wirde nur den Lkw-Ver-
kehr beférdern. Das ist ganz klar.

Wenn man diesen Hub-Verkehr gefdhrden wirde —
das haben wir hier ja schon oft diskutiert, das missen
wir nicht immer wieder tun —, hatte das massive
nachteilige Auswirkungen auf den Wirtschaftsstand-
ort. Dann fallen natlrlich Verbindungen vom Flugha-
fen zu den Wirtschaftszentren und umgekehrt weg.
Wenn diese Hub-Funktion gefahrdet wird, dann wer-
den auch europdische Verbindungen wegfallen, weil
der Zubringerverkehr nicht mehr oder nicht mehr in
dem Umfang stattfindet.

Es ist auch merkwirdig, wenn Sie jetzt sagen, die
Lufthansa geht nach Frankfurt. Wir haben zurzeit die
ORH-Debatte laufen; sie kommt heute auch noch im
Plenum. Es ist merkwdirdig, dass kritisiert wird, dass
sich die Lufthansa langfristig mit dem zweiten Termi-
nal und dem Satellitengebaude an diesen Standort
gebunden hat. Sie sollten solche Dinge nicht in den
Raum stellen, wenn wirklich nichts dahinter ist.

Was die FREIEN WAHLER mit der "organisatorischen
Verschmelzung" meinen, ist nicht ganz klar. Vielleicht
musste erklart werden, ob hier die Griindung einer AG
oder einer Holding vorgesehen ist oder was Sie damit
eigentlich meinen. Soll diese Verschmelzung dazu
dienen, dass die Flughafen Miinchen GmbH — FMG —
die Verluste von Nirnberg und Memmingen Uber-
nimmt? — Dazu haben Sie Uberhaupt nichts gesagt,
obwohl das auch in Ihrem Antrag enthalten ist.

Die Staatsregierung unterstiitzt die Flughafen in Mem-
mingen und Nurnberg nachhaltig. Bezlglich der Un-
terstlitzung dieser beiden Flughafen gibt es tGberhaupt
kein Defizit. Der Kollege Holetschek wird zum Flugha-
fen in Memmingen noch extra etwas sagen. Der Frei-
staat ist aber auch am Flughafen Nirnberg beteiligt;
so steht dem Freistaat Bayern der Vorsitz im Auf-
sichtsrat zu und Ahnliches. Da kann man nicht so tun,
als wirde bisher vonseiten des Freistaates nicht ver-
sucht, das, was an Kooperation im Einzelfall notwen-
dig und mdglich ist, zu prifen. Dafiir stehen wir auch;
ich bin voll dafir. Aber die Hub-Funktion darf nicht ge-
fahrdet werden; denn damit wirden das Modell des
Flughafens und auch der Wirtschaftsstandort massiv
gefahrdet.

Beide Dringlichkeitsantrage enthalten das Ansinnen,
wir sollen auf die dritte Startbahn verzichten. Sie wis-
sen auch, dass wir dieses Thema demnachst diskutie-
ren werden. Unser Fraktionsvorsitzender geht nach
Attaching. Fur uns ist diese Forderung vollig unakzep-
tabel, bevor wir Uber diese Dinge diskutiert haben.

(Das Handy des Redners klingelt.)
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— Also, irgendwie ist das schwierig.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das Handy ans Red-
nerpult mitzunehmen, ist immer schwierig! — All-
gemeine Heiterkeit)

Im Moment wollen und koénnen wir das nicht entschei-
den. Wir wollen das Ob und die Frage der Zeitschiene
vielmehr ernsthaft diskutieren.

Auf das Thema Flugbewegungen will ich jetzt nicht
noch einmal eingehen. Dartber haben wir schon des
Ofteren gesprochen. Die Lufthansa kann die Sitzab-
stdnde natirlich noch weiter verringern, sodass man
selbst mit einem guten Body-Mass-Index nicht mehr
sitzen kann; das geht aber auch nur eine Zeitlang. Ir-
gendwann wird dieses Konzept nicht mehr funktionie-
ren, und man wird sich Uberlegen muissen, wie man
dem steigenden Passagieraufkommen — und das ist
der entscheidende Punkt; es steigt standig weiter —
Rechnung tragen kann. Das kann man auf Dauer
nicht durch solche MalRhahmen tun, wie sie jetzt sei-
tens der Fluggesellschaften ergriffen worden sind.

Auch Sie wissen: Das Problem sind die Slots. Natur-
lich gibt es zwischendurch Zeiten, in denen zusétzli-
che Starts und Landungen moglich sind. Aber das
Problem sind die Hauptverkehrszeiten. Da fehlt es
jetzt schon an Slots. Ich will Ihnen blof3 einmal sagen,
wie viele das sind: Im Sommerflugplan der Transavia
fehlen 900, in dem der Lufthansa 850, bei dem der
British Midland 600. — Das zeigt, dass der Flughafen
seine Grenzen fir einen vernlnftigen Verkehrsbetrieb
erreicht hat. Das missen Sie sich einmal Uberlegen.
Die theoretische Diskussion Uber die Flugbewegun-
gen nutzt gar nichts, wenn das praktische, notwendi-
ge und wunschenswerte Verkehrsbedirfnis, das es
gibt, offensichtlich nicht bedient werden kann. Die
Zahl der Flugbewegungen steigt, wie Sie wissen.

Zum Einfluss von Stadten und Kommunen, den Sie in
Ihrem Dringlichkeitsantrag erwahnen, haben Sie
nichts gesagt. Ich wei® nicht, was wir uns unter der
Forderung in IThrem Dringlichkeitsantrag vorstellen sol-
len. Das ist in den rechtlichen Regelungen, im Kon-
sortialvertrag enthalten, wobei es fir die Landes-
hauptstadt Minchen aus dem Konsortialvertrag nicht
nur Rechte, sondern auch Pflichten gibt. Der Minister-
prasident hat nun wirklich jede Menge — Sie haben die
Birgernahe angesprochen — solcher Gesprache ge-
fihrt. Man kann doch nicht behaupten, die CSU ver-
suche nicht, diese Dinge hier wirklich und umfassend
zu besprechen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Der Minis-
terprasident ist nicht gleich CSU; das ist ein Wi-
derspruch!)

— Der Fraktionsvorsitzende geht auch hin. Ich war sel-
ber schon dabei. Wir haben doch mit Burgerinitiativen
da draulRen geredet. Was Sie behaupten, stimmt ein-
fach nicht. Wir haben einen umfangreichen Dialog ge-
fuhrt — wir, der Ministerprasident, die Staatsregierung.
Insofern ist auch dieser Vorwurf wirklich nicht valide.

In lhren Antrdgen ist die Forderung enthalten, dass
die dritte Startbahn nicht gebaut werden soll. Aus un-
serer Sicht ist lhre Vorstellung von der Kooperation
durch Verlegung von Verkehren auf andere Flughafen
vollig falsch; wir teilen sie nicht. lhre Vorstellungen,
was diese organisatorische Verschmelzung betrifft,
sind vollig unklar. Wir unterstitzen die Aussage, dass
Nurnberg und Minchen wichtige Funktionen haben,
was die jeweiligen Regionalverkehre und was die An-
bindung dieser Flughafen an Hubs und Flugverkehrs-
zentren betrifft; das sagen auch die GRUNEN. Diese
Auffassung teilen wir.

Was die Zuschisse betrifft, gibt es eine Beihilfekon-
trolle; das wissen Sie auch. Insofern sehen wir keinen
Handlungsbedarf bei der Streichung von Zuschiissen.
Allerdings sind lhre Aussagen nicht ganz verstandlich,
weil die Zuschisse auf Beteiligungen beruhen — am
Flughafen Nirnberg wie auch hier.

Also: Wir sind dafir, nach weiteren Kooperationsmog-
lichkeiten zu suchen, vielleicht auch nach strukturellen
Veranderungen, wie den beiden anderen Flughéafen
verstarkt Rechnung getragen werden kann. Das kann
aber nicht auf Kosten des Flughafens Miinchens und
des Hub-Systems gehen. Das ware genau der falsche
Weg.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen
Moment bitte. Wir haben noch eine Zwischenbemer-
kung des Kollegen Glauber. Bitte sehr.

Thorsten Glauber (FREIE WAHLER): Werter Herr
Kollege Bernhard! Ich méchte verhindern, dass es am
Ende zur Legendenbildung kommt. Ganz klar ist, und
das steht auch nicht in dem Dringlichkeitsantrag: Wir
wollten nie, dass die FMG, die Flughafen Miinchen
GmbH, fir Verluste irgendeines anderen Flughafens
oder fur weitere Kosten aufkommen muss. Das ist
ganz klar, und das habe ich auch in meiner Rede ge-
sagt. Heute gleicht der Freistaat Bayern die Verluste
Nurnbergs aus und steigt in der Kooperation mit
Memmingen mit ein. Es muss doch das Ziel in einem
solchen Kooperationsmodell, das wir von der Staats-
regierung einfordern, sein: Am Ende miuissen die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler befreit sein. Wir
verlangen |hnen den Vorschlag ab, dass die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler keine Kosten mehr zu
tragen haben. Da geht es nicht allein um den Flugha-
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fen Minchen. Ob als Gesellschaftsform eine GmbH
oder AG gewahlt wird, muss gepruft werden. Sie be-
haupten, das sei alles nicht mdglich. Es ist aber pruf-
fahig und mdglich. Wenn Sie sich davor scheuen,
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern Geld zu sparen,
dann verstehe ich Sie nicht. Die Méglichkeiten waren
Uber eine Kooperation vorhanden, und Sie wirden
damit die Regionen starken. Bitte, machen Sie lhre
Arbeit und versuchen Sie nicht, hier am Rednerpult
nur zu sagen, was alles nicht geht, bevor Sie das Ar-
beiten begonnen haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dr. Otmar Bernhard (CSU): Ich habe mehrmals be-
tont, dass wir in diesem Punkt vollig offen sind. Sie
sollten aber einmal gute Vorschldge machen und nicht
nur fordern, dass die Staatsregierung irgendwas erfin-
den soll.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie regie-
ren doch!)

Es besteht eine Offenheit, und wenn es gute Vor-
schlage sind, macht sich die Staatsregierung immer
Gedanken. Das ist doch véllig klar. Wir wirden das
tun, aber leider ist es bisher so, dass in Nurnberg
massive Verluste auflaufen und es auch in Memmin-
gen gewisse Probleme gibt. Dass wir das gerne an-
derweitig I6sen wirden als durch Zuschisse des Frei-
staats Bayern, ist vollig klar.

Im Ubrigen, weil Sie sagen, wir machen uns keine
Gedanken: Es gab im Hause einmal eine Debatte
Uber die Errichtung einer AG. Wir sind massiv dafir
kritisiert worden, Uber so etwas Uberhaupt nachzu-
denken. Jetzt werfen Sie uns vor, wir wirden uns
keine Gedanken machen. Das passt nicht zusammen,
Herr Kollege.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Bernhard. — Jetzt hat Herr Kollege
Roos das Wort. — Habe ich etwas Ubersehen? Kollege
Roos, bitte sehr.

Bernhard Roos (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Ich bin nicht der Kollege Holetschek.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wertes Prasidium! Die Sozialde-
mokraten auf europaischer Biihne, auf der Bundes-
bihne und natirlich auch in Bayern wollen ein
Gesamtverkehrskonzept,

(Isabell Zacharias (SPD): Und Sozialdemokratin-
nen!)

— und die Sozialdemokratinnen — auf besonderen
Wunsch meiner Kollegin Zacharias — wollen das auch.
Es zeichnet insbesondere die Frauen aus, dass sie
eine besonders vernlinftige Politik planen und durch-
setzen. Nur mit der Realisierung hapert es. Vielleicht
kommt das davon, dass die Europaische Kommission
noch keinen Vorschlag in dieser Richtung vorgelegt
hat, der Bundesverkehrsminister Dobrindt ebenfalls
mit Nichtstun glanzt und wir in Bayern das auch noch
nicht haben. Die grundsatzliche Idee, zu kooperieren
und ein koordinierendes Modell zu machen, teilen wir
durchaus.

Auch ohne Politik kooperieren die drei genannten
Flughafen Minchen, Nirnberg und Memmingen. Man
macht beispielsweise einen gemeinsamen Einkauf,
um dadurch bessere Konditionen zu erreichen. Natur-
lich gilt dies insbesondere zugunsten der Kleineren;
das will ich ausdricklich dazugesagt haben. Die Ge-
schaftsmodelle werden partnerschaftlich begutachtet.
Man ist nicht kannibalisierend unterwegs, sondern
man arbeitet zusammen. Wenn gesellschaftsrechtlich
etwas zu prifen ist, um in Richtung einer gréReren
Einheit zu denken, dann kann man das tun. Das geht
aber naturlich nicht Gber die Képfe der jeweiligen Ge-
schaftsfihrung hinweg.

Wir wollen aber keine Frontstellung Klein gegen Grof3.
Wir wollen nicht Nurnberg und Memmingen gegen
Minchen. Wir wollen aus Mlnchen auch keine Kapa-
zitaten abziehen. Die Sozialdemokraten wollen alle
stérken, und deswegen werden wir uns bei der Ab-
stimmung tber den Antrag der FREIEN WAHLER der
Stimme enthalten missen.

Interessant — der Kollege Magerl hat es sehr detail-
reich geschildert —: Im Jahr 2015 gab es mehr Direkt-
passagiere in Midnchen als in Frankfurt. Das ist eine
Starke unseres Flughafens, die wir tunlichst nicht ge-
fahrden sollten. Eine organisatorische Verschmel-
zung, also die Zuhilfenahme einer Kandare, ware
durchaus kritisch zu hinterfragen.

Die SPD steht auch ausdriicklich zu einer Beteiligung
des Freistaats an Memmingen. Es ist nicht zuletzt der
Antrag unserer schwabischen Kollegen unter Flihrung
von Harald Glller gewesen, der eine Beteiligung des
Freistaats Bayern fordert. Herr Staatsminister Sdder,
der gerade in einem intensiven Gesprach ist, hat auch
signalisiert, er will — —

(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Mit der SPD!)

— Ja, mit der SPD. Vielleicht bahnt sich auch in Bay-
ern eine Grolte Koalition an. Ich weil} nicht.

(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): So weit wollen
wir es nicht kommen lassen!)
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Herr Soder, ich sage ausdricklich ein Dankeschoén.
Die Kollegen in Memmingen haben erklart, das Inau-
ssichtstellen eines Antrags im Kabinett in Bezug auf
eine Beteiligung Uber die Zuschisse, die bisher im
Umfang von 12 Millionen Euro geleistet worden sind,
sei wunderbar. Das ist eine Bestatigung der Wirt-
schaftsakteure vor Ort. Das ist eine Bestatigung der
Kommunalpolitik vor Ort in der Stadt und im Umland
von Memmingen.

Wer meint, das gehe alles ohne Subventionen — das
war die Intonierung bei den FREIEN WAHLERN und
den GRUNEN —, der tauscht sich. Politik muss auf
diesem Feld immer wieder flankieren. Noch groRer ist
die Tauschung, wenn man davon ausgeht, man
kénne den Wirtschaftstreibenden sagen: Du fahrst
jetzt da hin, und du fliegst dort hin, und du nimmst
nicht die Destination Minchen, wo du eigentlich hin
willst, sondern du nimmst den Umweg tber Nirnberg
oder Uber Memmingen. Das ware eine vollige Verken-
nung dessen, wie Wirtschaft und Logistik insgesamt
funktionieren. Das betrifft sowohl die Fracht als auch
die Passagiere. Ich nenne ein Beispiel: Auch ich bin
nicht zufrieden, wenn ich als Passauer in Passau eine
Garage haben will und mir stattdessen in Vilshofen
eine angeboten wird. Das bringt mich nicht unbedingt
weiter. Das ist auch 6kologisch nicht unbedingt das
Beste. Memmingen steht fir die Region, Nirnberg
steht fir die Metropolregion, und Minchen steht na-
turlich fir Gesamtbayern, Osterreich, internationale
Beziehungen und die Hub-Funktion, die der Kollege
Bernhard schon genannt hat. Dass es dabei, egal, wo
der Freistaat Bayern Geld investiert, der parlamentari-
schen Kontrolle bedarf, lenkt den Blick auf den nachs-
ten Tagesordnungspunkt, zu dem unser Kollege Volk-
mar Halbleib sprechen wird.

Zusammengefasst: Wir enthalten uns bei der Abstim-
mung Uber den Antrag der FREIEN WAHLER, und wir
werden den Antrag der GRUNEN ablehnen, obwohl
der Vorschlag zur Kerosinbesteuerung absolut richtig
ist. Da ware ein bayerischer Alleingang nicht kraftig
genug. Das mussen wir bundesweit, europaisch und
am besten global hinbekommen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Roos. — Jetzt erteile ich Herrn Kollegen
Holetschek von der CSU das Wort. Bitte sehr.

Klaus Holetschek (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir beschaftigen uns nun zum wiederholten Mal mit
diesem Thema im Hohen Haus. Der Neuigkeitswert
halt sich tatsachlich in Grenzen. Es wird Sie auch
nicht verwundern, dass wir beide Antrdge ablehnen
werden, weil sie beide auf einen Punkt Bezug neh-
men, der bei uns noch nicht entschieden, sondern in

der Beratung ist, namlich die dritte Start- und Lande-
bahn. Ein vernunftiger Prozess ist eingeleitet worden.
Der Ministerprasident und die Fraktion wird zwischen
den berechtigten Interessen von Burgerinnen und
Birgern und dem sehr berechtigten Interesse der
Wirtschaft unter Beriicksichtigung der Arbeitsplatze in
unserem Land eine Abwagung vornehmen.

Wer den Flughafen Minchen betrachtet, der weil,
dass Franz Josef Straul’ einen wesentlichen Beitrag
dazu geleistet hat, dass Bayern ein wirtschaftsstarkes
Land ist und dass wir hier die Prosperitat haben, die
wir immer wieder hervorheben und auf die wir auch
angewiesen sind. Deswegen bin ich Uberzeugt, dass
die Arbeitsplatze ein sehr starkes Argument sind und
dass wir die Entscheidung in gewohnter Weise ge-
meinsam verninftig treffen werden. Wir werden die
Entscheidung heute nicht vorwegnehmen, wie Sie
sich das vielleicht in |hren Antragen winschen, son-
dern wir werden in Ruhe und ohne Druck eine ver-
nunftige Entscheidung an die Burgerinnen und Burger
herantragen.

Ich méchte ein paar Satze zu Memmingen sagen und
mich dazu erst einmal an die GRUNEN wenden. Es
ist schade, Herr Kollege Gehring und Herr Kollege
Leiner, dass Sie als Allgauer nicht das mit vertreten,
was flr unsere Region so wichtig ist. Sie wissen, dass
dort ein Konversionsprojekt angeschoben und mit gro-
Rer Leistung, die ihresgleichen sucht, von Unterneh-
mern und aus der Privatwirtschaft zu einem Erfolg ge-
fuhrt worden ist. Ich glaube, es gibt nirgendwo ein so
groBes Engagement der Wirtschaft, wie es sich in
Memmingen gezeigt hat.

Deswegen ist es auch berechtigt, dass der Freistaat
den dritten Verkehrsflughafen unterstitzt, wie er dies
tut. Mein Dank gilt unserem Finanz- und Heimatminis-
ter Markus Soder. Zum einen soll ein erhdhter Zu-
schuss von 12,2 Millionen Euro vor allem in die Si-
cherheit des Flughafens und auch in die Zukunft
investiert werden. Markus Soéder stellt auch eine
staatliche Beteiligung und vielleicht eine Befristung in
Aussicht; das wird man noch sehen. Aber ich glaube,
das, was Markus Sdder auf dem Heimatempfang in
Memmingen erklart hat, ist eine klare und gute Per-
spektive fur die Wirtschaftsregion Allgau.

Herr Kollege Gehring und Herr Leiner, Sie haben ge-
sehen, in welcher Solidaritét sich die Allgduer beim
Blrgerbegehren an die Seite dieses wichtigen Infra-
strukturprojekts gestellt haben. Es ist doch nicht
selbstverstandlich, dass die Landkreise und die kreis-
freien Stadte dort mitmachen. Es ist auch bei einem
so groflen Projekt nicht selbstverstandlich, dass die
Biargerinnen und Birger im Unterallgdu und in Mem-
mingen signalisiert haben: Wir wollen diesen Flugha-
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fen. Daran sieht man, wie etwas gelingen kann, wenn
man geschlossen agiert.

Auch der SPD-Oberbirgermeister von Memmingen
hat einen Beitrag geleistet, die Genossinnen und Ge-
nossen im Unterallgdu leider nicht so. Sie waren nam-
lich dagegen. Die SPD war also nicht ganz geschlos-
sen. Aber man sieht, wie man die Blrgerinnen und
Blrger Uberzeugen und mitnehmen kann, wenn man
gemeinsam sagt: Es ist wichtig fr die Wirtschaft, es
ist wichtig fur die Arbeitsplatze, und es ist wichtig fur
eine Zukunftsregion. Wir kénnen stolz sein, dass das
Allgau hier zusammenhalt. Ich wirde mir die gleiche
Solidaritat hier im Haus winschen, wenn es um die
Zukunft des Flughafens in Memmingen geht.

Ich bin Uberzeugt, dass sich ein Weg finden wird,
dass alle drei — Munchen, Nurnberg und auch Mem-
mingen — in der Zukunft zusammenarbeiten und die
Zusammenarbeit vielleicht auch noch ausbauen.
Wenn ich mir — gestatten Sie mir diese Bemerkung
zum Abschluss — die Diskussionen tber den ORH-Be-
richt und die Stellungnahmen ansehe, habe ich im
Moment das Gefiihl, dass der Flughafen Miinchen ein
Stick weit diskreditiert wird. Vielleicht sollte man erst
einmal abwarten, bevor man wieder voreilig irgend-
welche Schlussfolgerungen zieht.

Herr Kollege Magerl, noch einmal zu lhnen: Wenn
O’Leary irgendwann sagt, er will nur noch das Dreh-
kreuz in Frankfurt bedienen,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

tut er das vielleicht auch, weil er merkt, dass wir nicht
mehr hinter diesen Themen stehen. Wir missen das
wieder tun. Wir massen deutlich machen, welche Be-
deutung ein Flughafen fiir eine Region hat. Miinchen
ist wichtig, und das Drehkreuz ist wichtig. Wir stehen
fur eine verninftige Infrastruktur in Bayern an allen
drei Standorten: Minchen, Nirnberg und Memmin-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen
Moment, Herr Kollege! Der Kollege Gehring hat sich
fur eine Zwischenbemerkung gemeldet.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Kollege Holetschek, ich bin sudlichster Abge-
ordneter Deutschlands und ein ausgesprochen stolzer
Allgauer, stolz auf alles, was es im Allgau gibt. Ich
fande es auch ganz nett, wenn wir im Allgau einen
Flughafen hatten. Aber wir Allgduer schauen auch auf
Zahlen und rechnen nichtern. Wir schauen lieber,
was schon da ist, als irgendwelchen Hirngespinsten

nachzulaufen. Der Flughafen Memmingen hat halt
faktisch seit zehn Jahren jedes Jahr Verluste von
1 Million Euro eingefahren. So viel zu den Themen
prosperierend, wirtschaftlich und gut gefihrt.

Zum Zweiten muss man sagen, dass Memmingen ein
Flughafen fur Urlaubsflieger ist. Von dort fliegen die
Menschen nach Antalya und nach Portugal. Er dient
ethnischen Verkehren nach Osteuropa. Das ist gut so.
Aber darin sehen wir — deswegen unsere Ablehnung
— keinen Beitrag zur Infrastruktur im Allgau. Es sind
Touristen, die vom Allgau wegfliegen, und keine Tou-
risten, die ins Allgdu kommen.

(Zuruf des Abgeordneten Harald Giiller (SPD))

— Die SPD ist bei diesem Thema sehr wankelmutig.
Sie spielt im Allgau keine so grof3e Rolle.

(Harald Giller (SPD): Die SPD Memmingen
spricht sich klar und deutlich fir den Flughafen
aus!)

Die Touristen, die ins Allgau kommen und eine Woche
im Allgau bleiben, passen in eine Gondel der Fell-
hornbahn.

(Thomas Kreuzer (CSU): Vielleicht sollte man
den Allgauern verbieten wegzufliegen, Herr Kolle-
ge Gehring, wenn man sich das anhort, was Sie
verzapfen!)

— Es ist interessant, wie die Kollegen den Mund nicht
halten und einmal zuhoren kénnen, um sich die Tatsa-
chen anzuhéren.

(Zurufe von der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Jetzt hat der Kol-
lege Gehring das Wort.

Thomas Gehring (GRUNE): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann an
den Zahlen nicht rltteln. Der Flughafen macht Verlus-
te und leistet keinen Beitrag zum Tourismus. Der
Flughafen ist auch kein Standort fir die Wirtschaft,
weil kein Wirtschaftsvertreter aus dem Allgdu nach
Antalya fliegt. Er wird am innerdeutschen Verkehr teil-
nehmen. Der ist aber jetzt dreimal krachend geschei-
tert.

Der Flughafen Memmingen ist zwar ganz nett; aber
man kann nicht sagen, dass er einen Beitrag zur In-
frastruktur leistet und dass es sinnvoll ist, dass der
Freistaat dort noch einmal 12 Millionen Euro und wei-
teres Geld versenkt. Wir sehen keinen Beitrag des
Flughafens Memmingen zu einem Flughafenkonzept
fur Bayern.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Klaus Holetschek (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Kollege Gehring, vieles von dem, was Sie
gesagt haben, ist einfach falsch. So ist es. Sie mus-
sen zur Kenntnis nehmen, dass die Unternehmer aus
der Privatwirtschaft Gber 20 Millionen Euro selbst in-
vestiert haben. Das muss man einfach einmal aner-
kennen. Sie missen zur Kenntnis nehmen, dass es
eine Studie gibt, die klipp und klar darstellt, welches
Wertschdpfungspotenzial die Touristen in der Region
lassen. Dieses Potenzial liegt vor und wurde auch
kommuniziert. Sie mussen zur Kenntnis nehmen,
dass wir dieses Jahr, glaube ich, in Memmingen
950.000 Passagiere, damit also einen Zuwachs von
7 %, erwarten. Sie missen auch zur Kenntnis neh-
men, dass Flugverbindungen mit Moskau und das
Drehkreuz Osteuropa durchaus Touristen zu uns ins
Land bringen, und Sie missen sehen, dass das Be-
streben, innerdeutsche Flige wieder aufzulegen, vor-
handen ist. Es ist nun einmal nicht so einfach.

Sie tun sich leicht, wenn Sie hier aufstehen, zum Mik-
rofon gehen und sagen: Jetzt machen wir wieder in-
nerdeutsche Flige. Da gibt es eine Wirtschaftlich-
keitsabwagung und harte Fakten und Kampfe. Aber
wir machen es nicht besser, wenn wir den Flughafen
schlechtreden. Wir muissen klarmachen, dass der
Flughafen Memmingen fir die Region neben Schiene
und Stral’e ein unglaubliches Alleinstellungsmerkmal
ist, um das uns andere beneiden. Wir sollten froh
sein, wenn der Freistaat die Region so unterstitzt.
Das betrifft auch die Sicherheit, wenn es um die Start-
und Landebahn geht. Es ist nicht gut, dass Memmin-
gerberg in einer Statistik von "Cockpit" mit an letzter
Stelle liegt, weil wir dort nicht investieren kénnen. Wir
wollen im wahrsten Sinne des Wortes durchstarten,
durchstarten fir das Allgau und durchstarten fir die
Region.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Holetschek. — Jetzt fir die Fraktion der
FREIEN WAHLER: Kollege Pohl. Bitte schén.

Bernhard Pohl (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Prasident, Herr Staatsminister,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Kollege Holetschek,
Sie haben gesagt: Wir stehen fir ein verniinftiges
Flughafenkonzept fir Bayern. Dann unterstiitzen Sie
unseren Antrag.

Kollege Bernhard, Sie haben sich daran gestort, dass
der Antrag zu unkonkret sei. Das mag ja sein. Aber
das eroffnet Ihnen bzw. der Staatsregierung auch
Chancen, die genutzt werden sollten, um ein sinnvol-
les und verniinftiges Konzept auf die Beine zu stellen.

Das ist besser, als wenn der Bayerische Landtag die
Staatsregierung in ein Korsett zwangt. Im Ubrigen hat
uns die Mehrheitsfraktion mit dem Argument, unser
Antrag auf Staatsbeteiligung am Flughafen sei zu
konkret, gebeten, ihn zurlickzustellen. Das haben wir
auch gemacht.

Kollege Roos, ganz so, wie Sie es dargestellt haben,
ist es nicht. Der Antrag, der Freistaat Bayern mdge
sich am Flughafen Memmingen beteiligen, kam am
25. Mérz letzten Jahres von den FREIEN WAHLERN.
Die SPD hat in einem Nachzieher keine Staatsbeteili-
gung, sondern eine Unterstlitzung des Flughafens ge-
fordert. Das war ein sinnvoller Antrag, den wir nattr-
lich unterstitzt haben. Aber die Urheberschaft sollte
man korrekterweise nennen.

Ich bedanke mich ausdricklich bei Ihnen, Herr Staats-
minister, dass Sie am 20. Oktober letzten Jahres in
Ottobeuren und zuletzt am vergangenen Montag in
Memmingen signalisiert haben, Sie wiirden unser An-
liegen unterstitzen und eine zunachst einmal befriste-
te Beteiligung am Flughafen befilirworten. Das ist die
Grundvoraussetzung daflir, dass wir zu sinnvollen Ko-
operationen kommen.

Ein Wort zu den GRUNEN. Lieber Thomas Gehring,
ich finde es recht gewagt, dass die GRUNEN von
einer Totgeburt sprechen, wenn es um einen Airport
geht, der sowohl von der Mehrheit der Birger im Un-
terallgdu mit einem Landrat der FREIEN WAHLER als
auch von der Mehrheit der Memminger Blirger mit
einem SPD-Oberblrgermeister getragen wird.

In diesem Zusammenhang meinen Dank an alle Be-
teiligten, auch an die Kollegen der CSU vor Ort! Es
war eine tolle Gemeinschaftsleistung, die wir in Mem-
mingen und im Unterallgdu zustande gebracht haben,
um die Burger auch einmal fur ein Projekt zu begeis-
tern. Aber jetzt, liebe Kolleginnen und Kollegen,
gehen Sie mit uns bitte den nachsten Schritt einer
sinnvollen Kooperation; denn dadurch schaffen wir
Synergien, die sowohl Miinchen als auch Memmingen
und Nurnberg stitzen.

Wenn wir den Verkehr sinnvoll verteilen, kann Min-
chen seine Funktion als Drehkreuz besser wahrneh-
men. Dabei, Kollege Roos, geht es nicht darum, dass
man als Passauer eine Garage in Vilshofen haben
soll. Nein, es gibt sehr viele Nutzer des Munchner
Flughafens, die aus dem Miinchner Westen kommen,
die aus dem Allgdu kommen und die bei einem ent-
sprechenden Angebot von innerdeutschen und auch
von internationalen Fligen selbstversténdlich auch
von Memmingen abfliegen wiirden. Ubrigens gibt es
jetzt schon einen Shuttleservice vom Mdunchner
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Hauptbahnhof zum Memminger Flughafen. Das soll
an dieser Stelle einmal gesagt werden.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.
Starken wir die Regionen. Werden wir unserem Auf-
trag gerecht, gleichwertige Lebensverhaltnisse in Bay-
ern zu schaffen, und starken wir durch diesen Antrag
den Luftverkehr in Bayern, auch ohne dritte Start-
bahn.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schén,
Kollege Pohl. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Dazu werden die Antrage wieder ge-
trennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/10747, dem Antrag der Fraktion der FREI-
EN WAHLER, seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
FREIEN WAHLER. Gegenstimmen! — Die Fraktion
der CSU. Stimmenthaltungen? — SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/10767, dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, seine Zustimmung
geben will, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Alle
drei anderen Fraktionen. Stimmenthaltungen? — Zwei
Enthaltungen bei der SPD. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

Ich gebe jetzt die Ergebnisse der namentlichen Ab-
stimmungen von vorhin bekannt.

Zunachst zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Kreuzer, Freller, Zellmeier und anderer und Frak-
tion (CSU) betreffend "Neuregelung der Haftung fir
Produktmangel im Interesse des bayerischen Hand-
werks rasch umsetzen!" auf Drucksache 17/10745.
Mit Ja haben gestimmt 109, mit Nein hat niemand ge-
stimmt, bei 51 Stimmenthaltungen. Damit ist der An-
trag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Nun zum nachgezogenen Dringlichkeitsantrag der Ab-
geordneten Aiwanger, Streibl, Glauber und anderer
und Fraktion (FREIE WAHLER) betreffend "Gesetzes-
anderung zur Produkthaftung schnell und ohne Hin-
tertiren schaffen" auf Drucksache 17/10764. Mit Ja
haben gestimmt 65, mit Nein 81, bei keiner Stimment-
haltung. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
ORH-Bericht Flughafen Miinchen (Drs. 17/10748)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Volkmar Halbleib, Annette Karl u.
a. und Fraktion (SPD)

Vollstandige Informationen zum Terminal 2 am
Miinchner Flughafen (Drs. 17/10768)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Peter Winter u. a. und
Fraktion (CSU)

ORH-Priifung zum Flughafen Miinchen

(Drs. 17/10769)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

ORH-Bericht Flughafen Miinchen (Drs. 17/10770)

Ich eréffne die Aussprache. Erster Redner ist Herr
Kollege Dr. Magerl. Bitte sehr.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Es geht noch einmal um den
Flughafen im Erdinger Moos, allerdings mit einer ganz
anderen Thematik als zuvor, namlich um Fragen der
Finanzierung, der Geblhren, der Abrechnungen, des
Geschéaftsgebarens und Ahnlichem. Bei dem Antrag
geht es mir darum, dass ich die Wahrheit auf den
Tisch haben will.

Man ist schon seltsam beriihrt, wenn man morgens
seine Zeitung aus dem Briefkasten holt, sie aufschlagt
und Berichte mit Uberschriften wie "Der Milliardendeal
im Moos", seitenweise Tadel und Ahnliches liest.

Ich erwarte eigentlich als Abgeordneter, dass ich so
etwas nicht aus der Zeitung erfahre,

(Staatsminister Dr. Markus Soder: Genau so ist
es!)

sondern dass ich es, sauber berichtet, auch einmal
zwischendurch berichtet, hier im Landtag vom Minis-
terium bekomme. Im fiihle mich seltsam, wenn das
Ganze nicht so lauft.
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(Beifall bei den GRUNEN — Ernst Weidenbusch
(CSU): Vom ORH!)

— Herr Kollege Weidenbusch, wenn Sie sagen: "vom
ORH" — haben Sie Erkenntnisse, dass der ORH das
weitergegeben hat? Seien Sie vorsichtig mit diesem
Zwischenruf!

(Ernst Weidenbusch (CSU): Sie missen es als
Abgeordneter vom ORH erfahren!)

— Das haben wir versucht. Unser Fraktionsvorsitzen-
der hat den ORH angeschrieben. Er bekam heute
oder gestern Abend — das weil ich jetzt nicht genau —
die E-Mail, das sei ein noch nicht abgeschlossener
Vorgang; es gebe keine Berichte dartber.

(Ernst Weidenbusch (CSU): So geht es uns
auch!)

Der Zeitung habe ich aber entnehmen missen, dass
seitens des Ministeriums gesagt worden ist: Alles ein
alter Hut; 2015 war das abgeschlossen. Was ist denn
jetzt Sache? Es ist ahnlich wie bei den Panama-Pa-
pieren. Es heillt einmal so und einmal so, rein in die
Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln. So geht es doch
nicht!

(Beifall bei den GRUNEN, den FREIEN WAH-
LERN sowie der Abgeordneten Natascha Kohnen
(SPD))

Die Frage der Férderung von Luftverkehrsgesellschaf-
ten war ja hier im Hause schon, beginnend mit der In-
betriebnahme im Jahr 1992, mit dem sogenannten
Long-Haul-Support, der Langstreckensubvention, ein
stéandiges Thema. Aber beim Long-Haul-Support ging
es um GroRenordnungen von 50 Millionen DM pro
Jahr. Bei der letzten Anfrage zur Fdrderung ging es
um 17 Millionen Euro in den Jahren 2013 und 2014.
In den genannten Artikeln geht es um die GréRenord-
nung von 1 Milliarde Euro.

Das ist eine ganz andere, vollig neue Dimension, mit
der wir es hier zu tun haben; deshalb unser Antrag.
Wir wollen, dass die Wahrheit auf den Tisch gelegt
wird, wir wollen einen Bericht, aber wir wollen auch
das Original des ORH-Berichts haben. Wir wollen uns
ein genaues Bild machen. Wir wollen den Priifbericht
von PwC sehen, der in Auftrag gegeben worden ist.
Es ist Ubrigens ein seltsames Vorgehen, dass man,
wenn an allem, was der ORH beziglich des Flugha-
fens kritisiert hat, nichts dran ist, einen vermutlich
nicht gerade billigen Bericht bei einer relativ teuren
Priffirma, wie es PwC nun einmal ist, in Auftrag gibt.

Wenn man in den Artikel der "Suddeutschen Zeitung"
schaut, ergeben sich Widerspriichlichkeiten, die drin-

gend aufgeklart werden mussen. Darin geht es bei-
spielsweise um die Skepsis bei diesem Deal mit der
Lufthansa. Es wird deutlich, dass dieser Deal nicht
positiv eingeschatzt worden ist. Ich zitiere einmal aus
dem Artikel. Das steht in Anfuhrungszeichen. Offen-
sichtlich liegt also der "Suddeutschen Zeitung" das
Original vor. Es heift:

Es ist gemeinsame Auffassung, dass die von der
Lufthansa verlangten vertraglichen Bindungen ab
dem Jahr 2036 nicht zugestanden werden sollen,
zumal keine Gegenleistungen in Sicht sind, die
derartige Zugestandnisse rechtfertigen kénnten.

Das ist die Aktennotiz eines Ministeriums, vermutlich
des Finanzministeriums.

Zwei Wochen spater gibt es einen weiteren Vermerk,
ein Gesprachsprotokoll. Darin heif3t es nun, die staat-
liche Seite habe dem Vorstandsvorsitzenden der Luft-
hansa unentgeltlich die Verlangerung des gemeinsa-
men Betriebs des Terminals 2 inklusive Satelliten um
20 Jahre eingeraumt. Was ist jetzt? Es heif’t einmal
so und einmal so.

Ich hatte gerne Aufklarung, und diese nicht nur im
Rahmen eines mundlichen oder schriftlichen Berichts
des Ministeriums. Ich mdchte mir ein genaues Bild
machen und mdchte, dass die Originaldokumente auf
den Tisch gelegt werden, der Gesellschaftervertrag in-
klusive aller Zusatzvereinbarungen. Das brauchen wir
jetzt endlich, damit wir Licht in den Fdrdersumpf im
Erdinger Moos bringen. So geht es nicht weiter!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man andere Dinge anschaut, beispielsweise die
Start- und Landegebihren, so sagt der Rechnungs-
hof, dass man sich seit Eréffnung des Flughafens
rund 1 Milliarde Euro an Einnahmen habe entgehen
lassen. Eine Milliarde Euro — das ist eine Hausnum-
mer. Da geht es nicht um ein paar Millionen Euro Foér-
dergelder fir Memmingen, sondern das ist eine ge-
wichtige Dimension, dass man 6 Millionen Euro
innerhalb von zehn Jahren durch Mieterh6hungen, die
die Lufthansa gemacht hat und die die Firma Eurotra-
de, eine FMG-Tochter, hat zahlen missen. Ich lese
jetzt nicht den gesamten Artikel vor; das kann jeder in
der "Suddeutschen" nachlesen.

Es geht weiter mit der Kritik — das finde ich besonders
interessant — an PR und Lobbyismus: Die Ausgaben
der FMG von bis zu 7,1 Millionen Euro fir PR und
Lobbyarbeit halten die Prifer fir zu hoch. Ich habe
heute gelesen, dass der VW-Konzern in Brissel Aus-
gaben fur Lobbyarbeit in der GrélRenordnung von
3,3 Millionen Euro hat. VW zahlt also 3,3 Millionen
Euro, die FMG 7,1 Millionen Euro. Allein schon daran
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sieht man das Fehlverhaltnis dessen, was hier hinein-
gesteckt worden ist. Bei einem Flughafen, "der aus
allen Nahten platzt und der ein Selbstlaufer ist", frage
ich mich, wozu Uberhaupt Lobbyarbeit in dieser Di-
mension gebraucht wird.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Ein Flughafen, der
aus allen Nahten platzt!)

Es geht weiter mit Kritik.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Ein Flughafen, der
aus allen Nahten platzt! — Peter Winter (CSU):
Ein Flughafen, der aus allen Nahten platzt!)

Eine Stabsstelle mit 803.000 — —

(Ernst Weidenbusch (CSU): Ein Flughafen, der
aus allen Nahten platzt! — Weitere Zurufe von der
CSU)

— Das sagen Sie. Ich habe das nicht gesagt. Ich habe
immer gesagt: Sie behaupten — —

(Ernst Weidenbusch (CSU): Ein Flughafen, der
aus allen Nahten platzt!)

— Plarren Sie doch nicht dazwischen, Herr Weiden-
busch.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Zuerst denken, dann
reden!)

Sie behaupten immer, dieser Flughafen platze aus
allen Nahten.

(Ernst Weidenbusch (CSU): Der Flughafen, der
aus allen Nahten platzt!)

Sie locken Billigfluggesellschaften an, denen Sie Sub-
ventionen zahlen. Sie machen Lobbyarbeit. Diese bei-
den Aussagen passen doch nicht zusammen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Und dann auch noch 803.000 Euro fiir eine Stabsstel-
le —was ist denn da los?

(Ernst Weidenbusch (CSU): Ein Flughafen, der
aus allen Nahten platzt!)

— Drehen Sie mir nicht das Wort im Mund herum. Das
ist unanstandig, Herr Kollege Weidenbusch.

Stimmen Sie diesem Antrag zu. Wir werden den an-
deren Antragen insgesamt zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schodn,
Kollege Dr. Magerl. — Die nachste Wortmeldung
kommt vom Kollegen Halbleib fir die SPD. Bitte
schon.

Volkmar Halbleib (SPD): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich hoffe, dass ich mit meinem Redebeitrag
nicht dazu beitrage, den permanenten Erregungszu-
stand des Kollegen Weidenbusch auf diesem Niveau
zu halten,

(Zuruf von den GRUNEN: Wieso?)

sondern dass ich auch ein paar fachliche Dinge zum
Besten geben kann.

Zunachst einmal mdchte ich vorwegschicken, dass
der Landtag natirlich Uber die Finanzierung des Sa-
telliten zum Terminal 2 informiert worden ist. Im
Marz 2011 hat eine entsprechende Sitzung des Haus-
haltsausschusses stattgefunden. Die Finanzierung
des Satelliten ist dabei dargelegt worden. Es war eine
intensive Sitzung mit vielen Nachfragen und vielen
Punkten, die nicht dargelegt wurden. Aber die Grund-
satzfinanzierung war geklart.

Das jetzige Problem ist, dass die vertragliche Begleit-
vereinbarung zwischen Flughafen und der Lufthansa
S0 nicht vorlag, sondern da waren nur wenige Eck-
punkte skizziert. Da waren viele Fragen offen, die
wohl auch jetzt Grundlage der kritischen Anmerkun-
gen des Obersten Rechnungshofes sind.

Das haben wir auch damals im Ausschuss schon kri-
tisch hinterfragt. Wir haben auch damals moniert,
dass zum Finanzierungskonzept, aber auch zu Din-
gen, die die weitere Vereinbarung mit der Lufthansa
betreffen, eine Bewertung nicht mdglich ist, weil die
Unterlagen nicht vorlagen.

Auch der Gesamtcharakter der Wachstumsvereinba-
rung und viele andere Dinge, die damit zusammen-
hangen, auch die Vertragsdauer usw. sind kritisch hin-
terfragt worden. Allerdings war die Informierung durch
die Staatsregierung hierzu sehr begrenzt. Offensicht-
lich handelt es sich bei der Prifungsanmerkung des
Obersten Rechnungshofes genau um diese Punkte,
die wir nicht bewerten kénnen.

Da ist natlrlich schon, Herr Kollege Weidenbusch,
wichtig zu wissen, in welchem Punkt wir uns jetzt be-
finden. Es ware einfacher — der Oberste Rechnungs-
hof versteht sich aufgrund der Rechtslage als Be-
richtsorgan gegeniber der Staatsregierung —, wenn
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die Staatsregierung oder vielleicht auch die CSU-
Fraktion mit Mehrheit, damit wir das beschlieen kon-
nen — —

(Peter Winter (CSU): Uns! Uns dariber! — Ernst
Weidenbusch (CSU): Uns!)

— Langsam. Zunachst einmal: Die erste Prifanmer-
kung geht an die Staatsregierung. Wir kennen sie
nicht.

(Widerspruch des Abgeordneten Ernst Weiden-
busch (CSU))

Das ist ja das Thema heute. Das ist etwas ignorant.
Genau das ist das Problem. Es werden erst Prifan-
merkungen des Obersten Rechnungshofs durchge-
stochen. Der Landtag erfahrt von ihnen aus der Pres-
se. Wir haben sie nicht. Genau darum geht es,

(Zustimmung des Abgeordneten Ernst Weiden-
busch (CSU))

dass wir in dem Zwischenstadium, bis ein endgultiger
Bericht vorliegt, Gber einen sehr langen Zeitraum hin-
weg — in dem Fall: zwei Jahre — ohne Information blei-
ben.

(Beifall bei der SPD — Ernst Weidenbusch (CSU):
Richtig! — Peter Winter (CSU): Richtig!)

Im Prinzip entnehmen wir das bei einer Presseinfor-
mation genauso der Zeitung wie jeder andere Burger
oder jede andere Burgerin des Freistaats. Das ist ein
Problem. Wenn Priifverfahren sehr lang dauern,

(Zustimmung der Abgeordneten Peter Winter und
Ernst Weidenbusch (CSU))

bei wichtigen Sachverhalten, missen sich Landtag
und Staatsregierung Uberlegen, wie wir zeitnah infor-
miert werden, weil das sonst ein unbefriedigender Zu-
stand ist.

(Zustimmung des Abgeordneten Peter Winter
(CSU))

Es gibt GegenaulRerungen der Staatsregierung dazu,
es gibt Gutachten dazu; die miissen dann zusammen-
gebracht werden.

Deswegen sind die Antradge aus meiner Sicht berech-
tigt. Wir haben auch einen entsprechenden Antrag ge-
stellt. Wir brauchen jetzt umfassende Informationen,
zum einen Uber die Erstbegutachtung des Obersten
Rechnungshofes, Uber die Stellungnahme der Staats-
regierung und auch dber das Gutachten von PwC,
weil sich der Landtag erst dann ein Gesamturteil bil-

den kann. Deswegen ist es angemessen, diesem Auf-
klarungsbegehren Rechnung zu tragen.

Wir werden auf jeden Fall dem Antrag der GRUNEN
zustimmen und bitten um Zustimmung zu unserem
Dringlichkeitsantrag. Die Kollegen haben auch einen
Antrag gestellt. Sicherlich ware es sinnvoll, generell
einmal darlber nachzudenken, wie wir mit solchen Si-
tuationen bei ersten Prifanmerkungen des Obersten
Rechnungshofs umgehen, damit der Landtag zeitnah
informiert wird und sich ein Bild von der Sachlage ma-
chen kann. — Danke schon fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und Abgeordneten der GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Die nachste Wortmeldung kommt vom Kollegen Wei-
denbusch fir die CSU. Bitte sehr.

Ernst Weidenbusch (CSU): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Sehr geehrtes Prasidium, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mdchte als Erstes sagen,
dass die Meinung in der CSU-Fraktion identisch ist:
Der ORH ist Dienstleister des Landtags. Das missen
wir ganz klar sagen. Er priuft exekutive Vorgange.
Dann gibt er sozusagen dem Gepriften die Gelegen-
heit zur Stellungnahme.

Dabei nehmen wir in letzter Zeit wahr, dass es sehr
lang dauert, bis das Ganze so reif geworden ist, dass
wir als eigentlicher Auftraggeber davon Kenntnis er-
langen. Das ist argerlich.

(Zustimmung des Abgeordneten Volkmar Halb-
leib (SPD) — Beifall bei der CSU — Volkmar Halb-
leib (SPD): Das ist die Licke!)

Das ist ein Argernis, noch dazu, weil sich offenbar
mittlerweile einige Leute haben einfallen lassen, dass
sie diesen langen Zeitraum nutzen kénnen, um durch
gezielte Undichtigkeiten gegeniber Medien und Pres-
se personliche Vorteile daraus zu ziehen. Wir sollten
uns als Landtag durchaus tberlegen, wie wir das auf
Dauer unterbinden kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist aus meiner Sicht auch eine Frage des Selbst-
verstandnisses dieses Landtags und vor allem auch
des Haushaltsausschusses.

Auf der anderen Seite sollten wir dem nicht auch noch
Vorschub leisten, indem wir uns von interessierter
Seite mit solchen Mallnahmen in bestimmte Ecken
oder auf bestimmte Wege dréngen lassen.
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Deswegen halte ich den Antrag der CSU-Fraktion fur
die einzig richtige Vorgehensweise. Wir fordern unse-
ren Dienstleister ORH auf, unverziiglich im Haushalts-
ausschuss — in Anbetracht dessen, dass dabei sehr
viele Geschaftsgeheimnisse betroffen sind, soweit ich
das den Veroffentlichungen entnommen habe, gege-
benenfalls in nichtéffentlicher und geheimer Sitzung —
in vollem Umfang zu berichten.

In derselben Sitzung sollten sinnvollerweise auch die
Vertreter der Staatsregierung anwesend sein, damit
sie dazu etwas sagen kdnnen; denn auch ich finde es
unertraglich, wenn Sachverhalte, zu deren Beurtei-
lung wir berufen sind, von uns als Letzte beurteilt wer-
den koénnen, aber jeder andere in dieser Republik sei-
nen Senf dazu schon hat abgeben kénnen.

(Heiterkeit der Abgeordneten Peter Winter (CSU)
und Volkmar Halbleib (SPD))

Deshalb bitte ich Sie alle, dem CSU-Antrag zuzustim-
men, der in gleicher Weise die Rechte dieses Land-
tags wahrt und sogar starkt, das formale Verfahren,
das wir haben, betont und sagt: ORH in den Haus-
haltsausschuss, Staatsregierung in den Haushalts-
ausschuss; wir héren uns das an; wir fragen nach; wir
arbeiten das auf.

Ich habe Verstandnis daflir, dass alle Oppositionsan-
trage versucht haben, schon etwas deutlicher in die
Aufarbeitung einzusteigen. Ich bitte aber um Ver-
sténdnis, dass aufgrund dessen, was ich gerade dar-
gestellt habe, die CSU-Fraktion diesen Antrédgen nicht
zustimmen wird, weil wir genau das nicht wollen, weil
wir sonst das Geschéaft derer betreiben, die mit dem
Durchstechen und der Weitergabe von eigentlich ver-
traulichen Informationen ihr Sippchen kochen wollen.

Ich bin aber durchaus der Meinung, dass wir das, was
in diesen Antragen steht, als Material fir die Haus-
haltsausschusssitzung nehmen kdnnen, weil das na-
turlich die Fragestellungen sind, die wir dann werden
beantworten kdnnen.

Gefreut habe ich mich natirlich, dass der ORH, wenn
die Presseveroffentlichungen stimmen, letztlich besta-
tigt hat, wie dringend der Flughafen Minchen eine
dritte Startbahn braucht. Der Kollege Magerl hat gera-
de inzidenter gesagt: Der Flughafen platzt aus allen
Nahten.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Angeblich!)

Ich habe es so verstanden, dass das ein Fremdzitat
sein sollte. Lieber Christian, du nimmst standig die
Milliarde in den Mund. Der ORH sagt, dass die Nach-
frage an Starts und Landungen fiir diesen Flughafen
so grofl} sei, dass man beim Bau einer dritten Start-

bahn und mit den neuen Fligen eine Milliarde Euro
erwirtschaften konnte. Wenn du standig die Milliarde
zitierst, bestatigst du natirlich, dass es den Bedarf flr
diese dritte Startbahn gibt. Das ist von griiner Seite
einmal etwas Neues. Das ist euch wohl deswegen
passiert, weil es so gut in die Kritik gepasst hat. Aber
das entlarvt naturlich, dass euch eigentlich durchaus
bewusst ist, welche wirtschaftliche Situation an dem
Flughafen herrscht und wie interessant das fir viele
Airlines aus der ganzen Welt ist und welches Poten-
zial da ware, wenn man die dritte Startbahn baut. Das
wird natlrlich auch das Ergebnis dieser Haushalt-
sausschusssitzung sein, weil der ORH das so darle-
gen wird. Ich bin nur gespannt, ob der Gegengutach-
ter der Staatsregierung gegebenenfalls zu einem
anderen Ergebnis kommt, das eurer Argumentations-
position mehr entgegenkommt. Das mussen wir ab-
warten. Ich persénlich weild es nicht. Ich bin aber
auch gespannt, ob wir das so hinbekommen.

Den Presseverdffentlichungen ist bisher ansonsten
nur zu entnehmen, dass die Bayerische Staatsregie-
rung in einer Aktennotiz des Ministeriums zuerst die
Position A und danach die Position B vertreten hat. Es
wird spannend sein zu héren, was in der Zwischenzeit
passiert ist und zu dieser Meinungsanderung gefuhrt
hat. Bisher ist nicht wirklich deutlich geworden, dass
die Staatsregierung im Aufsichtsrat der FMG ja nicht
allein entscheidet. Mit Sicherheit waren die Vertreter
der Landeshauptstadt Miinchen dabei. Diese missen
auch der Meinung gewesen sein, dass die kostenlose
Verlangerung der Kooperation um 20 Jahre fur die
FMG und ihren Gesellschaftsanteil wirtschaftlich sinn-
voll ist. Die Bundesrepublik Deutschland war dabei,
die auch zu diesem Ergebnis gekommen ist.

Es wird vielleicht spannend, ob der ORH in Bayern,
das Rechnungsprifungsamt der Landeshauptstadt
Munchen und der Rechnungspriifungshof fiir die Bun-
desrepublik Deutschland am Schluss zu einem Uber-
einstimmenden Ergebnis kommen, wie das Ganze zu
beurteilen ist, oder ob jeder dieser Prifer ein eigenes
Ergebnis hat, das den Ergebnissen der anderen Pru-
fer widerspricht. Mich wiirde das nicht wundern. Ich
habe 26 Jahre Erfahrung mit solchen Prifungsinstitu-
ten. Bei so manchem flieRt im Rahmen der Prifung
seine personliche Uberzeugung und sein persénliches
Verhaltnis zu den Beteiligten ein. Das werden wir
auch abwarten missen. Heute kdnnen und wollen wir
es nicht klaren. Es gehdrt jedoch in den Haushalts-
ausschuss, und zwar zlgig. — Vielen herzlichen Dank
flrs Zuhdren.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie
noch am Rednerpult. Bevor ich das Wort zu einer Zwi-
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schenbemerkung erteile, moéchte ich ankindigen,
dass die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum
nachsten Tagesordnungspunkt, zu TOP 7, eine na-
mentliche Abstimmung beantragt hat. Ich erteile Herrn
Dr. Magerl das Wort zu einer Zwischenbemerkung.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Prasidentin,
Kollege Weidenbusch, lieber Ernst, ich mdchte nicht,
dass etwas falsch riiberkommt und so stehen bleibt.
Ich mdéchte noch einmal deutlich machen: Ich habe
gesagt, dass es nicht zusammen passt, wenn ein
Flughafen, der angeblich aus allen Nahten platzt,
gleichzeitig diese Art der Férderung betreibt.

Der zweite und wichtigere Punkt betrifft die eine Milli-
arde Euro. Damit habe ich in keiner Weise etwas in
Zusammenhang mit der dritten Startbahn gemeint
oder gedacht. Da musst du gerade auf einer anderen
Veranstaltung gewesen sein. Ich zitiere aus einem Ar-
tikel der "Suddeutschen Zeitung" vom Samstag, dem
2. April 2016: "Bei den Start- und Landegebihren
habe sich die FMG seit der Eréffnung des Flughafens
rund eine Milliarde Euro an Einnahmen entgehen las-
sen, bemangelt der ORH." Das hat nichts mit der drit-
ten Startbahn zu tun. Zu der vom ORH angefiihrten
Milliarde, die sich der Flughafen angeblich hat entge-
hen lassen, hatte ich gerne Informationen. Diese Milli-
arde hat mit einer dritten Startbahn Gberhaupt nichts
zu tun. Offensichtlich hat der Flughafen Start- und
Landegebuhren verlangt, die unter dem Marktpreis
sind, um moglicherweise mehr Flige anzuziehen. Das
mag vielleicht sein. Aber mir geht es um diese Milliar-
de.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ernst Weidenbusch (CSU): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Kollege Magerl, ob Sie gesagt haben,
dass der Flughafen aus allen Nahten oder angeblich
aus allen Nahten platzt, werden wir feststellen kon-
nen, weil seit zehn Jahren alles, was hier gesagt wird,
aufgezeichnet wird. Heute Abend schaue ich mir alles
an. Dann werden wir sehen, ob das Wort "angeblich"
vorkommt oder nicht. Das beraubt Sie auch der Még-
lichkeit, das nachtraglich ins Protokoll einzuflgen,
wenn Sie es nicht gesagt haben. Mich beraubt es der
Moglichkeit, es nachtraglich streichen zu lassen,
wenn Sie es gesagt haben. Heute Abend ist das fur
alle verfigbar. Dann wissen wir es. Ich nehme zur
Kenntnis, dass Sie es jedenfalls nicht so sagen woll-
ten.

Wenn dem Flughafen fir Start- und Landegebihren
eine Milliarde Euro durch die Lappen gegangen sein
soll, heilt das, dass es die Moglichkeit gegeben hatte,
um eine Milliarde Euro mehr Start- und Landegebiih-
ren zu verlangen. Ich freue mich, dass Sie das in lhrer

Zwischenbemerkung noch einmal bestatigt haben.
Wir wissen jetzt: Sie wissen es eigentlich besser, wie
viel Bedarf wir an diesem Flughafen hatten.

(Beifall bei der CSU — Dr. Christian Magerl
(GRUNE): Das ist eine Verdrehung der Tatsa-
chen!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Der nachste
Redner ist Herr Kollege Zierer.

Benno Zierer (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Pra-
sidium, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es lie-
gen Zahlen zwischen 43 Millionen Euro und einer Mil-
liarde Euro vor. Welche stimmen? Das ist schon ein
ziemlich groRRer Unterschied. Einen Vorteil von einer
Milliarde Euro oder mehr soll die Lufthansa aus Ver-
einbarungen ziehen, die sie mit dem Flughafen Min-
chen zum Terminal 2 abgeschlossen hat. Das hat zu-
mindest der Oberste Rechnungshof ausgerechnet.
Herr Weidenbusch, wenn es so lange dauert, hat der
ORH vielleicht zu wenig Personal, um das Ganze
schneller abzuarbeiten und das Parlament schneller
zu informieren. Das Ministerium sagt, der ORH hat
sich einfach verrechnet. Das werden wir sehen, wenn
der Bericht kommt. Auch wenn die Prifmitteilung des
Obersten Rechnungshofs zwei Jahre alt ist, soll diese
dem Landtag vorgelegt werden. Das ist absolut not-
wendig. Trotzdem ist es interessant, was den Prifern
an den Vertragen zwischen der FMG und der Lufthan-
sa so sauer aufgestofRen ist. Es ist genauso interes-
sant, wie die Gutachter im Auftrag des Finanzministe-
riums zu einer ganz anderen Betrachtung kommen.
Das werden wir hoffentlich erfahren.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass der ORH den Fin-
ger vollig ohne Grund auf diese Wunde gelegt hat.
Das Vertragskonstrukt hat die Prufer vermutlich stut-
zig werden lassen — egal, wie hinterher die finanziel-
len Auswirkungen berechnet wurden. Es besteht zu-
mindest der Verdacht, dass ein Unternehmen im
Besitz der offentlichen Hand eine Kooperation mit
einem Privatunternehmen eingegangen ist, von dem
nur einer profitiert — der private Partner. Der Verlierer
ist, wie so oft, der Steuerzahler. Bislang war noch nie
die Rede davon, dass die Lufthansa nach Auslaufen
der Vertrdge noch jahrzehntelang exklusive Nutzungs-
rechte hat. Die Konditionen sind auch nicht bekannt
gewesen. Was die FMG mit der Kooperation bezwe-
cken wollte, ist vollkommen klar. Sie wollte die Luft-
hansa langfristig an den Standort Miinchen binden.
Das ist auch richtig so. Die Frage ist nur, zu welchem
Preis und zu welchen Zugestandnissen dies erfolgt
ist. Anscheinend waren sogar dem Finanzministerium
einzelne Teile dieser Vereinbarung nicht geheuer.
Darum sollte uns das Ministerium erkldren, warum es
seine Meinung geandert hat. Ein ausfihrlicher Bericht
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ist zwingend notwendig. Wir wollen den Bericht in
zwei Wochen im Haushaltsausschuss.

Wir haben unseren Antrag so formuliert, dass er nicht
mit Verweis auf Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse
abgelehnt werden kann. Das bedeutet, der weiterfih-
rende und bessere Antrag zu diesem Thema ist der
Antrag der FREIEN WAHLER. Aus diesem Grund
bitte ich Sie, diesem Antrag zuzustimmen. In unserem
Antrag weisen wir extra darauf hin.

In dieser Prifmitteilung des ORH gibt es noch andere
interessante Aspekte. Uns ist immer erzahlt worden,
dass das neue Satellitenterminal ganz unabhangig
von einer dritten Startbahn benétigt wird. Auch daran
hat der Rechnungshof seine Zweifel. Im Stillen muss
ich Sie fur lhre Berechnungen bewundern, nach
denen wir die dritte Startbahn aufgrund dieses Ter-
minals brauchen, obwohl wir die Zahlen nicht haben.
Das ist bewundernswert — allen Respekt! Wie rentabel
wird der Satellit sein, wenn man davon ausgeht, dass
die dritte Startbahn nicht kommt? Sicherlich werden
wir den Satelliten zum Teil brauchen. Wenn Sie je-
doch durch den Terminal 2 laufen, werden Sie fest-
stellen, dass Sie dort Rollschuh fahren kénnen. Dort
ist noch genug Platz. Im Terminal 1 ist ebenfalls noch
genug Platz. Wenn davon die Rede ist, dass einem
Unternehmen ein Vorteil von 1 Milliarde Euro gewahrt
wird, ist das doch eine berechtigte Frage.

Eine Bemerkung zum Abschluss: Es ist nichts Neues,
dass wir uns Uber Geschaftspraktiken der Flughafen-
gesellschaft unterhalten muissen. Ich darf nur an die
Debatte uber die Plane von Flughafenchef Kerkloh,
die Flughafen Minchen GmbH in eine Aktiengesell-
schaft umzuwandeln, erinnern. Auch darlber ist hier
schon diskutiert worden.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende!

Benno Zierer (FREIE WAHLER): Im Grunde ist es
immer dasselbe: Es gibt Vertrage und sonstige Ver-
einbarungen, von denen wir nichts wissen. Uber be-
stimmte Dinge missen wir aber informiert werden.
Herr Sdder, ich fordere Sie auf, keine Nebelkerzen zu
zinden, sondern offene Fragen zu beantworten. Ich
finde, es ist diesmal an der Zeit, die Dinge auf den
Tisch zu legen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bevor Herr
Staatsminister Dr. Séder das Wort bekommt, mdchte
ich bekannt geben, dass die CSU-Fraktion fur ihren
Dringlichkeitsantrag betreffend "ORH-Prifung zum
Flughafen Miinchen", Drucksache 17/10769, nament-
liche Abstimmung beantragt hat. Wir haben aber

15 Minuten Wartezeit. Wenn Herr Soder nicht 15 Mi-
nuten spricht, dann missen Sie warten, bis es soweit
ist.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das war padagogisch
nicht klug!)

— Ich sage es nur. — Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Frau Prasidentin, nach dieser freundlichen Einla-
dung zu einer umfassenden Stellungnahme will ich
gern die Gelegenheit ergreifen, darliber zu sprechen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die Zeit 1auft!)
Zwei Vorbemerkungen!

Erstens. Ich sage lhnen ganz offen, dass ich fur jeden
Verstandnis habe, der sich darliber beschwert — Sie
kdnnen mir glauben, dass das bei uns am haufigsten
vorkommt —, dass ein rechtsstaatliches Verfahren
nicht so ablauft, wie es notwendig ware. Ublicherwei-
se ist es so, dass der ORH prift. Dann werden Stel-
lungnahmen abgegeben. Auf dieser Grundlage findet
eine Diskussion statt. Am Ende folgt eine abschlie-
Rende Mitteilung — oder auch nicht. Dieses Verfahren
folgt einem rechtsstaatlichen Prinzip. In einigen Fallen
legt der ORH Argumente nach, in anderen Fallen
sieht er ein, dass die erste Prifung von ihrer Dimen-
sion und ihrem Ergebnis her unangemessen war.

Es ist in jungster Zeit wiederholt vorgekommen, dass
einzelne Vorberichte, Zwischenberichte oder Schrei-
ben des ORH, zum Beispiel zur Behdrdenverlagerung
nach Hochstadt, komplett an eine Zeitung gegeben
wurden. Das ist nicht angemessen! Wir missen mog-
licherweise die Dienstwege Uberprifen. Offenkundig
sind Dienstgeheimnisse verletzt worden. Daher werbe
ich sehr daflir, genau zu Uberprifen, wer wann welche
Unterlagen bekommt und warum diese immer bei der
Zeitung landen. So wie bisher kann es jedenfalls nicht
weitergehen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU)

Insoweit bin ich véllig mit Innen d’accord, lieber Kolle-
ge Magerl.

In Bezug auf den zweiten Punkt gilt dies nicht. Hier
wird viel Uber den Flughafen im Allgemeinen und die
dritte Startbahn im Besonderen gesprochen. Ich
modchte festhalten, dass ich dieses Memorandum of
Understanding nicht abgeschlossen habe. Insofern
kénnen Sie auch nichts konstruieren, Herr Halbleib.
Aber eines mdchte ich betonen: Es gibt kaum ein an-
deres Unternehmen im Freistaat Bayern — schon gar
nicht eines im Staatsbesitz; wir brauchen nur an die
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vorhin geflhrte Debatte zurlickdenken —, das so er-
folgreich und fur die Entwicklung unseres Landes von
so grofRer Bedeutung ist wie die Flughafengesell-
schaft. Wir sollten nicht jeden Tag versuchen, mit klit-
zekleinen Diskussionen den Flughafen kaputtzureden.
Ein dauerndes Flughafenbashing darf es nicht geben,
das kann so nicht weitergehen.

(Beifall bei der CSU)

Zu der Sache selbst: Es geht um ein laufendes Priif-
verfahren. Die Berichterstattung basiert auf einer ers-
ten Prifmitteilung des ORH — vom 19. Mai 2014! Sie
ist langst Uberholt. Um ein paar inhaltliche Aspekte fiir
die Diskussion im Haushaltsausschuss zu geben, lie-
ber Kollege Weidenbusch, stelle ich fest, dass die
Zahlen inhaltlich falsch sind und an sich jeder Grund-
lage entbehren. Das Entscheidende fehlt namlich: Der
ORH hat die fundamentale Bedeutung der strategi-
schen Partnerschaft zwischen Flughafen und Lufthan-
sa und damit die Drehkreuzfunktion nicht beriicksich-
tigt.

Worum geht es eigentlich? — Die bestehende Verein-
barung, die bis 2036 gilt, werde um weitere 20 Jahre
verlangert. Ob man Flughafenfan ist oder nicht: Ohne
diese Vereinbarung mit der Lufthansa und ohne die
Drehkreuzfunktion hatte Midnchen heute immer noch
einen Flughafen regionalen Charakters. So ehrlich
und offen sollten wir alle sein. Wir sind international so
gut aufgestellt, weil wir die Lufthansa als Partner
haben. Ich hatte sie auch gern in Zukunft als Partner.

(Beifall bei der CSU)

Seit Beginn der Zusammenarbeit im Jahr 1998 hat
sich die Zahl der Passagiere von 19 Millionen auf
41 Millionen mehr als verdoppelt. Seit Eréffnung des
Terminals 2 im Jahr 2003 ist die Zahl um 16,9 Millio-
nen gestiegen. Der bereits angesprochene Satellit,
der neue Kapazitaten fur 11 Millionen Passagiere jahr-
lich schafft, entspricht ungefahr dem Gesamtaufkom-
men des Flughafens K&ln/Bonn oder des Flughafens
Stuttgart. Diese Steigerung ist ohne dritte Startbahn
erreicht worden. Ich erwahne diese Zahlen also véllig
losgeldst von dieser Diskussion. Mit dem Satelliten,
der bald in Betrieb genommen wird — Ubrigens fast
rechtzeitig, wenn ich den Vergleich mit den Planungen
fir andere Flughafen auf dieser Welt, vor allem in
Deutschland, ziehe —, schaffen wir eine komplette
Flughafenkapazitat neu.

Der Flughafen Minchen bietet Flugmdglichkeiten zu
240 internationalen Destinationen — und 33.000 Ar-
beitsplatze! Die Lufthansa selbst hat am Standort
Munchen mittlerweile 11.000 Mitarbeiter etabliert.

Das, worlber wir gerade reden und wortber wir noch
reden wollen, betrifft die Frage, ob die Zusammenar-
beit wirtschaftlich angemessen ist. Zu dem Vorwurf
mochte ich sagen, dass der ORH in der Prifmitteilung
methodisch und inhaltlich vollig falsch berechnet hat.
Deshalb haben wir uns damals bewusst entschieden,
diese Prufungsmitteilung zu hinterfragen. Experten
von PwC haben ein Gutachten zu dieser Frage er-
stellt. Demnach geht es um Leistungen von maximal
43 Millionen Euro.

Diesem Betrag mussen wir die Leistungen der Luft-
hansa beim Bau des Satelliten gegenuberstellen.
Diese beliefen sich — bei Gesamtkosten von knapp
900 Millionen Euro — auf 300 Millionen Euro. Hatte die
Lufthansa diese Finanzierung nicht geleistet, hatten
die Mittel aus Gesellschafterkreisen, womaoglich unter
Einsatz von Steuergeldern, zur Verfigung gestellt
werden mussen. Ich sage: 300 Millionen Euro sind ein
finanzieller Brocken, der sich sehen lassen kann. Wir
jedenfalls sind froh, dass nicht weitere Steuergelder
eingesetzt werden mussten.

(Beifall bei der CSU)

Nachster Punkt: Die Wachstumsvereinbarung, die die
Zahl der Passagiere betrifft, ist bereits um mehrere
Millionen Ubererfillt worden. Der Vorteil, der fur die
Lufthansa jetzt besteht, wirde mit dem Wegfall zweier
oder dreier Interkontinentalverbindungen kompensiert.
Da die Zahl der Passagiere sinken wirde, hatte dies
finanzielle Einbuf3en fiir den Flughafen zur Folge.

Aus den genannten Grinden ist das Ganze sehr an-
gemessen. Das sage ich ganz offen, und zu diesem
Ergebnis wird jeder kommen, der alle Faktoren in Be-
tracht zieht.

Der Haushaltsausschuss — ich war damals noch nicht
dabei, Sie schon, Herr Halbleib — war tatsachlich
damit befasst. Ich habe die Unterlagen gelesen, die
sich unter anderem mit folgenden Punkten beschafti-
gen: Bedarfssituation, Umfang und Kosten des Satelli-
tenprojektes, gemeinsame Investitionen und Finanzie-
rung durch FMG und Lufthansa, Verlangerung des
gemeinsamen Betriebs von Terminal 2 und Satellit,
Ergebnisbeteiligung der Lufthansa, Wachstumsverein-
barung der Lufthansa, Heranfihrung der nach Heim-
fall der Immobilien im Jahr 2036 zu leistenden Miete —
und, und, und. Eine Fulle von Fragen ist dort schon
besprochen und geklart worden.

Wenn Sie sich nicht ausreichend informiert fihlen —
das ist bei lhnen tendenziell immer der Fall —, dann
kann ich das gern nachholen. Ich habe Uberhaupt
kein Problem damit.

(Volkmar Halbleib (SPD): Protokolle lesen!)
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Herr Zierer, naturlich gibt es Geschaftsgeheimnisse,
auch solche der FMG. Auch Sie haben persoénliche
Geschaftsgeheimnisse, die der Landtag wahrt. Dari-
ber kann in einer nichtoffentlichen beziehungsweise
geheimen Sitzung — der Haushaltsausschuss hat da
entsprechende Erfahrung — diskutiert werden.

Ich méchte ausdriicklich darauf hinweisen: Alle Ge-
sellschafter — Bund, Land und Stadt, auch der von
Ihrer Partei, Herr Halbleib, gestellte Oberburgermeis-
ter Mlnchens, der friher Wirtschaftsreferent war —
haben dem ausdricklich zugestimmt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
kein Problem, Uber alles zu diskutieren. Ich rede
sogar gern daruber. Aber es bleibt bei zwei Feststel-
lungen: Wenn der ORH fir die eigene Politik benutzt
beziehungsweise instrumentalisiert wird, dann ist das
kein angemessener Stil fir ein Mitglied dieses Hohen
Hauses.

Bei allem Kampf um die Frage, ob es eine dritte Start-
bahn geben sollte — darlber darf man unterschiedli-
cher Meinung sein; auch ich habe meine Meinung
dazu —, durfen wir es nicht zulassen, dass die guten
Leistungen, die der Minchner Flughafen und unsere
Flughafen generell erbringen — die Auszeichnungen,
die regelmalig verliehen werden, sind dafiir ein
Beleg —, so in Misskredit gebracht werden, dass das
negative Echo dazu flihrt, dass der Flughafen von
Stund an von Passagieren und Luftverkehrsgesell-
schaften gemieden wird. Wir alle hatten den Schaden.
Das wollen wir nicht.

Ich fasse zusammen: Dem Wunsch nach Berichter-
stattung stimme ich zu. Dies verbinde ich mit der Bitte
um einen vernUnftigen und sensiblen Umgang mit die-
sem Kronjuwel, diesem Goldstuck der bayerischen In-
frastruktur.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Es hat leider nicht gereicht. Nachdem die erforderli-
che Wartezeit noch nicht um ist, fahren wir zunachst
in der Tagesordnung fort. Danach werde ich auf die
Abstimmungen zurtickkommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Staatliche Immobilienverwaltung neu aufstellen
(Drs. 17/9927)

Ich ertffne die Aussprache. Die erste Rednerin ist
Frau Kollegin Stamm fiir die Fraktion der GRUNEN.

Fur die Fraktionen steht eine Gesamtredezeit von
24 Minuten zur Verfugung.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen, sehr geehrte Kolle-
gen! In der Selbstdarstellung der Immobilien Freistaat
Bayern ist zu lesen, "die Immobilien Freistaat Bayern
ist ein Kernstick des Projekts ,Verwaltung 21°, das
moderne Verwaltungsstrukturen fiir ein auch zukinft-
iges wettbewerbsfahiges und erfolgreiches Bayern
schafft." Wenn so das "wettbewerbsféhige Bayern"
aussehen sollte, dann gute Nacht!

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie die Antwort auf meine Anfrage zeigt, weif die Im-
mobilien Freistaat Bayern nichts. Zur Frage nach dem
Leerstand: Es gibt kein Leerstandskataster. Zur Frage
nach gewissen Kennzahlen: Auch diese Frage konnte
nicht beantwortet werden. Die Frage nach den Fla-
chen konnte ebenfalls nicht beantwortet werden.
AuRerdem sind die Mieten Uberdurchschnittlich hoch
gestiegen. — Wo bitte ist diese Behorde eine effiziente
Verwaltungseinheit? Dort sind nicht einmal die Kenn-
zahlen bekannt, die die Grundlage des Geschéftes
bilden.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, einer anderen
Baustelle, die aber die gleiche Behoérde betrifft. Die
kommunale Ebene Ubernimmt staatliche Aufgaben;
sie muss und will Asylbewerberinnen und Asylbewer-
ber unterbringen. Hilft ihnen die staatliche Behdrde
IMBY, die Immobilienverwaltung, dabei? — Fehlanzei-
ge. Landshut: Dort gibt es ein leerstehendes JVA-Ge-
baude. Herr Minister Sdder, der jetzt wieder im Ge-
sprach vertieft ist, hat vor Ort gesagt, die IMBY sollte
doch bitte der Kommune dieses Gebaude Uberlassen,
um dort die Unterbringung fiir Asylbewerber leisten zu
kdnnen. — Fehlanzeige. Fuhrt die IMBY vielleicht ein
Eigenleben?

Ein weiteres Beispiel: In der Stadt Wasserburg war
bereits eine Turnhalle belegt. Dort war die Rede
davon, dass die zweite Turnhalle belegt werden
misste. Davon ware der Basketball-Bundesligaverein
betroffen gewesen. Allerdings gibt es in Wasserburg
ein riesiges staatliches Gelande mit einem Gebaude,
das leer steht. — Wieder kam nichts von der IMBY.

Ein weiteres Beispiel. Es ist schade, dass die Staats-
ministerin nicht mehr da ist. Sie kdnnte ein Hohes
Lied von der ehemaligen PI, der Polizeiinspektion
Holzkirchen singen. Herr Weidenbusch, vielleicht inte-
ressiert Sie das auch. Der Staat hat das Gelande, auf
dem dieses kommunale Gebaude steht, gebraucht.
Die Kommune ist im Gegenzug davon ausgegangen,
dass sie das ehemalige staatliche PI-Gebaude be-
kommen kann, weil sie ein Interesse daran hatte.
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Sprich: Die eine Ebene, die Kommune, hilft dem
Staat; umgekehrt geht die Kommune davon aus, dass
sie daflr auch etwas vom Staat bekommt. — Wieder
Fehlanzeige. Nicht nur, dass die Kommune Holzkir-
chen dieses Gebaude nicht bekommen hat; die IMBY
hat auch jahrelang nichts von sich héren lassen und
nicht reagiert. Die Verhandlungen laufen weiter, weil
die Kommune an diesem Gebaude interessiert ist, um
dort Asylbewerberinnen und Asylbewerber unterzu-
bringen. — Fehlanzeige.

Ein anderes Beispiel: Ein Abgeordneter schreibt eine
Mail an die IMBY und bekommt nicht einmal eine Ant-
wort. Jetzt stellt sich die Frage: Warum handelt die
IMBY so? Wir wollen mit unserem Dringlichkeitsan-
trag nur erreichen, dass wir alle dariber nachdenken,
wie diese angeblich effiziente Verwaltung endlich effi-
zient werden kann. In diesem Saal kann niemand be-
haupten, dass eine Behdrde, die keine Kennzahlen
und kein Leerstandskataster hat und die die Mieten
nicht senkt, sondern anhebt, effizient sein kann. Hier
kénnen Sie mir nicht widersprechen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte noch einmal an Sie appellieren, unserem
Dringlichkeitsantrag zuzustimmen. Wenn Sie das
nicht tun, fallen Sie damit Ihren eigenen Kommunalos
in den Rucken. Der Burgermeister von Holzkirchen ist
ein CSU-Biirgermeister. Ich habe nicht nur mit GRU-
NEN oder SPDlern geredet. Sie wirden damit lhren
Kommunalos in den Ricken fallen. Der Unmut Uber
diese Behorde ist quer durch alle Parteien riesig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich fordere Sie deshalb noch einmal eindringlich auf,
heute unserem Dringlichkeitsantrag, Uber den wir na-
mentlich abstimmen lassen, zuzustimmen und die
IMBY auf neue FiRe zu stellen.

Ehrlich gesagt verstehe ich die Aufregung nicht. Wir
wollen die IMBY nicht abschaffen, sondern wir wollen
erreichen, dass sie effizient arbeitet. Wir wollen die
IMBY mit diesem Antrag noch nicht auflésen. Seien
Sie nicht die ewige Neinsager—Partei, und stimmen
Sie unserem Antrag zu. Stehen Sie einer notwendi-
gen Reform nicht im Wege!

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Der nachste
Redner ist Herr Kollege Herold.

Hans Herold (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir haben schon vor einiger Zeit
im Haushaltsausschuss uber diese Thematik disku-

tiert. Ich kann die Aussagen der Kollegin Claudia
Stamm oder auch ihre gefuhlten Erfahrungen nicht
bestatigen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN, ich sage Ihnen, dass Sie hier ein vollig fal-
sches Bild der IMBY malen. Naturlich gibt es bei der
IMBY, wie in jeder Behorde und in jedem Unterneh-
men, Verbesserungsmoglichkeiten. Daran wird natir-
lich auch gearbeitet. Allerdings kann man nicht auf
der Grundlage von Einzelfallen, wie sie hier soeben
geschildert wurden, gleich eine komplette Strukturver-
anderung oder eine Neuaufstellung verlangen. Zu Be-
ginn meiner Ausfihrungen moéchte ich mich deshalb
ganz herzlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern unserer IMBY fur ihre wichtige und gute Arbeit
bedanken. Dies tue ich insbesondere im Wissen um
die groflten Aufgaben der IMBY.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, generell
und aus meiner personlichen Erfahrung als Kommu-
nalpolitiker stelle ich fest, dass das breite Aufgaben-
feld durch die IMBY gut abgedeckt ist. Die IMBY leis-
tet ein effizientes ressortibergreifendes
Immobilienmanagement fur alle staatlichen Liegen-
schaften in einer Hand. Das méchte ich betonen.

Die Kollegin hat soeben massiv die fehlende Zusam-
menarbeit mit den Kommunen, vor allem im Hinblick
auf die Fluchtlingssituation kritisiert. Frau Kollegin
Claudia Stamm, ich weif3 nicht, ob Sie auch kommu-
nalpolitische Verantwortung haben. Als Kreisrat und
stellvertretender Landrat sage ich lhnen, dass der
Vorwurf, wonach die Kommunen, insbesondere bei
der Anmietung von Grundstiicken zur Unterbringung
von Fluchtlingen, keine Unterstiitzung erfahren wir-
den, falsch und voéllig abwegig ist. Moglicherweise gibt
es hier irgendwelche Einzelfélle. Das will ich gar nicht
abstreiten. Im Grof3en und Ganzen ist die Zusammen-
arbeit jedoch sehr gut. Ich habe in der Kommunalpoli-
tik eine vollig andere Erfahrung gemacht. Das gilt
nicht nur fir die Frage der Flichtlinge, sondern auch
fir das Thema der Behdrdenverlagerung sowie die
Unterstitzung der Kommunen in anderen Angelegen-
heiten.

Die IMBY bietet fortlaufend alle verfiigbaren und fir
die Unterbringung von Asylbewerbern irgendwie ge-
eigneten staatseigenen Grundstiicke den Regierun-
gen, den Landkreisen und den Kommunen an. Damit
ist auch der Vorwurf in lhrem Dringlichkeitsantrag, den
Sie soeben erwahnt haben, die IMBY unterstitze die
Kommunen nicht proaktiv bei der Suche nach Unter-
bringungsmdglichkeiten fir Fluchtlinge, ohne Sub-
stanz.

Im Haushaltsausschuss haben wir ausflihrlich den
Vorwurf bezuglich der Leerstdnde oder der angebli-
chen Leerstande im Immobilienbestand diskutiert.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe mir die Ant-
wort der Staatsregierung auf eine Schriftliche Anfrage
angesehen. Die Leerstandsquote betragt demnach le-
diglich 0,2 %, wovon 0,12 % auf ein grof3eres Objekt
im Regierungsbezirk Oberpfalz entfallen. Angesichts
dieser Zahl kdnnen Sie nicht behaupten, dass Leer-
stdnde gegeben sind. Die Leerstandsquote liegt bei
nur 0,2 %. Das bedeutet konkret: Im Immobilienbe-
stand gibt es so gut wie keinen Leerstand. Das ist
eine klare Aussage der Staatsregierung.

Naturlich ist ein gewisser Leerstand unvermeidbar. Ich
denke, die Arbeit der IMBY muss an diesem margina-
len Leerstand, der gut ist, bemessen werden und
nicht an einer Statistik. Es kann auch nicht die Aufga-
be der Liegenschaftsverwaltung sein, zahlreiche und
auch umfassende Statistiken zu fihren. Wir sprechen
immer wieder von Entblrokratisierung oder Blrokra-
tieabbau. Ich meine, das ist nicht der entscheidende
Punkt.

Der nachste Punkt, den Sie angesprochen haben,
Frau Kollegin Claudia Stamm, war die Erh6hung der
Kosten fir Mieten und Pachten seit dem Jahr 2006.
Zwischenzeitlich sind zehn Jahre vergangen. Man
kann doch nicht die Zahlen aus dem Jahr 2006 mit
jenen aus dem Jahr 2016 vergleichen, da zwischen-
zeitlich doch ganz andere Zahlen vorhanden sind.

Ein anderer Punkt, den ich noch ganz kurz anspre-
chen mdchte, betrifft die wichtigen Aufgaben, die von
der IMBY geleistet werden — das wissen Sie alle —,
zum Beispiel die zahlreichen An- und Verkaufe von
Grundstiicken und Bestellungen oder auch Ldéschun-
gen dinglicher Rechte. Insbesondere nenne ich das
Thema Erbbaurecht, lGber das wir bei uns im Aus-
schuss sehr ausfihrlich diskutieren und beraten. Ich
nenne auch den Abschluss von Miet-, Pacht- oder
sonstigen Uberlassungsvertragen, momentan natiir-
lich ganz aktuell aufgrund der Asylunterbringung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage noch ein-
mal, dass gerade in diesem Bereich von der IMBY
sehr gut gearbeitet wird.

(Christine Kamm (GRUNE): Das kann man wirk-
lich nicht behaupten!)

Ich nenne auch die Betreuung zahlreicher Sonderpro-
jekte wie zum Beispiel BOS Digitalfunk und so weiter
und so fort.

— Frau Kamm, Sie kénnen sich nach meiner Rede
gern zu Wort melden.

Meine Damen und Herren, die Erstellung zahlreicher
Unterbringungsempfehlungen ist eine ganz neue Auf-
gabe, die es friiher nicht gegeben hat und bei der die

IMBY gut arbeitet. Wir sprechen immerhin von circa
190 Fallen pro Jahr.

AbschlieRend sage ich aus voller Uberzeugung,
meine sehr verehrten Damen und Herren: Auch wenn
natlrlich immer wieder entsprechende Probleme auf-
treten, die wir Uberall haben, ist unsere staatliche Im-
mobilienverwaltung in Bayern im Grofden und Ganzen
gut aufgestellt.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Vielen Dank,
Herr Herold. Bitte bleiben Sie am Rednerpult. Wir
haben eine Zwischenbemerkung von Frau Kollegin
Stamm.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Herold, vielleicht liegt die Leerstandsquote ja
daran, dass die IMBY nicht alle Leerstande kennt. An-
ders kann ich mir das nicht erklaren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und nein, man kann die Mieten 2016 nicht mit den
Mieten 2006 vergleichen. Das habe ich aber auch
nicht getan. Ich habe den Anstieg dieser Mieten mit
dem Anstieg anderer Mieten verglichen. Der Anstieg
dieser Mieten ist um einiges hoher. Es ist tatsachlich
so, dass bei staatlichen Gebauden Uber diesen Zeit-
raum nun 50 % mehr Miete gezahlt wird. Das ist der
Punkt, um den es geht. Sie kénnen sich meine Anfra-
ge noch einmal zu Gemiute fuhren und prufen, wie oft
als Antwort darauf steht: Das kann ich leider nicht
sagen, weil es dazu keine Zahlen gibt. Ich frage mich,
warum extra eine IMBY gegriindet worden ist, wenn
es keine Zahlen gibt, wenn man nicht weil3, dass in
Wasserburg ein Gebaude leer steht, obwohl die Bele-
gung der zweiten Turnhalle im Gesprach ist.

Ich nenne keine Namen, wer wahrend meiner Rede
gerade durch lautloses Artikulieren Zustimmung dazu
gezeigt hat, dass man die IMBY abschaffen sollte. Im
Landtag darf man ja nicht "verscheilern" sagen. Herr
Herold, Sie wissen doch ganz genau, dass es in lhrer
Fraktion massiv Stimmen gibt, die wollen, dass die
IMBY abgeschafft wird. Das ist mein letzter Satz dazu.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hans Herold (CSU): Diese Stimmen mag es bei
Ihnen geben. Bei uns habe ich sie bisher noch nicht in
diesem Umfang gehort.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Gdller.
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Harald Giiller (SPD): Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man die beiden Reden gehort hat, meint man,
sich in zwei verschiedenen Welten zu befinden. Kolle-
ge Herold, so schén brauchen wir uns die IMBY jetzt
auch wieder nicht zu reden. Naturlich gibt es die Bei-
spiele, die Kollegin Stamm gebracht hat. Ich kann
Ihnen dazu auch eine ganze Menge Beispiele aus der
Region Augsburg nennen. In Gablingen bei Augsburg
wird eine neue JVA in Betrieb genommen, und die
Karmelitengasse und das Hochfeld in Augsburg ste-
hen dann ganz plétzlich leer, und dann heif’t es, dass
man jetzt langsam dariiber nachdenke, was man da-
raus macht. Erst diese Woche hatten wir im Haus-
haltsausschuss das Thema Bayernkolleg. In zwei
bzw. drei Jahren steht dann ein Grundstuck leer. Was
stand in der Sitzungsvorlage? — Wir denken daruber
nach, wie eine Nachnutzung sein kénnte. — Entschul-
digung! Das kdnnen wir uns doch nicht schénreden.

Wo ich nicht ganz der Auffassung der Kollegin Stamm
bin, das betrifft den Grund fur die Versdumnisse. Das
liegt nicht am Unvermogen der Mitarbeiter, sondern
das liegt am Konstruktionsfehler, den die IMBY seit
ihrer Grindung aufweist. Sie ist namlich eine reine
Service-Leisterin fir die einzelnen Ressorts und ist
somit auch permanent von den einzelnen Ressortinte-
ressen abhangig. Die IMBY miusste eigentlich eine
andere Aufgabenstellung haben. Die IMBY miusste di-
rekt Artikel 106 der Bayerischen Verfassung verpflich-
tet sein, wonach der Freistaat auch fur die Versorgung
der Bevdlkerung mit Wohnraum zustandig ist. Das
wirde das eine oder andere Mal auch bedeuten, dass
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht warten, bis
von den einzelnen Ressorts irgendwelche Anforde-
rungen oder Freigaben kommen, sondern dass sie
von sich aus tatig werden. Das erwarten wir von den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

(Beifall bei der SPD)

Dass bei dem einen oder anderen Mitarbeiter etwas
Luft nach oben sein kann, ist wie in jedem Unterneh-
men der Fall. Das ist aber nicht das Hauptproblem.
Das Hauptproblem ist, dass der Freistaat Bayern die
IMBY genauso wenig einsetzt wie andere staatliche
Beteiligungen, wie die Stadibau, die Gesellschaft fir
den Staatsbediensteten-Wohnungsbau, die uns zu
100 % gehort, das Siedlungswerk Nurnberg, das uns
immerhin zu 87,16 % gehort oder die BayernGrund,
eine Gesellschaft, die fur Grundstlicksbeschaffungs-
und -erschlieBungswesen zustandig sein kénnte und
die uns auch zu 25 % gehdrt. All diese Instrumente
werden politisch nicht dazu eingesetzt, um den Kom-
munen in der schwierigen wohnungsbaupolitischen
Situation in Bayern zu helfen, neuen Wohnraum zu
schaffen. Das ist das Problem, um das es heute geht.

(Beifall bei der SPD)

Ein Teil dieses Problems — deswegen stimmen wir
auch dem Antrag der GRUNEN zu — ist die Aufstel-
lung der IMBY. Ich glaube, die gesetzlichen Grundla-
gen mussen tatsachlich Gberarbeitet werden. Die Auf-
gabenstellung muss neu definiert werden. Uns hatte
es besser gefallen — das habe ich fir die SPD im Aus-
schuss auch so gesagt —, wenn das Ganze ein Prif-
auftrag ware, damit wir dann im Haushaltsausschuss
und den anderen Ausschissen des Bayerischen
Landtags insgesamt dariber diskutieren kdnnen, wie
wir den Wohnungsbau, die Gebaudebewirtschaftung
und die Grundstlcksbewirtschaftung neu aufstellen
kdénnen, statt nur wie jetzt praktisch die Abschaffung
der IMBY zu fordern. Aber auch wenn der Antrag
nicht gedndert wird, stimmen wir ihm dennoch in die-
ser Form zu.

Nichtsdestoweniger wird es sicherlich nicht das letzte
Mal sein, dass wir in diesem Hause uUber dieses
Thema diskutieren. Es kann auch sein — davon bin ich
eigentlich Uberzeugt —, dass wir auch Artikel 63 und
Artikel 64 der Bayerischen Haushaltsordnung und ins-
besondere die Grundstlickverkehrsrichtlinien und die
Verwaltungsvorschriften, die auf diesen Artikeln der
Haushaltsordnung beruhen, &andern missen. Wir
mussen bei der Bearbeitung von Vorgangen flexibler
werden. Dann missen und kénnen die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der IMBY zeigen, dass sie proak-
tiv arbeiten und nicht warten, bis ein Grundstiick end-
lich von einem Ministerium freigegeben wird — im Fall
der JVA Augsburg wurde das Grundstiick, nachdem
von mir als Abgeordnetem nachgefragt wurde,
schliel3lich endlich freigegeben. Obwohl heute keine
Nutzung mehr vorhanden ist, gibt es noch keine
neuen Bebauungsplane. In Augsburg gibt es aber
einen riesigen Bedarf an kostenglinstigem sozial ge-
bundenem Wohnraum und an Kkostenginstigem
Wohnraum fiir junge Familien. Die Wohnungsbauge-
sellschaft der Stadt Augsburg, mit der man schon
lange hatte vereinbaren koénnen, dass man das
Grundstick Ubergibt, wird vom Freistaat nicht unter-
stutzt.

Das sind die Inflexibilitaten, die heute anzusprechen
sind. Kollege Herold, da kann man nicht Kleister daru-
ber pappen und sagen: Alles ist gut, und wir danken
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. — Ja, man
kann den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danken;
sie machen im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkei-
ten das ihnen Mdogliche. Wir als Bayerischer Landtag
sind aber gefordert, Anderungen herbeizufiihren.
Dazu dient auch der Antrag der GRUNEN.

(Beifall bei der SPD)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Muthmann.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): (Vom Red-
ner nicht autorisiert) Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag der GRUNEN nennt die Ziele Kostensen-
kung, Optimierung der Nutzung der staatlichen Ge-
baude und Vermeidung von Leerstanden. So weit, so
gut. Aber im Kern lautet die Forderung, dies alles
durch eine Neustrukturierung der IMBY zu erreichen.
Wir haben den Antrag schon im Haushaltsausschuss
abgelehnt und werden ihn auch heute ablehnen, weil
allein die Neustrukturierung mitnichten gewahrleistet,
dass die problematischen Verhaltnisse, die wir sehen,
verbessert und geklart werden. Unsere Ablehnung be-
deutet aber nicht, dass wir wie der Kollege Herold im
Wesentlichen meinen, dass es mit der IMBY schon
rundlauft und wir mit der Bewaltigung der Aufgabe zu-
frieden sein kdnnen.

(Hans Herold (CSU): Im GrofRen und Ganzen!)

— Auch nicht im Grofen und Ganzen, weil es schon
eine ganz erhebliche Kritik und Missstimmung infolge
der Zusammenarbeit mit der IMBY gibt. Dazu sind
Beispielfalle genannt worden. Wohl jeder von uns
kann dazu noch den einen oder anderen erganzen;
das will ich an dieser Stelle lassen.

Wir hielten ein anderes Vorgehen fur richtig. Es
scheint mir etwas aktionistisch zu sein, im Antrag fest-
zustellen, dass es nicht gut 1auft, und eine Umstruktu-
rierung vorzusehen. Auch wir hatten es begriflt, wenn
wir erst einen Priuf- und einen Berichtsantrag vorge-
schaltet hatten. Leider hat die CSU im Ausschuss
schon bedeutet, dass auch das nicht die Zustimmung
der CSU fande. Das halten wir in der Tat fur falsch.
Man konnte eine ganze Reihe von Problemen in der
Zusammenarbeit mit der IMBY, die schon erlautert
worden sind, etwas genauer betrachten und analysie-
ren und danach Uber die Frage diskutieren, welche
Konsequenzen daraus zu ziehen sind.

Ich will nur ein paar Beispiele nennen. Ganz allge-
mein geht es um die Reaktionszeiten, die Geschwin-
digkeiten, mit denen in der Zusammenarbeit mit der
IMBY Lésungen gefunden werden konnen. Gerade
dann, wenn in schwierigen Zeiten zusatzliche Raum-
lichkeiten schnell organisiert werden sollen, kann man
sich eine schnellere Reaktion wiinschen. Das haben
wir im Zusammenhang mit der Unterbringung von
Flichtlingen landauf, landab erlebt. Das ist jetzt nicht
die allererste Aufgabe; das ist mir schon bewusst. Die
Dienstleistungshaltung wéare dann auch gegenuber
den Kommunen durchaus in anderer Art und Weise
spurbar geworden. Das haben wir bei vielen anderen
staatlichen Behdrden, beispielsweise bei den Regie-

rungen, in ganz anderer und besserer Art und Weise
erlebt.

Eine zentrale Fragestellung ist heute schon angespro-
chen worden: die Abgrenzung zu den Fachressorts,
zu der Aufgabenverteilung zwischen der IMBY und
den einzelnen Ministerien und nachgeordneten Be-
hérden. Wenn immer erst die Befindlichkeiten und Er-
wartungen der Fachressorts zu berlcksichtigen und
ihr Bedarf abzufragen ist und die Fachressorts daran
festhalten kénnen, dass sie fir eigene Zwecke die
Gebaude und Grundstlicke brauchen, ist das mdgli-
cherweise der Sache nicht so dienlich, wie es bei der
Grundaufstellung der IMBY eigentlich vorgesehen
war. Insofern ist eine umfassende Kritik der Aufgaben,
die die IMBY zu leisten hat, vorzuschalten, und die
Frage, welchen Uberblick hinsichtlich der Kataster
diese Behdrde denn haben soll, ist zu prifen. Damit
beziehe ich mich sowohl auf das Immobilien- und
Grundstlckskataster als solches als auch auf ein
Leerstandskataster. All dies fehlt bzw. ist zu verbes-
sern. Da missen wir ansetzen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN,
Uber die Frage nachzudenken, ob man mit einer Um-
formulierung des Antrags zu einem Bericht kommen
soll, der eine Grundlage fir die Verbesserung des
Prozesses sein kann; denn Verbesserungsprozesse,
lieber Kollege Herold, sind gerade auch bei der IMBY
vonnodten. Die Ablehnung des heutigen Antrags, die
sich abzeichnet und die wir mittragen werden, kann
nicht das Ende der Diskussion bedeuten, sondern wir
mussen einen neuen Einstieg finden, der zu konstruk-
tiven und guten Ergebnissen im Interesse aller, die
sich in ihrer Arbeit mit staatlichen Geb&uden und
Grundstiicken befassen, minden kann. In diesem
Sinne kiindige ich an dieser Stelle die Ablehnung des
Antrags an, halte aber fest, dass es sich um eine Auf-
gabe handelt, der wir uns stellen missen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen
jetzt zur Abstimmung Uber den aufgerufenen Antrag.
Sie erfolgt in namentlicher Form. Sie haben flinf Minu-
ten Zeit. Bitte nehmen Sie danach wieder Platz; eine
weitere namentliche Abstimmung und weitere einfa-
che Abstimmungen folgen.

Noch eine Minute!

(Namentliche Abstimmung von 17.14 bis

17.19 Uhr)

Die Zeit ist um. Die Stimmen werden auf3erhalb des
Sitzungssaals ausgezahlt. Ich darf Sie jetzt bitten,
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wieder Platz zu nehmen. Wir fuhren jetzt drei einfache
Abstimmungen und am Schluss noch eine namentli-
che Abstimmung durch. Dann ist die Tagesordnung
der Sitzung abgearbeitet. Bitte nehmen Sie wieder
Platz.

(Volkmar Halbleib (SPD): Was wird jetzt abge-
stimmt?)

Zuerst fihren wir die einfachen Abstimmungen durch,
am Schluss die namentliche. Ich rufe erst dann zu
den Abstimmungen auf, wenn alle Platz genommen
haben und wissen, woruber sie abstimmen.

(Unruhe)

So, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, durfen wir dann
beginnen? Ich werde jetzt den Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 17/10748 zur einfachen Abstimmung
stellen. Das ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend "ORH-Bericht
zum Flughafen Minchen". Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben méchte, den bitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Das sind die SPD, die FREIEN WAH-
LER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men! — Das ist die CSU. Gibt es Stimmenthaltungen?
— Keine Stimmenthaltung. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich komme nun zum Dringlichkeitsantrag der SPD-
Fraktion auf Drucksache 17/10768 betreffend "Voll-
standige Informationen zum Terminal 2 am Minchner
Flughafen". Wer diesem Antrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. Das sind die SPD,
die FREIEN WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen! — Das ist die CSU. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltung. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Ich lasse jetzt Uber den Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 17/10770 abstimmen. Das ist der Antrag
der Fraktion der FREIEN WAHLER betreffend "ORH-
Bericht zum Flughafen Minchen". Wer seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — SPD, FREIE WAHLER, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen! — Das ist die CSU-Frak-
tion. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine Stimment-
haltung. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zum Dringlichkeitsantrag der CSU-
Fraktion auf Drucksache 17/10769, uber den in na-
mentlicher Form abgestimmt wird. Weil ja alle hier
sind: Sind Sie mit drei Minuten einverstanden? -
Dann beginnen wir.

(Namentliche Abstimmung von 17.22 bis
17.25 Uhr)

Drei Minuten sind um. Wir schlieRen die Abstimmung
und zahlen aulRerhalb des Sitzungssaales aus.

Ich teile Thnen mit, dass die Dringlichkeitsantrage auf
den Drucksachen 17/10749 bis 17/10751 und
17/10753 bis 17/10756 sowie 17/10771 bis 17/10773
in die zustandigen federfihrenden Ausschlsse ver-
wiesen werden.

Wir sind mit der Tagesordnung am Ende. Das Prasidi-
um bleibt aber noch hier, weil wir das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung noch verkiinden mussen.
Denen, die dringend zum Zug missen, kbnnen wir es,
glaube ich, erlauben zu gehen. — Aber die Ergebnisse
liegen schon vor. Ich gebe das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung zum Antrag der Abgeordneten
Bause, Hartmann, Claudia Stamm und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend
"Staatliche Immobilienverwaltung neu aufstellen”,
Drucksache 17/9927, bekannt. Mit Ja haben 52 ge-
stimmt, mit Nein haben 84 gestimmt. Stimmenthal-
tungen gab es keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Wir unterbrechen kurz und warten auf das andere Er-
gebnis.

(Unterbrechung von 17.26 bis 17.30 Uhr)

Ich nehme die Sitzung wieder auf und gebe jetzt das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum Dring-
lichkeitsantrag der Abgeordneten Kreuzer, Freller,
Peter Winter und anderer und Fraktion (CSU) betref-
fend "ORH-Prifung zum Flughafen Munchen" auf
Drucksache 17/10769 bekannt. Mit Ja haben 138 Ab-
geordnete gestimmt, mit Nein keiner. Stimmenthal-
tungen gab es auch nicht. Damit ist der Dringlichkeits-
antrag einstimmig angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Dann sind wir fertig und am Ende der Tagesordnung.
Ich wiinsche einen guten Nachhauseweg und schlie-
Re jetzt die Sitzung.

(Schluss: 17.31 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratenden Antrage zugrunde gelegt
wurden (Tagesordnungspunkt 5)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1.  Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Giinther Felbinger u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Hochschulen Uber Ergebnisse der Ersten Staatsprifung fur das Lehramt
informieren
Drs. 17/5934, 17/10612 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir

Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

2. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Ulrike Gote u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Todesfélle in staatlichen Einrichtungen
Drs. 17/6741, 17/10541 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH ENTH

3. Antrag der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner, Doris Rauscher,
Kathi Petersen u.a. SPD
Naloxonabgabe an geschulte medizinische Laien
Drs. 17/7131, 17/10534 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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4, Antrag der Abgeordneten Florian Ritter, Franz Schindler, Horst Arnold u.a. SPD
Erfassung und L6schung von Daten im Kriminalaktennachweis
der Bayerischen Polizei
Drs. 17/7880, 17/10473 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
Csu SPD FREIE WAHLER GRU

5.  Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Angelika Weikert,
Arif Tasdelen u.a. SPD
Gesundheitsmanagement in Kindertageseinrichtungen
Drs. 17/8719, 17/10559 (E)

N1

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

6.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sonntagsarbeit bei der Deutschen Post
Drs. 17/8957, 17/10614 (A)

NI

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

7.  Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Angelika Weikert,
Arif Tasdelen u.a. SPD
Bundesprogramm ,Sprach-Kitas“ durch eigenes Landesprogramm fir sprachliche
Bildung verstérken!
Drs. 17/8985, 17/10458 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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8.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Energiewende jetzt! Bioenergie fir Bayern
Drs. 17/9155, 17/10545 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

9.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Energiewende jetzt! Windkraft fir Bayern |
Drs. 17/9156, 17/10546 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

10. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Energiewende jetzt! Windkraft fir Bayern Il
Drs. 17/9157, 17/10547 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir

Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

11. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Energiewende jetzt! Sonnenenergie fir Bayern |
Drs. 17/9161, 17/10549 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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12.

13.

14.

15.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Energiewende jetzt! Sonnenenergie fur Bayern |

Drs. 17/9162, 17/10550 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie
Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Rosi Steinberger u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bericht Uber die Verwendung krebserregender Fasern bei der Firma Knauf
Drs. 17/9194, 17/10467 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Natascha Kohnen, Annette Karl,
Andreas Lotte u.a. SPD

Vorfall mit einem Brennelement in Gundremmingen

Drs. 17/9359, 17/10616 (E) [X]

Antrag der CSU-Fraktion gemaR 8 126 Abs. 3 BayLTGeschO:
Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
AulRergewohnliche Vorfélle im AKW Gundremmingen

Drs. 17/9808, 17/10617 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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16. Antrag der Abgeordneten Anton Kreitmair, Angelika Schorer,
Dr. Otto Hunnerkopf u.a. CSU
Kreuzkrauter
Drs. 17/9361, 17/10679 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

17. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Ruth Miller u.a. SPD
Aufgaben- und Belastungsanalyse in der bayerischen Verwaltung
Drs. 17/9383, 17/10447 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Fragen des offentlichen Dienstes

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

18. Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Dr. Harald Schwartz,
Petra Guttenberger u.a. CSU
Rechtssicherheit im Geschéftsverkehr — Fur ein Anfechtungsrecht mit Augenmaf
Drs. 17/9392, 17/10542 (G)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
A

19. Antrag der Abgeordneten Berthold Rith, Peter Winter, Tobias Reif3 u.a. CSU
Digitalisierung und Biindelung von Dienstleistungen des alltaglichen Bedarfs fur
den kommunalen Raum
Drs. 17/9649, 17/10551 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
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20.

21.

22.

23.

Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos, Annette Karl,
Natascha Kohnen u.a. SPD

Abschaffung der Nachtzlige verhindern!

Drs. 17/9651, 17/10552 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Harry Scheuenstuhl,

Klaus Adelt u.a. SPD

Maoglichkeiten fir einen beschrénkten Einsatz bzw. ein Verbot von Laubblasern
und Laubsaugern

Drs. 17/9689, 17/10468 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A

Antrag der Abgeordneten Herbert Woerlein, Horst Arnold,

Florian von Brunn u.a. SPD

Erlass einer landesgesetzlichen Regelung zur Feststellung der Brauchbarkeit von
Jagdhunden

Drs. 17/9690, 17/10677 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Annette Karl,
Andreas Lotte u.a. und Fraktion (SPD)

100 Mbit in jedes Haus

Drs. 17/9719, 17/10553 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fiir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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24. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Thorsten Glauber u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Kaufpramie und Steueranreize zur Férderung von Elektroautos
Drs. 17/9724, 17/10554 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

25. Antrag der Abgeordneten Martina Fehlner, Volkmar Halbleib,
Annette Karl u.a. SPD
Der Bayerische Untermain - ein Teil der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main
Drs. 17/9796, 17/10555 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

26. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Johann Hausler u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Entsorgungsnotstand bei Erdaushub und Bauschutt verhindern
Drs. 17/9806, 17/10470 (E)

NI

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

27. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Nikolaus Kraus u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Plastikmll verringern - Geblhr auf Einwegplastiktiiten einfiihren
Drs. 17/9807, 17/10471 (A)

N1

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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28.

29.

30.

31.

Antrag der Abgeordneten Klaus Holetschek, Bernhard Seidenath,

Kerstin Schreyer-Stablein u.a. CSU

Starkung qualitativer Hilfsmittelversorgung durch Vertragsabschliisse zwischen
Krankenkassen und Leistungserbringern

Drs. 17/9809, 17/10535 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Dr. Christian Magerl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Larmschutz an bestehenden Schienenstrecken und Stra3en:
Gleichstellung von Neubaustrecken und bestehenden Strecken

Drs. 17/9813, 17/10556 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie
Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Dr. Christian Magerl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Reduktion des Fluglarms

Drs. 17/9814, 17/10557 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie
Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Flachendeckende Versorgung mit geburtshilflichen Leistungen in Bayern
sicherstellen

Drs. 17/9828, 17/10536 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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32. Antrag der Abgeordneten Kathrin Sonnenholzner, Doris Rauscher,
Kathi Petersen u.a. SPD
Bericht zu den Kaiserschnittraten in Bayern
Drs. 17/9844, 17/10537 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

33. Antrag der Abgeordneten Klaus Holetschek, Bernhard Seidenath,
Erwin Huber u.a. CSU
Global wettbewerbsfahiges Okosystem Digital Health
Drs. 17/9846, 17/10558 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

34. Antrag der Abgeordneten Dr. Harald Schwartz, Bernhard Seidenath,
Kerstin Schreyer-Stablein u.a. CSU
Anpassung der Medizinhygieneverordnung
Drs. 17/9847, 17/10539 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Gesundheit und Pflege
Csu SPD FREIE WAHLER GRU

35. Antrag der Abgeordneten Ruth Muller, Kathrin Sonnenholzner,
Kathi Petersen u.a. SPD
Bericht zur Umsetzung des "Bayerischen Praventionsplans”
Drs. 17/9848, 17/10540 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses flr
Gesundheit und Pflege

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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36.

37.

38.

39.

40.

Antrag der Abgeordneten Harald Giiller, Volkmar Halbleib,
Reinhold Strobl u.a. SPD

Steuerverfahren Engelhorn

Drs. 17/9907, 17/10543 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Harald Giiller, Dr. Linus Forster, Klaus Adelt u.a. SPD
Fachliche Empfehlungen fir unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge innerhalb der
Kinder- und Jugendhilfe weiterentwickeln

Drs. 17/9191, 17/10414 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration,
der den Antrag fur erledigt erkléart hat.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Verena Osgyan u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Gleichstellungsbericht unverziiglich vorlegen!

Drs. 17/9829, 17/10503

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Fragen des offentlichen Dienstes,
der den Antrag fur erledigt erkléart hat.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,

Dr. Simone Strohmayr, Ruth Miller u.a. und Fraktion (SPD)

Bayerisches Gleichstellungsgesetz umsetzen: Gleichstellungsbericht vorlegen
Drs. 17/10190, 17/10502

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Fragen des offentlichen Dienstes,
der den Antrag fur erledigt erklart hat.

Antrag der Abgeordneten Eberhard Rotter, Wolfgang Fackler,
Dr. Gerhard Hopp CSU

Militarkonversion

Drs. 17/9974, 17/10490 (E) [X]

GeméaR § 126 Abs. 3 BayLTGeschO:
Abweichendes Votum des mitberatenden Ausschusses fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

N1
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Anlage 2

Abstimmungsliste

zur 69. Vollsitzung am 7. April 2016

zur namentlichen Abstimmung am 07.04.2016 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,
Karl Freller, Josef Zellmeier u. a. und Fraktion CSU; Neuregelung der Haftung fir Produktmangel im Interesse
des bayerischen Handwerks rasch umsetzen! (Drucksache 17/10745)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gehring Thomas X
Aigner llse X Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut X Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 109 | 0 51
Schorer Angelika X
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zur 69. Vollsitzung am 7. April 2016

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 07.04.2016 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Gesetzesanderung zur Produkthaftung

schnell und ohne Hintertiiren schaffen (Drucksache 17/10764)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme| 65 | 81 0
Schorer Angelika X
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 69. Vollsitzung am 7. April 2016

zur namentlichen Abstimmung am 07.04.2016 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer,
Karl Freller, Peter Winter u. a. und Fraktion CSU; ORH-Prifung zum Flughafen Miinchen (Drucksache

17/10769)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun Herold Hans X
Briickner Michael Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter Stamm Claudia X
Mistol Jurgen X Steinberger Rosi
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 138 | 0 0
Schorer Angelika X
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zur 69. Vollsitzung am 7. April 2016

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 07.04.2016 zu Tagesordnungspunkt 7: Antrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Claudia Stamm u. a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; Staatliche
Immobilienverwaltung neu aufstellen (Drucksache 17/9927)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig X
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun Herold Hans X
Briickner Michael Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela
Freller Karl X Karl Annette
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard
Lederer Otto X Sem Reserl
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 52 | 84 0
Schorer Angelika X




