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73. Sitzung

am Dienstag, dem 10. Mai 2016, 14.00 Uhr,
in Minchen

Geschaftliches.........cc.ooviieiiiie e, 6167

Nachruf auf den ehemaligen Abgeordneten und
Oberbirgermeister von Minchen Georg
Kronawitter ..............cccccoiiiiiiiie 6167

Erklarung zur Attacke in Grafing.............cccoc....... 6167
Geburtstagswiinsche fiir die Abgeordneten

Norbert Diinkel und Reinhold Strobl ............... 6167

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion FREIE WAHLER
"Bayern schiitzen - CETA und TTIP stoppen!”

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER)....... 6167 6169

6180

Mechthilde Wittmann (CSU)........... 6169 6170 6172
Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD)......... 6172 6174 6181
Rosi Steinberger (GRUNE)..................... 6174 6181
Dr. Harald Schwartz (CSU)..................... 61756176
Eric BeiRwenger (CSU)......ccccovvviveernnnnn 6176 6178
Staatsministerin Dr. Beate Merk.............. 6178 6179

Bericht

der Vorsitzenden des Ausschusses fiir Einga-

ben und Beschwerden gem. § 82 der Ge-

schaftsordnung fiir den Bayerischen Landtag
Sylvia Stierstorfer (CSU)........ccoccviiiiieeinnnnn. 6183
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD).... 6187 6189
Benno Zierer (FREIE WAHLER)...................... 6189
Martin Stimpfig (GRUNE).........ccccooveveveeennnee. 6190

Abstimmung

tiber eine Europaangelegenheit und Antrége,
die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschiftsordnung
nicht einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

BeSChIUSS.....oeeieeeeeee e 6191

Antrag der Abgeordneten Margit Wild, Dr. Simone
Strohmayr, Kathi Petersen u. a. (SPD)
Schulbegleitung neu definieren: Schulbeglei-
tung als padagogischen Assistenten begreifen
(Drs. 17/8717)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/11070)

Margit Wild (SPD)......cccocoviiiiiiiiieeeiieee 6191 6193

Norbert DUNKel (CSU).......ocvvivreiiiiieee e, 6193

Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).......ocoiiiieieciceeeeeeee 6194

Gisela Sengl (GRUNE).........c.ccoooceveveeeeeeeennn. 6195

Staatssekretar Georg Eisenreich..................... 6196
Namentliche Abstimmung...........ccccoocoiiiniinenen. 6204

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(s.@. ANlage 2)......coccuveiiiiiiiiie e, 6212

Antrag der Abgeordneten Georg Rosenthal,
Isabell Zacharias, Martina Fehlner u. a. (SPD)
Hitlers "Mein Kampf" durch politische Bildung
demaskieren (Drs. 17/10158)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/11071)
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und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Fur einen verantwortungsvollen und kritischen
Umgang mit der kommentierten Ausgabe von
"Mein Kampf" im Bildungsbereich sorgen

(Drs. 17/10044)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/11072)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Historisch-kritische Auseinandersetzung mit
"Mein Kampf": Schulen und Lehrkrafte gezielt
unterstiitzen (Drs. 17/9827)

Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
(Drs. 17/11073)

Georg Rosenthal (SPD).......cccooiieeiiiiiiiieenie 6197
Prof. Dr. Michael Piazolo
(FREIE WAHLER).......ocvoeeeeeeeeeeeeeeee e 6198
Rosi Steinberger (GRUNE)............ccccceveuenee... 6199
Dr. Ute Eiling-Hutig (CSU)......cceeviiieieieeenee 6200
Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle......... 6202 6203
Isabell Zacharias (SPD)........cccccveviiiieieeeninen. 6203
Beschluss en bloC........ooooiiiiiiiiiii, 6203

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Harry Scheuen-
stuhl u. a. und Fraktion (SPD)

Kein Bruch der Alpenkonvention: Deshalb kei-
ne Skischaukel am Riedberger Horn!

(Drs. 17/10010)

Beschlussempfehlung des Umweltausschusses
(Drs. 17/10887)

Florian von Brunn (SPD)........ 6204 6206 6208 6211

Eric BeiRwenger (CSU)......ccceevcvveveennnnnen. 6205 6207
Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)....... 6207 6208
Ulrich Leiner (GRUNE)..........cccccocveveun..... 6208 6211
Staatssekretar Albert Furacker................ 6209 6211
BeSChIUSS......eiieeeeeee e 6212

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Kindeswohlgefahrdung bei der Unter-
bringung von unbegleiteten minderjahrigen
Fliichtlingen zulassen (Drs. 17/10185)

Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
(Drs. 17/10877)

Christine Kamm (GRUNE).............. 6212 6214 6216
Michaela Kaniber (CSU)..............cceene. 6213 6215
Angelika Weikert (SPD).................. 6215 6217 6219

Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 6217
Staatssekretar Johannes Hintersberger.. 6218 6219

BeSChIUSS.....oeeiieeeeee e 6220

Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Kathrin
Sonnenholzner, Ruth Miller u. a. (SPD)

Familien von Kindern mit chronischen und sel-
tenen Erkrankungen oder Behinderungen bes-
ser unterstiitzen - Angebote zur Familienent-
lastung und Leistungen zur Friihforderung be-
kannter machen (Drs. 17/10339)

Beschlussempfehlung des
Gesundheitsausschusses (Drs. 17/11100)

und

Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Kathrin
Sonnenholzner, Ruth Mdller u. a. (SPD)

Familien von Kindern mit chronischen und sel-
tenen Erkrankungen oder Behinderungen bes-
ser unterstiitzen Il (Drs. 17/10572)

Beschlussempfehlung des
Gesundheitsausschusses (Drs. 17/11101)

Doris Rauscher (SPD).......ccccccvvvvvveeeeennnn. 6220 6222
Steffen Vogel (CSU).............. 6221 6222 6223 6224
Gabi Schmidt (FREIE WAHLER)............ 6223 6224
Ulrich Leiner (GRUNE)..........cccooveveeieeeeenen 6225
Staatssekretar Johannes Hintersberger.. 6225 6227
Kathrin Sonnenholzner (SPD)...........ccccvvveee... 6226
Beschluss zum Antrag 17/10339.........cccceevnnnen. 6227

Namentliche Abstimmung zum Antrag 17/10572. 6227

Ergebnis der namentlichen Abstimmung 17/10572
(s.a. Anlage 3).....ccooeiiiieeeeee e 6240
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Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian
von Brunn, Ruth Mller u. a. (SPD)

Missbrauch des EU-Patentrechts endlich stop-
pen - rechtliche Klarheit tiber das Verbot kon-
ventionell geziichteter Pflanzen und Tiere
schaffen! (Drs. 17/9840)

Beschlussempfehlung des
Landwirtschaftsausschusses (Drs. 17/11093)

Horst Arnold (SPD)........ceeveviviiieiiiiiiinns 6227 6232

Gudrun Brendel-Fischer (CSU)..........ccccuvueee. 6228

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)................ 6229

Gisela Sengl (GRUNE)..........ccccoeveuae.n. 6230 6232

Staatsminister Prof. Dr.

Winfried Bausback.............cc.c....... 6231 6232 6233
BesChlUSS.......uuiiiieiiiiiii, 6233

Antrag der Abgeordneten Andreas Lotte, Angelika
Weikert, Doris Rauscher u. a. (SPD)

Mieterrechte starken: Mietspiegel und Modern-
isierungsumlage reformieren! (Drs. 17/9386)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/10907)

und

Antrag der Abgeordneten Petra Guttenberger,
Josef Zellmeier, Karl Freller u. a. (CSU)
Investitionen in Wohnraum nicht gefdahrden
und zusitzliche Steueranreize schaffen
(Drs. 17/10220)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/10980)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Anreize in Neubau und Modernisierung von
Wohnungen nicht unnétig erschweren

(Drs. 17/9758)

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/10979)

Andreas Lotte (SPD).......ccccccveveeeeiiieiccieiiieee, 6233

Petra Guttenberger (CSU)..........cooovvivnrninnnnnn. 6235

Florian Streibl (FREIE WAHLER)..................... 6236

Jurgen Mistol (GRUNE)..........cccccoeevevvieieennnne 6237

Staatsminister Prof. Dr.

Winfried Bausback..............ccccevvvevviveivviivnnnnnne. 6238
Beschluss en blocC..........covveeieiiiiiiiiieieeeeeeeee 6240

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Angelika Weikert u.
a. und Fraktion (SPD)

Bayerische Versorgungskammer: Staatsgrund-
stiicke zum Bau bezahlbarer Wohnungen be-
reitstellen! (Drs. 17/10517)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/11180)

Namentliche Abstimmung...............ccccoeiiviiininnnnns 6240

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(s-a. Anlage 4)......oooveeeeiiiiie 6253

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Flori-
an Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Das kulturelle Erbe des bayerischen Kompo-
nisten Richard Strauss nachhaltig sichern
(Drs. 17/10197)

Beschlussempfehlung des
Wissenschaftsausschusses (Drs. 17/11216)

Florian Streibl (FREIE WAHLER)............ 6240 6245
Martin Bachhuber (CSU)............cc.cc........ 6241 6242
Alexander Muthmann (FREIE WAHLER)......... 6242
Isabell Zacharias (SPD)..........cccccceeeneee. 6242 6245
Rosi Steinberger (GRUNE)...........c.cccceveuennee.. 6243
Dr. Thomas Goppel (CSU)........ccccvveeenne 6244 6245
Staatssekretar Georg Eisenreich..................... 6246
Beschluss..........ooooiiiiii e 6247

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Katharina Schulze u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Salafismuspravention fiir Frauen und Madchen
starken (Drs. 17/9604)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/10176)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Katharina Schulze u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ausbau der Forschungsforderung im Themen-
bereich Salafismus (Drs. 17/9605)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/10179)

Katharina Schulze (GRUNE)................... 6247 6250
Dr. Hans Reichhart (CSU)....................... 6248 6250
Dr. Paul Wengert (SPD).......cccovviiieeeiiiiieeeeens 6250

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER)................ 6252
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(Beginn: 14.02 Uhr)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Verehrte Kolle-
ginnen, verehrte Kollegen. Ich eréffne die 73. Vollsit-
zung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, sich
von lhren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 28. April verstarb im Alter von 88 Jahren der ehe-
malige Abgeordnete und friihere Oberblrgermeister
von Minchen Georg Kronawitter. Er gehdrte dem
Hohen Haus von 1966 bis 1972 sowie von 1994 bis
1998 an und vertrat fir die SPD den Wahlkreis Ober-
bayern bzw. den Stimmkreis Miinchen-Altstadt.

Wahrend seiner Parlamentszugehdrigkeit war er unter
anderem Mitglied im Ausschuss fir Erndhrung und
Landwirtschaft, im Ausschuss fir Grenzlandfragen
sowie im Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr. In
den Jahren 1970 bis 1972 hatte er das Amt des stell-
vertretenden Vorsitzenden seiner Fraktion inne. Von
1972 bis 1978 und von 1984 bis 1993 war er OberbUr-
germeister der Landeshauptstadt Minchen.

Georg Kronawitter war ein Politiker, der sich leiden-
schaftlich fir die Belange der Burgerinnen und Biirger
einsetzte. Er hat die Politik in Bayern auf kommunaler
und auf Landesebene malfigeblich mitgestaltet. Als
Parlamentarier lag ihm insbesondere der Einsatz fir
die bayerischen Landwirtinnen und Landwirte sowie
fir den Naturschutz am Herzen.

Die Entwicklung Minchens hat Georg Kronawitter
nachhaltig vorangebracht. Er setzte sich unermidlich
fir eine menschliche und solidarische Gesellschaft
ein und genoss insbesondere dank seiner Blirgernahe
groRen Rickhalt in der gesamten Bevodlkerung. Bis
zum Schluss brachte er seine Kompetenz und seine
Erfahrung in die Gestaltung und Diskussion des politi-
schen Geschehens ein. Fur seine Verdienste wurde
Georg Kronawitter mehrfach ausgezeichnet, unter an-
derem mit dem Bayerischen Verdienstorden.

Der Bayerische Landtag trauert mit den Angehorigen
und wird dem Verstorbenen ein ehrendes Gedenken
bewahren. —

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, erschittert und tief
betroffen hat uns die Nachricht von der Messerattacke
in Grafing, die wir heute Morgen erhalten haben. Ein
Mensch wurde dabei getdtet, und drei weitere wurden
verletzt. Der Tater ist gefasst, die Behorden ermitteln
mit Hochdruck. Unsere Gedanken und unser tiefes

Mitgefihl sind bei den Verletzten, denen wir schnellst-
mogliche Genesung wiinschen, sowie ganz beson-
ders bei den Angehdrigen und Freunden des verstor-
benen Opfers. —

Sie haben sich von lhren Platzen erhoben. Ich danke
lhnen.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, darf ich
noch zwei Geburtstagsglickwiinsche aussprechen.
Am 9. Mai feierte der Kollege Norbert Diinkel einen
halbrunden Geburtstag, und heute hat unser Kollege
Reinhold Strobl Geburtstag. Ich wiinsche lhnen im
Namen des gesamten Hauses und personlich alles
erdenklich Gute und weiterhin viel Erfolg bei lhrer par-
lamentarischen Arbeit. Bleiben Sie vor allem gesund.
Herzlichen Glickwunsch!

(Allgemeiner Beifall)

Nun treten wir in die Tagesordnung ein, und ich rufe
den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion FREIE WAHLER
"Bayern schiitzen - CETA und TTIP stoppen!"

In der Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht langer als funf Minuten sprechen.
Hat eine Fraktion das Benennungsrecht fir mehrere
Redner bzw. Rednerinnen, kann auf Wunsch der je-
weiligen Fraktion eine ihrer Rednerinnen bzw. einer
ihrer Redner bis zu zehn Minuten Redezeit erhalten.
Dies wird auf die Anzahl der Redner der jeweiligen
Fraktion angerechnet. Ergreift ein Mitglied der Staats-
regierung das Wort fir mehr als zehn Minuten, erhalt
auf Antrag einer Fraktion eines ihrer Mitglieder Gele-
genheit, funf Minuten ohne Anrechnung auf die Zahl
der Redner dieser Fraktion zu sprechen.

Nun bitte ich den ersten Redner zum Rednerpult. Es
ist der Kollege Aiwanger.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Birgerinnen und Biirger, es freut mich, dass so
viel Interesse an der politischen Debatte heute im
Bayerischen Landtag besteht. Wir FREIEN WAHLER
wollen Bayern vor den Gefahren schiitzen, die von
CETA und TTIP ausgehen. Wir sind iberzeugt, dass
die Gefahren, die in diesen Freihandelsabkommen
stecken, unterschatzt werden. Wir werfen der Baye-
rischen Staatsregierung auch vor, mit diesem Thema
in den letzten Jahren fahrlassig umgegangen zu sein,
ja, bis heute die Dramatik nicht zu erkennen, die in
den Vertragstexten steckt, und auch nicht zu erken-
nen, welche Gefahr darin besteht, eine Mehrzahl der
Birgerinnen und Birger gegen die Demokratie aufzu-
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bringen, weil sie sich abgehangt fihlen und weil sie
sagen: Die da oben tun sowieso, was sie wollen, un-
sere Stimme wird ja nicht gehort.

Meine Damen und Herren, wenn derzeit rund 70 %
der Deutschen gegen diese Handelsabkommen sind
und nur noch rund 19 % daflr und sich der Rest noch
nicht entschieden hat, dann ist ein Punkt erreicht, bei
dem wir nicht mehr sagen kénnen: Wir machen Busi-
ness as usual und machen weiter — es wird schon ir-
gendwie gut gehen —, bringen noch ein paar Veran-
derungsvorschldge ein, und dann wird das schon
funktionieren, wie das die Bayerische Staatsregierung
auch bisher vertreten hat.

Nein, jetzt ist in meinen Augen der Point of no Return
Uberschritten. Wir kdénnen die Handelsabkommen
nicht mehr so weiterverhandeln. Wir mussen die
Stopptaste driicken, missen uns neu sortieren, mis-
sen die Dinge in Ruhe ansehen und dann entschei-
den, wohin wir mussen. Ein "Weiter so" bei TTIP und
CETA darf es nicht mehr geben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir FREIEN WAHLER haben sehr friih in die Debatte
eingegriffen und waren die Ersten, die dieses Thema
bei der Regierungserkldrung Seehofers Ende 2013
auf die Tagesordnung gebracht haben. In der Zwi-
schenzeit haben wir rund 14 Antrage gestellt, begin-
nend mit den Themen, wie denn die Verhandlungsfuh-
rung ist, dass hier mehr Transparenz nétig ist, dann
zu den Forderungen, dass in den Bildungssektor nicht
eingegriffen werden dirfe, dass in die kommunale
Selbstverwaltung nicht eingegriffen werden durfe,
dass Lebensmittelsicherheit zu gewahrleisten ist,
dass wir die Schiedsgerichte nicht wollen und derglei-
chen mehr. Diese Antrdge wurden von der CSU samt
und sonders abgelehnt.

Sie waren in den letzten Jahren zu keinem Zeitpunkt
fur eine Debatte offen. Sie haben immer gesagt: Das
ist schon gut so, das bringt Arbeitsplatze; was ihr
FREIEN WAHLER sagt, ist nur Panikmache; alles ist
in Butter, und alles ist in besten Handen. Meine
Damen und Herren, Sie haben dieses Thema falsch
eingeschatzt. Sie sind bis heute nicht bereit, dieses
Thema mit der ihm geblihrenden Aufmerksamkeit po-
litisch anzugehen. Es ist vielleicht jetzt ein letzter Ret-
tungsversuch lhres Ministerprasidenten, wenn er
plétzlich von einem Veto spricht; er wolle ein Veto ein-
legen, wenn die Transparenz nicht funktioniert. Plotz-
lich merkt man: Hoppla, man ist zu lang im falschen
Zug gesessen, hoppla, die Wahler und Burger sind ja
ganz woanders, wir mussen jetzt umsteuern. Meine
Damen und Herren, steuern Sie um! Steuern Sie so

schnell wie moglich um, und sagen Sie ganz Klar:
CETA und TTIP sind so nicht unterschriftsfahig!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir haben unsere Argumente nicht auf eine ideologi-
sche Basis gestellt, sondern wir haben uns immer
ganz nuchtern mit der Thematik auseinandergesetzt.

Auf europaischer Ebene wurde seitens der FREIEN
WAHLER eine Position der roten Linie vertreten; auch
wenn die GRUNEN das anders sehen und uns stan-
dig vorwerfen, wir hatten einem TTIP zugestimmt, ob-
wohl dartber noch gar nicht abgestimmt worden ist.
Schauen wir doch mal, was euer Kretschmann macht,
wenn es dann wirklich um die Abstimmungen geht.
Wir haben uns bei der politischen Debatte immer po-
sitioniert und gesagt, was wir wollen und was wir nicht
wollen. Dabei haben wir eine ganze Reihe von roten
Linien definiert, die ich vorhin zum Teil schon aufge-
zahlt habe und die ich jetzt vervollstandigen méchte.

Was die Menschen ganz besonders berthrt, ist das
Thema Verbraucherschutz. Hier wird deutlich, dass
die jungsten Verhandlungsmethoden der Amerikaner
fast als Erpressung angesehen werden missen. Da
heit es namlich: Wenn ihr nicht unsere Agrarstan-
dards schlucken wollt — im wahrsten Sinne des Wor-
tes —, die deutlich niedriger sind als die euren, dann
werden wir euch bei der Autoindustrie schneiden und
dergleichen mehr. Das ist kein Verhandlungsstil. Der
Verbraucherschutz ist fir uns auch nicht verhandel-
bar.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Gesundheit, gesunde Lebensmittel, Verbraucher-
schutz — das steht bei uns FREIEN WAHLERN ganz
oben, und deshalb fordern wir auch, hier keine Abstri-
che zuzulassen. Es reicht uns nicht, wenn es heilt,
das wiurde ja alles irgendwo beschriftet und da stiinde
dann irgendein Zifferncode, den aber kein Mensch
entziffern kann. Vielmehr sagen wir: Solche Ware ge-
hort nicht in unser Land, sie gehdrt nicht in unsere
Regale; das kénnen die Amerikaner gerne behalten,
wir legen auf solche Lebensmittel keinen Wert.

Solche Punkte mussen in einem Handelsabkommen —
wie auch immer das heift — ganz klar ausgeschlossen
werden. Die Gesundheit ist kein Gut, das hier zur Dis-
position steht. Sie darf nicht angetastet werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn wir schon von Gesundheit reden, dann mochte
ich an dieser Stelle den Arztekammerchef Montgo-
mery zitieren, der sagt, er befurchte eine "McDonaldi-
sierung" des Gesundheitssystems in Europa. Auch
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das kdénnen wir nicht wollen. Wir FREIEN WAHLER
stehen fir eine flachendeckende, wohnortnahe Haus-
und Facharztversorgung, flr eine vernunftige, Uber-
wiegend kommunal getragene Krankenhausland-
schaft und nicht flr eine renditeorientierte
Gesundheitsindustrie. Das wollen wir nicht.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Fihrende Vertreter dieser Gesellschaft wollen das
ebenfalls nicht. Auch die kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen sagen mittlerweile mehrheitlich:
Wir wollen das nicht. Das Komitee der Katholiken
lehnt TTIP und CETA ab, so auch die Hofpfisterei und
die Molkerei Berchtesgaden. Sehr viele gesellschaftli-
che Gruppen tragen TTIP und CETA nicht mehr mit,
wozu auch die Gewerkschaften zahlen. Sie alle wol-
len diesen Weg nicht mehr mitgehen.

Trotzdem sagen Sie, wir machen weiter, als ware
nichts gewesen. Deshalb fordern wir FREIEN WAH-
LER eine Volksbefragung zu der gewichtigen politi-
schen Fragestellung, ob denn Bayern im Bundesrat
einem CETA, einem TTIP und irgendwann vielleicht
einem TiSA zustimmen darf, ja oder nein. Angesichts
der derzeitigen Gefechtslage und der jetzigen Mehr-
heitsmeinung in der Bevodlkerung kénnen wir bei Ver-
nunft und bei Einsatz von gesundem Menschenver-
stand nur davon abraten, hier weiterhin die grine
Flagge zu hissen. Vielmehr missen Sie jetzt den Dau-
men nach unten richten und sagen: Bayern wirde im
Bundesrat unter den jetzigen Bedingungen nicht zu-
stimmen.

Meine Aufforderung: Lassen Sie die Volksbefragung
zu, die wir FREIEN WAHLER fordern. Ihr Ministerpré-
sident will wieder und wieder Birgerabstimmungen
zur dritten Startbahn, um irgendwann vielleicht das
Ergebnis zu bekommen, das ihm passt oder das dazu
dienen soll, die eigene Fraktion zu disziplinieren. Be-
fragen Sie stattdessen die Bevolkerung doch lieber zu
diesem Thema!

Das ist ein Thema von landesweiter Bedeutung, weil
Bayern im Bundesrat zustimmen muss. Fragen Sie
also das bayerische Volk, was die Bayerische Staats-
regierung im Bundesrat tun soll. Sie driicken sich um
die Antwort herum, aber das bayerische Volk will
diese Handelsabkommen jedenfalls so nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir FREIEN WAHLER fordern auch ein Volksbegeh-
ren. Das Verfahren ist auf den Weg gebracht: Voraus-
sichtlich am 10. Juli 2016 wird die Sammlung der Un-
terschriften beginnen. Das machen wir gemeinsam
mit vielen anderen Organisationen, beispielsweise mit
"Mehr Demokratie". Diese Menschen machen sich

Sorgen um unsere Demokratie. Sie sagen: "So nicht",
und sie fordern genau wie wir FREIEN WAHLER ein
Volksbegehren, und zwar zusatzlich zur Volksbefra-

gung.

Dieses Volksbegehren will erreichen, dass der Baye-
rischen Staatsregierung durch Gesetz untersagt wird,
unter den jetzigen Bedingungen im Bundesrat einem
CETA und einem TTIP zuzustimmen, und zwar des-
halb, weil hierdurch Souveranitatsrechte verloren gin-
gen. So wurden die Souveranitatsrechte Bayerns und
der Kommunen aus den Handen gegeben.

Deshalb ist die klare Position der FREIEN WAHLER:
Wir kdmpfen an der Seite der Birger, des Mittelstands
und der Verbraucher im Interesse der Sozialstandards
und unserer bayerischen Heimat dafiir, dass unsere
Heimat nicht ausverkauft wird von einer Staatsregie-
rung, die sich mit diesen Themen anscheinend Uber-
haupt noch nicht auseinandergesetzt hat. Wir kdmp-
fen gegen diese Handelsabkommen und damit flr
unsere bayerische Heimat und unsere Burger.

Zweite Vizepréasidentin Inge Aures: Bitte kommen
Sie zum Ende, Herr Kollege.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wir wiirden uns
wilnschen, Sie dabei mithehmen zu kénnen. Ich hoffe
auf Ihre Unterstitzung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist die Kollegin Wittmann.

Mechthilde Wittmann (CSU): Frau Prasidentin, Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kollege Aiwanger, nach-
dem ich gerade von lhnen gehdrt habe, an wessen
Seite Sie so alles kdmpfen, frage ich mich, warum
Ihre Umfragewerte derzeit bei circa 6 % liegen — wenn
Uberhaupt noch.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Ihre gehen ja gerade runter!)

— Na ja, derzeit gehen sie eher wieder rauf.

Meine Damen und Herren, wir debattieren seit etwa
Herbst 2013 auch in diesem Hause immer wieder
Uber den Fortgang diverser Freihandelsabkommen.
Zur politischen Sachlichkeit gehdrt auch die Tatsache,
dass es ja nicht nur um TTIP und CETA geht, sondern
auch um Freihandelsabkommen mit Vietnam, mit Sin-
gapur, mit Thailand etc. Es geht auch um Assoziie-
rungsabkommen, beispielsweise mit der Ukraine und
Landern Lateinamerikas.
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Langer Rede kurzer Sinn: Es geht darum, den Auf3en-
handel, den wir flr unser Land brauchen, in Form von
Abkommen mit diesen Landern zu verankern. Hierbei
sind wir engagiert unterwegs.

(Beifall bei der CSU)

Die EU ist eine Union, die fiir den Frieden geschaffen
wurde; sie ist zugleich eine Wirtschaftsunion. Mit dem
Vertrag von Lissabon haben wir unsere Kompetenzen
fur den Handel abgegeben. Was wir jedoch nicht an
die Kommission abgegeben haben, ist die Tatsache,
dass wir die Interessen unseres Staates und insbe-
sondere die seiner Burger beriicksichtigen werden.

Wir haben auch nicht unser Recht darauf abgegeben,
Uber den Verhandlungsstand informiert zu werden,
ebenso wenig wie unser Recht, Uber die Verhand-
lungsschritte in Kenntnis gesetzt zu werden.

(Zuruf des Abgeordneten Thorsten Glauber
(FREIE WAHLER))

AuRerdem haben wir nicht aufgegeben, immer weiter
dafir zu kampfen, dass wir in diese Runden einge-
bunden werden.

(Zurufe von den FREIEN WAHLERN)

In den letzten Monaten war sehr viel Druck erforder-
lich, um die EU-Kommission dazu zu bringen, eine
gewisse Transparenz zu schaffen.

(Lachen bei und Zurufe von den FREIEN WAH-
LERN — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER):
Oje, oje! — Weitere Zurufe von den FREIEN
WAHLERN)

Hier gilt unser Dank auch der sehr kritischen und auf-
geschlossenen Birgerschaft, die ebenfalls Druck ge-
macht hat fir genau diese Transparenz, die wir bis
jetzt erreicht haben. Die 13. Verhandlungsrunde ist in
New York gerade zu Ende gegangen. Sie kdénnen in-
zwischen nach jeder Verhandlungsrunde Einblick in
die Seiten der EU wie auch des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums nehmen und sehen, wie die Verhandlun-
gen stehen.

(Zuruf des Abgeordneten Huber Aiwanger
(FREIE WAHLER))

— Herr Aiwanger, ich bin von Ihren Englischkenntnis-
sen jetzt schon zum zweiten Mal beeindruckt. "Res-
pekt", kann ich nur sagen.

Die gedffneten Vertragsdokumente haben nicht zuletzt
gezeigt, wie weit wir noch auseinanderliegen und wie
differenziert die Verhandlungspositionen sind. Sie
haben aber auch gezeigt, dass es zwingend geboten

ist, einen Schritt weiterzukommen. Wir haben uns be-
reits bisher dafir eingesetzt, hier mehr Einblick neh-
men zu kénnen. Ich habe persénlich auch sehr dafiir
geworben, dass Abgeordnete aller Fraktionen des
Bayerischen Landtags in Einzelfallen in diese Doku-
mente Einsicht nehmen koénnen.

(Zurufe von der SPD — Unruhe — Glocke der Pra-
sidentin)

Allerdings werde ich nicht dafir werben, dass wir
diese Leseraume ad absurdum fiihren.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Frau Wittmann,
entschuldigen Sie, einen Moment bitte. — Ich bitte um
etwas mehr Ruhe. Da oben sind lauter Schilerinnen
und Schuler, in deren Schule es auch nicht so zugeht.
Ich bitte um etwas Riicksicht.

(Beifall bei der CSU)

Mechthilde Wittmann (CSU): Sie missen nicht
gleich zu den FREIEN WAHLERN gehen, wenn sie
schwatzen wollen.

Wir miissen die Sorgen und Angste der Bevélkerung,
die der Komplexitat dieses Themas geschuldet sind,
wirklich aufgreifen. Das ist unsere ureigene Aufgabe
als Abgeordnete. Das geht nicht im Hauruck-Verfah-
ren. Es gibt derzeit immer noch eine schlechte Aufkla-
rung, mangelndes Vertrauen in die Verhandlungen der
EU-Kommission und mangelndes Vertrauen in die Be-
ricksichtigung unserer Interessen durch die USA.

Ich sage Ihnen an dieser Stelle aber auch: Die USA
tun das, was sie tun missen. Sie versuchen mit aller
Kraft, in diesen Verhandlungen das Wohl ihres
Landes durchzudriicken und harte Positionen einzu-
nehmen. Es ist unsere Aufgabe und Aufgabe der
Kommission, sich mit einer ebenso harten Haltung da-
gegenzustellen und unsere Interessen zu formulieren.

(Beifall bei der CSU — Beifall der Staatsministerin
Dr. Beate Merk)

Je mehr von uns gemeinsam getan wird, desto besser
ist es, unsere Interessen zu formulieren und mit aller
Kraft zu vertreten. Die europaischen Interessen mis-
sen hier unverriickbar sein. Aber beispielsweise bei
Medizinprodukten, bei Kinderspielzeug oder gar bei
der Finanzmarktregulierung haben die USA deutlich
strengere Regelungen als die Europaische Union.
Hier werden wir nachgeben und uns deren Standards
anpassen mussen. Auch dies ist eine Mdglichkeit, hier
etwas fortzuentwickeln.

(Beifall bei der CSU)
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Lassen Sie mich an dieser Stelle auch ein Wort zu
den immer wiederkehrenden plakativen Zeitangaben
sagen, die nach Aussagen einiger Politiker bereits im
letzten Jahr zu einem Abschluss des Abkommens ge-
fuhrt hatten oder nach Aussagen von Obama noch in
diesem Jahr zu einem Abschluss filhren werden.
Selbstverstandlich machen es sowohl in Europa als
auch in den USA diverse Wahltermine ganz schwierig,
ein so komplexes und sehr sensibles Abkommen in
professioneller Atmosphare zu verabschieden.

Ich bin der Meinung, dass wir uns bei solch einem Ab-
kommen durch nichts treiben lassen dirfen. Wir mis-
sen die Mdglichkeit haben, die Texte sachgerecht und
intensiv zu prifen. Wir missen die Texte nachprifen
kénnen, wie das bei CETA hervorragend gelungen ist.
Da darf ich ausnahmsweise auch einmal die Brucke
zur SPD schlagen; denn hier hat der Bundeswirt-
schaftsminister hervorragend nachverhandelt. Das
muss ich ihm an der Stelle zubilligen. Wir nehmen fir
uns natirlich in Anspruch, dass wir ihn — nicht zuletzt
auch im Bayerischen Landtag — Schulter an Schulter
intensiv begleitet haben.

Wir haben derzeit sehr viele offene Punkte. Gerade
die gedffneten Dokumente zeigen uns, wie weit wir oft
noch auseinanderliegen. Gerade das bestatigt, dass
wir uns nicht zu Kompromissen treiben lassen dirfen.
Dies werden wir nicht tun.

Meine Damen und Herren von den FREIEN WAH-
LERN, Sie haben zum wiederholten Male gefordert,
die Verhandlungen einfach zu stoppen. In meinen
Augen ist es schlicht unserids, solche Forderungen
ohne Kenntnis der Fakten in den Raum zu stellen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLERY))

— Herr Aiwanger, lassen Sie mich mal ausreden, das
gehdrt zur Demokratie und zum Anstand.

(Beifall bei der CSU)

Wir kénnen nur eines tun: Diese komplexen Themen
mussen von uns mit FleiR und Engagement angegan-
gen werden. Sie sind nicht dazu geeignet, die Blrger
zu verunsichern, damit den kritischen Verstand unse-
rer Blrger definitiv zu unterschatzen und sie fir
dumm verkaufen zu wollen.

(Beifall bei der CSU)

Es ist unsere Aufgabe, die Sorgen und Angste der
bayerischen Bevolkerung ernst zu nehmen und zu ar-
tikulieren. Es ist aber auch unsere Aufgabe, alle M6g-
lichkeiten auszuschopfen, die die Prosperitat unseres
Landes nach vorne treiben kénnen. Hier, meine

Damen und Herren von den FREIEN WAHLERN, ver-
sagen Sie klaglich.

(Beifall bei der CSU)

Mit CETA konnten wir erstmals ein Abkommen mit
einem G-8-Staat treffen. Das ist uns hervorragend ge-
lungen. Ich habe es vorhin bereits gesagt.

Wir konnten tatsachlich insbesondere bei den ersten
uns vorliegenden Texten viel zu unseren Gunsten
nachbessern. Lassen Sie mich dazu vor allem eines
herausstellen, was spater auch noch mein Kollege
BeilRwenger artikulieren wird: Hier hatten wir unter an-
derem beim Rindfleisch und bei den Standards in
Bezug auf den Verbraucherschutz Erfolg. Da haben
wir gezeigt, dass es, wie Sie gesagt haben, sehr wohl
moglich ist, dass die ihre Sachen herstellen, wie sie
wollen. Aber sie missen sie auch behalten. Wir wol-
len in unseren Regalen gesunde Sachen liegen
haben. Wir wollen gesunde Produkte, etwa Tierpro-
dukte, haben. Vor diesem Hintergrund werden wir un-
sere Anforderungen nicht aufweichen lassen.

Bei CETA ist es uns auch gelungen, den Investitions-
schutz in einer Weise zu reformieren, wie wir sie bis-
her bei der WTO und der UNO nicht hatten. Wir konn-
ten Berufsrichter festlegen und die Offenlegung der
wichtigsten Dokumente in diesen Investitionsschieds-
gerichtsverfahren erreichen. Die Verhandlungen wer-
den o6ffentlich bleiben. Es gibt Erleichterungen fir eine
Appellationsinstanz. Ganz besonders wichtig fiir un-
sere Wirtschaftsstruktur in Bayern ist, dass kleine und
mittlere Unternehmen bevorzugt werden und mit einer
Deckelung der Kosten in diesen neu reformierten
Schiedsverfahren rechnen kdnnen, die wir seit vielen
Jahren haben, nun aber in modernerer Ausgestaltung
in CETA. CETA ist damit ein Erfolg fir Bayern. Des-
wegen ist CETA, so wie es sich heute liest — noch
haben wir auch hier nicht alle Dokumente vorliegen —,
in dem Sinne gestaltet worden, wie wir es uns erhofft
haben.

Wir werden weiterhin daflir kAmpfen und darauf be-
stehen, dass der Liberalisierungszwang nicht ausge-
Ubt werden kann, wenn wir mit den USA weiter ver-
handeln. Wir werden weiter versuchen missen, den
durchaus riuden Methoden, die moglicherweise ange-
wandt werden, um den Stand zu halten, entgegenzu-
treten. Wir werden unser offentliches Versorgungswe-
sen schltzen, ohne hier ein Jota nachzugeben. Wir
werden vor allem auf der Beibehaltung des Vorsorge-
prinzips bestehen; denn das widerspricht nicht dem
Erfordernis einer wissenschaftlichen Basis. Das Vor-
sorgeprinzip fullt darauf, dass wissenschaftliche Er-
kenntnisse vorliegen, um diese Vorsorge zu beurtei-
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len. Genau dieses werden wir beibehalten. Darauf
werden wir bestehen.

SchlieBlich werden wir unsere regionalen Produkte
schiutzen. Die Kulturférderung soll beibehalten wer-
den. Sehr am Herzen liegt mir — ich nehme an, auch
Ihnen allen — die ausschlieRliche und unbeeinflussba-
re Regulierungshoheit. Diese muss in unseren Han-
den bleiben. Das ist eines der tragenden Prinzipien.
Hier wird die EU-Kommission mit aller Harte gegen
die US-Verhandler vorgehen mussen, ohne sich von
deren Methoden beeindrucken zu lassen. Die in
Kirze vorliegenden Abkommen werden von der
Staatsregierung umfassend analysiert und bewertet.

Ich méchte fir meine Fraktion nochmals eines beto-
nen: Wir wollen und brauchen die nachhaltige Ent-
wicklung des Aufienhandels fiir das Gedeihen unse-
res Landes. Wir brauchen sie dafiir, dass die hohe
Qualitat der bayerischen Képfe und Hande auch wei-
terhin — —

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Kommen Sie
bitte zum Ende, Frau Kollegin.

Mechthilde Wittmann (CSU): Ja, aber ich nehme mir
die paar Sekunden Zeit, die mir der Herr Aiwanger
weggeschrien hat.

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Das konnen Sie
nicht machen. Die Uhr stellen immer noch wir.

Mechthilde Wittmann (CSU): Wir werden diese Ent-
wicklung fur die bayerische Wirtschaftskraft weiterhin
vertreten. Lassen Sie uns gemeinsam zu einem Ja flr
ein gutes Abkommen kommen, aber auch gemeinsam
ein deutliches Nein aussprechen, wenn das Abkom-
men und die ausgehandelten Vertrdge den Interessen
und dem Wohle Bayerns entgegenstehen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Pfaffmann, bitte.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte mir ge-
wulnscht, wir hatten diese Diskussion vor einigen Jah-
ren gefuhrt und die EU-Kommission und alle Unter-
héndler dieser Abkommen hatten offen und
transparent verhandelt, damit jeder weil3, worum es
geht; denn es geht hier um viel. Das ist wahr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Aiwanger, es ist diesem Thema nicht angemes-
sen, einfach dem Mainstream zu folgen und sozusa-
gen immer dahin zu schauen, wo die meisten Stim-
men sind. Das muss ich einmal deutlich sagen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wir waren
seit drei Jahren dagegen! — Harald Guller (SPD):
Ihr wart immer dagegen!)

— Lieber Herr Aiwanger, ich will Ihnen sagen: Sie for-
dern die Leute auf, dagegen zu stimmen. Sie wissen
ja noch nicht einmal, gegen was.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CSU)

Es gibt noch kein TTIP-Abkommen. Es gibt Protokol-
le, aber noch kein Abkommen, noch nicht einmal
einen Entwurf, den man den Menschen vorlegen
kénnte.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Auch der
Herr Rinderspacher will den Stopp! — Markus
Rinderspacher (SPD): Lassen Sie ihn doch mal
ausreden!)

So viel zu Anfang. Ja, man hatte die Verhandlungen
Uber die Handelsabkommen verninftiger fihren mus-
sen. Es ist wahr: Freier Handel ist grundséatzlich posi-
tiv. Das kann man anhand von gescheiterten Abkom-
men auch nicht in Grund und Boden reden, lieber
Herr Aiwanger. Freier Handel ist grundsatzlich etwas
Positives und der Kern der freien Marktwirtschaft.
Daran kann hier doch Uberhaupt niemand zweifeln.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der freie Handel grundsatzlich durch Abkom-
men verbessert werden kann, warum sollte man dann
nicht auch Abkommen schlieRen? Da sehe ich lber-
haupt keinen Grund, das nicht zu tun. Die Frage ist,
wie der freie Handel verbessert werden kann, zum
Beispiel durch Abbau von Handelshemmnissen, Z4l-
len und sonstigen Hurden. Das ist eine positive Ent-
wicklung fir die gesamte Wirtschaft, daran gibt es kei-
nen Zweifel.

Man kann Abkommen aber nicht um jeden Preis
schlieRen — da haben Sie wiederum recht. Wir sind
eine Exportnation und auf weltweiten Export angewie-
sen, meine Damen und Herren. Es gibt Lander, die
sich wegen der hier stattfindenden Diskussion die
Hande reiben, namlich China und Russland. Die freu-
en sich dariber; denn wenn dieses Abkommen nicht
zustande kommt, bedeutet es einen Schaden fiir den
Wirtschaftsraum. Das kann es doch nicht sein. Des-
wegen wunsche ich mir eine seridse Debatte und
keine "Hau-drauf-Politik". Ich méchte lhnen das be-
grinden, liebe Kolleginnen und Kollegen.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CSU
und des Staatsekretars Franz Josef Pschierer)

Die Frage ist doch nicht, ob wir Abkommen wollen
oder nicht, sondern die entscheidende Frage ist, wie
wir die Regeln fur die Abkommen gestalten. Naturlich
wird das schwierig; denn es ist nicht allein ein wirt-
schaftliches Projekt, sondern auch ein politisches. Ich
behaupte, dass die Regeln dieser sehr umfangreichen
Handelsabkommen, die derzeit in der Diskussion ste-
hen, Teil eines politischen Projektes sind, wie die
Weltwirtschaft in Zukunft anstandig gestaltet werden
kann. Auch das steckt hinter der Diskussion. Das
macht es so schwierig, und deswegen kann man das
nicht einfach vom Tisch fegen und sagen: Da gibt es
Proteste, also sagen wir lieber Nein. — Ich sage Ihnen
ganz offen: Wir stehen einem Burgerbegehren sehr
positiv gegenuber, weil es hier um eine grundsatzde-
mokratische Frage geht. Deswegen unterstitzen wir
das. Aber Sie, Herr Aiwanger, werden mit dieser Stra-
tegie der Diskussion nicht gerecht. Das ist der ent-
scheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD und des Staatssekretars
Franz Josef Pschierer)

Bei aller Kritik, wie mit diesem Handelsabkommen
umgegangen worden ist — zu Beginn mangelnde
Transparenz; man hatte den Eindruck, hier wird Ge-
heimdiplomatie betrieben —: Das ist dem Versagen
der EU-Kommission geschuldet; da sind wir uns einig.
Ware das nicht so gewesen, wirden wir heute Uber
diese Abkommen anders diskutieren, als wir es tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hubert Ai-
wanger (FREIE WAHLER): Auch der Bundesre-
gierung!)

Lieber Herr Aiwanger, dann wirden Sie — davon bin
ich Uberzeugt — auch eine ganz andere Haltung ein-
nehmen.

Ich muss auch sagen: Die Handelsabkommen TTIP
und CETA, von denen wir noch nicht wissen, was
letztendlich als Verhandlungsergebnis auf dem Tisch
liegen wird, wurden auf Drangen der EU massiv nach-
gebessert. Gerade bei CETA ist das der Fall. Was Sie
heute hier erzahlen, lieber Herr Aiwanger, ist in vielen
Teilen Schnee von gestern, um das noch einmal deut-
lich zu sagen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Glauben
Sie! — Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CSU)

Sie haben die Strategie ausgerufen: Wir werfen CETA
und TTIP in einen Topf, riihren einmal kraftig um, und
dann sind wir grundsatzlich dagegen.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Typisch FREIE
WAHLER!)

Das wird diesem Thema nicht gerecht. Ich wirde Sie
wirklich bitten, grundsatzlich noch einmal Uber die
wirklich wichtigen Fragen, die mit diesen Abkommen
verbunden sind, zu reflektieren.

Ich wiederhole: Das Problem sind nicht die Abkom-
men an sich, nicht der Abbau von Handelshemmnis-
sen, Zollen usw., sondern die Frage ist, wie diese Ab-
kommen gestaltet werden. Das ist die politische
Frage, die wir zu beantworten haben. Dazu darf ich
sagen — weil das in den Medien alles immer grund-
satzlich schlechtgeredet wird —: Der Bundeswirt-
schaftsminister hat ganz entscheidend zur Verbesse-
rung der Grundlagen beigetragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der CSU)

Nun mdchte ich etwas zu den Regeln sagen. Es ist
bereits angesprochen worden: Was nicht verhandel-
bar ist, ist der Schutz der EU-BUrger und der Burger
der Nationalstaaten innerhalb der Européischen
Union. Da sind wir uns hoffentlich alle einig. Dazu
brauchen wir auch nicht die FREIEN WAHLER; das
ist Grundkonsens in der Gesellschaft. Das betrifft die
Verbraucherschutzstandards, die Frage der Kulturho-
heit, den Schutz geistigen Eigentums etc. Daruber
haben wir bereits gesprochen, und es gab diesbezlg-
lich viele Antrage in diesem Haus, die — das muss ich
schon sagen, liebe Frau Wittmann — allerdings von
der CSU immer abgelehnt wurden.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Zu Recht!)

Auch das gehort zur Wahrheit. Sie kdénnen nur
schwerlich glaubwirdig bleiben, wenn Sie die Ver-
braucherschutzstandards in diesem Land aufrechter-
halten wollen, aber die entsprechenden Antrage im
Europaausschuss allesamt ablehnen. Das ist nicht
glaubwirdig — das muss ich Ihnen vorhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Datenschutzfragen, Verbraucherschutzfragen, Fragen
der Gentechnologie und zum Verbot derselben sind
nicht verhandelbar. Das ist vollig klar — Handelsab-
kommen hin oder her. Das ist eine Grundregel. Der
Verbraucherschutz muss in alle kiinftigen Handelsab-
kommen, nicht nur in TTIP und CETA, als fester Be-
standteil integriert werden, lieber Herr Aiwanger. Das
ist eine Grundregel der Gestaltung der Weltwirtschaft.
Ob es nun Europa, Amerika oder andere Handelszo-
nen betrifft, spielt keine Rolle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)
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Zweitens. Es muss den Landern vorbehalten sein,
Gesetze zu erlassen, wie sie es fur richtig halten. Es
ist nicht verhandelbar, dass Konzerne, egal welcher
Art und egal, wo sie sich befinden, auf die Gesetzge-
bungskompetenz der Lander Einfluss nehmen. Das ist
eine zweite Grundregel der demokratischen Gepflo-
genheiten und Kultur. Es ist nicht verhandelbar — fer-
tig, aus! Wenn auch nur der Anschein entsteht, dass
Konzerne Einfluss auf Parlamentsentscheidungen,
Gesetze und Verordnungen nehmen, brauchen wir
keine Abkommen. Das ist keine Frage.

Es wurde noch nicht angesprochen: Wir missen dafur
sorgen, dass Konzernklagen gegen EU-Standards re-
duziert und am besten ausgeschlossen werden. Kon-
zernklagen gegen Verbraucherschutzstandards mit
der Folge von Schadenersatzforderungen oder sonsti-
gen Entscheidungen muissen konsequent ausge-
schlossen werden. Das ist die dritte Regel fur alle
Handelsabkommen, nicht nur fir die zwei, die wir hier
gerade besprechen.

Diese drei Regeln — es gibt noch einige andere, auf
die ich jetzt nicht eingehen mdchte — sind bei CETA
eingehalten, liebe Kolleginnen und Kollegen. Bei TTIP
wissen wir es noch nicht, weil wir noch keine Ergeb-
nisse haben. Wir haben nichts, was wir dem Volk zur
Entscheidung vorlegen konnten, Herr Aiwanger. Des-
wegen ist diese Argumentation abwegig. Da warten
wir erst einmal ab.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
achten Sie bitte auf die Zeit.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Jawohl, ich bin sofort
fertig. Ich wiirde mir auch wiinschen, dass wir abwar-
ten, bevor wir dem Volk Entscheidungen Ubertragen.
Bei CETA haben wir keine Rechtsférmigkeitsprifung;
wir haben keine deutsche Ubersetzung. Was wollen
Sie denn vorlegen, Herr Aiwanger? Ich wiirde abwar-
ten, bis wir Fakten vorliegen haben. Das ist seridse
Politik und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin Steinberger.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Im Landtag haben wir
schon oft Uber TTIP diskutiert. Bisher wusste jedoch
niemand so recht, was eigentlich im Vertragswerk
steht. Sie von der CSU haben gerne gesagt und
sagen auch heute noch, dass wir doch abwarten sol-
len, bis der Vertrag ausgehandelt ist. Das war uns
immer schon zu wenig, und es war uns zu spat. Die

Geheimhaltung hat uns und den Grofiteil der Men-
schen in diesem Land schon immer massiv gestort.
Ein Abkommen, das so tief in unsere Lebenswirklich-
keit eingreift, darf nicht geheim verhandelt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun wissen wir es: Die roten Linien, die von der CSU
und der SPD so oft beschworen worden sind, sind
Uberschritten, und zwar alle. Was wir GRUNE schon
seit Jahren sagen, ist Gewissheit. Uns wurde vorge-
worfen, wir seien Angsthasen und Verschwoérungsthe-
oretiker. Nein, wir haben schlicht recht gehabt. Der
fertige Text von CETA und nun auch die TTIP-Verof-
fentlichungen beweisen es. Nicht die CSU, sondern
wir und die Birgergesellschaft haben eine Veroffentli-
chung der Texte gefordert, Frau Kollegin Wittmann.
Nun wissen wir auch, dass die Geheimniskramerei
ihren Grund hatte. TTIP-Leaks offenbart vor allem
eines: Unsere Verbraucher- und Umweltstandards
sollen geschleift werden — rote Linien Uberschritten.
Die Zulassungsvoraussetzungen fur Gentechnik sol-
len herabgesetzt werden. So steht es fiir jedermann
nachlesbar in CETA — rote Linien Uberschritten. Alle
Beteuerungen, dass unsere Standards sicher seien,
haben sich in Luft aufgeldst. Immer wieder wird in den
Papieren der sogenannte wissenschaftsbasierte An-
satz erwahnt. Das ist aber das Gegenteil unseres vor-
sorgenden Verbraucherschutzes. Wir wollen auch
weiterhin Produkte erst dann zulassen, wenn ihre Un-
gefahrlichkeit erwiesen ist. Unser Vorsorgeprinzip wol-
len die USA aber nicht — rote Linien: Gberschritten.

Wir wollen keinen Wettbewerb der niedrigsten Stan-
dards. Wir wollen auch keine Schiedsgerichte, die es
Konzernen erlauben, Staaten auf entgangenen Ge-
winn zu verklagen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
das alles steht nach wie vor in den Verhandlungspa-
pieren zu TTIP. Daran hat auch die sogenannte Re-
form der Schiedsgerichte nichts geandert. Die USA
wollen diese Reform ohnehin nicht. Rote Linien — —

(Zuruf von den GRUNEN: — (iberschritten!)

Besonders perfide ist die sogenannte regulatorische
Kooperation. Lobbyisten bekdmen dadurch Einfluss
auf unsere Gesetzgebung. Die Parlamente muissten
sogar aktiv auf die Lobbyisten zugehen und um Er-
laubnis fragen, ob es Uberhaupt eine Verscharfung
von Umweltstandards geben darf. Rote Linien — —

(Zuruf von den GRUNEN: — (iberschritten!)

Die bayerische Landwirtschaft wird massiv unter
Druck gesetzt, da in den USA deutlich billiger produ-
ziert wird als bei uns. Unser bereits vdllig Uberlasteter
Markt wird weiter mit landwirtschaftlichen Produkten
geflllt. Rote Linien — —
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(Zuruf von den GRUNEN: — iiberschritten!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in dieser Welt der
Konzerne wollen wir nicht leben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen die Handlungsfahigkeit der Parlamente be-
wahren. Wir haben Ubrigens gar nichts gegen interna-
tionalen Handel. Lieber Herr Kollege Pfaffmann, er
soll jedoch fair sein. Wir haben auch nichts gegen die
Harmonisierung von Prufverfahren fir die Industrie.
Das liel3e sich aber auch ohne ein Freihandelsabkom-
men bewerkstelligen. Die unterschiedlichen Blinker-
farben fur Autos missen wir nicht Uber ein Freihan-
delsabkommen regeln.

Fir uns ist eines klar: Wir brauchen diese Freihan-
delsabkommen nicht. Wir brauchen kein TTIP, und wir
brauchen auch kein CETA. Dort ist die Parallelge-
richtsbarkeit fur Konzerne wieder festgeschrieben. Die
Geheimpapiere haben es ans Licht gebracht. Diese
Abkommen greifen unsere Standards im Umwelt- und
Verbraucherschutz massiv an. Sie greifen unsere Ar-
beitnehmerrechte und unsere Daseinsvorsorge an.
Sie greifen aullerdem unsere parlamentarische De-
mokratie an. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Form, wie die Papiere derzeit vorliegen — man
kann wirklich schon einiges nachlesen —, missen sie
unter allen Umstanden gestoppt werden. Die roten Li-
nien sind massenhaft Uberschritten. Die Bevolkerung
lehnt TTIP und CETA ab — aus gutem Grund. Wir un-
terstiitzen sie dabei gern. Das haben wir schon seit
Jahren gemacht und werden es auch weiter tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Dr. Schwartz.

Dr. Harald Schwartz (CSU): Frau Prasidentin, Kolle-
ginnen und Kollegen! Chapeau, Herr Pfaffmann, was
Sie gesagt haben, mdchte ich gern unterstreichen.
Wir sind ganz nah beieinander. Mich freut es, dass
man die Abbildung der Grofien Koalition ein wenig
spurt.

(Lachen des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Die Aktuelle Stunde "Bayern schiitzen — CETA und
TTIP stoppen!" der FREIEN WAHLER kann man bes-
tenfalls als Anlass fir populistisches Geplarr nehmen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))

Wir wissen zwar nicht, worum es geht, sind nicht zu-
standig und haben nichts zu entscheiden, reden aber
daruber.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Haben Sie
etwas zu entscheiden? Wir sind neugierig, was
Seehofer mit seinem Veto bewirken wird. Schau-
en wir mall)

— Herr Aiwanger, haben Sie gerade Redezeit? — Das
ist mir ganz neu. — Nachdem sich TTIP im Verhand-
lungsstadium befindet — auch das ist heute schon ge-
sagt worden —, stellt sich tatsachlich die Frage, gegen
was Sie sind. Die von Ihnen angefiihrten Positionen
sind inhaltlich schon durch die Vorrednerin Frau Witt-
mann fur alle klar erkennbar ausgeraumt worden.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Dariiber
wurde nicht verhandelt!)

Es ist hinreichend klar geworden, dass wir es als ab-
solut notwendig ansehen, unsere Argumente und Po-
sitionen deutlich zu machen und diese hart zu vertei-
digen, wenn es erforderlich ist. Das tun wir im
Interesse der bayerischen Wirtschaft und ebenso im
Interesse der gesamten Bevdlkerung. Jedoch sollte
TTIP, fir das noch nicht einmal ein Entwurf existiert,
nicht grundsétzlich abgelehnt werden. Das ist eine
ganz andere Baustelle. Sie sprechen von einer Dra-
matik in den Texten. Fir CETA gibt es schon einen
Text. Herr Aiwanger, haben Sie das CETA-Abkommen
schon einmal in der Hand gehabt? Haben Sie es gele-
sen?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das brau-
che ich nicht in der Hand zu haben!)

Sie haben es nie gelesen? Hat es irgendjemand von
den FREIEN WAHLERN gelesen? Hat irgendjemand
von |hnen das Abkommen schon einmal in der Hand
gehabt? Hande hoch! — Niemand von lhnen hat es
bisher Uberhaupt gelesen, aber Sie sind dagegen.
Das ist interessant: Sie haben es nie gelesen, sind
aber dagegen.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Es gibt das Internet, wenn Sie es wis-
sen wollen!)

Sie wenden sich mal eben pauschal gegen Vereinba-
rungen mit Nationen und stellen diese unter General-
verdacht, obwohl die Zusammenarbeit fir uns bereits
seit 70 Jahren eher vorteilhaft war. Sie damonisieren
das Abkommen, fihren Unterstellungen an und tra-
gen Halbwissen zusammen, um Stimmung zu ma-
chen. Sie springen auf einen Stimmungszug auf, der
im Internet bedient wird, um vielleicht doch noch ein
paar Stimmen zu gewinnen.
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(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die Auslan-
dermaut!)

Vor dem Hintergrund der Greenpeace-Veréffentlichun-
gen der letzten Wochen kénnte man ironisch sagen:
Offensichtlich hat man ein groRes Geheimnis geluftet.
Die Amerikaner verhandeln hart und bemihen sich,
eigene Interessen durchzusetzen. Respekt — da ist
wirklich etwas gelungen. Nachdem ich wei} — das
habe ich gerade erfahren —, dass Sie das CETA-Ab-
kommen nie gelesen haben, und lhnen wahrschein-
lich auch das Verhandlungsmandat der EU-Kommis-
sion, das seit Monaten o6ffentlich zuganglich ist, nicht
bekannt ist, kann man nur sagen: An dieser Stelle
bricht sich etwas Bahn, was man bei |hrer Fraktion lei-
der immer wieder beobachten muss — die "Facebooki-
sierung" der Diskussion.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Die CSU hat Kritik an TTIP (iber Fa-
cebook gedulert!)

Ihnen geht es doch nicht mehr um den tatsachlichen
Sachverhalt. Vielmehr geht es darum, was maoglichst
viele fir den Sachverhalt halten. Der eine schreibt,
dass er von dem anderen etwas gehort hat, was die-
ser an dritter Stelle gesehen haben will.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Seehofer
hat ein Veto angekindigt, auch Gber Facebook!)

Primarquellen scheinen Sie nur zu stéren. Sich die
Mihe zu machen, ein Thema bis zum Ende zu verfol-
gen, scheint nicht mehr en vogue zu sein. Ansonsten
wissten Sie, dass die bayerische Wirtschaft und ge-
rade der Mittelstand einem Freihandelsabkommen
grundsatzlich positiv gegenuberstehen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Siemens-
chef Kaeser hat gesagt, er will es nicht!)

Selbstverstandlich ist es wichtig, darauf zu achten,
was drinsteht, bevor die Verhandlungen abgeschlos-
sen sind. Das Abkommen bereits abzulehnen, obwohl
kein Entwurf vorliegt, zeugt von keiner guten Qualitat.
Sie damonisieren das Abkommen, verfallen in Hyste-
rie und bedienen mit disteren Verschwdrungstheorien
irgendwelche Ressentiments. Das ist einer Debatte in
diesem Hohen Haus unwirdig. Wenn man allerdings
sieht, wohin die Restwahlerschaft der FREIEN WAH-
LER abwandert, zeigt dies, dass Damen und Herren
aulRerhalb des Parlaments den Populismus besser
bedienen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wissen
Sie, wo lhre Wahler hinwandern werden?)

Dabei gibt es berechtigte Kritik, die schon mehrfach
angesprochen worden ist. Wir winschen uns auch
eine groRere Transparenz bei den Verhandlungen.
Die inhaltliche Positionierung haben wir nun leidlich
oft vernommen. Ich méchte jedoch zu zwei oder drei
Schauermarchen Stellung nehmen. Die Behauptung,
TTIP bzw. CETA gefahrde oder beeintrachtige die Da-
seinsvorsorge, ist schlicht unzutreffend. Auch Sie von
den FREIEN WAHLERN miissen dies irgendwann zur
Kenntnis nehmen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Der ehe-
malige Stadtetagsprasident Maly hat das gesagt!
Aber er kennt sich wohl auch nicht aus!)

— Wenn er das sagt, dann kann es ja nicht falsch sein.
— Die offentliche Daseinsvorsorge wird durch TTIP
nicht angetastet. Insbesondere das hohe Schutzni-
veau fur bestimmte grundlegende Dienstleistungen
auf lokaler Ebene in Bezug auf Wasser, Gesundheit
und Bildung soll in Europa nicht zur Debatte stehen.

Darlber hinaus wird die Behauptung aufgestellt, TTIP
diene den Interessen der Grol3konzerne, nicht denen
der kleinen und mittleren Unternehmen. Auch diese
Behauptung ist schlicht falsch.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
beachten Sie bitte die Uhr.

Dr. Harald Schwartz (CSU): Ich komme zum Ende. —
Auch Sie werden nicht bestreiten wollen, dass gerade
die bayerische Wirtschaft in jedem Wettbewerb, der
offen und fair ist, besteht. Wenn Sie glauben, dass
bayerische Produkte nicht wettbewerbsfahig genug
seien, um unter den Bedingungen des freien Handels
zu bestehen, dann zeugt dies einmal mehr davon,
dass Sie, liebe FREIE WAHLER, zu wenig Vertrauen
in die bayerische Wirtschaft haben und die bayerische
Wirtschaft schlicht nicht kennen.

Zweite Vizepréasidentin Inge Aures: Bitte kommen
Sie doch zum Ende!

Dr. Harald Schwartz (CSU): In diesem Sinne: Danke.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Oh je!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege BeilRwenger.

Eric BeiBwenger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kollegen! Die TTIP-Verhandlungen wer-
den fir Europa von der EU-Kommission gefihrt. Zeit-
weise wurden zu wenige Dokumente veréffentlicht.
Deshalb wird immer wieder der Vorwurf erhoben, das
Verfahren sei intransparent. Ich kann die insoweit be-
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stehenden Sorgen der Bevdlkerung sehr gut nachvoll-
ziehen. Viele Angste hatten vermieden werden kén-
nen, wenn von Anfang an mehr Offenheit geherrscht
hatte. Wir begriRen deshalb ausdriicklich, dass die
Verhandlungen jetzt transparenter erfolgen. Mehr
Transparenz sorgt schliellich fir mehr Vertrauen und
mehr Akzeptanz.

(Beifall bei der CSU)

Bei dem Projekt geht es aber nicht nur um den Han-
del zwischen Europa und den USA. Es ist auch ein
politisches Projekt: Wer bestimmt in Zukunft die Spiel-
regeln? Wie fair und nachhaltig werden sie sein? — Mit
TTIP erhalten wir die Chance, diese Regeln mitzuge-
stalten.

Dass die Landwirtschaft auf beiden Seiten des Atlan-
tiks eine strategisch wichtige Rolle spielt, weil} jeder.
So lieferten die Vereinigten Staaten im vergangenen
Jahr Agrarguter im Wert von etwa 12 Milliarden Euro
in die EU; in die andere Richtung waren es allerdings
Waren im Wert von mehr als 19 Milliarden Euro. Phar-
ma- und Lebensmittelhersteller haben in Washington
immensen Einfluss. Es ist klar, dass sie gern mehr zu
uns exportieren wirden.

Pestizide in Obst und Gemuse, hormonbehandeltes
Fleisch, gentechnisch veranderte Lebensmittel — das
sind die Schlagworte, die den Blatterwald im Moment
beherrschen. Das alles schirt die Angst, dass Euro-
pas Markte, unsere Markte durch das Freihandelsab-
kommen mit Nahrungsmitteln aus den USA Uberflutet
werden kdnnten, die bisher hier nicht verkauft werden
durfen. Wir missen deshalb unsere europaischen Er-
rungenschaften im Umwelt- und im Verbraucher-
schutz verteidigen und durfen von ihnen nicht abru-
cken — dies alles nicht nur zum Schutz unserer
Bauern.

Bei keinem der Themen, Uber die im Zusammenhang
mit TTIP verhandelt wird, steht das bestehende Ver-
braucherschutzniveau zur Disposition. Die EU darf
keines ihrer grundlegenden Gesetze zum Schutz von
Mensch, Tier und Umwelt aufheben. Wenn Fleisch
von Tieren, deren Wachstum mit Hormonen geférdert
worden ist, nach Europa importiert werden soll, so ist
dies weitgehend untersagt. Nach Einschatzung der
Behdrden ist unklar, welche Folgen der Verzehr sol-
cher Produkte fir die Gesundheit hatte. Hinzu kom-
men mogliche negative Auswirkungen auf die Umwelt.
In den USA allerdings sind Hormonfleisch und Gen-
food Massenprodukte.

Ein zentraler Streitpunkt in den Verhandlungen ist die
Risikobewertung der Produkte. Da prallen zwei Kultu-
ren aufeinander. Die Herangehensweisen sind vdllig
unterschiedlich. Insoweit ist die Philosophie bei uns

eine komplett andere als die in den USA. Wir in Euro-
pa orientieren uns am Vorsorgeprinzip. Es besagt,
dass ein Produkt nicht auf den Markt gebracht werden
darf, wenn die wissenschaftliche Risikobewertung er-
geben hat, dass das Produkt negative Folgen fir die
Gesundheit von Menschen, Tieren oder Pflanzen
haben kénnte. Dadurch wird bei uns eine rasche Re-
aktion auf Gesundheitsgefahren oder auch aus Grin-
den des Umweltschutzes ermdglicht. Genau das ist
ein wesentlicher Teil der europaischen Verbraucher-
politik und Grundlage fir das hohe Verbraucher-
schutzniveau bei uns.

Die USA richten ihren Verbraucherschutz Uberwie-
gend am Wissenschaftsprinzip aus. Es funktioniert
genau umgekehrt: Zunachst einmal ist alles zugelas-
sen, es sei denn, die Schadlichkeit des Produkts steht
eindeutig fest. Tatsachlich gilt ein Verbot, das nicht
rein wissenschaftsbasiert ist, nach amerikanischer
Auffassung als unnétige technische Handelsbarriere.

Bei der Gefligelproduktion zum Beispiel gilt folgender
Grundsatz: Europa legt héchsten Wert auf eine durch-
gangig zertifizierte und hygienische Produktionskette.
An deren Ende gibt es allerdings immer noch einzelne
Tiere, die Salmonellen haben konnten. In den USA
wird deshalb das Fleisch nach dem Schlachten ein-
fach desinfiziert. Gefliigelimporte nach Europa wird es
aber weiterhin nur von solchen US-Betrieben geben,
die die Einhaltung unserer hohen européischen
Hygienestandards nachweisen kdnnen. Dabei werden
weiterhin nur Stoffe zugelassen, die sowohl gesund-
heitlich als auch 6kologisch unbedenklich sind.

(Beifall bei der CSU)

Die EU darf ihre Anforderungen an die Zulassung und
die Kennzeichnungspflichten fur Lebensmittel, Futter-
mittel und Saatgut, die gentechnisch veranderte Orga-
nismen enthalten, nicht andern. Alle Zutaten, die aus
gentechnisch veranderten Organismen hergestellt
werden, mussen in der Europaischen Union auf der
Verpackung stehen. Die Kennzeichnung sorgt fur
Transparenz und Entscheidungsfreiheit der Verbrau-
cher. Bei uns gelten hohe gesetzliche Anforderungen
an den Prozess in der Landwirtschaft, was Hygiene,
Umwelt- und Tierschutz, insbesondere das Tierwohl —
Stichwort: artgerechte Haltung —, betrifft. Hohe Anfor-
derungen gelten auch beim Einsatz von Antibiotika,
Pflanzenschutzmitteln und Pestiziden. Das heif3t, bei
uns geht es schon lange nicht mehr allein um die Er-
zeugung, sondern auch um Umweltvertraglichkeit und
Landschaftspflege. Fur die Erfullung dieser wichtigen
Zusatzaufgaben kdnnen wir unseren bayerischen
Landwirten nur danken.
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Fir Lebensmittel aus 6kologischem Anbau gibt es be-
reits seit Langerem ein Aquivalenzabkommen mit den
USA, das garantiert, dass die EU-Standards weiterhin
eingehalten werden. Die Chancen will ich namlich
nicht verschweigen.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
beachten Sie bitte die Uhr.

Eric BeiBwenger (CSU): Ja. — Natirlich haben auch
unsere bayerischen Landwirte Interesse daran, ihre
hochwertigen Waren wie Milch und Milchprodukte,
zum Beispiel Kase, in den USA besser vermarkten zu
kénnen. Ich kann mir vorstellen, dass "Made in Bava-
ria" durchaus einen Markt findet.

Dennoch gibt es rote Linien, die wir nicht aufgeben
werden. Weder eine Senkung der Standards im Ver-
braucherschutz noch die Aufgabe des Vorsorgeprin-
zips sind im Rahmen von TTIP verhandelbar — was
auch immer die Forderungen aus den USA sein
mogen.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Er redet einfach
weiter!)

Es darf keine Aufweichung unserer strengen Regeln
betreffend Gentechnik und Hormonfleisch geben.

Zweite Vizepréasidentin Inge Aures: Sie haben so
lange Redezeit. Bitte kommen Sie zum Ende!

Eric BeiBwenger (CSU): Unser Niveau an Verbrau-
cher-, Lebensmittel- und Umweltschutz wollen und
werden wir nicht senken. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nun bitte ich
Frau Staatsministerin Merk zum Rednerpult.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Europaangelegen-
heiten): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen!
Niemand will CETA oder TTIP um jeden Preis. Ganz
im Gegenteil! Unsere Eckpunkte, auf denen die Ab-
kommen basieren mussen, haben wir deutlich ge-
setzt: Erhalt des Schutzniveaus in den Bereichen Ver-
braucherschutz, Umweltschutz und
Gesundheitsschutz inklusive Beibehaltung des Vor-
sorgeprinzips und der Mdglichkeit, diese Niveaus
auch kinftig anzupassen; Schutz von sensiblen Ag-
rarbereichen; Schutz der Daseinsvorsorge; Erhalt kul-
tureller Vielfalt; Erhalt der Meisterpflicht; Schutz geo-
grafischer Herkunftsangaben. Das sind klare rote
Linien flr die verhandelnde Europaische Kommission.
So sind sie im Mandat festgeschrieben. Daran werden
wir uns orientieren — und eben auch am Thema
Transparenz. Das heif3t, wir nehmen die Sorgen und

die berechtigten Anliegen der Umwelt- und der Ver-
braucherverbande, der Gewerkschaften, der Burgerin-
nen und Burger ernst.

Mit unseren klaren Forderungen haben wir schon viel
erreicht. Wir haben das erreicht! Die Verhandlungen
sind deutlich transparenter. Aber insoweit muss noch
mehr geschehen. Wir haben schriftliche Aussagen
beider Verhandlungspartner zu TTIP, dass die kom-
munale Daseinsvorsorge nicht angetastet wird. Es
gibt inzwischen mehrere Aussagen der EU-Kommis-
sion, dass weder CETA noch TTIP Verbraucher- und
Umweltschutzstandards absenken. Die EU ist im Ver-
handlungsmandat an den geltenden Rechtsrahmen
gebunden und kann diese Standards von sich aus gar
nicht zur Disposition stellen.

Wir haben klargemacht, dass in Europa demokratisch
gewahlte Parlamente — und sonst niemand! — auch
kiinftig Uber Verbraucherschutz und Umweltschutz ge-
nauso wie Uber soziale Sicherheit und kulturelle Viel-
falt entscheiden miussen. Deswegen: Die roten Linien
sind gezogen. Wir werden darauf beharren.

Herr Aiwanger, haben Sie die CETA-Unterlagen ei-
gentlich schon daraufhin angeschaut, was Sie als so
kritisch oder gefahrlich ansehen?

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Der Investi-
tionsgerichtshof ist nach wie vor drin! Das ist Tat-
sachel!)

Haben Sie tatsachlich gelesen, was die Deutsche Bi-
schofskonferenz dazu gesagt hat? Sie hat sich klar
positioniert — ich zitiere —:

Es geht uns Bischéfen nicht um ein einfaches Ja
oder Nein zu TTIP, sondern um die Frage, wie
TTIP ausgestaltet werden muss, damit es einen
Fortschritt flr die beteiligten Lander und die inter-
nationale Staatengemeinschaft bringt.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Investiti-
onsgerichtshof!)

Herr Aiwanger, wenn Sie Kritik auf diese Art und
Weise vortragen wirden, dann ware es ernst zu neh-
mende, konstruktive Kritik. Was ich aber von Ihnen
hoére, das sind Mutmaflungen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ich sage
Ihnen noch einmal, dass wir den Investitionsge-
richtshof nicht wollen!)

— Koénnen Sie eigentlich auch fair sein, Herr Aiwan-
ger? Koénnen Sie in einer Diskussion einmal fair sein,
den Mund halten und zuhdéren? Das wirde ich gern
einmal erleben.
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(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Von lhnen aber hére ich immer nur Unterbrechungen,
MutmaBungen und Angste, die Sie aufgreifen. Sie
machen Politik mit der Angst. Sie machen Politik mit
Unterstellungen, und Sie sind unfair.

(Beifall bei der CSU — Unruhe — Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER): Sie machen nur Unterstellun-

gen!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Ich bitte jetzt um
Ruhe. Frau Ministerin, Entschuldigung, aber ich bitte
jetzt um etwas Ruhe und Aufmerksamkeit. Die Dialo-
ge sind hier nicht angebracht. — Jetzt hat die Rednerin
das Wort.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Europaangelegen-
heiten): Machen wir doch einmal den Faktencheck,
meine Damen und Herren. Wenn behauptet wird, der
offentlichen Daseinsvorsorge drohe die Privatisierung,
dann entspricht das nicht den Tatsachen. Wir haben
eindeutige Aussagen der Verhandlungspartner, wir
haben eindeutige Erkenntnisse, dass die Daseinsvor-
sorge nicht angetastet wird.

Im Internet schreiben die FREIEN WAHLER unter den
Stichpunkten zur Volksbefragung zu CETA, das wich-
tigste Argument gegen CETA sei das Kapitel zum In-
vestorenschutz. Das von der EU-Kommission vorge-
schlagene System eines Investitionsgerichtshofs sei
im Gegensatz zu TTIP nicht Teil von CETA. Eine er-
neute Offnung im Rahmen der Rechtsférmlichkeits-
prifung sei zu begrenzt, als dass es substanzielle
Nachbesserungen geben kdnne. — So weit das Zitat.
Auch dieses Argument gegen CETA ist schlichtweg
falsch. Seit Ende Februar ist die Rechtsférmlichkeits-
prifung bei CETA abgeschlossen.

Dabei hat die EU-Kommission durchaus viel erreicht.
Die erste Priifung des Textes zeigt, dass alle wesentli-
chen Punkte des EU-Vorschlags zum Investitions-
schutz in TTIP auch in CETA ldbernommen wurden.
CETA sieht jetzt insbesondere ein 6ffentlich legitimier-
tes Investitionsgericht mit von den Vertragspartnern
ernannten Richtern und mit einer Berufungsinstanz
vor. Beide Gerichte entscheiden in transparenten Ver-
fahren. Frau Wittmann hat es vorhin schon gesagt.
Die Verhandlungen sind offentlich, und auch die
Schriftsatze werden veréffentlicht. Ganz wichtig ist fur
Bayern, dass das staatliche Regulierungsrecht der
EU, ihrer Mitgliedstaaten und Regionen ausfihrlich
Eingang in einen eigenen Artikel gefunden hat. Was
wollen wir denn eigentlich noch?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Gestal-
tungsspielraum von Legislative und Exekutive wird
dadurch starker geschitzt als im deutschen Recht.

Jede unverhaltnismaRige Enteignung wird untersagt.
Insgesamt wird ein neuer und héherer Standard fir
kinftige Freihandelsabkommen gesetzt. Alle diese
Forderungen an einen neuen Investitionsschutz sind
von der Staatsregierung und vom Landtag gestellt
worden. Ich danke meinen Kollegen, die das in der
Vergangenheit getan haben. Ich danke lhnen, liebe
Frau Wittmann, lieber Herr Schwartz und lieber Herr
Beillwenger. Und ich nehme Herrn Pfaffmann mit
dazu; denn es geht um die Fakten, und alle diese Kol-
legen haben diese Fakten angesprochen.

Herr Aiwanger, das ist das Ergebnis konstruktiver Kri-
tik. Uns geht es darum, Politik zum Wohl unserer Bir-
ger zu machen. TTIP ist weder per se gut noch per se
schlecht. TTIP ist das, was wir daraus machen. Wir
werden es nur dann machen, wenn unsere Kernbe-
dingungen erfillt sind. Wer schafft denn die Regeln
fur die Globalisierung? Wie fair und wie nachhaltig
werden diese Regeln sein? Europa hat mit TTIP die
Chance, diese Regeln mitzugestalten. Die EU und die
USA sind die beiden grofiten Handelsregionen der
Welt. Auf sie entfallen rund 40 % der industriellen
Wertschdépfung weltweit. Wenn wir vorangehen und
ambitionierte  Umwelt- und Verbraucherschutzstan-
dards mit fairen Bedingungen fur Investoren und Ar-
beitnehmer setzen, werden uns auch andere folgen.
Scheitern wir aber, werden wir anderen folgen mus-
sen, wenn wir weiterhin im Export erfolgreich sein
wollen. Das ware zum ersten Mal fur uns der Fall, und
ich glaube, das ware nicht in unserem Sinn. Umwelt-
oder Arbeitnehmerstandards aus China wollen wir mit
Sicherheit nicht Gbernehmen.

Frau Steinberger, jetzt geht es noch um die Frage,
was denn verdffentlicht wurde. Dass TTIP-Dokumente
von Greenpeace veroffentlicht wurden, nehme ich zur
Kenntnis. Fakt ist aber, dass keine Verhandlungser-
gebnisse, sondern nur Positionen der jeweiligen Ver-
tragspartner verdffentlicht wurden. Die meisten EU-
Positionen sind zudem — das muss man dazusagen —
auf der Homepage der EU abrufbar. Deswegen
spricht Frau Kommissarin Malmstrdom auch zu Recht
von einem Sturm im Wasserglas.

Dass die USA mit eigenen Positionen in die Verhand-
lungen hineingegangen sind — das haben meine Kol-
legen auch schon dargestellt —, ist selbstverstandlich,
auch wenn wir diese Positionen nicht teilen. Seit wann
werden Verhandlungen abgebrochen, weil die beiden
Verhandler im Laufe des Prozesses unterschiedliche
Interessen haben und erst zum Schluss zueinander-
kommen? Im US-amerikanischen Recht gibt es keine
dem EU-Vorsorgeprinzip entsprechende Regelung,
auch wenn in den USA in bestimmten Bereichen vor-
sorgend reguliert wird. Deshalb wird es voraussicht-
lich nicht gelingen, ein gemeinsames Verstandnis vom
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Vorsorgeprinzip oder eine Verpflichtung der USA zur
Ubernahme der EU-Vorsorgeprinzipien vorzusehen.
MaRgeblich ist, dass die Wahrung des Vorsorgeprin-
zips in der EU auch im Rahmen von TTIP durchge-
hend sichergestellt wird. Das ist das Thema. Unter-
schiedliche Positionen in Verhandlungen sind nicht
sehr verwunderlich. Verwunderlich finde ich héchs-
tens, dass sich ein sturmerprobter Bauer wie Sie, Herr
Aiwanger, so drausbringen ldsst und schon wieder
Alarm schlagt.

Weil wir kritisch und sorgfaltig hinschauen, kdnnen wir
die laufenden Verhandlungen mit Selbstbewusstsein
betrachten. Mein Besuch in Washington vor einem
Monat hat mir im Ubrigen gezeigt, dass die USA gro-
Ren Respekt vor den europaischen Verhandlungspart-
nern haben; denn dort weil® man auch, was Banda-
gen sind. Auch die USA wollen sicherstellen, dass
ihre hohen Standards nicht abgesenkt werden. In die-
sem Sinne werden die Verhandlungen Gber TTIP von
uns auch weiterhin sehr kritisch, aber auch sehr kon-
struktiv und im Interesse unseres Landes begleitet.
Wenn wirkliche Ergebnisse offen und transparent auf
dem Tisch liegen, werden wir TTIP beurteilen und un-
sere Interessen vor diesem Hintergrund sorgfaltig pru-
fen. So werden wir es auch mit dem finalen Vertrags-
text zu CETA machen, wenn er denn in deutscher
Sprache vorliegt. Das wird voraussichtlich im Juli der
Fall sein. Die vorlaufige Prifung des Vertrages zeigt,
dass er positiv zu bewerten ist, dass CETA das Poten-
zial dazu hat, einen neuen Malstab zu setzen.

Verantwortungsvolle Politik besteht darin, die eigenen
Interessen aktiv und selbstbewusst zu vertreten, aber
nicht darin, mit MutmaRungen Angste zu schiren
oder den Kopf in den Sand zu stecken. Ich bin froh,
dass wir hier ab und zu sprechen diirfen; denn dann
kénnen wir die Fakten wieder zurechtriicken und die
Menschen darauf hinweisen, was wirklich los ist. Stra-
tegisch gesprochen geht es darum, dass wir die Zu-
kunftsfahigkeit des Westens sichern, was auch im ele-
mentaren bayerischen Interesse ist. In diesem Sinne:
Herzlichen Dank an alle, die konstruktiv, aber auch
kritisch an diesem Vertrag mitwirken.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Frau Staatsministerin. — Nachdem die Staats-
regierung die Redezeit von 10 Minuten um 38 Sekun-
den Uberzogen hat, hat jede Fraktion noch die Mdg-
lichkeit, sich noch einmal zu melden. Ich habe eine
Wortmeldung von Herrn Kollegen Aiwanger. Bitte
schoén, Sie haben das Wort.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Mich wundert die

Debatte jetzt schon. Am Wochenende fordert Herr
Rinderspacher pressewirksam den Stopp der Ver-
handlungen; Herr Maly fordert als Stadtetags-Vizepra-
sident den Stopp der Verhandlungen. Jetzt aber rihrt
Herr Pfaffmann die groRe Werbetrommel fir TTIP.
Jetzt plotzlich sieht die CSU wieder alles in Butter, ob-
wohl der Herr Ministerprasident vor wenigen Tagen flr
den Fall, dass die Verhandlungen nicht transparenter
werden, ein Veto angekindigt hat, obwohl Frau
Scharf als Verbraucherschutzministerin gesponserte
Facebook-Posts herumschickt, in denen sie sagt, der
Verbraucherschutz durfe nicht untergraben werden.
Jetzt aber waren wir FREIE WAHLER der Buhmann,
weil wir den Finger in die Wunde legen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wer so mit den Birgern drauf’en umgeht, der produ-
ziert Politikverdrossenheit, der verdppelt die Burger.
Auf der einen Seite fordern die Parteispitze und die
Fraktionsspitze den Stopp der Verhandlungen; uns
aber werfen Sie vor, wir seien Hinterwaldler, weil wir
noch gar nicht wissten, worum es geht.

Frau Merk, der Deutsche Richterbund warnt vor die-
sem Investitionsgerichtshof. Der Deutsche Richter-
bund sagt, das ist nur ein standig tagendes Schieds-
gericht, das dringend abzulehnen ist. Sie aber feiern
das als die Supererrungenschaft. Hier haben wir of-
fensichtlich eine Meinungsverschiedenheit zwischen
den betroffenen Fachleuten der deutschen Justiz, der
Richterschaft und Ihnen als Politikerin. Wer da recht
hat, okay, das wei3 man im Zweifel in der Politik nie
so genau. Tun Sie aber doch nicht so, als ware alles
in Butter, als wirden wir hier aus dem hohlen Bauch
heraus, ohne jegliche Faktengrundlage Dinge in den
Raum stellen. Ihr letzter Redner, Herr Beildwenger,
hat doch die Dinge dargestellt und berichtet, dass in
Amerika mit Hormonfleisch gearbeitet wird.

(Tanja Schorer-Dremel (CSU): Das haben Sie
falsch verstanden!)

Er hat dargestellt, dass dort das Nachsorgeprinzip gilt.
Das sind doch Dinge, die wir genauso sehen, aber wir
kritisieren das und stellen fest: Der jetzige Verhand-
lungsstand ist so, dass die Amerikaner das Nachsor-
geprinzip durchsetzen wollen.

(Zuruf der Abgeordneten Tanja Schorer-Dremel
(CSU))

Sie aber tun so, als ware lberhaupt noch nichts Klar,
als ware das alles nur eine Meinungsdufierung. Im
Herbst dieses Jahres steht CETA aber schon auf dem
Gleis. Der Zeitplan besagt, dass die Européaische
Kommission CETA vorlaufig schon auf das Gleis set-
zen will. Sie aber tun so, als wiirden wir am 1. Januar
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Uber das nachste Weihnachtsgeschenk diskutieren
und hatten alle Zeit der Welt. Wir sind aber kurz vor
knapp. Wir sind bei CETA teilweise schon funf nach
zwolf. Bei den Parteispitzen Alarm zu schlagen, aber
hier zu sagen: Alles ist in Ordnung, und der Investiti-
onsgerichtshof ware eine Supererrungenschaft, das
passt doch nicht. Meine Damen und Herren, wir brau-
chen diesen Investitionsgerichtshof nicht. Wir haben
funktionsfahige nationale Gerichte. Wir brauchen das
nicht!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, diese Debatte ist keine
Sternstunde der Demokratie, sondern hier wird der
Birger an der Nase herumgefiihrt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wenn der Blrger das drauf3en mitverfolgt, dann brau-
chen Sie sich nicht zu wundern, dass 70 % der Blrger
dagegen sind, dass die Burger diesem ganzen Ver-
handlungsgeschacher nicht mehr trauen und dass die
Kommunalpolitiker vor Ort, wie Herr Maly als verant-
wortungsvoller Stadtetags-Vizeprasident, sagen: Wir
missen die Verhandlungen stoppen, weil die offentli-
che Daseinsvorsorge und vieles mehr im Feuer steht.
— Dagegen sagen Sie, das alles ware Schnee von
gestern, das alles ware schon herausverhandelt.
Einer sagt doch hier die Unwahrheit. Einer ist hier
nicht informiert.

Meine Damen und Herren, ich sage hier ganz klar und
komme damit auf meine Einschatzungen von vorhin
zuriick: Sie nehmen diese Dinge zu sehr auf die leich-
te Schulter. Es geht hier nicht um die Umgehungsstra-
Re in Hintertupfing. Bei diesen Freihandelsabkommen
geht es um die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Weichenstellungen fir die nachsten Jahrzehnte. Sie
aber nehmen das nicht ernst genug.

(Lebhafter Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Als Nachste hat die Frau Kolle-
gin Steinberger vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort. Bitte schdn, Frau Kollegin.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Ministerin Merk,
Sie haben mich vorhin angesprochen, deshalb méch-
te ich Ihnen sagen: Es ist richtig, uns liegen noch
keine ausgehandelten Texte vor. Es handelt sich viel-
mehr um Verhandlungspositionen. Die Verhandlungs-
positionen der USA sind aber nun erstmalig bekannt
geworden. Bisher waren sie absolut geheim. Wir
wussten Uberhaupt nicht, mit welchen Positionen die
Amerikaner in die Verhandlungen hineingehen.

Wenn wir unterschiedliche Vorstellungen beim Ver-
braucherschutz haben — vorbeugender Verbraucher-
schutz steht gegen den wissenschaftsbasierten Ver-
braucherschutz, das heift, man kann alles in den
Verkehr bringen, bis die Schadlichkeit erwiesen ist —,
wie sollen wir dann zu einer Einigung kommen? Es
wird nur eine einzige Einigung geben: Unserer An-
sicht nach erfolgt eine Angleichung an den niedrigsten
Standard. Was steht denn in der Uberschrift eines
Freihandelsabkommens? — Der freie Handel soll ge-
fordert werden, Handelshemmnisse sollen abgebaut
werden. Glauben Sie denn, Handelshemmnisse wer-
den abgebaut, wenn wir uns an den héheren Stan-
dards orientieren? — Das Gegenteil wird doch der Fall
sein.

(Zuruf: Bravo!)

Wir befurchten deshalb — und das wurde schon von
sehr vielen bestatigt —, dass es einen Wettbewerb
nach unten geben wird, dass wir uns den niedrigen
Standards angleichen missen. Unsere niedrigen
Standards bei der Finanzmarkiregulierung werden
von den Amerikanern tbernommen und umgekehrt.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLERY))

Das ist doch das Ziel eines Freihandelsabkommens.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Es ware doch vdllig unsinnig, wenn Handelsbarrieren
abgesenkt werden sollen und wir daraufhin die Stan-
dards anheben. Das ist doch ein Marchen, das Sie
uns hier auftischen. Das wird auch nicht dadurch bes-
ser, dass Sie es immer wieder wiederholen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schdn, Frau Kollegin. — Als Nachster hat Herr Kollege
Pfaffmann von der SPD das Wort. Bitte schén, Herr
Kollege.

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Kollege Aiwan-
ger, wir nehmen die Sache nicht auf die leichte Schul-
ter; das wollen und dirfen wir nicht. Gerade deshalb
sage ich lhnen: Hier werden Weichen gestellt, und
zwar fur die nachsten 10 oder 15 Jahre. Da haben Sie
recht.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Jahrzehnte
und darlber hinaus!)

— Langer. — Das ist nicht nur ein isoliertes Handelsab-
kommen, sondern hier geht es um die Gestaltung der
Wirtschaft schlechthin, um die Gestaltung der Globali-
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sierung. Gerade weil wir das ernst nehmen, ist es fur
mich einfach zu leichtfertig, so zu argumentieren, wie
Sie das tun. Ich sage es hier noch einmal ganz klar:
Wir sind gegen den Abschluss dieses Handelsabkom-
mens TTIP in der derzeitigen Fassung. Das heil3t, wir
sind gegen die vorliegenden Protokolle. Ich sage es
noch einmal deutlich: Wenn die Forderungen der
Amerikaner, die jetzt 6ffentlich geworden sind — Ab-
senkung der Standards, das kennen Sie alles —, Ver-
handlungsergebnis sind, dann mussen wir dieses Ab-
kommen auf jeden Fall ablehnen. In dieser Frage sind
wir uns offensichtlich einig.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Jetzt plétz-
lich!)

— Ja, selbstverstandlich.

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER) — Mechthilde Wittmann (CSU):
Sie kénnen einfach nicht zuhéren!)

Ich will noch einmal versuchen, eine inhaltliche Argu-
mentation in die Diskussion einzufiihren. Wenn wir
nicht versuchen — und mit "wir" meine ich nicht das
bayerische Parlament, sondern die Europaische
Union, die Europaische Kommission — auf die Gestal-
tung der Regeln des Welthandels der Zukunft Einfluss
zu nehmen, dann werden das andere fir uns tun. Wir
schauen dann nur zu. Ich sage lhnen, die anderen
werden die groRen Weltmarkte sein: China, mdgli-
cherweise Russland und andere in Asien. Angesichts
dessen stelle ich lhnen schon die Frage: Wollen Sie
mitgestalten im Sinne unserer Werte und Standards?
Wollen Sie die Regeln so gestalten, dass die Stan-
dards gesichert werden? Wollen Sie die Regeln so
gestalten, dass der Datenschutz ernst genommen
wird? Wollen Sie die Regeln so gestalten, dass es kei-
nen Einfluss gegen die Parlamentshoheit der Natio-
nalstaaten in der EU gibt, auch nicht gegen die der
Landerparlamente? Wollen Sie das? — Wenn Sie das
wollen, lieber Herr Aiwanger, dann durfen Sie keine
Fundamentalopposition betreiben, sondern dann mis-
sen Sie in dieser Frage doch mitreden. Das ist doch
der Kern der Sache.

(Beifall bei der SPD und der CSU)

Entweder wir sind bei den Verhandlungen dabei, oder
wir sind nicht dabei. Ich sage ganz klar: Fur die SPD-
Fraktion kommt eine Unterschrift unter ein Abkom-
men, das sich nach den derzeitigen Protokollen und
den Winschen der Amerikaner richtet, nicht infrage.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU: Nie hat
jemand etwas anderes gesagt!)

Das ist Konsens in der Sozialdemokratie der Europa-
ischen Union, das ist auch Konsens der Sozialdemo-
kratie in Deutschland und auch hier in Bayern. Das
kommt nicht infrage. Es muss aber doch zumindest
der Versuch gemacht werden, diese Dinge herauszu-
verhandeln. Wenn das nicht gelingt, dann darf es das
Abkommen nicht geben, das ist doch so klar wie
KloRRbriihe. Man darf aber nicht auf dem halben Wege
bereits Ablehnung signalisieren. Ich finde, es ware
prima, wenn man einen Reset-Knopf dricken wirde.
Dann kommen wir uns entgegen. Einen Reset-Knopf
driicken und neu verhandeln, 6ffentlich und transpa-
rent, keine Geheimdiplomatie, das ware eine gute
Sache.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Bravo!)
In dieser Frage sind wir uns einig.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
darf ich noch eine BegriRung vornehmen. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, auf der Ehrentribline haben
Gaste aus unserem Nachbarland Tschechien Platz
genommen. Im Namen des Hohen Hauses begriile
ich den stellvertretenden Vorsitzenden des Abgeord-
netenhauses der Tschechischen Republik, Herrn Jan
BartoSek, zusammen mit seiner Delegation.

(Allgemeiner Beifall)

Herr BartoSek halt sich zusammen mit seiner Delega-
tion zu Gesprachen im Bayerischen Landtag auf. Er
hat die Frau Prasidentin und das Prasidium getroffen.
Seien Sie uns sehr herzlich hier im Plenum des Baye-
rischen Landtags willkommen. Wir winschen Ihnen
einen erfolgreichen Aufenthalt in Bayern und eine
gute Ruckkehr nach Prag.

(Allgemeiner Beifall)
Nun rufe ich den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Bericht

der Vorsitzenden des Ausschusses fiir Eingaben
und Beschwerden gem. § 82 der
Geschéftsordnung fiir den Bayerischen Landtag

Gemal § 82 unserer Geschaftsordnung ist der Voll-
versammlung uber die Behandlung der Petitionen je-
weils fur die Halfte der Wahldauer des Landtags
mindlich zu berichten. Die Berichterstattung obliegt
federfuhrend der Vorsitzenden des Ausschusses fir


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000162.html

Plenarprotokoll 17/73 v. 10.05.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 6183

Eingaben und Beschwerden. Ich erteile also hierzu
der Vorsitzenden Frau Sylvia Stierstorfer von der CSU
das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin. Sie haben das
Wort.

Sylvia Stierstorfer (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! § 82 unserer
Geschaftsordnung sieht vor, dass dem Landtag je-
weils zur Halbzeit und zum Ende einer Wahlperiode
Uber die Behandlung der Eingaben und Beschwerden
zu berichten ist. Diesem Auftrag komme ich heute
gerne nach.

Unsere Verfassung und das Grundgesetz geben je-
dermann das Recht, sich mit Bitten und Beschwerden
an die zustadndigen Behdrden und den Bayerischen
Landtag zu wenden. Diese Notrufsaule der Burger ist
zugleich ein Seismograf, der die Stimmungen in der
Bevdlkerung aufnimmt und uns zeigt, wo die Note der
Menschen liegen. Es ist mir ein wichtiges Anliegen,
auf diese Seite des Petitionswesens hinzuweisen. Es
ertffnet uns die Chance zum Dialog mit den Men-
schen, und das gerade in Zeiten, in denen daruber
diskutiert wird, was gegen Politikverdrossenheit getan
werden kann.

Die Abgeordneten sind Vertreter des Volkes. So steht
es ausdricklich in Artikel 13 der Bayerischen Verfas-
sung. Daher versteht es sich: Das Volk, also die Bur-
gerinnen und Burger, missen im Mittelpunkt unserer
Arbeit stehen. Wir missen die Menschen in ihren kon-
kreten Lebenswirklichkeiten abholen und genau dort-
hin schauen, wo sie der Schuh drickt. Wir dirfen
nicht das Gefihl vermitteln, Politik werde im Hinter-
zimmer oder im fernen Briissel gemacht.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb ist es mir heute ein besonderes Anliegen, fiir
das Petitionsrecht und fiir die Behandlung der Petitio-
nen im Bayerischen Landtag zu werben. Das sollte
nicht nur mir ein Anliegen sein, sondern das sollte ein
Anliegen aller sein, die hier im Hohen Haus als Abge-
ordnete Verantwortung haben.

(Allgemeiner Beifall)

Das Recht, uber Petitionen zu entscheiden, ist
schlieRlich laut der Bayerischen Verfassung neben
der Gesetzgebungskompetenz und der Haushaltsau-
tonomie eine der zentralen verfassungsrechtlichen
Kompetenzen des Landtags. Diese Kompetenzen be-
stimmen sein Wesen als Volksvertretung.

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir kdnnen mit unserer Arbeit einiges bewir-
ken. Von den 4.712 in dieser Wahlperiode erledigten
Petitionen sind immerhin 1.088 positiv verbeschieden

worden. Das entspricht einem Anteil von rund 23 %.
Aber auch dort, wo Petitionen nicht erfolgreich waren,
macht unsere Arbeit Sinn. Oft hilft das Petitionsver-
fahren den Burgerinnen und Blrgern, indem es zu-
mindest einen Weg aufzeigt, wie sie das gewlnschte
Ziel erreichen konnen. — An dieser Stelle sage ich ein
herzliches Dankeschon an alle Kolleginnen und Kolle-
gen des Petitionsausschusses und der Fachaus-
schusse, die sich in oft muhevoller Kleinarbeit mit all
den Dingen des Lebens beschaftigen, die bei uns ein-
gehen. Herzlichen Dank!

(Allgemeiner Beifall)

Ich denke, allein die Zahl von 100 Ortsbesichtigungen
zeigt, welch groRer Einsatz zum Wohle der Burgerin-
nen und Burger geleistet wird. Petentinnen und Pe-
tenten zeigen sich nicht selten Uberrascht, dass sich
die Berichterstatter selbst ihrer Eingaben annehmen.
Das ist keine Selbstverstandlichkeit, wie der Blick
Uber die Grenzen Bayerns zeigt. In Bayern tagt der
Petitionsausschuss im Regelfall 6ffentlich, und dem
Petenten kann Rederecht eingerdumt werden. Jeder
Abgeordnete erfillt die Aufgabe eines Blrgerbeauft-
ragten und wirkt als Kimmerer vor Ort.

Beim Blick auf das Zahlenwerk kénnen wir eine inte-
ressante Entwicklung feststellen. Wenngleich die Zahl
der einzelnen Eingaben leicht ricklaufig ist, stehen
doch immer mehr Burgerinnen und Burger hinter den
eingereichten Petitionen. Waren in der ersten Halfte
der 16. Wahlperiode etwas uber 6.000 Eingaben ein-
gegangen, so waren es im Berichtszeitraum knapp
5.600. Dieser leichte Riickgang ist unter anderem da-
rauf zurickzufihren, dass zum Beispiel deutlich weni-
ger Eingaben zum o6ffentlichen Dienstrecht eingereicht
wurden. Die Wogen, die das neue Dienstrecht im Vor-
feld zu seiner Einfihrung geschlagen hat, sind offen-
bar weitgehend geglattet.

Die Verteilung der Eingaben ist sehr unterschiedlich.
Wahrend ihre Zahl im Eingabenausschuss von 1.183
auf 1.383 deutlich angestiegen ist, ist die Zahl der
Eingaben in den Fachausschissen zum Teil zurick-
gegangen. Der Anteil der Petitionen bei uns im Einga-
benausschuss ist von circa 20 % auf tber 30 % ange-
stiegen. Im Berichtszeitraum hat die Anzahl der
Sammel- und Masseneingaben weiter zugenommen.
Im Vergleichszeitraum der letzten Wahlperiode gab es
27 Eingaben mit mehr als 1.000 Unterstutzern. Diese
Zahl ist in der 17. Wahlperiode auf 44 gestiegen, eine
Steigerung von circa 60 %. Ich werde noch auf einige
Beispiele zu sprechen kommen, wenn wir einen Blick
auf die einzelnen Fachausschlsse werfen.

Der zahlenmaRig groRte Teil der Eingaben wird, wie
gesagt, im Ausschuss fur Eingaben und Beschwerden
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behandelt — und das mit wachsender Tendenz. Dieser
Ausschuss hat hier eine besonders wichtige Funktion,
weil er sich ausschlieRlich mit den Anliegen der Pe-
tenten befasst. Bei uns werden schwerpunktmafig die
Themen Auslanderrecht, Bauangelegenheiten, Straf-
vollzug, Betreuungsrecht und StralRenausbaubeitrags-
satzungen behandelt. Auf allen diesen Themenfeldern
wirkt der Eingabenausschuss wie ein Seismograf, der
sich aufkommender Unstimmigkeiten und Probleme
frihzeitig annimmt. Ich nehme nur das Thema Stra-
Renausbaubeitragssatzungen heraus. In der Vergan-
genheit waren es vor allem die Bauangelegenheiten,
die den Ausschuss in zeitlicher Hinsicht sehr in An-
spruch genommen haben.

Im Berichtszeitraum haben die Kolleginnen und Kolle-
gen des Petitionsausschusses mehr als 47 Ortstermi-
ne wahrgenommen, um als Mediatoren vor Ort zum
Teil beachtliche Erfolge zu erzielen. Ich meine das
wirklich so. Gerade Ortstermine sind wichtig, weil vor
Ort Lésungsansatze gefunden werden kénnen, wenn-
gleich sie vielleicht nicht mit dem gewiinschten Weg
Ubereinstimmen, sondern Alternativen darstellen. Das
heil3t, Hartnackigkeit zahlt sich aus. Bei knapp 36 %
aller Eingaben, zu denen ein Ortstermin durchgefuhrt
wurde, konnte im Sinne der Petenten entschieden
werden. Dafur sage ich herzlichen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Ich mdchte dies an einem Beispiel veranschaulichen.
Im Jahr 2013 hat sich ein Petent wegen einer ange-
ordneten Baueinstellung an das zustandige Landrats-
amt gewandt. Der Petent beabsichtigte, auf seinem
landwirtschaftlichen Grundstlick fiir den Pachter,
einen Vollerwerbslandwirt, einen landwirtschaftlichen
Unterstand zu errichten. Die Behdrde begriindete ihre
Baueinstellung damit, dass der Unterstand baurecht-
lich nicht zulassig sei, weil er der Landwirtschaft nicht
diene. Da der Bescheid des Landratsamts fehlerhafte
Angaben enthielt und die Behdrde es versaumt hatte,
bei der Landwirtschaftsverwaltung ein Gutachten zu
der Frage einzuholen, fasste der Eingabenausschuss
einen Berilcksichtigungsbeschluss. Nachdem die
Staatsregierung mitteilte, sie kbnne dem Berticksichti-
gungsbeschluss aus rechtlichen Griinden nicht abhel-
fen, befasste sich der Ausschuss Anfang 2015 erneut
mit der Angelegenheit — sie hat uns wirklich sehr be-
schaftigt — und beschloss, einen Ortstermin durchzu-
fuhren.

Im Zuge dieses Termins wurde unter anderem be-
kannt, dass eine wesentliche Frage, namlich ob der
Pachter ein privilegierter Landwirt sei, durch die Be-
hérde noch gar nicht geprift worden war. Nach einer
weiteren Befassung forderte der Ausschuss die
Staatsregierung auf, zu den offenen Fragen Stellung

zu nehmen und vor Ort I6sungsorientierte Gesprache
mit den Beteiligten zu fiihren. Die Baueinstellung
konnte dann im Jahr 2015 endlich aufgehoben wer-
den. Das ist vielleicht ein Beispiel daflir, wie hartna-
ckig hier dicke Bretter gebohrt werden mussen. Letzt-
lich trugen insgesamt fiinf Ausschusssitzungen und
ein Ortstermin dazu bei, dass dieses konstruktive Er-
gebnis erzielt werden konnte.

Wahrend die Anzahl der baurechtlichen Eingaben
etwas zurickgegangen ist, stehen wir vor einem er-
heblichen Anstieg der Petitionen aus dem Auslander-
recht. Gab es im Vergleichszeitraum zu diesem
Thema noch 116 Eingaben, hat sich die Anzahl in der
laufenden Periode mit 329 Fallen knapp verdreifacht.
Die Flichtlingskrise, die die Politik in den letzten Mo-
naten so nachhaltig beschaftigt hat, schlagt massiv
auf die Arbeit des Eingabenausschusses durch. Wir
darfen aber nicht vergessen: Die Handlungsmdglich-
keiten bayerischer Behdrden im Asylrecht sind be-
grenzt. Die Zustandigkeit in asylrechtlichen Verfahren
liegt beim Bund. Dennoch beobachten wir die derzeiti-
ge Situation und damit alle an uns herangetragenen
menschlichen und zum Teil sehr bewegenden Schick-
sale im Ausschuss sehr genau.

Bei besonderen Einzelschicksalen und in humanitaren
Ausnahmefallen kann der Ausschuss auch Eingaben
an die Hartefallkommission weitergeben. Dieses Gre-
mium leistet sehr gute Arbeit. Der Vorsitzende der
Hartefallkommission, Herr Muck, war vorletzte Woche
bei uns im Ausschuss. Ich muss sagen: Dort werden
die Falle genau geprift. Deshalb von meiner Seite ein
herzlicher Dank an Herrn Mick und sein Team, an die
ganze Kommission, fur die gute Arbeit!

(Beifall bei der CSU und der SPD)

Im Herbst 2014 befasste sich der Eingabenausschuss
mit dem konkreten Fall einer Philippinerin, die damals
mit ihrem neunjéhrigen Sohn aus Deutschland abge-
schoben werden sollte. Viele Kolleginnen und Kolle-
gen aus allen Fraktionen haben sich deshalb an den
Petitionsausschuss gewandt. Hintergrund war, dass
sich der deutsche Ehemann dieser Frau von ihr nach
fast dreijdhriger Ehe getrennt hat. Bemerkenswert
dabei: Hatte die Ehe nur zwei Monate langer fortbe-
standen, ware es fur die Petentin ohne Weiteres mdg-
lich gewesen, eine Aufenthaltsgenehmigung zu be-
kommen. Gerade weil die Petentin gut integriert war,
die genannte Ehebestandszeit nur um zwei Monate
unterschritten war und die Abschiebung auch den
Sohn betroffen héatte, beschlossen wir, diesen Fall an
die Hartefallkommission weiterzugeben. — Hartnackig-
keit lohnt sich: Das Ansinnen wurde zunachst abge-
lehnt. Wir haben diesen Fall dann noch einmal an die
Hartefallkommission herangetragen. Letztlich hat die
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Hartefallkommission in diesem Fall einen Hartefall er-
kannt.

Die Schulwegkosten sind ein Thema, das uns im Aus-
schuss immer wieder beschaftigt. Bei den Schulweg-
kosten geht es um freie Schulwege, um die Schiler-
beférderung, aber auch um Sitzplatze in Schulbussen.
Wir wollen an diesem Thema weiterhin dranbleiben.
Teilweise konnten wir an uns herangetragene Falle
gemeinsam mit den Kommunen lésen. Allerdings gibt
es auch Petitionen, die wir nach § 80 Nummer 4 der
Geschéftsordnung fur den Bayerischen Landtag ne-
gativ verbescheiden mussten.

Bei den Petitionen zum Strafvollzug hatten wir in der
Vergangenheit nicht den groRen Erfolg zu verzeich-
nen. Ich mochte aber einen Einzelfall herausgreifen:
Der Insasse einer Strafvollzugsanstalt hatte sich in
seiner Eingabe unter anderem daruber beschwert,
dass er wegen seiner HIV-Infektion aufgrund gelten-
der Verwaltungsvorschriften von allen Arbeiten ausge-
schlossen sei, bei denen er einer besonderen Verlet-
zungsgefahr unterlage. Wahrend die Staatsregierung
in einer ersten Stellungnahme die Griinde erlauterte,
die zum Erlass dieser Vorschrift gefuhrt hatten, fihrte
die Behandlung der Eingabe im Ausschuss zu der Er-
kenntnis, dass ein Ausschluss HIV-infizierter Perso-
nen von den genannten Arbeiten nach heutigen Er-
kenntnissen Uber die Wege einer HIV-Ubertragung
nicht mehr notwendig ist.

Das Staatsministerium der Justiz hat daher mitgeteilt,
dass diese Verwaltungsvorschrift ab sofort keine An-
wendung mehr finden wirde. Auch wenn der Petent
mittlerweile aus der Haft entlassen wurde, hat er
durch seine Eingabe Uber seinen Einzelfall hinausge-
hend eine Anderung dieser Vorschrift in seinem Sinne
bewirkt.

Ich méchte damit den Blick auf die Fachausschisse
richten: Der Ausschuss fir Bildung und Kultus hat
sich zu Beginn der Wahlperiode mit den Eingaben
zahlreicher Referendare beschéftigt, die sich Uber die
Einstellungssituation nach ihrem zweiten Staatsexa-
men an den bayerischen Gymnasien beklagten und
selbst von der Nichteinstellung betroffen waren. Aus
der Region Bayerischer Untermain erreichten die Bil-
dungspolitiker tber 3.000 Petitionen, die sich mit der
Lehrersituation an den dortigen Grundschulen be-
schéaftigten.

Viele engagierte Birger und Verbande forderten in
ihren Eingaben mehr Ressourcen fiir die Inklusion an
den Schulen. An diesem Thema sind wir immer dran.

Selbstbewusst haben Schilerinnen einer Realschule
aus Niederbayern vor dem Bildungsausschuss die
Meinung vertreten, die gedruckte Ausgabe der bay-

ernweit bekannten Zeitschrift "Schule & Wir" sollte aus
Grinden des Umweltschutzes eingestellt werden. Der
Petition konnte zwar nicht abgeholfen werden, hin-
sichtlich einer Anderung des Layouts und des Inhalts
dieser Zeitschrift hat die Staatsregierung aber eine
Zusammenarbeit mit den Schilerinnen angeboten.

Die Situation der Lehrkrafte an den verschiedenen
Schularten war ebenfalls Gegenstand einer Eingabe
mit 10.000 Unterstitzern, die im Ausschuss fir Fra-
gen des offentlichen Dienstes behandelt wurde. Dem
Wunsch der Petenten, mdglichst alle Planstellen lang-
fristig zu besetzen, konnte sich der Ausschuss dem
Grunde nach anschlieen. Bei der Beratung im Aus-
schuss wurde jedoch auch deutlich, dass die Vergabe
von befristeten Vertrdgen im duRerst komplexen Ein-
stellungsverfahren ein notwendiges Instrument ist, um
einerseits eine optimale Unterrichtsversorgung und
andererseits die Einhaltung des Leistungsprinzips bei
der Einstellung zu gewahrleisten.

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, uber 570 Eingaben wurden dem Ausschuss
fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Ver-
kehr, Energie und Technologie Uberwiesen. Damit ist
der Wirtschaftsausschuss derjenige Ausschuss, der
nach dem Eingabenausschuss die meisten Petitionen
zu behandeln hatte.

(Bernhard Roos (SPD): Jawohl!)

Die Eingabe zur geplanten B 15 — Beschwerde gegen
neue Trassenfiihrung — ist mit 319 eingegangenen
Einzelschreiben eine Massenpetition. Die Tatsache,
dass im Dezember 2014 auf einer Verkehrskonferenz
zur B 15 neu in Hinterberg bei Dorfen eine bestands-
nahe Variante fur den Ausbau vorgestellt wurde, hatte
bei den Petenten groRe Aufregung verursacht. Die
Eingabe wurde mit Landtagsbeschluss flr erledigt er-
klart. Die Planung der Trasse, gegen die sich die Ein-
gabe richtete, wird nicht weiterverfolgt.

Die Eingabe "Ablehnung der geplanten 3. Start- und
Landebahn am Flughafen im Erdinger Moos" konnte
die meisten Beteiligten auf sich vereinen.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Christian Magerl
(GRUNE))

Circa 82.000 Menschen unterstitzten das vorge-
brachte Anliegen. Der Petent begehrte, dass der
Landtag die Bayerische Staatsregierung auffordere,
als Gesellschafter der Flughafen Minchen GmbH
daflrr zu sorgen, dass diese die Aktivitdten zur Reali-
sierung der dritten Start- und Landebahn umgehend
einstelle, und in der Gesellschafterversammlung
gegen den Bau der dritten Start- und Landebahn zu
stimmen. Die Eingabe wurde aufgrund der Stellung-
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nahme der Staatsregierung fir erledigt erklart. Das
bedeutet, dem Anliegen konnte nicht Rechnung getra-
gen werden. Neben dem Ausschuss befasste sich
auch das Plenum mit dieser Eingabe. Das Plenum
schloss sich dem Votum des Wirtschaftsausschusses
an.

Ein weiterer Schwerpunkt der Eingaben im Wirt-
schaftsausschuss ist der barrierefreie Umbau von
Bahnhoéfen. Spitzenreiter war hier die Eingabe zum
Firther Hauptbahnhof mit etwa 20.000 Unterschriften,
die der Staatsregierung als Material Uberwiesen
wurde.

Das Thema Windkraft veranlasste ebenfalls viele Br-
gerinnen und Burger, sich an den Landtag zu wenden.
Bis auf eine Petition, die der Staatsregierung nach
§ 80 Nummer 3 der Geschéaftsordnung fiir den Baye-
rischen Landtag zur Wirdigung Uberwiesen wurde,
wurden alle anderen Eingaben aufgrund der Stellung-
nahme der Staatsregierung als erledigt betrachtet.

Wenden wir uns dem Ausschuss fliir Kommunale Fra-
gen und Innere Sicherheit zu: Bei den Petitionen die-
ses Ausschusses stand die Forderung nach Abschaf-
fung der Stralenausbaubeitrage im Mittelpunkt, weil
diese Beitragserhebung bei den Betroffenen nicht sel-
ten auf Unverstandnis stot. Der Kommunalaus-
schuss hat sich nicht zuletzt aufgrund der zahireichen
Eingaben im Sommer des Jahres 2015 bei einer Ex-
pertenanhérung Rat fiir die Reform der umstrittenen
StralRenausbaubeitragssatzungen in den bayerischen
Kommunen geholt. Mit der daraufhin erfolgten Einfuh-
rung des seit mehr als 30 Jahren in Rheinland-Pfalz
bewahrten Modells der wiederkehrenden Beitrage,
das fraktionsubergreifend Sympathie fand, konnten
aber auch die Petenten zumindest einen Teilerfolg fur
sich verbuchen. Dieses Beispiel macht deutlich: Die
Reichweite der Petitionen kann Uber konkrete Einzel-
falle hinausgehen. Petitionen kénnen zum Impulsge-
ber flr unsere Arbeit an den groRen Stellschrauben
der Landespolitik werden.

Der Ausschuss fur Umwelt und Verbraucherschutz hat
sich besonders mit dem Thema Larmbelastigung in
Biergarten befasst. In einem Biergarten ist wahrend
der FuBball-WM fur etliche Spiele Public Viewing an-
geboten worden. Es fand ein groRer Ortstermin mit
allen Beteiligten statt, und es konnte eine gemeinsa-
me Ld&sung erreicht werden, die alle unterschiedlichen
Interessen berlcksichtigt hat.

Das Hochwasser in Bayern, am Inn, an der Donau
und an etlichen kleineren Flussen: Hier ging es um
den finanziellen Ausgleich der Hochwasserschaden
und letztendlich um den Interessenkonflikt von Ober-
und Unterliegern im Hinblick auf die zu schitzende

Bebauung sowie die Interessen der betroffenen Land-
wirte.

Das Thema Energiewende hat den Umweltausschuss
beschaftigt. So wurde eine Massenpetition mit
47.000 Unterschriften behandelt, in der sich die Pe-
tenten gegen eine Ausweitung der Energieerzeugung
im AKW Gundremmingen aussprachen. Die Eingabe
konnte fur "positiv erledigt" erklart werden, da die
Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH ihren Antrag
auf Leistungserhéhung zuriickzog.

Die Massenpetition mit der mit Abstand gréRten Zahl
an Unterschriften aller Eingaben des Landtags wurde
zum Thema Verbraucherschutz vorgelegt. Rund
70.000 Petenten haben sich gegen die kommerzielle
Nutzung von Agro-Gentechnik, gegen die Freisetzung
gentechnisch veranderter Pflanzen in Bayern und
ganz Deutschland und gegen den Einsatz von gen-
technisch veranderten Rohstoffen und Zutaten in Le-
bensmitteln ausgesprochen. Auch diese Petition
konnte fiir "positiv erledigt" erklart werden, da in Bay-
ern seit dem Jahr 2009 keine gentechnisch verander-
ten Pflanzen mehr angebaut und auch nicht fur For-
schungszwecke freigesetzt werden.

Im Ausschuss fur Arbeit und Soziales, Jugend, Fami-
lie und Integration hatten wir verstarkt Einzelfalle von
Beschwerden von Eltern, Mittern, Vatern oder Grof3-
eltern Uber Jugendamter und Uber deren Entschei-
dungen in Bezug auf die Personensorge, das Um-
gangsrecht oder die Inobhutnahme von Kindern. Die
Fragen nach der elterlichen Sorge gehéren zu den am
meisten erdrterten Aspekten im Familienrecht. In den
Eingaben werden die MaRnahmen und Entscheidun-
gen der Jugendamter verstandlicherweise oft sehr
emotional aufgegriffen. Ich bin daher dem Ausschuss
sehr dankbar daflr, dass er sich der Beschwerden in
sensibler Weise annimmt und die schwierige Tatigkeit
der Jugendamter angemessen begleitet.

Bei den Eingaben des Ausschusses fiir Gesundheit
und Pflege wurde unter anderem das Thema der
Zwangsmitgliedschaft in einer Pflegekammer behan-
delt. Nachdem sich die Bayerische Staatsregierung
fur einen Pflegering als Vertretungsorgan flr die in der
Pflege Tatigen ausgesprochen hat, wenden sich die
Eingaben nun gegen die Einsetzung dieses Gremi-
ums. Haufig wurde bei den Eingaben das Thema
Fachkraftemangel oder Pflegenotstand thematisiert.
Hier sei eine Unterstutzerliste mit 5.800 Unterschriften
gegen den Pflegenotstand im Kinderkrebszentrum
Munchen beispielhaft genannt. Bei der Krankenversi-
cherung waren die Hohe der Beitragszahlung und die
Ubernahme von Kosten fiir medizinische Hilfsmittel
und Versorgungsleistungen wichtig.
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Erwahnen moéchte ich noch die Behandlung mehrerer
Eingaben im Ausschuss fur Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen. Der Ausschuss hat in zwei Fallen
von der in Artikel 6 Absatz 3 des Petitionsgesetzes
vorgesehenen Mdoglichkeit Gebrauch gemacht, sich
Akten vorlegen zu lassen. In einem Fall beschwerte
sich der Petent Uber die Einstellung eines Todeser-
mittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft,
welches das unnatirliche Ableben seines Sohnes
zum Gegenstand hatte. In diesem und in einem weite-
ren Fall forderte der Ausschuss fiir Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen gemaf Artikel 6 Absatz 3 des
Petitionsgesetzes die vollstidndigen staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsakien an und prifte diese.
Das heilt, auch dies wird entsprechend umgesetzt.
Bei der Uberpriifung kam der Ausschuss in beiden
Fallen zu dem Ergebnis, dass die Sachbehandlung
durch die Staatsanwaltschaft nicht zu beanstanden
war, und beschloss jeweils, die Eingabe aufgrund der
Stellungnahme der Staatsregierung fur erledigt zu er-
klaren.

Gerade die Beispiele aus dem Verfassungsausschuss
machen deutlich, dass uns bei der Aufklarung des
Sachverhalts, der einer Eingabe zugrunde liegt, wich-
tige Instrumente zur Verfugung stehen, die wir einset-
zen kdnnen, wenn sich das als notwendig erweist.

Die Behandlung von Eingaben macht Arbeit, aber
diese Arbeitszeit im Sinne unserer Birgerinnen und
Burger ist gut investierte Zeit. Ich habe nur einen Teil
der Beispiele aufgreifen kdnnen, bei denen ganz oder
teilweise im Sinne der Petenten positiv entschieden
werden konnte oder zumindest eine Richtschnur auf-
gezeigt worden ist, welche Mdglichkeiten der Abhilfe
denkbar sind. Ich darf an dieser Stelle allen Kollegin-
nen und Kollegen dafiir danken, dass sie sich diese
Zeit nehmen. Ein besonderer Dank geht an meine
Stellvertreterin, Frau Johanna Werner-Muggendorfer,
fir die jederzeit konstruktive Zusammenarbeit und
das kollegiale Miteinander. Herzlichen Dank!

(Allgemeiner Beifall)

Ein Dankeschon geht ebenso an alle Kolleginnen und
Kollegen im Petitionsausschuss und in den Fachaus-
schiussen fur die geleistete Arbeit, fir das Engage-
ment und den Einsatz fiir die Burgerinnen und Birger.
Das ist nahe am Menschen, und ich denke, man kann
dabei auch etwas bewirken.

(Allgemeiner Beifall)

Mein Dank gilt auch allen Vertretern der Staatsregie-
rung, die uns in den Ausschissen auch zu den Einga-
ben Rede und Antwort stehen. Ich weil}, dass es fir
die Ministerien eine erhebliche Arbeitsbelastung dar-
stellt, die schriftlichen Stellungnahmen zu den Petitio-

nen zu verfassen. Diese Stellungnahmen erleichtern
uns die Arbeit ganz erheblich.

Danken méchte ich auch besonders den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern unserer Landtagsverwaltung,
den Leitern des Buros, zuvor Herr Dieter Klotz und
jetzt Herr Bjorn Wilhelm, fUr die gute Unterstltzung
und die sehr fundierte Vorbereitung.

(Allgemeiner Beifall)

Das Petitionsrecht ist ein zentrales Grundrecht. Es ist
das Recht aller Biurgerinnen und Burger. Das Recht
des Parlaments, dass Abgeordnete Anliegen der Bir-
gerinnen und Burger aufgreifen und die Regierung um
Abhilfe ersuchen koénnen, ist keine Selbstverstandlich-
keit. In der Entwicklung des Parlamentarismus muss-
ten die Volksvertretungen dieses Recht erst erkamp-
fen. Wenn wir dieses Recht ernst nehmen, dann ist
das eines der besten Mittel dafiir, um der viel zitierten
Entfremdung von Gesellschaft und Politik entgegen-
zuwirken. Menschen wiinschen nicht nur, dass man
zu ihnen redet, sie wlinschen auch, dass man mit
ihnen redet.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin, fiir diesen ausfuhrlichen Bericht.
— Ich erdffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde
hierfir eine Gesamtredezeit von 24 Minuten verein-
bart. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich
an der Redezeit der starksten Fraktion. Erste Redne-
rin ist Frau Kollegin Werner-Muggendorfer fiir die
SPD. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Prasi-
dent, liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Wie Sie viel-
leicht wissen, ist dies meine letzte Legislaturperiode.
Ich bin schon ein bisschen langer dabei, und dann be-
trachtet man einen derartigen Bericht vielleicht ein
bisschen anders als jemand, der sich erst seit Kurzem
mit der Materie befasst. Das gibt einen besonderen
Blick auf das Parlament und die Ablaufe sowie die zur
Verfligung stehenden Instrumentarien.

Der Petitionsausschuss wird haufig so gesehen, dass
junge Kollegen, die neu ins Parlament kommen, sich
in diesem Ausschuss erst einmal die Horner abstol3en
sollen. Das ist bei mir nicht der Fall. Ich habe den
Ausschuss frei und bewusst gewahlt, weil ich diesen
Ausschuss als hilfreich und gescheit empfinde, weil
man sich in diesem Ausschuss fir die Anliegen der
Menschen einsetzen kann. Wir konnen im Petitions-
ausschuss auch sehr viel lernen, und zwar Uber die
Menschen, Uber ihre Probleme, aber auch vor allem
Uber die Blrokratie und, damit zusammenhangend,
die deutsche Sprache. Gerade bei mir setzt es hin
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und wieder aus, wenn Sachverhalte gar zu kompliziert
ausgedruickt sind. Dieser Sprache der Burokratie, der
Amtssprache, gilt mein besonderer Blick.

Mir geht es aber auch darum — das hat meine Vorred-
nerin schon getan —, mich fir das Klima in diesem
Ausschuss zu bedanken. Es ist wirklich ausgezeich-
net. Wir kdbnnen schon auch streiten, so ist es nicht,
aber wir haben einen sehr guten Umgang miteinan-
der, ein sehr gutes Klima und eine sehr gute Zusam-
menarbeit. An dieser Stelle mdchte ich mich ganz
herzlich bei allen bedanken, natlrlich ganz besonders
bei dir, Sylvia, aber auch bei allen Mitgliedern des
Ausschusses. Es ist ganz wichtig, dass wir unsere ei-
gene Befindlichkeit zurlickstellen, wenn es um die An-
liegen der Menschen geht; darum vielen Dank.

Ich méchte mich natlrlich auch ganz herzlich bei den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landtagsamtes
bedanken. Dank gilt Herrn Klotz, in erster Linie fir die
geleistete Arbeit wahrend der vergangenen Legisla-
turperiode. Er ist zwar nicht mehr bei uns, aber er hat
uns viele Jahre begleitet. Dank gilt auch Herrn Wil-
helm, der erst seit Kurzem im Ausschuss tatig ist. lhm
gilt mein hoher Respekt, da er sich wirklich sehr
schnell in diese schwierige Materie eingearbeitet hat.
Diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gilt mein
herzlicher Dank, und sie haben, glaube ich, auch
einen Applaus verdient.

(Allgemeiner Beifall)

Ich werde jetzt nicht viel zur Statistik sagen; das hat
Frau Stierstorfer schon getan. Es gibt sicherlich viele
Zahlen, die man hervorholen kdnnte. Ich denke, man
muss vielmehr dartiber sprechen, was uns in der letz-
ten halben Legislaturperiode bewegt hat. Es sind
immer die Geschichten von Menschen, die uns mit
ihren Petitionen bewegen. Hierbei lernt man auch viel
Uber die Menschen. Mir ist es auch sehr wichtig — die
Vorrednerin hat dies bereits getan —, dass wir fur das
Instrument der Petition werben. Daher geht mein Ap-
pell an die Kolleginnen und Kollegen, auf das Instru-
ment der Petition hinzuweisen. Die Petition ist ein
sehr hohes Gut, und wir sollten sehr dankbar dafur
sein. Wir sollten den Leuten sagen, dass die Petition
ein Instrument ist, welches man sehr gut fur die eige-
nen Belange einsetzen kann.

Der Blick auf Sachverhalte und die Petitionen generell
zeigt uns natirlich auch, in welchen Bereichen es
nicht ganz rund lauft, wo es vielleicht hakt oder wo die
Gesetze verbesserungsbedirftig sind. Ich mdchte ein
Beispiel anflihren, namlich die Kostenfreiheit des
Schulwegs. Die Grenze von 2,5 km fiir die Kostenfrei-
heit ist immer wieder ein Thema. Man kann immer da-

ruber reden, ob Kinder die 2,5 km bewaltigen kénnen
oder nicht.

Auch Auslénderangelegenheiten sind immer schwie-
rig. Hier muss festgestellt werden, ob jemand inte-
griert ist. Auch muss geklart werden, wer bestimmt,
wie gut jemand integriert ist und wie lange jemand da
sein muss, um als gut integriert zu gelten. Auch muss
festgelegt werden, ob es eine Rolle spielen soll, wie
viele Menschen sich fir einen Flichtling einsetzen. Es
muss kontrolliert werden, ob alle Papiere vorhanden
sind und ob es die richtigen Papiere sind. Solche
Dinge haben wir als Ausschuss zu prifen. Hier sind
immer auch Entscheidungen zu treffen, die Gber Men-
schen und ihr weiteres Leben bestimmen.

Ein weiteres Beispiel ist die Berechnung der Sozialhil-
fe. Das Amtsdeutsch in den Bescheiden hat mich
selbst sehr erschreckt. Wenn ich einen derartigen Be-
scheid bekommen hatte, dann héatte ich ebenfalls
nicht verstanden, ob ich nun Sozialhilfe bekomme
oder nicht. Solche wichtigen Themen werden in Peti-
tionen aufgegriffen und spiegeln unsere politischen
Gegebenheiten und Vorgange wider. Darum sollten
wir uns die Mihe machen, genau hinzusehen, wo die
Menschen der Schuh driickt und wo Probleme sind.
Dies wirde ich allen Kolleginnen und Kollegen emp-
fehlen.

Zurlck zu unserer Arbeit: Der Umgang mit den Peten-
ten ist sicherlich ein wichtiger Punkt. Diese sollen sich
von uns angenommen fiihlen kénnen, und sie kénnen
ihre Probleme und teilweise auch ihr Leiden vorbrin-
gen.

Ich will auch noch kurz die 6ffentliche Petition anspre-
chen. Diese werden wir sicherlich in dieser Legislatur-
periode noch mal beantragen, weil ich finde, dass sie
dazugehort. Es gibt zwar die elektronische Petitions-
akte, diese kann die 6ffentliche Petition aber nicht er-
setzen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich will zumindest noch einen kleinen Tropfen Wasser
in den Wein gief3en und nicht nur loben, sondern ich
mochte schon auch ansprechen, dass wir Berick-
sichtigungsbeschlisse fassen, die aber dann nicht
umgesetzt werden. Das argert uns, und ich finde,
dass da vielleicht noch nachgearbeitet werden kann.
Wenn zwei- oder dreimal im Petitionsausschuss Be-
rucksichtigung beschlossen wird, der Beschluss aber
nicht vollzogen wird, argert uns das wirklich sehr.

Mich persoénlich argert auch immer ein bissel, dass
die CSU-Kollegen — einige von ihnen warten wéhrend
der Sitzung draufRen vor der Tire — von den Mitarbei-
tern der Ministerien gut informiert werden, wéahrend
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wir anderen dann mit den Gegebenheiten zurecht-
kommen miussen. So stelle ich mir die Ausschussar-
beit nicht vor.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FREIEN
WAHLER und der GRUNEN)

— Da stinkt er uns immer, gell, Christian? — Ein solcher
Umgang gehdrt sich einfach nicht, wie wir schon eini-
ge Male angesprochen haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe jetzt schon
"a weng" ein Problem mit der Redezeit. Aber der Herr
Prasident wird es mir nachsehen, weil ich heute viel-
leicht zum letzten Mal hier an dieser Stelle rede.

Mir ist es wichtig, dass der Petitionsausschuss ernst
genommen wird; er ist ein letztberatender Ausschuss.
Diese Funktion haben die anderen Ausschisse nicht.
Bei uns geht’s sozusagen um die Wurst, darum, ob
und wie es fur die Betroffenen weitergeht.

An dieser Stelle ist es mir auch noch wichtig, der
Staatsregierung zu sagen: Eine Petition ist kein An-
griff auf die Staatsregierung, sondern sie weist auf
einen Missstand hin, den man aufgrund dieser Peti-
tion vielleicht einmal beheben kann oder fiir den eine
gute Lésung gesucht werden kdnnte.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin, wir haben zwar das Jahr der Barmherzigkeit, aber
Sie haben schon um eine Minute und 29 Sekunden
Uberzogen.

Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): — Genau.
Jetzt hab ich g‘scheit Uberzogen. Einmal g’scheit
Uberziehen — das wollte ich schon immer einmal, Herr
Prasident.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FREIEN
WAHLER und der GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Petitionsaus-
schuss ist ein Burgerausschuss, und es ist wichtig,
sich der Anliegen der Burgerinnen und Burger anzu-
nehmen und sie ernst zu nehmen. Das machen wir im
Petitionsausschuss.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLER und
den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Angesichts des ernsten Anlie-
gens haben wir heute allgemein ein Auge zugedruckt.
Die weiteren Redner bitte ich aber, sich wieder an die
Regeln zu halten. Der Nachste ist der Kollege Zierer
von den FREIEN WAHLERN. Er wird sich jetzt natir-
lich auch auf diese gnadige Vorgehensweise berufen

wollen. Aber ich Uberlasse es lhnen, wie Sie das
schaffen. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Benno Zierer (FREIE WAHLER): Sehr geehrtes Pra-
sidium, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Frau Ausschussvorsitzende Stierstorfer! Vorab moch-
te ich sagen: Oft brauchen Sie Geduld mit uns. Aber
die Erfahrung zeigt, dass es immer sinnvoll ist, wenn
die Diskussion bei bestimmten Punkten l&nger dauert.

Ich bin seit circa zweieinhalb Jahren Mitglied in die-
sem Ausschuss. Aus dieser Arbeit habe ich drei Leh-
ren gezogen:

Erstens. Der Ausschuss ist sehr wichtig, weil er sehr
nah am Birger ist — so nah wie kein anderer Aus-
schuss.

Zweitens. In diesem Ausschuss geht es wirklich um
die Sache, nicht um Parteipolitik. Im Mittelpunkt ste-
hen der Petent und sein konkretes Anliegen.

Drittens. Nirgends werden einem die Grenzen der
Einflussmoglichkeiten des Landtags besser vor Augen
gefihrt als im Petitionsausschuss.

Fangen wir mit den positiven Seiten an: Ich weil} es
sehr zu schatzen, dass sich Menschen mit ihren An-
liegen in der Hoffnung, verniinftig gehért zu werden,
an uns wenden. Das zeigt, dass sie sehr viel Vertrau-
en in uns und unser Urteil setzen. Diesem Vertrauen
mochten wir gerecht werden. Ich denke, ich spreche
im Namen aller Mitglieder des Ausschusses, wenn ich
sage: Wir prifen die Falle sehr genau und nehmen
unsere Aufgabe ernst. Oft sind wir auch als Vermittler
zwischen Burgern und Behdrden gefragt, und hier
haben wir durchaus einige Erfolge vorzuweisen.

Besonders freut mich, dass die Fraktionszugehorig-
keit bei unserer Arbeit anders als in anderen Aus-
schissen in aller Regel keine Rolle spielt. Es geht um
den Petenten, sein konkretes Anliegen und die Argu-
mente dafiir oder dagegen. Immer wieder zeigt sich,
dass bei dieser Arbeitsweise sehr schnell ein Kon-
sens gefunden wird. Daran kénnen wir uns im Baye-
rischen Landtag auch in anderen Politikfeldern, spezi-
ell in besonders wichtigen, durchaus ein Beispiel
nehmen. Ich nenne nur die Themen G 8/G 9 oder
TTIP. Auch hier kdnnten wir fir Bayern zusammenar-
beiten und weniger miteinander streiten.

Es gibt aber durchaus auch Schattenseiten; sie sind
groRtenteils hausgemacht. Immer wieder erreichen
uns Petitionen zum Baurecht, in denen es um Konflik-
te zwischen den Birgern und ihrer Gemeinde geht.
Dass uns das kommunale Selbstverwaltungsrecht in
diesen Fallen verwehrt, den Birgern zu helfen, selbst
wenn die vorgebrachten Argumente auf ganzer Linie
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Uberzeugen und richtig sind, ist bedauerlich. Wir ver-
suchen zumeist, als Vermittler vor Ort einen Kompro-
miss zu finden. Aber auch das ist sehr schwierig; oft
war trotz vieler Arbeit alles umsonst, und der Blrger
lernt, dass vor der ortlichen Streitigkeit sogar der
Landtag kapitulieren muss.

Manchmal fehlt uns auch die so wichtige Unterstut-
zung durch Mitarbeiter in den Ministerien, die uns die
Arbeit leichter machen kénnten. Wie grol® dann der
Verlust an Ansehen und Vertrauen gegeniber uns
allen hier im Hohen Haus ist, brauche ich wohl nicht
naher zu erlautern. Diesem Problem wollten wir
FREIE WAHLER mit unserem Petitionsgesetz begeg-
nen, das hier im Bayerischen Landtag aber leider ab-
gelehnt wurde. Der von uns geforderte Petitionsbeauf-
tragte hatte in solchen Fallen, in denen dem Landtag
allenfalls die Rolle eines Mediators zukommt, diese
Aufgabe Ubernehmen kdénnen. Der Petitionsaus-
schuss kénnte dann Entscheidungen treffen, die tat-
sachlich durchgesetzt werden kénnen. An diesem
Punkt, Frau Vorsitzende, missen wir in Zukunft noch
arbeiten.

Wir haben heute die Halbzeitbilanz des Petitionsaus-
schusses gehort. Wir wissen aber, dass ein gutes
Halbzeitergebnis nicht ausreicht. Ohne vollen Einsatz
in der zweiten Halbzeit wird unsere Arbeit nicht befrie-
digen und nicht von dem Erfolg gekront, den wir so
gerne hatten. Wir FREIE WAHLER sind gerne dazu
bereit. Liebe Kolleginnen und Kollegen des Petitions-
ausschusses, wir sehen uns morgen um 09.15 Uhr in
einem anderen Saal wieder. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamekeit!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Als Nachster hat nun der Kolle-
ge Stimpfig von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Martin Stiimpfig (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
kann mich den Ausfihrungen meiner Vorredner und
Vorrednerinnen weitgehend anschlieRen. Frau Stier-
storfer und Frau Werner-Muggendorfer haben das
schon sehr gut dargestellt. Ich mdchte gleich zu Be-
ginn sagen: Die Atmosphéare in unserem Ausschuss
ist wirklich sehr positiv. Ich habe gestern nachgese-
hen, wer in den einzelnen Fachausschissen Vorsit-
zender bzw. dessen Stellvertreter ist. Dabei ist mir
aufgefallen: Der einzige Ausschuss mit zwei Frauen
an der Spitze ist der Petitionsausschuss. Vielleicht ist
das der Grund dafiir, warum die Atmosphare so gut
ist.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Wir behandeln wirklich ein sehr breites Themenspekt-
rum und machen dabei manchmal echte Galopp-
springe. Da geht es um Bleibeperspektiven von Fa-
milien, also ob sie wieder ausreisen missen, dann um
den Hahn des Nachbarn, der zu laut kraht, und in den
nachsten Fallen wiederum um andere Themen. Die-
ser Schweinsgalopp ist manchmal nicht einfach. Ich
glaube dennoch, wir haben in vielen Fallen schon
sehr positive Ergebnisse erzielen kénnen.

Im Petitionsausschuss und in den allermeisten Fach-
ausschussen wird Petenten eine Redemdglichkeit ein-
geraumt. Als stellvertretender Vorsitzender des Wirt-
schaftsausschusses mochte ich an diesen Ausschuss
appellieren, dartber noch einmal zu diskutieren. Ich
glaube, der Wirtschaftsausschuss ist der einzige Aus-
schuss, in dem Petenten eigentlich nie eine Rede-
mdglichkeit bekommen. Fir die zweite Halbzeit ware
da ein gewisser Reformbedarf.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN — Zuruf des Abgeordneten Eberhard Rotter
(CSU))

— Ja, Herr Rotter, ich glaube, einmal wurde Rederecht
eingerdumt. — Die Vorbereitung der Petitionen ist
manchmal sehr umfassend und dauert ladnger. Oft-
mals hat man aber das Problem, dass die Verfahrens-
dauer vom Eingang der Petition bis zu ihrer Behand-
lung im Ausschuss so lange ist, dass die Eingabe sich
dann schon erledigt hat. Es ware sehr schén, wenn
man die Verfahren beschleunigen kénnte. Manchmal
liegt die Sommerpause dazwischen, manchmal geht
es also auch nicht anders. Dennoch ware es sehr
schén, wenn man die Verfahrensdauer verkirzen
konnte. Die Vorbereitungsarbeit, die Herr Wilhelm fur
den Petitionsausschuss leistet — das ist gerade schon
ausdrucklich gelobt worden —, ist jedenfalls sehr gut.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Sylvia Stierstorfer (CSU))

Wenn man sich in der Petitionsstatistik die Zahl der
Berucksichtigungsbeschlisse und Wirdigungsbe-
schlisse anschaut, dann erkennt man jeweils einen
Anteil von 0,8 %. Diese Quote ist verdammt niedrig —
anders kann man es nicht bezeichnen. Ich stimme
Ihnen zu, dass die Petitionen ein ganz wichtiges In-
strument und ein ganz wichtiger Seismograf sind. Bei
einer Quote von 1,6 %, die in den Entscheidungspro-
zess des Parlaments einfliet, kann es deshalb nicht
bleiben. Wir missen noch besser werden und noch
genauer hinschauen. Der Appell richtet sich haupt-
sachlich an die Adresse der CSU-Fraktion, ofter ein-
mal Uber den eigenen Schatten zu springen und zu
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den Anregungen, die von den Birgern kommen, mit
Berlicksichtigung zu votieren.

(Zuruf des Abgeordneten Sandro Kirchner (CSU))

Der einzige Ausschuss, der bei keiner einzigen Peti-
tion mit Berticksichtigung votiert hat, ist wiederum der
Wirtschaftsausschuss.

Frau Stierstorfer hat schon angesprochen, dass die
Tendenz allgemein leicht nach unten geht. Das Petiti-
onsverfahren in Bayern ist gut; ich glaube, das ist un-
bestritten. Das heift aber nicht, dass man nichts mehr
daran verbessern kann. Die GRUNEN haben ihre Vor-
stellungen davon, was man verbessern kann, mit
einem Gesetzentwurf eingebracht. Durch o6ffentliche
Petitionen, wenn der Antragsteller einwilligt, dass
seine Petition auf der Internetseite des Landtags ver-
offentlicht wird, kann zusatzliche Aufmerksamkeit ge-
neriert werden. Das Instrument der Petition wirde
noch bekannter. Wenn dann noch 12.000 Personen,
also 0,1 % der bayerischen Bevolkerung, eine Petition
mit ihrer Unterschrift unterstitzen, sollte den Petenten
im Landtag Rederecht eingeraumt werden. Wir glau-
ben, dass man das Instrument der Petition dadurch
attraktiver machen koénnte. Wir glauben, dass wir das
Petitionswesen damit in die richtige Richtung entwi-
ckeln wirden, und sehen nach wie vor Nachholbe-
darf.

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Johanna Werner-Muggendorfer (SPD))

Der grof3e Vorteil bei Petitionen ist die Einzelfallbe-
trachtung. Daflr muss ich unser gesamtes Haus
loben: In jedem Ausschuss — auch wenn ich gerade
zweimal Uber den Wirtschaftsausschuss hergezogen
habe, so gilt das auch fur den Wirtschaftsausschuss —
wird das Ganze sehr detailliert behandelt. Das ist sehr
positiv. Wenn eine Einzelfallbetrachtung vorgenom-
men wird, dann muss es auch eine Einzelfallentschei-
dung geben. Das ist nach meiner Einschatzung — da
muss ich meinem Vorredner von den FREIEN WAH-
LERN widersprechen — leider nicht der Fall. Meistens
wird doch geschlossen nach Fraktion entschieden.
Den meisten Fallen wird dieses Vorgehen nicht ge-
recht.

Meine Redezeit ist nahezu zu Ende; deshalb kann ich
zum Auslanderrecht leider nichts mehr ausfiihren. —
Ich wiinsche mir fur die zweite Halbzeit, dass dieser
wichtige Seismograf eine gewisse Reform erfahrt,
dass Einzelfalle wirklich als Einzelfalle betrachtet wer-
den und keine Angst davor besteht, dass ein Praze-
denzfall geschaffen werden kénnte. Wir hatten im Pe-
titionsausschuss den Fall eines Senegalesen, der um
eine Arbeitsmdglichkeit ersucht hat — ein echter Ein-
zelfall. Bei der leider negativen Entscheidung stand

immer im Vordergrund die Angst, daraus konnte ein
Prazedenzfall werden, wenn dem Senegalesen eine
Arbeitsmoglichkeit eréffnet wird. Die Hartefallkommis-
sion mit ihren Moglichkeiten sollte noch haufiger an-
gerufen werden; denn sie macht einen sehr guten
Job. Damit kdnnten wir in eine sehr gute zweite Halb-
zeit starten. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen,
und damit ist auch der Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Abstimmung

tiber eine Europaangelegenheit und Antrége, die
gemal § 59 Abs. 7 der Geschéaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 1)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD, der FREI-
EN WAHLER wund des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Ich sehe keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit Ubernimmt
der Landtag die Voten.

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Antrag der Abgeordneten Margit Wild, Dr. Simone
Strohmayr, Kathi Petersen u. a. (SPD)
Schulbegleitung neu definieren: Schulbegleitung
als padagogischen Assistenten begreifen

(Drs. 17/8717)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich an der Redezeit der starksten Fraktion. — Erste
Rednerin ist die Frau Kollegin Wild von der SPD. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Margit Wild (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir
Uber Inklusion, vor allem Uber gelingende Inklusion,
sprechen, sollten wir uns ab und an die sogenannten
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Unterstlitzungssysteme anschauen. Stimmt da die
Qualitat? Reicht die Professionalitat aus? Das sind
sehr wichtige Fragen, mit denen man sich beschafti-
gen muss. Wir alle, die wir im Bereich der Bildung
tatig und vor allem fir Inklusion zustandig sind, wis-
sen, dass im Schulalltag die Schulbegleitung fur die
Schilerinnen und Schuler mit Behinderung eine ganz
wichtige UnterstlitzungsmaBnahme darstellt. Die
Schulbegleiter, wie wir sie nennen, werden manchmal
auch als Schulhelfer oder Integrationshelfer bezeich-
net.

In Artikel 30a des BayEUG wird der Begriff des Schul-
begleiters bzw. der Schulbegleiterin genannt, ohne
dass naher definiert ist, welches ihre Aufgaben sind.
In diesem Zusammenhang wird immer betont, dass
Schulbegleiter keine Zweitlehrkrafte sind. Aber darum
geht es bei dieser Frage Uberhaupt nicht.

Man muss sich einmal genau ansehen, was die
Schulbegleiter machen und welche Aufgaben sie
haben. Ein Schulbegleiter steht nach dem SGB einem
Schiler mit Behinderung zu, und zwar immer mit
einer Zuordnung von eins zu eins. Was soll der Schul-
begleiter machen? — Er hat die Aufgabe, den Schulall-
tag fur die Schilerin oder den Schiler mit Beeintrach-
tigung so zu gestalten, dass sie ihn mdoglichst
selbststandig absolvieren kdnnen. Natirlich muss die
Unterstiitzung sehr individuell sein. Sie hangt davon
ab, wie die geistige Beeintrachtigung, die kdrperliche
Beeintrachtigung und die seelische Beeintrachtigung
bzw. der Entwicklungsstand sind. Naturlich hangt sie
auch davon ab, welche Kompetenzen die Schiilerin-
nen und Schiler im lebenspraktischen Bereich, im so-
zial-emotionalen Bereich, im motorischen Bereich und
im kognitiven Bereich haben.

Schon die ganze Bandbreite der Beeintrachtigungen
und Behinderungen zeigt, dass ein Schulbegleiter
moglichst professionell arbeiten muss. Er muss — ich
betone das — auch padagogisch arbeiten kénnen.
Denn es geht ja nicht nur darum, dass man den Gang
zur Toilette unterstiitzt, dass man den Bleistift spitzt,
dass man vielleicht gelegentlich ermahnt — da wird es
schon wieder schwieriger —, dass man motiviert, dass
man Kontakte zu anderen Kindern herstellt — das ist
aufderordentlich wichtig — und dass man vielleicht be-
ruhigt und besanftigt. An den Schulbegleiter wird also
schon eine Menge an Anspriichen gestellt, die man
nicht einfach auf die Seite schieben kann.

Aber im Moment gibt es — das hat Professor Dwor-
schak in einer Untersuchung fir die Lebenshilfe ge-
schrieben — kein genaues Anforderungsprofil fur die,
wie ich meine, sehr verantwortungsvolle und wichtige
Aufgabe, damit Inklusion gelingt. Da ist ndmlich nur
die Rede von Hilfskraften, von qualifizierten Hilfskraf-

ten und von Fachkréaften. Die Bandbreite lasst also ei-
gentlich alles offen. Wenn eine Schiilerin oder ein
Schuler Glick hat, trifft sie bzw. er vielleicht auf je-
manden, der mit ihr bzw. ihm sehr professionell, sehr
einfihlend und sehr gut umgeht. Aber wenn sie bzw.
er Pech hat, trifft das ganz einfach nicht zu.

Frau Badura, die immerhin unsere Behindertenbeauf-
tragte ist und, wie ich meine, in diesem Bereich aus
ihrer eigenen Sicht eine sehr grofl’e Erfahrung hat, hat
bei einer Anhdérung gesagt: Wir haben im Moment
kein Berufsbild des Schulbegleiters und keine genaue
Beschreibung der Rolle des Schulbegleiters. Ich muss
sagen, da hat Frau Badura recht. Eine Assistenzleis-
tung — wir sprechen ganz bewusst von padagogischer
Assistenz — verlangt einen verantwortungsvollen Um-
gang. Man muss ja wissen, wie stark man beschit-
zend ist und inwieweit man den Schiler oder die
Schulerin selber arbeiten lasst. Denn Ziel ist ja die
vollige Selbststandigkeit. Wenn ich immer firsorglich
und schitzend eingreife, dann widerspreche ich die-
sem Ziel. Also sind da auRerordentliche Sensibilitat
und auch Wissen notig.

Dazu gehdrt, dass der padagogische Assistent — ich
verwende jetzt den neuen Begriff — Uber das, was er
tut, auch reflektieren kann und weil3, was er tut. Wir
haben ja in der interfraktionellen Arbeitsgruppe einen
wissenschaftlichen Beirat eingerichtet. Dieser wissen-
schaftliche Beirat hat vor etwa zwei Monaten ein sehr
interessantes Buch herausgegeben. Dazu wurden die
Lehrkrafte, die Schulbegleiter in ihren Klassenzim-
mern haben, explizit gefragt, wie sie denn deren Rolle
beurteilen. Naturlich sagen sie zunachst einmal: Der
Schulbegleiter spielt eine wichtige Rolle. Auf der an-
deren Seite vermissen sie oft fachliche Kompetenz
und eine Qualifizierung. Sie sagen: Das ist verbesse-
rungswurdig; es braucht einen padagogischen Hinter-
grund. Die Schulbegleiter oder padagogischen Assis-
tenten, wie ich sie nenne, brauchen Supervision und
regelmafige Fortbildung und missen ein fester Be-
standteil des Teams an der Schule sein. Wenn ich
das, was der wissenschaftliche Beirat abgefragt hat,
ernst nehme — das tue ich, weil ich die Expertise der
Lehrkréfte sehr hoch bewerte —, ist es doch wirklich
noétig, dass wir die Rolle des Schulbegleiters — sprich:
der padagogischen Assistenz — genauer unter die
Lupe nehmen und dafiir sorgen, dass die Schulbeglei-
ter ihre Aufgabe angemessen wahrnehmen kénnen.
Was im Augenblick 1auft — das weil} ich aus der Anh6-
rung, und auch Frau Badura hat das gesagt —, ist
nicht zielfihrend. Es braucht ein Berufsbild und eine
adaquate Qualifikation mit allen Punkten, die ich eben
genannt habe.
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin, ich darf Sie an die Zeit erinnern.

Margit Wild (SPD): Sie sind heute so groRzugig,
dann bitte auch zu mir. — Der amerikanische Kommu-
nikationswissenschaftler Paul Watzlawick hat einmal
gesagt: "Man kann nicht nicht kommunizieren." Ana-
log sage ich: In einem Klassenzimmer kann man nicht
nichtpadagogisch agieren. Ich fordere deshalb einfach
eine Veranderung dieses Berufsbildes und eine Quali-
fizierung, weil das bisherige System nicht zielfihrend
ist. Eine Inklusion wird nicht gut gelingen konnen,
wenn nicht die entsprechenden Ressourcen und Pro-
fessionalitdten vorhanden sind. — Jetzt bin ich auch
schon fertig.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. Mir ist gerade der Gedanke ge-
kommen, ob man nicht unseren Rednern gelegentlich
einen Assistenten zur Seite stellen kdnnte, der sie
sanft auf die Zeit hinweist. — Als Nachster hat der Kol-
lege Dunkel von der CSU das Wort. Bitte schdn, Herr
Kollege.

Norbert Diinkel (CSU): Lieber Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Schulbegleitungen sind im
Schulalltag eine sehr wichtige Unterstitzung unserer
Kinder mit Handicap. Sie helfen bei sozial-emotiona-
lem Unterstitzungsbedarf genauso wie bei kérperli-
chen oder padagogischen Erfordernissen.

Der Bayerische Landtag hat bereits im Januar 2013
eine Anhoérung zum Thema "Schulbegleitung in Bay-
ern" durchgefihrt. Bereits damals — und das ist heute
noch verstarkt der Fall — ging man an allen Schulen
und natdrlich auch an den Forderschulen von einer
Veranderung bei unseren Kindern aus.

Warum sage ich das? Mittlerweile gibt es sehr viel
mehr schwerstmehrfachbehinderte Kinder, aber auch
sehr viele stark verhaltensauffallige Kinder. Der Ein-
fluss der neuen Medien, von Smartphones, Compu-
tern und Fernsehen sowie ein verandertes Freizeitver-
halten — das macht auch vor den Kindern mit
Handicap nicht halt und stellt Padagogen und Schul-
begleiter vor neue Herausforderungen. Die Kinder mit
Pflegebedarf bringen fur die Schulbegleitungen ganz
andere Aufgaben mit sich.

Eine enge Verzahnung und Vernetzung zwischen
schulischem Personal und Schulbegleitern gewinnt
eine immer héhere Bedeutung, ebenso aber auch die
passgenau ausgewahlte Qualifikation des Schulbeg-
leiters. Wir regen daher ein Modellprojekt zur Optimie-
rung des Einsatzes von Schulbegleitern an. Dieses
Anliegen haben wir in der interfraktionellen Arbeits-

gruppe bereits vorgetragen, und es ist auch auf dem
Weg, zumindest in dem Sinne, dass wir schon Kon-
takt zu den Bezirken aufgenommen haben.

Ich habe mich auch schon mit dem Bezirkstagsprasi-
denten von Mittelfranken unterhalten, den wir noch
ansprechen wollten. Er ist gerne dazu bereit, ein sol-
ches Modellprojekt zur Optimierung des Einsatzes
von Schulbegleitern mit den Bezirken zu diskutieren
und zu entwickeln.

Im Zusammenhang mit dem Gesetzesantrag der SPD
ist der Blick ins Inland, ins Ausland und ins Gesetz zu
richten. Zunachst haben wir mit der UN-Behinderten-
rechtskonvention national wie international eine ge-
meinsame Aufgabe aller in Verantwortung stehenden
Stellen und zustandigen Ebenen zu bewaltigen. Die
UN-Behindertenrechtskonvention definiert eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe, die einer alleine nicht
schultern kann und das auch nicht sollte. Im Gegen-
satz zu Artikel 24, der die inklusive Schule als Ziel for-
muliert, nennt Artikel 26 ausdrlcklich die Rehabilitati-
onstrager sowie Dienste, die die Menschen mit
Behinderung unterstutzen sollen.

Die UN-Behindertenrechtskonvention geht explizit
davon aus, dass es auch Unterstutzungskrafte gibt,
die — anders, als es der Antrag der SPD formuliert —
eben nicht zwangslaufig padagogisch unterrichtlich
tatig werden. Der Einsatz des Schulbegleiters hangt
immer vom Einzelfall und vom Betreuungsbedarf des
jeweiligen Kindes ab.

Ich kann aus meiner bisherigen beruflichen Erfahrung
sagen: Gerade auch die Dienste, die Schulbegleitun-
gen zur Verflgung stellen und ein breites Angebot
vorweisen, das ganz individuell auf das eingeht, was
das einzelne Kind bendtigt — ich habe vorhin schon
darauf hingewiesen: vom padagogischen Uber den
korperlichen bis zum pflegerischen Begleitungsbedarf
—, bieten eine passgenaue Begleitung.

Die Frage nach der Qualifikation wird — und das ist
ganz wichtig, liebe Kolleginnen und Kollegen — in den
Handlungsempfehlungen beleuchtet, die vom Kultus-
ministerium und dem Verband der bayerischen Bezir-
ke bereits ausgearbeitet worden sind. In ihnen sind
die unterschiedlichen Aufgabenstellungen — auch die
von der Kollegin Margit Wild vorhin formulierten — be-
reits dargelegt. Sie lauten ganz klar: Die Lehrtatigkeit,
die Wissensvermittlung, aber auch die Erziehung —
das sind die Aufgaben der Lehrkrafte. Die Schulbe-
gleiter haben lediglich eine unterstitzende, eine be-
gleitende Funktion.

Alles, was in unseren Schulen und auch in den For-
derschulen passiert, hat natlirlich immer auch einen
padagogischen Aspekt. Das macht den Schulbegleiter
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aber nicht zum Lehrer und auch nicht zum Padago-
gen. Schon gar nicht passt das zu dem im Antrag for-
mulierten Ziel, die Begleitung des Lernprozesses als
primare Aufgabe zu verstehen.

Die Vermittlung des Lernstoffes im Unterricht unter-
liegt auf Grundlage des Erziehungs- und Unterrichts-
gesetzes in Bayern einer hohen Fachlichkeit auf Basis
eines umfassenden Studiums der Didaktik und der
Methodik. Allerdings hat die Unterstitzung durch die
Schulbegleiter eine padagogische Wirkung, die, wie
bereits ausgeflhrt, im Sinne eines ganzheitlichen An-
satzes auch aus Sicht der CSU mit den Tragern der
Eingliederungshilfe im Sinne der UN-Konvention ent-
wickelt werden muss. Eine Anderung der Zustandig-
keiten, wie sie von der SPD gefordert wird — das ist im
Ausschuss auch schon geschehen —, sehen wir aller-
dings nicht.

Mit der interfraktionellen Arbeitsgruppe Inklusion
waren wir vor wenigen Wochen in Helsinki. Auch in
Finnland konnten wir feststellen: Es gibt unterschiedli-
che Zustandigkeiten; das Lehrpersonal kommt vom
Staat; die Schulbegleitung ist eine kommunale Aufga-
be. Genauso ist es in vielen Landern Europas und auf
der ganzen Welt. Wir waren kirzlich mit dem Bil-
dungsausschuss in Kanada und in den USA, und
auch dort findet sich das gleiche Modell: Die Schulbe-
gleitung ist ein kommunaler Ansatz.

Wenn wir den Blick in der Bundesrepublik schweifen
lassen, dann stellen wir fest: Auch die Kultusminister-
konferenz hat sich schon mit genau dieser Thematik
befasst. Es gibt viele SPD-gefuihrte Kultusministerien,
und sie alle haben unisono am 6. Januar 2015 eine
Handlungsempfehlung herausgegeben. Ich verweise
auf Seite 3 dieser Handlungsempfehlung, wo es in der
Uberschrift — auf die Inhalte will ich gar nicht weiter
eingehen; dort geht es mit dem gleichen Tenor weiter
— heil3t:

Gemeinsamer Auftrag — verschiedene Verantwor-
tungstrager

Bund, Lander und Kommunen erfiillen mit jeweils
eigener Verantwortung den gemeinsamen Auf-
trag zur Bildung, Erziehung und Entwicklung jun-
ger Menschen ...

Das stammt, wie gesagt, von der Kultusministerkonfe-
renz.

Ich fasse zusammen: Wir werden mit den Bezirken
als Trager der Eingliederungshilfe in Verhandlungen
eintreten. Dabei werden wir die geforderten Qualitats-
standards ansprechen; wir werden es jedoch beim
Zustandigkeitsmodell in der derzeitigen Form belas-
sen. Insoweit mussen wir den Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege. — Als Nachster hat Professor
Piazolo von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das zur Diskussion stehende Thema wird
immer wichtiger; das ist auch von den Vorrednern
schon deutlich gemacht worden. Auf der einen Seite
gibt es immer mehr Begleiter; es gibt immer mehr Kin-
der und Jugendliche, die Begleiter brauchen; darauf
hat der Kollege Diinkel gerade ebenfalls hingewiesen.

Auf der anderen Seite — auch dessen sind wir uns be-
wusst — sind die Bezirke finanziell kaum mehr in der
Lage, diese Aufgaben zu erflllen, da sie immer mehr
Geld aufbringen mussen.

Des Weiteren ist erwadhnt worden, dass im Jahr 2013
bereits eine Anhdrung zu diesem Thema stattgefun-
den hat. Es gab auch schon eine ganze Reihe von
Runden Tischen, die bis jetzt alle ergebnislos waren.

Jetzt sagen Sie, dass wir weiter Uber alles reden mis-
sen. Drei Jahre lang ist jetzt schon geredet worden;
wirklich getan hat sich jedoch nichts. Insofern halten
wir das Ziel dieses Antrages fir sehr unterstitzens-
wert; wir werden dem Antrag zustimmen, weil er einen
ganzheitlichen Ansatz verfolgt.

Die strikte Trennung zwischen der Padagogik durch
die Lehrer auf der einen Seite und der reinen Beglei-
tung und pflegerischen Leistung durch die jetzigen
Schulbegleiter auf der anderen Seite ist nach Auffas-
sung der FREIEN WAHLER inzwischen (berholt. Man
muss in diesem Zusammenhang dariiber nachdenken
— das steht im Antrag der SPD noch nicht drin —, wie
man das Berufsbild des padagogischen Assistenten,
das Sie ansprechen, konkret definiert.

Was soll er tun? Was darf er tun? Welche Ausbildung
sollte er haben? Wie ist er eingruppiert? Sind diejeni-
gen, die jetzt die Schulbegleitung machen, fir so
etwas geeignet? Braucht man andere Schulbegleiter?
Braucht man beide? Dazu gibt es natirlich viele Fra-
gen. Die Schulbegleiter von heute konzentrieren sich
immer auf den Einzelfall. Auch das ist vorher gesagt
worden. Ein padagogischer Assistent, wie Sie ihn sich
sicherlich vorstellen, wird nicht nur fir den Einzelfall,
sondern fur mehrere Félle da sein. Das sind noch of-
fene Fragen, die man klaren sollte. Das hat die
Staatsregierung uUber Jahre hinweg nicht getan. Da ist
ein Defizit vorhanden. Dieses Defizit gilt es auszuglei-
chen. Auf diesem Gebiet missen wir vorankommen.
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Insofern begrifRen und unterstitzen wir den Antrag
der SPD.

Und sozusagen als Hinweis: Ich glaube, der CSU fehlt
im Moment die Mehrheit. Bitte nicht wieder eine na-
mentliche Abstimmung! Schaut ein bisserl, ob ihr
drauBen Leute gewinnen kdénnt, die eine Mehrheit
herstellen. Das ware vielleicht sehr wichtig; wir haben
noch viele Punkte vor uns. Da muss man uberlegen,
wie man den Ablauf managt.

Der Antrag ist gut. Wir werden ihn unterstitzen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Sengl vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Frau Kollegin, bitte schon.

Gisela Sengl (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir werden den
Antrag "Schulbegleitung als padagogischen Assisten-
ten begreifen" auf alle Falle unterstitzen. Die Schul-
begleitung lauft aus drei Griinden nicht gut, sondern
schlecht: Zwischen Padagogik und Pflege wird ge-
trennt. Das ist nicht praktikabel und ziemlich unsinnig.
AuRerdem darf ein Schulbegleiter in der Klasse nur
ein Kind betreuen. Das heif3t, in manchen Klassen
sind vier oder fiinf, also mehrere Schulbegleiter. Diese
Regelung ist ziemlich unsinnig. Auch deren Bezah-
lung ist nicht gut; denn es ist keine Qualifikation erfor-
derlich. All diese Dinge laufen nicht gut. Die Anhdrung
im Jahr 2013 hat klar ergeben, dass das momentan
praktizierte System der Schulbegleitung unbedingt re-
formiert werden muss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Freistaat Bayern hat sich der UN-Behinderten-
rechtskonvention angeschlossen. In Artikel 24 der
UN-Behindertenrechtskonvention sind das Recht auf
Bildung und ein inklusives Schulsystem volkerrecht-
lich verankert. Dazu wurde ein schénes Konzept mit
Schwerpunkten der bayerischen Politik fir Menschen
mit Behinderung erarbeitet. Darin steht, dass der in-
klusive Unterricht Aufgabe aller Schulen und ein Ziel
der Schulentwicklung aller Schulen sei. Zum Schul-
profil "Inklusion" steht in diesem Konzept:

Schulen mit diesem Profil erhalten einen grof3en
Gestaltungsspielraum, um gemeinsamen Unter-
richt von Kindern mit und ohne sonderpadagogi-
schen Férderbedarf anbieten zu kdnnen.

Weiter heillt es: Die sonderpadagogische Unterstut-
zung an diesen Schulen erfolge in der Regel durch
Lehrkrafte fir Sonderpadagogik der Forderschule und

Heilpadagogen, die in das Kollegium der allgemeinen
Schule vor Ort fest eingebunden seien. Dartber hi-
naus sagt ein Passus zur Inklusion einzelner Schiiler,
diese wirden dabei durch den Mobilen Sonderpada-
gogischen Dienst der Forderschule unterstitzt. Gege-
benenfalls leiste zusatzlich ein Schulbegleiter in Ver-
antwortung der Eingliederungshilfe Unterstitzung. Da
steht also "gegebenenfalls”, aber nicht "immer". Der-
zeit leisten diese Unterstitzung immer Schulbegleiter,
und das kann nicht richtig sein. Das ist der falsche
Weg einer Inklusion. So kann Inklusion nicht gelingen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das jetzige System der Schulbegleiter ist auch des-
halb zum Scheitern verurteilt, weil Schulbegleiter nicht
in die Schulfamilie eingebunden sind und nicht zu ihr
gehodren, sondern sozusagen wie ein Raumschiff
aufien irgendwo herumschwirren. Das heif’t, dadurch,
dass die Schulen fiir die Schulbegleiter und Schulbeg-
leiterinnen — meistens sind es Frauen — keine Perso-
nalverantwortung haben, haben sie keine Moglichkeit,
variabel zu sein und zu sagen: In dieser Klasse las-
sen wir einen Schulbegleiter arbeiten.

Im Ubrigen wéren die Begriffe "Inklusionsbegleiter"
oder "Padagogischer Assistent" sinnvoller als "Schul-
begleiter". Man musste auf alle Falle einen neuen
Namen finden.

Die Schule kann selbst nichts entscheiden. Damit In-
klusion gelingt, ist es aber unabdingbar, das Ganze
insgesamt zu sehen, ohne es in einzelne Bereiche zu
zerteilen, von der sehr schwierigen Férderung abge-
sehen. Die Inklusionsbegleiter sollten personell der
Schulfamilie zugeordnet, fachlich qualifiziert und ge-
recht bezahlt werden. Sie sind sowohl pflegerisch als
auch padagogisch tatig. Die Trennung zwischen P&-
dagogik und Pflege muss also schon allein aus prakti-
schen Grunden aufgehoben werden. Wir wissen, dass
sich die Anzahl der Schulbegleiter an der Regelschule
verdreifacht und selbst an der Forderschule verdop-
pelt hat. Das ist also auch nicht ganz billig. Der
Grund, warum da nichts reformiert bzw. dieser Perso-
nenkreis nicht der Schulfamilie zugeordnet wird, liegt
wohl in der Zusténdigkeit. Dass dieser Personenkreis
beim Ministerium verankert werden muss, heil3t fur
das Kultusministerium: mehr Geld. Aber ausschlief3li-
ches Kriterium sollte nicht das Geld, sondern sollten
vor allem die Qualitdt und die Frage sein, wie Inklu-
sion umgesetzt wird. Deshalb bitte ich um Zustim-
mung zu diesem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Sengl. — Bevor ich Herrn Staatssekretar Eisen-
reich das Wort erteile, darf ich bekannt geben, dass
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die CSU fur diesen Antrag namentliche Abstimmung
beantragt hat.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Geht das nicht
ein bisserl friiher?)

— Ich méchte dem Herrn Staatssekretar nicht zu nahe
treten. Aber ich gehe nicht davon aus, dass er keine
15 Minuten reden wird. Also kdnnen wir davon ausge-
hen, dass wir die Abstimmung voraussichtlich nach
dem nachsten Tagesordnungspunkt durchfiihren wer-
den. — Bitte schén, Herr Staatssekretar, Sie haben
das Wort.

Staatssekretar Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich méchte meinen Beitrag in zwei Teile gliedern.
Im ersten Teil geht es um die Verortung der Schulbe-
gleitung. Die Schulbegleitung ist eine gesetzliche Auf-
gabe der Eingliederungshilfe. Sie ist bei der Umset-
zung der schulischen Inklusion unverzichtbar. Was die
Schulbegleitungen an wertvoller Arbeit leisten, zum
Beispiel bei pflegerischen Tatigkeiten, bei der Kom-
munikation oder auch im sozial-emotionalen Bereich,
ist bereits dargestellt worden. Die Schulbegleitungen
helfen bei den spezifischen Bedurfnissen des einzel-
nen Kindes und Jugendlichen. Insofern sind die Tatig-
keiten und die Anforderungen an die Qualifikation
sehr verschieden.

Naturlich gibt es auch bei padagogischen Mal3nah-
men im Rahmen des Unterrichts Uberschneidungen.
Das ist der Ausgangspunkt dafur, warum hier Uber die
Rolle der Schulbegleitungen und dieses Berufsbild
geredet wird. Ich habe an einer interessanten Anho-
rung zu diesem Thema teilgenommen. Es gibt fir
viele Uberlegungen gute Argumente. Man kann Uber
vieles diskutieren. Allerdings gibt es auf Bundesebene
eine klare Haltung. Sie wissen, dass die Kultusminis-
terkonferenz 2015 beschlossen hat, die Schulbeglei-
tung nicht in den Verantwortungsbereich der Schule
zu verlagern, sondern es bei der bisherigen Verortung
zu belassen. Auch der Begriindung im Referentenent-
wurf zum Bundesteilhabegesetz zufolge werden die
Schulbegleiter nach wie vor in der Eingliederungshilfe
verortet.

Liebe Frau Kollegin Wild, wenn Sie insofern darauf
Einfluss nehmen mdchten, dann kénnten Sie mit der
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag und mit der
Bundessozialministerin, die fir den Referentenentwurf
des Bundesteilhabegesetzes federfiihrend ist, Ge-
sprache flhren. Soweit ich informiert bin, wird man
auf jeden Fall Pool-Ldsungen ermdoglichen. Man
mochte eine bessere Organisation fir den Fall, dass
mehrere Schulbegleiter an einer Schule tatig sind.
Das ist schon mal ein Fortschritt. — Fur weitergehende

Entwicklungen gibt es weder eine Entscheidung der
Kultusministerkonferenz, noch ist das Thema im jetzi-
gen Referentenentwurf zum Bundesteilhabegesetz
zugrunde gelegt. — Das ist der erste Teil. Es ist also
ein schwieriges Thema, weil sich hier bundesweit
wenig bewegt, aber zumindest tut sich etwas im Hin-
blick auf Pool-Lésungen.

Unabhangig davon tragen der Freistaat Bayern und
die Schulen eine padagogische Verantwortung; hier
stehen wir selbstverstandlich in der Pflicht. Wir unter-
stutzen die Inklusion wirklich nach Kraften. Der Land-
tag hat seinerzeit beschlossen, dass wir jedes Jahr
100 zusatzliche Stellen fur die Inklusion zur Verfligung
stellen. In der Zwischenzeit sind es 500 Stellen. Wir
hatten im System auch den padagogischen Assisten-
ten, wie er friher hiel3; heute unterstitzt der Forder-
lehrer die Schulerinnen und Schiler mit ihren ganz
unterschiedlichen Unterstitzungsbedarfen. Insgesamt
haben wir 1.600 Fdérderlehrerinnen und -lehrer. Die
Kolleginnen und Kollegen, die in Finnland dabei
waren, werden zustimmen: Der Weg im pé&dagogi-
schen Bereich ist ein Weg zu multiprofessionellen
Teams. Wir beschreiten diesen Weg durch Einbezie-
hung von Beratungslehrern, Sonderpddagogen und
Schulpsychologen. Damit wir die padagogische Unter-
stltzung fir die Schilerinnen und Schiler noch ver-
bessern kénnen, missen wir diesen Weg weiterge-
hen. Bei den Schulbegleitern anzusetzen, ist auf
jeden Fall kein erfolgversprechender Weg. Deswegen
kdnnen wir ihn, obwohl es gute Argumente daflr gibt,
auch nicht mittragen.

Ich méchte mich an dieser Stelle noch herzlich bedan-
ken bei allen Schulbegleiterinnen und Schulbeglei-
tern, die sehr anspruchsvolle Arbeit leisten und die
Schilerinnen und Schiler individuell unterstiitzen,
und auch bei allen Lehrerinnen und Lehrern, die ins-
besondere Kinder mit sonderpadagogischem Forde-
rungsbedarf mit grofartigem Einsatz unterstiitzen.
Herzlichen Dank an alle, die hier einen groRen Beitrag
leisten!

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schodn,
Herr Staatssekretar. — Die Aussprache ist damit ge-
schlossen. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zur Abstimmung kommen wir spater.

Ich rufe zur gemeinsamen
Tagesordnungspunkte 5 bis 7 auf:

Beratung  die
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Antrag der Abgeordneten Georg Rosenthal,
Isabell Zacharias, Martina Fehlner u. a. (SPD)
Hitlers "Mein Kampf" durch politische Bildung
demaskieren (Drs. 17/10158)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. Dr. Michael Piazolo u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Fir einen verantwortungsvollen und kritischen
Umgang mit der kommentierten Ausgabe von
"Mein Kampf" im Bildungsbereich sorgen

(Drs. 17/10044)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Historisch-kritische Auseinandersetzung mit
"Mein Kampf": Schulen und Lehrkréfte gezielt
unterstiitzen (Drs. 17/9827)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betrdgt nach der Geschéfts-
ordnung 36 Minuten. Die Verteilung der Redezeit darf
ich als bekannt voraussetzen. Erster Redner ist Herr
Kollege Rosenthal. Bitte sehr.

Georg Rosenthal (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! "Hitlers ,Mein Kampf' durch politische Bildung
demaskieren" war sowohl im Bildungsausschuss als
auch im Wissenschaftsausschuss Thema. Wir wollen
uns erinnern, so prazisiert es Theodor W. Adorno in
einem Rundfunkvortrag von 1966 mit dem Titel "Erzie-
hung nach Auschwitz". Oder anders gesagt: Das erste
Ziel aller Padagogik sei die Verhinderung eines zwei-
ten Auschwitz. Zugespitzt lautete die Frage, die bis
heute aktuell ist: Wie konnte es zu diesem Bruch mit
aller Menschlichkeit kommen, und wie kann Erzie-
hung Ahnliches in Zukunft verhindern? Adorno nahm
damit das Ende politischer und gesellschaftlicher Ent-
wicklungen in den Zwanziger- und Dreif3igerjahren in
den Blick. Er bezog sich auf den Endpunkt der Ver-
nichtungspolitik der Nazis. Die Demaskierung von Hit-
lers Buch bezieht sich hingegen auf den Beginn der
nationalsozialistischen Bewegung, und ich glaube, der
heutige Tag ist ein guter Tag fir diesen Antrag; denn
heute jahrt sich der Tag, an dem die Horden des Nati-
onalsozialismus die geistige Kultur Deutschlands und
Europas mit FlRen getreten haben. Viele Tausende
haben sich im damaligen Dritten Reich aktiv oder
durch Zuschauen und Beifallsbekundungen an BU-
cherverbrennungen beteiligt. Auch in Minchen findet
heute eine Lesung statt, um daran zu erinnern.

Es geht darum, die Demaskierung des Buches durch
eine Form der padagogischen Handreichung zu er-

leichtern. Es geht auch darum, die verbale und ver-
schriftlichte Gewaltsprache und die Entgrenzung von
Diskriminierung und Gewalt zu entlarven. Um es an-
ders auszudriicken, wie Hannah Arendt es uns hinter-
lassen hat: Es ist die "Banalitat des Bosen", die es zu
demaskieren gilt. Es sind oft die ganz kleinen, un-
scheinbaren Anfangspunkte der Gewalt, die allzu
leicht Gbersehen werden. Es muss der gesamte Pro-
zess der Verrohung betrachtet und der prozessuale
Charakter beleuchtet werden; denn die Erfahrung
lehrt uns, dass weder der Appell an die Werte der
Menschen noch die Betonung der Qualitaten von Min-
derheiten weiterhilft.

Ein anderes Beispiel — zur Erinnerung — unterstreicht
dies auf eindrucksvolle Art und Weise: Es kann nicht
sein, was nicht sein darf, so beschrieb eine Zeugin
eines der funf in Bayern veriibten NSU-Morde die ein-
seitigen Ermittlungen der bayerischen Sicherheitsbe-
horden. Leipzig und Dresden lehren uns am Rande
der Pegida-Demonstrationen: Die bereits heute gangi-
ge Verrohung, Morddrohungen und dumpfe Verun-
glimpfungen, aber auch die kérperlichen Ubergriffe
auf Journalisten sind die Menetekel von massenhaft
praktizierter Gewalt. Die Zahl der Angriffe auf Asylbe-
werberunterkinfte hat sich im vergangenen Jahr laut
Verfassungsschutzbericht mit mehr als 60 Taten in
Bayern fast verdreifacht. Der Prasident des Baye-
rischen Landeskriminalamtes berichtete erst vor weni-
gen Tagen Uber eine zunehmende Fremdenfeindlich-
keit in 1andlichen Regionen.

Wenn das Stimmungsbild zutrifft, stellt sich die Frage:
Wie reagiert der demokratische, wehrhafte Staat da-
rauf? Welche niederschwelligen Angebote sind not-
wendig? — Wenn wir uns die gegenwartige Lage an-
schauen, stellen wir fest, dass bestimmte - in
Anflihrungszeichen — "Sagbarkeiten" wie Liigenpres-
se und der Aufbau von Feindbildern wieder salonfahig
werden. Die Reduktion komplexer politischer Sach-
verhalte wird bewusst in Kauf genommen, und das ty-
pische Bild antidemokratischer und totalitarer Ideolo-
gienbildung ist wieder salonfahig geworden.

Dazu passt, dass parallel dazu die rechtsmotivierten
Straftaten innerhalb eines Jahres um 18 % zugenom-
men haben. Die rechtsextremistisch motivierten Straf-
und Gewalttaten liegen mit 1.759 um 30 % hoher.
Hauptgrund der Zunahme sind sicherlich rassistisch
motivierte Straftaten gegen Asylsuchende und Asyl-
bewerberunterkiinfte; aber auch die Zahl der Volks-
verhetzungen verdoppelte sich von 2012 bis heute.
Wir wissen aus Studien, dass 30 % der Blrgerschaft
latent fur Antisemitismus und Rassismus ansprechbar
sind. Diese Zahlen zeigen uns: Geschichtsrevisionis-
mus, ob von links, rechts oder im Tarnmantel des Isla-


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=10158&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=10044&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=10044&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9827&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000435.html

6198 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/73 v. 10.05.2016

mismus, muss mit fundiertem Wissen entgegengetre-
ten werden.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Die Geschichte lehrt uns: Wir missen die Grundlagen
schaffen und das Wissen zuganglich machen; und ge-
rade die deutsche Geschichte verpflichtet uns, Dema-
gogen zu demaskieren. Die Geschichte des National-
sozialismus zeigt uns aber noch etwas anderes,
namlich, wie es binnen kurzer Zeit gelingen kann,
eine zivilisatorische Universalmoral durch bdsartiges
Verdrehen zu zerstéren. Wir missen uns immer wie-
der vergegenwartigen, dass es sich um eine massen-
hafte Bewegung gehandelt hat. Die Leute waren Uber-
zeugt, dass ihr Handeln richtig sei, weil sich die
Denkmuster verandert haben. Geschieht dies nicht
auch heute wieder in unserer Gesellschaft in einer
merkwiirdigen Form von sozialer Ubereinstimmung?
Das Narrativ hat sich an dieser Stelle grundlegend ge-
andert.

Die Frage lautet: Welche Antworten geben wir als
Parlament und als Demokratinnen und Demokraten?
— Es kann nur eine flachendeckende Antwort in allen
Schularten sein. Flachendeckend heil3t auch facher-
Ubergreifend — nicht nur konzentriert auf Geschichte
und Sozialkunde. Die Werte der Demokratie, der Frei-
heit, der Rechtsstaatlichkeit sind auch das Fundament
aller Schulfacher und vor allen Dingen des politischen
Lebens. Warum hat sich der Freistaat vor 16 Jahren,
als das Bildungsprogramm "Demokratie leben und for-
dern" aufgelegt worden ist, als eines von drei Bundes-
landern nicht daran beteiligt? Es bleibt bei der Forde-
rung: Wir mussen Moglichkeiten schaffen, gegen
Antisemitismus, Rassismus und Menschenfeindlich-
keit vorzugehen. Das bedeutet aber auch die Verstar-
kung der Werteerziehung auf allen Ebenen. Wir soll-
ten — das ist unsere Forderung als Fraktion — in den
Schulen und auferhalb der Schulen Sonderprogram-
me flr politische Bildung auflegen.

(Beifall bei der SPD)

Das heil’t auch, Signale zu setzen, um eine wehrhafte
Demokratie zu starken. Eine Demokratie ist so stark
wie die Anzahl ihrer leidenschaftlichen Demokratinnen
und Demokraten. Inwiefern haben wir das in der
Schule praktiziert? — Die Antwort lautet: Politische Bil-
dung reduziert sich auf einzelne, diinn gesate Schul-
facher und Bildungsveranstaltungen; sie ist keine
Querschnittsaufgabe. In  Schulparlamenten oder
Schilerzeitungen sollten Freirdume geschaffen wer-
den, um Lernfelder fir Demokratie zu eréffnen. An
dieser Stelle stoRen wir immer wieder an die Grenze
des Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes. Schulische

und aufierschulische Programme sollten eine flachen-
deckende politische Bildung erméglichen. Das ist un-
sere Antwort auf die Zeichen der Zeit. — Meine Damen
und Herren, herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Rosenthal. — Fur die Fraktion der FREI-
EN WAHLER hat Herr Kollege Professor Piazolo das
Wort. Bitte schon.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Kollege Rosenthal — ich habe genau zugehort — hat
das Thema umfassend behandelt. Das ist sicherlich
nicht falsch. Das Thema sollte immer wieder im Land-
tag behandelt werden. Ich will es jedoch anders ange-
hen und mich auf die Antrage beziehen. Uns liegen
drei Antrage vor, die wir alle einstimmig in den Aus-
schussen beschlossen haben. Jetzt ziehen wir sie
trotzdem hoch. Damit haben wir die Gelegenheit,
grundsatzlich Uber die neue wissenschaftliche Ausga-
be von "Mein Kampf" zu sprechen.

Ich erinnere mich noch gut daran, wie ich mir far
einen wissenschaftlichen Aufsatz eine Ausgabe von
"Mein Kampf" besorgen wollte. Das war in Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg zu Recht nicht mehr
so leicht. Ich habe es an meinem damaligen Arbeits-
platz versucht, es ist mir auch gelungen. Die Biblio-
thekarin ist jedoch in einen Sonderraum marschiert,
hat den sogenannten "Giftschrank" geoffnet und das
Buch herausgeholt. Man musste unterschreiben und
das Buch moglichst bald zuriickgeben. In Deutsch-
land gab es lange Zeit einen ganz besonderen Um-
gang mit diesem — das sage ich ganz deutlich —
Schundwerk. Das ist heute anders. Heute gibt es eine
kommentierte wissenschaftliche Ausgabe vom Institut
fur Zeitgeschichte. Ich bin froh, dass es diese Ausga-
be gibt, weil der Urheberrechtsschutz bald auslauft.
Diese wissenschaftliche Ausgabe ist keine leichte. Die
Ausgabe umfasst insgesamt 2.000 Seiten mit
3.700 FuRnoten. Inzwischen hat sie es auf die "SPIE-
GEL"-Bestsellerliste geschafft — seit einiger Zeit tbri-
gens mit steigenden Platzen. Man kann sich fragen:
Wer ist bereit, diese lange Ausgabe wirklich zu lesen?
Wird méglicherweise von anderen auf das Werk zuge-
griffen?

Die drei Berichtsantrdge, denen zugestimmt wird, hal-
ten wir fir sehr sinnvoll. Mit den Antragen wird insbe-
sondere ein Bericht Uber den Einsatz der kommentier-
ten Ausgabe von "Mein Kampf" im Schulunterricht und
an Hochschulen gefordert. Ich méchte jedoch deutlich
machen, dass es sich nicht um eine véllig neue Situa-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000373.html

Plenarprotokoll 17/73 v. 10.05.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 6199

tion handelt. Schon jetzt kann man die Ausgabe an
Schulen und an Hochschulen verwenden. Sie kdnnen
Ausziige daraus behandeln. Fir mehr ist auch an
Schulen und Hochschulen kein Raum. Insofern pladi-
ere ich fir einen sehr differenzierten Umgang, auch
mit der neuen wissenschaftlichen Ausgabe.

Ich bin der Auffassung, dass diese Ausgabe im Unter-
richt in den meisten Fallen schwer einsetzbar ist, weil
man eine zusatzliche Kommentierung braucht. Man
kann die Schiler mit der jetzigen Ausgabe nicht ein-
fach alleinlassen. Man braucht eine Anleitung und
Zeit. Mit Blick auf die Lehrplane — Herr Kollege Ro-
senthal hat das bereits angesprochen — haben wir fur
das Thema Sozialkunde jedoch insgesamt zu wenig
Zeit. Erst neulich haben wir mit einem Antrag zusatzli-
chen Sozialkundeunterricht gefordert, der Uber eine
Stunde Sozialkundeunterricht in vielen Klassenstufen
an den Gymnasien hinausgeht. Ich nenne ein Bei-
spiel: In der neunten Klasse der Realschule werden
der gesamte Zweite Weltkrieg sowie die gesamte
Phase des Imperialismus und des Stalinismus in
14 Stunden abgehandelt. Da wird es schon sehr
schwierig, sich mit einem Thema wie "Mein Kampf"
sachgerecht auseinanderzusetzen. Wir missen eine
Debatte darUber flhren — das kdnnen wir vielleicht
aufgrund der Berichtsantrage —, wann und wie ein
Einsatz an der Schule sinnvoll ist.

Aus meiner Sicht besteht bei diesem Werk ein Span-
nungsfeld zwischen jahrzehntelanger Uberhéhung ei-
nerseits und Banalisierung andererseits, die auch
eine Gefahr darstellt. Mit diesem Werk sind viele My-
then, aber auch Abscheu und Angste und manchmal
auch Neugier verbunden. Es wird sich die Frage stel-
len, wie man im Unterricht mit diesem Werk, mit die-
sem Schundwerk, umgeht, wenn man es mdchte. In
diese Richtung gehen auch die Berichtsantrage. Ich
halte es flr sehr sinnvoll, dass auch die Akademie fur
Politische Bildung Lehrerfortbildungen zu diesem
Thema anbietet. Das ist kein leichtes, sondern ein
sehr schwieriges Thema. Aus meiner Sicht sind eine
Versachlichung und eine seridse Beschaftigung wich-
tig. Ich warne jedoch davor — das sage ich ausdrick-
lich —, sich auch im Schulunterricht zu viel mit dem
Werk zu beschéaftigen. Man kann die Zeit der NS-Dik-
tatur und des Zweiten Weltkrieges mit anderen Mitteln
thematisieren und sollte den Schwerpunkt nicht unbe-
dingt auf dieses Werk legen.

Nichtsdestoweniger ist es sehr gut — deshalb haben
wir alle Berichtsantrage unterstiitzt —, dass eine kriti-
sche, wissenschaftliche Edition vorliegt. Man muss
mit ihr umgehen, an den Hochschulen — dort ist es si-
cherlich am leichtesten —, aber auch an den Schulen.
Allerdings bedarf es des differenzierten Umgangs je

nach Schulart — Gymnasium, Realschule, Mittelschule
— und Klassenstufe.

All diese Punkte gilt es intensiv zu besprechen. Zu
den entsprechenden Fragen werden wir seitens der
Staatsregierung sicherlich Berichte erhalten. Letztlich
wird es jedem einzelnen Lehrer Uberlassen bleiben,
wie er mit dem Thema umgeht. Hilfestellung ist wich-
tig, und es ist zu begriRen, dass es eine kommentier-
te Ausgabe gibt. Ich will aber auch deutlich formulie-
ren, dass das Vorliegen einer kommentierten
Ausgabe keine vdllig neue Situation schafft. Wir soll-
ten sie auch nicht schaffen. Man sollte das Werk nicht
wichtiger nehmen, als es ist, auch nicht im Schulun-
terricht. — Danke schdn, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Besten Dank,
Kollege Piazolo. — Die nachste Wortmeldung kommt
von Frau Kollegin Steinberger von der Fraktion der
GRUNEN. Bitte sehr.

Rosi Steinberger (GRUNE): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Aus Worten werden Taten,
wenn nicht rechtzeitig interveniert wird. Diese Lehre
sollten wir alle aus dem Umgang mit dem Buch "Mein
Kampf" ziehen. Aber lassen Sie mich zunachst einmal
einen Blick in die Historie werfen.

Mit Jahresbeginn sind die Urheberrechte fir Hitlers
Hetzschrift "Mein Kampf" ausgelaufen. Wir GRUNEN
hatten schon im Jahr 2010 mit einer Anhérung die
Diskussion dariiber angestoRen, wie wir nach Ablauf
der Urheberrechte mit dieser NS-Schrift umgehen
sollten. Daraufhin forderte der Landtag dankenswer-
terweise bereits 2011 von der Staatsregierung ein
Konzept zum Umgang mit dem Buch "Mein Kampf".
Mit diesem Antrag war das Ziel verbunden, dieser
Hetzschrift gut vorbereitet, offensiv, aufklarend und
historisch-kritisch entgegenzutreten. Im Jahr 2012
wurde diese Absicht auf unsere Initiative hin unter-
mauert.

Das Institut fur Zeitgeschichte — IfZ — hat zu Beginn
dieses Jahres eine kommentierte, kritische Ausgabe
von "Mein Kampf" vorgelegt, deren Prasentation von
grolRem medialen Interesse begleitet wurde. Dem me-
dialen Interesse folgte grof3es Interesse der Bevolke-
rung. Die Verkaufszahlen Ubertrafen die Erwartungen
des IfZ deutlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, umso wichtiger ist
es, dass gerade unsere Lehrkrafte optimal darauf vor-
bereitet sind, sich gemeinsam mit ihren Schilerinnen
und Schilern historisch-kritisch mit Hitlers Hetzschrift
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und deren Rolle fur die Entwicklung der menschen-
verachtenden NS-ldeologie auseinanderzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Verschiedene Lehrerverbande, zum Beispiel der
Bayerische Lehrer- und Lehrerinnenverband und der
Deutsche Philologenverband, haben sich in diesem
Zusammenhang fur eine offensive und historisch-kriti-
sche Auseinandersetzung mit Hitlers Hetzschrift an
den Schulen ausgesprochen und staatliche Unterstut-
zung dafir eingefordert. Dieser Forderung ist die
Staatsregierung bisher nicht nachgekommen. Entge-
gen der gemeinsamen Positionierung aller im Landtag
vertretenen Parteien hat die Staatsregierung die Vor-
bereitung einer entsprechenden Handreichung durch
die Bayerische Landeszentrale fir politische Bildungs-
arbeit im Frahjahr 2013 gar gestoppt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Erst zu Beginn dieses Jahres erklarte Kultusminister
Spaenle, dass die Vorlage einer Handreichung fur
Lehrkrafte und padagogische Multiplikatoren von der
Bayerischen Landeszentrale fur politische Bildungsar-
beit nun doch geplant sei. So weit, so gut.

Da aber durch die standigen Meinungsauflierungen
der Staatsregierung viel Zeit verloren gegangen ist,
um die Lehrkrafte in ihren Bemiihungen um eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit dieser Hetzschrift zu
unterstltzen, ist das Kultusministerium nun dazu auf-
gefordert, das Versaumte nachzuholen und dem
Landtag Uber die entsprechenden Schritte zu berich-
ten.

Der kritischen, historisch fundierten Auseinanderset-
zung mit dem Buch "Mein Kampf" dirfen sich die
Schulen — insbesondere angesichts der derzeitigen
medialen Aufmerksamkeit — nicht entziehen. Wir
schatzen zwar die Verfliihrungswirkung dieses Buches
auf die heutige Jugend als gering ein; dieses Buch
bietet aber ein erschreckendes Beispiel dafur, wie
eine menschenverachtende ldeologie entwickelt und
begriindet worden ist. Anhand dieses Beispiels kann
sehr gut vermittelt werden, dass Ideologien, insbeson-
dere solche vom &aufersten rechten Rand des politi-
schen Spektrums, an den Worten gemessen werden
mussen. Aus Worten folgen Taten, wenn nicht recht-
zeitig interveniert wird. Nie war diese Einsicht so wich-
tig wie heute. Die kritische Auseinandersetzung mit
dem Buch im Unterricht ist deshalb von eminenter
Wichtigkeit.

Wir werden allen Antragen zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke sehr, Frau
Kollegin Steinberger. — Fir die CSU-Fraktion hat sich
Frau Kollegin Dr. Eiling-Hutig gemeldet. Bitte sehr.

Dr. Ute Eiling-Hiitig (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
kénnte es sehr kurz machen: Wir stimmen allen drei
Antragen der Opposition zu. Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich werde aber doch etwas weiter ausfiihren. Zu-
nachst eine kurze Erganzung zu dem Redebeitrag
von Herrn Rosenthal: Als Sie Zahlen nannten und
sich auf Bayern bezogen, hatten Sie korrekterweise
auch die Zahlen aus Nordrhein-Westfalen — SPD-re-
giert! — erwahnen mussen. Dort lag die Zahl der ent-
sprechenden Ubergriffe im Jahr 2015 bei 214 und
damit fast neunmal héher als im Jahr 2014. Ich er-
wahne das, wie gesagt, nur zur Erganzung.

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, als Historike-
rin begrife ich es, dass sich der Bayerische Landtag
eingehend mit dem kinftigen Umgang mit "Mein
Kampf' im Schulunterricht auseinandersetzt. Ich be-
griBe es ebenso, dass alle Fraktionen im federfiih-
renden Ausschuss fir Bildung und Kultus und im mit-
beratenden Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst
den drei vorliegenden Antrdgen, in denen es um den
verantwortungsvollen und kritischen Umgang mit der
kommentierten Ausgabe von "Mein Kampf" geht, ein-
stimmig zugestimmt haben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das zeigt, dass wir
uns der grof3en Bedeutung dieses Themas, aber auch
der Gefahren bei der Vermittlung der Inhalte sowie
der perfiden Ideologie des Verfassers sehr bewusst
sind. Und es zeigt, dass wir insoweit an einem Strang
ziehen. Gerade als Historikerin lege ich aber auch
grolRen Wert darauf, dass wir die Diskussion mit der
notwendigen Klarheit und Prazision flihren, die einem
so schwierigen Thema zustehen. Deshalb mdchte ich
vorab drei Feststellungen treffen:

Die Tatsache, dass seit Beginn dieses Jahres erst-
mals eine wissenschaftlich kommentierte Gesamtaus-
gabe von "Mein Kampf" vorliegt, bedeutet nicht, dass
dessen Inhalte und die darin verbreitete menschen-
verachtende ldeologie jetzt erstmals im Unterricht be-
handelt wirden.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
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Bei uns in Bayern gehdren Auszige aus "Mein
Kampf" vielmehr seit Langem zu den gangigen, auch
in Schulbiichern abgedruckten Quellen, die im Ge-
schichtsunterricht behandelt werden, wobei von der
jeweiligen Lehrkraft entschieden wird, ob und wie
"Mein Kampf" in den Unterricht (ber das NS-Regime
einbezogen wird. Als Historikerin kann ich l|hnen
sagen: Wer Geschichtsunterricht betreibt, ohne histo-
rische Quellen einzubeziehen, betreibt keinen guten
Geschichtsunterricht. Deshalb ist die Befassung auch
mit NS-Quellen seit Langem Teil der methodisch und
inhaltlich profunden Quellenarbeit im Geschichtsun-
terricht.

Das bloRe Auslaufen der Urheberrechte von "Mein
Kampf" stellt den Geschichtsunterricht bzw. die Ge-
schichtslehrkraft daher mitnichten plétzlich vor géanz-
lich neue Herausforderungen. Auch in Zukunft gilt ge-
nerell: Unverdnderte Nachdrucke der Hetzschrift
"Mein Kampf" durfen nicht verwendet werden. Jegli-
ches volksverhetzende Material wird konsequent ein-
gezogen; diejenigen, die es verbreiten, werden straf-
rechtlich verfolgt.

Herr Piazolo, ich gebe Ihnen recht: Bisher sehen die
Lehrplane in Bayern keine vertiefte Auseinanderset-
zung mit "Mein Kampf" vor. Im Sinne einer praventi-
ven und fundierten didaktischen Auseinandersetzung
kann in Verantwortung der Lehrkrafte mit entsprech-
ender fachlicher und didaktischer Vorbereitung aller-
dings auch eine historisch-kritische Quellenarbeit mit
Ausziigen aus "Mein Kampf", zum Beispiel aus der
kommentierten Ausgabe des Instituts fir Zeitge-
schichte, erfolgen. Es gilt, die Schrift "Mein Kampf" mit
den weiteren Komponenten der NS-ldeologie, ihren
geistigen Wurzeln und Hintergrinden sowie den ver-
heerenden Folgen der Realisierung dieser menschen-
verachtenden Anschauung - ich nenne nur die Stich-
worte Holocaust und Zweiter Weltkrieg — zu
kontextualisieren. Diese inhaltlich und methodisch
aufbereitete Beschaftigung mit "Mein Kampf" begleitet
das Bayerische Staatsministerium fur Bildung und
Kultus mit einem zusatzlichen mehrstufigen Pro-
gramm. Dabei ist die Bayerische Landeszentrale fiir
politische Bildungsarbeit ein kompetenter Partner.

Im April 2016 wurden im Rahmen einer Tagung an der
Akademie fur Lehrerfortbildung und Personalflihrung
in Dillingen Multiplikatoren an allgemeinbildenden und
beruflichen Schulen im Hinblick auf die besonderen
wissenschaftlichen, didaktischen, methodischen und
padagogischen Anforderungen, die sich aus Hitlers
Hetzschrift "Mein Kampf" fur den Unterricht ergeben,
fortgebildet. Die Anregungen, die die Multiplikatoren
dort gegeben haben, hat die Landeszentrale fiir politi-
sche Bildungsarbeit mitgenommen. Sie bereitet jetzt

eine Handreichung fir Lehrkrafte vor, die im Septem-
ber 2016 erscheinen soll.

Diese Publikation wird nicht nur die bereits gestellten
Fragen mit Blick auf "Mein Kampf" in der Schule erdor-
tern, sondern auch praktische Hinweise und padago-
gische Beispiele fir den Umgang mit der Quelle
"Mein Kampf" geben. In einem dritten Schritt wird von
der Landeszentrale eine voraussichtlich dreibandige
Publikation Uber den Nationalsozialismus herausge-
geben, in deren Rahmen das NS-Schrifttum insge-
samt — denken Sie an Rosenbergs "Der Mythus des
20. Jahrhunderts" oder an die Tageblcher Goebbels —
nicht nur angemessen historisch eingeordnet, son-
dern auch didaktisch aufbereitet und mit Anregungen
fur die schulische Bildung versehen dargestellt wird.

Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, dass die
Staatsregierung, wie in den drei Antragen gefordert,
dem Ausschuss fir Bildung und dem Ausschuss fiir
Wissenschaft miindlich und schriftlich daruber berich-
tet, welche Malinahmen zur Fortbildung der Lehrkraf-
te getroffen werden, wie die genannte Entwicklung
einer padagogisch begleiteten Handreichung fir die
kommentierte Ausgabe von "Mein Kampf" im Detail
erfolgt, welcher Zeitplan, welche Fortbildungsangebo-
te flr Lehrkrafte, welche Information fiir die Offentlich-
keit, welche Kooperationen mit anderen Einrichtungen
und welche Empfehlungen an die KMK vorgesehen
sind und wie die Auseinandersetzung mit
"Mein Kampf" in den einzelnen Schularten und in den
Jahrgangsstufen in Zukunft erfolgen soll. Ich kann
Ihnen sagen, dass ich an der Beantwortung gerade
dieser Fragen sehr interessiert bin.

Abschlielend mdchte ich betonen, dass sich unsere
Schilerinnen und Schiler in Bayern nicht nur mit den
braunen Tatern, sondern auch mit den Millionen un-
schuldiger Opfer von Hitlers menschenverachtender
Ideologie beschaftigen missen. Das Schicksal und
der Mord an den Mitgliedern der Weilken Rose oder
an Anne Frank zeigen den Schilerinnen und Schilern
eindringlich, welch schreckliche Folgen die NS-Ideolo-
gie, wie sie Hitler in "Mein Kampf" erstmals formulier-
te, flr diese jungen Menschen hatte.

Aber nicht nur der Nationalsozialismus, sondern auch
der Rechtsextremismus insgesamt ist an den Schulen
seit Langem Thema. Er ist nicht nur Gegenstand des
Lehrplans fir Geschichte und Sozialkunde, sondern
er wird auch in vielen anderen Lehrplanen intensiv be-
handelt. Sie kennen es. Wir haben dartber gespro-
chen. An vielen Schulen finden nachhaltige Projekte
statt, so etwa "Werte machen stark", "Pravention im
Team" und "Schule ohne Rassismus — Schule mit
Courage". Mittlerweile haben 400 bayerische Schulen
den Titel "Schule ohne Rassismus — Schule mit Cou-
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rage" verliehen bekommen. Das ist ein sehr gutes
Zeichen.

(Beifall bei der CSU)

Auch die Jugendsozialarbeit an den Schulen leistet
einen wichtigen Beitrag zur Pravention. Nicht zuletzt
deshalb — das wissen Sie auch — berichten viele Ver-
folgte des NS-Regimes wie zum Beispiel Max Mann-
heimer immer wieder auch personlich an den Schulen
Uber ihre schrecklichen Erlebnisse in den Konzentrati-
onslagern. Diese Zeitzeugenberichte sind ganz wich-
tig. Das alles zeigt, dass wir in Bayern die Aufberei-
tung des Nationalsozialismus im Sinne eines "Nie
wieder" sehr ernst nehmen. Deshalb stimmt auch die
CSU-Fraktion allen drei Antragen zu.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Abschliel3end spricht Herr Staatsminister Dr. Spaenle
zu dem Thema. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Herr Prasident, Hohes Haus! Vor wenigen Tagen
konnte man bei der jahrlichen Gedenkfeier anlasslich
der Befreiung des KZ Flossenblrg eine bewegende
Zeremonie miterleben. Fir die Opfer von Sinti und
Roma wurde ein Denkmal unter bewegender Teilnah-
me von Zeitzeugen feierlich enthillt. Besonders be-
wegend waren fir mich die Prasenz und die Beitrage
von jungen Menschen aus allen Landern und Teilen
Europas, aus West-, Slid- und Osteuropa, aus Israel
und aus Deutschland, die sich anlasslich einer Ar-
beitswoche in und um die KZ-Gedenkstatte mit den
Ursachen und Folgen des Nationalsozialismus ausei-
nandergesetzt haben und die in ihrer jeweiligen Lan-
dessprache unsere Kernbotschaft "Nie wieder" — von
Frau Kollegin Eiling-Hutig ist sie gerade angespro-
chen worden — formuliert haben. Diese Botschaft, das
"Nie wieder", gehort zu unserer Staatsrason.

Die Entscheidung der Bayerischen Staatsregierung
als Rechtsnachfolger des Eher-Verlages und Wahr-
nehmer der Urheberrechte an "Mein Kampf", so
lange, wie es das Urheberrecht ermdglichte, den
Nachdruck von "Mein Kampf" zu verhindern, war und
ist gesamtgesellschaftlich getragen. Dass es aus wel-
chen Quellen auch immer Zugang zu diesem Mach-
werk gab, ist genauso richtig. Umso wichtiger war es,
dass wir uns bereits lange vor dem Datum, das welt-
weit mediales Interesse auf sich zog, mit den Ursa-
chen, die in den einmaligen Zivilisationsbruch in
deutschem Namen mundeten und die in dem indus-
triellen Massenmord an Menschen ihren perversen
Absturz und tiefsten Punkt fanden, auseinanderge-
setzt hatten. Die Fragen, wie und warum es zu dieser
einmaligen historischen Entgleisung kommen konnte,

sind Bestandteil eines verantwortungsgeleiteten Ge-
schichtsunterrichts und der politischen Bildung an un-
seren Schulen unter Einbeziehung historischer Origi-
nalquellen, und darunter fallen auch Passagen aus
"Mein Kampf". Dass man nach dem 1. Januar 2016
den Umgang mit dem jetzt zuganglichen Werk, des-
sen Verbreitung in unveranderter Form nach wie vor
wegen seines volkerverhetzenden Inhalts strafbar ist,
anpassen und neu justieren musste, war allen klar.

Es ist bereits angesprochen worden: Die Bayerische
Staatsregierung geht mit mehreren Schritten auf diese
Aufgabe zu. Wir haben die Schulen mit umfangrei-
chen Schreiben auf dieses Vorgehen hingewiesen.
Wir haben sie auf die zuganglichen padagogischen
Quellen im Sinne von padagogischen Handreichun-
gen, die aktuell zur Verfigung stehen, hingewiesen,
damit sie sich mit dem Thema, das sich aufgrund der
neuen Lage und der medialen Aufmerksamkeit an-
ders darstellt, auseinandersetzen kdénnen. Es werden
Nachfragen gestellt, und es muss erklart und erldutert
werden. Eine umfangreiche Handreichung wird durch
die Landeszentrale fur politische Bildungsarbeit nicht
erst seit Kurzem, sondern schon seit Langem vorbe-
reitet und den Schulen sobald wie moglich zur Verfu-
gung gestellt. Wir haben landesweit eine umfangrei-
che Fortbildung fir die zustédndigen Fachbeauftragten
und Fachreferenten angeboten. Die Landeszentrale
hat seit Langem eine umfassende mehrbandige Neu-
auflage ihres Standardwerks Uber die NS-Zeit als drit-
ten Schritt im Blick.

Diese Malinahmen sind Teil der Gesamtstrategie der
Auseinandersetzung mit den Ursachen, die zur NS-
Katastrophe flihrten. Wir haben in den letzten flnf
Jahren eine breit angelegte Kampagne mit dem Staat
Israel, mit der zentralen Gedenkstatte Yad Vashem
und mit europaischen Gedenkstatten vereinbart. Ich
darf auf die breite Palette der Arbeit der Stiftung
Bayerische Gedenkstatten verweisen. Ich habe per-
sonlich dafiir Sorge getragen, dass wir fur Kinder aller
weiterfihrenden Schularten, insbesondere auch der
bayerischen Mittelschulen, den Besuch einer Gedenk-
statte oder eines Dokumentationszentrums nicht per
Ukas verfligen. Per Ukas verfligter Auseinanderset-
zungstourismus ist namlich der falsche Weg.

Die besonderen Anforderungen liegen nicht in der
Schulart begriindet, sondern im Alter der jungen Men-
schen. Wir fihren gerade ein Pilotprojekt mit Gber
30 Mittelschulen — der Kreis ist noch einmal erweitert
worden — unter der Verantwortung der Landeszentrale
fur politische Bildungsarbeit durch. Die Besuche wer-
den gemal der jeweiligen Altersgruppe durchgeflhrt.
Da besteht ein entscheidender Unterschied beispiels-
weise gegenuber dem Gymnasium. Den Gymnasial-
schulerinnen und -schulern, die in der Oberstufe bis
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an die Volljahrigkeit herangefihrt werden, kann eine
andere Form auch der intellektuellen Auseinanderset-
zung mit diesem zentralen Thema er6ffnet werden als
Kindern und jungen Leuten im Alter zwischen 14 und
maximal 16 Jahren.

Das ist etwas Neues, das es in dieser Form bisher
noch nicht gab. Wir haben deshalb den Schulen emp-
fohlen und die Bitte an sie gerichtet, allen Kindern und
jungen Menschen Uber alle Schularten hinweg — auch
far die beruflichen Schulen — die Begegnung mit einer
Gedenkstatte oder einem Dokumentationszentrum in
Bayern zu ermoglichen. Das Ganze soll nattrlich ent-
sprechend padagogisch vor- und nachbereitet wer-
den. Wir empfehlen, dies in den schulischen Alltag mit
aufzunehmen.

Nun ist natiirlich nach dem Wegfall der Moglichkeiten,
die das Urheberrecht bietet, eine zusatzliche Heraus-
forderung gegeben. An der Nachfrage sehen wir, dass
die kommentierte Ausgabe des IfZ, die im Ubrigen
eine herausragende wissenschaftliche Qualitat hat,
auf Bedarf stof3t. Die kommentierte Ausgabe des IfZ
ist selbstverstandlich eine wichtige Handreichung und
eine wichtige Mdoglichkeit fur Lehrkrafte, den Unter-
richt vorzubereiten, daraus entsprechendes Quellen-
material zu enthehmen und in den Unterrichtsalltag
einzubringen.

Ich danke den Fraktionen des Bayerischen Landtags,
dass sie die drei Berichtsantrage gemeinsam verab-
schieden. Wir werden den Bericht und die notwendi-
gen Informationen dann in den Fachausschissen
geben. Dort werden wir auch die Auseinandersetzun-
gen fuhren.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke, Herr
Staatsminister. — Wir haben eine Zwischenbemerkung
von Frau Kollegin Zacharias. Bitte schon.

Isabell Zacharias (SPD): Herzlichen Dank, Herr
Staatsminister, fur Ihre Ausfihrungen.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Sie haben eben noch etwas Entscheidendes gesagt,
namlich dass sie Schulen aller Art auffordern, jedem
Schiler und jeder Schilerin in Bayern die Mdglichkeit
zu bieten, zu Dokumentationszentren, ehemaligen
Konzentrationslagern und Gedenkstatten zu fahren
und sich zu informieren. Hier setzt meine Frage an.
Wir haben dariber schon ofter gesprochen: Wie fi-
nanzieren das die Schulen? Genau gesagt: Wie finan-
zieren das die Eltern, damit die Schdlerinnen und
Schiiler, und zwar alle, die in Bayern leben, nach
Nurnberg, Dachau, zum Obersalzberg oder auch zum

NS-Dokumentationszentrum in Nirnberg oder Mun-
chen oder nach Flossenbirg fahren kénnen? Wir
mussen das finanzieren; denn das ist eine kulturelle
Aufgabe. Wie sehen Sie die Mdglichkeiten einer Fi-
nanzierung durch den Freistaat?

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle (Kultusministeri-
um): Es werden Fahrten zu den von Ihnen genannten
Dokumentationszentren oder KZ-Gedenkstatten vom
Freistaat finanziert. Im Ubrigen werden seit Kurzem
auch Fahrten nach Modlareuth bezuschusst, auch
wenn das historisch natdrlich ein anderer Zusammen-
hang ist. Die Fahrten werden pro Kopf etwa mit einem
Euro bezuschusst; genau habe ich die Summe nicht
im Kopf. Der Zuschuss soll dazu dienen, einen gro-
Ren Teil der Fahrtkosten zu bezahlen. Das ist gute
Ubung. Die Héhe des Zuschusses ist so angelegt,
dass die Fahrt in der Regel finanzierbar und damit
moglich ist. Den genauen Betrag, der einen Euro
noch was ausmacht, kann ich lhnen jetzt leider aus
dem Kopf nicht sagen. Pro Schiiler und Fahrt wird
eine solche Unternehmung bezuschusst. Damit wer-
den in der Regel zum groRRen Teil die Fahrtkosten ab-
gegolten.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung, zuerst Uber die vorlie-
genden drei Antrage. Anschliel3end folgt die namentli-
che Abstimmung Uber den zuvor behandelten Tages-
ordnungspunkt 4.

Der federfiihrende Ausschuss fir Bildung und Kultus
empfiehlt bei den Antragen der Fraktionen der FREI-
EN WAHLER und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN Zustimmung. Bei dem Antrag von Abgeordneten
der SPD-Fraktion empfiehlt der federflihrende Aus-
schuss fur Bildung und Kultus, dass auch diesem
Ausschuss Bericht erstattet wird. Der mitberatende
Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst schlagt ergan-
zend vor, dass im zweiten Satz des dritten Spiegelstri-
ches die Worter "einer anderen Einrichtung" durch die
Worter "anderen Einrichtungen wie etwa den Hoch-
schulen und Volkshochschulen" ersetzt werden. Im
Einzelnen verweise ich auf die Drucksache 17/11071.

Zwischen den Fraktionen besteht Einverstandnis,
dass wir Uber die Antrage insgesamt abstimmen und
der Abstimmung das Votum des federfiihrenden Aus-
schusses fir Bildung und Kultus bzw. bei dem Antrag
der SPD-Fraktion das Votum des mitberatenden Aus-
schusses fur Wissenschaft und Kunst zugrunde
legen. Wer also mit der Ubernahme seines Abstim-
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mungsverhaltens bzw. des jeweiligen Abstimmungs-
verhaltens seiner Fraktion in den vorgenannten Aus-
schussen einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Anwesenden. Ich frage
zur Sicherheit nach: Gibt es Gegenstimmen? — Keine.
Enthaltungen? — Auch keine. Damit Ubernimmt der
Landtag diese Voten.

Jetzt komme ich zurick zu Tagesordnungspunkt 4
und damit zur namentlichen Abstimmung Uber den
Antrag der SPD betreffend "Schulbegleitung neu defi-
nieren: Schulbegleitung als pddagogischen Assisten-
ten begreifen" auf Drucksache 17/8717. Der federfih-
rende Ausschuss fir Bildung und Kultus empfiehlt die
Ablehnung des Antrags. Nun kommt es zur namentli-
chen Abstimmung Uber diesen Antrag. Die Urnen ste-
hen bereit. Ich erdffne die Abstimmung; Sie haben
funf Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 17.26 bis

17.31 Uhr)

Ich schlieRe die Abstimmung. Das Ergebnis wird wie
immer ermittelt. Ich bitte, jetzt wieder die Platze einzu-
nehmen.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Ich bitte, die Platze einzunehmen. Wir fahren in der
Tagesordnung fort. Nachdem wir die
Tagesordnungspunkte 4 und 5 bis 7 erledigt haben,
rufe ich Tagesordnungspunkt 8 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Harry
Scheuenstuhl u. a. und Fraktion (SPD)

Kein Bruch der Alpenkonvention: Deshalb keine
Skischaukel am Riedberger Horn! (Drs. 17/10010)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt 24 Minuten.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Erster Redner ist Herr Kollege von Brunn. Bitte schon.

Florian von Brunn (SPD): Vielen Dank. — Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es geht um die geplante Skischaukel am
Riedberger Horn im Oberallgdu. Die bisherige Diskus-
sion um dieses Projekt hat einen reichlich merkwdrdi-
gen Verlauf genommen; denn der Heimatminister und
einige CSU-Abgeordnete haben den Eindruck er-
weckt, die Entscheidung Uber dieses Projekt liege al-
lein im Ermessen der Staatsregierung. Auch der Mi-
nisterprasident macht jetzt im Grunde nichts anderes,
indem er vorgibt, dies sei Chefsache.

Es geht aber um etwas anderes. Es geht nicht nur um
Naturschutzrecht, sondern auch um vdlkerrechtliche
Verpflichtungen. Ich finde es fast peinlich und zumin-
dest bedenklich, dass diese Staatsregierung erst von
der Bundesumweltministerin an diese vdlkerrechtli-
chen Verpflichtungen erinnert werden muss.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Es geht um die Alpenkonvention, einen vdlkerrechtli-
chen Vertrag, den die Alpenanrainerstaaten und die
Europaische Union unterzeichnet haben. Ich mdchte
die lieben Kolleginnen und Kollegen von der CSU an
eine Selbstverpflichtung des Freistaats erinnern, nam-
lich an das Bayerische Naturschutzgesetz, das im
Jahr 2011 novelliert worden ist. Dort heif3t es in Arti-
kel 2:

Die bayerischen Alpen sind mit ihrer natirlichen
Vielfalt an wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
einschlieRlich ihrer Lebensrdume als Landschaft
von einzigartiger Schoénheit in ihren Naturrdumen
von herausragender Bedeutung zu erhalten. Der
Freistaat Bayern kommt dieser Verpflichtung
auch durch den Vollzug verbindlicher internatio-
naler Vereinbarungen, insbesondere der Alpen-
konvention, nach.

Dieser Absatz 2, dieses zuletzt genannte Zitat, geht
auf einen Anderungsantrag der Fraktionen von CSU
und FDP vom Dezember 2010 zurtick. In der Begrun-
dung lhres Antrags heil3t es:

Der Bedeutung dieser internationalen Vereinba-
rung auch im Rahmen des Vollzugs des Natur-
schutzrechts soll mit dieser Anderung Rechnung
getragen werden.

In Ihrem Antrag steht zu Recht: Mit den deutschen
Zustimmungsgesetzen zur Alpenkonvention von 1995
und zu ihren Durchfiihrungsprotokollen von 2002 sind
diese Bestandteil der innerstaatlichen Rechtsordnung.
Das bedeutet in der Praxis: Die Alpenkonvention und
ihre Durchfuhrungsprotokolle sind von der baye-
rischen Verwaltung im Verwaltungsvollzug zu beach-
ten.

Im Fall des Riedberger Horns greift das Bodenschutz-
protokoll, Artikel 14 Absatz 1 3. Anstrich. Dort heil3t
es: Die Vertragsparteien wirken in der geeignetsten
Weise darauf hin, dass Genehmigungen fir den Bau
und die Planierung von Skipisten in labilen Gebieten
nicht erteilt werden.

Niemand, der bei klarem Verstand ist, kann in Zweifel
ziehen, dass das betroffene Gebiet am Riedberger
Horn labiles Gebiet im Sinne des Bodenschutzproto-
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kolls ist. Das Landesamt flir Umwelt hat die Labilitat in
einem umfangreichen Gutachten im Juni 2015 darge-
legt. Woértlich heil’t es in diesem Gutachten Uber die
Gesamtsituation an der West- und Stidwestflanke:

Der betroffene Sudwesthang des Riedberger
Horns ist somit im Sinn von Artikel 14 des Boden-
schutzprotokolls der Alpenkonvention in gréReren
Teilen als labiles Gebiet zu bezeichnen.

Die Rutschanfalligkeit dort wird durch aktuelle Ereig-
nisse wie einen grolReren Abbruch erst im Jahr 2011
unterstrichen. AuBerdem — das muss man festhalten
— muss das gesamte Gebiet schon unter Vorsorgege-
sichtspunkten als labiles Gebiet eingestuft werden.

Auch die andere negative Tatbestandsvoraussetzung
trifft zu; denn hier soll eine Skipiste gebaut und natir-
lich planiert werden, wenngleich der Sachverhalt vor
Ort bestritten wird. Natlrlich geht es um bauliche Ein-
griffe, um die Rodung von Bergwald — das ist Ubrigens
ein VerstoR gegen den Bergwaldbeschluss dieses
Hohen Hauses —, um die Errichtung von Betriebsinfra-
struktur — Liftanlagen, Stromleitungen, Wasserleitun-
gen zum Beschneien, Schneekanonen usw. — und um
die Planierung, das heil3t Praparierung, der geplanten
Piste. Nichts anderes bedeutet Planierung. Auch der
Deutsche Skiverband spricht in seinen Verlautbarun-
gen von Planierung der Skipisten und meint damit
Praparierung.

Deswegen ist die Rechtslage in diesem Zusammen-
hang ganz eindeutig. Die Bayerische Staatsregierung
und alle beteiligten Behdrden sind verpflichtet, Sorge
dafir zu tragen, dass eine Genehmigung fir dieses
Projekt nicht erteilt wird, weil dieses Projekt nicht mit
Artikel 14 Absatz 1 3. Anstrich des Bodenschutzproto-
kolls der Alpenkonvention in Einklang zu bringen ist.

Was bedeutet das in der Praxis fur das anstehende
Zielabweichungsverfahren? — Daraus folgt doch ganz
klar, dass die Zulassung einer Zielabweichung durch
den Heimatminister ein Versto? gegen bindende
rechtliche Vorgaben wéare. Das Gleiche gilt tbrigens
fir die Genehmigung des Teilflachennutzungsplans
durch das zusténdige Landratsamt und die hdhere
Genehmigungsbehorde. Ergo ist dieses Projekt nicht
genehmigungsfahig.

(Klaus Holetschek (CSU): Das entscheiden aber
nicht Sie!)

Die Staatsregierung und die befassten Behdrden
haben keinen Spielraum fur Alternativplanungen. Es
ware schén, wenn manche CSU-Abgeordnete und die
Staatsregierung dies endlich zur Kenntnis nehmen
kénnten und den Menschen vor Ort und der Offent-

lichkeit endlich reinen Wein einschenken wirden, an-
statt weiterhin falsche Hoffnungen zu wecken.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke, Kollege
von Brunn. — Die nachste Wortmeldung fiir die CSU-
Fraktion stammt vom Kollegen BeiRwenger. Bitte
schon.

Eric BeiBwenger (CSU): Vielen Dank. — Sehr geehr-
ter Herr Prasident, liebe Kollegen! Bei der geplanten
Verbindung zwischen den Skigebieten Balderschwang
und Grasgehren handelt es sich um eine Mallhahme
fur einen Tourismus in gelenkten Bahnen. Man will
Gebiete, die bereits touristisch erschlossen sind, ver-
binden und keine unberlihrten Gebiete neu erschlie-
Ren. Der Gipfelbereich des Riedberger Horns bleibt
von der aktuellen Planung ganzlich unberihrt. Das
Vorhaben soll als Erganzung im Rahmen der familien-
freundlichen, naturnahen und raumvertraglichen An-
gebote dienen. Der alpine Skisport soll in seiner At-
traktivitat und Qualitat optimiert werden, um die
Ubernachtungszahlen konstant zu halten. Im Sommer
soll das Wanderangebot insbesondere fiir Senioren
und Familien verbessert werden. Hier existieren Alp-
wirtschaft, Skitourismus und Wandertourismus in glei-
cher Weise nebeneinander. Trotzdem konnte sich am
Berg eine der grofRten und stabilsten Populationen der
streng geschutzten Birkhihner — die Naturschutzer
weisen immer darauf hin, dass diese sehr bedroht
sind — nicht nur bis heute halten, sondern auch entwi-
ckeln. Der Bestand hat sich von 4 Paaren auf 30 Paa-
re erhoht.

Sommer- und Wintertourismus sind fir die Region
existenziell wichtig. Wir reden zwar immer von gleich-
wertigen Lebensverhaltnissen, die wir fur Bayern er-
reichen wollen, aber was sollen wir in den Alpen tun?
— Sollen wir Fabriken bauen und Gewerbegebiete an-
siedeln? Gleichwertige Lebensverhéltnisse in allen
Regionen, das bedeutet: Auch der landliche Raum
muss weiterhin Arbeits- und Lebensraum bleiben dir-
fen, und er muss Platz fur die Existenzsicherung der
Menschen vor Ort bieten.

(Beifall bei der CSU)

Was sollen aber die Gemeinden tun, die in ihrem Ge-
meindegebiet 80 bis 90 % Landschaftsschutzgebiete
oder Naturschutzgebiete haben? — Hier bleiben nur
die Landwirtschaft und der Tourismus Ubrig. Alpwirt-
schaft, Tourismus und Landwirtschaft gehen hier
Hand in Hand. Ohne den Tourismus kénnten heutzu-
tage kaum noch Bergbauern existieren. Ohne die
Landwirtschaft, ohne die Bewirtschaftung durch Ge-
nerationen von Alpbauern, ohne standige Pflege und
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ohne regelmafRiges Beweiden wirde ein Grofdteil der
Flachen wieder verbuschen und zuwachsen. Die Bio-
diversitat im Alpenraum wird durch diese Nutzung ge-
fordert. Es waren die Menschen vor Ort, die diesen
einmaligen Artenreichtum, die Biodiversitat, aber auch
den Erholungsraum fir den Tourismus geschaffen
haben.

(Florian von Brunn (SPD): Etwas Neues fallt
Ihnen nicht ein?)

Allen muss es darum gehen, unsere schone baye-
rische Heimat zu erhalten. Keiner von uns will die
Landschaft zerstoren, weder die Gegner des Vorha-
bens noch die Menschen vor Ort. Gerade die Men-
schen vor Ort sind doch schlie8lich mit ihrem Land
verwurzelt.

Meiner Meinung nach wird der Naturschutz in keiner
Weise ausgehebelt. Ich denke, hier geht es schon
lange nicht mehr um das Riedberger Horn. Es geht al-
lein um die Alpenzone C. Das Gebiet der Alpenzone
C wird hier nur am Rande berthrt. Genauer gesagt:
Hier werden nur 2,1 Hektar von insgesamt 275 Hektar
bendtigt.

(Florian von Brunn (SPD): Reden Sie auch noch
zum Thema des Antrags?)

Das sind gerade einmal 0,8 % der Flache. Wir mis-
sen bei unserem Handeln eine Einzelprifung durch-
fuhren und dirfen nicht generell Gber die Alpenzone C
zu Gericht sitzen. Bestimmte Verbande stéren sich an
dieser Prifung, die gerade durchgefiihrt wird. Interes-
sant ist Ubrigens: Je weiter die Menschen vom Ort
des Geschehens weg sind, umso mehr geht es ihnen
ums Prinzip. Ich lade Sie ein: Gehen Sie einmal an
einem Morgen bei Neuschnee aufs Riedberger Horn.
Dann sehen Sie, was von dieser unberihrten Alpen-
zone C noch Ubrig ist. Diese Bastion der Schutzwiir-
digkeit ist namlich bereits von zahireichen Schnee-
schuhwanderern gestirmt worden. Der schdnste
deutsche Skiberg, wie das Riedberger Horn von man-
chen bezeichnet wird, befindet sich in einem kleinen,
schneesicheren Skigebiet. Dieser Berg ist im Winter
einer der beliebtesten Anlaufpunkte fiir Skitouren- und
Schneeschuhgeher und wurde von ihnen schon
langst erschlossen. Ruhezonen fir das Wild sehen
anders aus, um noch einmal den Bezug zu den Birk-
hdhnern herzustellen.

Meiner Meinung nach ist ein Prazedenzfall nicht zu
befirchten. Jedes Gebiet — das betone ich noch ein-
mal — wird und muss neu betrachtet werden. Die Situ-
ation am Riedberger Horn lasst sich nicht einfach auf
alle Gebiete der Alpenzone C Ubertragen.

Nun zum Alpenplan: Als die heute betroffenen Gebie-
te in den Alpenplan aufgenommen und die Alpen-
schutzzonen eingeteilt wurden, sind die Gemeinden
davon ausgegangen, dass sie auch in Zukunft noch
Moglichkeiten fiir eine Entwicklung haben wirden. Ich
frage Sie: Was ware gewesen, wenn damals der
Strich mit dem spitzen Bleistift auf der Landkarte zur
Eingrenzung der Zone C anders gezogen worden
ware? — Weil die Gemeinden in der Liftverbindung
eine unbedingt notwendige Investition sehen, eine In-
vestition in die zukunftsfahige Entwicklung des Touris-
mus vor Ort, haben sie sich entschieden, die Durch-
fuhrung eines sogenannten
Zielabweichungsverfahrens zu beantragen.

Ich verrate hier kein Geheimnis, wenn ich sage, dass
die Abwagung schwierig ist. Fir die Region steht
dabei einiges auf dem Spiel. Auf der einen Seite ste-
hen die Entwicklungsmdglichkeiten fur das Allgau ge-
nerell, auf der anderen Seite stehen sensible 6kologi-
sche Fragen. Umso mehr sollte hier jedem klar sein,
dass eine Entscheidung umfangreiche Prifungen er-
fordert. Ich bin aber auch der Meinung, dass die Ge-
meinde ein Recht darauf hat, dass das Verfahren jetzt
durchgefiihrt wird. Gegenuber den Gemeinden und
den Birgermeistern vor Ort ware es vollig respektlos,
wenn einstimmige BeschlUsse fur die Verbindung, die
auch im Kreistag mit groRer Mehrheit gefasst wurden,
ohne eine ordentliche Prifung einfach gekippt wir-
den. Das ware vollig respektlos.

(Beifall bei der CSU)

Da wir einen vorzeitigen Stopp dieses rechtsstaatli-
chen Zielabweichungsverfahrens ablehnen, lehnen
wir selbstverstandlich auch den Antrag der SPD-Frak-
tion entschieden ab.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Bleiben Sie bitte kurz am Rednerpult. Ich habe noch
eine Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen von
Brunn. Bitte sehr.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge BeilRwenger, eigentlich haben Sie nichts zu dem
Inhalt unseres Antrags gesagt. In diesem Antrag ging
es namlich nicht um den Alpenplan, sondern um die
Alpenkonvention. Ich wiirde gerne von lhnen wissen,
ob Sie personlich der Auffassung sind, dass uber die
Geltung des internationalen Umweltrechts, des Um-
weltvilkerrechts, die Gemeinden und Investoren vor
Ort entscheiden sollten. AuRerdem frage ich Sie, wie
es die CSU mit der Alpenkonvention halt. Ich habe es
angesprochen: Im Jahr 2011 wurde mit den Stimmen
der CSU und der FDP das Bayerische Naturschutzge-
setz novelliert. Dabei haben Sie die Alpenkonvention
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in ihrer Bedeutung noch einmal hervorgehoben und
damit den Gesetzgeber und die Exekutive in Bayern
daran gebunden. Wie steht es heute damit? Was sagt
die CSU? Erkennt sie die Alpenkonvention weiterhin
an? Wie wollen Sie in Zukunft damit umgehen?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Eric BeiBwenger (CSU): Herr von Brunn, vielen Dank
fir diese Frage. Ich sage das ausdriicklich; denn im
Ausschuss haben Sie ein bisschen was anderes ge-
bracht. Sie haben damals den Hochvogel, der bei uns
in Bad Hindelang liegt, mit dem Riedberger Horn ver-
glichen und gesagt, an diesem Berg breche auch
etwas ab. Dabei handelt es sich hier um eine voéllig
andere Gesteinsart. Diese Frage heute ist ausnahms-
weise etwas sinnvoller.

Ich bin nicht der Meinung, dass die Alpenkonvention
aus den Angeln gehoben wird. Das Zielabweichungs-
verfahren ist rechtlich einwandfrei. Dass in diesem
Fall die Moglichkeit besteht, ein Zielabweichungsver-
fahren durchzufihren, wurde in diesem Gremium fest-
gestellt.

Nun zu lhrer Frage, ob ich der Meinung ware, dass
Gemeinderate oder Investoren Uber das Umweltrecht
entscheiden muissten. — Auf keinen Fall! Investoren
wurden bisher Uberhaupt nicht gefragt; mir jedenfalls
ist nichts davon bekannt. Aber noch einmal: Gemein-
derate und Burgermeister haben sich einstimmig fur
dieses Verfahren entschieden. Deshalb bin ich der
Meinung, dass dieses Verfahren zu Ende geflhrt wer-
den sollte.

(Florian von Brunn (SPD): Wie lange denn
noch?)

Damit sage ich nichts darlber, wie dieses Verfahren
ausgehen wird. Hier handelt es sich aber um ein
rechtsstaatliches Verfahren. Sie zeigen uns hier auf,
welches Verstandnis von Rechtsstaatlichkeit Sie per-
sonlich haben.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Die nachste Wortmeldung fur die Fraktion der FREI-
EN WAHLER kommt von Herrn Kollegen Dr. Herz.
Bitte sehr.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Riedberger Horn
ist ein schwieriges Thema, Gber das schon ewig lange
und auch jetzt in der Presse berichtet wird. Die Ent-
scheidung ist in diesem Fall nicht leicht; denn dabei
sind verschiedene Punkte abzuwagen. Diese Abwa-

gung ist die Aufgabe, die das Umwelt- und das Fi-
nanzministerium zu leisten haben.

Was spricht fur den Antrag der SPD-Fraktion? — Dafur
spricht, dass wir uns nach Auffassung einiger Fach-
leute in einem labilen Gebiet befinden. Dort gibt es
seltene Vogelarten. Wir haben hier auRerdem eine
Hoéhenlage, die als problematisch angesehen werden
kann, aber nicht als problematisch angesehen werden
muss. Diesen Antrag kdnnte man auch als Antrag fir
ein Gesamtkonzept verstehen; denn wenn dem in die-
sem Antrag geforderten Zielabweichungsverfahren
zugestimmt wird, kénnte dies Folgewirkungen fir wei-
tere Gebiete im bayerischen Alpenraum haben. So
viel zu den Fakten, die fir den Antrag sprechen.

Gegen diesen Antrag sprechen aber auch sehr viele
Argumente. Zunéchst sollten wir in die Diskussion
wieder ein bisschen Ehrlichkeit hineinbringen. Vorhin
wurde erwahnt, dass in dieses nicht ganz unberihrte
Gebiet Gruppen von Schneeschuhwanderern und
Tourengehern gelockt wurden. Dazu muss ich sagen:
Das ist in der Alpenzone C nicht verboten. Fur diese
Zone ist nach wie vor ein Betretungsrecht gegeben.
Die Touristeninvasion der letzten Zeit hat gezeigt,
dass wir dieses Gebiet nicht abschotten kénnen.

Wir missen auch die Méglichkeiten sehen, die in die-
sen Gebieten gegeben sind. Ich kenne diese Gegend
sehr gut. Die Gemeinden Obermaiselstein und Bal-
derschwang leben zu 80 bis 90 % vom Tourismus. Im
bayerischen Alpenraum ist seit Jahren zu beobach-
ten, dass die Zahl der Wintersporttreibenden — der
Einheimischen und der Gaste — zurlickgeht, da sich
diese mehr nach Siden orientieren.

(Beifall bei der CSU)

Das hat verschiedene Griinde. In diesem Fall nicht
die Héhenlage. Vor wenigen Tagen konnte man in den
Gebieten, Uber die wir heute diskutieren, noch sehr
gut Wintersport betreiben. Wir haben also eine sehr
sichere Schneelage. Wir wissen, dass es in Bezug auf
Schnee heuer im Alpenraum sehr problematisch war.
Wenn es ein sicheres Gebiet gab, so war das das Ge-
biet um Grasgehren, das eine Schneelage geboten
hat, die fir weitere Wintersportprojekte sinnvoll ge-
nutzt werden sollte.

Ich komme zur Auffassung, dass mit dem jetzt abge-
speckten Verfahren weiter vorangegangen werden
sollte. Die Gemeinden haben schon vor 40 Jahren be-
gonnen. Meine Forderung an Sie von der Staatsregie-
rung und der CSU-Fraktion: Machen Sie Druck! Die
Gemeinden warten auf eine Entscheidung. Ich sage
nicht, ob sie so oder so ausfallt. Ich tendiere aber
dazu — deshalb werden wir den Antrag ablehnen —,
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dass das abgespeckte Verfahren durchgefihrt werden
kann.

Herr von Brunn, ich muss lhnen eindeutig widerspre-
chen; denn in dem Text steht nicht, dass grof3flachig
planiert werden soll. Es sollen Familienabfahrten ge-
staltet werden; verbaut werden sollen lediglich 350 bis
400 Quadratmeter. Es kommt auch nicht zu einer
grol¥flachigen Bergwaldrodung, sondern es werden
einzelne Baume gefallt. Ich glaube, das muss mdglich
sein. Diese Alpenschutzzone C umfasst nicht das ge-
samte Gebiet. Auch das muss dazu gesagt werden.

Insgesamt — damit komme ich zum Schluss — muss
man das Ganze auch im Sinne einer Verbindung
sehen. Die Gemeinde Balderschwang liegt geogra-
phisch eigentlich im &sterreichischen Bundesland Vor-
arlberg. Es gab friher eine Jagd mit Obermaiselstein
zusammen. Daher gibt es diese Zuordnung zum
Landkreis Oberallgau. Die Entwicklungsmoglichkeiten
in Bezug auf Landwirtschaft und Tourismus erfordern
es, in einem abgespeckten Verfahren, wie es geplant
ist, dem Vorhaben zuzustimmen und infolgedessen
den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen
Moment noch, wir haben noch eine Zwischenbemer-
kung des Kollegen von Brunn. Bitte schon.

Florian von Brunn (SPD): Herr Kollege Herz, ich
wollte Sie darauf hinweisen: Planierung bedeutet in
diesem Fall Praparierung der Pisten. Sie werden si-
cherlich nicht widersprechen, dass eine Pistenprapa-
rierung vorgesehen ist. Nachdem Sie gesagt haben,
es handle sich um ein schneesicheres Gebiet, wiirde
ich gerne von lhnen wissen, warum die beiden Ge-
meinden dann Schneekanonen in den neu zu erstel-
lenden Skigebieten vorgesehen haben.

Meine zweite Frage an Sie — Sie sind ein Oberallgau-
er und kennen sich vor Ort aus —: Glauben Sie ernst-
haft, dass man mit dieser Skischaukel den Gsterreichi-
schen Skigebieten in Vorarlberg Konkurrenz machen
kann, wie es in den Gemeinden dort zum Teil gesagt
wird, oder glauben Sie nicht vielmehr, dass man die
anderen Oberallgauer Skigebiete wie Oberstdorf und
Oberjoch kannibalisiert?

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Vielen Dank,
Herr Kollege von Brunn.

Zum Ersten: Ich habe mir nach Einsicht der Planungs-
unterlagen und bei Gesprachen mit den ortlichen In-
vestoren ein Bild von der Lage machen koénnen. Es ist
keine groRflachige Planierung vorgesehen. So weit,
so gut. Jetzt kann man sagen, man kann dies glauben

oder nicht. Es sind aber sicher Verantwortliche vor
Ort, die das kontrollieren werden.

Zum Zweiten: Meine Nachbargemeinde gehoért zum
Osterreichischen Bundesland Tirol. Vergangenen Win-
ter habe ich erlebt, dass es wichtig ist, auch Schnee-
kanonen einsetzen zu durfen. Die Gemeinde Jung-
holz hatte mit den besten Skiwinter, seit sie Tourismus
betreibt. Das spricht fir sich. Wir hatten in weiten Be-
reichen des Alpenraumes lange Zeit keinen Schnee.
Nun war man sehr beweglich, man hat nicht so lange
wie in Deutschland diskutiert und ist zu guten Ergeb-
nissen gekommen. Nach wie vor steht die Meinung im
Raum - ich halte das fur ein Faktum —: Die Gegend
um Grasgehren, Obermaiselstein und Balderschwang
ist ein schneesicheres Gebiet. Ich selbst habe heuer
meine Gaste zum Skating mitgenommen.

(Katharina Schulze (GRUNE): Was ist in zehn
Jahren?)

Es wird weiter nicht die Hauptaufgabe sein, Schnee-
kanonen einzusetzen, aber flir einen durchgangigen
Tourismus ist dies erganzend nétig, damit eine weite-
re Abwanderung des Wintertourismus in Richtung
Suden nicht erfolgt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Katharina
Schulze (GRUNE): Es gibt einen Klimawandel!)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Herz. Fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich Herr Kollege Lei-
ner gemeldet. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Ulrich Leiner (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss in
Richtung beider Kollegen, Beilwenger und Herz, fra-
gen: Haben Sie den Antrag der SPD wahrgenommen,
wenn Sie ihn schon nicht gelesen haben? Es geht um
die rechtliche Bewertung der Mdoglichkeit, ein Zielab-
weichungsverfahren zu ermdglichen oder nicht. Das
Theater, das die Bayerische Staatsregierung im Prin-
zip seit zwei Jahren hier auffuhrt, ist erbarmlich. Ich
kann es nicht anders nennen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Kommen wir einmal zur Sachlage: Wie schaut es
aus? Drei Ministerien haben sich mit dieser Frage be-
reits befasst. Einmal das Umweltministerium. Es kam
— schade, dass heute niemand anwesend ist — eine
klare Ablehnung, und zwar voll zu Recht. Dann kam
die Stellungnahme des Landwirtschaftsministeriums —
auch von diesem ist heute leider niemand anwesend
—, und auch dies war eine Ablehnung, wenn auch win-
delweich. Es ging um den Schutz des Bergwaldes,
wonach eine Rodung des Bergwaldes in diesem Be-
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reich nicht moéglich ist. Dann kdme die Entscheidung
des sogenannten Heimatministeriums. Das Heimatmi-
nisterium entscheidet nicht. Heute ist die Ausgangsla-
ge, dass der Ministerprasident entscheidet. Das halte
ich fur eine schrage Angelegenheit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann lhnen aber auch sagen, wie es zu dieser Si-
tuation gekommen ist. Wie unsere Anfrage ergeben
hat, hat sich das Umweltministerium der ablehnenden
Stellungnahme des Landesrates fir Umwelt vom
30.06. vorbehaltlos angeschlossen und diese Ent-
scheidung auch an das Staatsministerium fir Heimat
weitergeleitet. Seit 30.06. liegt die Stellungnahme
dem Heimatministerium vor, und ich stelle fest, dass
dieses nicht in der Lage ist, innerhalb eines Dreivier-
teljahres eine Entscheidung zu treffen. Ich sage lhnen
auch gleich, warum: Weil — Kollege Florian von Brunn
hat es schon ausgefiihrt — es rechtlich nicht mdglich
ist. Ich darf Ihnen die Bewertung Ihres eigenen Hau-
ses in der Antwort auf meine Anfrage vom 26.02.2015
zur Kenntnis geben. Auf meine Frage nach dem
Stand des Verfahrens erhielt ich vom Staatssekretar
Albert Firacker folgende Antwort: Ich zitiere:

Das Zielabweichungsverfahren wird unvoreinge-
nommen und ergebnisoffen sowie in enger Ab-
stimmung mit dem fachlich berihrten Staatsmi-
nisterium far Umwelt und Verbraucherschutz,

Jetzt kommt der entscheidende Satz:

dessen Einvernehmen fiir eine Zulassung erfor-
derlich ware, durchgefiihrt.

Ich stelle fest: Dieses Einvernehmen ist nicht erteilt.
Damit ist kein Zielabweichungsverfahren mdéglich. Be-
graben Sie endlich dieses Vorhaben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Es verstofit gegen die Alpenkonvention, es ware eine
erstmalige Aufweichung der Alpenschutzzone C, und
es wirde einen Prazedenzfall darstellen, egal ob Sie
das — Herr Kollege BeilRwenger hat es immerhin an-
gedeutet — wollen oder nicht. Es verstof3t gegen den
Bergwaldbeschluss, malgeblich initiiert von Alois
Glick, dessen ablehnende Meinung Sie in diesem
Hause einmal zur Kenntnis nehmen sollten. Dieses
Projekt ist schlicht und einfach nicht genehmigungsfa-
hig, und zwar auch nicht durch die Entscheidung
eines Bayerischen Ministerprasidenten.

Lassen Sie mich einen weiteren Aspekt anfihren:
Durch die unbegriindete Hoffnung, die vor allem Kol-
lege Kreuzer den Gemeinden Balderschwang und
Obermaiselstein immer wieder macht, blockieren Sie

malgeblich deren touristische Entwicklung. Sie blo-
ckieren den notwendigen Ausbau der touristischen In-
frastruktur; denn schon die bestehenden Liftanlagen
auf den bestehenden Trassen mussten eigentlich er-
neuert werden. Wollen Sie diese Entwicklung Uber
weitere Jahre verzégern? Klagen, falls Sie dieses
Projekt genehmigen, sind schon jetzt vorbereitet. Die-
ses Projekt wiirde sich dann um Jahre verschieben.

Selbst die vorgeschobene wirtschaftliche Bedeutung
fur die betroffenen Gemeinden ist fragwirdig: Die
Ubernachtungszahlen in dieser Region haben sich gut
entwickelt; auch durch die touristischen Mdglichkei-
ten, die jenseits des Skibetriebs geschaffen worden
sind. Der SPD-Dringlichkeitsantrag zielt sehr stark auf
die biologisch voéllig labile Situation ab. Wir teilen auch
ausdrucklich die rechtlichen Bewertungen und stim-
men |lhrem Antrag zu.

Ich sage lhnen zum Schluss: Was im Moment am
Riedberger Horn passiert — ich sehe das von meiner
Terrasse aus —, ist die Auswirkung der Diskussion, die
wir hier fihren. Diese unsagliche Diskussion hier hat
den Tourismus dort in einem Male angefacht, wie es
inzwischen nicht mehr ertragbar ist. — Deswegen sage
ich: Begraben wir dieses Projekt, und lassen wir dem
Riedberger Horn seine Ruhe!

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Kollege Leiner. — Fir die Staatsregierung darf ich
Herrn Staatssekretar Fliracker das Wort erteilen. Bitte
sehr.

Staatssekretar Albert Fiiracker (Finanzministerium):
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt
viel gehort, Uber Fragen der rechtlichen Situation,
Uber Fragen von Zielabweichung, tuber die Alpenkon-
vention und Uber Alpenplane. Hier geht einiges durch-
einander. Fakt ist zunachst, dass die Alpenkonvention
mit dem Zielabweichungsverfahren nichts gemeinsam
hat. Das Zielabweichungsverfahren wird nicht auf
Basis der Alpenkonvention, sondern auf Basis des Al-
penplans durchgefihrt.

(Florian von Brunn (SPD): Aber die Alpenkonven-
tion ist bindend fir Sie!)

Sie wissen das alle. Wir haben jetzt gehért, dass es
hier um den Bereich C geht. Dieser Alpenplan ist im
Landesentwicklungsprogramm festgelegt. Die Alpen-
konvention wirde erst dann eine Rolle spielen, wenn
das Zielabweichungsverfahren fur zuldssig erklart
wirde. Im Genehmigungsverfahren waren dann alle
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Aspekte, auch diejenigen der Alpenkonvention, zu be-
rucksichtigen.

(Florian von Brunn (SPD): Wir kommen aber zu
einem anderen Schluss! )

So weit sind wir aber noch nicht. Wir haben jetzt erst
mal die Antrage der Gemeinden vorliegen, die uns bit-
ten, ein Zielabweichungsverfahren durchzufiihren. Die
Gemeinden haben nicht nur diese Bitte geé&ulert,
sondern sie haben einen Rechtsanspruch auf dieses
Zielabweichungsverfahren; und das fihren wir jetzt
durch.

(Florian von Brunn (SPD): Was heit denn
"jetzt"? )

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man kann
fragen, wieso das nicht schneller geht, nachdem es
seit 1972 diskutiert wird. — Ich kann aber auch sagen:
Das Thema wird seit 1972 diskutiert, da kommt es auf
acht Wochen auch nicht mehr an. So eilig ist es dann
auch nicht. — Wir prifen ndmlich korrekt, ganz genau
und basierend auf den Fakten. Die Fakten wurden
hier mehrfach genannt: Es geht um den Zusammen-
schluss der Skigebiete dort und um die grundsatzliche
Frage, ob in Zone C des Alpenplans eine Zielabwei-
chung ermdoglicht werden kann. Wir haben auch
schon vernommen, dass man hier sensibel abwéagen
muss. Die Menschen, die in den dortigen Kommunen
leben, wollen offensichtlich eine positive Entschei-
dung. Die Kommunen vor Ort pochen auf ihre Ent-
wicklungsmoglichkeiten im Fremdenverkehr. Wir
haben im Landesentwicklungsprogramm natdrlich die
Okologischen und geologischen Vorgaben zu beach-
ten und zu klaren. Dafur nehmen wir uns in enger Ab-
stimmung mit den betroffenen Ministerien, dem Um-
weltministerium, dem Landwirtschaftsministerium und
dem Wirtschaftsministerium, Zeit.

Wir prifen — darauf lege ich groRen Wert, meine sehr
geehrten Damen und Herren — unvoreingenommen
und ergebnisoffen. All diejenigen, die heute schon
wissen, wie die Prifung ausgeht, haben offensichtlich
mit rechtlichen Ablaufen in ihrem Staat die groften
Probleme. Das zustandige Ministerium kann nicht
sagen: Nein, ich brauche nichts zu prifen, ich weil}
ohnehin, wie es ausgeht. — Da mdchte ich euch ein-
mal héren, wenn wir als Ministerium Uberall dort, wo
etwas geprift werden soll, sagen wirden: Nein, das
machen wir nicht. Wir wissen ohnehin, wie es aus-
geht.

Meine Damen und Herren, deswegen ist etwas Ge-
duld nétig. Wir werden hier ein gutes, rechtsstaatli-
ches Verfahren durchfihren und zum Schluss eine
kluge Entscheidung treffen. Davon kénnen Sie ausge-
hen. Erst dann, wenn das Zielabweichungsverfahren

greifen sollte, spielt die Alpenkonvention beim Geneh-
migungsverfahren eine Rolle. Sie brauchen sich auch
dann keine Sorgen zu machen: Sollte es dieses Ge-
nehmigungsverfahren jemals geben, werden dabei
alle Aspekte des dortigen Artikels 14 ganz bestimmt in
die Diskussion und in die Entscheidungsfindung mit
einbezogen.

Noch einmal: Das Zielabweichungsverfahren basiert
auf dem Landesentwicklungsprogramm. Es geht um
die Prifung, ob besondere Umstédnde und damit ein
begriindeter Einzelfall vorliegen, um diese Zielabwei-
chung zulassen zu kénnen, und um die Frage, ob die-
ses Vorhaben mit den Zielen von Zone C des Alpen-
plans nach dem Landesentwicklungsprogramm
vereinbar ist. Seien Sie deswegen bitte beruhigt; es
ist noch nichts entschieden; es ist noch nichts geneh-
migt; es ist noch nichts gebaut. Was Sie von lhrer Ter-
rasse aus sehen koénnen, weil} ich nicht; da war ich
noch nicht. Das sollte auch bei der Entscheidungsfin-
dung nicht den letzten Ausschlag geben.

Ein Aspekt ist noch die Frage: Was sagt die Bundes-
umweltministerin? — Die Bundesumweltministerin hat
in der Tat einen Brief geschrieben. Ich habe Ihnen das
gesagt; ich weil® nicht, wer von lhnen das angespro-
chen hat. Ich jedenfalls habe in dem Brief gelesen,
dass die Bundesumweltministerin sich momentan
nicht imstande sieht, einen festen Standpunkt einzu-
nehmen, und dass sie sich noch nicht sicher ist, ob
das dortige Verfahren gegen die Alpenkonvention ver-
stoRen wiirde oder nicht.

Deswegen empfehle ich Entspannung. Jetzt fihren
wir das Zielabweichungsverfahren durch. Das Kabi-
nett hat sich mit der Zielabweichung schon beschéaf-
tigt; es wird sich sicher noch einmal damit befassen.
Der Ministerprasident, alle zustandigen Ressorts, die
Fraktionen, der Bayerische Landtag, ganz Bayern be-
schaftigen sich damit mit dem Zielabweichungsverfah-
ren Riedberger Horn. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass hier irgendjemand dieses Verfahren nicht ernst
nehmen wirde.

(Gisela Sengl (GRUNE): Machen Sie das Verfah-
ren doch nicht I1&cherlich!)

— Was ist daran lacherlich, wenn ich Ihnen hier erkla-
re, dass wir hier ordentlich prifen? — Unter genauer
Beobachtung aller Zustandigkeiten und der Offentlich-
keit wird hier ein rechtsstaatlich sauberes Verfahren
durchgefiihrt; da wird nichts Iacherlich gemacht. Ich
mochte nur darauf hinweisen, dass sich sehr, sehr
viele mit dieser Fragestellung beschaftigen, nicht nur
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, son-
dern auch andere, die da zustandig sind.
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(Beifall bei der CSU — Dr. Florian Herrmann
(CSU): Ganz genau, eben!)

Klug prufen, klug entscheiden — das werden die
nachsten Schritte im Zielabweichungsverfahren Ried-
berger Horn sein. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. — Jetzt haben wir noch zwei Zwi-
schenbemerkungen; die erste kommt vom Kollegen
von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Herr Staatssekretar
Flracker, ich habe vorher ausfihrlich unsere abwei-
chende Rechtsauffassung dargelegt. Wir sind dazu
nicht irgendwie gekommen, sondern weil wir einen re-
nommierten Gutachter fur internationales Umweltrecht
beauftragt haben. Er ist zu dem Schluss gekommen,
dass dieses Projekt nicht mit Artikel 14 Absatz 1 des
Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention vereinbar
ist und dass die Staatsregierung und alle beteiligten
Behorden deswegen verpflichtet sind, Sorge daftr zu
tragen, dass eine Genehmigung nicht erteilt wird. Das
heil3t aber: Wenn das Heimatministerium eine Zielab-
weichung zulieBe, wére dies ein Verstold gegen bin-
dende rechtliche Vorgaben. — So weit unsere Rechts-
auffassung.

Ich will aber gar nicht weiter darauf eingehen. Sehr in-
teressant finde ich, dass Sie sagen, Sie fiihren ein
Zielabweichungsverfahren durch, kurz nachdem der
Ministerprasident uns und der Offentlichkeit erklart
hat, er habe dies zur Chefsache gemacht. Entschei-
det jetzt das Heimatministerium, der Minister Markus
Soder oder Horst Seehofer als Chef im Alleingang?

(Beifall der Abgeordneten Isabell Zacharias
(SPD))

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr von Brunn. — Herr Flracker, bitte schon.

Staatssekretar Albert Fliracker (Finanzministerium):
Tosender Beifall fir diese wichtige Frage.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Harry
Scheuenstuhl (SPD): Bei lhrer Rede hat aber
auch keiner geklatscht! — Weitere Zurufe — Glo-
cke der Prasidentin)

— Ich hab immer auf lhren Anfall von Euphorie gewar-
tet; aber der ist leider auch nicht eingetreten. — Ich
kann die Frage nicht offener beantworten, als zu
sagen: Wir haben uns auch im Kabinett damit be-
schaftigt, und ich gehe davon aus, dass sich das Ka-
binett noch einmal mit der Frage befassen wird.

(Florian von Brunn (SPD): Chefsache oder So6-
dersache?)

— Also, wenn im Kabinett dartiber abgestimmt wird, ist
garantiert jedes Ministerium an die Entscheidung ge-
bunden, die wir im Kabinett getroffen haben. Die
Frage, ob wir als zustandiges Ministerium zum
Schluss eine Unterschrift daruntersetzen — so oder so
—, erlbrigt sich. Aber der Entscheidungsfindungspro-
zess steht auf breiten Beinen. Ja, dazu stehe ich. —
Wo ist das Problem, wenn sich auch der Ministerpra-
sident und das gesamte bayerische Kabinett damit
befassen? — Das unterstreicht nur die Ernsthaftigkeit,
die Sie stets bezweifeln.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon. —
Jetzt kommt Herr Leiner mit einer Zwischenbemer-
kung. Bitte schon.

Ulrich Leiner (GRUNE): Herr Staatssekretér, wir be-
zweifeln nie die Ernsthaftigkeit des Handelns Ihrer Mi-
nisterien, in keiner Weise,

(Zurufe von der CSU)

zumal deshalb nicht, weil Ihnen, meine Damen und
Herren, bekannt sein muss, dass bereits zwei Ministe-
rien eine ablehnende Haltung zu diesem Zielabwei-
chungsverfahren eingenommen haben, wenn auch
nicht im Prinzip zur MaRnahme. lhr Umweltministeri-
um — das sollte Ihnen bekannt sein — hat eine klar ab-
lehnende Stellungnahme dazu abgegeben. Fir das
Zielabweichungsverfahren ist auch die Zustimmung
des Umweltministeriums nétig; die haben sie nicht.
Ganz einfach: Es gibt keine Zielabweichung. Damit ist
die Sache erledigt. Ich hoffe, Sie wissen, dass ich
nicht von der Bundesumweltministerin rede, sondern
von lhrer Umweltministerin Ulrike Scharf. Ich hoffe,
Ihnen ist das bekannt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Leiner.

Staatssekretéar Albert Fiiracker (Finanzministerium):
Ich kann Sie beruhigen: Das ist mir bekannt.

(Ulrich Leiner (GRUNE): Gott sei Dank! — Zuruf
des Abgeordneten Florian von Brunn (SPD))

— Er war gar nicht aufgeregt. Sie sind so nervos; ich
weill gar nicht, warum. — Im Rahmen der Anhérung
hat das Umweltministerium auf Fachebene mitgeteilt,
dass man Bedenken hat.

(Ulrich Leiner (GRUNE): Abgelehnt!)
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— Abgelehnt. — Das formale Zielabweichungsverfah-
ren fand in der Weise aber nicht statt. Es findet eben
dann statt, wenn die Voraussetzungen in der juristi-
schen Reihenfolge erflllt sind. Wenn das Umweltmi-
nisterium das Einvernehmen nicht herstellt, haben Sie
recht. Sie sind aber schon wieder ein paar Schritte
weiter. Aus lhrer Sicht muss das Motto lauten: O Herr,
gib mir Geduld, aber sofort! — Ich lasse mir damit Zeit,
und zwar so lange, wie wir brauchen, um eine qualifi-
zierte und passende Entscheidung zu treffen. Darauf
kénnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende Aus-
schuss fir Umwelt und Verbraucherschutz empfiehit
die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Antrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die SPD-Fraktion.
Gegenstimmen, bitte. — Das ist die CSU-Fraktion —
und die FREIEN WAHLER?

(Dr. Christian Magerl (GRUNE): Zégerlich!)

— Zdgerlich. — Ist das die Fraktion der FREIEN WAH-
LER? — Gut. Dann sind das die CSU-Fraktion und die
Fraktion der FREIEN WAHLER. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Antrag der Abgeordneten Margit Wild, Dr.
Simone Strohmayr, Kathi Petersen und anderer (SPD)
betreffend "Schulbegleitung neu definieren: Schulbe-
gleitung als padagogischen Assistenten begreifen”,
Drucksache 17/8717, bekannt. Mit Ja haben 68 ge-
stimmt, mit Nein haben 82 gestimmt. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 9 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Kindeswohlgefiahrdung bei der
Unterbringung von unbegleiteten minderjahrigen
Fliichtlingen zulassen (Drs. 17/10185)

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert

sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Die
erste Rednerin ist die Kollegin Kamm. Bitte schon.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es
gilt, mégliche Kindeswohlgefahrdungen bei der Unter-
bringung unbegleiteter minderjahriger Flichtlinge zu
verhindern. Diese Gefahrdungen drohen bei der vor-
laufigen Inobhutnahme, wenn diese Uber Wochen an-
dauert und die Jugendlichen in diesem Zeitraum keine
angemessene Betreuung erfahren. Sie drohen, wenn
sich Jugendliche, wie in Bayern 4.500, nicht in Ju-
gendhilfeeinrichtungen, sondern in Not- und Uber-
gangslésungen befinden, wie das beispielsweise am
30.03. dieses Jahres der Fall war. Sie drohen, wenn
eine adaquate medizinische Untersuchung und Be-
treuung nicht von Anfang an erfolgt, wie das derzeit
der Fall ist, sondern Jugendliche mit problematischen
und nicht abgeklarten psychischen und medizinischen
Zusténden irgendwohin verteilt werden. Sie drohen
auch dann, wenn die Abstimmung zwischen der Ab-
gabestelle, beispielsweise in Bayern, und der auf-
nehmenden Stelle in einer Kommune, in einer ande-
ren Kommune oder in einem anderen Bundesland
nicht reibungslos erfolgt und Gefahrdungssituationen
einfach in Kauf genommen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um Kindeswohlge-
fahrdungen zu vermeiden, brauchen wir eindeutig for-
mulierte und bundesweit geltende Rechtsanspriche
sowie ein bundesweit einheitliches Verfahren zur Zu-
sammenfihrung unbegleiteter Minderjahriger mit An-
gehdrigen und anderen Bezugspersonen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Als Folge dieses Mangels machen sich bedauerlicher-
weise immer wieder Jugendliche in ihrer Ratlosigkeit
und Sorge selbststéandig auf den Weg; letztes Jahr
waren es beispielsweise Uber 4.000 Jugendliche,
wovon nur bei 1.030 klar ist, wo sie anschlieRend ab-
geblieben sind. Die Jugendlichen verschwinden auch
dann, wenn sie in Kommunen verlegt werden, in
denen sie nicht adaquat aufgenommen und versorgt
werden, und wenn nur NotfallmalRnahmen getroffen
werden.

Immer wieder hdéren wir Meldungen von Abgangen
und dem Verschwinden von Jugendlichen. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass Jugendliche in
die Hande von Banden geraten und ausgebeutet wer-
den. Dies gilt es zu vermeiden.

Meine Kolleginnen und Kollegen, es ist unsere Aufga-
be, die Rechte von Kindern und Jugendlichen zu star-
ken und sie vor Gefahren zu schiitzen. Dazu missen
bundesweit die Aufnahmestrukturen verbessert und
ein zugiger Zugang zu Schulbildung gewahrleistet
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werden. Wir brauchen daher bundesweite Vereinba-
rungen Uber Mindeststandards und nicht etwa Lander-
offnungsklauseln, meine Kolleginnen und Kollegen
von der CSU. Wir brauchen ein geordnetes Clearing-
verfahren als oberstes Kriterium bei der Verteilung
von Jugendlichen.

Die von der Bayerischen Staatsregierung anvisierte
Landeréffnungsklausel fur Jugendhilfestandards ist
daher ebenso abzulehnen wie die automatische Aus-
steuerung von Jugendlichen ab dem vollendeten
18. Lebensjahr. Jugendliche sind vielmehr bedarfsge-
recht zu versorgen und entsprechend ihrer Situation
zu betreuen. Es hat keinen Sinn, Jugendlichen Uber-
gangsweise die Unterstutzung, die sie brauchen, zu
verwehren oder die Unterstlitzung abrupt zu beenden.
Damit wird letztlich in Kauf genommen, dass die
Schullaufbahn oder die Ausbildung abgebrochen wer-
den muss.

Wir halten es fiir unverantwortlich, dass eine so grofte
Zahl von Jugendlichen in Bayern weiterhin in Notun-
terkiinften untergebracht ist, dass Jugendliche unvor-
bereitet verteilt werden, gleichzeitig aber Clearingstel-
len, die erst letztes Jahr eingerichtet wurden und gut
ausgestattet sind, sowie Inobhutnahmeplatze fiir An-
schlussmafinahmen leer stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Die Trager, die diese Einrichtungen erst auf den Weg
gebracht haben, missen sie letztlich wieder schlie-
Ren, weil die belegungsabhangige Finanzierung nicht
mehr gewahrleistet ist.

Ich appelliere an Sie, meine Kolleginnen und Kolle-
gen: Handeln wir gemal unserem Grundgesetz und
unseren internationalen Verpflichtungen, verhandeln
wir verantwortlich an Eltern statt und treten wir ein fir
die Einhaltung von Mindeststandards, die in Bayern
und bundesweit gelten, sorgen wir dafir, dass die Ju-
gendlichen angemessen betreut und nicht einfach
ihrem Schicksal liberlassen werden!

(Beifall bei den GRUNEN und der Abgeordneten
Helga Schmitt-Bussinger (SPD))

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Frau Kollegin Kamm. — Nachste Rednerin ist die Kol-
legin Kaniber. Bitte schon.

Michaela Kaniber (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin davon
Uberzeugt, dass uns alle, die wir hier in diesem Hohen
Haus arbeiten durfen, ein gemeinsames personliches
Interesse verbindet, namlich dass es allen Kindern
und Jugendlichen in Bayern bestens geht und das
Kindeswohl in allen Bereichen nicht gefahrdet ist, son-

dern geachtet und geschitzt wird. Das gilt naturlich
insbesondere fir die Unterbringung unbegleiteter Min-
derjahriger, die haufig traumatisiert und ohne Eltern
oder Geschwister hier ankommen. Um diesen Kindern
zu helfen, hat der Bund ein Gesetz erlassen, das zur
Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Be-
treuung auslandischer Kinder und Jugendlicher beitra-
gen soll.

Wir haben bei den Beratungen im Sozialausschuss
darauf hingewiesen, dass bei einer Herkulesaufgabe
wie der der vorldufigen Inobhutnahme von unbegleite-
ten minderjahrigen Flichtlingen natirlich zuerst ein-
mal die Strukturen zu schaffen sind. Genau auf
Grundlage des im November verabschiedeten Bun-
desgesetzes haben die Jugendamter in Bayern in den
vergangenen Monaten sehr gut gearbeitet und Struk-
turen aufgebaut, die jetzt sehr gut greifen und funktio-
nieren.

Wie grof’ die Herausforderung tatsachlich war, zeigen
die Zahlen. Wahrend im Januar und Februar noch
circa 117.000 Asylbewerber angekommen sind, waren
es im Marz nur noch etwa 6.600 und im April rund
5.000 schutzsuchende Menschen. Ich erwahne das
deshalb, weil die Zahlen bedeuten, dass somit auch
eine deutlich geringere Zahl an unbegleiteten minder-
jahrigen Fluchtlingen bei uns ankommt. Im Marz
waren es 2.567 Jugendliche. Das bedeutet naturlich
im Umkehrschluss, dass es zukiinftig leichter sein
wird, die unbegleiteten Minderjdhrigen zu betreuen,
unterzubringen und vor allem auch auf die anderen
Bundeslander zu verteilen und dort sofort zu beschu-
len, vorausgesetzt natirlich, die Zahlen bleiben auf
dem niedrigen Niveau wie derzeit.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, der vorliegende Dringlichkeitsantrag der
GRUNEN suggeriert bedauerlicherweise und falschli-
cherweise, dass Bayern bei der Unterbringung von
unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen bewusst
eine Kindeswohlgefahrdung zuldsst. Das ist schlicht-
weg falsch, und das weisen wir zuriick. Richtig ist viel-
mehr, dass das Bundesgesetz zur Unterbringung die-
ser jungen Menschen sehr gut greift. Bayern, das
besonders stark belastet war, konnte aus seinen Er-
fahrungen heraus an seinem Entwurf mitarbeiten und
mitbestimmen, sodass viele Fragen im Dialog mit dem
Bund im Detail besprochen wurden.

(Beifall bei der CSU)

Einer der wichtigsten Punkte ist, dass es Mdglichkei-
ten der kurzfristigen Familienzusammenfiihrung gibt.
Das Jugendamt hat zu prifen, wie sie jeweils so
schnell wie moglich vollzogen werden kdnnen. Das
passiert auch immer rascher und immer besser.
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Naturlich hat es am Anfang in der ersten Phase der
Bewaltigung Schwierigkeiten gegeben. Das war alles
nicht so einfach. Bei dem gro3en Andrang so vieler
junger Menschen hatte man nattrlich nicht sofort die
Moglichkeit gehabt, bestmdglich zu arbeiten. Das ist
jetzt aber bedeutend besser. Im Zuge der vorlaufigen
Inobhutnahme durch die Aufgriffsjugendamter lasst es
sich derzeit sogar realistisch nachweisen, dass junge
Menschen schon nach drei Wochen in eine bestmdgli-
che Aufnahme der Jugendhilfe weitergeleitet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wenn wir im Sinne des Kindeswohls arbeiten wollen,
ist dies nur moglich, wenn die Transit- und die Auf-
nahmekommune zusammenarbeiten. Das ist einfach
das A und O. Gerade dann aber, finde ich, sollte man
keine zeitlichen Begrenzungen schaffen. Eine Befris-
tung auf zwei Wochen festzulegen, lehnen wir ab. Wir
sind vielmehr der Meinung, dass man genau prifen
sollte. Deutlich hat hier die griindliche Prifung Vor-
rang vor einer Ubereilten Verteilungsentscheidung.

(Beifall bei der CSU)

Sehr gut finde ich, dass das Gesetz die verwandt-
schaftlichen und sozialen Bindungen bei der bundes-
weiten Verteilung der Kinder und Jugendlichen be-
ricksichtigt. Meine Fraktion und ich persdnlich
kommen aber mit einer Forderung in Ihrer Antragsbe-
grindung, die ich gerne zitieren mdchte, nicht zu-
recht. Sie schreiben:

Sinnvoll ware hier allerdings zum einen, einen er-
weiterten Verwandtschaftsbegriff anzuwenden,
und zum anderen, nicht nur soziale Beziehungen
zu anderen unbegleiteten minderjahrigen Flicht-
lingen zu bertcksichtigen, sondern auch zu wei-
teren erwachsenen Personen, zu denen bereits
eine persdnliche Verbindung besteht.

Seien Sie mir nicht bdse, das sehen wir sehr kritisch
und finden wir sehr problematisch. Schon in vielen
Fallen der verwandtschaftlichen Beziehungen ist es
sehr schwierig, genau zu beurteilen, wie das Verhalt-
nis tatsachlich ist, vor allem wenn es um Grof3familien
geht und die Kinder die Verwandten noch nie im
Leben gesehen haben.

(Beifall bei der CSU)

Geschweige denn, dass wir jedem netten Onkel um
die Ecke traumatisierte Kinder anvertrauen und ein-
fach darauf hoffen, dass sich die Betreuung schon po-
sitiv auf das Kindeswohl auswirken wird. Nichts fir
ungut, aber so etwas kommt fiir uns nicht infrage.

Viel entscheidender ist, dass das Bundesgesetz sehr
gut vorbereitet hat, dass die medizinische Versorgung
klappt. Hierzu durchlaufen die Kinder und Jugendli-
chen in den vorldufigen Inobhutnahmen ein Kurz-
Screening, und selbstverstandlich werden vertiefte
Untersuchungen zugelassen. Des Weiteren sind im
Bundesgesetz die rechtlichen Anschlussmaflinahmen
der Jugendhilfe verankert, wenn die Jugendlichen in
Bayern bleiben. Hier ist ganz wichtig, dass alle Ju-
gendlichen genau das gleiche Recht haben wie unse-
re einheimischen Jugendlichen. Das heilt, dass die
vorhandenen Partizipations- und Beschwerdestruktu-
ren fur alle offenstehen und von allen genutzt werden
koénnen.

Ihrer Forderung nach einer unabhangigen Beschwer-
destelle kénnen wir leider nichts abgewinnen. Das
ware erneut schlichtweg eine Regelung, die die vor-
laufige Inobhutnahme nur weiter in die Lange ziehen
wirde.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dies, zumal wir neben den Heimbeiraten und den Ju-
gendamtern, die im Ubrigen sehr gut verzahnt sind,
ineinandergreifen und arbeiten, keine Parallelstruktu-
ren aufbauen oder gewahren wollen. Aus unserer
Sicht widerspricht diese Forderung sogar lhrem
Wunsch, die jungen Menschen so schnell wie moéglich
optimal auf andere Bundeslander zu verteilen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, alles in allem kann man sagen, dass sich
Bayern mit all seinen Erfahrungen sehr gut in das
Bundesgesetzgebungsverfahren eingebracht hat. Der
Schutz des Kindeswohls ist in Bayern unter Beriick-
sichtigung vor allem des Zeitfaktors, einer raschen
Verteilung, der Familienzusammenfuhrung, der medi-
zinischen Versorgung, der rechtlichen Vertretung und
der Beschwerdestellen optimal gegeben. Unser Ziel
ist und bleibt schlichtweg, dass fir alle unbegleiteten
Kinder und Jugendlichen ein rasches Zur-Ruhe-Kom-
men, ein Geborgensein und ein vertrauensvoller
Schutz gegeben sind. Dazu leisten unsere Jugendam-
ter in Bayern einen hervorragenden Beitrag. Deshalb
sehen wir als CSU-Fraktion tberhaupt keinen Grund,
einen véllig Uberholten Antrag der GRUNEN zu unter-
stutzen, geschweige denn, ihm Folge zu leisten.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Kaniber. Bleiben Sie bitte noch. — Die
Kollegin Kamm hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet. Bitte schon.

Christine Kamm (GRUNE): Ob der Antrag wirklich
Uberholt ist, wird sich erst zeigen, wenn ich Sie frage,
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ob Sie die Antwort auf eine Anfrage des Kollegen
Linus Forster vom 31. Marz 2016 kennen, wo aufge-
fuhrt ist, dass derzeit in Bayern 4.500 jugendliche un-
begleitete Fliichtlinge vorlaufig in Not- und Uber-
gangseinrichtungen untergebracht sind. Das ist das
Erste.

Zum Zweiten. Sie sagen, dass die Staatsregierung
sich mit der Verteilung sehr viel Mihe macht. Aber Sie
wissen doch ganz genau, dass es bei der vorlaufigen
Inobhutnahme nur einen reduzierten Betreuungsstan-
dard gibt und nicht einmal ordentliche medizinische
Untersuchungen durchgefuhrt werden, sodass eine
sehr problematische Situation entsteht, wenn die Ju-
gendlichen in den vorlaufigen Inobhutnahme-Mal3nah-
men untergebracht sind, und das ist nach wie vor der
Fall.

Zum Thema der verwandtschaftlichen Beziehungen.
In dem Antrag — Sie sollten ihn genau lesen und nicht
irgendeinen Teilsatz zitieren —

(Jurgen W. Heike (CSU): Das sagt die Richtige!)

wird genau ausgefiihrt, dass auf Wunsch der Jugend-
lichen beim Aufnahmeort verwandtschaftliche Bezie-
hungen berlcksichtigt werden sollen. Das heil’t ja
nicht, dass der Jugendliche zum Onkel oder zur Tante
kommen soll, sondern, wenn er méchte, in die Nahe,
zum Beispiel in das entsprechende Bundesland oder
die entsprechende Stadt.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Kamm. — Bitte schon, Frau Kaniber.

Michaela Kaniber (CSU): Liebe Frau Kamm, ich be-
dauere sehr, Sie durfen mir glauben, dass ich da sehr
gut informiert bin. Das Berchtesgadener Land war
eine der am starksten mit unbegleiteten minderjahri-
gen Flichtlingen belasteten Regionen. Die Strukturen
greifen momentan sehr gut. Das wissen Sie auch. Ich
finde es nicht in Ordnung, dass Sie jetzt Horrorszena-
rien aufbauen. Die Jugendamter bestatigen uns nam-
lich auch, dass es momentan wirklich sehr gut lauft.
Die verbleibende Zeit wird auf zwei bis drei Wochen
reduziert, und ich finde, diese Zeit misste man schon
haben, um zu schauen, wo die Kinder so unterge-
bracht werden kénnen, dass es fur sie optimal ist.

Eines gefallt mir nicht, und das wurde auch im Aus-
schuss schon klargestellt. Unsere stellvertretende
Vorsitzende, Frau Weikert, hat sehr deutlich gemacht,
dass wir alle insgesamt Sorge haben. Die SPD hat
dem Antrag im Ausschuss auch schon nicht recht ge-
geben, die FREIEN WAHLER ebenso nicht. Da soll-
ten Sie vielleicht auch Uberlegen, ob Sie hier das
Richtige vertreten. Zum Teil Uberziehen Sie mit lhren
Forderungen sogar. Auf der einen Seite geht es lhnen

um eine schnelle Verteilung, auf der anderen Seite
suchen Sie nach Reglementierungen, wie man das
Ganze noch verzogern kann. Da weil ich gar nicht,
was Sie sich fur die Jugendlichen eigentlich win-
schen.

Wenn Sie solche Antrage ins Plenum hochziehen, ist
das doch das beste Zeichen dafiir, dass die GRUNEN
leider nur sehr schlecht nachvollziehen, wie die
Staatsregierung und der Freistaat Bayern tatsachlich
arbeiten.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kaniber. — N&achste Rednerin ist die Kollegin
Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben uns im Ausschuss bei
der Abstimmung zu diesem Antrag tatsachlich enthal-
ten, und ich méchte kurz begriinden, warum. Kollegin
Kamm und liebe Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN, ich wundere mich sehr, dass ihr diesen An-
trag jetzt, im Mai dieses Jahres, noch mal ins Plenum
hochzieht.

Lassen Sie mich noch einmal kurz auf die Geschichte
eingehen. Es kann doch eigentlich gar nicht in eurem
Interesse liegen, diesen Antrag hochzuziehen. Ihr
wollt das Gesetz jetzt durch eine ganz starre Rege-
lung éndern, die meiner Ansicht nach nicht praktikabel
ist und die auch nicht im Sinne des Kindeswohls liegt.
Sie kénnen sicher mir und meiner Fraktion nicht ab-
sprechen, dass fir uns das Kindeswohl an allererster
Stelle steht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Kollegin Kamm, dieses Gesetz zur landesweiten Um-
verteilung ist insbesondere von den CSU-Kollegen im
Bund forciert worden — die Kollegin Kaniber hat es
vorhin deutlich gesagt —, und zwar vor dem Hinter-
grund, dass sehr viele unbegleitete minderjahrige
Flichtlinge zu uns gekommen sind. Ist es tatsachlich
Ihr Interesse, jetzt, nachdem wir in Bayern sehr gute
Strukturen aufgebaut haben, diese schnelle Verteilung
noch weiter voranzutreiben?

(Christine Kamm (GRUNE): Das steht doch gar
nicht drin!)

Ich sage fiir die SPD-Fraktion ganz offen: Nein! Wir
haben hier hervorragende Strukturen aufgebaut. Euer
Antrag zielt darauf ab, dass ihr die Verteilung — das ist
der erste Satz — innerhalb von zwei Wochen gewahr-
leisten wollt. Innerhalb von zwei Wochen soll ein bay-
erisches Jugendamt mit einem Jugendamt in irgendei-
nem anderen Bundesland, das vielleicht noch gar
keine Erfahrungen mit unbegleiteten minderjahrigen
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Fluchtlingen hat, all diese Dinge, die ihr in diesem An-
trag fordert, beriicksichtigen. Das ist der eine Punkt.

Ein anderer Punkt ist mir eigentlich viel wichtiger: Das
Schlimme an der aktuellen politischen Diskussion sind
die Aussagen des Finanzministers Markus Sdder zu
diesem Thema. Er will ndmlich — und das ist wirklich
gefahrlich und gefahrdet das Kindeswohl — die unbe-
gleiteten minderjahrigen Flichtlinge insgesamt aus
der Jugendhilfe herausnehmen. Das ist der eigentli-
che Skandal!

(Beifall bei der SPD)

Da bitte ich wirklich hier alle im Parlament, auch die
Sozialpolitiker der CSU, aufzustehen und zu sagen:
Leute, das kdnnen wir nicht zulassen!

Der Kollege Sdder — leider ist er nicht da — braucht
vielleicht etwas Nachhilfe bei der Frage, was denn
Kinder- und Jugendhilfe Uberhaupt bedeutet. Nach-
dem die Bundesrepublik Deutschland die UN-Kinder-
rechtskonvention unterzeichnet hat, bedeutet Kinder-
und Jugendhilfe, dass auch jedes Kind, das
nichtdeutscher Herkunft ist, einen Anspruch darauf
hat. Das will ich noch einmal ganz deutlich feststellen.
Dieser Anspruch ist letztlich auch einklagbar.

Kinder- und Jugendhilfe bedeutet, dass eine entspre-
chende Unterstiutzung von den Jugendamtern ge-
wahrleistet wird, und zwar ausgerichtet auf den Ju-
gendlichen, auf das Kind. Das machen wir aber nicht
an irgendwelchen Formalien fest, so wie ihr das in
eurem Antrag fordert, sondern es ist und bleibt die
Aufgabe der Jugendamter, gemeinsam mit den Ju-
gendlichen einen MafRnahmenplan zu besprechen,
die noétige Kinder- und Jugendhilfe zu genehmigen
und letztlich auch zu finanzieren.

Das alles will Finanzminister Soder vollkommen aus
diesem System herausnehmen. Kollegin Kamm,
genau das ist das eigentliche Problem, dass namlich
eventuell Uberhaupt keine Kinder- und Jugendhilfe
mehr gewahrleistet wird. Mit dieser AuBerung, die Fi-
nanzminister Soder da getatigt hat, spricht er allen Ju-
gendamtern ihre hervorragende Arbeit ab; denn er hat
in seiner Erklarung deutlich gemacht, dass die Ju-
gendamter nicht differenzieren wirden, sondern dass
sie alles gewahren, was verlangt wird. Das stimmt
Uberhaupt nicht, sondern da wird sehr genau hinge-
schaut. Die Maf3nahmen und die Hilfen sind durchaus
gestaffelt und nicht bei allen Jugendlichen gleich.

Aullerdem spricht er damit samtlichen Sozialarbei-
tern, sdmtlichen Berufsschullehrern und allen beteilig-
ten Einrichtungen in Bayern ihre hervorragende Arbeit
ab, er tritt damit diese Arbeit im Grunde mit FiRen.
Kolleginnen und Kollegen hier im Haus, ich bitte sehr

darum, dass wir uns gemeinsam gegen solche Schrit-
te wehren. Wenn ein solcher Ausspruch von einem Fi-
nanzminister kommt, dann nehme ich das sehr ernst.
Dagegen sollten wir uns alle erheben.

Ich komme zurlick auf den Antrag der GRUNEN. Ich
verstehe nicht, warum ihr jetzt auf das Bundesgesetz
dahin gehend Einfluss nehmen wollt, dass die Vertei-
lung noch schneller gehen soll und dass jetzt noch
mehr blrokratische Hirden aufgebaut werden sollen.
Einerseits fordert ihr, die Jugendamter mussten sich
abstimmen, andererseits soll das Ganze dann inner-
halb von zwei Wochen passieren.

Kollegin Kamm, glauben Sie es mir, ich habe die Er-
fahrung nach 20 Jahren Arbeit in diesem Bereich: Der
Wunsch eines Kindes oder eines Jugendlichen ist
manchmal auch eingeflistert und entspricht nicht
immer dem Kindeswohl; da gibt es entsprechende Er-
fahrungen. So etwas kann man also nicht in einem
Antrag festschreiben. Deshalb bleiben wir als SPD-
Fraktion bei unserer Enthaltung zu dem Antrag.

Ich hebe nochmals hervor: Natirlich geht es uns um
das Kindeswohl; es geht uns um die richtige Jugend-
hilfe zum richtigen Zeitpunkt. Wir brauchen die Ju-
gendlichen, die jetzt zu uns kommen. Das sagen so-
wohl Handwerk als auch Industrie. Auch die
bayerische Wirtschaft duf3ert sich dahin gehend, dass
wir diese Jugendlichen brauchen. In diesem Sinne
bitte ich Sie um Unterstitzung.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Weikert. Bitte bleiben Sie noch da; die
Frau Kollegin Kamm hat sich zu einer Zwischenbe-
merkung gemeldet.

Christine Kamm (GRUNE): Liebe Kollegin Weikert,
Sie haben den Antrag leider nicht in seiner Zielset-
zung gelesen; denn hier steht ganz deutlich, dass die
vorlaufige Inobhutnahme kindeswohlorientiert zu ge-
stalten ist. Das ist die Zielsetzung des Antrags.

(Zuruf von der CSU: Wie gut, dass sie alles
weild!)

Wogegen wir uns wehren, ist die Tatsache, dass mit
der Neuregelung, die am 1. November 2015 in Kraft
getreten ist, die Jugendlichen in eine vorlaufige Inob-
hutnahme genommen werden und in dieser vorlaufi-
gen Inobhutnahme die Situation des Jugendlichen
eben nicht genau abgeklart wird. Da wird kein ordent-
liches Clearingverfahren durchgefihrt, und die Ju-
gendlichen werden nach einer ziemlich reduzierten
Betreuung anschlief3end im Bundesgebiet verteilt.
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Dieses Verteilungsverfahren halten wir fir nicht gut.
Das mussen Sie auch so sehen. Sie mussen auch
sehen, dass es nicht gut ist, wenn sich in Bayern
4.500 Jugendliche in vorlaufiger Inobhutnahme befin-
den. Darin kénnen wir doch wirklich Gbereinkommen.
Was Sie vorhin gesagt haben, namlich dass die Bun-
desratsinitiative der Bayerischen Staatsregierung ab-
zuwehren ist, habe ich in meinem Beitrag Ubrigens
auch angefihrt.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon. —
Frau Weikert bitte.

Angelika Weikert (SPD): Ich habe diesen Antrag
sehr wohl gelesen, und da steht:

. vorlaufige Inobhutnahme kindeswohlorientiert
zu gestalten.

Dabei ist insbesondere auf folgende Punkte zu
achten:

Es muss sichergestellt werden, dass die vorlaufi-
ge Inobhutnahme tatsachlich nicht langer als
zwei Wochen dauert, ...

Das ist das enge Korsett, von dem ich vorhin gespro-
chen habe. Auch bei einer vorlaufigen Inobhutnahme
sind zwei Wochen kein langer Zeitraum. Wenn man
wirklich sicherstellen will, dass man dieses Kind, die-
sen Jugendlichen an ein verantwortliches Jugendamt
in einem anderen Bundesland abgibt, kann man den
Zeitraum hierfur nicht auf zwei Wochen reduzieren.
Ich habe Ihren Antrag also, wie gesagt, sehr wohl ge-
lesen.

Im Ubrigen, Frau Kamm: Angesichts der nur noch we-
nigen unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlinge, die
jetzt noch zu uns kommen, brauchten wir dieses Ver-
teilungssystem bald vielleicht Uberhaupt nicht mehr.
Wir kénnten sie namlich sehr wohl in Bayern aufneh-
men. Wir brauchten sie; wir haben die Infrastruktur
dafir. Also braucht man eigentlich gar nicht mehr auf
das Verteilungssystem einzugehen. Deshalb hat es
mich gewundert, dass ihr diesen Antrag jetzt noch
hochzieht.

Kollegin Kamm, ich weif} es nicht im Hinblick auf ganz
Bayern, aber ich weil}, dass sich in der Stadt Nirn-
berg — und Nirnberg ist immerhin die zweitgroflte
Stadt in Bayern — kein Jugendlicher mehr in einer Not-
unterkunft befindet. Inzwischen streitet man sich
schon wieder um sie.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Weikert. — Nachster Redner ist Herr
Dr. Fahn. Bitte schon.

(Unruhe)
Jetzt hat Herr Dr. Fahn das Wort. Bitte schon.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Sind Sie
jetzt mit Ihrer Kommunikation am Ende? — Schon.

Zunachst einmal: Frau Weikert hat viel von Herrn
Sdder und den unbegleiteten Flichtlingen gespro-
chen, die aus der Jugendhilfe herausgenommen wer-
den sollen. Das sollen wir verhindern. Okay, da gebe
ich lhnen recht. Aber das hat mit dem Antrag, der
heute diskutiert wird, eigentlich gar nichts zu tun. Das
ist ein eigenes Thema, wozu man einen neuen Antrag
stellen kann. Das ware ganz wichtig, sinnvoll und inte-
ressant.

Wir beschaftigen uns konkret mit den sieben Punkten
des Antrags der GRUNEN, nur darum geht es. Zum
Anliegen, keine Kindeswohlgefahrdung bei der Unter-
bringung von unbegleiteten minderjahrigen Flichtlin-
gen zuzulassen, sagen auch wir auf der einen Seite
klar Ja: Eine Kindeswohlgefahrdung wollen wir natr-
lich nicht. Aber das heif3t auf der anderen Seite nicht,
dass wir deshalb dem Antrag der GRUNEN zustim-
men; denn es geht im Antrag der GRUNEN um sie-
ben Punkte, die ich kurz aufschliisseln will.

Erstens. Auch wir sehen ganz klar diese zeitliche Be-
grenzung der Inobhutnahme von maximal zwei Wo-
chen. Mehr geht hinsichtlich der Durchfiihrbarkeit
nicht. Auch ist zu befiirchten, dass im Laufe des Frih-
jahrs und des Sommers die Flichtlingszahlen wieder
ansteigen werden. Deshalb ist eine starre Festlegung
auf zwei Wochen aus organisatorischen und prakti-
schen Grinden nur schwer oder kaum umsetzbar.
Daher stort uns das starre Festhalten an zwei Wo-
chen. Wir von den FREIEN WAHLERN fordern immer
flexible Lésungen. Sie hatten schreiben kénnen: Das
ist in zwei Wochen anzustreben. Dann konnten wir
eher darlber reden.

Zweitens. Da die Jugendlichen keine erziehungsbe-
rechtigten Eltern haben, vertritt sie rechtlich das Ju-
gendamt. Warum sollen wir zusatzlich eine unabhan-
gige Stelle haben? Auch dies fordern Sie in lhrem
Antrag. Wir haben gut funktionierende Jugendamter
und wollen keine Parallelstrukturen.

Drittens. Auch die geforderte, recht nebulds formulier-
te Berucksichtigung sogenannter sozialer Beziehun-
gen hat uns gestort. Wer garantiert, dass es sich bei
angeblich sozial nahestehenden Personen nicht um
Personen handelt, die man Uberhaupt nicht kennt
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oder die irgendwelche Probleme haben? Deswegen
ist dieser Punkt fiir uns nicht umsetzbar. Auch den er-
weiterten Verwandtschaftsbegriff sehen wir durchaus
kritisch. Durch das Einbeziehen weiterer zahlreicher
Personen wird die Verwaltung vor viel gréRere Proble-
me gestellt, also ohnehin schon da sind.

Viertens. Dem Spiegelstrich "... die aufnehmenden
Kommunen missen gut vorbereitet sein" stimmen wir
zu. Das ist in Ordnung.

Finftens. Im Hinblick auf die ungewisse Entwicklung
der Flichtlingssituation ist die Forderung, frei gewor-
dene Platze in Jugendhilfeeinrichtungen zu erhalten,
durchaus richtig. Kurzsichtige Kapazitatsverringerun-
gen sind nicht zielfGhrend.

Sechstens. Eine von Beginn an umfassende medizini-
sche Versorgung ist sinnvoll. Aber es ist wichtig, die
Sinnhaftigkeit einer unabhangigen Beschwerdestelle
auf Landesebene in die Uberlegungen einzubeziehen.
Deshalb kénnen wir dem Antrag der GRUNEN nicht
zustimmen.

Siebtens. Wir erleben es bei den Antragen der GRU-
NEN immer wieder, dass fUr die Integration bayern-
weit neue Stellen gefordert werden. Die Formulierung
im Antrag wird den Problemen in den Kommunen
nicht gerecht. Eine dezentrale Losung vor Ort wére
besser als eine aufgepfropfte Landesstelle, die jetzt
eingerichtet werden soll.

Frau Kamm hat von Landeréffnungsklauseln gespro-
chen. Dariber, ob diese sinnvoll sind oder nicht, kann
man diskutieren. Aber das steht nicht im Antrag. Des-
wegen mochte ich mich jetzt dazu nicht auRern.

Fazit: Einige Punkte des geforderten MalRnahmenka-
talogs sind durchaus sinnvoll. Das mdchte ich nicht
bestreiten. Aber manche Forderungen sind zu starr
formuliert, nicht machbar, nicht umsetzbar und schaf-
fen Parallelstrukturen. Deswegen halten wir den An-
trag nicht fur zielfGhrend. Wir lehnen den Antrag des-
halb ab.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Fahn. — Unser letzter Redner zu diesem Ta-
gesordnungspunkt ist Herr Staatssekretar Hintersber-
ger. Bitte schon.

Staatssekretar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, meine Damen und Herren! Ich
mochte zusammenfassen: Ich bin den Kolleginnen
Kaniber und Weikert sehr dankbar, die deutlich ge-
macht haben, dass Ihr Antrag wirklich iberholt

(Angelika Weikert (SPD): Auch in Bezug auf
Herrn Soder!)

und nach der Diskussion im Ausschuss auch schwer
nachvollziehbar ist. Der Grofteil der Forderungen ist
Bestandteil des Gesetzes. Der Antrag ist in sich wi-
dersprichlich. Sie kénnen nicht auf der einen Seite
eine intensive, umfassende Betreuung fordern und
gleichzeitig auf der anderen Seite dieses technische
Fenster mit der kirzest mdglichen Zeit von 14 Tagen
festlegen. Auch betrifft der Antrag Bereiche, insbeson-
dere den kommunalen Bereich, die aufierhalb der
Einflussnahmemdoglichkeiten der Staatsregierung lie-
gen.

Wir haben in Bayern mittlerweile fur die unbegleiteten
Minderjahrigen unwahrscheinlich viel erreicht, auch
gute Strukturen, und unsere Kommunen entlastet. Ich
kann sagen: Den unbegleiteten Minderjdhrigen in
Bayern geht es in der Inobhutnahme der Jugendhilfe
in den Anschlusseinrichtungen der vielen guten sozia-
len Trager und der freiwilligen Helfer gut.

Liebe Kollegin Kamm, ich kann Uberhaupt nicht ver-
stehen, warum hier — ich sage: kinstlich — Emotionen
erzeugt werden, um dies eher negativ darzustellen.
Damit wird eine Stimmung verbreitet, die insgesamt
weder gut noch zielfihrend ist. Die bundesweite Ver-
teilung der unbegleiteten Minderjahrigen ist festgelegt
und erfolgreich angelaufen. Uber 4.000 unbegleitete
Minderjahrige wurden von den bayerischen Kommu-
nen bereits zur bundesweiten Verteilung angemeldet.
Wer genau hinschaut, stellt fest: Die genannte Zahl
der unbegleiteten Minderjahrigen in Not- und Uber-
gangslésungen stammt vom Ende des letzten Jahres.
Der Anteil Bayerns, der urspringlich Ende Oktober
2015 noch bei rund 29 % lag, konnte mittlerweile auf
rund 21 % gesenkt werden. Es sind, in absoluten Zah-
len ausgedrickt, knapp 14.000 unbegleitete Minder-
jéhrige. Dies bedeutet eine spirbare Entlastung der
Kommunen und des ganzen Schul- und Gesundheits-
systems, aber auch ginstigere Voraussetzungen fir
die Kinder und Jugendlichen, weil sie eine dement-
sprechend gunstigere Infrastruktur vorfinden.

Gleichzeitig wurde im Zuge der Gesetzesanderung
zur bundesweiten Verteilung dem Kindeswohl klipp
und klar héchste Prioritat eingerdumt. Wenn irgendet-
was dem Kindeswohl entgegensteht, erfolgt keine
Verteilung. Auch dies ist festgelegt. Das wird in jedem
Einzelfall gepruft. Die jungen Menschen werden des-
halb sofort nach ihrer Ankunft medizinisch untersucht.
AuRerdem prift das Jugendamt sofort, ob verwandt-
schaftliche Beziehungen bestehen. Dann wird die Fa-
milie zusammengefuhrt, aber nicht nach der von
Ihnen vorgesehenen erweiterten Definition. Ich mdch-
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te das, was Frau Kollegin Kaniber hierzu vorhin aus-
geflhrt hat, eindeutig unterstreichen.

Was die Clearingstellen betrifft, die den Bedarf an be-
sonderen MafRnahmen klaren, etwa ob Erziehungshil-
fe gewahrt werden soll, die der unbegleitete Minder-
jahrige bendtigt: Eine derartige Entscheidung ist dort
sinnvoll, wo das Kind bzw. der Jugendliche verbleibt,
namlich sozusagen im Stammhaus. Dort gehdrt er
hin; dort wird der unbegleitete Jugendliche die nachs-
te Zeit, die nachsten Jahre leben. Ebenso bietet die
Jugendhilfe bereits in der vorlaufigen Inobhutnahme
die von lhnen geforderte padagogische und medizini-
sche Versorgung und Betreuung.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, die Forderun-
gen nach Berlcksichtigung, der Aspekt der sozialen
Bindung usw. sind Bestandteil der gangigen Praxis.
Ich mdchte an dieser Stelle auch eine Lanze brechen
fur all die Menschen, die ehrenamtlich oder im Ange-
stelltenverhaltnis Tag fir Tag lebendig und mit viel
Herzblut und Leidenschaft die Betreuung garantieren.
Ein herzliches Dankeschon dafir, dass dies in Bayern
wirklich gut und im Interesse des Kindeswohls ge-
schieht.

Noch ein Punkt, der die Forderung im Hinblick auf die
Dauer der vorlaufigen Inobhutnahme betrifft: Sie
fuBen hier auf falschen Annahmen. Bereits jetzt be-
lauft sich die Phase der vorlaufigen Inobhutnahme in
der Regel auf nicht mehr als drei Wochen. Kirzere
Fristen werden angestrebt, aber — das ist deutlich ge-
macht worden und auch richtig so — sie durfen nicht
zulasten der jungen Menschen gehen. Von daher wi-
dersprechen Sie sich in lhrem Antrag zum Teil selbst.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch eine gesonder-
te Beschwerdestelle ist nach meiner Uberzeugung in
keiner Weise nétig — ganz im Gegenteil, sie ist sogar
kontraproduktiv. Den unbegleiteten Minderjahrigen
stehen die vorhandenen Beschwerdestrukturen der
Jugendhilfe in Bayern genauso zur Verfigung wie
allen anderen Jugendlichen. Das ist gut und richtig so.

Wir sind der Uberzeugung, dass sich das System der
bundesweiten Verteilung bestens bewahrt hat. Wir
werden in den nachsten Wochen und Monaten in
einem Abschmelzungsprozess bis zum Konigsteiner
Schlussel, in dem ein Anteil von 15,5 % festgelegt ist,
weiterhin sehr intensiv an einer Verteilung arbeiten.
Wir stellen fest, dass sich die Aufnahmekommunen in
den Landern mittlerweile gut auf die Aufnahme von
unbegleiteten Minderjahrigen eingestellt haben. Die
Kinder und Jugendlichen sind nicht trotz, sondern
wegen der bundesweiten Verteilung gut untergebracht
und betreut.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Staatssek-
retar, lassen Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Wei-
kert zu?

Staatssekretar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Gleich. — Nur so ist gewahrleistet, dass die
Strukturen die einzelnen Jugendamter nicht Uberfor-
dern. Dies kommt auch der Qualitdt der Betreuung
und damit jedem einzelnen Jugendlichen zugute. Ich
bitte daher, diesen Uberholten und in vielen Teilen wi-
derspruchlichen Antrag abzulehnen. — Jetzt Frau Kol-
legin Weikert.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. — Einen Moment, lassen Sie ihm
noch den Beifall. Jetzt ist die Frau Weikert an der
Reihe. Bitte schon.

Angelika Weikert (SPD): Herr Staatssekretar, eine
ganz konkrete Frage an Sie als Staatssekretar im So-
Zialministerium: Was halten Sie von der Forderung
der CSU in der Bundesratsinitiative, die unbegleiteten
minderjahrigen Flichtlinge aus der Jugendhilfe voll-
kommen herauszunehmen? — Eine klare Antwort
bitte!

Staatssekretdar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Liebe Frau Kollegin Weikert, die Aussage
auch vom Kollegen Sdéder verstehe ich nicht als gene-
relle Herausnahme der unbegleiteten Kinder und Ju-
gendlichen — Uberhaupt nicht. Sondern es ist eine
Uberlegung,

(Isabell Zacharias (SPD): Antworten!)

inwieweit die gesamten Mafnahmen fir jeden Ju-
gendlichen notwendig sind. Dies ist die Uberlegung
bzw. die Frage, nicht mehr und nicht weniger.

(Isabell Zacharias (SPD): Eine klare Antwort!)

Die Aussage bedeutet keine komplette Herausnahme
aus der Kinder- und Jugendhilfe. Dies wurde meines
Erachtens auch nicht vom Kollegen Séder gefordert,
sondern es wurde zu Recht die Frage gestellt, ob das
komplette Malinahmenpaket fir jeden 17- und 18-
Jahrigen, zum Beispiel in der stationaren Form, not-
wendig ist oder ob man auch sagen kann, dass fur
17- oder 18-jahrige Jugendliche, die mittlerweile auch
durch andere MalRnahmen einen strukturierten Alltag
haben, zum Beispiel mit Sprachkursen, in Integrati-
onsklassen, in Beschaftigungsverhaltnissen oder be-
ginnenden Ausbildungsverhaltnissen, eine ambulante
Begleitung durch die Jugendhilfe auch im Sinne des
einzelnen Jugendlichen gut ist.
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(Angelika Weikert (SPD): Das machen die Ju-
gendamter doch tagtaglich!)

So verstehe ich die Anfrage vom Kollegen Sdéder.
Eine ganzliche Herausnahme der unbegleiteten Min-
derjahrigen aus der Kinder- und Jugendhilfe ist nicht
vorgesehen und wird es auch nicht geben.

(Angelika Weikert (SPD): Wir nehmen Sie beim
Wort!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. — Bleiben Sie bitte noch einen
Moment, nun hat sich noch die Kollegin Kamm zu
einer Zwischenbemerkung gemeldet. Da mussten Sie
die Frau Kamm noch einmal zwei Minuten anhéren.

(Zuruf: Nein, nein!)
Jetzt doch nicht mehr?

(Angelika Weikert (SPD): Er hat es ja verspro-
chen. Er hat gesagt, er nimmt es nicht raus — das
ist protokolliert.)

Gut, dann ist es jetzt auch bei mir angekommen, dass
diese Meldung zu einer Zwischenbemerkung zurick-
genommen worden ist. — Ich danke lhnen, Herr
Staatssekretar.

Damit ist die Aussprache geschlossen. Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der federfiihrende Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales, Jugend, Familie und Integration empfiehlt
die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dem Aus-
schussvotum dem Antrag zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen! — Das
sind die CSU-Fraktion und die Fraktion der FREIEN
WAHLER. Enthaltungen? — Das ist die SPD-Fraktion.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich nun die
Tagesordnungspunkte 10 und 11 auf:

Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Kathrin
Sonnenholzner, Ruth Miiller u. a. (SPD)

Familien von Kindern mit chronischen und
seltenen Erkrankungen oder Behinderungen
besser unterstiitzen - Angebote zur
Familienentlastung und Leistungen zur
Friihforderung bekannter machen (Drs. 17/10339)

und

Antrag der Abgeordneten Doris Rauscher, Kathrin
Sonnenholzner, Ruth Miiller u. a. (SPD)

Familien von Kindern mit chronischen und
seltenen Erkrankungen oder Behinderungen
besser unterstiitzen Il (Drs. 17/10572)

Ich gebe bekannt, dass zu dem Antrag auf Drucksa-
che 17/10572 namentliche Abstimmung beantragt ist.
Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Gesamt-
redezeit der Fraktionen betrdgt nach der Geschafts-
ordnung 24 Minuten. Die Redezeit der Staatsregie-
rung orientiert sich dabei an der Redezeit der
starksten Fraktion. Unsere erste Rednerin ist die Kol-
legin Rauscher.

Doris Rauscher (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die SPD-Fraktion
mochte Familien von Kindern mit chronischen und
seltenen Erkrankungen oder Behinderungen besser
unterstutzen. Das ist das Ziel unseres Antrags. Des-
halb haben wir den Antrag, der bereits im Fachaus-
schuss beraten wurde, noch ins Plenum hochgezo-
gen.

Die Kindernetzwerk-Studie aus dem Jahr 2014 zeigt,
dass Familien mit chronisch kranken Kindern gegen-
Uber anderen Familien starker belastet, gesundheit-
lich und sozial benachteiligt, finanziell und sogar wirt-
schaftlich oftmals schlechtergestellt sind. Fir Familien
mit behinderten Kindern ist der Unterschied sogar
noch deutlicher. Die Mehrzahl der Eltern hat keine
Kenntnisse uber die Mallnahmen zur Familienentlas-
tung. 78,4 % kennen diese fast gar nicht oder nicht
ausreichend gut. Auch den Bereich der Frihférderung
kennen nur knapp zwei Drittel der Eltern, manche so
gut wie gar nicht. Damit besteht in zwei wesentlichen
Bereichen, die zur Entlastung von Familien dienen,
ein ganz deutliches Informations- und Beratungsdefi-
zit.

Die Studie ergab, dass diese Defizite geringer sind,
wenn Eltern einen konkreten Ansprechpartner haben,
Uber den sie Hilfe beziehen kdnnen. Laut der Studie
haben 26 % der Befragten einen Ansprechpartner.
Die Uberwiegende Zahl vermisst einen solchen. Des-
halb brauchen wir Beratungsstellen, damit alle Eltern
von pflegebedurftigen Kindern einen Ansprechpartner
haben, der sie durch das nicht immer einfach zu ver-
stehende Gesundheitssystem begleitet.

Stellen Sie sich doch einfach vor, Sie sind Eltern von
chronisch kranken oder behinderten Kindern. Das
stellt die Familie ohnehin vor groRe Herausforderun-
gen. Wie ist der Alltag zu gestalten? Wie bekommt
man Beruf und Familie unter einen Hut? Wo kann
man beraten werden? Was passiert mit den Ge-
schwisterkindern? Das Ganze kostet nicht nur Zeit,
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sondern vor allem viel Kraft. Genau an dieser Stelle
setzt unser Antrag an. Wir brauchen kompetente An-
sprechpartner fur diese Familien, die ohnehin stark
belastet sind. Fir sie muss leicht ersichtlich sein, wo
sie sich Unterstlitzung und Beratung holen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben unléngst hier im Plenum den Antrag der
SPD-Fraktion "Unterstiitzungsangebote fir pflegende
Angehorige starken II" positiv beschieden. Analog
dazu soll nun die gezielte Beratung von Familien von
Kindern mit chronischen und seltenen Erkrankungen
oder Behinderungen in den Blick genommen werden.
Dabei ist sicherzustellen, dass beim Ausbau der Bera-
tungsstrukturen fir pflegende Angehdrige auch die
jungeren Pflegebedirftigen und ihre Familien ausrei-
chend bericksichtigt werden. Das ist das Ziel unseres
Antrags. Das ist die Essenz. Das wollte ich auf den
Punkt bringen, weil ich im Rahmen der Diskussionen
im Fachausschuss den Eindruck hatte, dass uns das
Wort ganz gerne im Mund umgedreht wurde.

Momentan herrscht ein Wildwuchs in den Beratungs-
strukturen wie auch im Bereich alterer Pflegebeduirfti-
ger. Genau an dieser Stelle setzen wir an. Wir moéch-
ten eine einheitliche Struktur. Wir wollen das
bestehende Angebot in Form bringen. Ein erster
Schritt dorthin ist eine Standortanalyse der bereits be-
stehenden Angebote. Wir fordern keine Etablierung
von mehr Therapieangeboten, sondern eine Analyse
der bereits vorhandenen Angebote, damit eine ein-
heitliche Beratungsstruktur analog zu den Strukturen
fur pflegebediirftige Altere in unserer Mitte etabliert
werden kann.

Ich mdchte an dieser Stelle auch erwdhnen, dass die
Ergebnisse der Kindernetzwerk-Studie sogar Eingang
in den Bayerischen Kindergesundheitsbericht des ver-
gangenen Jahres gefunden haben. Wenn sogar die
Staatsregierung die Erkenntnisse der Studie, wonach
Eltern von pflegebedirftigen Kindern ein deutliches
Informations- und Beratungsdefizit haben, in den Kin-
dergesundheitsbericht aufnimmt, kann die CSU-Land-
tagsfraktion nicht behaupten, dass kein Handlungsbe-
darf bestehe.

Umso mehr muss ich mich wundern, dass Sie als Re-
gierungspartei beide Antrdge, die ahnlich lauten,
zweimal abgelehnt haben. Im Rahmen der Debatte
zum ersten Antrag haben Sie argumentiert, der An-
trag sei zu wenig konkret gewesen. Mit unserer For-
mulierung wollten wir der Exekutive gewisse konzep-
tionelle Freiheiten lassen. Scheinbar bendtigt die
Exekutive aber konkrete Vorgaben. Deshalb haben
wir unsere Forderungen im zweiten Antrag konkreter
formuliert und diesen an den Antrag "Unterstitzungs-

angebote fir pflegende Angehdrige starken 11" fir al-
tere Pflegebedirftige angelehnt. Der Antrag wurde
von der Mehrheitspartei ebenfalls abgelehnt.

Wir fragen uns, warum Sie die Beratungsstrukturen —
das ware das Einfachste auf der Welt — von Pflegebe-
durftigen, egal ob Kinder oder Senioren, und chro-
nisch kranken Kindern nicht angleichen wollen. Das
leuchtet uns nicht ein. Deshalb auch das Hochziehen
des Antrags. Ich hoffe, Sie haben die Zeit seit der letz-
ten Ausschussdebatte genutzt, um in der Fraktion in
sich zu gehen und dem Antrag doch zuzustimmen. Es
geht nur um den konzeptionellen Ansatz und eine
Struktur, nicht um die Schaffung neuer Angebote. Aus
unserer Sicht spricht nichts dagegen. Deshalb bitte
ich Sie heute erneut, sich einen Ruck zu geben und
dieser Analyse sowie der Erstellung eines Konzepts
zunachst einmal zuzustimmen. Wie es anschlie3end
weitergeht, muss neu beraten werden.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Rauscher. — Der nachste Redner ist
Herr Kollege Vogel. Bitte schon.

Steffen Vogel (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Selbstversténdlich
verdienen Eltern von Kindern mit chronischen Erkran-
kungen unsere Unterstutzung. Die SPD hat zwei An-
trage gestellt. Ich zitiere aus dem ersten Antrag:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, Angebote
zur Familienentlastung und Leistungen zur Frih-
forderung fur Kinder mit chronischen und selte-
nen Erkrankungen sowie Kindern mit Behinde-
rung bekannter zu machen. Hierzu sollen u. a.
bestehende Beratungsangebote gestarkt werden
und an Stellen, wo es noch keine Beratungsan-
gebote gibt, sollen diese ausgebaut werden. Wei-
terhin sollen Arztinnen/Arzte und Therapeutinnen/
Therapeuten starker sensibilisiert werden und die
Kooperation zwischen ihnen und der Eltern-
Selbsthilfe gestarkt werden.

Sie wollen mitulhrem Antrag also Angebote bekannter
machen und Arzte und Therapeuten sensibilisieren.
Ich zitiere aus lhrem zweiten Antrag:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, analog zu
den Forderungen aus dem Antrag "Unterstit-
zungsangebote fur pflegende Angehorige star-
ken II" auf Drs. 17/8989 der SPD-Fraktion auch
die gezielte Beratung von Familien von Kindern
mit chronischen und seltenen Erkrankungen oder
Behinderungen in den Blick zu nehmen.
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Noch einmal: Sie wollen bekannter machen, sensibili-
sieren und in den Blick nehmen. Wir fragen uns, ob
das Familien von Kindern mit chronischen und selte-
nen Erkrankungen oder Behinderungen tatsachlich
hilft.

Frau Kollegin Rauscher hat am Ende ihrer Rede an-
gefuhrt — ich zitiere —, dass es nicht darum geht, neue
Angebote zu schaffen. Daran kdnnen Sie erkennen,
dass die Fruhférderung in Bayern sehr gut aufgestellt
und bundesweit vorbildlich ist.

(Zuruf der Abgeordneten Doris Rauscher (SPD))

Fir lhren Antrag zitieren Sie die Studie "Familie im
Fokus — Die Lebens- und Versorgungssituation von
Familien mit chronisch kranken und behinderten Kin-
dern in Deutschland". Wir verwahren uns dagegen,
den Blick auf ganz Deutschland zu richten. Mit Sicher-
heit gibt es in anderen Bundeslandern grof3e Defizite,
die jedoch nicht eins zu eins auf den Freistaat Bayern
projiziert werden durfen. Ich sage auch nicht: Da die
Verschuldung in ganz Deutschland so hoch ist, ist sie
das auch bei uns. Wir mussen unseren Blick auf die
Situation in unserem Land richten. Wir mussen fest-
stellen, dass wir eine sehr gute Beratungsstruktur
haben. Wir haben die familienentlastenden Dienste im
Rahmen der offenen Behindertenarbeit. Neben allge-
meinen Beratungsangeboten zur Finanzierung und
Betreuung der Pflege fir Familien mit chronisch kran-
ken oder behinderten Kindern und zu Einrichtungen
der Behindertenhilfe mit Krisenintervention durch Ge-
sprache und Vermittlung weitergehender Hilfen ber-
nehmen sie auch stundenweise Betreuung und Frei-
zeitgestaltung.

Wir haben 200 Frihférderstellen. Sie leisten in Bayern
einen ganz wesentlichen Beitrag fir Diagnose und
Therapie von behinderten und chronisch kranken Kin-
dern von der Geburt bis zum Schuleintritt. Wenn ein
arztliches Attest vorliegt, ist dieses Beratungsangebot
auch kostenlos. Alle Aufsuchenden erhalten somit
Hilfe. Dieses Angebot wird ergénzt durch 18 Sozialpa-
diatrische Zentren, die vor allem unter medizinischer
Leitung stehen. Es gibt die Internetplattform "intakt.in-
fo", auf der Eltern kostenlos Beratungsangebote he-
runterladen kdnnen. Aul3erdem bieten die Selbsthilfe-
verbande Beratungen, Informationen und Austausch
an. AuRerdem gibt es die LAG SELBSTHILFE Bayern
e.V. als Dachverband der Bayerischen Behinderten-
verbande sowie die Selbsthilfekoordination in Bayern.

Dariber hinaus findet eine Vernetzung zwischen
Fachverbanden im Gesundheitsbereich, Hausarzten,
Apotheken, der Kassenarztlichen Vereinigung und
den Krankenkassen statt. Sie sehen, wir haben ein

reichhaltiges Angebot, das Eltern mit chronisch kran-
ken oder behinderten Kindern nutzen kénnen.

Deshalb lehnen wir die Antrdge ab. Warum? — Man
muss den Blick der Staatsregierung nicht auf diese
Familien lenken, weil die Staatsregierung die ganze
Zeit schon den Blick auf die Familien hat. Die Bera-
tungsstrukturen sind Landeraufgabe. Wenn andere
Lander ihre Hausaufgaben nicht machen, ist das
deren Problem. Die Bayerische Staatsregierung hat
sich des Themas jedenfalls schon seit langer Zeit in-
tensiv angenommen. Deshalb haben wir diese gute
Beratungsstruktur.

Wir lehnen die Antrdge ab. Was wirde passieren,
wenn wir alle Angebote beispielsweise bei den Pfle-
gestlutzpunkten zusammenfassen wirden? Wie
gehen wir mit den Frihférderstellen um? Wie gehen
wir mit den 18 Sozialpadiatrischen Zentren um? Wie
gehen wir mit den familienentlastenden Diensten um?
Wir wollen keine Parallelstrukturen entstehen lassen.
Wir sind vielmehr der Uberzeugung, dass die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der entsprechenden Stel-
len hervorragende Arbeit leisten und die Angebote
ausreichend bekannt sind. Dementsprechend lehnen
wir lhre Antrage ab. — Vielen Dank fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Vogel. Bitte bleiben Sie noch. Zu einer Zwischen-
bemerkung hat sich Frau Kollegin Rauscher gemel-
det. Bitte schoén.

Doris Rauscher (SPD): Herr Kollege Vogel, ich ver-
suche es noch einmal ganz einfach.

Steffen Vogel (CSU): Sie kénnen es auch kompliziert
versuchen.

Doris Rauscher (SPD): Wir haben uns schon in der
vergangenen Woche unterhalten, damals auf dem
Flur. Ich meine das nicht despektierlich, sondern ver-
suche, unser Anliegen auf den Punkt zu bringen. Es
geht uns nicht um die Behauptung, dass wir in Bayern
keine Therapieangebote héatten. Unsere Fachstellen
leisten tolle Arbeit.

Steffen Vogel (CSU): Darin sind wir uns einig.

Doris Rauscher (SPD): Das Problem ist, dass viele
Familien keine Kenntnis davon haben. Fast 79 % der
Eltern haben keine Information darlber, welch tolle
Angebote wir in Bayern haben. Daraus folgt, dass wir
in Bayern analog zu den Unterstutzungsangeboten fur
Menschen, die altere Angehdrige pflegen, auch Struk-
turen brauchen, die die Beratungsangebote des Frei-
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staates den Eltern von Kindern mit chronischen oder
seltenen Erkrankungen oder Behinderungen naher-
bringen. Diese eingehende Beratung als Briicke bzw.
Mittelteil brauchen wir. Das Kind wird krank, und es
folgt die Therapie. Dazwischen muss die Beratung
stattfinden, weil anderenfalls die Eltern der Kinder mit
chronischen oder seltenen Erkrankungen oder Behin-
derungen nur unzureichend von unseren wertvollen
Angeboten erfahren. Um die bessere Bekanntma-
chung der Angebote geht es uns. Genau dafir hatten
wir gern lhre Zustimmung. Dieses Anliegen steht im
Zusammenhang mit unserem Antrag, die Beratungs-
und Unterstiitzungsangebote fiir pflegende Angehori-
ge generell zu analysieren. Nicht mehr und nicht we-
niger ist unser Ziel. Wir beantragen keine zuséatzliche
Therapiestunde oder -stelle, sondern wir wollen nur
die Information besser an die Eltern heranbringen.
Das ist die Essenz unseres Antrags. Dass Sie ihn
heute wieder ablehnen wollen, ist nicht nachvollzieh-
bar.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Ulrich
Leiner (GRUNE))

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Rauscher. — Herr Vogel, bitte.

Steffen Vogel (CSU): Zunachst einmal nehme ich zur
Kenntnis, dass auch Sie die Angebote, die es in Bay-
ern fur Familien gibt, in denen Kinder mit chronischer
Erkrankung oder mit Behinderung leben, als vollkom-
men ausreichend ansehen. Es bedarf also auch nach
Ihrer Einschatzung keiner weiteren Angebote. Das ist
zumindest ein positives Signal. Dieser Einschatzung
stimmen wir natlrlich umfanglich zu.

Sie probieren aber erneut, die Erkenntnisse der Kin-
dernetzwerk-Studie eins zu eins auf Bayern zu Uber-
tragen. Das ist einfach nicht redlich. Die Situation in
manch anderem Bundesland ist eine andere als die
bei uns. Da wir auch auf diesem Gebiet erhéhtes En-
gagement zeigen, sind bei uns auch die Angebote
wesentlich bekannter als in Bundeslandern, in denen
es dieses hohe Engagement nicht gibt. Daher wehre
ich mich dagegen — ich wiederhole es —, die Ergebnis-
se, die irgendjemand fur ganz Deutschland ermittelt
haben will, eins zu eins auf den Freistaat Bayern zu
Ubertragen.

Wir haben bereits eine entsprechende Struktur und
wollen keine Parallelstrukturen aufbauen. Unser der-
zeitiges Angebot ist vollkommen ausreichend und
nach unserer Uberzeugung auch ausreichend be-
kannt. Deshalb lehnen wir den Antrag zum dritten Mal
ab. Das ist auch konsequent. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Vogel. — Nachste Rednerin ist Frau Kollegin
Schmidt. Bitte schon.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde
es schade, dass die CSU-Fraktion dem Antrag nicht
zustimmen kann. Es geht um etwas anderes als das,
was Sie vermuten, Herr Vogel. Ich mdchte Frau Rau-
scher unterstitzen, wenn sie betont, dass es um den
Lebensanfang und den Anfang einer Familie geht. Wir
haben leider selbst erlebt — Herr Kollege Vogel, Sie
vielleicht nicht —, wie es ist, wenn eine junge Familie
die Diagnose erhalt, dass das Kind chronisch krank
oder behindert ist. — Entschuldigen Sie, aber das be-
wegt mich auch nach so vielen Jahren immer noch.

In der ersten Zeit hat man oft nichts anderes als ein
Krankenhaus um sich herum. In der restlichen Zeit
versucht man, fir die anderen Mitglieder der Familie
den Alltag zu organisieren bzw. die Familie irgendwie
zusammenzuhalten. Unsere altere Tochter war einein-
halb Jahre alt, als ihre Schwester geboren wurde. Wir
haben im Krankenhaus ein Vierteljahr lang keinerlei
Information bekommen, wo spater das andere Kind
betreut wird, welche Foérdermdglichkeiten es gibt und
wie es generell weitergeht. Seitdem hat sich nichts
verandert. Ich habe mich oft im Betreuungsdienst
eines Krankenhauses engagiert. Der "Streicheldienst"
ist fir jene Kinder gedacht, die lange Zeit im Kranken-
haus liegen. Dieses Angebot gibt es nicht Uberall.
Auch ist nicht jeder Arzt gleich engagiert und gibt ent-
sprechende Informationen an die Eltern weiter.

Aulerdem ist es etwas anderes — das sage ich immer
wieder —, wenn man am Anfang der Familiengrin-
dung steht und ein solcher Fall eintritt, als wenn man
Pflege und Betreuung fiir die Oma organisieren muss;
dann ist man erfahrener und reifer. Zudem entstehen
noch andere Angste, wenn ein Kind betreut werden
muss.

Viele Familien verfiigen schlichtweg nicht Uber ausrei-
chende Informationen und kennen die Beratungsan-
gebote nicht. Auch im Krankenhaus erfolgt oft keine
Beratung. Dabei wéare das gerade bei chronischen
Krankheiten und bei Behinderungen notwendig. Man
ist aber in dieser Zeit meistens im Krankenhaus, nir-
gendwo sonst. Fragen Sie bitte betroffene Eltern!

Unserer Tochter — sie war ein Dreivierteljahr im Kran-
kenhaus — geht es heute gut. Aber die anderen Kin-
der, die mit ihr auf der Sauglingsintensivstation waren,
werden noch heute, 24 Jahre spater, gepflegt. Dass
die Eltern das jetzt im Griff haben und wissen, wo sie
hinmissen, ist klar. Ist das am Anfang des Lebens,
am Anfang der Familie auch klar? Dann hat man
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namlich solche Erfahrungen noch nicht gemacht. Man
weild noch nicht, an welche Stelle innerhalb des Appa-
rats man sich wenden muss, und ist vielleicht auch
Uberfordert. Das missen doch auch Sie von der CSU
verstehen.

Herr Kollege Dinkel — ich sehe ihn gerade nicht — ist
Vorsitzender der Lebenshilfe im Nudrnberger Land.
Herr Kollege Herold, Sie sind Leiter der Lebenshilfe
Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim. Auch Sie
héren doch von den Eltern, wie lang der Weg ist, bis
sie Informationen bekommen. Dann heif’t es von dem
Redner der CSU, wir hatten doch in Bayern schon
alles. Wenn wir alles schon haben, dann machen Sie
es doch bitte bekannter!

Herr Vogel, Sie haben gesagt, die Information funktio-
niere schon gut. Auf der Homepage des Ministeriums
ist zum Beispiel zu lesen, dass wir den demografi-
schen Wandel bewaltigen und die Pflege bis zum Le-
bensende im Wunschumfeld der Menschen gewahren
mussten. Wir wissen aber, dass dabei an die Pflege
von alteren Menschen, nicht an die Pflege von Kin-
dern gedacht wird. Auch von verunfallten oder kran-
ken Menschen ist dort nicht die Rede. Die notwendige
Verkniipfung zwischen den verschiedenen Pflegebe-
reichen gibt es bisher nicht. Nicht einmal das Ministe-
rium hat dieses Erfordernis im Bewusstsein.

Wenn Sie eine Verbesserung der Informationen schon
nicht im Gesundheitsministerium verankern wollen,
dann kimmern Sie sich doch bitte im Sozialministeri-
um darum, Frau Ministerin und Herr Staatssekretar.
Die Eltern brauchen einen erleichterten Zugang zu In-
formationen. Auch die Krankenhauser sind entspre-
chend zu sensibilisieren.

Seien Sie doch stolz darauf, dass Ihnen die SPD zu-
traut, eigene Wege zu finden. Ich hatte Sie gar nicht
fur so kreativ gehalten, aber die SPD hat es getan.
Sie traut Ihnen zu, den Eltern Hilfe anzubieten. Ich
bitte Sie: Helfen Sie den Eltern! Lassen Sie die Eltern
und die Kinder nach dem Schock der Diagnose bes-
ser ins Leben starten!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Schmidt. Frau Schmidt, bleiben Sie noch. Ich
habe gesehen, dass Herr Vogel eine Zwischenbemer-
kung machen mdchte.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Gern.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte, Herr Kolle-
ge Vogel.

Steffen Vogel (CSU): Frau Schmidt, eine kurze
Frage: Auf welcher Homepage haben Sie nachge-
schaut?

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Moment, ich sage
es lhnen gleich. — Link auf der Homepage des Staats-
ministeriums fur "Pflege zu Hause". Da geht es um die
Pflege zu Hause.

Steffen Vogel (CSU): Damit sind wir genau bei lhrem
Problem. Federfuhrend fiir den gesamten Bereich der
chronisch kranken Kinder und der Kinder mit Behinde-
rung ist das Sozialministerium. Sie haben also die fal-
sche Homepage erwischt. Aus dem genannten Grund
spricht gleich Staatsministerin Emilia Miller und nicht
Staatsministerin Melanie Huml. Auf jeden Fall spricht
jemand aus dem Sozialministerium.

(Zurufe von der SPD)

Ich méchte das nur klarstellen, weil sie gesagt hat, sie
fuhle sich schlecht informiert. Wenn sie die Home-
page des nicht zustandigen Ministeriums erwischt,
dann kann es nicht anders sein.

Das Nachste ist: Ich verwahre mich gegen Ihre Unter-
stellung. Das, was Sie von lhrer Tochter geschildert
haben, ist hdchst bedauerlich. Aber es ist, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, 23 Jahre her.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): 24. Es ist Ubrigens
heute noch so.

Steffen Vogel (CSU): Die Situation von vor 24 Jahren
lasst sich nicht mit der heutigen gleichsetzen. Die
Rahmenbedingungen haben sich verandert. In den
vergangenen 24 Jahren ist unglaublich viel getan wor-
den. Angesichts dessen finde ich es nicht in Ordnung,
sich hier hinzustellen und so zu tun, als ob in den ver-
gangenen 24 Jahren in der Behindertenarbeit insge-
samt, insbesondere bei den Angeboten fur Familien
mit chronisch erkrankten oder behinderten Kindern,
nichts passiert sei. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Vogel. — Bitte schén, Frau Schmidt.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Ich antworte lhnen
sehr gern. — Besuchen Sie einmal die Sauglingsinten-
sivstation einer bayerischen Universitatsklinik. Dort ist
man mit dem taglichen Geschaft ausgelastet. Dort
warten andere Kinder, Geschwisterkinder, vor der Tr.
Die Diagnose wird am Lebensanfang gestellt und hat
viel Informationsarbeit zur Folge. Insoweit hat sich
Uberhaupt nicht viel verandert. Es gibt auch Angebo-
te, die die Krankenkassen organisieren. Aber viele EI-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000437.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000449.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000437.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000449.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000437.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000449.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000437.html

Plenarprotokoll 17/73 v. 10.05.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 6225

tern wissen es nicht. Fir sie steht die Gesundheit
ihrer Kinder an erster Stelle. Aber sie haben in einer
solchen Situation andere Probleme, als im Internet
unterwegs zu sein, um nach diesen Angeboten zu su-
chen. Ich weild nicht, wer von Ihnen Arzt ist und wer
betroffene Menschen erlebt hat. Die Realitat ist eine
andere.

Herr Vogel, das ist nichts GroRes. Das ist nur eine
Verknlpfung und eine Freigabe von Informationen.
Ich weil nicht, welches Ministerium wann welchen
Flyer und welche Homepage gestaltet. Hier geht es
um eine Information fur junge Familien, die ihnen
auch zusteht. Springen Sie doch Uber Ihren Schatten.
Sie verteilen zentnerweise Flyer fir TTIP, dann wer-
den Sie doch fir diese Information auch ein paar
Ubrig haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Schmidt. Unser nachster Redner ist der Kollege
Leiner.

Ulrich Leiner (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Vogel,
ich sage es lhnen ganz ehrlich: Bei diesem ernsten
Thema ist es mir vollig wurscht, welches Ministerium
dafir zustandig ist. Das ist mir véllig egal.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Entscheidend ist, dass die Eltern wissen, wo sie Hilfe
bekommen. Sie kdnnen sagen, was Sie wollen, wir
haben dabei groRe Defizite. Eltern, die diese nicht
leichte Aufgabe haben, sollten wir zumindest so unter-
stlitzen, dass sie Auszeiten nehmen kénnen und von
unndtiger Burokratie entlastet werden. Wichtig dabei
ist, dass sie wissen, wo sie verlassliche und objektive
Informationen sowie auch Hilfen finden kénnen. Pfle-
gende Angehdrige brauchen ein geblindeltes wohn-
ortnahes Informations- und Beratungsangebot. Sie
brauchen eine Beratungsstelle, an die sie sich rund
um die Uhr wenden kénnen, und sie brauchen kom-
petente Ansprechpartner, die die gesamte Bandbreite
der Angebote und Leistungen abdecken. Dies gilt ins-
besondere fir Eltern und ihre behinderten oder chro-
nisch kranken Kinder.

Lieber Kollege Vogel, Sie sagen, alles sei gut. Sie
haben mehrfach gesagt, dass die Bayerische Staats-
regierung alles tut und dass es bei uns deutlich bes-
ser ist als in anderen Landern. Es ist aber nicht so. Im
Kindergesundheitsbericht des Gesundheitsministe-
riums fur 2015 wird festgestellt, wo Defizite bestehen.
78 % der betroffenen Familien kennen eben die schon
vorhandenen Angebote nicht. Wir fragen uns, warum

das so ist. Derzeit gibt es Beratungsangebote, die un-
strukturiert und untbersichtlich sind. Die meisten EI-
tern nutzen diese Angebote tatsachlich nicht. Ich
muss es immer wieder betonen: Es zeigt sich, dass
eine zentrale Beratungsstelle wie zum Beispiel ein
Pflegestitzpunkt fehlt. Wir haben diese Einrichtung
immer wieder gefordert. Sie wurde nie verwirklicht.

Herr Vogel und die CSU-Fraktion, wir sind auch der
Meinung, dass wir keine neuen Einrichtungen brau-
chen. Wir mussen aber die bestehenden Einrichtun-
gen unabhangig von ihrem Trager endlich einmal ver-
nunftig zum Wohle der zu Beratenden miteinander
vernetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer sagt, es gebe keinen Handlungsbedarf, der weil}
wirklich nicht, wovon er redet. Vier von zehn der be-
troffenen Kinder brauchen rund um die Uhr eine Be-
aufsichtigung. Sie sind mehrfach geistig und kérper-
lich behindert. Sie haben in der Regel nicht eine,
sondern mehrere Diagnosen. Auf der Suche nach zu-
verlassigen Informationen zur Erkrankung ihrer Kinder
stoRen viele Eltern an ihre Grenze. Zwei Drittel aller
Befragten empfinden jedenfalls in ihrem Fall die Infor-
mationen und die Beratung als nicht ausreichend.
Zudem erhielt nur ein Viertel der Eltern Hinweise auf
eine maogliche psychologische Unterstitzung. Wenn
Uberhaupt, dann kommen die hilfreichen Informatio-
nen von Selbsthilfegruppen, Klinikarzten und Kilini-
karztinnen. Das ist kein seridses Beratungsangebot
fur diese Gruppe von Menschen.

Deshalb unterstitzen wir beide Antrdge der SPD-
Fraktion. Wir wollten auch eine Konkretisierung des
ersten Antrages. Diese Konkretisierung ist erfolgt.
Heute sind wir deshalb in der Lage, beiden Antragen
zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Leiner. — Nachster Redner ist Staatssekretar Hin-
tersberger. Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Kinder mit chronischen und sel-
tenen Erkrankungen oder Behinderungen und ihre
Familien bendtigen unsere Unterstitzung. Ich weifd —
und Sie wissen es auch —, wie grol’ die Leistung der
Familienangehdrigen und der Eltern ist, die diese Tag
fur Tag fur ihre chronisch kranken oder behinderten
Kinder aufbringen. Selbstverstandlich ist diese Unter-
stltzung — dariiber muss nicht diskutiert werden — ein
wichtiges Anliegen der Staatsregierung und jedes Mit-
glieds dieses Hohen Hauses. Wir sorgen uns seit vie-
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len Jahren um eine gute Infrastruktur, um Menschen
mit chronischen Erkrankungen oder Behinderungen
zu unterstiitzen und ihnen helfen zu kénnen. Diese In-
frastruktur ist beileibe nicht statisch, sondern sie ent-
wickelt sich standig weiter. Sie muss weiter ausgebaut
und verbessert werden. Auch dies ist eine Selbstver-
standlichkeit. Wenn der eine oder andere Bedarf an
einem zusatzlichen Flyer oder einem zusatzlichen In-
ternetportal — so etwas haben wir im Ubrigen schon —
besteht, soll dies an uns nicht scheitern. Dies ist
unser operatives Geschaft.

Lassen Sie mich ein paar Punkte nennen; denn
manchmal entsteht der Eindruck, es gibt nur weille
Flecken und keiner tut etwas fiir die Familien in dieser
besonderen Situation. Einmal gibt es die familienent-
lastenden Dienste und die offene Behindertenarbeit.
Sie unterstitzen Familien von Kindern mit chroni-
schen Erkrankungen oder Behinderungen mit intensi-
ven Beratungsangeboten, mit Krisenintervention, mit
stundenweiser Betreuung und mit Freizeitgestaltung
fur die Kinder. Insgesamt gibt es 181 regionale und 84
Uberregionale Dienste der offenen Behindertenarbeit,
die wir mit lhrer Unterstitzung mit Uber 8 Millionen
Euro jedes Jahr férdern.

Ein zweiter Punkt. Wir haben in Bayern ein nach mei-
nem Dafirhalten gut funktionierendes Netz von rund
200 Fruhforderstellen. In den Frihférderstellen arbei-
ten Spezialisten unterschiedlicher Fachrichtungen in-
terdisziplinar bei der Therapie behinderter oder chro-
nisch kranker Kinder zusammen. Zu den Aufgaben
der Frihforderstellen gehdren auch die Beratung und
die Begleitung der betroffenen Familien von der Ge-
burt bis zum Schuleintritt, also von null bis sechs Jah-
ren.

Lieber Kollege Leiner, ich halte es Uberhaupt nicht fir
schlimm oder negativ, wenn die Klinikarzte oder die
niedergelassenen Kinderarzte die Familien beraten
und sie zu den Friihférderstellen bringen. Die Arzte
sind eine wichtige Schnittstelle, sie sind wichtige Mul-
tiplikatoren, und sie sind eine richtige und wichtige
Beratungsstelle. Dieses Angebot wird mit 19 Sozial-
padiatrischen Zentren, die unter medizinischer Lei-
tung stehen, erganzt und vervollkkommnet.

Ein weiterer Punkt, den Sie angesprochen haben, ist
die Information. Wie bringe ich die Informationen best-
moglich riber? Lassen Sie uns hierzu noch den einen
oder anderen kreativen Aspekt nennen.

(Doris Rauscher (SPD): Genau darum geht es!)

Ich habe es vorhin schon gesagt, wir werden dazu
noch einen Flyer machen.

(Unruhe)

Sie haben die kommunikativen Aspekte angespro-
chen, Frau Schmidt, darum habe ich sie auch aufge-
griffen. Die Selbsthilfegruppen und die Selbsthilfever-
bande, aber auch die Internetplattform "intakt.info",
die Informationen und Kontakte fir Eltern mit behin-
dertem Kind bietet, sind gute Instrumente zum Erfah-
rungsaustausch. Uber "intakt.info" erhalten Eltern von
Kindern mit Behinderung fachliche und rechtliche
Hilfe, aber auch praktische Unterstitzung durch ande-
re selbst betroffene Familien. Dieses kostenfreie Ser-
viceangebot ist abrufbar. — Es gibt also auch durch die
modernen Medien eine umfassende Beratung. Auf die
gilt es immer wieder hinzuweisen, und in dieser Rich-
tung kann noch mehr getan werden.

Am 1. Januar 2015 ist das Erste Pflegestarkungsge-
setz mit niedrigschwelligen Betreuungsangeboten in
Kraft getreten. Diese Angebote stehen selbstver-
standlich auch Kindern mit chronischen und seltenen
Erkrankungen oder mit Behinderungen und ihren Fa-
milien zur Verfigung. Meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, die Arzte in den Kliniken
oder auch die niedergelassenen Arzte bieten ganz be-
sonders viele Unterstitzungsmdglichkeiten, die abge-
rufen werden konnen. Auf diese Mdglichkeit haben
auch Sie, Herr Kollege Leiner, im Hinblick auf die Kin-
deradrzte hingewiesen. Ich verweise auf ein konkretes
Beispiel, die sogenannte Harl.e.kin-Nachsorge. An
mittlerweile 17 Standorten in Bayern wird eine intensi-
ve Begleitung und Ausarbeitung des Férderkonzeptes
durchgefihrt.

Kurzum, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind
nicht nur auf einem guten Weg, sondern wir verfligen
auch Uber eine gute Infrastruktur. Jeder kann fiir seine
Familie die Information bekommen, die er braucht.
Dass die Information auch weitergehen muss, ist eine
Selbstverstandlichkeit. Parallelstrukturen wiirden aber
mdglicherweise nur verwirren. Davon halte ich nichts.
Deshalb lehnen wir diesen Antrag ab bzw. wir bitten
darum, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CSU — Unruhe — Glocke der Prasi-
dentin)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. — Jetzt hat sich Frau Kollegin
Sonnenholzner zu einer Zwischenbemerkung gemel-
det. Bitte schon.

Kathrin Sonnenholzner (SPD): Herr Staatssekretar,
Ihr Hinweis auf das Pflegestarkungsgesetz gibt mir
die Mdglichkeit, Ihnen zu sagen, dass die nétige Lan-
desverordnung zu diesem Gesetz bis zum heutigen
Tage nicht erlassen ist. Es ist deshalb schwierig, die
haushaltsnahen Dienstleistungen in Anspruch zu neh-
men. Das liegt wahrscheinlich daran, dass die Zustan-
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digkeit dafir nicht bei |hrem Hause liegt, sondern
beim Ministerium fir Gesundheit und Pflege. Hier
geht es nicht darum, haushaltsnahe Dienstleistungen
niederschwelliger Art anzunehmen, sondern es geht
um den niederschwelligen Zugang zu bestehenden
Angeboten. Ich sage noch einmal, was eine pflegende
Angehodrige bei der Diskussion gesagt hat, die wir im
Ausschuss gefihrt haben. Sie sagte: Wir brauchen so
etwas wie den ADAC. — Das waren in diesem Fall die
Pflegestutzpunkte. Jeder, der in eine solche Situation
kommt, wirde dann wissen, dass dies die Stelle ist,
an die er sich wenden kann, bei der er die notwendi-
gen Informationen bekommt, ohne dass er sich stun-
den-, tage- oder wochenlang erkundigen und herum-
suchen muss, weil dort die Informationen
zusammenflieRen. Das kostet kein Geld, das kostet
nur ein bisschen guten Willen. Nur darum geht es uns
in diesem Antrag.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Hintersber-
ger, bitte schon.

Staatssekretiar Johannes Hintersberger (Sozialmi-
nisterium): Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
denke, die Antwort darauf habe ich in meinen Ausfih-
rungen gegeben. Wir sind der Meinung, dass wir
durch dieses Netzwerk, das von den Internetplattfor-
men bis hin zu den Fruhférderstellen und den Férder-
stellen reicht, in Verbindung mit den Arzten, seien sie
nun in den Kliniken oder seien es niedergelassene
Arzte, gute Moglichkeiten haben, um schnell zu Infor-
mation und Beratung zu kommen. Das betrifft auch
ein niederschwelliges Angebot fiir hausliche Dienste.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage
wieder getrennt. Der federfiihrende Ausschuss fir
Gesundheit und Pflege empfiehlt beide Antrage zur
Ablehnung.

Ich lasse zunachst Uber den Antrag auf Drucksa-
che 17/10339 — Tagesordnungspunkt 10 — in einfa-
cher Form abstimmen. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
FREIEN WAHLER und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen, bitte. — Das ist die
CSU-Fraktion. Enthaltungen? — Keine. Damit ist die-
ser Antrag abgelehnt.

Nun lasse ich Uber den Antrag auf Drucksa-
che 17/10572 — Tagesordnungspunkt 11 — in namentli-
cher Form abstimmen. Die Urnen sind bereitgestellt.
Sie haben finf Minuten Zeit. Ich er6ffne die Abstim-
mung.

(Namentliche Abstimmung von 19.35 bis

19.40 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und Kolle-
gen, die Zeit ist um. Ich schliel3e die Abstimmung. Die
Stimmkarten werden drauf3en ausgezahlt. Das Ergeb-
nis geben wir, wie immer, zu einem spateren Zeit-
punkt bekannt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian
von Brunn, Ruth Miiller u. a. (SPD)

Missbrauch des EU-Patentrechts endlich stoppen
- rechtliche Klarheit iiber das Verbot konventionell
geziichteter Pflanzen und Tiere schaffen!

(Drs. 17/9840)

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte, die Platze wieder
einzunehmen, damit wir fortfahren kénnen. Ich eréffne
die Aussprache. Als Erstem darf ich Herrn Kollegen
Arnold das Wort erteilen. — Darf ich Sie bitten, die
Platze einzunehmen bzw., wenn mdoglich, die Gespra-
che draufden zu flihren? — Bitte schon, Herr Kollege.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Mit unserem Antrag bitten wir, die
Staatsregierung aufzufordern, in den Chor derer ein-
zustimmen, die eine Konkretisierung der EU-Biopa-
tentrichtlinie fordern, sodass die Patentierung land-
wirtschaftlicher und biologischer Produkte nicht mehr
moglich ist.

Das Problem liegt auf der Hand. Patente sind Rechte
fur den Erfinder, die auf 20 Jahre festgelegt sind und
dazu da sind, andere von der Nutzung dieser Erfin-
dung auszuschliefen und damit Geld zu machen. Das
mag fur sachliche Gegenstande in Ordnung sein. Fur
Schopfungsangelegenheiten wie Zichtungen, Tiere
und Pflanzen ist das nicht in Ordnung. Der Zugang zu
GenPools zugunsten der freien Forschung und Ent-
wicklung ist die Grundlage der Landwirtschaft nicht
nur in Deutschland und nicht nur in Bayern, sondern
auch in Europa. Die Vielfalt und die Schépfung sind in
diesem Zusammenhang hohe Guiter. Damit dirfen
nicht einhergehen Geschéaftemacherei, Monopolisie-
rung, Kostensteigerung und Abhangigkeit auch der
Landwirtinnen und Landwirte und insbesondere des
Mittelstandes, auf den wir insbesondere deswegen
angewiesen sind, weil gerade im kleinteiligen Bereich
Forschung und Zichtung zu einem wichtigen gesell-
schaftlichen Fortschritt fihren.
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(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen im Haus, 75 % der
Saatgutforschung werden von den zehn gréfiten Kon-
zernen der Welt kontrolliert. Die Forschungsmittel des
Konzerns Monsanto alleine sind doppelt so hoch wie
die Forschungsmittel im Bundeshaushalt. Diese Tat-
sachen weisen eindeutig darauf hin, dass, wenn eine
Patentierung mdglich ist, andere davon ausgeschlos-
sen werden und letztendlich die Gesundheit und die
Artenvielfalt im Hinblick auf die Ermdglichung von
Vielfalt reduziert und ins Belieben einiger weniger ge-
stellt werden.

Das ist rechtlich so anerkannt. In der EU-Richtlinie
98/44 wird tatsachlich in Artikel 4a ein Patentierungs-
verbot auf biologische Vorgehensweisen und entspre-
chende Produkte ausgesprochen. In unserem Bun-
despatentgesetz ist es noch deutlicher zum Ausdruck
gekommen. § 2a Absatz 1 dieses Gesetzes spricht
von einem Patentierungsverbot.

Gleichwohl hat das Europaische Patentamt zu unser
aller Uberraschung zu Beginn des Jahres 2015 erste
Patente auf Brokkoli und Tomaten als Produkte fest-
gelegt, nachdem im Jahr 2010 von genau demselben
Patentamt gesagt worden ist, man durfe derartige
Prozesse nicht patentieren. Der Aufschrei war grof3.
Es gab viele Reaktionen. Wir haben uns schon da-
mals gemeinsam verstandigt, dass dies nicht so sein
kann.

Nun wird in diesem Haus eingewandt, man habe von-
seiten der Bayerischen Staatsregierung schon alles
unternommen. Man habe den Bundesjustizminister
kontaktiert. Man habe diesen Prozess in Gang ge-
setzt, weil die Bundesregierung derselben Meinung
ist. Es sei schwierig, weil diese Biopatentrichtlinie in
einen volkerrechtlichen Vertrag einflielen muss, in
den 37 europaische Staaten eingebunden sind. Es sei
auf den Weg gebracht. Mehr miisse man nicht unter-
nehmen. Das war im Juni 2015. Im Dezember 2015
wurde ein weiteres Biopatent auf eine Tomate ausge-
stellt, die besonders gesund sein soll.

(Tobias Reif3 (CSU): Eine rote Tomate!)

— Moment, erst sind sie grin. Wenn die Tomaten
schwarz sind, sind sie sowieso verloren.

(Heiterkeit bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Dieses Unterfangen hat mitnichten gewirkt. Deswe-
gen fordern wir Sie auf, sich uns anzuschlieRen und
weiterhin dagegen vorzugehen. Wir sind damit nicht
allein; denn bereits im Dezember 2015 hat das EU-

Parlament eine gemeinsame Resolution — federfiih-
rend war |Ihr Kollege Albert Del} von der CSU-Fraktion
— verabschiedet, die fordert, genau dasselbe zu ma-
chen. Herr Heidl hat die Forderung des Bauernver-
bandes am 11.03.2016 im Bayerischen Landwirt-
schaftlichen Wochenblatt verdffentlicht und Herrn
Staatsminister Marcel Huber Ubergeben. Auch dort
sieht man offensichtlich Handlungsbedarf. Herr
Staatsminister, ich hoffe nicht, dass Sie dem Herrn
Heidl gesagt haben: Sie brauchen gar nicht kommen,
das ist alles schon unterwegs. — Sie haben ihm natir-
lich zugesagt, dass Sie sich dafirr einsetzen werden.
Nichts anderes wollen wir hier vonseiten des Parla-
ments.

Vielleicht glauben Sie, dies sei eine Angelegenheit nur
des Justizministeriums. Im Bundeslandwirtschaftsmi-
nisterium sagt man, im Rahmen des Biopatent-Moni-
torings seien zu wenige Zahlen da. Eine Einflussnah-
me auf einzelne Patenterteilungsverfahren sei nicht
beabsichtigt. Das ist der Stand vom 28.07.2015. Ihr
Bundeslandwirtschaftsminister, der Kollege Schmidt,
sieht in diesem Zusammenhang keinen Bedarf, dort
Einfluss zu nehmen.

Ich denke, wir sind als Parlament gut beraten, ein Sig-
nal zu setzen. Die Schopfung, die Zichtung, ist unver-
aulerlich und wichtig fir unser aller Zusammenleben.
Deswegen fordere ich Sie auf, dieser Resolution zu-
zustimmen und unserem Antrag die Zustimmung zu
erteilen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER und der GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt er-
teile ich fur die CSU-Fraktion Frau Kollegin Brendel-
Fischer das Wort. Bitte schén, Frau Kollegin.

Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Arnold, inhaltlich sind wir uns einig. Nur ist die
SPD mit diesem Antrag etwas spat dran. Wir haben
bereits im Jahr 2011 einen entsprechenden Antrag
hier in das Hohe Haus eingebracht, und man kann
nachlesen, wie die Ergebnisse waren.

(Horst Arnold (SPD): Das haben wir ja! — Volkmar
Halbleib (SPD): Das haben wir!)

Es geht eben nicht, wie das hier immer anklingt, um
eine Entscheidung einer bayerischen Behorde, einer
Bundesbehoérde oder gar einer europaischen Behdr-
de, sondern des Europaischen Patentamts — das
haben Sie selber ausgefiihrt. Dieses basiert auf
einem volkerrechtlichen Vertrag. Deutschland st
dabei einer von 38 Vertragspartnern. Wir haben diese
Grundsatzentscheidung der Grof3en Beschwerdekam-
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mer vom Marz 2015 — Sie haben sie genannt — natur-
lich im Widerspruch zu einer friheren Entscheidung
aus dem Jahr 2010 gesehen. Damals hat das Euro-
paische Patentamt namlich noch entschieden, dass
Verfahren, die auf biologischen Zichtungsmethoden
beruhen, nicht patentierbar seien, auch dann nicht,
wenn ein technischer Schritt hinzukommt, wie zum
Beispiel bei einer Selektion, die durch Genmarker ge-
stitzt wird. Das alles sind Fortentwicklungen. Im
Marz 2015 hat das Europaische Patentamt schlielich
Uberraschenderweise verfiigt, diese Produkte seien
patentierbar. Jetzt wére eine Anderung des europé-
ischen Rechts notwendig, um eine Angleichung an die
deutsche Patentgesetzgebung zu erreichen. Bei uns
ist das entsprechend strenger geregelt. Bei uns darf
im Wesentlichen alles, was auf biologischer Zlichtung
basiert, nicht nur die Verfahren selbst, sondern auch
die mit solchen Verfahren hergestellten Pflanzen und
Tiere, nicht patentiert werden.

Die Staatsregierung hat aber sehr rasch reagiert. Ich
mdchte daran erinnern, dass Herr Staatsminister Pro-
fessor Dr. Bausback, der hier die Federfiihrung hat,
bereits im Sommer 2015 den zustandigen Bundesmi-
nister der Justiz und fur Verbraucherschutz in Berlin in
einem personlichen Gesprach darum gebeten hat,
dass sich die Bundesregierung auf europaischer
Ebene entsprechend einsetzt, damit eine Klarstellung
erfolgt. Darlber hinaus haben sich die Bundesregie-
rung und der Bundesrat entsprechend geduflert. Auf
bayerische Initiative hin wurde dann ein Beschluss
gefasst, dass keine Patente auf die klassischen Ver-
fahren der Tier- und Pflanzenzucht erteilt werden kén-
nen.

Wir haben uns schon vor Jahren gegen eine EU-Saat-
gutverordnung ausgesprochen. Mit unserer Biodiver-
sitatsstrategie starken wir alte Pflanzensorten. Ich
mochte hier an die Initiative des Umweltministeriums
zum Erhalt alter Obstsorten erinnern. Diese Initiativen
lassen uns nicht in den Verdacht kommen, dass wir in
Richtung einer Patentierung unterwegs seien. Wir
wollen auch nicht, dass eine Nachzucht oder ein ge-
werblicher Vertrieb nur noch Uber eine Lizenzgeblhr
zulassig sind.

Der Weg ist vorbereitet. Das Europaische Parlament
hat eine Entschlielung gefasst. Das ist fiir uns ein po-
sitives Signal. Wir verlassen uns auf unsere Parla-
mentarier im Europaischen Parlament und auf unsere
Fachminister auf Landes- und auf Bundesebene, die
sich mit Nachdruck einsetzen.

Ihr Antrag ist gut gemeint, aber eigentlich erledigt. Ich
sehe es nicht ein, dass hier immer wieder Antrage
hochgezogen werden, fir die eigentlich kein Anlass

mehr besteht. Ich halte das schlicht und einfach fir
eine Beschaftigungstherapie!

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
darf ich fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER Herrn
Kollegen Dr. Herz das Wort erteilen. Bitte schén, Herr
Kollege.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Kolle-
gin, wir haben von lhrer Seite schon 6fter gehdrt, dass
wir eine Beschaftigungstherapie betrieben. — Der An-
trag der SPD zielt darauf ab, die Patentierung von
konventionell gezichteten Tieren und Pflanzen
schnellstmoglich zu unterbinden. Dieses Ziel soll Uber
eine Novellierung der Biopatentrichtlinie 98/44/EG er-
reicht werden. Deutschland ist nur einer von 38 Mit-
gliedstaaten, die das Europaische Patentibereinkom-
men unterzeichnet haben. Insofern ist diese
Aufgabenstellung ambitioniert. Die Patentrichtlinie ge-
wahrt Unternehmen der Biotechnologie beziglich
hoher Investitionen fur Forschung und Entwicklung in
der Gentechnik Rechtsschutz, auch vor dem Hinter-
grund unterschiedlicher nationaler Rechtsvorschriften.

Im sogenannten TRIPS-Abkommen Uber handelsbe-
zogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums
zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten ist festge-
halten, dass der Patentschutz fur Produkte und Ver-
fahren in allen Bereichen der Technologie zu gewahr-
leisten ist. Daraus leiten sich entsprechende Lizenzen
ab, insbesondere bezogen auf die Abhangigkeit zwi-
schen Pflanzensorten und Weiterentwicklungen. Im
europaischen Patentrecht gibt es keine Verbote oder
Ausnahmen, die eine Patentierbarkeit von lebendem
Material grundsatzlich ausschlie3en. Aber es gibt Ein-
schréankungen aus ethischen oder nationalen Grin-
den.

Die Beschwerdekammer des Europaischen Patent-
amtes hat Ende letzten Jahres eine Entscheidung ge-
troffen, wonach nur noch konventionell geziichtete
Tiere und Pflanzen patentiert werden dirfen. Dies
I6ste eine Welle von Patentantragen aus. Wozu fihrt
das? — Das fiihrt zu einer noch starkeren Abhangig-
keit der Landwirtschaft von internationalen Saatgut-
konzernen. Es wurde bereits erwahnt, dass weltweit
75 % des Saatgutes von zehn Konzernen produziert
wird. Eine weitere Folge ist der Rickgang der biologi-
schen Vielfalt von Pflanzen und Nutztieren. Eine dritte
Folge ist die Verdrangung der regionalen Zuchter und
damit der Verlust dezentraler Zuchtmerkmale und
standortbedingter Anforderungen. Aktuell ist hier der
Streit um die Nachbauproblematik zu nennen.


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000355.html

6230 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/73 v. 10.05.2016

Das gegenstandliche EU-Patentrecht in der Fassung
vom 6. Juli 1998 hat zu einer Verschiebung der Pa-
tentierung vom Produktionsprozess hin zum Produkt
beigetragen. Kleinere regionale Zlchter haben bereits
heute Probleme, wirtschaftlich zu tberleben. Sie gera-
ten zusatzlich in Konflikt mit internationalen Grof3kon-
zernen. Sie sehen sich vermehrt Schadenersatzforde-
rungen ausgesetzt. Deshalb muss der Gesetzgeber,
in diesem Falle der europaische, die Voraussetzun-
gen daflr schaffen, dass die Patentierung gerade flr
konventionell gezilichtete Tiere und konventionelles
Saatgut kinftig nicht mehr mdglich ist. Das gebietet
im Ubrigen auch der Respekt vor der Schépfung.

Trotz anderslautender Botschaften gilt bis heute die
entsprechende Richtlinie in der Fassung vom 6. Ju-
li 1998. Im Artikel 53 des Europaischen Patentlber-
einkommens ist zwar festgelegt, dass Pflanzen- und
Tierrassen von einer Patentierung im Wesentlichen
ausgenommen sind, aber aufgrund der genannten
Entscheidung der Beschwerdekammer des Europa-
ischen Patentamts vom Dezember 2015 flr Tomate
und Brokkoli kdnnen Patente auch fir Pflanzen und
Tiere zuerkannt werden. Deshalb unterstitzen wir den
vorliegenden Antrag. Die angemahnte Novellierung
dieser Biopatentrichtlinie ist Uberfallig.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
darf ich Frau Kollegin Sengl fur die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN das Wort erteilen.
Bitte schon, Frau Kollegin.

Gisela Sengl (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Man mdchte es
nicht glauben, aber es gibt schwarze Tomaten. Die
werden euch am besten schmecken. — Wir haben ge-
rade von Herrn Kollegen Arnold gehdrt, dass wir bei
diesem Thema wieder einmal mit dem Bauernverband
auf einer Linie sind. Das freut mich ganz besonders;
denn es gibt immer mehr Schnittmengen, bei denen
wir gemeinsam wichtige Themen vertreten. Ich glaube
nicht, dass es eine Beschaftigungstherapie ist, wenn
wir uns mit diesem Thema befassen; denn dieses
Thema ist zentral wichtig. Wir missen uns jetzt laut,
dauernd und so lange dafiir einsetzen, bis dieses
Thema vom Tisch ist. Wir durfen nicht einfach sagen:
Ja, es ist eh schon alles auf dem Weg, das wird schon
laufen. Nein, so ist es nicht. Wir missen immer wie-
der Uberprufen, ob das Patentrecht wirklich weg-
kommt; denn das ist ganz entscheidend flr unsere
Zukunft.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Europaische Patente werden nicht erteilt fiir Pflanzen-
sorten oder Tierrassen sowie wesentliche biologische
Verfahren zur Zichtung von Pflanzen oder Tieren.
Dies gilt nicht fur mikrobiologische Verfahren und die
mithilfe dieser Verfahren gewonnenen Erzeugnisse. —
Die so gewonnenen Erzeugnisse sind also keine
Pflanzen oder Tiere mehr; denn dann ware ja ein Pa-
tent darauf verboten. Der angeblich Krebs vorbeugen-
de Brokkoli ist also keine Pflanze mehr, sondern eine
kiinstlich erzeugte Tablette in Réschenform, oder wie
muss ich mir das vorstellen?

Fir Zichtungsleistungen gibt es schon jetzt eine
Schutzmoglichkeit. Klar ist, die Zuchtungsleistung ist
eine grofe Aufwendung, auch finanziell. Fir diese
Zlichtungen wollen die Ziichter auch einen wirtschaft-
lichen Ertrag haben. Diesen Ertrag kann man jetzt
schon absichern, und zwar mit dem Sortenschutz. Der
grolRe Unterschied zwischen dem Sortenschutz und
einem Patent ist der: Beim Sortenschutz kann eine
Sorte geschiitzt werden. Nur der Sorteninhaber darf
dann diese Sorte zu gewerblichen Zwecken verkau-
fen. Aber man kann mit dieser Sorte eine neue Sorte
zuchten, ohne dass man daflr den Sorteninhaber fra-
gen muss. Das kann man beim Patent nicht. Das ist
der entscheidende Unterschied. Wenn auf Leben, auf
Pflanzen und Tiere patentiert wird, gibt man alle Kon-
trolle an den Saatgutkonzern ab. Wir haben Uber-
haupt keine Kontrolle mehr dartiber. Das missen wir
unbedingt verhindern; denn damit wird sich der Saat-
gutmarkt noch verscharft entwickeln. Irgendwann wer-
den zwei oder drei Konzerne den gesamten Saatgut-
markt in der Hand haben.

Um auch in Zukunft unsere Lebensgrundlagen zu si-
chern, missen wir darum kampfen, und zwar mit allen
Parteien; denn wir brauchen einen Zukunftsmarkt fur
unser Saatgut. Wir brauchen vor allem robuste, ge-
sunde und standortangepasste Sorten. Wir brauchen
Vielfalt, und diese Vielfalt wird es mit einem Patent-
recht auf Pflanzen nicht mehr geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie kann man die Weigerung der CSU, diesem An-
trag zuzustimmen, denn deuten? Ist das wieder ein
Kniefall vor den groRindustriellen Saatgutkonzernen,
oder was soll das bedeuten? Ich verstehe es einfach
nicht, vor allem weil wir uns inhaltlich vollkommen
einig sind. Wie kann man einer Sache, die richtig ist,
nicht zustimmen? Diese Logik missen Sie mir einmal
erklaren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Staatsregierung hat sich Herr Staatsminister Profes-
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sor Dr. Bausback gemeldet. Bitte schon, Herr Staats-
minister.

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Lieber Kollege Horst Arnold, liebe Frau Kollegin
Sengl, venceremos! Ich bin begeistert von lhren bei-
den mit Verve gehaltenen Reden. Wer zu spat kommt,
den bestraft zwar hier niemand, der reil3t aber auch
niemanden wirklich vom Hocker.

(Beifall bei der CSU)

Dem Kollegen Herz bin ich fur seine sehr sachlich und
emotionslos gehaltene Rede dankbar, die die Proble-
matik darstellt. Natirlich sind wir uns in der Sache
einig. Inhaltlich stimmt die Staatsregierung mit dem
Anliegen, das Sie, Herr Arnold, und die Kollegen der
SPD formulieren, vollig Uberein. Alle betroffenen
bayerischen Ressorts sind sich dariliber einig, dass
die Entscheidung der GroRRen Beschwerdekammer
des Europaischen Patentamts vom 25. Marz 2015 in
den Fallen Brokkoli und Tomate eine Anderung des
europaischen Rechts erforderlich macht. Es muss
verhindert werden, dass Tiere und Pflanzen, die aus
klassischen, auf Kreuzungen und Selektionen beruh-
enden Zichtungsverfahren hervorgegangen sind,
kiinftig unter Patentschutz gestellt werden. Hierzu
brauchen wir in Europa eine Regelung, wie wir sie in
Deutschland bereits haben. Der Bundesgesetzgeber
hat im Jahr 2013 in § 2a des Patentgesetzes aus-
drucklich geregelt, dass bei der im Wesentlichen bio-
logischen Zichtung von Pflanzen und Tieren nicht nur
die Verfahren selbst, sondern auch die mit solchen
Verfahren gezichteten Pflanzen und Tiere nicht pa-
tentierbar sind.

Diese Regelung gilt aber leider nicht fir das Euro-
paische Patentamt. Mal3stab fir die Erteilung europa-
ischer Patente ist nicht das deutsche Patentgesetz,
sondern das Europaische Patentlibereinkommen —
ein volkerrechtlicher Vertrag. Bei Patenten, die biolo-
gisch-technologische Erfindungen zum Gegenstand
haben, hat das Europaische Patentamt, das keine
EU-Institution ist, die Biopatentrichtlinie erganzend
heranzuziehen. Um eine Anderung der Patentierungs-
praxis beim Europaischen Patentamt zu erreichen, ist
es also erforderlich, die Biopatentrichtlinie entspre-
chend § 2a des deutschen Patentgesetzes zu andern
und diese Anderung in das Européische Patentiiber-
einkommen zu integrieren.

Ich habe dies bereits im Sommer 2015 mit dem fur
das Patentrecht auf Bundesebene zustandigen Kolle-
gen Heiko Maas in einem Gesprach erodrtert und ihn
gebeten, sich auf europaischer Ebene fir die genann-
te Rechtsdnderung einzusetzen. Er hat mir ausdrick-

lich versichert, dass er sich dieses Themas annimmt.
Darlber hinaus hat der Bundesrat am 10. Juli 2015
eine EntschlieRung gefasst, die malRgeblich auf einem
bayerischen Anderungsantrag beruht. Darin wird die
Bundesregierung aufgefordert, sich fir notwendige
Anderungen der Biopatentrichtlinie 98/44/EG mit fol-
genden Zielen einzusetzen:

Erstens. Sicherstellung, dass fir klassische Verfahren
der Pflanzen- und Tierzucht durch biologische Verfah-
ren wie etwa Kreuzung und die daraus hervorgegan-
genen Tiere und Pflanzen Patente auch dann nicht er-
teilt werden konnen, wenn zu diesen klassischen
Verfahren noch ein technischer Schritt hinzukommt.

Zweitens. Keine Beeintrachtigung der herkdmmlichen
gartenbaulichen und land- und forstwirtschaftlichen
Zuchttatigkeiten durch Patentanspriche.

Drittens. Keine Behinderung der notwendigen Zicht-
ungsfortschritte zur Anpassung von Nutzpflanzen und
Nutztieren an den Klimawandel und zur Sicherung der
Ernadhrungsgrundlagen.

Viertens. Keine Gefdhrdung der genetischen Vielfalt
von Tieren und Pflanzen durch Patente.

Sie sehen also: Alles, was Sie als Antragsteller for-
dern, haben wir bereits getan, und zwar schon bevor
Ihr Antrag Uberhaupt eingereicht wurde. Der Parla-
mentarische Staatssekretar im Bundesministerium der
Justiz und fur Verbraucherschutz hat im Bundesrat
ausdrucklich erklart, dass wir mit unserer Entschlie-
Rung bei der Bundesregierung offene Tiren einren-
nen. Auf Arbeitsebene hat das Bundesjustizministeri-
um erst vor Kurzem auf Nachfrage — Sie sehen, wir
sind an dem Thema dran — bestéatigt, dass es sich
nach wie vor um die Problematik kimmert und gegen-
wartig im Gesprach mit der EU-Kommission und an-
deren EU-Mitgliedstaaten die Gestaltungsspielraume
fur eine rechtliche Klarstellung des Verbots der Paten-
tierung konventionell gezichteter Pflanzen und Tiere
auslotet.

Vor diesem Hintergrund sehe ich Uberhaupt keinen
Anlass, die bereits erfolgten Aufforderungen gegen-
Uber der Bundesregierung zu wiederholen. Die Bun-
desregierung ist an dem Thema dran. Es erstaunt,
dass die SPD-Fraktion dem im Bund federflihrenden
zustandigen Bundesminister Maas offenbar weniger
Vertrauen entgegenbringt, als es die Bayerische
Staatsregierung in diesem Fall tut.

Wir werden hoffentlich mit diesem gemeinsamen En-
gagement Erfolg haben. Um aber auf Ihren Antrag zu-
rickzukommen, Herr Arnold: Es ist immer mit Gefah-
ren verbunden, auf einen fahrenden Zug
aufzuspringen. Die SPD ist derzeit in einer fur sie sehr
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gefahrlichen Situation. Insofern wollen wir lhnen die
zusatzliche Gefahr, die mit dem Aufspringen auf einen
fahrenden Zug verbunden ist, ersparen, und deshalb
wird die CSU-Fraktion diesem Antrag nicht zustim-
men, weil es eine Chuzpe ware, auf diesen fahrenden
Zug aufzuspringen. Wir haben alles, was in unserer
Macht steht, getan. Wir werden auf Bundesebene —
ob Sie diesen Antrag stellen oder nicht — dieses Anlie-
gen weiterverfolgen. Fir solche Schaufensterantrage
haben wir kein Verstandnis. Deshalb werden wir die-
sen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
hat sich fiir eine Zwischenbemerkung Herr Kollege Ar-
nold gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege.

Horst Arnold (SPD): Herr Staatsminister, ich bedan-
ke mich fir Ihre Flrsorge, was fahrende Ziige anbet-
rifft. Auf der anderen Seite frage ich Sie: Sprechen Sie
so auch mit den Verbanden, die Sie angesprochen
haben, beispielsweise dem Bauernverband, der sich
im Marz 2016 an Sie gewandt hat? Sagen Sie den
Vertretern des Verbandes auch: Sie springen auf
einen fahrenden Zug auf, Sie brauchen sich um das
Thema nicht mehr zu kimmern? Sagen Sie das auch
den Vertretern des EU-Parlaments? Warum fassen
Sie eine Resolution, wo doch alles auf den Weg ge-
bracht ist? Ist auch das Ihre Art und Weise der Argu-
mentation?

Jetzt zum Kollegen Maas und der Zustandigkeit. Ich
zitiere aus der Internetseite des Bundeslandwirt-
schaftsministeriums, welches in CSU-Hand ist und
unter der Leitung des geschatzten Kollegen Christian
Schmidt steht, zu der Frage, wie zu handeln ist. Da
steht zu lesen:

Besondere Entwicklungstendenzen fiir die Frage-
stellungen des Biopatent-Monitorings (mdglichst
ungehinderter Zugang zu einem breiten Genpool
insbesondere zur Erndhrungssicherung, Benach-
teiligung von Zuchtern und Landwirten durch
schleichende Aushdhlung der Patentierungsver-
bote) sind aufgrund der schmalen Fallzahlenba-
sis des Berichtszeitraums nicht zu erkennen.
Eine Einflussnahme auf einzelne Patentertei-
lungsverfahren ist nicht beabsichtigt.

Was sagen Sie denn dem Kollegen Schmidt? — Alles
auf den Weg gebracht, er soll sich nicht um einzelne
Sachen kiimmern, das macht alles der Freistaat Bay-
ern bzw. die CSU-geflihrte Staatsregierung? Ich glau-
be, Sie kdnnten zumindest lhrem Kollegen Schmidt
mal sagen, dass auf der Internetseite des Bundes-
landwirtschaftsministeriums steht, dass man auf ein-
zelne Patente durchaus Einfluss nehmen kann, gera-

de vor dem Hintergrund Ihrer hervorragenden
Moglichkeiten, sich da einzubringen. Also, in diesem
Zusammenhang: Machen Sie l|hre Hausaufgaben,
schauen Sie, dass Sie mit lhrem Zug nicht ins Nir-
gendwo fahren,

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Da ist er schon!)

sondern dass wir dort gemeinsam landen, wo wir hin-
wollen, namlich am Bahnhof "Keine Biopatente"!

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Lieber Herr Kollege Arnold, Sie haben
die Entscheidungen zu Tomate und Brokkoli bereits
genannt. Uns geht es um eine nachhaltige Lésung.
Ich habe Ihnen aufgezeigt, dass wir an diesem Thema
dran waren und sind und dass wir mit den Mdglichkei-
ten des Freistaats Bayern auf den Bund und auf Euro-
pa einwirken. Den Bauernverband und alle anderen
Verbande, die Interesse daran haben, unterstutzen
wir auf der gesellschaftlichen Ebene bei der Lésung
dieses Problems. Wir werden das Problem aber nicht
durch den Versuch, auf einzelne Patenterteilungsver-
fahren einzuwirken, I6sen kdénnen. Herr Kollege Ar-
nold, da werden Sie mir, hoffe ich, als erfahrener Ju-
rist recht geben.

Wir brauchen vielmehr die Veranderung der Biopa-
tentrichtlinie als ersten Schritt, der dann auf das vol-
kerrechtliche Abkommen des Patentiibereinkommens
zu beziehen ist. Das ist der richtige Weg; daflr setzen
wir uns ein. Eine Aufforderung dazu brauchen wir
nicht mehr, weil wir bereits mitten in diesem Engage-
ment sind. Sie kdnnen den Kollegen Maas gerne er-
ganzend auffordern; das wiirde uns freuen. Aber Sie
werden hier auch einen omnimodo facturum vorfinden
— einen also, der ohnehin schon auf dem Weg ist. Er
wird sich sicher freuen, wenn er von der Sympathie
der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag erfahrt.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Schwacher Beitrag!)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister,
verbleiben Sie bitte am Rednerpult. — Frau Kollegin
Sengl zu einer weiteren Zwischenbemerkung, bitte
schon.

Gisela Sengl (GRUNE): Herr Minister Bausback, wie
soll ich die Ablehnung dieses Antrags interpretieren?
Der Antrag lautet namlich:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich auf
Bundes- und Europaebene daflr einzusetzen,
dass die Patentierung auf konventionell gezuch-
tete Pflanzen schnellstmdglich unterbunden wird.
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Wenn Sie den Antrag ablehnen, heif’t das: Die Staats-
regierung lehnt es ab, sich daflr einzusetzen, dass
die Patentierung von konventionell geziichteten Pflan-
zen unterbunden wird.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Oder ich kdnnte es noch massiver interpretieren: Die
Staatsregierung setzt sich fiir eine Patentierung kon-
ventionell geziichteter Pflanzen ein. Das ist das Er-
gebnis der Ablehnung dieses Antrags.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Verehrte Frau Kollegin Sengl, lhre Frak-
tion versucht bekanntlich oft, Dinge falsch zu interpre-
tieren und andere in ein falsches Licht zu ricken.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie die Rede der Kollegin und meine Rede ge-
hort haben, ist doch ganz klar, warum wir diesen An-
trag ablehnen: Wir lehnen ihn ab, weil Sie damit reine
Schaufensterpolitik betreiben und weil er gegen-
standslos ist; denn die Bayerische Staatsregierung ist
auf diesem Weg. Wir haben das, was in unseren Mog-
lichkeiten steht, schon langst unternommen. Wir tun
alles, um das am Laufen zu halten. Mehr kann man
nicht tun. Deshalb ist eine Aufforderung gegenstands-
los, und deshalb werden wir diesen Schaufensteran-
trag ablehnen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD) - Gisela Sengl
(GRUNE): Traurig, dass sowas — —)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen,
und wir kommen zur Abstimmung. — Dirfte ich bitten,
dass die Platze fir die Abstimmung eingenommen
werden? — Der federfihrende Ausschuss fur Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten empfiehlt die Ableh-
nung des Antrags. Wer entgegen dem Ausschussvo-
tum dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die SPD-Fraktion,
FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag ab-
gelehnt.

Kolleginnen und Kollegen, bevor ich die Tagesord-
nungspunkte 13 mit 15 zur gemeinsamen Beratung
aufrufe, darf ich bekannt geben, dass flir den Antrag
unter Tagesordnungspunkt 16 eine namentliche Ab-

stimmung beantragt wurde, damit wir nachher die Ab-
stimmung vornehmen kénnen.

Ich rufe jetzt zur gemeinsamen Beratung die
Tagesordnungspunkte 13 mit 15 auf:

Antrag der Abgeordneten Andreas Lotte, Angelika
Weikert, Doris Rauscher u. a. (SPD)

Mieterrechte starken: Mietspiegel und
Modernisierungsumlage reformieren!

(Drs. 17/9386)

und

Antrag der Abgeordneten Petra Guttenberger,
Josef Zellmeier, Karl Freller u. a. (CSU)
Investitionen in Wohnraum nicht gefahrden und
zusatzliche Steueranreize schaffen (Drs. 17/10220)

und

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Thorsten Glauber u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Anreize in Neubau und Modernisierung von
Wohnungen nicht unnoétig erschweren
(Drs. 17/9758)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache und darf als
Erstem Herrn Kollegen Lotte das Wort erteilen. Bitte
schon, Herr Kollege.

Andreas Lotte (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
Hohes Haus, meine Damen und Herren! Ich spreche
heute im Interesse aller Mieterinnen und Mieter. Damit
spreche ich wohl im Interesse des Grofdteils der Blir-
gerinnen und Birger in Bayern.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): So ist es! )

Wir als SPD-Fraktion fordern, dass die Bayerische
Staatsregierung die von der Grofien Koalition geplan-
te Reform des Mietspiegels und der Modernisierungs-
umlage auf Bundesebene unterstiitzt. Wohnraum ist
in vielen bayerischen Regionen sehr, sehr teuer ge-
worden. Die geplanten Reformen zum Mietrecht die-
nen den vielen Menschen, die unter zum Teil vollkom-
men Uberzogenen Mietpreisen leiden. Fur diese
Menschen wird es immer schwieriger, Wohnraum zu
angemessenem Preis zu beziehen. Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, das ist schon lange nicht mehr nur
das Problem von Einkommensschwachen, sondern
zunehmend auch von Birgern mit mittleren Einkom-
men, von Familien mit Kindern, von Alten und von
Studenten. Dieses Problem hat sich leider in den letz-
ten Jahren massiv verstarkt.

Die Zahlen des Immobilienverbandes Deutschland
sprechen eine deutliche Sprache: Seit Ende 2010
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haben die Mieten in den bayerischen Stadten extrem
angezogen. In Ingolstadt sind sie um 37 %, in Augs-
burg um 22 %, in Nirnberg um 20 %, in Regensburg
um 19 % gestiegen. Das darf nicht so weitergehen. In
Minchen sind es ebenfalls 19 %. Aber Minchen ist
hier ein Sonderfall; denn hier war das Ausgangsni-
veau der Mieten ohnehin schon sehr hoch. Auch
wenn Minchen schon immer relativ teuer war, so
haben sich die Mieten in den letzten 20 Jahren doch
nahezu verdoppelt. Auch in Rosenheim sind die Mie-
ten in den letzten finf Jahren um Uber 30 % gestie-
gen, weil die Stadt fur Pendler immer attraktiver wird
und die Mieten in Minchen mittlerweile nicht mehr zu
bezahlen sind.

Die Mieten in Bayern steigen und steigen, und wir
haben bisher kein wirksames Gegenmittel gefunden.
Das belastet die Birger enorm. Aber auch die Wirt-
schaft bekommt die Folgen zu spiren. Gemessen an
dem Anteil, den die Haushalte fiir Wohnen ausgeben
missen, liegen mittlerweile drei der flnf teuersten
Stadte Deutschlands in Bayern. In Stadten wie diesen
lebt es sich auch fur den Mittelstand immer schwerer.
Ein immer groRerer Teil der Bevolkerung leidet unter
viel zu hohen Mieten, und ein viel zu groRer Teil der
Kaufkraft flief3t ins Wohnen.

Die Reform des Mietspiegels und der Modernisie-
rungsumlage ist eine wichtige Voraussetzung, um
eine Verbesserung zu erreichen. Die extremen Miet-
preissteigerungen der letzten Jahre in bayerischen
Stadten spiegeln die dramatischen Verhaltnisse auf
den Wohnungsmarkten wider. Sie zeigen aber auch,
warum wir solidere Kriterien zur Erstellung von Miets-
piegeln brauchen. Der Beobachtungszeitraum, der bei
der Erstellung eines Mietspiegels zugrunde gelegt
wird, sollte deswegen eben nicht nur die letzten vier
Jahre umfassen, sondern mindestens die letzten acht
Jahre; denn die Mieten sind gerade in den letzten vier
Jahren massiv gestiegen. Die stark Uberzogenen Ent-
wicklungen flieRen Gber Gebiihr und nicht reprasenta-
tiv in den Mietspiegel ein. Wir haben damit keinen
Mietspiegel mehr, sondern letztendlich einen Mieter-
hdhungsspiegel.

Wenn man die letzten acht Jahre fiir den Mietspiegel
betrachten wiirde, wiirde das in Minchen zum Bei-
spiel dazu flhren, dass die Miete um Uber 1,40 Euro
pro Quadratmeter weniger stark steigen wirde. Ich
finde, das ist flr die Mieter eine angemessene, aber
auch wichtige Entlastung. Kein Vermieter miusste des-
wegen beflirchten, zu wenig an seinem Eigentum zu
verdienen.

Ein weiterer zentraler Aspekt bei der Mietrechtsreform
ist die Beteiligung an den Modernisierungskosten.
Bisher dirfen bis zu 11 % der Modernisierungskosten

pro Jahr auf die Miete umgelegt werden. Wir unter-
stltzen ausdricklich den Plan der Bundesregierung,
die Hochstgrenze zu senken. Im Moment wird ein An-
teil von 8 % diskutiert. Der Schutz der Mieter muss in
dieser Situation der angespannten Wohnungsmarkte
aber absolut vorrangig sein. Der Schutz der Mieter
sollte auch das Ziel dieses Hohen Hauses sein.

Ich méchte an die Bayerische Verfassung und den
Anspruch auf eine angemessene Wohnung fir jede
Birgerin und jeden Burger in Bayern erinnern. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CSU und den
FREIEN WAHLERN, wenn ich mir lhre Antrdge an-
schaue, kommen mir ernsthafte Zweifel. Im Antrag
der CSU-Fraktion wird die Staatsregierung dazu auf-
gefordert, dass — ich zitiere — "die ... Interessen der
Vermieter angemessen bericksichtigt werden". — Das
ist doch unglaublich.

Gleichzeitig verweigern Sie einem offentlichen Trager
wie der Versorgungskammer — wir haben eine na-
mentliche Abstimmung zum Thema Versorgungskam-
mer beantragt —, Grundstiicke zur Verfiigung zu stel-
len, damit bezahlbarer Wohnraum geschaffen werden
kann. Das soll noch einer verstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir von 11 % Modernisierungsumlage spre-
chen, mdchte ich schon erwahnen, dass diese Rege-
lung aus dem Jahr 1978 stammt. 1978 lag das Zinsni-
veau fur die Finanzierung von Modernisierungen bei
6,5 %. Ich glaube, ich brauche niemandem von lhnen
zu sagen, dass die Zinsen mittlerweile deutlich gunsti-
ger sind. 3 % weniger als 1978 bei 6,5 % — das ist
immer noch deutlich mehr fir den Vermieter als bis-
her. Insofern sind Modernisierungen selbst bei 8 %
deutlich rentabler als bei der Einflhrung des Geset-
zes im Jahr 1978.

Naturlich ist auch der Neubau wichtig, um den Woh-
nungsmarkt zu entlasten. Die Mietrechtsreformen sind
auch nur ein Baustein einer nachhaltigen Wohnungs-
politik. Deswegen fordern wir mehr Geld flr sozialen
Wohnraum, deswegen hat der Bund bei der Kofinan-
zierung mittlerweile die Ansatze verdoppelt, deswe-
gen sind wir fur Abschreibungsmaéglichkeiten fiur Bau-
mafinahmen im unteren und mittleren Standard,
Stichwort: degressive AfA.

Es muss aber auch um die Interessen der Mieter
gehen, die es zu schitzen gilt. Deswegen kénnen wir
nicht ausschlieBlich auf den Neubau setzen, wie es
die CSU und die FREIEN WAHLER machen; denn
das sind letztendlich FérdermalRnahmen fir die Woh-
nungswirtschaft und die Eigentimer, wenn Sie nur
Neubau wollen und die restlichen 90 % der Wohnun-
gen im Bestand fir Sie uninteressant sind. Das ist na-
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tarlich falsch. Wir missen uns auch um den Bestand
kimmern. Da funktioniert der freie Markt nicht, da
funktioniert der Mietwohnungsmarkt nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen geeignete Instrumente. Wir mussen sie
richtig justieren und die Weichen fir die Zukunft stel-
len.

Heute haben wir — und damit mdchte ich meine Rede
schlieBen — gemeinsam des friiheren Landtagsabge-
ordneten und Minchner Oberblrgermeisters Georg
Kronawitter gedacht. Er sagte 1984 etwas, was heute
aktueller denn je ist und natirlich nicht nur fir Min-
chen, sondern selbstverstandlich fir ganz Bayern gilt
— ich zitiere — "Mir sind 400.000 Mieter wichtiger als
eine Handvoll Bauléwen und Spekulanten." Diese
Meinung sollte sich das Hohe Haus zu eigen machen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
darf ich Frau Kollegin Guttenberger fur die CSU-Frak-
tion das Wort erteilen. Bitte schon, Frau Kollegin.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
beste Schutz fir Mieterinnen und Mieter ist das Vor-
handensein ausreichenden und bezahlbaren Wohn-
raums. Darin sind wir uns sicher einig.

(Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Guten Morgen!)

Gerade daran mangelt es aber insbesondere in Bal-
lungsraumen. Wir haben zum einen den Wunsch, be-
zahlbaren Wohnraum zur Verfligung zu haben, und
zum anderen den Wunsch, ein ausreichendes Ange-
bot, einen ausreichenden Bestand davon zu haben.
Um das zu verwirklichen, ist es erforderlich — ange-
sichts der Flichtlingskrise ist es sogar verstarkt erfor-
derlich —, auch den Neubau von Wohnungen zu for-
cieren. Diese Investitionen werden nur dann getatigt,

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Danke schén fir
diese Erkenntnis! Grandios! Seit wann wissen Sie
das denn?)

wenn Aussicht auf eine hinreichende Rendite besteht,
Herr Kollege Pfaffmann. Nur wenn man eine Rendite
erzielen kann, wird auch investiert. Ein Vermieter wird
nur dann in seine Bausubstanz, in die Modernisierung
investieren, auch nur dann energetisch sanieren,
wenn er einen Teil der Kosten auf den Mieter umlegen
kann. Im Ubrigen bringt das fiir den Mieter eine deutli-
che Verbesserung, weil ndmlich dadurch seine Ne-
benkosten sinken. Das ist die Realitat.

Fir uns ist es wichtig, eine Balance herzustellen zwi-
schen den Interessen der Mieter auf der einen Seite —
sie sind zweifelsohne wichtig, das zieht Uberhaupt
niemand in Zweifel — und den Interessen der Vermie-
ter auf der anderen Seite, weil ansonsten wichtige In-
vestitionen unterbleiben. Darum geht es letztendlich.

Es ist richtig, dass im Koalitionsvertrag Anderungen
beim Mietspiegel und der Modernisierungsumlage
vereinbart wurden. Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen, die derzeitigen Vorschlage des Bundes-
ministeriums der Justiz und flr Verbraucherschutz,
die dem SPD-Antrag zugrunde liegen, halten wir je-
doch fur unangemessen. Wir halten sie flr zu hoch.
Eine Ausdehnung des Bezugszeitraums beim Miet-
spiegel auf zehn Jahre hatte zur Folge, dass Mieter-
héhungen, die nach § 558 des BGB bis zur ortsibli-
chen Vergleichsmiete verlangt werden durfen, Uber
Jahre hinweg eingeschrankt waren. Die zuldssige An-
fangsmiete musste in Gebieten mit der sogenannten
Mietpreisbremse letztendlich gesenkt werden. All
diese Dinge sind zwar gut fur Mieter, auf der anderen
Seite aber ein Hemmnis fur Investitionen. Durch die
Senkung der jahrlichen Héchstgrenze zur Umlage von
Modernisierungskosten — —

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wer 35.000 Woh-
nungen verscherbelt, hat jedes Recht verloren,
darliber zu reden!)

— Herr Kollege, nett, dass Sie mich nicht reden lassen
wollen, aber ich rede trotzdem weiter.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das weif} ich!)

Bei einer Senkung der Hochstgrenze zur Umlage von
Modernisierungskosten von 11 auf 8 % wiirde sich die
ganze Situation verschlechtern.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Kennen Sie die
Zahl 35.0007)

— Hinweise auf 1984 helfen uns da, ehrlich gesagt,
nicht unbedingt weiter. Bei |hrem Antrag darf die
Miete innerhalb von acht Jahren um hdchstens 50 %
und nicht mehr als 4 Euro pro Quadratmeter steigen.
Dann fande praktisch Uberhaupt keine Modernisie-
rung mehr statt, weil es flr einen Vermieter oder
einen Investor in Wohnraum Uberhaupt keine Rendite-
moglichkeit mehr gabe. Dies wollen wir nicht. Wir sind
der Ansicht, dass man sicher Anderungen vornehmen
kann. Aber diese Anderungen sollen gerade nicht zu
einem Hindernis werden. Das haben wir auch so for-
muliert.

Die FREIEN WAHLER sagen, was sie alles nicht wol-
len. Wir sagen, wir kdnnen uns manches vorstellen;
aber auf der anderen Seite muss zeitgleich, und zwar
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schnellstmoéglich der Wohnrauminvestor aktiv gefor-
dert werden. Ich bin verblifft, Herr Lotte. Sie nehmen
den Begriff "degressive AfA" ungeschitzt in den
Mund. Ich bin begeistert. An der SPD auf Bundesebe-
ne ist es doch gescheitert, dass eine vollstandige de-
gressive AfA aufgenommen wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Sie machen mich doch einigermallen ratlos. Der
kleinste gemeinsame Nenner, auf den man sich eini-
gen konnte, war, dass man ein Gesetz zur Forderung
des Mietwohnungsneubaus auf den Weg bringt, wobei
aber nur bestimmte Gebiete umfasst werden. Das ist
also keinesfalls das, was man unter einer allgemeinen
degressiven AfA fir Wohnungsbau versteht.

Deshalb fordern wir auch, dass die Staatsregierung
darauf drangen moge, dass der Gesetzentwurf, der
wohl schon im Kabinett behandelt wurde, aber nach
meiner Kenntnis bislang immer noch nicht den Weg in
den Bundestag gefunden hat und auch im Bundesrat
nicht behandelt wurde, endlich schnellstméglich auf
den Weg gebracht wird. Denn jede Verschiebung der
jetzigen Prozentzahl, zum Beispiel bei der Moderni-
sierung, fuhrt natirlich zu einer Verschiebung zulas-
ten eines potenziellen Investors. Das wollen wir da-
durch ausgeglichen wissen, dass er bessere
Forderungsmaoglichkeiten, zum Beispiel durch eine
degressive AfA, erhalt. Wir wollen aber nur, dass die
steuerliche Férderung durch das Mietwohnungsneu-
baugesetz schnellstméglich auf den Weg gebracht
wird.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wenn wenigstens
die CSU aufpassen wurde!)

Deshalb werden wir lhrem Antrag nicht zustimmen.
Wir werden auch dem Antrag der FREIEN WAHLER
nicht zustimmen, auch wenn er irgendwie in die richti-
ge Richtung geht. Aber nur zu sagen, was man alles
nicht will, schafft noch keinen einzigen Menschen, der
einen Bauplan erstellen lasst, mit dem Bauplan zur
Genehmigungsbehorde geht und dann die nétigen fi-
nanziellen Aufwendungen tatigt, um neuen Wohnraum
entstehen zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt er-
teile ich fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER Herrn
Kollegen Streibl das Wort. Bitte schdn, Herr Kollege.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Frau
Kollegin Guttenberger, mit Antrdgen hat man noch nie
Menschen erschaffen; das geht anders. Auch unser
Antrag geht dahin, dass wir im Grund ein Quantchen

dazu beitragen wollen, die Wohnungsmarktsituation
zu stabilisieren.

Die zweite Mietrechtsreform basiert auf einem Eck-
punktepapier des Bundesjustizministeriums. Man
mdchte den Mietern berechtigterweise helfen und sie
unterstitzen. Allerdings sehen wir die Gefahr, dass
dadurch die Anreize fir den Neubau und fir die Mo-
dernisierung von Wohnungen gehemmt, verzdgert
und gestoppt werden. Was wir aber heutzutage im
Land brauchen, ist ein Anreiz fir mehr Wohnungen.
Andernfalls wird der Wohnraum immer teurer. Wenn
wir da fir Investoren Hindernisse aufbauen und ihnen
Steine in den Weg legen, schaffen wir keinen neuen
Wohnraum, sondern verhindern ihn. In der Folge wird
der bestehende Wohnraum immer knapper. Er wird
sich naturlich auch immer weiter verteuern, weil es
das Gesetz von Angebot und Nachfrage gibt.

Wenn wir dem Mieter etwas Gutes tun wollen, mis-
sen wir Anreize schaffen, damit es mehr Wohnungen
gibt. Mehr Wohnungen werden nicht zuletzt infolge
des Zuzugs nach Deutschland, aber auch durch Um-
zuge innerhalb Deutschlands notwendig. Es gibt Zah-
len, die allein fir Oberbayern bis 2032 ein voraus-
sichtliches Wachstum der Bevodlkerung von 10 %
vorhersagen. Deshalb brauchen wir dringendst neue
Wohnungen. Wenn man das verhindert, vergeht man
sich letztlich an den Mieterinnen und Mietern; denn
sie missen dann die Zeche zahlen.

(Beifall bei Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Deswegen halten wir den Anreiz, der zwar gut ge-
meint, aber nicht gut gemacht ist, fur falsch. Denn
wenn die Modernisierungskosten nicht mehr in ange-
messenem Mal auf die Mieter umgelegt werden kon-
nen, wird der Vermieter nicht modernisieren. Sie dur-
fen bei den Vermietern aber auch nicht immer die
Grol3en und die groRen Investoren im Auge haben.
Es gibt gerade auf dem Land eine Vielzahl von Klein-
und Kleinstvermietern, die eine oder zwei Wohnungen
vermieten, um die Rente fur ihren Lebensabend auf-
zubessern. Wenn ihnen das unmdglich gemacht wird,
stehen sie schlecht da. Ich habe in meiner anwaltli-
chen Tatigkeit genug Erfahrungen mit Leuten ge-
macht, die geschadigt sind und sagen: Ich lasse die
Wohnung lieber leer stehen, als dass ich sie vermiete.
Deswegen sollte man hier ganz vorsichtig sein.

Zum Mietspiegel. Der Beobachtungszeitraum von vier
Jahren beim Mietspiegel ist nach unserer Meinung ei-
gentlich ganz gut gewahlt. Denn er soll die aktuelle Si-
tuation auf dem Wohnungsmarkt widerspiegeln. Wenn
ich den Zeitraum auf zehn Jahre in die Vergangenheit
ausdehne, nimmt er sozusagen sehr viel Historie mit,
ist aber kein Spiegel mehr. Dann ist er ein Zerrbild


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000339.html

Plenarprotokoll 17/73 v. 10.05.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 6237

bzw. ein Fenster in die mietrechtliche Vergangenheit
und stellt damit das Preisniveau vollig anders dar.
Dann wird es keine Mietsteigerungen mehr geben,
sondern es wird eher eine Degression einsetzen, die
so weit gehen kann, dass es fur den Vermieter zu
einer Negativbelastung kommt. Das ware fir den
Wohnungsmarkt wieder kontraproduktiv. Daher sollten
Sie hiervon die Finger lassen. Bei lhnen ist der Be-
obachtungszeitraum zu weit gefasst. Hier muss man
mit einem angemessenen Instrument arbeiten.

Meine Damen und Herren, auch der Wohnungsmarkt
unterliegt Zyklen. Es gibt einen Siebenjahreszyklus.
Das heildt, wenn die Mieten steigen, werden mehr
Wohnungen gebaut, und wenn mehr Wohnungen ge-
baut werden, fallen die Mietpreise. Wenn wir mit dem
Gesetz kinstlich eingreifen und diesen Zyklus durch-
brechen, dann werden wir es letztlich schaffen, die
Wohnungsknappheit zu verstetigen und zu verewigen
und damit mehr oder weniger eine Steigerung der
Mieten in Kauf zu nehmen. Das wirde dann von lhrer
Seite erneut den Ruf nach einem Gesetz herausfor-
dern, gemaf dem noch mehr eingeddmmt wird. Damit
machen wir den Wohnungsmarkt fur Mieter eher ka-
putt, als dass wir ihn starken. Deswegen werden wir
den Antrag der SPD ablehnen. Dem der CSU werden
wir zustimmen, weil wir ihn fur in die richtige Richtung
weisend halten. Naturlich bitten wir, unseren Antrag
mitzutragen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Jetzt darf ich das Wort Herrn Kollegen Mistol
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteilen.
Bitte schon, Herr Kollege.

Jiirgen Mistol (GRUNE): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Schnell, nachhaltig und bezahlbar
— das sind die Anspriiche, die wir GRUNEN an den
Bau der vielen neuen Wohnungen stellen, die wir in
den bayerischen Ballungsrdumen so dringend brau-
chen. Um die Folgen des Wohnraummangels — da
geht es insbesondere um die Miethéhe — abzufedern,
muss die Schaffung von Wohnraum mit der Starkung
der Mieterrechte Hand in Hand gehen. Die Entwick-
lung der Mietpreise wird ja momentan sehr emotional
diskutiert. Das ist nicht verwunderlich. SchlieRlich
wohnt die Mehrheit der bayerischen Bevdlkerung in
Mietwohnungen, und die Mieten sind exorbitant ge-
stiegen; der Kollege Lotte hat das schon im Detail er-
klart.

Herr Kollege Streibl, die Sache mit dem Siebenjahres-
zyklus, die Sie vorhin gebracht haben, dass also alle
sieben Jahre die Miethdhe quasi von selber wieder
zurlckginge und dass dann wieder mehr Wohnungen

gebaut wirden — das verstehe ich nicht. Wenn ich mir
die Zahlen der letzten 20 Jahre anschaue, dann kann
ich darin keinen Siebenjahreszyklus entdecken; das
kann ich anhand der Statistik jedenfalls nicht erken-
nen. Vielleicht kénnen Sie mir einmal in einem per-
sonlichen Gesprach erklaren, wie Sie auf diese Theo-
rie kommen.

Neben der Einfihrung einer Mietpreisbremse und des
Bestellerprinzips bei der Wohnraumvermittiung hatten
CDU/CSU und SPD im Bundestag noch weitere Miet-
rechtsverbesserungen im Koalitionsvertrag vereinbart.
Diese stehen noch aus. Wir brauchen diese Verbes-
serungen, und zwar mit Augenmal3.

Dass die Immobilienwirtschaft angesichts dessen,
was jetzt von Justizminister Maas vorgelegt worden
ist, nicht jubelt, kann ich aus deren Sicht irgendwie
sogar nachvollziehen. Man muss sich die Kritik der
Immobilienwirtschaft gut anschauen. Ich bin der Mei-
nung, dass man diese Kritik nicht einfach beiseite-
schieben sollte. Hier muss sicherlich ein Kompromiss
gefunden werden, der fir Vermieter und Mieter glei-
chermalien akzeptabel ist und zudem die Investitions-
tatigkeit nicht hemmt, Frau Guttenberger.

Ich kann mich allerdings noch daran erinnern, wie wir
seinerzeit Uber die Mietpreisbremse gesprochen
haben oder Uber die Kappungsgrenzesenkungsver-
ordnung. Da hat es von Investorenseite auch gehei-
Ren, diese MaRnahmen wirden die Investitionstatig-
keit hemmen. Wenn man sich das Ganze heute, nach
einiger Zeit, anschaut, kann man aber feststellen:
Diese Beflirchtungen haben sich nicht bewahrheitet.

Wir GRUNE fordern schon seit Langerem, den Miet-
spiegel auf eine breitere Basis zu stellen. Im Zuge der
Einflhrung der Mietpreisbremse wurde der Reformbe-
darf doch relativ deutlich. Um Rechtssicherheit herzu-
stellen, brauchen wir bundesweit einheitliche Kriterien
bei der Erstellung von qualifizierten Mietspiegeln.

Auch die Verlangerung des Vergleichszeitraums hal-
ten wir GRUNE fiir sinnvoll und akzeptabel, um so &l-
tere Neuvertragsmieten besser gewichten zu kénnen,
wobei man sich Uber den Umfang — ob es jetzt acht
Jahre oder zehn Jahre oder vielleicht nur sechs Jahre
sein sollen — noch einmal genauer Gedanken machen
kann.

AuRerdem sind wir dafiir, die Héhe der Modernisie-
rungsumlage abzusenken. Justizminister Maas geht
mit 8 % sogar Uber das hinaus, was wir GRUNE in
unser Bundestagswahlprogramm geschrieben haben.
Auch hier gilt es, eine Regel mit Augenmal zu finden.

Aulerdem sollten in diesem Zusammenhang nur
noch echte EnergiesparmalRnahmen und Malihahmen
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zum Barriereabbau erfasst werden. Sonstige miettrei-
bende MaRRnahmen hingegen sollten von dieser Um-
lagemadglichkeit ausgeklammert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Um fir Entspannung auf den Uberhitzten Wohnungs-
markten zu sorgen, reicht es aber sicher nicht aus,
nur den Mieterschutz zu verbessern. Zugleich muss
auch verstarkt bezahlbarer Wohnraum geschaffen
werden. Daflr brauchen wir einen gut gefiiliten Instru-
mentenkasten. Aus unserer Sicht gehért auch die Ver-
besserung der steuerlichen Abschreibungsmadglichkei-
ten dazu, um so privates Kapital fur den ginstigen
Mietwohnungsbau zu generieren.

Das sollte jedoch unter der Bedingung erfolgen, dass
das Ganze an angespannte Wohnungsmarkte und an
soziale Kriterien gekoppelt wird. Wir dirfen mit dem
Geld der Steuerzahler nicht etwa nach dem Giel’kan-
nenprinzip umgehen, sondern wir missen die Maf-
nahmen gezielt auf die angespannten Wohnungs-
markte begrenzen.

Auf jeden Fall brauchen wir mehr privates Geld im
System. Ebenso werden dringend weitere Akteure be-
noétigt, die sich im Mietwohnungsbau engagieren, wie
es gestern auch schon der VdW-Vorstand Xaver Kro-
ner gesagt hat.

Alles in allem unterstitzen wir den Antrag der SPD.
Die Intention des Antrags der CSU unterstitzen wir
ebenfalls; da werden wir uns enthalten. Den Antrag
der FREIEN WAHLER lehnen wir ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Jetzt hat fir die Staatsregierung Herr Staats-
minister Professor Dr. Bausback um das Wort gebe-
ten. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback (Justiz-
ministerium): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Koalition hat sich auf Bundesebene fiir diese
Legislaturperiode eine Reihe von Anderungen im
Mietrecht vorgenommen. Letztes Jahr hat der Bun-
desgesetzgeber durch das Mietrechtsnovellierungsge-
setz vom April 2015 die sogenannte Mietpreisbremse
eingefihrt. Die Staatsregierung hat diese Einflihrung
stets befurwortet.

Wohnen ist eines unserer zentralen Grundbedurfnis-
se. Es muss daher gewahrleistet sein, dass die Bur-
gerinnen und Birger Uberall, auch in den Ballungs-
zentren, bezahlbaren Wohnraum zur Verfigung
haben und sie nicht aus ihren angestammten Wohn-
gegenden verdrangt werden. In Bayern haben wir die

Einfihrung der Mietpreisbremse daher unterstitzt und
diese als eines der ersten Lander zlgig auf Grundla-
ge einer soliden Datenbasis umgesetzt.

Mit den jetzigen Planen zu einem zweiten Mietrechts-
novellierungsgesetz will Bundesminister Maas vor
allem in zwei weiteren Bereichen Anderungen vorneh-
men: zum einem bei der Bestimmung der ortsiblichen
Vergleichsmiete, zum anderen bei der Umlage der
Modernisierungskosten auf den Mieter. Die ortsubli-
che Vergleichsmiete ist — dariiber muss man sich im
Klaren sein — ein ganz zentrales Element des Miet-
rechts. So orientiert sich die schon genannte Miet-
preisbremse an der ortsublichen Vergleichsmiete. In
Gebieten, in denen die Mietpreisbremse gilt, darf die
Miete bei einer Neuvermietung die ortsubliche Ver-
gleichsmiete um nicht mehr als 10 % Ubersteigen.

AuBerdem ist die ortslibliche Vergleichsmiete der
MafRstab fiir Mieterhéhungen in bestehenden Mietver-
haltnissen. Der Vermieter kann vom Mieter die Zu-
stimmung zu einer Erhéhung der Miete bis zur orts-
Ublichen Vergleichsmiete verlangen, wenn die Miete
seit 15 Monaten unverandert geblieben ist und sich in-
nerhalb von drei Jahren um nicht mehr als 20 % bzw.
um nicht mehr als 15 % in Gegenden mit angespann-
tem Wohnungsmarkt erhéht hat.

Die ortstibliche Vergleichsmiete ist somit der entschei-
dende MalBstab fur die Miethdhe. Sie bildet generell
die Grenze fur Mieterhdhungsverlangen und entschei-
det dort, wo die Mietpreisbremse gilt, auch Uber die
Hohe der zulassigen Miete bei Neuvermietungen.

Wer an der Schraube der ortstiblichen Vergleichsmie-
te dreht, kann daher die Gewichte zwischen Mieter
und Vermieter ganz erheblich verschieben. Gerade
weil die ortsubliche Vergleichsmiete ein so zentrales
Elemente ist, sollen Anderungen hier nur mit Augen-
mal und unter fairer Abwagung der Interessen von
Mietern und Vermietern vorgenommen werden. Denn
eines ist klar: Mieterschlitzende Vorschriften kénnen
immer nur flankierende Malinahmen sein, wenn es
darum geht sicherzustellen, dass Wohnraum bezahl-
bar bleibt.

Wichtigste Malinahme ist und bleibt der Wohnungs-
bau. Ohne private Investitionen in den Wohnungsbau
und ohne Eigentimer, die Wohnungen vermieten,
werden die Wohnungsmarkte vor allem in den Bal-
lungszentren angespannt bleiben, wird sich die Lage
kiinftig eher noch verscharfen und werden auch die
Mieten weiter steigen.

Es gilt daher, Anreize fir Investitionen in den Woh-
nungsbau zu schaffen und nicht Investoren abzu-
schrecken. Durch Uberzogene Einschrankungen der
Vermieterrechte und damit einhergehende Ver-
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schlechterungen der wirtschaftlichen Grundlagen der
Vermietungen schafft man nicht das Klima, das Inves-
titionen in den Neubau und die Sanierung von Woh-
nungen begunstigt. Am Ende haben hiervon auch die
Mieter nichts — nur Steine statt Brot.

Insoweit lehne ich die kirzlich in der Presse bekannt
gegebenen aktuellen Vorschlage von Bundesminister
Maas zu einer Verbreiterung des Bezugszeitraums flr
die ortsiubliche Vergleichsmiete von derzeit vier Jah-
ren auf kiinftig acht Jahre ab. Die Mietméarkte sind dy-
namisch. Berlcksichtigt man bei der ortsiblichen
Miete auch Mietverhaltnisse, in denen sich die Miete
Uber einen Zeitraum von sieben oder acht Jahren
nicht verandert hat, wird das Bild, das die ortsubliche
Vergleichsmiete zeichnet, keineswegs realitdtsnaher.
Wirde man den Bezugszeitraum auf acht oder gar
zehn Jahre verlangern, sénke die ortsubliche Ver-
gleichsmiete in den meisten Gebieten. Mieten, die
derzeit der ortsUblichen Vergleichsmiete entsprechen,
kénnen damit moglicherweise Uber viele Jahre hinweg
nicht mehr erhdht werden.

Vermieter, die derzeit eine Miete unterhalb der orts-
Ublichen Vergleichsmiete verlangen, wirden bei kinf-
tigen Erhdhungen erheblich eingeschrankt. Ein so
weitreichender Eingriff in die zulassige Miethdhe ware
ein fatales Signal an die Vermieter, also an den Markt.
Das konnte bei vielen die Bereitschaft, kiinftig in den
Wohnungsbau zu investieren, ernsthaft gefahrden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die Verbreiterung des Bezugszeitraums auf acht
Jahre geht deutlich zu weit. Winschenswert ware es
dagegen, in einem zweiten Mietrechtsnovellierungs-
gesetz oder durch eine Rechtsverordnung der Bun-
desregierung zu prazisieren, nach welchen Malsta-
ben Mietspiegel zu erstellen sind. Die hier
herrschenden Unsicherheiten tragen mit dazu bei,
dass nur ein geringer Teil der Staddte und Gemeinden
Bayerns bislang einfache oder qualifizierte Mietspie-
gel erstellt hat. Ohne Mietspiegel tun sich die Burger-
innen und Burger aber schwer, die ortsibliche Ver-
gleichsmiete zu ermitteln.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

AuRerst kritisch sehe ich des Weiteren die Plane des
Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucher-
schutz hinsichtlich einer weiteren Begrenzung der
Moglichkeit der Umlage von Modernisierungskosten
auf den Mieter. So soll nach den aktuellen Vorschla-
gen die Modernisierungsumlage von 11 % auf 8 %
jahrlich gesenkt und zusatzlich eine Kappungsgrenze
von 3 Euro pro Quadratmeter innerhalb von acht Jah-
ren eingefihrt werden. Begleitet wird dies von Vor-
schlagen zu einer Verlangerung des Zeitraums, inner-

halb dessen der Mieter den Harteeinwand gegen die
ModernisierungsmalRnahme erheben kann, und zu
einer Verscharfung der Anforderungen an umlagefahi-
ge Modernisierungskosten, indem ein kaum handhab-
barer Wirtschaftlichkeitsgrundsatz verankert werden
soll.

Des Weiteren soll ein Regelbeispiel eingefuhrt wer-
den, wann ein Mieter durch die Umlage der Modern-
isierungskosten wirtschaftlich Uberfordert wird. Der
Harteeinwand soll kunftig auch in Fallen mdglich sein,
in denen die Wohnung lediglich in einen allgemein
Ublichen Zustand versetzt wird.

Uber die einzelnen Regelungen kann man sicherlich
diskutieren. Doch wurde hier ein MalRnahmenbiindel
einseitig zulasten der Vermieter geschnart. Mit einem
derartigen VorstoR wird man den Wohnungsbau nicht
ankurbeln. Ein behutsames Austarieren der Interes-
sen sieht anders aus. Ich sehe daher bei den Uberle-
gungen zu einem zweiten Mietrechtsnovellierungsge-
setz noch erheblichen Nachbesserungsbedarf im
anstehenden Gesetzgebungsverfahren. Ich werde
mich jedenfalls daflr einsetzen, dass die berechtigten
Interessen der Mieter, aber auch die legitimen Belan-
ge der Vermieter angemessen Berlcksichtigung fin-
den. Nur durch eine ausgewogene Regelung kdnnen
einerseits die Mieter geschitzt und andererseits die
notwendigen wirtschaftlichen Anreize fiir den Woh-
nungsbau gesetzt werden. Steuerrechtliche Anreize
kénnen weitere Impulse geben. Das ist schon ange-
sprochen worden. Davon profitieren dann beide, nam-
lich Mieter und Vermieter.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende
Ausschuss flir Verfassung, Recht und Parlamentsfra-
gen empfiehlt die Antrdge von Abgeordneten der
SPD-Fraktion und der Fraktion der FREIEN WAHLER
zur Ablehnung. Beim Antrag von Abgeordneten der
CSU-Fraktion empfiehlt er die Zustimmung. Mir ist
signalisiert worden, dass das Hohe Haus damit ein-
verstanden ist, Uber die Antrédge insgesamt abzustim-
men und damit die Voten der Ausschisse zugrunde
zu legen. Ist das so richtig? — Danke schon.

Ich darf noch sagen: Die CSU-Fraktion hat gemaf
§ 126 Absatz 3 unserer Geschéaftsordnung beantragt,
beim Antrag der FREIEN WAHLER, Drucksache
17/9758, das Votum des mitberatenden Ausschusses
fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Ver-
kehr, Energie und Technologie, der den Antrag eben-
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falls ablehnt, zugrunde zu legen. — Dann lasse ich so
abstimmen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion in dem vorgenannten federfihrenden
Ausschuss bzw. mitberatenden Ausschuss einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit
Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Die Antrage der SPD-Fraktion und der Fraktion der
FREIEN WAHLER sind abgelehnt, dem Antrag der
CSU-Fraktion ist damit zugestimmt worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Angelika Weikert u.
a. und Fraktion (SPD)

Bayerische Versorgungskammer:
Staatsgrundstiicke zum Bau bezahlbarer
Wohnungen bereitstellen! (Drs. 17/10517)

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, auf die
Aussprache zu verzichten. Aber es soll Gber den An-
trag namentlich abgestimmt werden. Ich bitte, die
Urnen bereitzustellen. — Das ist jetzt der Fall. Ich er-
6ffne die Abstimmung. Finf Minuten, bitte.

(Namentliche Abstimmung von 20.57 bis
21.02 Uhr)

Kolleginnen und Kollegen, die Zeit ist um. Ich schlie3e
die Abstimmung und bitte darum, die Stimmkarten
aulerhalb des Saals auszuzahlen. Das Ergebnis
geben wir spater bekannt. — Ich bitte Sie nun, lhre
Platze einzunehmen, damit wir fortfahren kénnen.

Ich darf zwischenzeitlich noch das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung Uber den Antrag der Abge-
ordneten Doris Rauscher, Kathrin Sonnenholzner,
Ruth Muller und anderer (SPD) betreffend "Familien
von Kindern mit chronischen und seltenen Erkrankun-
gen oder Behinderungen besser unterstutzen II",
Drucksache 17/10572, bekannt geben: Mit Ja haben
gestimmt 61, mit Nein haben gestimmt 80. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
Darf ich bitten, dass Sie |hre Platze einnehmen?

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Das kulturelle Erbe des bayerischen Komponisten
Richard Strauss nachhaltig sichern

(Drs. 17/10197)

Ich erteile als Erstem Herrn Kollegen Streibl fir die
Fraktion der FREIEN WAHLER das Wort. — Ich bitte,
die Gesprache einzustellen bzw. drauf’en fortzufiih-
ren. — Bitte schon, Herr Kollege.

(Volkmar Halbleib (SPD): Mit Musikbeispielen! —
Markus Rinderspacher (SPD): Sie kdnnen auch
mitsingen, Frau Prasidentin! — Allgemeine Heiter-
keit)

— Ich kann auch zwischendurch Musik machen. Es
ware eine schone Abwechslung, jetzt Strauss zu
horen. — Herr Kollege Streibl, bitte.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, wir alle hier sind Musikfreunde und wir alle
wissen um die Bedeutung von Richard Strauss fir un-
sere Heimat Bayern. Richard Strauss, der 1864 in
Munchen geboren wurde und 1949 in Garmisch-Par-
tenkirchen gestorben ist, ist mit Recht der bayerische
Komponist schlechthin. Er ist der Komponist, der Bay-
erns Musikwelt mit etwa 250 von ihm verfassten Wer-
ken am nachhaltigsten gepragt hat. Darunter befinden
sich Werke wie "Der Rosenkavalier", "Salome", "Elekt-
ra" und auch "Eine Alpensinfonie".

Richard Strauss hat die Musikwelt nachhaltig gepragt.
Am 1. Juli 1903 grindete er eine Komponistengenos-
senschaft, die sozusagen die Vorlauferin der heutigen
GEMA ist. Er hat sich nachhaltig fir die Kunst und die
Kunstschaffenden eingesetzt. Daher sollten wir uns
auch zu diesem bayerischen Komponisten bekennen.

(Beifall der Abgeordneten Prof. (Univ. Lima)
Dr. Peter Bauer (FREIE WAHLER) und Markus
Rinderspacher (SPD))

Zum 150. Geburtstag von Richard Strauss im
Jahr 2014 hat Staatssekretér Bernd Sibler im Gasteig
gesagt:

Richard Strauss ist ein bayerisches Phanomen:
Er war tief in der oberbayerischen Landschaft
verwurzelt und Weltburger zugleich. Langst ist
der bayerische Komponist Richard Strauss ein
Klassiker, dessen Musik weltweit geliebt wird.

Meine Damen und Herren, das stimmt. Die Intendan-
tin der Festspiele in Garmisch-Partenkirchen, Frau
Brigitte Fassbaender, versaumt es nicht, oft genug zu
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betonen, dass Richard Strauss der deutsche Kompo-
nist schlechthin ist, der weltweit am meisten gespielt
wird. Es ist nicht Richard Wagner, sondern ein Bayer
— Richard Strauss. Daher sollten wir uns hier auch
dazu bekennen; denn in Artikel 3 unserer Verfassung
heilt es: "Bayern ist ein Rechts-, Kultur- und Sozial-
staat." — Dieser Kulturstaat verpflichtet uns. Wir mis-
sen fir die Menschen in unserem Land im Sinne des
Gemeinwohls tatig sein.

Im Jahr 2006 hat der Markt Garmisch-Partenkirchen
die Richard-Strauss-Festspiele ins Leben gerufen. Sie
sind ein zwar kleines, aber feines und hochkaratiges
Festival. Leider ist der Markt Garmisch-Partenkirchen
momentan in einer Situation, in der es fraglich ist, ob
die Festspiele uUber 2017 hinaus fortgefihrt werden
kénnen. Hier ware es an der Zeit zu Uberlegen, wie
wir mit unserem Kulturgut in Bayern umgehen. Daher
haben wir uns erlaubt, diesen Antrag zu stellen, der in
der Beschlussempfehlung durch den Ausschuss fur
Wissenschaft und Kunst noch folgende spezielle
Form gefunden hat:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, in Zusam-
menarbeit mit dem Markt Garmisch-Partenkir-
chen sich zur kulturhistorischen Verantwortung
der nachhaltigen Pflege des kulturellen Erbes Ri-
chard Strauss’ weiterhin zu bekennen und die
Pflege des Vermachtnisses des bayerischen
Komponisten auch weiterhin zu sichern ...

Das ist der Sinn und Zweck dieses Antrags: zusam-
men mit dem Markt Garmisch-Partenkirchen diesen
Komponisten und seine Werke fir die Nachwelt zu
bewahren und Auffihrungen seiner Werke zu férdern.

Meine Damen und Herren, Strauss ist Teil unserer
bayerischen Kultur. Wenn wir auf unsere bayerische
Kultur stolz sind und uns diese Kultur letztlich auch
verpflichten soll — manche sprechen da auch von
einer Leitkultur —, sollte sie uns auch etwas wert sein,
das heil’t, wir sollen und missen sie wertschatzen.
Daher bitte ich Sie: Geben Sie sich einen Ruck und
unterstitzen Sie diesen Antrag; denn er steht letztlich
fir unsere bayerische Kultur und ldentitat. Das sollte
uns alle hier im Haus verbinden. Die Kultur, gerade
die Musik, sollte ein verbindendes Element sein. Das
sollte bei Ihnen allen auf offene Ohren stolRen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Ab-
geordneten Markus Rinderspacher (SPD))

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Nachster Redner ist der Kollege Bachhuber fir
die CSU-Fraktion. Bitte schén, Herr Kollege.

Martin Bachhuber (CSU): Sehr verehrte Frau Prasi-
dentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Fir den

Antrag der FREIEN WAHLER besteht unseres Erach-
tens zum jetzigen Zeitpunkt Uberhaupt kein Bedarf.
Das Richard-Strauss-Festival findet vom 11. bis
17. Juni 2016 statt, wie es seit 1989 Ublich ist. Es
wurde seit seiner Griindung durch das Staatsministe-
rium fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst
im Jahr 1989 aus Haushaltsmitteln der klinstlerischen
Musikpflege im Rahmen einer Projektférderung regel-
maRig gefordert. Im letzten Jahr wurde der Zuschuss
gegenuber 2014 von 25.000 auf 40.000 Euro angeho-
ben. Immer wieder hat das Richard-Strauss-Festival
auch Sondermittel aus dem Bayerischen Kulturfonds
erhalten, zuletzt im Jahr 2014. Auch das Richard-
Strauss-Institut des Marktes Garmisch-Partenkirchen
wird seit seiner Griindung vom Freistaat Bayern nach-
haltig unterstitzt. In den letzten Jahren gab es jeweils
einen Zuschuss in Héhe von 125.000 Euro.

Wir bekennen uns zu der kulturhistorischen Verant-
wortung und der nachhaltigen Pflege des kulturellen
Erbes Richard Strauss‘ und werden auch weiterhin
die Pflege des Verméachtnisses des bayerischen Kom-
ponisten nachhaltig zusammen mit dem Markt Gar-
misch-Partenkirchen sichern. Hierzu wird das Kultus-
ministerium in enger Zusammenarbeit mit dem Markt
Garmisch-Partenkirchen ein nachhaltiges Konzept
vorlegen, welches insbesondere den Markt Garmisch-
Partenkirchen bei der Pflege des kulturellen Erbes
ihres Ehrenburgers Richard Strauss unterstitzt und
entlastet. Dabei gilt es, die Ausrichtung des Richard-
Strauss-Festivals dauerhaft zu sichern und die zu-
kinftige Ausgestaltung des Instituts zukunftsfahig zu
planen, damit das kulturelle Erbe auch fir die kom-
menden Generationen gesichert wird. Deshalb wer-
den wir selbstverstandlich auch Uber das Jahr 2017
hinaus das Festival sowie das Institut in Garmisch-
Partenkirchen nachhaltig unterstitzen.

Kollege Harald Kuhn und ich haben bereits seit
Herbst vergangenen Jahres immer wieder mit Staats-
minister Spaenle und mit Ihnen, Herr Staatssekretar,
Gesprache uber die Erhdhung der Foérderung und
Uber die nachhaltige Erhaltung des Institutes gefihrt.
Ich sage ganz offen: Selbstverstandlich haben wir
auch Gelegenheiten wie am vergangenen Sonntag
beim Patronatstag der Bayerischen Gebirgsschitzen
genutzt und unseren Ministerprasidenten darauf an-
gesprochen. Ich bin Uberzeugt, dass all diese Gespra-
che nicht umsonst waren. Ich sehe in aller Unaufge-
regtheit einer guten und einvernehmlichen Lésung mit
dem Markt Garmisch-Partenkirchen entgegen — nach
dem Motto: Gut Ding will Weile haben.

Ich rate den FREIEN WAHLERN wie schon in der
Haushaltsausschusssitzung, ihren Antrag bis zu den
Haushaltsberatungen im Herbst zurlickzustellen. An-
sonsten werden wir den Antrag, wie schon im Haus-
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haltsausschuss, ablehnen. Wir werden weder — das
mochte ich festhalten — das Richard-Strauss-Festival
noch das Richard-Strauss-Institut bzw. den Markt
Garmisch-Partenkirchen im Regen stehen lassen. —
Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Bachhu-
ber, bitte kommen Sie noch einmal an das Rednerpult
zuriick. Herr Kollege Muthmann hat sich fir eine Zwi-
schenbemerkung gemeldet. Bitte schdn, Herr Kollege.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Lieber Kol-
lege Bachhuber, herzlichen Dank flr Ihre Erlauterun-
gen. Sie haben bestarkt und bestatigt, was wir mit un-
serem Antrag bezweckt haben. Ich will jetzt Gber den
Verhandlungsablauf im Haushaltsausschuss berich-
ten. Wir haben darauf hingewiesen, dass hierfur im
nachsten Doppelhaushalt Mittel zur Verfligung gestellt
werden mussen. Wir waren so weit, den Antrag mit
den Kollegen auch von der CSU einstimmig auf den
Weg zu bringen. Nur aufgrund lhrer Intervention im
Haushaltsausschuss haben wir dieses einstimmige
Votum nicht auf den Weg gebracht. Vielleicht kdnnen
Sie uns sagen, warum lhnen so viel daran lag, diesen
Beschluss zu verhindern.

(Isabell Zacharias (SPD): Weil er kein Kulturpoliti-
ker ist!)

Heute wollen Sie uns glauben machen, es ware lhnen
ein Anliegen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte
schon.

Martin Bachhuber (CSU): Herr Kollege Muthmann,
wer im Sommer jeden Esel, den man am Hof vorbei-
treibt, anbindet, braucht sich im Winter nicht zu wun-
dern, wenn ihm das Heu ausgeht.

(Markus Rinderspacher (SPD): Der Esel heif’t
Horst Seehofer! Er hat 2014 mehr Geld verspro-
chen!)

Das diesjahrige Richard-Strauss-Festival steht unter
dem Motto "Von Narren und Weisen". Ich nenne
immer das Beispiel von den klugen und den térichten
Jungfrauen.

(Zurufe von der SPD: Ha? — Isabell Zacharias
(SPD): Jetzt werden sogar Jungfrauen strapa-
ziert!)

Bayern hat sich immer durch eine solide Finanzpolitik
ausgezeichnet. Zuerst muss in Absprache mit den

Tragern vor Ort eine Moglichkeit gefunden werden.
Das war immer unser Kurs. Eine alleinige Férderung
gibt es nicht. Deswegen habe ich interveniert und den
Antrag abgelehnt. Ich wiederhole: Wir sind auf einem
guten Weg mit dem Kultusministerium. Wir fiihren
vielversprechende Gesprache mit dem Markt Gar-
misch-Partenkirchen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Viel versprochen, aber
nichts eingehalten!)

Ich bin davon Uberzeugt, dass eine sehr zufriedenstel-
lende Lésung auch fir den Markt Garmisch-Partenkir-
chen und das kulturelle Erbe von Richard Strauss ge-
funden wird. Haben Sie etwas Geduld. Das ist eine
der guten Tugenden.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
hat Frau Kollegin Zacharias fur die SPD-Fraktion das
Wort. Bitte schdn, Frau Kollegin.

Isabell Zacharias (SPD): Meine verehrte Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Das kommt dabei heraus,
wenn ein Haushaltspolitiker Gber Kultur spricht.

(Volkmar Halbleib (SPD): Vorsicht!)

Das ist am Dienstagabend um 21.15 Uhr eine echte
Pein. Lieber Oliver Jorg, du darfst den Raum jetzt
nicht verlassen. Im Hochschulausschuss haben wir
dem Antrag bei einer Enthaltung des Kollegen
Dr. Thomas Goppel einmitig zugestimmt. Herr Kolle-
ge Dr. Goppel hat sich im Namen des Bayerischen
Landtags zum wundervollen Richard-Strauss-Festival
in Garmisch-Partenkirchen bekannt. Ubrigens mogen
wir alle Festivals. Wir statten sie auch gut aus. Ich
mochte nur das Enoch-zu-Guttenberg-Festival im
Chiemgau erwahnen. Wir wollen somit alle Festivals.
Aullerdem wollen wir, dass die Lebensverhaltnisse in
ganz Bayern ahnlich sind. Wir wollen nicht nur in
Munchen groRartige Festivals, sondern auch in Gar-
misch-Partenkirchen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Im Jubildumsjahr sollten 40.000 Euro zur Verfigung
gestellt werden. Meine Damen und Herren, in Promille
kann ich gar nicht ausrechnen, was das gemessen
am Staatshaushalt ausmacht.

Herr Bachhuber, wo sind Sie eigentlich geblieben? Ist
er weggelaufen?

(Martin Bachhuber (CSU): Hier!)
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— Da sitzt der junge Mann. Die Fachpolitikerinnen und
Fachpolitiker im Kulturausschuss haben sich einstim-
mig bei einer Enthaltung klar flr das Festival ausge-
sprochen. Sie haben als Haushaltspolitiker wegen
25.000 Euro einen Haushaltsvorbehalt eingebracht.
Das ist jedoch nicht antragsrelevant, weil die Summe
nur Teil des Textes der Begrindung war. Im Antrags-
text wird die Staatsregierung lediglich aufgefordert,
gemeinsam mit Garmisch-Partenkirchen ein nachhal-
tiges Konzept zu entwickeln. Liebe CSU, ich frage
mich, wie ihr zu den Fragen steht: Kultur fur alle, Fes-
tivals fur alle. Meine Damen und Herren, wegen
25.000 Euro brauchen wir berhaupt nicht dariber
nachzudenken.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Wir stehen eindeutig zu dieser Frage. Lieber Herr Kol-
lege Bachhuber, gerne lade ich Sie in den richtigen
Fachausschuss ein. Dort haben wir die richtigen Argu-
mente ausgetauscht. Es geht um ein Konzept zum
Fortbestand nach dem Jahr 2017. Wir wollen dieses
Richard-Strauss-Festival gemeinsam mit dem Frei-
staat und der Marktgemeinde Garmisch-Partenkir-
chen erhalten. Lieber Thomas Goppel, Sie haben das
so schon ausgefihrt. Das ist ein erfolgreiches Festi-
val. Bei 25.000 Euro versus 40.000 Euro brauchen wir
nicht tief in die Thematik einzusteigen. Ich betone das
gerne ein weiteres Mal: Diese Summe unter einen
Haushaltsvorbehalt zu stellen, ist héhnisch und der
Kultur, dem Festival und dem Nachnamen Strauss ge-
genuber nicht angemessen. Auf Strauss stehen Sie
von der CSU doch alle. Wir brauchen das Richard-
Strauss-Festival. Wir brauchen ein Konzept. Die Fi-
nanzierung war nicht antragsrelevant.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Jetzt darf ich Frau Kollegin Steinberger fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort ertei-
len. Bitte schon, Frau Kollegin.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe Frau Zacharias
recht. Heute reden wir eigentlich nicht ber Geld. Bei
diesem Antrag ist es jedoch unerlasslich, einige Sum-
men in den Raum zu stellen. Eines steht fir uns alle
fest: Richard Strauss ist einer der bedeutendsten
Komponisten von internationalem Rang aus Bayern.
Dieses kulturelle Erbe gilt es zu pflegen. Ich glaube,
da sind wir uns auch alle einig. Daflir hat der Markt
Garmisch-Partenkirchen seit dem Jahr 2006 das Ri-
chard-Strauss-Musikfestival als Veranstalter erfolg-
reich organisiert. Die Finanzen der Kommune sind je-

doch angespannt. Deshalb sieht sie sich nicht mehr in
der Lage, das Festival weiterhin mit 300.000 Euro zu
bezuschussen. Wir missen schon auch Uber Geld
reden. Zum Vergleich: Das Staatsministerium fir Bil-
dung und Kultus, Wissenschaft und Kunst — —

(Unruhe)
— Kdnnen Sie bitte klingeIn? Es ist zu laut.

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, ich
weil}, es kénnte ein bisschen ruhiger sein.

(Beifall bei den GRUNEN)
Rosi Steinberger (GRUNE): Da héren Sie es.
(Zuruf von der CSU: Es ist schon spat!)
Prasidentin Barbara Stamm: Bitte.

Rosi Steinberger (GRUNE): Noch einmal zuriick:
Der Markt Garmisch-Partenkirchen zahlt einen Zu-
schuss von 300.000 Euro. Das Staatsministerium fir
Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst stellt
dem Festival aktuell 40.000 Euro zur Verfiigung.

(Isabell Zacharias (SPD): Fir das Jubilaumsjahr!)

Kollege Bachhuber, an dieser Stelle passt vielleicht
das Gleichnis von den klugen und den térichten Jung-
frauen. Vielleicht kann man das daran festmachen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Derzeit hat die Gemeinde einen Vertrag mit der kiinst-
lerischen Leiterin des Festivals, Brigitte Fassbaender,
der bis einschlief3lich Sommer 2017 lauft. Bis dahin ist
es nicht mehr lange hin. Die Austragung des Festivals
Uber das Jahr 2017 hinaus ist in Anbetracht der finan-
ziellen Situation des Marktes noch ungewiss. Daher
ist es an der Zeit, dass wir uns Gedanken daruber
machen, wie es weitergeht.

Die Bedeutung des Festivals fur Garmisch-Partenkir-
chen wird deutlich, wenn man die Hintergrinde be-
trachtet: Richard Strauss hat dort 40 Jahre lang glick-
lich gelebt. Er fand dort nach seinen Reisen als
Dirigent Regeneration, und er fand dort Inspiration fir
seine Werke. Gerade deshalb ist Garmisch-Partenkir-
chen der richtige Ort fiir ein Richard-Strauss-Festival.
Wir finden, es muss unbedingt erhalten bleiben.

Wir sind der Meinung, dass insoweit auch der Frei-
staat Bayern in der Pflicht steht und sich seiner kultur-
historischen Verantwortung fur die Pflege des Erbes
unseres bedeutenden bayerischen Komponisten stel-
len muss. Nicht zuletzt ist das Festival zu einem wich-
tigen Standort in der bayerischen Musiklandschaft ge-
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worden. Jedes Jahr zieht es hochkaratige Orchester,
Dirigenten, Sanger und Instrumentalisten in den Ort.
Dies sorgt flir ein gutes Image der Marktgemeinde,
wirkt als Publikumsmagnet und férdert den Tourismus.

Auch das Richard-Strauss-Institut ist wichtig und be-
deutend; das ist heute schon angesprochen worden.
Es leistet zum Beispiel einen wichtigen Beitrag zur
Nachwuchsférderung. Im Rahmen des Richard-
Strauss-Wettbewerbs werden jedes Jahr begabte
junge Musiker ausgezeichnet. Deshalb sind wir der
Meinung, dass das Richard-Strauss-Institut weiterhin
— und langfristig — durch die Bayerische Staatsregie-
rung unterstitzt werden muss. Es muss endlich ein
Konzept, wie es dort nach 2017 weitergehen soll, auf
den Tisch gelegt werden.

Garmisch-Partenkirchen wiirde durch den Verlust des
Festivals viel von seiner kulturellen Bedeutung als Ri-
chard-Strauss-Stadt einbliRen. Deshalb unterstiitzen
wir den vorliegenden Antrag gern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Jetzt hat Herr Kollege Dr. Goppel fir die CSU-
Fraktion das Wort. Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Thomas Goppel (CSU): Verehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begleite die
Richard-Strauss-Festspiele seit dem Tag ihrer Grin-
dung im Jahr 1989. Damals war als ich Staatssekretar
beim damaligen Staatsminister fur Wissenschaft und
Kunst Professor Wild. An den Minister erinnert sich
hier leider kaum noch jemand. Wir beide, Professor
Wild und ich, haben erstmals dafiir gesorgt, dass das
Festival gefoérdert wird. Professor Wild ging davon
aus, dass wir in Bayern zusatzliche Festivalorte brau-
chen. Daher hat er nicht nur das Festival in Garmisch-
Partenkirchen, sondern auch die Festivals in Weilheim
und am Bodensee gefordert. Die Standorte haben
sich in den darauffolgenden Jahren entwickelt, herauf
und herunter, einige besser, andere weniger gut. Die
Garmischer waren insoweit langsamer als der Rest.

Ich habe mich im Ausschuss in der Tat der Stimme
enthalten. Frau Kollegin Zacharias, wir reden von
70 Festivals, die wir fordern wollen. Auch Kollege
Streibl hat darauf verwiesen, dass es an zahlreichen
Standorten Festivals gibt. Wir wollen nicht eines ge-
sondert férdern, wenn die anderen dadurch in der Dis-
kussion erheblich zurlickgesetzt werden. Das Ri-
chard-Strauss-Festival ist wichtig. Aber es ist nicht
das einzige Festival in Bayern, und es ist nicht das
einzige nicht geforderte Festival. Beispiel? — Zehn Or-
chester werden gefoérdert; dartber sind wir glicklich.
Aber wir haben 35 andere, die auch gern etwas

haben wollen. Denen kénnen wir nichts geben, weil
die anderen allein schon viel Geld brauchen.

Wir, der Freistaat Bayern, geben nach Garmisch-Par-
tenkirchen seit Langem Geld, und zwar eine ganze
Menge. Auch im vergangenen Jahr war es mit
40.000 Euro eine ordentliche Summe. Einen Ruck-
gang hat es in Jahren des allgemeinen Aufwuchses
noch nie gegeben; auch das darf ich ausdricklich
sagen.

Herr Kollege Streibl, nattrlich kdnnen Sie aufspringen
und daheim den Eindruck erwecken, Sie wiirden jetzt
dafiir sorgen, dass mehr Geld zur Verfliigung steht.
Ich betone, im vergangenen Jahr hat es bereits mehr
gegeben.

(Markus Rinderspacher (SPD): Herr Dr. Goppel,
Herr Seehofer hat das 2014 selbst gesagt!)

— Es ist ein groRer Unterschied, ob der Herr Minister-
prasident etwas verspricht oder wir hier im Landtag
einen Beschluss fassen.

(Isabell Zacharias (SPD): Ah! — Volkmar Halbleib
(SPD): Eine interessante Bemerkung!)

— Das ist ein Unterschied. Ich bin wie Sie gewahlter
Vertreter der Blrger dieses Landes. Wussten Sie das
nicht?

(Isabell Zacharias (SPD): Doch, das habe ich ge-
ahnt!)

— Ja, ja. — Die Ausgangsposition ist klar: Wir haben
einen Zuschuss von 40.000 Euro festgelegt. Zugleich
hat sich der Landtag fur die Férderung mehrerer Fes-
tivals ausgesprochen. Jetzt eines herauszugreifen
und gesondert vorweg zu fordern, ist problematisch
und schwierig.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das heildt, das Wort
des Ministerprasidenten gilt nicht mehr?)

Sicherlich kann eine Oppositionspartei sagen, dass
sie gern mehr Geld hatte. Es wirde Sie sicherlich
wahnsinnig freuen, wenn Sie nachweisen kdnnten,
dass die CSU an dieser Stelle zu hirnrissig gewesen
sei. Das geht nicht. So kénnen wir nicht miteinander
reden. Das taten auch Sie im umgekehrten Fall nie.
Das tate niemand von uns. Wir stecken in der Diskus-
sion um mehr Festivalférderung, wir sind dabei, etwas
auszuhandeln. In dieser Situation kénnen wir nicht im
Einzelfall von vornherein festlegen, dass einer mehr
bekommt.

Damit bin ich beim nachsten Punkt: Garmisch-Parten-
kirchen hat seit 2014 eine Blrgermeisterin, die von
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der SPD gestellt wird. Sie bewegt sich noch langsam
und unsicher auf diesem Gebiet. Den Freistaat Bay-
ern einfach aufzufordern, mehr Geld fir Garmisch
auszugeben, ist keine Losung. Wir brauchen ein Kon-
zept. Madame hat bisher kein Konzept vorgelegt.
Dafir braucht sie zu lange. Sie von den FREI-
EN WAHLERN behaupten, es brauche das Konzept
von Madame nicht; Sie erledigten die Aufgabe in
Munchen. — Es ist gut, dass Herr Aiwanger nicht da
ist. Dann komme ich wenigstens zu zwei vollstandi-
gen Satzen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Es gibt einen zentralen Punkt in unserer Diskussion.
Und wir halten fest: Garmisch-Partenkirchen wird
nicht benachteiligt. Wir sorgen gemeinsam dafir, dass
die Forderung im Rahmen des Aufwuchses in den
nachsten Jahren erfolgt. Wir schaffen aber nicht im
Voraus Fakten, die andere Stadte und Gemeinden in
entsprechendem Umfang benachteiligen wiirden. Wir
wissen noch nicht, wie viel Geld wir insgesamt zur
Verfugung haben werden. Unter diesem Umstand
bitte ich sehr um Verstdndnis daflr, dass die CSU
sich weigert, hier schon etwas zuzugestehen, was
gleichzeitig anderen vorenthalten wird. Es gehort zur
Verantwortung der Mehrheitsfraktion, dass sie darauf
achtet, dass niemand im Land zu kurz kommt.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
habe ich zwei Zwischenbemerkungen. Zunachst Frau
Kollegin Zacharias. Bitte schén, Frau Kollegin.

Isabell Zacharias (SPD): Geschatzter Kollege
Dr. Goppel, im Ausschuss haben Sie Ubrigens andere
Argumente benutzt, um Ihre Stimmenthaltung zu
rechtfertigen.

Dr. Thomas Goppel (CSU): Ich bin fur Wiederholun-
gen nicht zustandig.

(Volkmar Halbleib (SPD): Aber bei seiner Mei-
nung kann man schon bleiben!)

Isabell Zacharias (SPD): Dennoch ist lhr Abstim-
mungsverhalten eine Nachfrage wert. Sie haben im
Ausschuss den Anschein erweckt, dass die Parteizu-
gehorigkeit der Birgermeisterin Sie veranlasse, die fi-
nanzielle Unterstiitzung seitens des Freistaates infra-
ge zu stellen. Sehe ich das richtig, oder ist Ihre
Aussage parteiunabhangig gemeint?

Dr. Thomas Goppel (CSU): Das sehen Sie richtig,
Frau Kollegin. Wenn eine SPD-Kollegin die Aufgaben,
die ihr gestellt worden sind, nicht erledigt, mache ich

das deutlich. Dann sage ich das auch in der Land-
tagsdebatte Uber einen Antrag.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Die SPD stellt in Garmisch-Partenkirchen zum ersten
Mal eine Burgermeisterin. Aber es geht nichts voran.
Vor diesem Hintergrund kénnen zwar die FREI-
EN WAHLER und alle anderen Fraktionen jederzeit
Antrage stellen. Aber wenn die SPD diesen Antrag —

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

— Herr von Brunn, wenn Sie leiser sind, verstehe ich
es. Erst wenn ich es verstehe, kann ich es beantwor-
ten. Auf Gebrtlle antworte ich nicht.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Ich weil nicht, ob Sie es Uberhaupt verstehen
wollen!)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Streibl,
bitte.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Kollege Goppel, ich kenne und schatze Sie als
kunstbeflissenen Menschen, als Astheten, der fiir das
Schdéne und das Gute steht. Ich weil3, dass Sie in der
Vergangenheit viel flr die Kunst, auch fur Richard
Strauss, getan haben. Diese Verdienste ehren Sie.

Aber das, was Sie soeben abgeliefert haben, ist Ihrer
unwirdig. Wenn Sie sich allein auf Parteiengezank
zuriickziehen und sagen, Sie lehnten das Ansinnen
ab, weil die Birgermeisterin von der SPD gestellt
wird, dann ist das doch etwas zu kurz gesprungen.

Der Antrag zielt doch genau darauf, gemeinsam an
einem Konzept zu arbeiten, um das Festival zu si-
chern. Daher kann ich das, was Sie hier gesagt
haben, nicht verstehen. Sie haben es so dargestellt,
als ob man in Garmisch-Partenkirchen das Ganze
nicht so ernst nehme und es einfach nicht kénne.
Damit tun Sie den Menschen bei uns drauf3en bitter
unrecht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Dr. Thomas Goppel (CSU): Herr Kollege Streibl, Ihre
ausgestreute Seife soll mich zum Ausrutschen brin-
gen; das mache ich nicht.

Erstens mochte ich ausdriicklich betonen, dass ich
nicht die SPD-Blrgermeisterin als Person angegriffen
habe. Aufgrund der Tatsache, dass hier behauptet
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worden ist, es liege ein tolles Konzept vor, habe ich
allerdings darauf hingewiesen, wo der Kontrahent
wirklich zu suchen ist. Das steht mir zu. Ich wirde das
auch sagen, wenn es bei einem von uns nicht funktio-
niert.

(Volkmar Halbleib (SPD): Seit wann sind die Bur-
germeister vor Ort unsere Konkurrenten?)

Das habe ich in den letzten Wochen genauso unter
Beweis gestellt wie mancher von Ihnen, wenn er Uber
den Herrn Gabriel redet. Damit habe ich kein Pro-
blem.

(Inge Aures (SPD): Da muss man schon studiert
haben, wenn man das verstehen will!)

Das Zweite ist, dass ich auch meine eigenen Leute
zur Kasse, auch zur geistigen, bitten kann. Sie verdre-
hen aber die Tatsachen. Seit vielen Jahren werde ich
regelmalig von Garmisch-Partenkirchen gebeten mit-
zuhelfen, dass wir endlich ein Konzept bekommen.
Dann bitten wir darum, dass wir uns ein paar Wochen
spater zusammensetzen, aber eine Zusammenkunft
findet nicht statt. Stattdessen wird im Landtag be-
schlossen, dass wir mehr Geld geben als vorher. Was
soll das?

(Isabell Zacharias (SPD): Ein Mal!)

Hinterher gibt es immer noch kein Konzept. Seit letzt-
em Jahr hatten sie Zeit, sich fur 15.000 Euro mehr zu
Uberlegen, wie sie weitermachen. Der Landtag bleibt
aber ohne Vorlage. Was bekomme ich als Antwort? —
Dreimal bekomme ich die Feststellung, "der Markt
Garmisch-Partenkirchen sei klamm". Ganz viele Ge-
meinden in unserem Land sind klamm und haben
trotzdem Ideen. Diese Ideen fehlen, und die hatte ich
gerne, bevor ich mit lhnen allen beschlielRe, dass der
Freistaat mehr Geld ausgibt. Der Freistaat gibt nicht
mehr Geld aus ohne gemeinsame Leistung oder Vor-
leistung. Vorleistung weist den richtigen Weg. Ge-
meinsame Leistung ist das Startkapital. Aufgrund mei-
ner eigenen Gesprache kann ich nachweisen, dass
eine solche gemeinsame Leistung mit Garmisch-Par-
tenkirchen nicht zustande gekommen ist. Aus diesem
Grund komme ich zu dem Schluss, dass wir nicht in
Vorleistung treten muissen oder sollen. Das machen
Sie Ubrigens zu Hause beim Taschengeld der Kinder
ganz genauso.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
Staatsregierung hat Herr Staatssekretadr Eisenreich
ums Wort gebeten. Bitte schon, Herr Kollege.

(Volkmar Halbleib (SPD): Das ist der, der die Si-
tuation noch retten kann! — Isabell Zacharias
(SPD): Der neue Kulturstaatssekretar!)

Staatssekretdr Georg Eisenreich (Kultusministeri-
um): Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch wenn es der Verlauf der Debatte nicht un-
bedingt wiedergibt, mdchte ich zunachst einmal
feststellen, dass zumindest aus meiner Sicht bei die-
sem wichtigen Thema groRe Einigkeit besteht. Wir
sind uns in der Einschatzung, dass Richard Strauss
der bedeutendste in Bayern geborene Komponist ist,
vollig einig. Darin besteht Einigkeit.

(Volkmar Halbleib (SPD): Dann wundert mich
aber lhr Abstimmungsverhalten!)

Wir sind uns auch darin einig, dass die Marktgemein-
de Garmisch-Partenkirchen das kulturelle Erbe von
Richard Strauss sehr verantwortungsvoll pflegt, auch
wenn es noch weitere Hausaufgaben zu erledigen gilt.
Selbstverstandlich sind wir uns auch darin einig, dass
der Freistaat Bayern die Marktgemeinde Garmisch-
Partenkirchen bei der Sicherung dieses Erbes unter-
stutzt und auch weiterhin unterstiitzen wird. Ich méch-
te einige Punkte nennen; der Kollege Bachhuber hat
sie schon angesprochen.

Der Freistaat Bayern unterstitzt das Richard-Strauss-
Festival seit seiner Grindung mit Mitteln der kunstleri-
schen Musikpflege. Letztes Jahr ist der Zuschuss an-
gehoben worden. Das Festival wird auch regelmafig
aus Mitteln des bayerischen Kulturfonds unterstitzt.

(Isabell  Zacharias (SPD): Ein Mal mit
100.000 Euro!)

Mit der Erhéhung des Ansatzes fir die Musikpflege im
Nachtragshaushalt 2016 werden wir noch zu weiteren
Verbesserungen kommen. Da bin ich sehr zuversicht-
lich. Wir fUhren hierliber intensive Gesprache. Ich
danke den Kollegen Bachhuber und Kihn, die sich
sehr intensiv fur das Festival einsetzen.

Gleiches gilt auch fir das Richard-Strauss-Institut,
das eine wichtige Aufgabe bei der wissenschaftlichen
Forschung und Dokumentation des Erbes hat. Es hat
eine ganz wichtige strategische Bedeutung auch fur
das Festival. Auch dieses Institut unterstitzt der Frei-
staat Bayern seit seiner Griindung. Zurzeit betragt der
Zuschuss 125.000 Euro. Wir uberlegen momentan,
wie wir weitere Verbesserungen erreichen kénnen.

Im Ergebnis fordert uns der Antrag zu etwas auf, was
wir sowieso machen. Der Freistaat Bayern wird das
besondere Erbe des Komponisten Richard Strauss
zusammen mit der Familie und der Kommune weiter-
hin pflegen. Wenn die Gesprache abgeschlossen
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sind, werden wir dem Hohen Haus selbstverstandlich
gerne berichten. Ich danke an dieser Stelle zunachst
einmal allen, die sich fur die Bewahrung des Erbes
von Richard Strauss einsetzen. Ich danke insbeson-
dere der Familie und der Marktgemeinde Garmisch-
Partenkirchen. — Ich hoffe, dass ich damit zur Beruhi-
gung der Situation beitragen konnte.

(Beifall bei der CSU — Volkmar Halbleib (SPD):
Warum war dann die Zustimmung im Kunstaus-
schuss so falsch?)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende
Ausschuss fir Wissenschaft und Kunst empfiehlt Zu-
stimmung in einer Neufassung. Ich verweise insofern
auf die Drucksache 17/11216. Der mitberatende Aus-
schuss — —

(Unruhe)

Wir stimmen ab. Kénnen Sie jetzt vielleicht etwas ru-
higer sein, damit jeder weil3, worliber abgestimmt
wird?

Der mitberatende Ausschuss fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt die Ablehnung des Antrags.
Die Fraktion der FREIEN WAHLER hat beantragt,
Uber die Neufassung des Ausschusses fur Wissen-
schaft und Kunst abstimmen zu lassen. Wer dem An-
trag in der Neufassung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — SPD, FREIE WAHLER
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Markus Rinderspacher (SPD): CSU gegen
Strauss!)

Bevor ich zur gemeinsamen Beratung der Tagesord-
nungspunkte 18 und 19 komme, darf ich vorweg be-
kannt geben, dass sich die Fraktionen darauf geeinigt
haben, zu den Tagesordnungspunkten 20 bis 27 keine
Aussprache stattfinden zu lassen. Uber den Antrag
auf Drucksache 17/9858 — das ist der Tagesordnungs-
punkt 22 — soll aber namentlich abgestimmt werden.
Ich gebe hiermit noch einmal eine namentliche Ab-
stimmung bekannt.

Dann rufe ich zur gemeinsamen Beratung die
Tagesordnungspunkte 18 und 19 auf:

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Katharina Schulze u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Salafismuspravention fiir Frauen und Madchen
starken (Drs. 17/9604)

und

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause,
Ludwig Hartmann, Katharina Schulze u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ausbau der Forschungsforderung im
Themenbereich Salafismus (Drs. 17/9605)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache und darf als
Erster Frau Kollegin Schulze fiir die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN das Wort erteilen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
Ich méchte jetzt wirklich um Ruhe bitten.

Katharina Schulze (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sie sind jung, sie heilen
Elif, Andrea oder Sandra und leben in bayerischen
Familien. Dann beginnt es: Erst schwarmen sie fir die
angeblichen Gotteskrieger, und dann machen sie sich
auf den Weg zu ihnen nach Syrien. So hat es bei-
spielsweise Elif O. aus Neuried gemacht, damals war
sie 16 Jahre alt. Sie verschwand aus Bayern und mel-
dete sich dann online aus Syrien. Sie berichtete dort
von ihrem neuen Leben. Die Sicherheitsbehérden be-
obachteten ihre rasche Radikalisierung und stellten
fest, dass sie nicht nur Opfer radikaler Terroristen ist,
sondern inzwischen auch selbst aktiv bei Gleichaltri-
gen fiir die Ausreise nach Syrien in die Kampfgebiete
wirbt. Das ist ein Problem.

Auch im Verfassungsschutzbericht 2015 steht, dass
immer mehr Minderjahrige sich vom IS angesprochen
fuhlen und sich auf den Weg in die Kampfgebiete ma-
chen. Ja, wir haben mittlerweile endlich ein Bayerisch-
es Praventions- und Deradikalisierungsnetzwerk
gegen Salafismus, aber dieses hat Uberhaupt nicht
den besonderen Radikalisierungsweg von jungen
Frauen und Madchen im Blick. Es stimmt, der gewalt-
bereite Salafismus und Dschihadismus ist fur Mad-
chen und Jungen gleichermalien attraktiv. Die Anhoé-
rung, die wir auf unseren Antrag hin im letzten Herbst
im Bayerischen Landtag durchgefihrt haben, hat je-
doch deutlich gezeigt, dass man sich mit der Radikali-
sierung von jungen Madchen und Frauen besonders
beschéaftigen muss

(Beifall bei den GRUNEN)

und dass der sogenannte Islamische Staat auch ver-
sucht, gezielt junge Frauen und Madchen anzuwer-
ben.
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Die Expertinnen und Experten haben in der Anhérung
betont, dass es Besonderheiten bei den Anwerbever-
suchen fur Frauen und Madchen gibt. So ist beispiels-
weise der Dschihadismus fir Madchen, die in konser-
vativ-patriarchalen Familienstrukturen aufwachsen
und ihre Persoénlichkeit dort nur bis zu einem gewis-
sen Grad entwickeln kénnen, ein vermeintlich emanzi-
patorisches Angebot. Das hat sich weiterentwickelt,
und mittlerweile tauchen im Internet immer wieder ein-
mal Videos auf, in denen junge Frauen oder Madchen
in Kampfanzigen oder mit Waffen zu sehen sind.
Gleichzeitig bietet die Ideologie des sogenannten Isla-
mischen Staates den jungen Frauen ein sehr konser-
vatives Bild und damit die vermeintliche Mdglichkeit,
sich im Rahmen einer konservativen Frauenrolle
selbst zu verwirklichen, beispielsweise als Ehefrau an
der Seite eines Kampfers oder als Mutter seiner Kin-
der.

Das Problem mit der Radikalisierung junger Frauen
und Madchen ist — das haben die Expertinnen und
Experten sehr deutlich gemacht —, dass diese Radika-
lisierung sehr lange im Verborgenen stattfindet. Das
Umfeld, seien es Familie, Freunde oder auch die
Schule, erfahrt sehr lange nicht, dass sich das Mad-
chen radikalisiert, bis es, im wahrsten Sinne des Wor-
tes, zu spat ist.

Wir haben deshalb, nachdem diese Informationen bei
der Anhdrung zu Tage traten, diesen Antrag gestellt.
Wir méchten, dass im Rahmen des Praventionsnet-
zwerkes gegen Salafismus ein deutlicher Schwer-
punkt auf die Radikalisierung von Frauen und Mad-
chen gesetzt wird. Ehrlich gesagt, liebe Kolleginnen
und Kollegen, konnte ich schon im Ausschuss nicht
verstehen, warum man diesem Ansinnen nicht nach-
kommt. Ich bin deshalb auf die, hoffentlich neuen, Ar-
gumente gespannt und bitte um Zustimmung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit unserem zweiten Antrag wollen wir ebenfalls
etwas beheben, weil bei der Anhérung herauskam,
dass noch etwas fehlt. In Deutschland gibt es namlich
im Vergleich zu anderen Landern noch viel zu wenige
Informationen dartber, wie Radikalisierungstenden-
zen gerade im Bereich Salafismus entstehen. Wir wol-
len wissen, was man dagegen machen kann und wie
die MaBnahmen und Mechanismen sind. Deswegen
fordern wir in unserem zweiten Antrag eine starkere
Forschungsférderung. Die Bayerische Staatsregie-
rung soll sie anstof3en und unterstitzen. Wir brauchen
grol} angelegte empirische Studien. In Grof3britannien
und in den Niederlanden beispielsweise gibt es sie
bereits. Da ich, wie wahrscheinlich alle hier, davon
ausgehe, dass wir dieses Problem leider noch langer
haben werden, ist es sehr wichtig, dass wir bei die-

sem Thema vorangehen und so viele Informationen
wie moglich sammeln. Wir bitten deshalb, auch unse-
ren zweiten Antrag zu unterstiitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Fir die
CSU-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Reichhart das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Hans Reichhart (CSU): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich muss Frau Kollegin
Schulze recht geben: Der Salafismus, der Islamismus
ist sicherlich die grote Herausforderung fir unsere
Demokratie, fur unsere Gesellschaft, fir unsere Frei-
heit, fir unsere Werteordnung, die wir derzeit haben.
Wenn man sich die Zahlen vor Augen flihrt, dann wird
einem manchmal angst und bange. Wir haben in der
Bundesrepublik Deutschland 8.300 Salafisten. Allein
in Bayern sind 630 Salafisten erfasst, die sich offen
dazu bekennen. Die Salafisten berufen sich auf etwas
ganz Altvorderes, eine Religion, die im Mittelalter ste-
hen geblieben ist, die mit der Entwicklung unserer Ge-
sellschaft nicht Schritt gehalten hat. Man sieht, dass
diese Bewegung unsere Gesellschaft nach ihren
Glaubensvorstellungen umgestalten will. Sie wollen
unsere Gesellschaft umbilden; doch das durfen wir als
offene, als freie Gesellschaft auf keinen Fall dulden.
Diese Umgestaltung der Gesellschaft hin zu einem
gottgewollten Staat, zu einem Gottesstaat, zu einer
gottgewollten Ordnung, ist unvereinbar mit unseren
Grundwerten. Das ist unvereinbar mit unseren Verfas-
sungspositionen. Unsere Verfassung soll nach Auffas-
sung der Salafisten keine Geltung mehr haben. Des-
halb muissen wir sie verteidigen. Die Gesellschaft
muss zusammenstehen, wir missen aktiv dafir ein-
treten.

In der jetzigen Zeit, in der aufgeheizten Debatte, die
wir Uber den Islam und dariber fuhren, wie wir mit
dieser Religion umgehen, muss man sich den Unter-
schied vor Augen halten, was den Islam vom Islamis-
mus unterscheidet. Der Islam versteht den Koran als
Offenbarung, bei den Islamisten ist der Koran eine
Verfassung. Der Islam versteht die Sunna als Brauch,
wahrend sie bei den Islamisten zur verpflichtenden
Lebensweise wird. Der Islam versteht die Scharia als
persdnliche ethisch-moralische Wertordnung, wah-
rend sie bei den Salafisten zum politisch-gesellschaft-
lichen Gesetz wird. Das wird besonders deutlich beim
Dschihad, der im Islam als personliche Anstrengung
der Glaubigen verstanden wird. Bei den Salafisten,
bei den Islamisten hingegen wird er zum Gotteskrieg
gegen Unglaubige. Insgesamt kann man sagen, der
Islam ist eine Religion, wahrend der Salafismus, der
Islamismus die politische Ideologie eines geschlosse-
nen Weltbildes ist, die wir ablehnen, die wir bei uns
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nicht haben wollen. Wenn man sich dann anschaut,
dass in den Fuligéangerzonen Salafisten bei "Lies!"-
Kampagnen flir den aktiven Beitritt werben, wie bei-
spielsweise am vergangenen Wochenende, und daflr,
dass unsere Staatsordnung geandert wird, dann mis-
sen wir sagen: Wir missen mit aller Harte des Geset-
zes, mit allen uns zur Verfugung stehenden Mitteln
dagegen vorgehen. Wir missen hart daflir kampfen,
dass dieses verfassungswidrige Verhalten bei uns in
Bayern, bei uns in Deutschland keinen Platz hat.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Dr. Florian Herr-
mann (CSU): Sehr gut!)

Gleichzeitig muss aber auch eines klar sein: Der
Islam hat wie das Christentum, wie das Judentum und
wie alle anderen weltanschaulichen Religionen bei
uns in Deutschland Religionsfreiheit verdient. Das gilt
aber nicht fir den Islamismus, und das gilt auch nicht
fir den Salafismus. Diese beiden Auslegungen mis-
sen wir mit aller Harte des Gesetzes bekampfen.
Denen muss unsere Gesellschaft, missen wir alle,
die wir hier sitzen, alle, die draufen sind, mit aller
Kraft entgegentreten. Wir missen stark dafiir kamp-
fen, dass hier nichts passiert.

(Beifall bei der CSU)

Wir kénnen stolz darauf sein, was unser Verfassungs-
schutz, was unsere Polizei und unsere Justizbehdr-
den leisten. Unsere Jugendamter, unsere Sozialstel-
len, die Schulen und alle staatlichen Einrichtungen
stehen ganz klar in einer Linie. Wir wollen, dass alle
Menschen, ob jung oder alt, unter keinen Umsténden
diesen islamistischen Verfihrern verfallen oder zu
deren Opfern werden. Wir haben deshalb in Bayern
auch etwas getan. Wir haben das Bayerische Praven-
tions- und Deradikalisierungsnetzwerk gegen Salafis-
mus geschaffen. Das ist deutschlandweit einmalig.

(Katharina Schulze (GRUNE): Nein, ist es nicht!)

— Doch, Frau Kollegin Schulze. Es bindelt die Arbeit
aller Ressorts. Es gibt kein anderes Bundesland, in
dem Justiz-, Innen-, Sozial- und Kultusressort ge-
meinsam an einem Konzept arbeiten und strategische
Schwerpunkte erarbeiten, um diesen Tendenzen ent-
gegenzuwirken. Dabei sind wir uns bewusst, dass wir
dazu auch die Gesellschaft brauchen. Deshalb ma-
chen wir auch viel mit der Gesellschaft und arbeiten
sehr stringent darauf hin.

Wir werden die Antrage der GRUNEN ablehnen. Sie
sind fachlich Uberholt, zum Teil sind sie auch inkonse-
quent. Ich beginne mit dem Antrag betreffend "Salafis-
muspravention flr Frauen und Madchen starken". Das
Netzwerk fur Pravention und Deradikalisierung glie-
dert die MaRnahmen auf, und zwar in Pravention und

in Deradikalisierung. Bei der Pravention ist es uns be-
sonders wichtig, eine Stigmatisierung zu vermeiden.
Wir wollen nicht sagen: Wir greifen uns jetzt speziell
die Madchen heraus, oder: Wir greifen uns jetzt spezi-
ell eine Altersgruppe oder eine spezielle regionale
Herkunft heraus. Wir wollen stattdessen Angebote flir
alle machen. Wir wollen allen jungen Menschen
sagen: Leute, werdet nicht zum Opfer dieser Ideolo-
gen, rennt diesen Verrlckten nicht nach, sondern ver-
meidet es unter allen Umstanden, in deren Fange, in
deren Netz zu geraten. — Deshalb ist die Pravention
so wichtig.

Bei der Deradikalisierung sieht es anders aus. In der
Vergangenheit hat sich gezeigt, dass Deradikalisie-
rung so erfolgen muss wie die Radikalisierung, und
das heil’t, individuell. Es gibt verschiedene Formen,
es gibt nicht den einen Punkt, der jemanden zum Isla-
misten macht. Es sind vielmehr Prozesse, die sich
entwickeln. Dort mussen wir spezifisch angreifen. Wir
kdnnen nicht sagen, wir machen ein Frauenprogramm
oder ein Mannerprogramm. Auch unter Frauen und
Ménnern gibt es Unterschiede. Deshalb gehen wir
spezifisch heran und entwickeln spezielle Program-
me. Wir wollen nicht auf ein bestimmtes Geschlecht
abstellen, sondern wir wollen das allgemein halten,
und deshalb werden wir diesen Antrag ablehnen.

Das Gleiche gilt fur den Antrag betreffend "Ausbau
der Forschungsférderung im Themenbereich Salfis-
mus". Wer sich mit den Studien beschaftigt, der sieht,
dass wir schon sehr weit sind. Die Faktoren, wie und
warum sich jemand radikalisiert, sind bekannt. Wir
wissen, dass es nicht einen einzelnen Schlusselfaktor
zur Radikalisierung gibt. Die Forschung versucht des-
halb auch nicht, die einzelnen Faktoren herauszuar-
beiten, sondern sie analysiert Prozesse und Interakti-
onen, die bei dieser Radikalisierung eine Rolle
spielen. Bayern ist auch Mitglied der Arbeitsgruppe
Deradikalisierung und Pravention, die im Gemeinsa-
men Terrorabwehrzentrum in Berlin angesiedelt ist.
Dort findet die Feldarbeit statt. Wer sich mit dem
Thema beschaftigt, der sieht, dass dort viel Gber die
Zusammenhange erfolgt. Auch in Bayern haben wir
einige Projekte, die in dieses Netzwerk einflieRen, wo-
raus wir wiederum unsere Information holen. Wir
haben in Bayern das Forschungsprojekt "Demokratie
leben!". Wir haben das Projekt "Salafismus in
Deutschland: Forschungsstand und Wissenstransfer"
der Universitdt Erlangen. Wir haben das Projekt
"Islam in Bayern" der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften. Insoweit wird bereits in der Feldfor-
schung sehr viel getan.

Die Grundlagenforschung darf sich aber nicht, wie es
die GRUNEN fordern, nur auf den Freistaat Bayern
konzentrieren. Der Islamismus, der Salafismus ist ein
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grenziberschreitendes, globales Problem. Deswegen
kénnen wir nicht Mikrostudien durchfihren, sondern
wir missen das Ganze betrachten. Darum werden wir
auch den zweiten Antrag der GRUNEN ablehnen.

Liebe Kollegen der GRUNEN, erlauben Sie mir ab-
schlieBend noch eine Bemerkung. Ich bin froh, dass
sich auch bei Ihnen inzwischen die Erkenntnis durch-
gesetzt hat, dass Islamismus und Salafismus be-
kadmpft werden mussen.

(Lachen bei der SPD, Abgeordneten der FREIEN
WAHLER und der GRUNEN)

Wir haben namlich hier in diesem Haus ganz andere
Entwicklungen erlebt. Reden Sie einmal mit lhrem
Kollegen Beck in Ihrer Bundestagsfraktion, der sich
auch auf anderen Gebieten manchmal verirrt und
manchmal fehlgeleitet ist.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Er hat vor finf Jahren versucht zu verhindern, dass
der Salafismus in das Programm zur Starkung von
Vielfalt, Toleranz und Demokratie hineinkommt.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Hort, hort!)

Er hat versucht, den Salafismus herauszunehmen mit
der Begrindung, Salafismus sei keine Gefahr fir De-
mokratie, Toleranz und Vielfalt. Ich glaube, hierin
kommt eine gewisse Geisteshaltung deutlich zum
Ausdruck. Diese Geisteshaltung — danach hore ich
auf — ist auch bei dem Verhalten, das Sie hier gezeigt
haben, zum Ausdruck gekommen. Immer dann, wenn
es darum ging, gewaltbereite Salafisten abzuschie-
ben, haben Sie gesagt, nein, lasst doch diese Leute
da, auch wenn sie nicht deutsche Staatsangehdrige
sind. — Wir wollen, dass diese Leute unser Land ver-
lassen missen. Von lhnen kommt immer sofort ein
Aufschrei. Ich glaube, das zeigt eine gewisse Geistes-
haltung, die dahintersteckt. — Aber ich freue mich auf
einen gemeinsamen Weg in den nachsten Wochen
und Monaten und bedanke mich fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Zwischenbemerkung:
Frau Kollegin Schulze, bitte.

Katharina Schulze (GRUNE): Herr Kollege Reich-
hart, zunachst weise ich |hre Aussagen zu unserem
Kollegen Volker Beck aus der Bundestagsfraktion zu-
ruck.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dann modchte ich mich herzlich bei Ihnen bedanken
fur lhre lange, ausfiihrliche Erklarung, wogegen Sie
sich alles stellen. Vielen Dank, dass Sie das so aus-
fuhrlich dargestellt haben.

Sie waren bei der Anhdrung dabei. Die Expertinnen
und Experten haben davon berichtet, dass die Radi-
kalisierungswege junger Madchen und Jungen unter-
schiedlich verlaufen. Meine erste Frage lautet: Haben
Sie das mitbekommen?

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Eine Unverschamt-
heit! Was soll denn das? Das ist doch kein Kin-
dergarten hier! Die spinnt wohl!)

Ich komme zu meiner zweiten Frage: Sind Sie, wenn
Sie das mitbekommen haben sollten, der Meinung,
dass man fir unterschiedliche Radikalisierungswege
vielleicht unterschiedliche Praventionsansatze
braucht, damit es nicht zu einer Radikalisierung
kommt?

(Beifall bei den GRUNEN)

Dr. Hans Reichhart (CSU): Erstens. Liebe Kollegin
Schulze, ich glaube, dass ich bei der gesamten Anho-
rung da war.

(Lachen bei der SPD — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Koérperlich anwesend!)

— Ich habe wahrscheinlich aufmerksamer zugehdrt als
viele andere Kollegen, auch manche, die gerade mei-
nen, sie missten hier noch ihren Kommentar abge-
ben.

Zweitens. Radikalisierung erfolgt immer individuell.
Radikalisierung erfolgt zum groéften Teil geschlechts-
unspezifisch. Wie bei einem Mosaik kommt ein Stein
zum anderen. Man weil3 nicht, welcher der letzte
Stein ist, der die Radikalisierung zum Ende bringt.
Deswegen sagen wir: Lasst uns die Pravention allge-
mein und die Deradikalisierung individuell gestalten.
Das Herausgreifen einzelner Gruppen hatte eine Stig-
matisierung zur Folge. Deswegen werden wir den An-
trag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
hat fur die SPD-Fraktion der Herr Kollege Dr. Wengert
das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Paul Wengert (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Das Problem Salafismus zu
beschreiben und seine fatalen Wirkungen und Folgen
zu beklagen reicht nicht aus, lieber Kollege Reichhart.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Genau!)
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Sie haben viel geredet, aber nur von repressiven
MaRnahmen gesprochen und im Ubrigen Wikipedia-
Wissen zum Besten gegeben.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN — Zuruf des Abgeordneten Dr. Hans Reich-
hart (CSU))

Mit Allgemeinplatzen lasst sich das Problem leider
nicht I6sen.

Eigentlich sollten wir Uber diese beiden Antrage Uber-
haupt nicht im Plenum diskutieren missen. Mich hat
schon die Begriindung der Ablehnung seitens der
CSU im Innenausschuss irritiert, wonach die Antrage
das Handeln der Exekutive betrafen, in das sich der
Landtag nicht so detailliert einmischen sollte.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hort, hért!)

Es ist aber unser Auftrag, der Exekutive dort, wo es
ndtig ist, Vorgaben zu machen und ihr zu sagen, was
sie tun soll, wo wir Handlungsbedarf sehen.

Das zweite Argument war genauso wenig Uberzeu-
gend, ein Deradikalisierungsprogramm musse immer
individuell sein und durfe sich nicht nur auf eine Grup-
pe beziehen, die dadurch stigmatisierend herausge-
griffen werde.

Mit ihrem Antrag zur Salafismuspravention mdchten
die GRUNEN ein bayerisches Praventions- und Dera-
dikalisierungsprogramm fir den Bereich des Salafis-
mus und gewaltbereiten Islamismus anstolRen, das
sich speziell an Madchen und junge Frauen wendet.
Das hat mit Stigmatisierung nichts, aber rein gar
nichts zu tun,

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

zumal es sich nicht um ein Angebot in aller Offentlich-
keit handelt, wo jemand bloRgestellt oder an den
Pranger gestellt wird, sondern um ein diskretes Zuge-
hen auf die gefahrdeten jungen Menschen und die
Familien, in denen sie noch leben.

Spatestens seit unserer Anhérung im Oktober wissen
wir, dass Aussteigerprogramme und Deradikalisie-
rungsprogramme langwierige Prozesse sind und dass
man drei, vier oder gar funf Jahre arbeiten muss, um
Erfolge zu erzielen. Das heit im Umkehrschluss,
dass wir schnell handeln missen. Die Zahl der Radi-
kalisierten und der Gefahrdeten wéchst taglich. Als Si-
cherheitsbehdrden 2010 begonnen haben, sich mit
dem Salafismus zu beschéftigen, ist man von einer
Zahl von rund 3.000 Salafisten in Deutschland ausge-
gangen. Diese Zahl hat sich bundesweit mittlerweile

verdreifacht, in Bayern von 130 auf tber 600 mehr als
vervierfacht. Das ist ein rasanter Anstieg.

Warum wéchst diese Bewegung so schnell? — Auch
darauf gab es in der Anhdrung klare Antworten durch
die Sachversténdigen. Lieber Kollege, ein Faktor ist
demnach, dass sich der Salafismus in gewisser Hin-
sicht als Jugendkultur verstehe, als eine gewisse Re-
bellion gegentber der Mehrheit der Gesellschaft und
gegeniber den Eltern. Der Salafismus biete sich als
Problemlésungsstrategie an. Er biete gerade Jugend-
lichen, die Probleme haben, ob nun sozial, beruflich,
O6konomisch oder auch psychisch, einfache Losungen
auf ihre Fragen. Dabei wirden die jungen Menschen
auf der Geflihlsebene angesprochen. Sie seien voll-
kommen davon Uberzeugt, dass sie sich fiir eine gute
Sache einsetzten. — Ich zitiere:

Sie haben von den entsprechenden Vertretern
des Extremismus ein Rundum-sorglos-Paket er-
halten, das es ganz schwierig macht, diesen Pan-
zer zu durchbrechen, wenn man sie erreichen
mdchte.

Das fiihrte eine Sachverstandige aus dem Ministerium
fur Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-
Westfalen aus.

Die Geflhlsebene ist bei Madchen und jungen Frauen
eben eine andere als bei Jungen und jungen Man-
nern. Es gibt zum Beispiel M&dchen aus sehr konser-
vativ-traditionellen, sehr patriarchalischen Familien,
wo der Vater sein Patriarchat nur auf den Islam zu-
ruckfuhrt. Der Junge darf alles, das M&adchen darf
nichts. Die Madchen werden vom koedukativen Unter-
richt abgemeldet und dirfen nicht mit auf Klassenfahr-
ten, Jungen aber schon. Innerhalb dieser Familien-
struktur kénnen sich Madchen nur bis zu einem
bestimmten Grad entwickeln. Der Bruder und der
Vater werden immer Uber ihnen stehen. Fir diese
Madchen sind der politische Salafismus und vor allem
der Dschihadismus eine vermeintliche Moglichkeit der
"Emanzipation”. Wahrend junge Manner im Krieg
Abenteuer erleben, ihre Mannlichkeit im Kampf zu ze-
lebrieren suchen — man geht in den Krieg, fahrt Pan-
zer, 1auft durch den Dreck und grillt am Abend — oder
ihre sehr oft krankhaften Kriegsphantasien ausleben
wollen, ist das bei jungen Frauen eben anders, so die
Sachverstandigen. Sie glauben, im Kalifat Geschichte
schreiben zu kénnen als Zweit- oder Drittfrau eines
Gotteskriegers. Sie sind die erste Generation des
neuen Weltreiches. Sie bekommen Anerkennung in
ihrer klassischen Frauenrolle. Und insbesondere Mad-
chen, vierzehn-, flnfzehn-, sechzehnjahrige Mad-
chen, haben tatsachlich diesen romantischen Traum
von "Ich finde meinen Dschihadisten". Da drangt es
sich geradezu auf, fir diese jungen Frauen eigene
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Praventions- und Deradikalisierungsprogramme zu
entwickeln.

Der zweite Antrag betreffend "Ausbau der For-
schungsférderung im Themenbereich Salafismus"
greift die eben dargestellte Problematik auf. Da wir es
mit einem laufenden Prozess zu tun haben, nicht mit
einem einmaligen Ereignis, entstehen immer wieder
neue Wissenslicken bei der Frage nach den Faktoren
der Radikalisierung junger Menschen, insbesondere
auch von Frauen, und der Frage nach geeigneten Ge-
genmallinahmen. Ohne fundierte Untersuchungen und
Analysen auf der Basis zuverldssiger empirischer Stu-
dien werden wir uns sehr schwertun, Erfolg verspre-
chende Praventionsstrategien zu entwickeln. Diese
brauchen wir aber ganz dringend, um der Radikalisie-
rung junger Menschen wirksam begegnen zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, da lasse ich
das Argument, das in der Mitberatung im Haushalts-
ausschuss von lhrer Seite kam, nicht gelten, dass
Forschungsarbeiten dazu mit grolem Aufwand und
hohen Kosten verbunden seien. Es geht hier um Men-
schenleben, sowohl um das Leben der jungen Leute,
die fir den Salafismus angeworben und fiir den
Dschihad begeistert werden sollen, als auch um das
Leben der Menschen, die diesen radikalisierten und
fanatischen Kampfern zum Opfer fallen, ob in Syrien
oder hier in Europa. Daher werden wir auch diesem
zweiten Antrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt
darf ich fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER Herrn
Kollegen Hanisch das Wort erteilen. Bitte.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Innenaus-
schuss hat sich intensiv mit dem Thema Salafismus
beschaftigt. Im Herbst letzten Jahres hatten wir dazu
eine Anhoérung. Ich glaube, das Thema ist viel zu
ernst, als dass man darlber unterschiedlicher Auffas-
sung sein konnte. Herr Kollege Dr. Reichhart, vieles
von dem, was Sie gesagt haben, wirde fir die beiden
Antrage der GRUNEN sprechen. Préaventionsarbeit ist
immer noch billiger, als wenn wir hinterher das ausba-
den mussen, was durch verninftige Praventionsmalf3-
nahmen hatte verhindert werden kénnen. Das haben
wir sehr haufig gesehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Die Anhdrung hat uns gezeigt, dass junge Frauen und
Madchen wohl wesentlich anfalliger fur die Ideen der

Salafisten und Dschihadisten sind, als man gedacht
hat. Die Situation im Einzelfall ist jedoch unterschied-
lich und darf nicht Gber einen Kamm geschoren wer-
den. Deshalb haben wir im Innenausschuss beiden
Antragen zugestimmt. Ich kann es deshalb relativ kurz
machen: Wir werden diesen Antragen auch heute zu-
stimmen, weil wir der Auffassung sind, dass sie Hand
und Ful} haben.

Wehret den Anfangen. Dann kénnen wir uns hinterher
einiges ersparen. Die Anhdrung hat auflerdem ge-
zeigt, dass gerade zwei Gruppen fir den Salafismus
sehr anféllig sind, néamlich diejenigen, die aus sehr
strengen Elternhdusern kommen, und diejenigen, die
aus Elternhdusern kommen, in denen ein Laisser-
faire-Stil praktiziert wurde. Aus diesen Gruppierungen
kommen die meisten der Dschihadisten, die wir jetzt
kennen. Wir missen diesen Jugendlichen durch pra-
ventive Malnahmen helfen. Die Dschihadisten betrei-
ben eine frauenspezifische Propaganda. Sie verspre-
chen den Madeln das Blaue vom Himmel herunter:
Sie werden mit einem Krieger verheiratet sein. Sie
kénnen Lorbeeren ernten. Sie kdnnen einen neuen
Staat aufbauen. Das kommt an. Deshalb mussen wir
frauenspezifische Praventionsarbeit leisten. Dieses
Instrument wird am ehesten greifen und helfen.

Deshalb werden wir diesen beiden Antrdgen zustim-
men. Auch eine Forschungsférderung auf diesem Ge-
biet ist sicherlich ein sinnvoller Ansatz.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN, der SPD
und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Mir lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist die
Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Der federflhrende Ausschuss fur Kommunale
Fragen, Innere Sicherheit und Sport empfiehlt beide
Antrége zur Ablehnung. Besteht damit Einverstandnis,
dass wir Uber die beiden Antrage insgesamt abstim-
men und der Abstimmung das Votum des federfih-
renden Ausschusses fir Kommunale Fragen, Innere
Sicherheit und Sport zugrunde legen? — Damit be-
steht Einverstédndnis. Danke. Dann lasse ich so ab-
stimmen.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion in dem vorgenannten federfiihrenden
Ausschuss einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Damit Ubernimmt der Landtag diese Voten und
die Antrage sind abgelehnt.

Ich rufe nun gemeinsam die
Tagesordnungspunkte 20 bis 27 auf:
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Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Bayern Digital I:

Ernennung eines Digitalisierungsmanagers im
Kabinett (Drs. 17/9856)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Bayern Digital ll: RegelmaRiges Monitoring
technologieorientierter Férderprogramme

(Drs. 17/9857)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Bayern Digital lll: Gesetzliche Verankerung der
Netzneutralitat (Drs. 17/9858)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Bayern Digital IV: Digitale Bildung und Schule
(Drs. 17/9859)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Bayern Digital V: Informatikunterricht

(Drs. 17/9860)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Bayern Digital VI: Ausbildungs- und Studiengidnge
Digitalisierung (Drs. 17/9861)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Bayern Digital VII: Forschungsschwerpunkt
Arbeitsrecht (Drs. 17/9862)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Bayern Digital VIII: Regionale Kompetenzzentren
Arbeit 4.0 (Drs. 17/9863)

Wie schon angekindigt, haben sich die Fraktionen
darauf verstandigt, auf eine Aussprache zu verzich-
ten.

Weiter soll iber den Antrag auf Drucksache 17/9858 —
das ist der Tagesordnungspunkt 22 — namentlich ab-

gestimmt werden. Bei den Ubrigen Antragen soll Gber
das Votum des federfiihrenden Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr,
Energie und Technologie abgestimmt werden.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfihrende
Ausschuss fiur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur,
Bau und Verkehr, Energie und Technologie empfiehlt
die Antrdge mit Ausnahme des Antrags "Digitale Bil-
dung und Schule" auf der Drucksache 17/9859 zur
Ablehnung. Beim Antrag auf Drucksache 17/9859
empfiehlt der Ausschuss Zustimmung mit der Mal3ga-
be, dass die Worter "regelmaRig und zeitnah" durch
die Worter "im Herbst 2016 und im Juli 2017" ersetzt
werden.

Mit dem Einverstandnis der Fraktionen lasse ich nun
mit Ausnahme des Antrags auf der Drucksa-
che 17/9858 betreffend "Gesetzliche Verankerung der
Netzneutralitdt" Gber die Antrage insgesamt abstim-
men und lege der Abstimmung das Votum des jeweils
federfuihrenden Ausschusses flir Wirtschaft und Medi-
en, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Tech-
nologie zugrunde.

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion mit Ausnahme des Antrags auf Drucksa-
che 17/9858 im federfuhrenden Ausschuss fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr,
Energie und Technologie einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schén. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen. — Keine. Stimmenthaltung-
en? — Auch keine. Damit Ubernimmt der Landtag
diese Voten.

Die Antrdge auf den Drucksachen 17/9856
und 17/9857 sowie 17/9860 bis einschlief3lich 17/9863
sind abgelehnt. Dem Antrag auf der Drucksa-
che 17/9859 wurde mit den vorgenannten Anderun-
gen zugestimmt.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag auf der Drucksa-
che 17/9858, das ist der Tagesordnungspunkt 22, na-
mentlich abstimmen. Der federfiihrende Ausschuss
fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Ver-
kehr, Energie und Technologie empfiehlt die Ableh-
nung des Antrags. Fir die Stimmabgabe stehen die
Urnen bereit. Ich bitte Sie, die Stimmkarten einzuwer-
fen. Fur die Stimmabgabe stehen finf Minuten zur
Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 22.08 bis
22.13 Uhr)

Die Zeit ist um. Ich schlieBe die Abstimmung; die
Stimmkarten werden ausgezahlt. Ich gebe dann das
Ergebnis noch bekannt.


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9856&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9857&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9857&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9858&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9859&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9859&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9860&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9860&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9861&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9862&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=9863&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten

6254 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/73 v. 10.05.2016

Zwischenzeitlich gebe ich das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abge-
ordneten Markus Rinderspacher, Andreas Lotte, An-
gelika Weikert und anderer und Fraktion (SPD)
betreffend "Bayerische Versorgungskammer: Staats-
grundstiicke zum Bau bezahlbarer Wohnungen bereit-
stellen!", Drucksache 17/10517, bekannt. Mit Ja
haben 46 Kolleginnen und Kollegen gestimmt, mit
Nein 89. Enthaltungen gab es keine. Damit ist dieser
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Nun gebe ich das Ergebnis der letzten namentlichen
Abstimmung fir heute zum Antrag der Abgeordneten
Annette Karl, Bernhard Roos, Natascha Kohnen und
anderer (SPD) betreffend "Bayern Digital lll: Gesetzli-

che Verankerung der Netzneutralitat" , Drucksa-
che 17/9858, bekannt: Mit Ja haben 54 Kolleginnen
und Kollegen gestimmt, mit Nein 76. Enthaltungen
gab es keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Ich bedanke mich bei allen, die so lange gearbeitet
haben — unserem Plenarreferat, unseren Offizianten
und Offiziantinnen, unserer Technik — und bei den Kol-
leginnen und Kollegen, die bis zuletzt dageblieben
sind. Danke flir die Solidaritat! Ich winsche allen
einen schénen Abend. — Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 22.16 Uhr)
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung
Uber eine nicht einzeln zu beratende Europaangelegenheit
sowie die nicht einzeln zu beratenden Antrage zugrunde gelegt
wurden (Tagesordnungspunkt 3)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(ENTH) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
(2) Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Europaangelegenheit

1. Beteiligung am Konsultationsverfahren der Europaischen Union geman
§83d BayLTGeschO
Verkehr, Forschung und Technologie, Offentliche Gesundheit, Umwelt,
Energie, Entwicklung, Klimaschutz, Landwirtschaft und landliche Entwicklung,
Binnenmarkt:
Eine nachhaltige Bioenergiepolitik fur die Zeit nach 2020
10.02.2016 - 10.05.2016
Drs. 17/10624, 17/11240 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
Antrage

2. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Interreligiése und religionskundliche Bildung starken
Drs. 17/9606, 17/11265 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A ENTH
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3.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Katharina Schulze u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Muslimische Verbande als wichtige Partner bei der Pravention von gewalt-
bereiter islamistischer Radikalisierung anerkennen und unterstiitzen!
Drs. 17/9607, 17/10045 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH

4.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Berufsbildung mit Zukunft | — Personelle und strukturelle Situation der
beruflichen Schulen verbessern
Drs. 17/9815, 17/11266 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
A

5.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Berufsbildung mit Zukunft Il - Verzahnung von beruflicher und
akademischer Bildung
Drs. 17/9816, 17/11267 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

6.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Berufsbildung mit Zukunft Il = Berufsorientierung in allen Schulen verankern
Drs. 17/9817, 17/11268 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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10.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Berufsbildung mit Zukunft IV — Ausbildungsgarantie statt Warteschleifen
Drs. 17/9818, 17/11269 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Berufsbildung mit Zukunft V — Gesicherte berufliche Perspektive fur Flichtlinge
Drs. 17/9819, 17/11270 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Berufsbildung mit Zukunft VI — Investitionsprogramm fur Teilzeitausbildung
Drs. 17/9820, 17/11271 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Berufsbildung mit Zukunft VII - Ausbau und Weiterentwicklung der
Berufspadagogik

Drs. 17/9821, 17/11272 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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11. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bayerns Waldbesitzern zu ihrem Recht verhelfen | -

Korperlicher Nachweis fur "rote" Bereiche
Drs. 17/9985, 17/11251 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

12. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bayerns Waldbesitzern zu ihrem Recht verhelfen Il -
Flexibilisierung des § 16 AVBayJG
Drs. 17/9986, 17/11252 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

13. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bayerns Waldbesitzern zu ihrem Recht verhelfen Il -
Schonzeitverkiirzung bei weiblichem Rehwild
Drs. 17/9987, 17/11253 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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14. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bayerns Waldbesitzern zu ihrem Recht verhelfen IV -
Zwangsgeld fur "rote" Hegegemeinschaften
Drs. 17/9988, 17/11254 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A

15. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Thorsten Glauber u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Regionalzughalt in Furstenfeldbruck
Drs. 17/9568, 17/11018 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir

Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

16. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Dr. Sepp Diirr u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sanierung "Haus der Kunst"

Drs. 17/10157, 17/11192 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

17. Antrag der Abgeordneten Oliver Jorg, Ingrid Heckner, Eberhard Rotter u.a. CSU
Studierendenwohnheime
Drs. 17/10321, 17/11108 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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18. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer,
Dr. Paul Wengert, Klaus Adelt u.a. SPD
Unterstitzung der Europdischen Sicherheitsagenda
Drs. 17/10340, 17/11086 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

19. Antrag der Abgeordneten Martin Gull, Margit Wild,
Dr. Simone Strohmayr u.a. SPD
Berufsschulen bei Verwaltungsarbeiten besser unterstiitzen
Drs. 17/10436, 17/11273 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

20. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer,
Dr. Paul Wengert, Klaus Adelt u.a. SPD
Ehemalige Feldjager fiir die Landespolizei gewinnen
Drs. 17/10459, 17/11263 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fiir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

21. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer,
Dr. Paul Wengert, Klaus Adelt u.a. SPD
Begleitung von Grof3raum- und Schwerlasttransporten durch
beliehene Unternehmen
Drs. 17/10461, 17/11087 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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22.

23.

24.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u.a. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einfuhrung der ,elektronischen Akte®

Drs. 17/10500, 17/11186 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Fragen des offentlichen Dienstes

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Ulrich Leiner u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bodenseefischerei erhalten - Anpassung der Maschenweite an die
GroRenentwicklung der Felchen

Drs. 17/10996, 17/11190 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten,
der den Antrag fur erledigt erklart hat.

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,

Gabi Schmidt u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Einsatz von alternativen Bekampfungsmethoden gegen den Maiszinsler
Drs. 17/10275, 17/11264 (A) [X]

GemalR § 126 Abs. 3 BayLTGeschO:
Votum des mitberatenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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Anlage 2

Abstimmungsliste

zur 73. Vollsitzung am 10. Mai 2016

zur namentlichen Abstimmung am 10.05.2016 zu Tagesordnungspunkt 4: Antrag der Abgeordneten Margit
Wild, Dr. Simone Strohmayr, Kathi Petersen u. a. SPD; Schulbegleitung neu definieren: Schulbegleitung als
padagogischen Assistenten begreifen (Drucksache 17/8717)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas
Aigner llse Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana X
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 68 | 82 0
Schorer Angelika X
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Anlage 3

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

zur 73. Vollsitzung am 10. Mai 2016

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.05.2016 zu Tagesordnungspunkt 11: Antrag der Abgeordneten Doris
Rauscher, Kathrin Sonnenholzner, Ruth Miller u. a. SPD; Familien von Kindern mit chronischen und seltenen

Erkrankungen oder Behinderungen besser unterstitzen Il (Drucksache 17/10572)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus X Gehring Thomas

Aigner llse Gerlach Judith

Aiwanger Hubert Gibis Max X

Arnold Horst X Glauber Thorsten

Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X

Bachhuber Martin X Gottstein Eva X

Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X

Bauer Volker X Giiller Harald X

Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X

Prof. Dr. Bausback Winfried X

Bause Margarete X Haderthauer Christine

BeiBwenger Eric X Hausler Johann

Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X

Biedefeld Susann Hanisch Joachim X

Blume Markus X Hartmann Ludwig

Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X

Brannekamper Robert Heike Jurgen W. X

Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X

Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X

von Brunn Florian X Herrmann Joachim

Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra

Celina Kerstin X Hintersberger Johannes X
Hofmann Michael X

Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X

Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X

Diinkel Norbert X Huber Erwin X

Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X

Eck Gerhard X Huber Thomas X

Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X

Eisenreich Georg X Huml Melanie X

Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X

Dr. Fahn Hans Jirgen X

Fehlner Martina X Jorg Oliver X

Felbinger Glinther

Flierl Alexander X Kamm Christine X

Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X

Freller Karl X Karl Annette X

Firacker Albert X Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X

Ganserer Markus X Konig Alexander X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 61 80 0
Schorer Angelika X
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Anlage 4

Abstimmungsliste

zur 73. Vollsitzung am 10. Mai 2016

zur namentlichen Abstimmung am 10.05.2016 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Andreas Lotte, Angelika Weikert u. a. und Fraktion SPD; Bayerische Versorgungskammer:
Staatsgrundstiicke zum Bau bezahlbarer Wohnungen bereitstellen! (Drucksache 17/10517)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas
Aigner llse X Gerlach Judith
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin Gesamtsumme | 46 | 89 0
Schorer Angelika X
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Anlage 5

Abstimmungsliste

zur 73. Vollsitzung am 10. Mai 2016

zur namentlichen Abstimmung am 10.05.2016 zu Tagesordnungspunkt 22: Antrag der Abgeordneten
Annette Karl, Bernhard Roos, Natascha Kohnen u. a. SPD; Bayern Digital lll: Gesetzliche Verankerung der
Netzneutralitat (Drucksache 17/9858)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas
Aigner llse X Gerlach Judith
Aiwanger Hubert Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giill Martin
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried X
Bause Margarete X Haderthauer Christine
BeiBwenger Eric X Hausler Johann
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen
Fehlner Martina Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert Schreyer-Stablein Kerstin
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl X
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus Weidenbusch Ernst X
Ritt Hans X Weikert Angelika
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 54 | 76 0
Schorer Angelika X




