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74. Sitzung

am Mittwoch, dem 1. Juni 2016, 13.00 Uhr,
in Minchen

o Gesetzentwurf der Staatsregierung
Geschaftliches..........cccocciiiii 6275 far ein Bayerisches Betreuungsge|dgesetz
(Drs. 17/9114)

Geburtstagswiinsche fiir die Abgeordneten - Zweite Lesung -

Verena Osgyan und Carolina Trautner ............ 6275
Beschlussempfehlung des Sozialausschusses

. (Drs. 17/11443)
Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Integrationsgesetz Joachim Unterlander (CSU).........ovvvevrereeen. 6291
(Drs. 17/11362) Doris Rauscher (SPD)........cccocoveveveveverceceeennn. 6292
- Erste Lesung - Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 6294
und Kerstin Celina (GRUNE)........ 6295 6297 6299 6304
Sandro Kirchner (CSU).......ccccevviiiiviiiiiiienene 6297

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete Kerstin Schreyer-Stablein (CSU)............ 6297 6299
Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a. Dr. Simone Strohmayr (SPD) 6300 6301
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Barbara Stamm (CSU).......oooooooooo 6301
fur ein Bayerisches Integrations- und Partizipa- Staatsministerin Emilia Miller........ 6302 6304 6305
tionsgesetz (Drs. 17/11501) 6306
- Erste Lesung - Natascha Kohnen (SPD)................ccooerrere 6304

Staatsministerin Emilia Miiller........ 6275 6288 6289 Gabi Schmidt (FREIE WAHLER). ..cco.ccccoeie 6305

) 6290 Erklarung gem. § 133 Abs. 1 BayLTGeschO

Margarete Bause (GRUNE).................... 6276 6289 ]

Markus Rinderspacher (SPD)................. 6278 6290 Markus Rinderspacher (SPD)...........ccccceeenuen. 6306

Josef Zellmeier (CSU).........ccueee.. 6280 6282 6283

Claudia Stamm (GRUNE)........... e 6283 BesChlUSS.......oooii 6308

Dr. Hans Jurgen Fahn (FREIE WAHLER,)........ 6283 Namentliche Schlussabstimmung........................ 6308

Thomas Kreuzer (CSU).......cccceviiiiiiiiiiiieeenns 6285

AI’If TaneIen (SPD) ................................. 6286 Ergebnls der namentllchen SChIUSSabStlmmung

Florian Streibl (FREIE WAHLER).................... 6287 (8.8 ANlAGE 1)....eeieeeeieieiieee e 6321

Christine Kamm (GRUNE)...........cccoccceveurnnne. 6288

Prof. Dr. Michael Piazolo

(FREIE WAHLER).......ooovevieeeeeeeeeeeeeeenn, 6289
Verweisung in den Sozialausschuss.................... 6291

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschisse sind im Internet unter
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Antrag der Staatsregierung

Entlastung der Staatsregierung aufgrund der
Haushaltsrechnung des Freistaates Bayern fiir
das Haushaltsjahr 2014 (Drs. 17/8239)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/11348)

und

Antrag des Bayerischen Obersten Rechnungshofs
auf Entlastung aufgrund des Beitrags zur
Haushaltsrechnung 2014 fiir den Einzelplan 11
(Drs. 17/9222)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/11321)

Hans Herold (CSU).......cccceeiiiiiiiiieeeee, 6308
Volkmar Halbleib (SPD)........cccccocviiiiiieieeeen. 6311
Alexander Muthmann (FREIE WAHLER) 6313 6315
Claudia Stamm (GRUNE)....................... 6315 6320
Staatsminister Dr. Markus Sdder............. 6317 6320

Beschlisse zum Antrag der Staatsregierung 17/8239
i.d.F.d. Beschlussempfehlung 17/11348:

ZU N T 6321
zu Nr. 2 Buchstabe 2 ... 6321
zu Nr. 2 Buchstabe 2 g........ooceeiiiiiiiiiiiiies 6321
zu Nr. 2 Buchstabe 2 0.........cccceeeiiiiiieiiiiiieecs 6321

Namentliche Abstimmung zum Antrag des Baye-
rischen Obersten Rechnungshofs 17/9222.......... 6321

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(5. 8. ANlage 2)......cceveeiiiiiiie e 6322

Abstimmung

liber eine Verfassungsstreitigkeit und Antréage,
die gemaR § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung
nicht einzeln beraten werden (s. Anlage 3)

BeSChIUSS.......iieeeiee e 6322

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Gisela Seng|
u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Klasse statt Masse - nur nachhaltige MaRBnah-
men helfen gegen die Milchpreiskrise

(Drs. 17/11587)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Angelika Schorer, Gudrun Brendel-
Fischer u. a. und Fraktion (CSU)
Landwirtschaft wirkungsvoll unterstiitzen -
Milchkrise bewiltigen" (Drs. 17/11588)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Milchkrise - EU-Markt endlich entlasten statt
Landwirte in die Schuldenfalle treiben

(Drs. 17/11590)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Starkung der bauerlichen Strukturen in der
Milchviehhaltung - Markte gestalten statt Kri-
sen verwalten! (Drs. 17/11593)

Gisela Sengl (GRUNE).......... 6323 6327 6333 6338
Martin Schoffel (CSU)........cccooueee. 6324 6327 6333
Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)....... 6327 6329
Sandro Kirchner (CSU)........cccovviieieiiiiieenens 6329
Horst Arnold (SPD).......cooccviiiiiiiieeee 6329 6337

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER)....... 6331 6333
Staatsminister Helmut Brunner...... 6334 6337 6338

Beschluss
zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 17/11587..... 6338

Beschluss
zum CSU-Dringlichkeitsantrag 17/11588............. 6338
Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/11590............... 6338
Beschluss
zum SPD-Dringlichkeitsantrag 17/11593............. 6338

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.

a. und Fraktion (SPD)

Listeriose-Ausbruch mit Erkrankten und Toten
durch kontaminierte Lebensmittel: Umfassen-
de Information von Landtag und Verbrauchern
notwendig! (Drs. 17/11589)
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und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Nikolaus Kraus u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Zeitnaher und umfassender Bericht zu Liste-
rienfunden und Listeriose-Ausbriichen in Bay-
ern (Drs. 17/11605)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Rosi
Steinberger u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Listerienbelastung bei Produkten der Firma
Sieber (Drs. 17/11606)

Florian von Brunn (SPD).........ccccceevveen.. 6339 6345
Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER)................... 6340
Rosi Steinberger (GRUNE)..................... 6342 6345
Eric BeiRwenger (CSU)......cccevcviveeiiiiiieneeee 6343
Staatsministerin Ulrike Scharf................. 6343 6345
Beschluss
zum FW-Dringlichkeitsantrag 17/11605............... 6345
Beschluss

zum GRUNEN-Dringlichkeitsantrag 17/11606..... 6345

Namentliche Abstimmung zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 17/11589.........ooviviiiee e 6345

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(5. @. Anlage 4).....cocueeiiiiiee e 6355

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Martin Stiimpfig u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Erneuerbare Energien fiir mehr Klima-
schutz - systematische Blockaden durchbre-
chen (Drs. 17/11591)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 6346

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Karl Freller, Kerstin Schreyer-Stablein u.
a. und Fraktion (CSU)

Miinchner S-Bahn-Verkehr verbessern!

(Drs. 17/11592)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 6346

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Alexander Muthmann u.
a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Halb Bayern "Raum mit besonderem Hand-
lungsbedarf"! Konsequenzen aus der Heimat-
strategie der Staatsregierung ziehen

(Drs. 17/11594)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 6346

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ganztagsangebote ausbauen - Klassenmeh-
rungen zulassen (Drs. 17/11595)

Verweisung in den Bildungssausschuss.............. 6346

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Annette Karl, Natascha Kohnen u.
a. und Fraktion (SPD)

Zukunft gestalten - Regionen stéarken - Schaf-
fung gleichwertiger Lebensbedingungen und
Wettbewerbschancen in allen Landesteilen
(Drs. 17/11596)

Verweisung in den Wirtschaftsausschuss............ 6346

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Pe-
ter Bauer u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Finanzielle Hilfen fiir die unwettergeschadigten
Gemeinden, Stadte, Markte und Kreise auf den
Weg bringen - Soforthilfe partnerschaftlich zwi-
schen Freistaat und Kommunen umsetzen
(Drs. 17/11597)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Dr. Paul Wengert, Harry Scheuen-
stuhl u. a. und Fraktion (SPD)

Die Unwettergeschéadigten und die Kommunen
nicht im Stich lassen (Drs. 17/11607)

Verweisung in den Haushaltsausschuss.............. 6346
Eingabe

GustavstraBe in Fiirth; lingere Offnungszeiten
fiir Freischankflachen (W1.0012.17)
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und

Eingabe

"Wir sind die GustavstraBBe"

GustavstraRe in Fiirth; lingere Offnungszeiten
fiir Freischankflachen (WI1.0525.17)

Markus Ganserer (GRUNE)........... 6346 6347 6353
Sandro Kirchner (CSU).......ccccoocveeeennne 6348 6352
Horst Arnold (SPD)........ccccccveennneee. 6349 6350 6351
Jurgen W. Heike (CSU).......ccovvviiiiiieiiiiieen, 6350
Gabi Schmidt (FREIE WAHLER)............ 6351 6352

Staatssekretar Franz Josef Pschierer..... 6352 6354
Beschluss zur Eingabe WI1.0012.17.................... 6354

Namentliche Abstimmung zur Eingabe WI1.0525.17..
6354

Erklarung gem. § 133 Abs. 2 BayLTGeschO
Petra Guttenberger (CSU).........coooviiiiiiiinneeen. 6354

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(s.@. ANlage 5)....ccccurriiiiiiieee e, 6365

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs vom 20. April 2016 (Vf. 4-VII-16) be-
treffend

Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrig-
keit

der Verordnung der Regierung von Oberfran-
ken vom 10. August 2015 (ABI Nr. 8/2015 S. 98)
zur Aufhebung der Verordnung des Landrats-
amts Bamberg iliber den geschiitzten Land-
schaftsbestandteil "Der Hohe Buchene Wald im
Ebracher Forst" vom 16. April 2014 (ABI Nr.
4/2014 S. 37)

P Il - G-1310.16-0004

Beschlussempfehlung des
Verfassungsausschusses (Drs. 17/11430)

Jurgen W. Heike (CSU).......ccoevviiiiiiiiiiiiieen, 6355
Florian von Brunn (SPD).........ccccovcuvveeen. 6356 6359
Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 6357
Dr. Christian Magerl (GRUNE)................ 6358 6359
Kathi Petersen (SPD).........ccccoviiieiiiiiiieieeee 6359
BeschlUSS.........cooviiiiii 6360

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Bayerisches Niveau beim Arbeithehmerschutz
in ganz Bayern sichern: Européisches Patent-
amt in die Pflicht nehmen! (Drs. 17/10518)

Beschlussempfehlung des Europaausschusses
(Drs. 17/11461)

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER)... 6360 6361 6362

Walter Taubeneder (CSU)...................... 6361 6362
Susann Biedefeld (SPD)..............ccceuue. 6363 6364
Christine Kamm (GRUNE)...........c.cccoveveuenne.n. 6364
Namentliche Abstimmung...........ccccoocoiiiininenn. 6364

Ergebnis der namentlichen Abstimmung (s. a.
ANIAGE B)...neeiiiiee et 6365

Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib,
Gunther Knoblauch, Andreas Lotte u. a. (SPD)
Kommunen starken - bezahlbaren Wohnraum
ermoglichen I:

Handlungsmaéglichkeiten fiir Landkreise im so-
zialen Wohnungsbau schaffen! (Drs. 17/10574)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/11178)

und

Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib,
Glnther Knoblauch, Andreas Lotte u. a. (SPD)
Kommunen starken - bezahlbaren Wohnraum
ermoglichen ll:

Verkauf von staatlichen Grundstiicken an Kom-
munen erleichtern! (Drs. 17/10575)

Beschlussempfehlung des Haushaltsausschusses
(Drs. 17/11506)

und

Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib,
Glnther Knoblauch, Andreas Lotte u. a. (SPD)
Kommunen stirken - bezahlbaren Wohnraum
ermoglichen lll:

Foérderprogramm des Wohnungspakts Bayern
zugunsten kommunaler Wohnungsgesellschaf-
ten verbessern! (Drs. 17/10576)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/11179)

Beschluss en bloC........cooovuiiviieeiieeeeeeeeeeeeee, 6365

Schluss der Sitzung........cccovivieeiiiiii e 6365
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(Beginn: 13.03 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich darf Sie begrifien und eréffne die
74. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Presse,
Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben um Auf-
nahmegenehmigung gebeten. Sie ist wie immer vorab
erteilt worden.

Bevor wir mit der Tagesordnung beginnen, habe ich
die Freude, noch zwei Geburtstagsglickwiinsche aus-
zusprechen: Zum einen hatte Frau Kollegin Verena
Osgyan einen halbrunden Geburtstag. Sie ist noch
nicht da; aber die Gluckwinsche werden ihr bestimmt
bestellt. Zum anderen hatte Frau Kollegin Carolina
Trautner einen halbrunden Geburtstag. Herzlichen
Gluckwunsch, alles Gute, Gesundheit und weiterhin
viel Erfolg fir Ihre parlamentarische Arbeit.

(Allgemeiner Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf weiter
das Ergebnis der turnusgemafRen Vorstandswahlen
bei der SPD-Fraktion bekannt geben, die am
11. Mai 2016 stattgefunden haben: Als stellvertreten-
de Vorsitzende wurde Frau Kollegin Margit Wild neu
gewahlt. Der Fraktionsvorsitzende, Herr Kollege Mar-
kus Rinderspacher, die stellvertretenden Vorsitzenden
Dr. Simone Strohmayr und Hans-Ulrich Pfaffmann
sowie der Parlamentarische Geschaftsfihrer Volkmar
Halbleib wurden in ihren Amtern bestétigt. Im Namen
des gesamten Hauses wiinsche ich lhnen weiterhin
alles Gute, viel Erfolg in Ihrer parlamentarischen Ar-
beit, viel Kraft und vor allen Dingen auch gute Ge-
sundheit.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN sowie einigen Abgeordneten
der CSU)

Nun darf ich mit der Tagesordnung beginnen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1 a und 1 b
gemeinsam auf;

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Integrationsgesetz
(Drs. 17/11362)

- Erste Lesung -

und

Gesetzentwurf der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

fiir ein Bayerisches Integrations- und
Partizipationsgesetz (Drs. 17/11501)

- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf der Staatsregierung begrindet
Frau Staatsministerin Mdller. Ich darf sie hierzu ans
Rednerpult bitten. Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Im letzten Jahr kamen in
Deutschland rund 1,1 Millionen Menschen an. Viele
von ihnen sind bei uns in Bayern verblieben. Wir
haben derzeit in etwa 155.000 Menschen in festen
Unterkiinften untergebracht. Dass dies gelungen ist,
bedurfte eines gewaltigen Kraftakts von uns allen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben das gemeinsam mit den Kommunen und
mit vielen Ehrenamtlichen geschultert, und alle waren
intensivst beteiligt. Die weitaus gréRere Herausforde-
rung ist die Integration derjenigen, die bei uns bleiben
werden. Wir wollen, dass Migrantinnen und Migranten
in Bayern mit uns leben, nicht neben uns und nicht
gegen uns.

Mit dem Entwurf fiir ein Bayerisches Integrationsge-
setz bekennt sich Bayern zu einer doppelten Verant-
wortung: Wir stehen fiir den Schutz und die Achtung
der einheimischen Bevdlkerung. Zugleich setzen wir
uns aber auch fur die menschliche Aufnahme von
Flichtlingen ein. Integration ist — das ist uns sehr be-
wusst — eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die
alle Ebenen, Bund, Land und Kommunen, gleicher-
mafen berihrt.

Der Gesetzentwurf basiert auf dem in Bayern bewahr-
ten Grundsatz des Forderns und Forderns. Dass Inte-
gration in Bayern genau nach diesem Grundsatz funk-
tioniert, zeigen unsere grolRen Stadte. Wir haben
keine Parallelgesellschaften, wir haben keine Ghettos.
Mit dem Integrationsgesetz wird gesetzlich festge-
schrieben: Wer nach Deutschland kommt, muss sich
hier bei uns auch integrieren.

(Beifall bei der CSU)

Grundsatzlich gilt: In Deutschland darf jeder leben,
wie er mochte. Aber die individuelle Freiheit hat Gren-
zen; denn selbstverstandlich haben wir verbindliche
Regeln, auch durch das Grundgesetz und die Baye-
rische Verfassung, Regeln, nach denen wir handeln,
egal, woran wir glauben, und egal, woher wir kom-
men. Deshalb fordern wir von Migrantinnen und Mi-
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granten Integrationsbereitschaft und Achtung unserer
Werteordnung und unserer Leitkultur ein. Zum Kern
der Leitkultur gehdren die Religionsfreiheit, die
Gleichstellung von Mann und Frau und der respekt-
volle gegenseitige Umgang von Frauen und Mannern.

Wenn jemand aus einem anderen Kulturkreis kommt
und mit unserer Kultur nicht vertraut ist, sind Informa-
tion und Aufklarung notwendig. Das ist keine Diskrimi-
nierung und Ausgrenzung, sondern geradezu die Vo-
raussetzung flir Integration, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD. Das Bayerische Integrations-
gesetz schafft die Grundlage fur Férderungen in vie-
len Lebensbereichen wie zum Beispiel Sprache und
Bildung. Es bietet damit ein ausgewogenes Gesamt-
paket.

Im Rahmen der sechswoéchigen Verbandeanhérung
haben wir 225 Verbande und die 110 Mitglieder des
Bayerischen Integrationsrates zur Stellungnahme auf-
gefordert. Insgesamt gingen 68 Stellungnahmen ein,
und die Uberwiegende Mehrzahl der Verbande hat ein
Bayerisches Integrationsgesetz begrifit.

(Margarete Bause (GRUNE): Aber nicht dieses!)

Auch der Grundsatz des Foérderns und Forderns
wurde fur gut befunden. Der Grundsatz des Forderns
und Forderns hat sich bewahrt, und auch der Bund
hat diesen Grundsatz fur das Bundesintegrationsge-
setz fixiert. Das wird auch von der SPD auf Bundes-
ebene unterstitzt und fur richtig befunden. Insofern
kann ich, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, nicht nachvollziehen, inwieweit das Bayerische
Integrationsgesetz den Zielen des Bundesintegrati-
onsgesetzes widersprechen soll.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das werde ich
Ihnen erklaren, Frau Ministerin!)

Damit Integration gelingen kann, werden Wegweisung
und Hilfestellung dringend notwendig sein. Der Ge-
setzentwurf bietet hierfir die richtige Grundlage. Im
Interesse der Zuwanderer sowie der einheimischen
Bevodlkerung bitte ich um Unterstitzung.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Die Begriindung und Aussprache
zum Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN werden mit der Aussprache zum Gesetz-
entwurf der Staatsregierung verbunden. Frau Kollegin
Bause, ich darf nun lhnen das Wort erteilen. Ihnen
stehen 15 Minuten Redezeit zur Verfiigung. Bitte sehr.

Margarete Bause (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Thema Zuwanderung

und Integration ist keines, das uns erst seit wenigen
Monaten beschaftigt. Es beschaftigt uns seit vielen
Jahren. Wir GRUNE haben zum Beispiel zum ersten
Mal im Jahr 2001, also vor 15 Jahren, einen Gesetz-
entwurf zur Integration zur Diskussion gestellt.

In all den Jahren gab es viele Debatten, vor allen Din-
gen auch viele Informationsreisen in klassische Ein-
wanderungslander, damit wir lernen, wie Integration
gelingt, was andere Lander besser machen, was wir
von ihnen lernen kdnnen. Ich erinnere mich noch sehr
gut an eine Delegationsreise im Jahr 2008 nach Qué-
bec. Mitglieder dieser Delegation waren Alois Glick —
er war damals noch der Prasident des Bayerischen
Landtages —, Georg Schmid — er war damals |hr Frak-
tionsvorsitzender —, Peter Paul Gantzer, Linus Forster
und meine Person. Bei dieser Reise waren wir unter
anderem in einem Integrationszentrum in Québec,
einem Integrationszentrum, wie wir es in unserem Ge-
setzentwurf heute auch fur die Kommunen in Bayern
vorschlagen. Dort wurden wir von einer Dame mit
einem herzlichen "Gruf} Gott!" begrifdt. Sie hat uns in
einer Powerpoint-Prasentation gezeigt, was Québec
alles fur gelingende Integration tut. Dies hat sie uns in
einem wunderbaren Deutsch erklart. Am Ende dieses
Vortrags hat Alois Gllick gesagt, dies sei sehr beein-
druckend gewesen, aber am meisten habe ihn beein-
druckt, wie gut sie Deutsch spreche. Er fragte: "Wo
haben Sie denn so gut Deutsch gelernt?". Daraufhin
hat die Leiterin dieses Zentrums gesagt, sie sei ei-
gentlich Blrgerkriegsfliichtling aus dem Kosovo, sei in
den Neunzigerjahren aus dem Kosovo nach Bayern
geflohen, sei in Minchen gewesen, habe dort funf
Jahre lang als Altenpflegerin gearbeitet, und in dieser
Zeit habe sie naturlich Deutsch sprechen gelernt.
Alois Glick fragte: "Aber, liebe Frau, wieso sind Sie
denn dann ausgewandert? Solche Frauen wie Sie
brauchen wir doch in Bayern!" Die Dame antwortete:
"Das wollen Sie nicht wissen." Alois Glick entgegne-
te: "Naturlich will ich das wissen. Das interessiert
uns." Daraufhin hat sie gesagt: "Weil Sie mich ausge-
wiesen haben."

Sie von der CSU scheinen aus lhren Fehlern der Ver-
gangenheit nichts gelernt zu haben. Zuwanderung
und Integration sind fir Sie bis heute ein Angstthema.
Wie muss es eigentlich um lhre eigene Identitat be-
stellt sein, wenn Sie Verschiedenheit nur als Bedro-
hung wahrnehmen kénnen?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Integration ist eine Zukunftsaufgabe fur unsere Ge-
sellschaft und keine Strafaufgabe, wie Sie sie definie-
ren. Integration ist eine grof’e Zukunftschance, und
ein Integrationsgesetz muss Lust machen aufs Mitma-
chen, Lust darauf, Teil dieser Gesellschaft sein zu
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kénnen. Ein Integrationsgesetz darf nicht Misstrauen,
Unterordnung und Ausgrenzung festschreiben, so wie
Ihr Gesetzentwurf das tut.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Mit Ihrem Gesetzentwurf fihren Sie nicht zusammen;
Sie spalten unsere Gesellschaft. Was Sie hier anbie-
ten, ist kein Integrationsgesetz firs 21. Jahrhundert;
es ist ein reaktionares Mottenkistengesetz.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Im Kern geht es bei der Integration um die Frage, wie
wir in Zukunft leben wollen — in einer Gesellschaft, in
der wir uns achten und uns gegenseitig helfen, in
einer Gesellschaft, in der wir in dem anderen Men-
schen zuerst den Mitmenschen sehen und nicht den
vermeintlich Andersartigen, in einer Gesellschaft, in
der wir Menschen nach ihrem Verhalten und nicht
nach ihrer Herkunft beurteilen, oder in einer Gesell-
schaft, in der wir fremden Menschen zunachst mit
Misstrauen begegnen, uns von ihnen bedroht fiihlen,
sie als Menschen zweiter Klasse sehen und ihnen
sogar die gleiche Wirde wie uns selbst absprechen.
Ich finde, die Antwort fallt nicht schwer, die Antwort ist
eindeutig: Es geht darum, die besten Zukunftschan-
cen fur die Menschen, fir die Wirtschaft, fir Bayern
herzustellen und zu gestalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht um Integration, bei der wir alle gewinnen.
Diese werden wir nur bekommen, indem wir die Men-
schen zusammenfiihren, und nicht, indem wir die
Menschen mit Angst und Vorurteilen gegeneinander
aufbringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Einwanderung ge-
hort zur Geschichte unseres Landes. Sie hat unsere
Gesellschaft gepragt. So kamen zum Beispiel die Ver-
triebenen nach dem Zweiten Weltkrieg. Die soge-
nannten Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter kamen
Anfang der Siebzigerjahre aus Italien und der Turkei.
Die Aussiedler in den Neunzigerjahren kamen vorwie-
gend aus Russland und Kasachstan; Burgerkriegsf-
lichtlinge kamen aus dem zerfallenden Jugoslawien,
und es kamen Menschen aus anderen EU-Staaten.
Viele von ihnen sind geblieben, und sie haben unser
Land reicher gemacht, weil sie ihre eigene Geschich-
te, ihre Kultur, ihre Identitdt mitgebracht und weil sie
sich in unsere Gesellschaft eingebracht haben, weil
sie neue Ideen und andere Perspektiven haben und
eingebracht haben. Reicher aber auch, weil der Wohl-
stand, den wir heute in Bayern haben, ohne die Ein-
gewanderten gar nicht denkbar ware.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

So alt wie die Geschichte der Einwanderung ist aber
auch das Geraune Uber drohende Uberfremdung. Bei
diesem Geraune spielen Sie von der CSU regelmafig
die Hauptrolle. Dieses Geraune hat sich als haltlos er-
wiesen. Im GroRen und Ganzen sind die Eingewan-
derten in unserem Land gut integriert. Dass das so ist,
liegt vor allem an den Eingewanderten selbst, und es
liegt an den Menschen, die den Eingewanderten die
Turen und die Herzen gedffnet haben. Integration hat
bislang einigermalRen gut funktioniert — trotz und nicht
wegen der Politik der CSU.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt aber auch Defizite, was die Schulabschlisse
angeht, was die Karrieremdglichkeiten im Beruf an-
geht, was andere Aufstiegsmdglichkeiten angeht, was
die Vertretung in den Spitzenpositionen angeht. In
allen diesen Bereichen sind Menschen mit Migrations-
geschichte in unserem Land deutlich unterreprasen-
tiert. Das ist aber ein soziales Problem und kein kul-
turelles Problem, als das Sie es darstellen wollen.
Statt Migranten zu férdern und ihnen Chancen zu
geben, haben Sie ihnen immer wieder Steine in den
Weg gelegt. Das zu andern, ist eine politische Aufga-
be, und hierbei haben wir deutlichen Nachholbedarf.
Es ist eine Frage der Gerechtigkeit, aber auch der
wirtschaftlichen Vernunft, wenn wir uns zum Beispiel
den allseits beklagten Fachkraftemangel anschauen.

Diese Lehren sollten Sie, sollten wir beherzigen, wenn
es nun um die Integration der Menschen geht, die in
erster Linie aus dem Nahen und Mittleren Osten zu
uns kommen. Was kénnen wir tun, damit Integration
gelingt? — Wir wissen es aus vielen anderen Landern
und von guten Beispielen: Es ist nicht so schwer. Ers-
tens geht es um Bildung und Férderung von Anfang
an und ausnahmslos fir alle.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Wir brauchen zweitens klare und fir alle verbindliche
Regeln, auf die man sich verlassen kann, keine unge-
fahren Begriffe, keine dauernden Anderungen von ge-
setzlichen Vorgaben, sondern klare und verlassliche
Strukturen fur alle. Wir brauchen Uberschaubare
Strukturen, damit man Uberhaupt wei’, wohin man
sich wenden kann, wenn man eine Frage hat, und
nicht 20 Amter abklappern muss, um zu einer Klarung
zu kommen. Wir brauchen Ansprechpersonen, die
Orientierung geben und helfen; wir brauchen das En-
gagement von Ehrenamtlichen, das vom Staat gefor-
dert und unterstiitzt werden muss. Das Allerwichtigste
ist der Respekt fir die Wirde des Gegentibers — das
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zeigen uns die Beispiele von Menschen, die sich hier
eine neue Heimat und ein neues Leben erfolgreich
aufgebaut haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

All das steht in unserem Entwurf fir ein Integrations-
und Partizipationsgesetz. Darin geben wir klare Integ-
rationsziele vor und verankern das Recht auf schuli-
sche Bildung fir alle Kinder, unabhangig von ihrem
Aufenthaltsstatus. Bildung ist ein Kinderrecht, und
daran darf nicht gerittelt werden.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Land ist viel-
faltig. Wir haben verschiedenste Traditionen, wir
haben unterschiedliche Brauche; wir leben und wir lie-
ben so, wie wir es fir richtig halten: in einer klassi-
schen Ehe mit Kindern, ohne Kinder, alleinerziehend,
gleichgeschlechtlich oder heterosexuell. Wir sind
christlich, muslimisch, jidisch oder haben Uberhaupt
keine Religion. Menschen sind unterschiedlich, aber
was uns eint, sind die Werte, die in unserer Verfas-
sung festgeschrieben sind: das gleiche Recht auf
Wirde und personliche Freiheit, Gleichberechtigung,
Rechtsstaatlichkeit, gegenseitiger Respekt, die Er-
mdglichung von Vielfalt, das Fureinander, das Mitei-
nander — das ist der Wertekern unserer Gesellschaft.

Tradition und Religion sind fiir viele Menschen Teile
ihrer personlichen Identitat und haben deshalb auch
einen wichtigen Platz in ihrem Leben. Wer aber
glaubt, dass eine bestimmte Tradition oder Religion
einer anderen uberlegen ist, wer glaubt, den Men-
schen vorschreiben zu kdnnen, wie sie ihr Leben fiih-
ren sollen, héhlt genau diesen Wertekern aus,

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER))

so wie Sie von der CSU es mit lhrem Leitkult unter
Anleitung der Hohepriester Kreuzer und Seehofer ma-
chen: Sie tanzen um diesen Leitkult herum wie um ein
Goldenes Kalb — das ging schon einmal flrchterlich
schief. lhr Leitkult ist auch der wesentliche Grund,
warum |hr Gesetz ein Spaltungsgesetz und kein In-
tegrationsgesetz ist. Sie kdnnen selbst nicht einmal
sagen, was Leitkult sein soll, aber alle sollen sich ihm
unterordnen: die Zugewanderten, die Urbayern, die
Kindergarten und Schulen, die Medien und die Justiz.
Sie wollen Bevormundung statt Selbstbestimmung,
und das ist nicht das, was unsere Verfassung vor-
sieht. Sie hdhlen damit unseren demokratischen Wer-
tekern aus.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD und der FREIEN WAHLER)

Das ist nicht demokratisch, das ist autoritar. lhr Leit-
kult schafft eine Aufteilung in Menschen erster und
zweiter Klasse. Sie befinden sich mit lhrem Gesetz-
entwurf auf einem demokratischen Irrweg. Deshalb
fordern wir Sie auf: Ziehen Sie ihn zurlick, Uberant-
worten Sie ihn dem Papierkorb! Setzen wir uns zu-
sammen; lassen Sie uns ein Integrationsgesetz fur
das 21. Jahrhundert schaffen.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD und der FREIEN WAHLER)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vordergriindig sieht
es so aus, als wirde das Integrationsgesetz dartber
entscheiden, wie die Eingewanderten in unserer Ge-
sellschaft leben. Das ist ein Irrtum. Ein Gesetz, das
wir hier beschlieRen, hat Folgen fiir uns alle, fiir jeden
von uns und das gesamte Land. Sie wollen fir alle
verbindlich festlegen, was "normal” ist, und alle ande-
ren sollen sich daran anpassen oder wenigstens nicht
weiter auffallen. Genau das ist Ihr Leitkult. Sie wollen
in Wirklichkeit zuriick in die miefigen und spiefigen
50er-Jahre, weil Sie im Kern die gesellschaftliche
Emanzipation der 60er- und 70er-Jahre nie wirklich
akzeptiert haben.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD und der FREIEN WAHLER)

Man hat das Gefiihl, dass es nur so staubt, wenn man
Ihren Gesetzentwurf durchblattert, und dass als
Nachstes die Sittenpolizei an der Tur klopft. Sie wol-
len keine aufgeklarte und vielfaltige Gesellschaft, Sie
wollen Einheit durch Einfalt. Die moderne, aufgeklarte
und weltoffene Gesellschaft von heute braucht aber
etwas anderes. Sie braucht Einheit in der Vielfalt, und
genau das finden Sie in unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Ich er-
offne jetzt die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Vereinbarung im Altes-
tenrat 48 Minuten: 16 fur die CSU, 12 fir die SPD und
jeweils 10 fiir die FREIEN WAHLER und die GRU-
NEN.

Fir die SPD-Fraktion darf ich jetzt Herrn Kollegen
Rinderspacher das Wort erteilen. Bitte schoén, Herr
Kollege.

Markus Rinderspacher (SPD): Verehrte Frau Prasi-
dentin, Hohes Haus! Der heute zu diskutierende Ge-
setzentwurf der CSU ist keineswegs so freundlich und
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charmant wie mitunter der Vortrag zur Gesetzesein-
bringung von Frau Ministerin Mdiller.

(Beifall bei der SPD)

Der CDU-Politiker Heiner Geiller hat vor wenigen
Tagen der CSU vorgehalten, dass sie Stichwortgeber
fur die Rechtspopulisten sei. Tatsachlich debattieren
wir heute Uber einen CSU-Gesetzentwurf, der aus der
Feder von Frauke Petry, Beatrix von Storch oder Bjorn
Hocke stammen kdnnte.

(Beifall bei der SPD — Dr. Florian Herrmann
(CSU): So eine Unverschamtheit!)

Herr Seehofer hat erst vor einigen Wochen das Ende
der Willkommenskultur feierlich besiegelt. Das war ein
Schlag ins Gesicht vieler Ehrenamtlicher in unserem
Land, und es ist bezeichnend, wenn sich ein sich
christlich nennender Politiker Uber das Ende von
Gastfreundschaft, Barmherzigkeit und Nachstenliebe
in unserem Land freut. Die Spitzen der katholischen
und der evangelischen Kirche Bayerns haben sich
vom Ministerprasidenten deutlich distanziert. Die Ent-
fremdung der Kirchen in Bayern von der sich christlich
nennenden Partei ist unUbersehbar. Heute, meine
Damen und Herren, besiegeln die Nationalkonservati-
ven Bayerns das Ende ihres Integrationswillens und
den Einstieg in eine autoritire Gesetzgebung der
Ausgrenzung und der Abgrenzung. Der Tenor lhres
Gesetzentwurfs lautet: Vorsicht vor Auslandern! — Ihr
Gesetzentwurf schiirt Angste. Sie heizen mit diesem
Text das gesellschaftliche Klima auf, anstatt auf das
Miteinander in unserer Gesellschaft zu setzen.

(Beifall bei der SPD)

Tatsachlich ist man beim genaueren Lesen lhres Ge-
setzentwurfs Uberrascht, welche Bevdlkerungsgrup-
pen Sie mit lhrem Leitdiktat behelligen wollen. Es geht
nicht nur um die Flichtlinge. Seit 70 Jahren pflegen
wir gute partnerschaftliche Kontakte zu unseren ame-
rikanischen Freunden, aber — das muissen Sie sich
einmal vorstellen — die amerikanische Generalkonsu-
lin Jennifer Gavito und ihre Mitarbeiter missen sich
nach Artikel 17a |lhres Gesetzentwurfs beim
Schwimmbadbesuch in Bayern kiinftig zunachst beim
Bademeister anmelden, bevor sie ins Schwimmbad
dirfen, oder Ahnliches, wenn sie Zutritt zu anderen
offentlichen Einrichtungen haben mdchten. So heil’t
es in Artikel 17a lhres Gesetzentwurfs:

Die Zulassung nicht freizligigkeitsberechtiger
Auslander kann von einer vorherigen Belehrung
und dem ausdricklichen Anerkenntnis der beste-
henden Vorschriften abhdngig gemacht werden.

In Threm Gesetzentwurf ermachtigen Sie die Kommu-
nen in Bayern, kinftig an den Eingangen zu
Schwimmbadern Schilder aufzuhéangen "Amerikaner
und Turken — Zutritt erst nach ausdrucklicher Geneh-
migung!”

Meine Damen und Herren, liebe CSU: Wie mussen
sich die 50.000 in Bayern lebenden Amerikaner dabei
fuhlen? Was missen die 700.000 Touristen aus den
Vereinigten Staaten von Amerika denken, wenn sie
am Schwimmbadeingang kinftig erst eine demokrati-
sche Unbedenklichkeitsbescheinigung vorlegen mus-
sen? — Wir sprechen von Amerikanern in jenem Bay-
ern, das deren Vater und Grollvater vom
Nationalsozialismus befreit haben. Sie haben uns De-
mokratie und den Rechtsstaat gebracht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin seit 2008 Mitglied des Hohen Hauses und
hatte es niemals flir moglich gehalten, dass die CSU
diskriminierende Sonderregeln fir Auslander schafft.
Das ist beschamend! Die CSU nimmt eine Aufteilung
vor in Menschen erster Gite und Menschen zweiter
Gute, in Auslander erster Klasse, Auslander zweiter
Klasse und Auslander dritter Klasse. — Ich rufe von
hier aus unseren amerikanischen und tirkischen
Freundinnen und Freunden in Bayern zu: Die CSU-
Gesetzgebung ist gerade mit Blick auf Artikel 17a des
Gesetzentwurfs eine rechtspopulistische, instinktlose
Entgleisung einer Partei, die in dem Wahn, die AfD
rechts Uberholen zu wollen, jede politische Orientie-
rung verloren hat. Die Amerikaner, die Turken und all
die anderen Nicht-EU-Auslander sind in unserem
Land herzlich willkommen!

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und Abgeord-
neten der FREIEN WAHLER)

Aber Sie wollen nicht nur Migranten auf die Leitkultur
verpflichten. Es gibt ein weiteres Beispiel fiir den
Geist, den Ihr Gesetzentwurf atmet. Nach den Angrif-
fen des CSU-Parteivorsitzenden und seines Gene-
ralsekretars auf einzelne Journalisten, auf das ZDF
und verschiedene andere Medien ist es mehr als eine
Randbemerkung, dass Sie von der CSU in Artikel 10
des Gesetzentwurfs den Rundfunk kinftig auf lhren
parteipolitischen Kampfbegriff "Leitkultur" verpflichten
wollen. Die Freiheit der Presse und die Freiheit des
Rundfunks bendtigen jedoch weder eine Orientie-
rungsvorgabe aus der Mottenkiste der CSU noch ver-
tragen sie diese. Die CSU drickt damit ihre Erwar-
tungshaltung aus, die Landtagskorrespondenten
sollten lieber Gber Grolmutters oberpfalzische Koch-
rezepte der Funfzigerjahre berichten als Uber das,
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was in Bayern heute Realitat ist. Das darf so nicht
sein, meine Damen und Herren.

Einen weiteren Vorhalt muss ich Ihnen machen. |hr
Gesetzentwurf ist unbayerisch, unfrankisch, unschwa-
bisch; denn Bayern war, ist und bleibt ein Vielvolker-
staat, ein buntes Land, das seinen geistigen und kul-
turellen Reichtum aus der Vielfalt gewinnt, nicht aus
der Einfalt. Bayern — das sind 12,7 Millionen Men-
schen mit 12,7 Millionen Geschichten. Sie pressen
jede Familie, jedes Stadtviertel, jeden StralRenzug,
jeden Landstrich zundchst einmal durch lhre Einheits-
schablone der CSU-Leitkultur. Die Menschen im Frei-
staat — davon bin ich Uberzeugt — lassen sich aber
nicht auf einen angebrannten Einheitsbrei reduzieren,
der viel zu lange im schwarzen Kochtopf gekéchelt
hat; denn genau danach schmeckt Ihre Leitkultur.

Integration ist eine Kraft der Ermoglichung. Sie soll
Chancen schaffen und nicht verhindern. Integration
soll Zugehorigkeit und Teilhabe erméglichen. Es geht
um frihkindliche Bildung, um all das, was Frau Kolle-
gin Bause heute schon dargestellt hat. Wir begrifien
den Gesetzentwurf der GRUNEN.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, Ihr Gesetz-
entwurf ist nicht nur der Abschied an die Willkom-
menskultur, den Horst Seehofer so stlirmisch begrifdt
hat. Er ist auch ein Abgesang auf Einigkeit und Recht
und Freiheit. Sie spalten die Gesellschaft, statt sie zu
einen. Sie beschadigen den inneren Frieden und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Sie biegen das
Recht in Richtung lhres parteipolitischen Kampfbe-
griffs "Leitkultur" zulasten der Freiheit und der politi-
schen Vernunft.

(Beifall des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

Auch wir fordern Sie auf: Ziehen Sie diesen Entwurf
zuriick und arbeiten Sie mit den anderen Fraktionen
im Bayerischen Landtag zusammen, um einen Ge-
setzentwurf des 21. Jahrhunderts auf den Weg zu
bringen!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Anderenfalls werden wir Verfassungsklage gegen das
Gesetz erheben.

(Zurufe von der CSU: Oh!)

Es darf in dieser Form nicht Realitat werden; ich habe
zwei, drei Beispiele genannt, warum. Wenn die AfD
auch in Bayern auf dem Vormarsch ist, wie manche
Beobachter analysieren, dann macht sich die CSU
hier und heute zum Vorreiter und Vorboten. Eine sol-

che Politik provoziert harten Widerstand. Den werden
wir leisten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei Abge-
ordneten der GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die CSU-Fraktion
erteile ich Herrn Kollegen Zellmeier das Wort. Bitte
schdn, Herr Kollege.

Josef Zellmeier (CSU): Frau Prasidentin, werte Kol-
leginnen und Kollegen! Integration ist ein wichtiges
Thema. Darin sind wir alle uns einig. Integration ist
zudem ein schwieriges Thema; ich glaube, auch das
wissen alle. Dass Integration bisher am besten in
Bayern gegliickt ist, dirfte augenscheinlich sein,
wenn Sie die Situation bei uns mit der in anderen
Bundeslandern vergleichen. Es ist klar, dass es immer
noch einiges zu tun gibt und dass wir noch mehr errei-
chen wollen. Sonst hatten wir den Gesetzentwurf
nicht schon im Vorfeld intensiv mitgestaltet und wir-
den ihn heute nicht befirworten. Wir, die CSU-Frak-
tion, haben uns intensiv mit dem Thema beschaftigt.
Wir haben Ideen eingebracht und — natirlich — unsere
Handschrift erkennbar werden lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
vor allem von SPD und GRUNEN, wir wissen, dass
die Gesetzentwirfe, die Sie schon eingebracht haben
— heute debattieren wir tiber einen Entwurf der GRU-
NEN —, nur Light-Varianten sind, Varianten, die nicht
viel bringen. Auch der heute vorliegende Entwurf der
GRUNEN st nicht direkt falsch; man kann ihn aber
auch nicht als richtig bezeichnen. Vor allem setzen
Sie keine Malistdbe, sondern Sie bieten ein Allerlei
aus vergangenen Zeiten. Frau Kollegin Bause hat vor-
hin auf das Jahr 2001 Bezug genommen. Liebe Frau
Kollegin Bause, Sie sind seitdem nicht kliger gewor-
den. Das haben wir heute wieder festgestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich kann es lhnen nicht ersparen: Die Zeiten haben
sich geandert, aber lhre Ideen sind die gleichen ge-
blieben. Sie werden damit auch scheitern, wie schon
viele rot-grine Regierungen in Deutschland an der In-
tegration gescheitert sind. Wir wollen diesen Weg
nicht gehen. Deshalb haben wir uns zusammenge-
setzt und haben in das Gesetz Malistabe aufgenom-
men, die klare Vorgaben machen, die aber auch
Chancen eroffnen. Férdern und Fordern — beides ge-
hort zusammen. Auch der Bund macht es jetzt so.
Das ist CSU pur. Das kommt von uns!

(Beifall bei der CSU — Markus Rinderspacher
(SPD): CSU pur ist das hier! — Volkmar Halbleib
(SPD): Da muss Herr Zellmeier sogar selbst la-
chen!)
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— Sie sollten den nachsten Satz abwarten. — Aber es
geht immer noch besser. Deshalb setzen wir in Bay-
ern noch eines obendrauf.

(Markus Rinderspacher (SPD): Das kann man so
sagen!)

Wir sprechen nicht nur vom "Férdern und Fordern",
sondern formulieren auch klar, was wir im Sinne der
Weiterentwicklung des Wertebewusstseins erwarten.
Der Appell an den Verfassungspatriotismus ist nicht
falsch — wir teilen den Bezug darauf —, reicht aber
nicht aus. Wer nur daran appelliert, sich an die Verfas-
sung zu halten, der unterschatzt, dass das Lebensge-
fihl der Menschen ein anderes ist. Die Menschen er-
warten, dass unser Land sich entwickelt — evolutionar,
nicht revolutionar. Die Menschen in Bayern und in
ganz Deutschland wollen sich nichts Uberstilpen las-
sen, sondern sie wollen ihre Identitat bewahren. Es ist
natdrlich das Recht der Politik, hier im Bayerischen
Landtag und, so hoffe ich, auch im Deutschen Bun-
destag, klare Vorgaben zu setzen, damit die Men-
schen, die hier leben, wissen: Das ist weiterhin unser
Land. Hier finden wir uns wieder. Wer zu uns kommt,
findet offene Tiren, wenn er bereit ist, zu respektie-
ren, wie wir leben wollen. — Aus den Reihen der rot-
griinen Opposition héren wir immer wieder AuRerun-
gen, die uns das Gefluhl vermitteln, wir missten uns
integrieren, nicht die Zuwanderer. Das ist die falsche
Einstellung.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe den Pressespiegel der vergangenen Tage in-
teressiert verfolgt und musste leider feststellen, dass
die Opposition — in diesem Fall nehme ich die FREI-
EN WAHLER aus und beziehe mich nur auf Rot und
Grin — wieder einmal nur versucht, Streit zu saen.
Das bestatigen die Uberschriften der Zeitungen. In
der gestrigen Ausgabe der "Augsburger Allgemeinen”
war ein Artikel von Uli Bachmeier unter der Uber-
schrift "Statt Integration steht Streit ins Haus" zu
lesen. Dann konnten wir das Ubliche lesen: "SPD
kindigt Klage an". — Diese Botschaft konnten wir auch
in der "Passauer Neuen Presse", in der "Frankischen
Landeszeitung" und anderswo lesen.

Meine Damen und Herren, Integration ist zuerst eine
politische und gesellschaftliche Aufgabe. Wenn Sie,
bevor ein Gesetz beschlossen ist, ja bevor es Uber-
haupt beraten worden ist, bereits eine Klage ankundi-
gen, dann frage ich mich: Wollen Sie tberhaupt noch
politische Lésungen finden? Wollen Sie Gberhaupt an
einem Gesetz arbeiten? Oder wollen Sie nur drohen?

(Beifall bei der CSU — Markus Rinderspacher
(SPD): Sie haben doch den Dialog mit uns abge-
brochen! Héren Sie doch auf!)

Klagen ersetzen keine Sachpolitik, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Opposition.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo!)

Selbst vereinzelte Erfolge, die Sie damit erzielt haben
— nun ja, was haben die lhnen gebracht? — Streithan-
selei kommt beim Wahler nicht an. Die Blrger wollen,
dass lebhaft debattiert und um die richtige Losung ge-
rungen wird; das tun wir. Wenn allerdings etwas ent-
schieden ist, muss man das akzeptieren. — Wenn Sie
wollen, dann klagen Sie! Das Recht werden und wol-
len wir lhnen nicht nehmen. Ob Sie damit sowohl
rechtlich als auch in Bezug auf das Votum der Wahler
Erfolg haben werden? — Aus unserer Sicht ist es klar:
Rechtlich werden Sie wahrscheinlich keinen Erfolg
haben. Beim Wahler werden Sie ihn mit Sicherheit
nicht haben.

(Beifall bei der CSU)

Das zeigt seit Langem lhre Entwicklung, die als dra-
matisch zu bezeichnen ist und sich beschleunigt. Ich
muss sagen: Leider Gottes! Denn ich schatze die
SPD als ehemalige Volkspartei eigentlich. Sie haben
den Turbo nach unten eingeschaltet. Weiter so! Wir
werden uns an dem Weg nach unten nicht beteiligen.

Ich habe vorhin gesagt, die Gesetzentwirfe der ande-
ren Fraktionen, die wir entweder schon vorliegen hat-
ten oder die uns jetzt vorliegen, sind nicht vollig
falsch. Sie enthalten wichtige Elemente, greifen aber
viel zu kurz. Sie reden immer nur vom Foérdern. Das
Fordern bleibt im Wesentlichen zurlck. Ich erinnere
an die Zeiten, als wir frihzeitig gefordert haben, dass
alle Migranten, die zu uns kommen, verninftig
Deutsch lernen mussen. Das wurde von lhnen damals
als "Zwangsgermanisierung" gegeilelt.

(Beifall bei der CSU — Gudrun Brendel-Fischer
(CSU): Genau! — Hans Herold (CSU): So ist es!)

Jetzt ist das parteilbergreifender Standard. Gott sei
Dank haben Sie in diesem Fall dazugelernt. Herr Kol-
lege Rinderspacher, mittlerweile werden Sie sogar
von lhrer eigenen Bundespartei Uberholt. Sie sollten
dartber nachdenken, was Sie falsch machen, wenn
selbst die SPD im Bund Sie uberholt. Wir sind uns im
Bund mit Ihrem Parteivorsitzenden einig geworden.
Ich denke, wir werden zu einer verninftigen Umset-
zung kommen, werden es aber in Bayern noch besser
machen, weil wir in Bayern es immer schon besser
gekonnt haben.

(Beifall bei der CSU)

Aus unserer Sicht reicht es nicht aus, sich nur zur frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung zu bekennen.
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Das ist naturlich die Grundvoraussetzung. Es ist rich-
tig: zur Gleichberechtigung "Ja", zur Rechtstreue "Ja".
Das alles ist wichtig und Teilvoraussetzung von Inte-
gration. Aber darlber hinaus gibt es noch viel mehr.
Eine Werte- und Gesellschaftsordnung muss innere
Akzeptanz erfahren, nicht nur, indem man sich getreu
dem Buchstaben des Gesetzes verhalt. Wir hatten in
der Vergangenheit immer wieder — leider Gottes,
muss ich sagen — sehr gut ausgebildete Migranten,
die trotz ihrer guten Ausbildung, trotz ihrer guten
Sprachkenntnisse und trotz ihrer formellen Rechts-
treue, die sie in Deutschland gezeigt haben, im Aus-
land an Anschlagen beteiligt waren. Es reicht also
nicht, im Inland nur rechtstreu zu sein, wenn man ins-
geheim andere Gedanken hegt.

Wir wollen versuchen — es wird nicht immer gelingen,
aber wir wollen es versuchen —, den Menschen zu-
satzlich unsere Werte und unsere Gesellschaftsord-
nung nahezubringen. Der Begriff "Leitkultur" fasst das
zusammen. Sie versuchen, das negativ darzustellen.
Leitkultur ist etwas zutiefst Positives. Sie beinhaltet
die christlich-abendlandische Pragung unseres
Landes. Sie beinhaltet den jidischen Beitrag zu unse-
rer Geschichte und Identitdt und die Lehren aus den
dunklen Zeiten unserer Geschichte, die alle unsere
Vorfahren im Dritten Reich erleben mussten. Leitkultur
beinhaltet aber auch Loyalitdt. Dazu sagen Sie nur
"Verfassung" und "Rechtsordnung". Wir sagen, sie
umfasst die Loyalitdt gegenliber Staat und Volk ge-
nauso wie gegenuber der Verfassung.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Staat und Volk haben Anspruch auf die Loyalitat der-
jenigen, die hier bleiben und sich integrieren wollen.
Wir fordern diesen Anspruch ein. Wer hier ernsthaft
leben und gut mitwirken will, muss loyal gegenuber
unserem Staat und unserem Volk sein. Das ist not-
wendig, wenn er Teil des Staates und des Volkes wer-
den und sein will.

(Beifall bei der CSU - Thomas Gehring
(GRUNE): Was heil3t "Teil des Volkes"?)

Dazu gehort die Solidaritdt mit Schwacheren und
Hilfsbedurftigen.

(Thomas Gehring (GRUNE): Sie sind selber Teil
des Volkes! Zwei Volker?)

Meine Damen und Herren, gerade in Teilen der arabi-
schen Welt — Sie kennen die Beispiele aus Saudi-Ara-
bien und den reichen Golfstaaten — ist die Solidaritat
nicht ausgepragt. Wir leisten mehr Solidaritat als rei-
che Nachbarstaaten mit gleicher Sprache und Religi-
on. Auch das muss man vermitteln: Der Beitrag aller

zur Gemeinschaft ist wichtig. Erst muss man etwas
erwirtschaften, bevor man etwas verteilen kann. All
das gehort zusammen. Das gewachsene Brauchtum,
die Sitten und die Traditionen, sind zu achten und zu
respektieren, aber natlrlich nicht zu inhalieren. Nein,
das ist nicht notwendig.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von einer Abgeordneten?

Josef Zellmeier (CSU): Nein, das gestatte ich nicht.
Man kann eine Zwischenbemerkung machen.

Prasidentin Barbara Stamm: Danke.

Josef Zellmeier (CSU): Ich will zum Ende kommen.
Meine Damen und Herren, der Mief, der hier verbrei-
tet wird, kommt von Rot-Griin, von den Achtundsech-
zigern, von Denkverboten, von geistiger Zensur.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN — Zuruf
des Abgeordneten Thomas Gehring (GRUNE))

Ihr Goldenes Kalb heifdt "Multikulti". Wir wollen Weltof-
fenheit und eigene Identitat bewahren. Das gehort zu-
sammen.

(Claudia Stamm (GRUNE): Das haben Sie aber
gut versteckt!)

Ich war erst vor Kurzem in meinem Stimmkreis auf
einem Grindungsfest. Da war ein dunkelhautiges
Festmadchen im Dirndl dabei und ein dunkelhautiger
junger Bursche mit bestem Niederbairisch in Lederho-
sen. Das ist Integration. Aber das ist nicht Vorausset-
zung, dass jemand bleiben darf, meine Damen und
Herren. Das ist schén. Das ist Vollintegration.

(Unruhe)

Horen Sie doch mal zu. Immer diese Unruhe, meine
Damen und Herren.

(Glocke der Prasidentin — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Wer Lederhosen tragt! Gute Sache!)

— Hoéren Sie doch mal zu. — Das ist eine Vollintegrati-
on, die uns gefallt.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD) — Lachen bei der SPD)

Aber das ist natlrlich nicht das, was wir von einem er-
warten, der bleiben will. Wenn das gelingt, ist es aber
ein tolles Ergebnis. Wir erwarten Respekt vor unserer
Lebensweise.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)
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Das werden wir auch in Zukunft immer wieder deutlich
machen.

Meine Damen und Herren, Sie laufen Entwicklungen
hinterher. Wir sind der Entwicklung voraus. Leitkultur
ist kein Kult. Sie ist kultig. Sie werden es erleben.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Zellmeier,
kommen Sie bitte noch mal ans Rednerpult fiir eine
Zwischenbemerkung der Abgeordneten Claudia
Stamm. — Bitte schon.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Zellmeier, Sie haben gerade gesagt, Klagen erset-
zen keine Sachpolitik. Da habe ich mich zum einen
gefragt, ob das endlich die Ankiindigung ist, dass Sie
Ihre Klage gegen den Landerfinanzausgleich zurtick-
ziehen.

(Unruhe bei der CSU)

Zum anderen habe ich mich gefragt, ob Sie endlich
mit diesem riesengroRen Schmarrn aufhdren, inner-
halb der Bundesregierung zu drohen, vor dem Bun-
desverfassungsgericht gegen die Flichtlingspolitik zu
klagen. Das ware doch eine Erkenntnis heute! Das
wirde ich mir winschen. Klagen ersetzen keine
Sachpolitik. Ziehen Sie die eine Klage zuriick und
héren Sie auf, mit der anderen zu drohen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Josef Zellmeier (CSU): Frau Kollegin Stamm, erfreu-
licherweise ist der Landerfinanzausgleich auf einem
guten Weg. Deshalb wird eine Klage voraussichtlich
nicht zu Ende gefiihrt werden mussen. Aber ich sage
Ihnen eines: Wenn drei oder vier von sechzehn Lan-
dern zahlen und die anderen in hohem MaRe Zahlun-
gen empfangen, dann werden Sie doch nicht ernsthaft
glauben, dass bei einem Verhaltnis von zwolf zu vier
oder dreizehn zu drei eine gute Lésung herauskommt.

(Thomas Gehring (GRUNE): Da kommt doch
etwas raus!)

Das heifdt, diese Klage war reine Notwehr, mehr nicht.
Es ware wiinschenswert, wenn auch die GRUNEN
einmal Bayern, das immer hilfsbereit ist, unterstitz-
ten, wenn Bayern sagt, jetzt ist Schluss mit den hohen
Zahlungen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Claudia Stamm (GRUNE) — Thomas Gehring
(GRUNE): Wir haben ein Konzept!)

Wir zahlen ja weiter. Wir wollen es aber nicht tbertrei-
ben.

Meine Damen und Herren, das Weitere ist die Klage
gegen die Flichtlingspolitik. Hier sind die Zahlen mitt-
lerweile eindeutig nach unten gegangen. Wir werden
naturlich die weitere Entwicklung abwarten. Die Politik
des vergangenen Jahres war falsch. Das hat sich
mittlerweile gezeigt. Das wird auch in |hren Reihen
zumindest unter der Hand immer wieder gesagt und
so gesehen. Die Staatsregierung wird erst dann end-
glltig entscheiden, wenn wir wissen, dass die Situa-
tion dauerhaft unter Kontrolle ist. Die Blirger missen
wissen, dass Recht und Ordnung sowie innere Si-
cherheit im Land gewabhrleistet sind, dass wir wissen,
wer zu uns kommt, dass wir diejenigen, die kommen,
vernunftig integrieren und verniunftig unterbringen
kénnen. Nur das ergibt Sinn. Wir haben das zu Be-
ginn der Entwicklung als Einzige richtig vorausgese-
hen. Das ist der Unterschied. Wir sehen Dinge vo-
raus, wir bringen die richtigen Lésungsvorschlage, wir
erfahren, dass die Wahler hinter uns stehen. Erst
wenn es gar nicht anders geht, erwagen wir eine
Klage. Bei lhnen verhalt es sich gegenteilig. Sie
haben keine Zustimmung in der Bevdlkerung. Sie be-
urteilen falsch und klagen trotzdem. Da liegt der Feh-
ler.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Ich darf mit den Wort-
meldungen fortfahren und fiir die Fraktion der FREI-
EN WAHLER Herrn Kollegen Dr. Fahn das Wort ertei-
len. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die FREIEN WAHLER begriiken
grundsatzlich das Signal, das der Freistaat Bayern mit
dem Entwurf des Bayerischen Integrationsgesetzes
aussendet. Unserer Meinung nach dauerte das viel zu
lange. Aber immerhin hat sich jetzt die Einsicht in die
Notwendigkeit durchgesetzt. Mit diesem Integrations-
gesetz soll der Zusammenhalt in unserem Land ge-
sichert und eine Integration von Flichtlingen gewahr-
leistet werden. So weit, so gut.

Ich sage heute aber wie schon am 28.04.2016: Inte-
gration ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Wir
sollten und mussten diese gesamtgesellschaftliche
Aufgabe eigentlich parteitibergreifend bewaltigen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Es gibt eine Broschire des Ministeriums mit dem Titel
"Bayerisches Konzept Zukunft Integration". Darin
steht unter anderem: Soll unsere Gesellschaft auch
kiinftig von einem friedlichen und gedeihlichen Mitei-
nander sowie einem gleichberechtigten und diskrimi-
nierungsfreien Zusammenleben gepragt sein, muss
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Integration gelingen. Dazu brauchen wir ... ein nach-
haltiges Bemuhen ... — Wir stimmen diesen Satzen
zu. Das finden wir gut und richtig. Aber jetzt kommen
wir zur aktuellen Realitat. Die aktuelle Realitat ist der
Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung. Hier
stolpern wir schon bei Artikel 1 ein wenig. Hier wird
von "Menschen fir die Zeit ihres Aufenthaltes" ge-
sprochen. Diesen Menschen wird lediglich ein Gast-
recht zugesprochen. Dann steht darin, diese Men-
schen werden zur Achtung der Leitkultur verpflichtet.
Die Begriffe "Zeit ihres Aufenthalts" und "Gastrechts"
sind problematisch, weil das heilt, sie alle missen
Deutschland wieder verlassen. Es gibt aber aktuelle
Schatzungen, die besagen, dass mindestens 50 % —
der "Mdnchner Merkur" sprach sogar von 62 % — der
Fluchtlinge in Deutschland bleiben, und zwar entwe-
der, weil sie anerkannt werden oder weil sie aufgrund
einer Duldung hier bleiben dirfen. Deshalb ist Arti-
kel 1 des Gesetzentwurfs durchaus problematisch.

Ein Punkt, der uns auch wichtig ist: Integration heif3t
natdrlich, dass sich unterschiedliche Menschen und
Gruppen zu einer neuen gesellschaftlichen und kultur-
ellen Gruppe verbinden. Das heil3t, auch Traditionen
und Werte der Migranten und Fluchtlinge missen Be-
standteil dieses neuen Integrationsgesetzes werden.
Das ist uns auch ganz wichtig. Hier geht es um den
gemeinsamen Respekt.

Zur Leitkultur! Fir uns ist das ein hochst problemati-
scher Begriff; das muissen wir ganz klar sagen. Es
gab eine Verbandeanhérung. Frau Ministerin, Sie
haben ja gesagt, dass 68 Verbande geantwortet
haben. Wir wirden gerne wissen, ob einer dieser
68 Verbande mit dem Begriff "Leitkultur" einverstan-
den war. Fir uns ist das namlich die groRe Frage. Wir
haben das auch im Integrationsrat gemerkt: Keiner
will diesen Begriff. Eigentlich haben alle dagegen ge-
sprochen, weil dies ein vollig unklarer Begriff ist. Herr
Zellmeier, Sie haben zwar gesagt, Leitkultur sei etwas
"zutiefst Positives". Diejenigen, die bei der Verband-
eanhdrung waren, haben das aber nicht so gesehen.
Deshalb muissen wir uber diesen Punkt insgesamt
noch einmal reden.

Insgesamt geht es schon um den Verweis auf das
Grundgesetz, die Bayerische Verfassung und den
Rechtsstaat. Es geht um Frieden und Gerechtigkeit.
Es geht um Zugang zu allen Bildungseinrichtungen
und — das ist ganz wichtig — um die Sprache als zent-
rales und verbindendes Element. Das ist fur uns
FREIE WAHLER der Wertekonsens, und der Wunsch
der FREIEN WAHLER ist, dass er so umgesetzt wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dann kommen wir zu einem weiteren Schwachpunkt
dieses Gesetzentwurfs der Staatsregierung. Auf
Seite 4 der Drucksache steht: "Durch dieses Gesetz
entstehen den Kommunen keine zusatzlichen Kos-
ten." Wie sieht die Realitdt aus, meine Damen und
Herren? — Jetzt schon schlagen die kommunalen Spit-
zenverbande Alarm, und wir sagen: zu Recht. Das In-
tegrationsgesetz setzt Standards fest, Ubertragt Auf-
gaben auf die Kommunen und erweitert diese
Aufgaben noch. So werden zum Beispiel die Trager
von Kindertagesstatten verpflichtet, padagogisches
Personal vorzuhalten, das interkulturelle Kompeten-
zen weiter fordert. Hierzu sind Zusatzausbildungen
noétig, die mit Mehrkosten verbunden sind. Wer soll
diese Mehrkosten bezahlen? — Aber doch nicht die
Kommunen! Auch die Ausweisung von Ubergangs-
und Berufsintegrationsklassen wird zu einem unkalku-
lierbaren Kostenrisiko. Auch hier wieder die Frage:
Wer soll das bezahlen? Wir meinen: Integration ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Hier sind der Freistaat und natirlich auch der Bund
gefordert.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wer bezahlt die Kosten fir zusatzliche Platze in Kin-
dergarten und Schulen? Wer bezahlt die Kosten fir
Sprachunterricht und Integrationskurse? Wer bezahlt
die Kosten flur die Koordination von Ehrenamtlichen
und Helferkreisen? Wer bezahlt die Kosten fur erwei-
terte Angebote zu Freizeit und Kultur? — Das muss
geregelt werden. Diese Kosten sollten auf keinen Fall
die Kommunen tragen. Heute hat dies Oberblrger-
meister Maly fur ganz Bayern gesagt. — Wir
FREIE WAHLER fordern einen Sonderfonds, ein Son-
derstrukturprogramm fur Integration in den Kommu-
nen, das alle zusatzlichen Kosten der Kommunen fur
die Integration abdeckt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das ist eine zentrale Forderung der FREIEN WAH-
LER. Warum fordern wir das? — Die Kommunen spie-
len als Motor der Integration eine Schilsselrolle. Ob
Integration gelingt oder nicht, entscheidet sich in den
Kommunen. Die Kommunen dirfen bei dieser Aufga-
be nicht alleingelassen werden, nicht personell und
vor allem auch nicht finanziell.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Integration ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe,
die der Freistaat und natirlich auch der Bund finan-
zieren mussen.



Plenarprotokoll 17/74 v. 01.06.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 6285

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die CSU ist im Freistaat und auch im Bund an der Re-
gierung. Deswegen sagen wir: Denkt auch an die
Kommunen! Sie sind der Schlissel zur Integration,
ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke. — Jetzt darf ich
fur die CSU-Fraktion dem Kollegen Kreuzer das Wort
erteilen. Bitte schdn, Herr Kollege.

Thomas Kreuzer (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, Hohes Haus! SPD und GRUNE fahren mit
Vollgas, aber wie immer oder wie meistens bei ganz
verschiedenen Themen in die falsche Richtung,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Dies gilt ganz besonders bei der Thematik Migration.
Als wir uns vor einem Jahr und wenige Monate da-
nach Uber das Thema Zuwanderung unterhalten
haben, haben weder die SPD noch die GRUNEN
Uberhaupt ein Problem darin gesehen. lhnen war gar
nicht bewusst, dass wir eine Zuwanderungswelle erle-
ben, die unser Land Uberfordern wird. Sie haben alle
MalRnahmen abgelehnt, die Zuwanderung zu begren-
zen, meine Damen und Herren. Sie haben Uberhaupt
nichts begriffen, manche von lhnen bis heute noch
nicht.

(Beifall bei der CSU)

Beim Thema Integration war die Linke in Deutschland
Jahrzehnte vollig auf dem falschen Dampfer:
Deutschkenntnisse zu vermitteln, war "Zwangsgerma-
nisierung". Die Ldsung in der Zusammenarbeit war
ein "Multikulti", in dem verschiedene Kulturen neben-
einander her leben. Niemand hat gesehen, wie schief
dies in anderen Landern gegangen ist, beispielsweise
in Frankreich — mit verheerenden Folgen. Sie waren
verkehrt unterwegs — mit Vollgas in die falsche Rich-
tung.

(Beifall bei der CSU)

Herr Rinderspacher, Sie sagen, dieses Integrations-
gesetz kdnnte auch von Rechtspopulisten stammen.
Ich weise dies mit aller Scharfe als Unverschamtheit
zurlck.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben sich offenbar nie die Mihe gemacht, das
Programm der AfD zu lesen, um zu sehen, was dort
insgesamt gefordert wird. Die Einzigen, die hier ein
Problem mit Radikalen haben, sind SPD und GRUNE.

Sie haben zu dieser Frage ein Aktionsbiindnis mit der
LINKEN, mit den extrem linken Postkommunisten in
Deutschland gegriindet. Sie haben gréfite Schwierig-
keiten, sich nach links abzugrenzen. Sie regieren mit
Postkommunisten in verschiedenen Landern zusam-
men — auch die GRUNEN in Thiringen.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben ein Abgrenzungsproblem, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der CSU)

Die CSU hat in ihrer Geschichte immer die Zusam-
menarbeit mit rechtspopulistischen und rechten Par-
teien abgelehnt. Nehmen Sie sich ein Beispiel daran.
Sie haben Uberhaupt keinen Grund, Steine zu werfen.

(Zurufe von der SPD)

Sie sind diejenigen, die es nicht im Kreuz haben, sich
abzugrenzen. Sie steigen der Macht willen lieber mit
Postkommunisten ins Bett, liebe Freunde.

(Beifall bei der CSU - Margarete Bause
(GRUNE): Jetzt wird es unterirdisch!)

Wir haben hier eine ganz klare Linie. Diese heil3t:
Menschlichkeit in dieser Frage.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, man kann bei diesen Din-
gen nicht wegsehen. Deswegen haben wir immer Un-
terstitzungsmaflinahmen im Ausland befirwortet. Wir
waren auch immer fur die Aufnahme von Fluchtlingen
in begrenzter Zahl.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Falsch!)

Wir sind aber auch flir eine konsequente Zuwande-
rungsbegrenzung, wovon Sie Uberhaupt nicht reden;
denn wir wissen inzwischen, dass Integration nur bis
zu einer gewissen Zahl von Fluchtlingen gelingen
kann. Einer der bekanntesten Fliichtlinge der Welt,
der Dalai Lama, hat sich geduf3ert. Er hat gesagt: Es
ist richtig, dass Wohlhabende eine Verpflichtung
haben, aber in Europa, besonders in Deutschland,
sind es heute schon zu viele Flichtlinge. Deutschland
kann kein arabisches Land werden; Deutschland
muss Deutschland bleiben, hat er gesagt. — Meine
Damen und Herren, ich stimme ihm zu.

(Beifall bei der CSU)

Wir missen konsequent den Aufenthalt derjenigen
beenden, die keine Bleibeperspektive haben, und
denjenigen, die bei uns bleiben — auf Zeit oder auf


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000173.html

6286 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/74 v. 01.06.2016

Dauer —, missen wir Integrationsangebote machen.
Wir haben uns wie kein anderes Land engagiert:
550 Millionen Euro fir ein Integrationspaket. In den
meisten SPD-regierten und grin regierten Landern
finden Sie in den Haushalten diesbezuglich nur heifl3e
Luft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Diesen Weg werden wir fortsetzen. Die Leute sollen
eine Chance bekommen. Wir missen Integration aber
auch einfordern. Es kann nicht dem Belieben des Ein-
zelnen Uberlassen sein, ob er sich hier integrieren will
oder nicht. Deshalb muss dies verpflichtend sein, und
deshalb muss es auch Sanktionen fiir diejenigen
geben, die sich dieser Integration verweigern, und
zwar bis dahin gehend, dass sie dieses Land auch
wieder verlassen mussen.

(Beifall bei der CSU)

Wer nach der Scharia leben will, kann dies nicht in
Deutschland tun. Wer dies will, muss in ein Land
gehen, in dem die Scharia gilt, damit wir uns hier ganz
richtig verstehen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir haben hier ein klares
Konzept. Die Opposition hat das nicht. Die Opposition
springt bei diesen Themen. Ihre Haltung ist vollig an-
ders als noch vor ein paar Jahren. Meine Damen und
Herren von der Opposition, wenn Sie Uber die Leitkul-
tur reden, habe ich oft den Eindruck, dass viele von
Ihnen Bayern verandern wollen, weil Ihnen die Zu-
stdnde in Bayern und die Meinung der Bevdlkerung
nicht passen. Herr Rinderspacher, das wirde mir
auch nicht passen, wenn ich auf 15 % zugehe. Des-
wegen kénnen Sie sich unter Leitkultur und bayeri-
scher Lebensart ganz wenig vorstellen.

Aber ich sage lhnen: Wir werden es nicht zulassen,
dass sich dieses Land in kurzer Zeit total verandert.
Die Menschen wollen, dass Bayern Bayern bleibt. Die
CSU wird sich dafur einsetzen. Darauf kénnen sich
die Menschen in Bayern verlassen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Kolleginnen und Kolle-
gen, bevor wir mit der Debatte fortfahren, darf ich eine
Delegation aus Agypten begriiRen, die auf der Ehren-
tribline Platz genommen hat. Ich begrifRe ganz herz-
lich Herrn Minister Dr. Moustafa Madbouli und seine
Delegation. Herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Ich wiinsche Ihnen einen guten Aufenthalt und gute
Gesprache. Wir wissen: Sie haben viele Probleme zu
I6sen. Alles Gute fir Sie!

Jetzt darf ich Herrn Kollegen Tagdelen fur die SPD-
Fraktion das Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Arif Tasdelen (SPD): (Vom Redner nicht autorisiert)
Verehrte Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Herr Zellmeier hat den Pressespiegel angefihrt.
Ich konnte in den letzten Tagen dem Pressespiegel
entnehmen, dass die CSU davon spricht, dass wir in
den nachsten Jahren fir die Integration mehr ausge-
ben werden als andere Bundeslander. Dabei wurde
ein Betrag von uber 500 Millionen Euro genannt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber Herr
Kreuzer, lieber Herr Zellmeier, davon werden in den
nachsten Jahren 200 Millionen Euro fiir zusatzliche
Staatsbedienstete, inklusive Lehrerinnen und Lehrer,
und 240 Millionen Euro fir den Wohnungsbau ver-
wendet.

Artikel 6 lhres Integrationsgesetzes besagt, dass alle
Kinder in Kindertageseinrichtungen zentrale Elemente
der christlich-abendlandischen Kultur erfahren sollen.
Ein zentrales Element der christlich-abendlandischen
Kultur ist die Wahrheit. Wenn wir bei der Wahrheit
bleiben wollen, missen wir Folgendes sagen: Die
CSU hat es in den letzten Jahren und Jahrzehnten
versaumt, den 6ffentlichen Dienst richtig auszustatten.
Dies gilt vor allem fir die Ausstattung der Schulen mit
Lehrerinnen und Lehrern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Wider-
spruch bei der CSU)

Die Polizei fordert schon seit vielen, vielen Jahren
mehr Personal. Sie haben die GBW verhokert. Sie
versuchen jetzt, so zu tun, als sei die Aufarbeitung
Ihrer Versdumnisse in den letzten Jahren eine Integ-
rationsmaflnahme.

(Beifall bei der SPD — Kerstin Schreyer-Stablein
(CSU): Von welchem Land sprechen Sie, Herr
Kollege? Bayern ist es nicht! — Ingrid Heckner
(CSU): Rot-Griin hat 16.000 Lehrkrafte abge-
baut!)

Das sind die Versaumnisse der letzten Jahre, die Sie
zu verantworten haben.

Frau Ministerin Mdiller, Sie haben die Frage gestellt,
warum wir als Opposition diesem Integrationsgesetz
nicht zustimmen kdnnten. Ich wirde ja gerne einem
Integrationsgesetz zustimmen, wenn dieses Gesetz
seinen Namen verdienen wuirde. Ich habe tats&chlich
dieses Gesetz von vorn bis hinten und von hinten bis
vorne gelesen. Ich habe aber keine zusatzlichen An-
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gebote gefunden, weder fiir die Aufnahmegesellschaft
noch fur die Migrantinnen und Migranten.

Naturlich wollen wir, dass sich jeder, der zu uns
kommt, integriert. Wir erwarten auch von jedem, der
zu uns kommt, dass er sich integriert. Nach unserem
Selbstverstandnis missen wir aber Angebote ma-
chen, damit sich die Menschen bei uns integrieren
kénnen. |hr Gesetz ist substanzlos und reine Symbol-
politik.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Heckner (CSU):
Mein Gott!)

Es schafft keine zusatzlichen Angebote. Das, was Sie
als zusatzliches Angebot darstellen, wird unter Vorbe-
halt gestellt. Das ist eine reine Symbolpolitik. Auf
wichtige Saulen, zum Beispiel auf soziale Gerechtig-
keit oder gesellschaftliche und politische Teilhabe,
gehen Sie Uberhaupt nicht ein. Eine Teilhabe kommt
nicht von allein. Das muss gesetzlich geregelt wer-
den. Darauf gehen Sie Uberhaupt nicht ein. Deshalb
ist lhr Entwurf im Grunde genommen auch kein richt-
iges Gesetz, sondern enthalt lediglich irgendwelche
symbolpolitischen Parolen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Ge-
setz ist der Versuch, Bayern fur Migrantinnen und Mi-
granten unschén zu machen; es gefahrdet das gute
Miteinander.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Fir die Fraktion der
FREIEN WAHLER darf ich jetzt noch Herrn Kollegen
Streibl das Wort erteilen. Bitte schén, Herr Kollege.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Bayern
liegt im Herzen Europas, am Kreuzungspunkt vieler
Wege und Einflisse. Bayern war schon immer ein
empfangendes, aber auch ein schenkendes Land.
Bayern war immer schon eng mit dem lateinischen
Stden verbunden. Uber 400 Jahre lang war der
Boden, auf dem wir jetzt stehen, rémische Provinz.

Erst im 19. Jahrhundert gab es einen norddeutschen,
kleingeistigen Zug, der versuchte, Grenzen aufzuzei-
gen und zu setzen. Dieses Bemihen gipfelte in dem
Spruch: Am deutschen Wesen soll die Welt genesen.
Das kann nicht unser Spruch hier sein. Wir sind ge-
préagt von der Liberalitas Bavarica, von der baye-
rischen Freizlgigkeit und der bayerischen Grofl3ziigig-
keit, wie das seit Mitte des 18. Jahrhunderts Uber dem
Portal der Kirche in Polling steht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, dieser Geist muss die Inte-
gration in Bayern tragen und leiten. Er soll uns auch in
der Diskussion hier im Hause tragen und leiten. Inte-
gration ist die Grundvoraussetzung, um das friedliche
soziale Zusammenleben in unserem Lande zu sichern
und den Menschen eine Teilhabe in der Gesellschaft
zu geben. Jeder soll den Raum haben, in dem er sich
selbst verwirklichen kann. Leben und leben lassen,
das ist der Kern unserer bayerischen Lebensart.
Diese zielt darauf ab, dass wir die Einheit in unserer
Gesellschaft erhalten, dass es keine Spaltung in der
Gesellschaft und keine Parallelgesellschaften gibt.

Der Erhalt der bayerischen Freiziigigkeit und der Tole-
ranz muss das Ziel aller unserer Integrationsbemu-
hungen sein. Dieses Ziel fulRt letztlich auf den ge-
meinsamen  europaischen  Werten, auf der
europaischen Wertebasis, die durch vier Merkmale
gekennzeichnet ist: Zunachst gilt das Primat der Ver-
nunft, die uns leiten muss. Ebenso gilt die Achtung
vor den individuellen Menschenrechten. Wir leben in
einem sdakularen Staat, der weltanschaulich neutral
ist. Diese weltanschauliche Neutralitdt muss gewahrt
bleiben und von jedem anerkannt werden. Schliel3lich
haben wir einen gesellschaftlichen Pluralismus, der
Toleranz erfordert. Meine Damen und Herren, auf die-
ser Basis hat Bayern Uber die letzten Jahrhunderte
hinweg Reichtum an Kultur, Gesellschaft und Traditio-
nen gepflegt und erhalten.

Diese Spielregeln miissen wir zu unseren Spielregeln
machen und zu den Spielregeln derer, die zu uns
kommen. Wo passiert dies? — Das passiert nicht hier
im Hohen Hause, auch nicht in einem Ministerium,
sondern vor allem in den Dérfern, in den Stadten und
in den Gemeinden. Dort vollzieht sich die Integration.
Dort sind die Menschen aufgerufen, aufeinander zu-
zugehen, miteinander zu leben und sich gegenseitig
zu stltzen. Dies muss in ein solches Gesetz aufge-
nommen werden. Dann ist es namlich egal, welche
Kultur letztlich dartber steht. Es wird dann die Kultur
des menschlichen Miteinanders und des menschli-
chen Respekts sein. Das muss von jedem verlangt
und eingefordert werden.

In diesem Sinne finde ich die kommenden Diskussio-
nen spannend. Es wird eine bewegte Zeit werden,
aber ich hoffe, wir kbnnen am Ende etwas Gutes flr
unser Land schaffen, wenn wir alle ein Stlick weit auf-
einander zugehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat
noch 1 Minute und 28 Sekunden an Redezeit. Frau
Kollegin Kamm mdchte diese Zeit noch nutzen, bitte.
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Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Frau Ministerin! Um eine gute Integrationspo-
litik in Bayern zu machen, missen wir sachlich sein
und bei der Wahrheit bleiben.

(Zurufe von der CSU)

Frau Ministerin, Sie mussten es doch besser wissen.
Sagen Sie nicht immer, nach Bayern seien 1,1 Millio-
nen bzw. Uber Bayern seien 1,1 Millionen Fluchtlinge
eingereist. Es gab sehr viele Doppelregistrierungen,
und es sind sehr viele Menschen durchgereist. Das
IAB, das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung, und das BAMF, das Bundesamt fiir Migration
und Fluchtlinge, bestatigen gerne, dass es um die
800.000 Menschen waren.

(Josef Zellmeier (CSU): Schoénreden und klein-
rechnen!)

Da geht es schon los. Bleiben wir bei der Wahrheit,
bleiben wir bei der Sachlichkeit!

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei der Wahrheit und bei der Sachlichkeit sollten wir
auch bleiben, wenn wir den Begriff Integration in dem
Gesetzentwurf eines Integrationsgesetzes benitzen.
Was ist Integration? — Integration ist die Leistung
eines Menschen, der zu uns gekommen ist. Er muss
dazu sehr viel tun. Er muss Deutsch lernen und muss
sich orientieren. Integration ist eine irreversible Leis-
tung eines einzelnen Menschen. Letztendlich kann
nicht der Staat integrieren, sondern der Einzelne
muss das selbst tun. Dazu muissen wir einen geor-
dneten Rahmen schaffen. Diesen Rahmen koénnte
unser Gesetzentwurf bilden. Der Entwurf lhres Geset-
zes nennt sich etikettenschwindlerisch Integrationsge-
setz, ist aber nur ein Sanktions- und Drohgesetz. Herr
Kreuzer, das tut mir schrecklich leid.

(Beifall bei den GRUNEN - Thomas Kreuzer
(CSU): Mir auch!)

Prasidentin Barbara Stamm: Fiir die Staatsregie-
rung hat Frau Staatsministerin Miller um das Wort ge-
beten. Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, liebe Frau Kamm! Wenn wir von
1,1 Millionen Menschen sprechen, dann sprechen wir
dabei von der Anzahl der durch EASY registrierten
Menschen. Im letzten Jahr kamen aber weitaus mehr,
als registriert worden sind. Die Menschen kamen in
Deutschland an, die meisten davon kamen in Bayern
an. Wir in Bayern haben dafir gesorgt, dass die Men-
schen bundesweit und bayernweit verteilt worden

sind. Wenn sie in Bayern untergebracht worden sind,
dann haben wir daflir gesorgt, dass sie gut unterge-
bracht worden sind.

(Beifall bei der CSU)
Bayern ist ein weltoffenes und tolerantes Land.
(Beifall bei der CSU)

Wir pflegen in Bayern das Miteinander ganz nach
dem Motto: Leben und leben lassen. Unser Gesetz-
entwurf spaltet nicht, sondern fihrt die Menschen zu-
sammen. Ich verwahre mich gegen eine Aussage,
wonach wir mit der Umsetzung des Gesetzentwurfs
Menschen erster und zweiter Klasse schaffen wirden.
Dagegen verwahre ich mich entschieden.

(Beifall bei der CSU)

Menschen, die zu uns kommen und bei uns bleiben,
wollen wir integrieren. Das habe ich gesagt, und so
wollen wir das mithilfe dieses Gesetzes auch handha-
ben. In Deutschland und in Bayern kann ein Mensch
leben, wie er will, aber natirlich nach besonderen Re-
geln und Gesetzen; das ist doch keine Frage. Sie
haben vorhin negativ Uber unsere Leitkultur gespro-
chen und gleichzeitig von einem Wertekern gespro-
chen. Da frage ich mich, worin der Unterschied beste-
hen soll.

Ich méchte aber ganz klar sagen: Was bedeutet die
Umsetzung des Gesetzentwurfs? Was bedeutet "For-
dern und Fordern"? — Das sind zwei Seiten einer Me-
daille. Es ist doch ganz klar: Integration ist keine Ein-
bahnstraRe. Derjenige, der sich integrieren will, muss
auch eine Leistung erbringen.

(Beifall bei der CSU)

Auch das Integrationsgesetz des Bundes macht viele
Leistungen von der Teilnahme an Integrationsangebo-
ten abhangig. Ich finde das auch richtig. Im Bundes-
gesetzbuch sind auch Sanktionen vorgesehen, wenn
eine solche Teilnahme nicht gegeben ist. Mir berich-
ten viele, die Sprachkurse abhalten, am Anfang seien
20 Personen angemeldet und zum Schluss seien nur
noch zwei anwesend. Das ist doch keine Art und
Weise! Deswegen sind auch Pflichten fur diejenigen
vorgesehen, die sich bei uns integrieren wollen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir von "Férdern" reden, dann muss ich sagen,
dass wir auch jetzt schon enorm viel férdern und das
auch in der Zukunft tun werden. Wir haben ein Son-
derprogramm mit dem Titel "Zusammenhalt férdern,
Integration starken" aufgelegt und mit der riesigen
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Geldsumme von fast 550 Millionen Euro hinterlegt,
davon 17 Millionen Euro fur Sprachkurse sowie fir
Bildung und Ausbildung. Ich moéchte auch sagen,
dass es dringend erforderlich ist, neue Lehrer einzu-
stellen. Auch das tun wir. Bayern hat allein Uber den
Nachtragshaushalt fast 1.100 Planstellen sowie rund
600 Beschaftigungsmdglichkeiten fir Lehrkrafte zu-
satzlich geschaffen. Das ist eine gewaltige Leistung,
die der Freistaat Bayern erbringt, und das macht kein
anderes Bundesland in Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsministerin,
lassen Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Kamm zu?

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
— Nein. — Wir haben auch einen Pakt mit der Wirt-
schaft, der Integration durch Arbeit beinhaltet. Es sind
60.000 Platze — Praktika, Ausbildungsplatze — bis
zum Jahr 2019 vorgesehen. Das ist doch ein Funda-
ment, auf dem aufgebaut werden kann. Wir wollen
den Menschen, die bei uns sind, eine Mdglichkeit zur
Integration bieten. Die Sprache ist fur die Integration
zentral, und deshalb setzen wir alles daran, dass die
Menschen, die bei uns bleiben wollen, Sprachkompe-
tenz erwerben und unsere Sprache sprechen kdnnen,
damit man sich gegenseitig besser verstehen kann.

Wichtig ist auch, in der Zukunft Mietwohnungen anzu-
bieten. Derzeit werden viele Menschen anerkannt.
Bereits jetzt sind 26.000 Flichtlinge bei uns in Bayern
arbeitslos gemeldet. Das bedeutet, dass die Betroffe-
nen anerkannt sind, und sie sind so weit, eine Arbeit
zu wollen. Daflir missen wir die Voraussetzung schaf-
fen. Das tun wir. Deswegen ist "Férdern und Fordern"
wichtig. Falls dies nicht erfillt wird, missen auch
Sanktionen moglich sein. Dazu stehen wir, und des-
wegen ist dieses Gesetz dringend erforderlich.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsministerin,
vielen Dank. Wurden Sie bitte noch einmal an das
Rednerpult kommen fir eine Zwischenbemerkung der
Frau Kollegin Bause? — Bitte schon, Frau Kollegin.

Margarete Bause (GRUNE): Frau Ministerin, Sie
haben gesagt, Ihr Gesetz schaffe nicht Menschen ers-
ter und zweiter Klasse. Wie wirden Sie es denn be-
zeichnen, wenn den einen Kindern der Besuch der
Schule erlaubt wird, wahrend anderen Kindern der
Besuch der Schule verboten ist? — Sie beschreiben in
Artikel 17a des Gesetzentwurfs explizit, dass Kinder,
die in Ausreisezentren leben mussen, von der Schul-
pflicht entbunden sind. Das bedeutet im Klartext, dass
sie nicht in die Schule gehen dirfen. Aus meiner und

unserer Sicht ist das ein ganz eindeutiger Verstol3
gegen die UN-Kinderrechtskonvention.

Wie wirden Sie es beschreiben, wenn Sie eine be-
stimmte Gruppe von Auslandern, namlich die Nicht-
EU-Auslander, in Bezug auf den Besuch einer offentli-
chen Einrichtung wie eines Schwimmbades oder einer
Bibliothek unter Vorbehalt stellen? -Die eine Gruppe
von Auslandern darf in die Einrichtung, wahrend die
andere Gruppe dies nicht darf. Insofern schaffen Sie
Menschen erster und zweiter Klasse. Das ist das
grolRe Problem lhres Gesetzentwurfs: Sie schaffen
Menschen erster und zweiter Klasse und spalten
damit die Gesellschaft.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Die Schulpflicht ist gesetzlich geregelt. Nach drei Mo-
naten Aufenthalt sind die Kinder schulpflichtig. In
Bamberg und Manching haben wir eine niederschwel-
lige Beschulung, wohl wissend, dass die Kinder in ihre
jeweiligen Heimatlander wie den Westbalkan, den Se-
negal oder in sonstige sichere Herkunftslander zu-
ruckgefihrt werden.

Als zweiten Punkt haben Sie die Schwimmbader an-
gesprochen. Das bewegt Sie offenbar alle. Junge
Frauen flhlen sich sicherer, wenn zum Beispiel Men-
schen aus anderen Herkunftsldndern darlGber unter-
richtet sind und werden, wie man miteinander umgeht
und dass man Frauen mit Toleranz, Akzeptanz und
Wertschatzung behandeln muss. Wenn jemand unse-
re Kultur und unsere Leitkultur nicht kennt, muss man
ihn informieren und aufklaren, damit es nicht zu Uber-
griffen kommt.

(Beifall bei der CSU — Natascha Kohnen (SPD):
Was ist eine Leitkultur? — Zurufe von den GRU-
NEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Zwar sind Zwischenru-
fe erwinscht, aber kein stéandiges Hineinschreien. An
diesem Punkt sind wir angelangt. — Herr Kollege Pro-
fessor Piazolo, Sie haben das Wort.

(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Nein, ich lasse das nicht zu. Ich bitte, auf den Stil in
diesem Plenum zu achten. Unsere Arbeit wird be-
obachtet. Deshalb lege ich groRen Wert auf einen
guten Umgang miteinander. Bitte schén, Herr Kollege
Professor Piazolo.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): Sehr
geehrte Frau Prasidentin, ich versuche, mich bei mei-
ner Zwischenbemerkung und meinen Fragen an den
Stil, zu dem Sie aufgerufen haben, zu halten. Meine
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erste Frage betrifft die Leitkultur. Wenn ich das Ge-
setz richtig verstehe, geht es von einer bayerischen
Leitkultur aus. Ich bitte um eine Erlauterung in zwei
bis drei Satzen, was eine bayerische Leitkultur tUber
die Bestimmungen der Bayerischen Verfassung und
der Sprache hinaus ist.

Meine nachste Frage bezieht sich auf Artikel 10
"Rundfunk und Medien". Vorher ist schon gesagt wor-
den, dass Sie mit dem Integrationsgesetz Rundfunk
und Medien zur Leitkultur verpflichten wollen. Dabei
geht es nicht nur um den Bayerischen Rundfunk, son-
dern um alle Medien, die dem Bayerischen Medienge-
setz unterliegen. Das sind Ubrigens auch Rundfunk-
anstalten, die ihren Sitz in Bayern haben, aber in ganz
Deutschland ausstrahlen. Sollen nach lhrer Auffas-
sung Sender wie Sky, die zwar in Bayern ihren Sitz
haben, aber deutschlandweit ausstrahlen, die baye-
rische Leitkultur verkiinden? Ist das der Sinn des Ge-
setzes, wie Sie es sich vorstellen?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Zur Leitkultur mdchte ich etwas Grundsatzliches
sagen. Dabei handelt es sich um die Grundregeln des
gelingenden Miteinanders. Ich mdchte Ihnen sagen,
dass es die typische bayerische Leitkultur nicht gibt.
Dabei handelt es sich um eine Leitkultur, die wir uns
in Deutschland gegeben haben. Dazu gehéren Offen-
heit und Toleranz.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wer hat sich die
gegeben? Wer sind wir?)

— Sie, ich und wir alle.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Ich weil3 nichts
davon!)

— Dann tut es mir leid, wenn Sie keine Leitkultur
haben.

(Beifall bei der CSU)

Fir uns gehoéren die Wirde des Menschen, die Tole-
ranz, die Offenheit, die Freiheit der Person sowie die
Gleichheit und Gleichberechtigung aller Menschen
dazu. Jeder Einzelne hat das Recht auf ein selbstbes-
timmtes, aber selbst verantwortetes Leben.

(Natascha Kohnen (SPD): Das steht im Grundge-
setz und in der Verfassung!)

— Das mag sein. Wir haben das jetzt in der Praambel
festgeschrieben. Es schadet mit Sicherheit nicht,
diese Themen noch einmal festzuschreiben — unter
anderem auch die Religionsfreiheit. Der Wertekern,

von dem Frau Bause spricht, ist nichts anderes als
unsere Leitkultur. Ich muss mich schon sehr wundern.

(Beifall bei der CSU - Margarete Bause
(GRUNE): Nein!)

Prasidentin Barbara Stamm: Mir liegt eine weitere
Meldung zur Zwischenbemerkung von Herrn Kollegen
Rinderspacher vor. Bitte schon.

Markus Rinderspacher (SPD): Frau Ministerin, ich
habe noch eine Nachfrage. Sie haben die Frage von
Frau Kollegin Bause mit Blick auf Artikel 17a — das ist
der Schwimmbad-Paragraf — nicht wirklich beantwor-
tet. Sie haben véllig zu Recht gesagt, dass wir erwar-
ten, dass man sich in unseren Schwimmbadern an
Regeln halt. — Selbstverstandlich, da wird niemand wi-
dersprechen. Deshalb haben die Kommunen entspre-
chende Schwimmbadsatzungen formuliert, aus denen
unmissverstandlich  hervorgeht, was man im
Schwimmbad darf und was nicht. Jetzt setzen Sie
Sonderregeln flr bestimmte Gruppen obendrauf.
Gehen Sie davon aus, dass der spanische Mann, der
franzOsische Mann, der Pfalzer, also ich, oder der
Schwabe anders mit Frauen im Schwimmbad umgeht
als beispielsweise der agyptische Minister, der heute
mit seiner agyptischen Delegation bei uns zu Gast ist,
oder die 700.000 amerikanischen Touristen?

(Widerspruch bei der CSU)

Warum schaffen Sie diese Sondergesetzgebung, die
zwischen Menschen unterscheidet, denen man offen-
sichtlich trauen kann, und Menschen, denen man
misstrauen muss? Was hat Sie dazu veranlasst, mit
der Formulierung von Artikel 17a bestimmte Gruppen
unter Generalverdacht zu stellen? Diese Gruppen
mussen starker kontrolliert werden, andere werden
durchgelassen.

(Beifall bei der SPD — Thomas Kreuzer (CSU):
Koélner Domplatte!)

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Mir ist es ein Anliegen, dass sich Frauen beim
Schwimmen nach wie vor kleiden kdnnen, wie sie
wollen — egal, ob sie wenig oder viel anhaben. Das ist
vollig egal.

(Beifall bei der CSU)

Jemand, der aus einem anderen Kulturkreis mit einer
vollig anderen Identitat zu uns kommt, muss unter an-
derem wissen, wie es bei uns zugeht.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Frankreich!)
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Wenn unsere Frauen in Schwimmbader gehen, soll-
ten sie keine Bedenken haben, dass ihnen etwas wi-
derfahren kdnnte. Das ist unsere Auffassung.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen, damit ist die Aussprache
geschlossen. Ich schlage vor, die Gesetzentwiirfe
dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales, Jugend, Fa-
milie und Integration als federfihrendem Ausschuss
zu Uberweisen. Besteht damit Einverstédndnis? — Das
ist der Fall.

(Zuruf des Abgeordneten Franz Schindler (SPD))

Wer ist dagegen? — Eine Gegenstimme. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Dann ist das bei einer Gegenstimme
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Betreuungsgeldgesetz
(Drs. 17/9114)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die Aussprache. Nach der Geschéaftsord-
nung betragt die Gesamtredezeit der Fraktionen
48 Minuten. Die Redezeit der Staatsregierung orien-
tiert sich an der Redezeit der starksten Fraktion. Als
erstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Unterlander
fur die CSU-Fraktion das Wort. Bitte schén, Herr Kol-
lege.

Joachim Unterléander (CSU): Liebe Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Bayerns El-
tern wollen das Betreuungsgeld. Bayerns Eltern wol-
len einen Ausbau der Kinderbetreuung, der dem Be-
darf entspricht. Bayerns Eltern wollen eine Vielfalt an
Angeboten. Dafiir haben wir als Politik zu sorgen. Wir
sollten nicht selbst vorgeben, was Eltern zu haben
wollen. Das ist der Unterschied in der Politik. Meine
Damen und Herren, wir haben die Wahlfreiheit auf
diese Art und Weise herzustellen.

(Beifall bei der CSU)

In den vergangenen Wochen haben uns im Baye-
rischen Landtag nahezu 2.000 Eingaben von Eltern,
GroReltern und Familienangehdrigen erreicht, die sich
alle fur ein Betreuungsgeld ausgesprochen haben.
Sie wollen nicht, dass ihnen jemand vorschreibt, wie
sie die ersten Jahre zum Wohle des Kindes und der
Familie gestalten sollen. Nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts ist das Betreuungsgeld nicht
durch den Bund zu zahlen. Deshalb wollen wir die
schnellstmégliche und nahtlose Einfuhrung des Be-

treuungsgeldes fiir die bayerischen Blrgerinnen und
Burger, die anspruchsberechtigt sind.

Dies ist auch ein klares Zeichen dafir, dass Familien
mit Kindern die Basis bilden, auf der sich Menschen in
ihrer frihen Lebensphase positiv entwickeln kénnen.
Daneben ist es aber auch die Voraussetzung fiur den
Kitt, den wir in unserer Gesellschaft brauchen und
haben wollen. Das ist ein Ubergeordneter Ansatz. Wir
sollten uns alle dartber im Klaren sein, dass es kei-
nen Sinn macht, die Lufthoheit Gber die Kinderbetten
anzustreben, wie es ein SPD-Politiker einmal gefor-
dert hat. Es ist vielmehr notwendig, die Angebotsviel-
falt in der bayerischen Familienpolitik weiterzufiihren.
Deswegen ist es gut, dass die Bayerische Staatsre-
gierung einen Gesetzentwurf fur ein Landesbetreu-
ungsgeldgesetz vorgelegt hat. Deswegen ist es auch
gut, dass der federfihrende Ausschuss und alle mit-
beratenden Ausschisse diesem Gesetzentwurf zuge-
stimmt haben. Und deswegen wird es auch gut sein,
wenn der Bayerische Landtag heute mit seiner Mehr-
heit den bayerischen Eltern mit der Einfuhrung des
Landesbetreuungsgeldes die Wabhlfreiheit einraumt
und damit ein klares Signal fur Kinder- und Familien-
freundlichkeit im Freistaat Bayern setzt.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen auf diesem Weg zweierlei erreichen. Wir
wollen alle Familien ohne Unterschied in der Lebens-
fuhrung entlasten und ihre jeweilige Familiensituation
berlicksichtigen. Wir wollen aber auch, dass nicht der
Staat oder die Gesellschaft entscheiden, wie sich El-
tern zu verhalten haben. Entscheidend ist vielmehr,
welche Biographie die Eltern selbst wahlen. Der Staat
ist verpflichtet, diese Entscheidung zu akzeptieren
und sie mit guten Rahmenbedingungen zu begleiten
und zu unterstitzen. Wir kénnen im Freistaat Bayern
darauf stolz sein, und das auch parteitubergreifend,
dass wir eine Vielfalt an Angeboten haben, dass wir
viel in Familien mit Kindern, in die Situation von Allein-
erziehenden und in die Situation von Familien, die
nicht so begutert sind, investieren, egal, ob sie einen
Krippenplatz, einen Kindertagesstattenplatz oder in
den ersten beiden Lebensjahren das Betreuungsgeld
in Anspruch nehmen wollen.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht entschieden
hat, dass die Wahlfreiheit zwischen Inanspruchnahme
von Krippenplatzen und Betreuungsgeld eine Angele-
genheit der Lander ist, muss diese Regelung auf Lan-
derebene erfolgen. Unabhéngig von diesem Urteil
stand schon aufgrund der hohen Inanspruchnahme
des Betreuungsgeldes durch nahezu 80 % der Eltern
fest, dass es auch nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts das Betreuungsgeld im Freistaat Bay-
ern geben muss. Dies ist die politische Garantie, die
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wir den Eltern, den Muttern und Vatern im Freistaat
Bayern geben. Die Eltern missen auch wahrend des
Krippenalters ihrer Kinder die volle Wahlfreiheit
haben. Das ist die Zusage der Bayerischen Staatsre-
gierung und der CSU.

Viele Eltern waren und sind besorgt, ob sie diese
Leistung tatsachlich erhalten. Deswegen kam es zu
den Eingaben und Petitionen. Wie gesagt, allein bei
uns sind mehr als 1.700 eingegangen. Zum einen
haben sich die Petenten klar fir das Betreuungsgeld
ausgesprochen. Zum anderen haben sie aber auch
deutlich gemacht, dass sie davon ausgehen, dass ihr
Anspruch auch akzeptiert wird. Nach den Diskussio-
nen und der Reaktionen der Eltern zeigt sich zweierlei
—und dies ist ausgesprochen positiv:

Erstens wollen die Eltern im Freistaat Bayern das Be-
treuungsgeld. Ich darf es noch einmal sagen: Das ist
ihr klarer politischer Wille, und diesen Willen haben
wir als Parlament und Interessenvertretung fur Famili-
en mit Kindern ebenso zu berucksichtigen wie den
Wunsch nach bedarfsgerechtem Ausbau der friihkind-
lichen Betreuung. Wir wollen keinen Gegensatz zwi-
schen Krippenplatzen und Betreuungsgeld herstellen.
Wir wollen einzig und allein diejenigen finanziell ent-
lasten, die den Weg wahlen, in der ersten Zeit das
Kind zu Hause zu erziehen, zu begleiten und zu be-
treuen. Das Betreuungsgeld soll auch ein Symbol
dafir sein, dass sie vom Staat unterstltzt werden. El-
tern engagieren sich fir ihre Belange und die ihrer
Kinder, und das ist eine ausgesprochen positive Ent-
wicklung.

Zweitens ist es fur die CSU-Landtagsfraktion aber
auch besonders wichtig, die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu gewahrleisten. Dazu und auch zu den
weiteren familienpolitischen Leistungen wird die Kolle-
gin Schreyer-Stablein im zweiten Teil der Begriindung
unserer Gesetzesinitiative etwas sagen. Ich mdchte
noch darauf hinweisen, dass der Nachweis von Ge-
sundheitsuntersuchungen, wie er schon beim Landes-
erziehungsgeld mit Erfolg eingeflhrt worden sind,
eine richtige und wichtige Voraussetzung fir die Ge-
wahrung von Landesbetreuungsgeld ist. Gleiches gilt
auch fiur die Voraussetzung der Wohnsitznahme im
Freistaat Bayern. Hier sind die bewahrten Regelun-
gen vom Landeserziehungsgeldgesetz Ubertragen
worden.

Wichtig ist mir, dass mit der gesetzlichen Einfihrung
dieser Leistung die Diskussion Uber das Entweder-
oder nicht mehr weitergefthrt und in Biographien von
Familien nicht mehr hineinregiert wird. Die Eltern er-
halten mit dem Landesbetreuungsgeldgesetz genau-
so wie mit dem weiterzufihrenden Ausbau der Kin-

derbetreuung ein klares Signal. Ich bitte um
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Bevor ich
in der Debatte fortfahre, darf ich bekanntgeben, dass
die SPD-Fraktion firr die Schlussabstimmung nament-
liche Abstimmung beantragt hat. Jetzt darf ich fiir die
SPD-Fraktion Frau Kollegin Rauscher das Wort ertei-
len. Bitte schén, Frau Kollegin.

Doris Rauscher (SPD): (Von der Rednerin nicht auto-
risiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte
Frau Ministerin Muller, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ja, Eltern verdienen unsere besondere Wert-
schatzung, und jedes Familienmodell ist natirlich zu
respektieren, egal ob Eltern alleinerziehend oder als
Paar, ob in der GroRstadt oder in landlichen Regio-
nen, ob mit pflegebedirftigen Angehoérigen oder mit
einem Beruf leben. Sie Uibernehmen in ganz besonde-
rer Weise Verantwortung fir ihre Kinder und leisten
taglich GroRartiges fir unsere Jiingsten, egal, ob sie
ganz zu Hause bleiben oder ihre Kinder fur ein paar
Stunden am Tag in die Kindertageseinrichtung geben.
Die SPD unterstltzt ausdricklich die Entscheidungs-
freiheit der Familien. Sie mochte nicht die Lufthoheit
Uber Kinderbetten einnehmen. Das ist totaler
Quatsch.

(Joachim Unterlander (CSU): Sie vielleicht nicht,
aber das ist gesagt worden!)

Ich méchte nur klarstellen, dass es darum Uberhaupt
nicht geht. Uns geht es definitiv um die Entschei-
dungsfreiheit der Familien und darum, dass sie das
Aufwachsen, das Leben und die Entwicklung ihrer
Kinder genau so gestalten sollen, wie sie es mdchten.
Das Betreuungsgeld ist aus unserer Sicht aber der
falsche familienpolitische Akzent und der falsche
Weg, um dieses Ziel wirklich zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Heute soll hier im Bayerischen Landtag die Zementie-
rung eines Familienmodells beschlossen werden, das
mit den Lebensrealitaten sehr vieler Familien in unse-
rem Land relativ wenig zu tun hat.

(Beifall bei der SPD)

Das sind nicht nur meine Eindriicke oder die der SPD-
Fraktion, sondern Aussagen von ausgewiesenen Ex-
perten aus den Wohlfahrtsverbanden, aus kirchlichen
Organisationen und aus der Wissenschaft. Sie alle
haben diese Argumente gebetsmihlenartig immer
wieder vorgetragen. Diese Experten hat die Staatsre-
gierung selbst um ihre Bewertung gebeten. Sie haben
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im Bayerischen Landtag im Rahmen einer Fachanho-
rung ihre massiven Bedenken eingebracht. Die SPD-
Landtagsfraktion hat dartber hinaus die besten Ex-
perten befragt, und zwar die Familien selbst. Auch
deren Meinung fallt eindeutig aus: 63 % der von Infra-
test Befragten wollen, dass die Gelder aus dem Bun-
deshaushalt in die frihkindliche Bildung investiert
werden. Nur 28 % sprechen sich fir ein Betreuungs-
geld aus. Das muss man einfach so annehmen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Simone Strohmayr
(SPD): So ist es namlich!)

Leider missen wir aber auch heute wieder feststellen,
dass all diese Experten ihr Meinung und ihre Beden-
ken vollkommen umsonst gedullert haben. Wir alle
hier im Hohen Hause wissen um die Folgen, die das
Betreuungsgeld fir viele Familien haben wird. Trotz-
dem soll diese Familienleistung heute endgultig be-
schlossen werden, weil die CSU-Fraktion nicht von
ihrem Lieblingsprojekt abriicken mdchte, das sie auch
auf Bundesebene eingebracht hatte.

Mein Gedanke bei der ganzen Debatte ist ein anderer.
Den Begriff der "Fernhaltepramie" moéchte ich zwar
nicht unterstitzen, aber mir kommt der Gedanke
daran, dass bei der Erzieherausbildung ubersehen
wurde, genugend Erzieher fur die Tageseinrichtungen
auszubilden. Derzeit steht uns definitiv viel zu wenig
Personal fir die Kinderbetreuungsstatten zur Verfi-
gung. Das kénnte durchaus dahinterstecken. So ge-
sehen, versucht man namlich, die Kinder von der
Krippe fern zu halten. Soviel nur am Rande.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, das
Betreuungsgeld fir bayerische Familien ist nach un-
serer Auffassung nach wie vor kein geeignetes Mittel,
um eine freie Entscheidung der Familien fur ein Fami-
lien- und Lebensmodell zu unterstitzen. Die 150 Euro
ersetzen namlich nie und nimmer ein Einkommen, auf
das viele heutzutage ganz einfach angewiesen sind.
AuRerdem ist es bildungspolitisch falsch, Eltern vor
die Wahl zwischen einem Kitaplatz und 150 Euro zu
stellen. Damit zeigen Sie den bayerischen Familien im
Ubrigen auch keine Wertschatzung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Mit dem Kinderférderungsgesetz wurde 2008 be-
schlossen, allen Kindern eine optimale Férderung in
ihrer Entwicklung zu ermdglichen. Jetzt sollen wir
aber ein Gesetz beschlieRen, das den Kindern genau
diese Foérderung verwehrt. Das ist bildungspolitischer
Irrsinn.

(Beifall bei der SPD)

Das stellt einen Ruckschritt bei der Gleichstellung von
Mann und Frau dar; denn partnerschaftliche Aufga-
benteilung und gleiche Chancen am Arbeitsmarkt
werden damit behindert. Das Betreuungsgeld ver-
groRert auch die Gefahr der Altersarmut. Diesen As-
pekt muss man bei der ganzen Debatte mit in den
Blick nehmen.

All diese Kritikpunkte sind lhnen sehr wohl bekannt.
Sie, Herr Unterlander, argumentieren immer damit,
dass 75 % der Eltern das Betreuungsgeld in Anspruch
nehmen mochten. Von einer Wunschleistung der Fa-
milien kann dabei aber nicht die Rede sein. Nach
einer Untersuchung des Deutschen Jugendinstituts
zusammen mit der Technischen Universitat Dortmund
bezogen 57,4 % der Eltern das Betreuungsgeld nur
zur Uberbriickung. Erinnern Sie sich an die Anhérung
hier im Hohen Haus. Die Angaben wurden vom Deut-
schen Jugendinstitut noch einmal unterstrichen. Die
Eltern nehmen es als Uberbriickungsgeld, weil kein
oder nicht der passende Betreuungsplatz zur Verfi-
gung steht. Genauso wie bei lhnen E-Mails von be-
troffenen Familien eingegangen sind, sind auch bei
mir viele E-Mails aufgeschlagen, die immer in die glei-
che Richtung gehen. Eine Mutter beispielsweise hat
geschrieben, sie bemuhe sich um einen Krippenplatz,
seit ihr Kind drei Monate alt ist. Sie bekommt aber de-
finitiv vor September keinen Platz.

(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Das war ganz
bestimmt in Minchen der Falll — Dr. Simone
Strohmayr (SPD): Das ist woanders genauso!)

— Nein, Frau Schreyer-Stablein, die Betroffene lebt auf
dem Land. Es ist schon klar, dass die Ballungszentren
in dieser Angelegenheit einer besonderen Herausfor-
derung ausgesetzt sind. Das Problem gibt es aber
auch auf dem Land. Auch auf dem Land haben wir
keine hundertprozentige Bedarfsdeckung. Die Mutter
moéchte deshalb bis zum September als Uberbrii-
ckung das Betreuungsgeld fiir ihr Kind beziehen koén-
nen.

(Steffen Vogel (CSU): Das ist doch richtig!)

— Man muss aber beide Seiten betrachten. Es ist nicht
so, wie Sie das dargestellt haben. Man muss doch der
Realitat des 21. Jahrhunderts und den Lebensentwdr-
fen, die sich junge Familien heutzutage zeichnen,
Rechnung tragen. Das Ziel ist eine partnerschaftliche
Aufgabenteilung. Dieser Realitdt muss man ins Auge
schauen.

(Beifall bei der SPD)

Die Familienmodelle sind so unterschiedlich. Heutzu-
tage gibt es nicht mehr nur das Modell der Heiligen
Familie, die die partnerschaftliche Rollenverteilung im
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klassischen Sinn aufrechterhalt. Es gibt viele wunder-
bare Studien, die man sich hier zunutze machen
kann. Eine Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung besagt,
dass sich 58 % der Manner und Frauen einen gelun-
genen Ausgleich zwischen Beruf und Familie win-
schen, ohne einen der beiden Bereiche vernachlassi-
gen zu mussen. Das Betreuungsgeld zementiert aber
ein Hintereinander und beglinstigt kein Nebeneinan-
der.

Aus unserer Sicht ist dieses Betreuungsgeld deshalb
nicht unterstitzenswert. Das gilt insbesondere, wenn
man bedenkt, dass in Bayern nach wie vor 20.000 Ki-
taplatze fehlen. Hier klafft also noch eine breite Licke.
Wir brauchen auch mehr Qualitat in den Kitas. Wir
brauchen mehr Sprachférderung, mehr Personal, und
wir brauchen nach wie vor flexiblere Offnungszeiten,
vor allem in den Randzeiten. Es gibt hier noch so viel
zu tun. Wir wollen die Gelder deshalb lieber in den
Ausbau und die Qualitatsentwicklung der Kinderta-
gesbetreuung investieren. Wir wollen sie nicht in die-
ser Form von Betreuungsgeld und Familienleistung in-
vestieren, wie das die CSU-Landtagsfraktion
vorschlagt. Welche Uberraschung: Wir lehnen folglich
auch heute lhren Gesetzentwurf wieder ab. Wir haben
noch eine Resthoffnung, dass sich vielleicht doch eine
Mehrheit hier im Hohen Hause unserer Auffassung
anschlielen kénnte. Wahrscheinlich ist diese Hoff-
nung aber vergebens.

Wir fordern die CSU-Fraktion aber auf, die gleiche
Summe — immerhin 1 Milliarde Euro bis 2021 — in die
frihkindliche Bildung zu investieren. Dann waren wir
wieder auf Augenhdhe, was die Wahlfreiheit betrifft.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Die
nachste Wortmeldung: Fir die Fraktion der FREI-
EN WAHLER spricht Herr Kollege Dr. Fahn. Bitte
schén, Herr Kollege.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Es stimmt, das weil3-blaue Be-
treuungsgeld wird kommen. Es kommt aber leider
nicht mit den Stimmen der FREIEN WAHLER.

(Zurufe von der CSU: Oh, wie schade! — Steffen
Vogel (CSU): Ihr kénnt doch zustimmen!)

Die hinter dem Gesetzentwurf stehende Intention,
dass diejenigen, die ihr Kind zu Hause betreuen, Geld
bekommen, ist natlrlich nachvollziehbar. Das ist
schon klar. Wenn man aber ins Detail geht — und das
haben wir gemacht, mehrmals sogar —, dann entste-
hen immer mehr Fragen, und es stehen immer mehr
Widerspriche im Raum. Fir uns fehlt auch ein sinn-

volles Gesamtkonzept. Wir haben acht Argumente
gegen das Betreuungsgeld.

Erstens. Die veranschlagten 150 Euro bieten keine
wirkliche Wahlfreiheit. Von einer Wahlfreiheit zwischen
privater und o6ffentlicher Erziehung zu sprechen, ist
angesichts dessen realitatsfern. Auch der Vorsitzende
des Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes Bayern hat
gesagt, der Betrag habe nur Symbolcharakter. Nat(r-
lich nehmen auch diejenigen das Geld, die sowieso
zu Hause auf das Kind aufgepasst hatten. Das ist Klar,
das ist logisch, das begriindet aber keine Wahlfreiheit.
Das Betreuungsgeld zielt an den eigentlichen Proble-
men vorbei. Eine echte Wabhlfreiheit ist ndmlich erst
dann gewabhrleistet, wenn in allen Regionen Bayerns
genligend Kitaplatze und Erzieher vorhanden sind.
Das ist derzeit aber nicht der Fall. Wir sagen auch, die
150 Euro sind insgesamt gesehen einfach zu wenig.
Deswegen haben sie reinen Symbolcharakter.

Zweitens. Es macht sowohl gesellschafts- als auch
haushaltspolitisch weitaus mehr Sinn, die von der
Staatsregierung — —

(Qliver Jorg (CSU): Sollen wir dann das Kinder-
geld auch abschaffen?)

— Nein, das Geld soll man nicht abschaffen. Man soll
die 230 Millionen — den ganzen Betrag, wieviel es
eben insgesamt ist — in den Ausbau der bayerischen
Kindertagesstatten investieren. Das ist fur uns der
sinnvollere, der bessere Weg. An den Kitas haben wir
groflRen Personalmangel, das missen wir doch beach-
ten. Deshalb mussen wir das Geld hier investieren.

(Zuruf des Abgeordneten Oliver Jorg (CSU))

Die 230 Millionen, oder wieviel Geld es auch insge-
samt ist, ware deshalb hier besser investiert. Das ist
unsere Position.

Drittens. Durch das geplante Betreuungsgeld werden
vor allem die 400.000 Alleinerzichenden in Bayern
auflen vor gelassen. Darauf hat meine Vorrednerin
bereits hingewiesen. Das kritisieren wir; denn gerade
die Alleinerziehenden haben grol3es Interesse an der
Qualifizierung ihrer Kinder, wahrend sie ihrer Arbeit
nachgehen. Schlimmer noch, die Alleinerziehenden
werden von der Staatsregierung durch eine Nichtbe-
achtung bestraft, die ihresgleichen sucht. Wie wollen
Sie erklaren, dass alleinerziehende Mutter oder allein-
erziehende Vater de facto keinen Anspruch auf das
Betreuungsgeld haben? — Das ist ein grol3er Nachteil.
Wir kénnen das in dieser Form nicht unterstitzen.

Viertens. Durch ein solches Betreuungsgeld kommen
vor allem Einkommensschwache in die Versuchung,
diese 150 Euro als Aufstockung fiir andere Dinge zu
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verwenden. Investitionen in die frihkindliche Forde-
rung bleiben dann aus. Ich kann das nachvollziehen.
Das wird von verschiedenen Fachleuten immer wie-
der bestatigt. Das hat auch das Deutsche Jugendinsti-
tut in einer Untersuchung ganz klar gesagt. Deshalb
sind Personen mit einem groRen Armutsrisiko eher
geneigt, dieses Geld anderweitig zu verwenden.

(Oliver Jorg (CSU): Mit diesem Argument kénnen
Sie das Kindergeld streichen!)

Diese Leute werden an der friihkindlichen Bildung
sogar noch sparen. Es gibt also gewisse Anzeichen
dafir, dass durch dieses Betreuungsgeld mittelfristig
auch die soziale Mobilitat gefahrdet wird.

Flnftens. Es gibt — das wurde auch in der Anhérung
von wissenschaftlicher Seite so gesagt — einige Be-
denken beziglich des Vorhabens. So kommt das
Deutsche Jugendinstitut zu dem Ergebnis, dass das
Betreuungsgeld in hohem MaRe geschlechts- und
schichtspezifisch wirkt. So nehmen haufiger Frauen
als Manner diese Leistung in Anspruch. Das Deut-
sche Jugendinstitut kommt ferner zu dem Ergebnis,
dass die gemeinsame, partnerschaftliche Betreuung
von Kindern in Familien ohne Bezug von Betreuungs-
geld deutlich haufiger vorkommt als in Familien mit
Bezug. Es zeigt sich also, dass ein solches Betreu-
ungsgeld einen direkten geschlechtsspezifischen Ein-
fluss auf die Kinderbetreuung in Familien hat, welcher
mitunter nicht positiver Natur ist.

Sechstens. Das Betreuungsgeld — das ist vielleicht ein
neuer Aspekt — ist im Hinblick auf die erfolgreiche In-
tegration von Flichtlingen kritisch zu bewerten. So
bietet dieses den in Kitas ohnehin schon stark unter-
reprasentierten Migrantengruppen zuséatzlich einen
Anreiz, ihre Kinder zu Hause zu erziehen. Dabei be-
notigen gerade die Kinder dieser Bevdlkerungsgrup-
pen eine frihestmogliche Integration und Sprachfér-
derung. Hier soll freilich nicht in Abrede gestellt
werden, dass auch diese Eltern in der Lage sind, ihre
Kinder selbst aufzuziehen. Gesellschaftspolitisch ist
es zweifelsohne geboten, Integration mdglichst frih
zu beginnen. Diese wird in dieser Altersgruppe vor-
wiegend in den bayerischen Kindertagesstatten ge-
wahrleistet.

Siebtens. Zahlreiche gewichtige Verbande sprechen
sich — das muss man immer wieder sagen und darf es
nicht unter den Tisch kehren — gegen das Betreu-
ungsgeld aus. Die Diakonie Bayern, die Evangelische
Arbeitsgemeinschaft Familie, der Paritatische Wohl-
fahrtsverband, der Verband alleinerziehender Mutter
und Vater sowie die Arbeiterwohlfahrt haben Proble-
me mit diesem Gesetzentwurf.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Man kann die gewichtigen Argumente von wichtigen
Verbanden nicht einfach ignorieren.

Achtens. Das Betreuungsgeld — das ist der letzte
Punkt — wird letztendlich nach dem Giel3kannenprin-
zip ausgeschuttet, ganz gleich, ob und welche Betreu-
ung Kinder erfahren. Dabei wéare es doch besonders
wichtig, die Qualitdt der Betreuung in den Vorder-
grund zu stellen. Das wird durch Zahlung dieser
150 Euro eben nicht gewahrleistet.

Deswegen sind wir insgesamt gegen dieses Gesetz.
Diese acht Punkte sprechen aus Sicht der FREI-
EN WAHLER dagegen. Wir sind der Meinung, dass
Eltern als freie und miindige Birger selbst entschei-
den sollen, in welcher Art und Weise sie ihren Nach-
wuchs in den ersten Lebensjahren betreuen. Um
echte Wahlfreiheit sicherzustellen, missen diese
230 Millionen Euro sinnvoll investiert werden, zum
Beispiel in eine ausreichende Zahl von Kita-Platzen in
Bayern. Fur uns ware das besser, als ein Betreuungs-
geld nach dem GieRkannenprinzip anzustreben. Wie
formuliert es die "Siiddeutsche Zeitung"? — Ein Zitat:
Das Betreuungsgeldgesetz als Paradebeispiel flr
bayerische Sturkopfpolitik.

AbschlieRend lasst sich fiir uns FREIE WAHLER Fol-
gendes festhalten: Dieser Gesetzentwurf geht am ei-
gentlichen Ziel vorbei, beansprucht Gelder, die an an-
derer Stelle dringender notwendig waren, und schlief3t
— das ist flUr uns auch ein wesentlicher Punkt, den
man laufend wiederholen muss — gewisse Teile der
Gesellschaft aus. Aus diesen acht Griinden bleibt uns
FREIEN WAHLERN nichts anderes (ibrig, als diesen
Gesetzentwurf abzulehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darf ich jetzt
Frau Kollegin Celina das Wort erteilen. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kollegen und Kolleginnen! In wenigen
Minuten werden wir Uber die Einfihrung des Betreu-
ungsgeldes abstimmen. Damit werden Sie nicht nur
die gesetzliche Grundlage fir die Einfiihrung des Be-
treuungsgeldes schaffen, sondern Sie werden auch
der langen Diskussion dariber vorerst ein Ende berei-
ten. Aber was werden denn die Folgen sein? — Wenn
wir in einigen Jahren Uberlegen werden, was das Be-
treuungsgeld gebracht hat — ich hoffe, dass wir das
tun werden —, dann gibt es zwei mogliche Ergebnisse;
das eine ist: Das Betreuungsgeld kostet unsere Bir-
ger viel Geld, vielleicht 100 Millionen Euro im Jahr,
und nultzt den Familien wenig. Das ware noch die
bessere Variante. Die andere Variante ist: Es kostet
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unsere Burger viel Geld, vielleicht 100 Millionen Euro
im Jahr, es schadet den Frauen, es schadet den Kin-
dern, und es schadet den Familien.

Es schadet den Frauen, die noch weniger Rente be-
kommen werden; es schadet den Kindern, die nicht in
eine Kita durfen, dort aber gut betreut waren; es scha-
det den Familien, die mit ihren Steuern dafir blechen
mussen, damit andere, unabhangig von ihrem Ein-
kommen, Geld dafir bekommen, dass ihre Kinder
nicht in eine Kita gehen durfen. Es schadet den Allein-
erziehenden, denen Sie suggerieren wollen, sie hat-
ten eine Wahlfreiheit; die haben sie bei 150 Euro im
Monat aber nicht. Das haben lhnen der Verband der
Alleinerziehenden und fast alle anderen Verbande in
der von der Opposition erzwungenen Anhdérung un-
verblimt gesagt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da fallt mir ein Satz des klugen Winston Churchill ein,
der sagte: Es braucht Mut, aufzustehen und zu spre-
chen. Es braucht aber auch Mut, sich hinzusetzen
und zuzuhoren. — Ich hatte lhnen in den vergangenen
drei Jahren, in denen wir Uber Ihr salopp dahingewor-
fenes Wahlkampfversprechen diskutiert haben, den
Mut gewtinscht, sich 6fter einmal hinzusetzen und zu-
zuhoren. Dass es kein gut durchdachtes Projekt ist,
zeigt sich allein schon daran, dass das Bundesverfas-
sungsgericht lhnen zu Recht in Ihr schén ausgedach-
tes Gesetz gegratscht ist und Sie auf |hren Platz zu-
rickverwiesen hat. — Jetzt machen wir’s halt selber,
haben Sie dann trotzig beschlossen und eine giganti-
sche Umverteilungsmaschine in Gang gesetzt. Mit
den Steuern, die die durchschnittliche Kranken-
schwester zahlt, kann die Managerin ihr Kind vom Au-
pair-Madchen betreuen lassen, um es einmal ganz
deutlich zu formulieren.

Erzahlen Sie mir nicht, dass das Betreuungsgeld den
armeren Familien nitzt; denn das war nie Ziel des Be-
treuungsgeldes. Im Gegenteil: Bei denen, die auf
staatliche Unterstlitzung angewiesen sind, wird es
sogar angerechnet. Das heif’t, arme Eltern werden
vom Bezug des Betreuungsgeldes ausgegrenzt. Ist
deren nicht in Anspruch genommener Kita-Platz etwa
weniger wert? Wie ist abstrus ist das denn?

(Beifall bei den GRUNEN)

Um armere Kinder und Familien zu unterstitzen, hat-
ten Sie das Bayerische Landeserziehungsgeld aus-
bauen mussen; denn genau damit werden Familien
unterstiitzt, die es sich sonst nicht leisten kénnten,
ihre Kinder selbst zu betreuen. Statt das Betreuungs-
geld gegen alle Widerstande durchzuboxen, hatten
Sie sich auch dafiir einsetzen kdénnen, dass sowohl
Mutter als auch Vater mehr Zeit mit ihren Kindern ver-

bringen kénnen; denn da ist noch viel zu tun. Ich weil}
das aus eigener Erfahrung.

Ich hatte glucklicherweise die Moglichkeit, sieben
Jahre mit unseren Kindern zu Hause zu verbringen
und sie zu genielRen. Mein Mann und ich haben die
Moglichkeit genutzt, unsere Arbeitszeiten zu reduzie-
ren, um mehr Zeit mit den Kindern und der Familie zu
verbringen. Wir hatten Arbeitgeber, bei denen es klare
familienfreundliche Regelungen gab, die es uns er-
laubten, mehr Zeit mit kleinen Kindern zu verbringen.
Wir hatten flexible Arbeitszeiten, verstandnisvolle
Chefs und die Mdglichkeit, an das Alter der Kinder
und an die Bedulrfnisse der Familie angepasst zu ar-
beiten. Wir wohnen in einem Ort, in dem es schon seit
vielen Jahren gute Betreuungsmoglichkeiten fur kleine
und grofiere Kinder gibt. Wir haben auch ein soziales
Umfeld, das uns bei der Kinderbetreuung unterstutzt.
Wir hatten zwar keine 150 Euro im Monat; aber wir
hatten Wabhlfreiheit. Wir hatten Glick mit den Rah-
menbedingungen fur unser Familienleben.

Es ware |Ihre Aufgabe als Regierungsfraktion gewe-
sen, daran zu arbeiten, dass mehr Familien in Bayern
diese Wahlfreiheit haben. Das haben Sie, Herr Unter-
Iander, ja auch gesagt. Aber wenn eine Familie diese
echte Wahlfreiheit genieft, beruht das im Augenblick
auf Gluck und Zufall. Stattdessen verschwenden Sie
ab jetzt jedes Jahr bis zu 100 Millionen Euro fir ein
sogenanntes Landesbetreuungsgeld, das nicht nur
die Experten, sondern auch ein groRer Teil der Birger
fir kompletten Unsinn halten.

(Beifall bei den GRUNEN — Joachim Unterlander
(CSU): Das stimmt doch nicht!)

Sie schaden viel, und Sie nutzen wenig. Sie werden
dabei nicht einmal das selbst gesteckte Ziel Wabhlfrei-
heit erreichen geschweige denn sonst einen Nutzen
erzielen, frei nach dem Motto: Wenn es schon mit der
Pkw-Maut nicht klappt, dann wenigstens mit dem Be-
treuungsgeld. Aber das ist langfristig zu wenig, um
einen Beitrag zu echter Wahlfreiheit zu leisten. Dieser
hatte anders ausgesehen.

Noch ein Satz zu lhrer Argumentation, Herr Unterlan-
der. Sie sagten: Die Eltern wollen das Betreuungs-
geld. Zum einen bezweifle ich, dass die Eltern das
Betreuungsgeld wollen. Nur ein kleiner Prozentsatz
der Eltern hat Kinder in genau diesem Alter. Ein gro-
Rer Teil der anderen Eltern kann sich bessere Mog-
lichkeiten vorstellen, 100 Millionen Euro im Jahr fami-
lienfreundlich unterzubringen. Ganz abgesehen davon
sind Sie nicht nur fir ein paar Tausend Eltern mit ganz
kleinen Kindern zustandig, sondern fur alle baye-
rischen Burger. Wie aber diese denken, haben wir in
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der Debatte in den vergangenen drei Jahren oft
genug gehort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Celi-
na, Herr Kollege Kirchner hat sich zu einer Zwischen-
bemerkung gemeldet. — Bitte schon, Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Sandro Kirchner (CSU): Frau Celina, nur zum Zah-
lenverstandnis. Sie haben gerade von einigen weni-
gen Eltern gesprochen. Bei mir kommen sehr viele
Anrufe an, und ich stelle auch in der Diskussion fest,
dass uber 75 % der Eltern das Erziehungsgeld in An-
spruch nehmen. Vielleicht kdnnen Sie das, was Sie
gesagt haben, noch relativieren.

Ein zweiter Punkt ist mir in lhren Ausfiihrungen aufge-
fallen. Er leitet eigentlich vom Betreuungsgeld zum
Landeserziehungsgeld Uber. Sie haben gesagt, das
Landeserziehungsgeld misste ausgebaut werden;
das sei lhr Vorschlag an dieser Stelle. Ich kann mich
noch sehr gut daran erinnern, dass 2013 gerade lhre
Partei sehr exponiert dafir eingetreten ist, dass das
Landeserziehungsgeld abgeschafft wird.

(Hans Herold (CSU): Genau so war es!)
Wie passt dies zusammen?
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Frau Kollegin Celina, Sie
haben das Wort. Bitte schon.

Kerstin Celina (GRUNE): Herr Kirchner, lhre Einwéan-
de uberraschen mich nicht. Zum Ersten lege ich lhnen
noch einmal dar — das habe ich aber vorhin schon
deutlich gesagt —, dass nur ein kleiner Teil der Eltern,
die Kinder bis zum Alter von 18 Jahren haben oder fir
Kinder unterhaltspflichtig sind, NutznielRer des Betreu-
ungsgelds sind. Das sind wenige Eltern. Mag sein,
dass das 75 % der Eltern sind, die Kinder in diesem
jungen Alter haben.

(Hans Herold (CSU): Sie wollen es haben!)

Aber die Zahl der Eltern in Bayern ist viel, viel, viel
groRer.

(Widerspruch bei der CSU — Glocke der Prasi-
dentin)

Zum Zweiten wird das Landeserziehungsgeld — das
habe ich klar dargelegt — nicht angerechnet. Das
heil3t, das Landeserziehungsgeld bekommen armere
Eltern und gerade armere Eltern. Das Landeserzie-

hungsgeld soll die Eltern unterstiitzen, die es finan-
ziell nétig haben.

(Zuruf von der CSU: Wollen Sie es abschaffen?)

Das aber erreicht das Betreuungsgeld leider nicht. Da
haben Sie einen ganz groRRen Fehler gemacht. Mit
dem Betreuungsgeld férdern Sie Eltern, die zu Hause
ihr Au-pair-Madchen finanzieren.

(Beifall bei den GRUNEN - Jirgen W. Heike
(CSU): So ein Unsinn!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Schreyer-Stablein das Wort. Bitte schén, Frau Kolle-

gin.

Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Sehr geehrter
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren das Thema Betreuungsgeld jetzt seit vier,
funf Jahren. Deswegen hat auch jeder von uns schon
lange die Mdglichkeit gehabt, sich seine Meinung zu
bilden. Umso mehr hat es Uberrascht, dass wir eine
weitere Anhdrung gebraucht haben, um diese Mei-
nung zu vertiefen. Gleichwohl hat sie offensichtlich
nicht dazu gefuhrt, dass wir an diesem Punkt einen
Schritt weiter gekommen sind.

Der Kollege Unterlander hat am Anfang ganz hervor-
ragend ausgefiihrt, warum das Betreuungsgeld zwin-
gend ndtig ist, wenn wir es mit der Wahlfreiheit ernst
meinen. Wenn ich nicht schon davor gewusst hatte,
dass es richtig ist, wiisste ich spatestens nach seinen
Ausfuhrungen, warum ich heute flammend dafir sein
kann und auch dafiir abstimmen mdchte.

(Kerstin Celina (GRUNE): Sie sind leicht zu Uber-
zeugen!)

— Frau Celina, ich habe bei dem, was Sie vorgelesen
haben, sehr gut zugehdrt und mdéchte Sie bitten, jetzt
auch meinen Ausflihrungen zuzuhéren. Das wirde
die Kommunikation erleichtern; denn Sie haben so
vieles gesagt, bei dem es wirklich spannend wird,
wenn man einmal den wirklichen Inhalt mit dem ver-
gleicht, was am Ende tatsachlich herauskommt. Sie
haben gesagt, man soll gut zuhdren.

(Dr. Simone Strohmayr (SPD): Da muss man mit-
denken!)

Ich habe das bei lhnen bewusst gemacht und erwarte
das jetzt im Umkehrschluss von Ihnen. — Sie haben
davon gesprochen, warum Kinder Schaden davontra-
gen. Ich habe es mir wortlich aufgeschrieben: Wenn
man sagt, das Betreuungsgeld schadet Kindern nicht,
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die nicht in eine Kita gehen, ist das eine Diffamierung

(Zuruf  der Abgeordneten Kerstin  Celina

(GRUNE))

— Sie kdnnen es nachschauen; Sie haben es ja aufge-
schrieben. Das sei eine Diffamierung der Eltern, die
sich entscheiden, zu Hause ihre Kinder zu erziehen
und gut auf den Weg zu bringen. Ich finde es unmég-
lich, dass Sie meinen, das, was Sie wissen, sei fir
ganz Bayern relevant. Wir haben viele gute Mutter
und Véater, die ihre Kinder zu Hause erziehen wollen.
Das ist ein Bestandteil, den wir heute liefern.

(Beifall bei der CSU)

Frau Celina, noch etwas mdchte ich lhnen sagen:
Was Sie gesagt haben, wirde keiner aus der Fach-
welt unterschreiben. Wir hatten die Anhdrung, und
dabei hat kein Einziger behauptet, dass das Betreu-
ungsgeld den Kindern schadet. Unterschiedliche Posi-
tionen gibt es nur zu der Frage, inwieweit das Betreu-
ungsgeld bestimmte Personen veranlasst, zu Hause
zu bleiben. Darlber kann man diskutieren. Das ist
eine Fragestellung. Aber das Betreuungsgeld schadet
den Kindern nicht. Was Sie hier tun, finde ich unan-
standig.

(Beifall bei der CSU)

Der nachste Punkt: Wir sprechen von dem ersten
Krippenjahr. "Kita" ist insofern schon falsch, als das
Wort suggeriert, dass das Betreuungsgeld auch fur al-
tere Kinder gedacht ist. Wir sprechen aber vom ersten
Krippenjahr.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Bildung kann im ersten Jahr eines Kindes — viele von
uns sind Eltern von Kindern unter 18 Jahren; bei man-
chen ist das langer her, bei manchen weniger lange —
nur durch Bindung stattfinden.

(Barbara Stamm (CSU): So ist es!)

Die Bindung eines Kindes aber hangt im ersten Jahr
fundamental davon ab, wie viele Bezugspersonen es
gibt. Dabei ist es nicht das Schlechteste, wenn Mutter
und Vater viel Zeit fur ihr Kind investieren.

(Beifall bei der CSU)

Ich moéchte lhnen noch etwas deutlich sagen. Wir
haben vorhin einen Tagesordnungspunkt zur Integra-
tion behandelt. Dabei hat die Kollegin Bause gesagt:
Wir wollen nicht Menschen erster und zweiter Klasse
haben. Sie hat auch formuliert — ich muss schauen,
dass ich es wortlich finde —, dass man da die Toleranz

in den Vordergrund stellen sollte. Sie haben die Chan-
ce, in dieser Abstimmung zu zeigen, wie tolerant Sie
sind, Vatern und Miuttern mit unterschiedlichen Le-
bensentwiirfen die Wahlfreiheit zu geben. Das ist die
Chance, die Sie jetzt haben.

(Beifall bei der CSU)

Es geht also heute darum, diese Mdglichkeit zu eroff-
nen. Auf der einen Seite bauen wir den Krippenbe-
reich massiv aus. Weil wir die Wahlfreiheit ernst mei-
nen, unterstitzen wir auf der anderen Seite
diejenigen, die bereit sind, ihre Kinder zu Hause zu
erziehen und neben Kindergarten und Krippen die
Verantwortung selbst zu Ubernehmen.

Ich habe der Diskussion wirklich intensiv zugehért und
finde die Debattenlage, die wir bekommen, irre. Das
mochte ich Ihnen auch einmal ganz ehrlich sagen.
Von Frau Rauscher war ich sehr begeistert, als sie am
Anfang betont hat, dass wir kein Gegeneinander-Aus-
spielen haben wollen. So habe ich sie auch in der An-
hoérung verstanden. Sie mochte kein Gegeneinander-
Ausspielen haben von Eltern, deren Kinder in der
Krippe sind, und Eltern, die ihre Kinder hauptsachlich
zu Hause erziehen wollen. Sie hat in ihren weiteren
Ausfuhrungen zwar den Begriff "Fernhaltepramie”
sanft entscharft — das will ich fairerweise sagen —,
aber doch unterstellt, dass es vielleicht darum gehe,
dass wir nicht geniigend Krippenplatze haben. Ich
sage lhnen ganz ehrlich: Wir haben an vielen Stellen
sehr wohl genligend Krippenplatze, haben aber in be-
stimmten Bereichen nicht genigend Krippenplatze.
Wir haben in grolRen Teilen Bayerns kein Problem,
Personal zu finden, haben aber im GroRraum Mun-
chen ein Problem damit, weil dort die Lebenshal-
tungskosten so sind, wie sie sind, weil die Gehalter so
sind, wie sie sind, und weil dort manchmal vielleicht
auch die Arbeitsbedingungen nicht optimal sind.

Wenn man das Frauenbild bemthen und Frauenpoli-
tik machen will, heif3t das flir mich auch, dass man es
Frauen ermdglicht, ihren eigenen Lebensentwurf zu
leben, und dass man es Mannern und Frauen ermég-
licht, miteinander zu entscheiden, wie sie Familie
leben mdchten. Ich kann Ihnen nur sagen: Die Staats-
form, die vorschreibt, wie Manner und Frauen Familie
zu leben haben, hiel3 DDR, und die haben wir tber-
wunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Celina hat das Bundesverfassungsgerichtsurteil
angesprochen, aber offensichtlich nicht gelesen; denn
darin hieR® es ausschlieRlich, dass entscheidend ist,
wer die Finanzierung ubernehmen darf. Damit war
ganz klar: Berlin darf es nicht bezahlen. Es gab kei-
nerlei Aussage dazu, ob der Inhalt gut oder schlecht
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ist. Wenn man ein Gesetz zitiert, ware es also durch-
aus hilfreich, es zuvor gelesen zu haben.

(Beifall bei der CSU)

In Bayern haben wir immer gesagt: Leben und leben
lassen. FlUr uns war es wichtig, dass die Menschen
immer entscheiden konnen, wie sie leben mdchten.
Leben und leben lassen bedeutet ein Sowohl-als-
auch eines Krippenangebots und des Betreuungs-
gelds. Wir werden heute sehen, wer das Bayerische
verstanden hat, wir werden heute sehen, wie wir Bay-
ern ticken, wie wir miteinander leben wollen, wer Tole-
ranz mochte und wer keine Diskriminierung von Haus-
mannern und Hausfrauen méchte.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin, die Frau Kollegin Celina hat sich zu einer Zwi-
schenbemerkung gemeldet. — Frau Celina, Sie haben
das Wort. Bitte sehr.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Kollegin, Sie
haben in Ihrer Rede in etwa gesagt — ich habe es
nicht wortlich aufgeschrieben;

(Kerstin  Schreyer-Stablein  (CSU): Ich auch
nicht!)

ich konnte nicht gleichzeitig zuhéren und aufschreiben
—, dass daruber diskutiert wird, dass nicht jeder seine
Kinder optimal férdert und dass darUber diskutiert
werden kann und darf.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Genau das habe auch ich in meiner Rede gesagt. Ich
habe nie gesagt, dass es allen Kindern schade, wenn
die Eltern Betreuungsgeld bekommen. Vielmehr habe
ich gesagt, es schade den Kindern, die nicht in eine
Kita durfen, dort aber gut betreut waren. Genau diese
Gruppe der Kinder meinte ich. Hier haben wir eine ge-
meinsame Schnittmenge. Dennoch wollen Sie das
Betreuungsgeld jetzt in einer anderen Form verab-
schieden.

N&achstes Thema: 150 Euro, Toleranz. Ich glaube, ich
habe deutlich ausgeflihrt, dass gerade ich, die ich
selbst lange zu Hause war und die Zeit mit den Kin-
dern sehr genossen habe, das Thema Wahlfreiheit fa-
milienpolitisch wirklich verstanden habe. Ich habe Ar-
beitgeber gehabt, bei denen das méglich war.
Insoweit wirde ich mir ein viel entschlosseneres Vor-
gehen lhrer Fraktion wiinschen.

Zum Bundesverfassungsgericht: Ich habe das Urteil
selbstverstandlich gelesen, aber Ihr Entwurf hat inso-

fern offensichtlich nichts getaugt, als er die Zustandig-
keit vollig falsch gesehen hat.

Ein Letztes noch. Auch Sie waren in der Anhdrung
dabei. Auch Sie wissen, dass Uber Jahre hinweg fast
alle Verbande und vor allem die Verbande mit vielen
Mitgliedern massive Bedenken gegen das Betreu-
ungsgeldgesetz in der Form, wie es jetzt vorliegt, ge-
aulert haben. Nie hat jemand etwas gegen familien-
politische Leistungen, gegen die Foérderung von
Familien gesagt; aber die Art, in der das Betreuungs-
geldgesetz formuliert ist, widerspricht dem Zweck.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Nach der Anhérung der Verbande frage ich Sie, wie
Sie diese Bedenken der Verbande derart beiseite wi-
schen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Frau Kollegin Schreyer-Stab-
lein, Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Ich bin Sozialpa-
dagogin und Familientherapeutin und habe sehr wohl
jedes Argument intensiv angeschaut. Die Schlusse,
die Sie aus der Anhdrung ziehen, entsprechen zwar
nicht dem darin Gesagten, aber es ist Ihr gutes Recht,
Ihre eigenen Schliisse zu ziehen. In der Anhoérung
haben die Verbandsvertreter gesagt, was sie gegebe-
nenfalls gern anders hatten oder welche Alternative
sie sehen. Sie haben nicht gesagt, das Betreuungs-
geld schade den Kindern, die nicht in eine Kita dirf-
ten. Das hat kein Einziger gesagt.

Das ist genau der Punkt. Selbstverstandlich geht es
nicht um die Frage, ob ein Kind, wenn es zu Hause
betreut wird und Betreuungsgeld bezahlt wird, danach
geschadigt ist, weil es in der Krippe besser betreut
worden ware. Vielmehr wird es in der Krippe gut be-
treut, und zu Hause wird es gut betreut. Wir als Politi-
ker haben nicht das Recht, die Eltern zu bewerten,
ganz gleich, fur welches Modell auch immer sie sich
entscheiden.

(Ingrid Heckner (CSU): Sehr gut!)

Sie wissen es offensichtlich nicht besser. Das Bun-
desverfassungsgericht hat nur gesagt, auf welcher
Ebene wir das diskutieren.

(Beifall bei der CSU)

Sie wissen ganz genau: Vor Gericht und auf hoher
See ist man in Gottes Hand. Sie wissen ganz genau:
Wenn Sie ein Gesetz auf einer Ebene aufgleisen,
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kann es sein, dass es so lauft wie vorgesehen, es
kann aber auch sein, dass es heildt: auf der anderen
Ebene. Wenn es inhaltlich falsch gewesen ware, hatte
man es auch geschrieben. Das hat man aber nicht.
Das ist der wichtige Punkt, den Sie immer ignorieren
wollen.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben gesagt, Sie kdnnen mir nicht gleichzeitig
zuhoren und etwas niederschreiben. Sie haben jetzt
nachgelesen, was Sie uns vorgetragen haben. Ich
habe mir nicht aufgeschrieben, was ich gesagt habe.
Deswegen kann ich es auch nicht nachprifen. Ich
kann lhnen nur noch einmal sagen: Kinder tragen kei-
nen Schaden davon, wenn sie zu Hause betreut wer-
den. Wenn Sie mit Ihren Kindern zu Hause waren,
dann wiinsche ich lhnen, dass Sie genau das erlebt
haben. Ich sage lhnen auch subjektiv: Meine Tochter
war ab eineinviertel Jahren in der Krippe. Ich habe
auch meine Erziehungsverantwortung wahrgenom-
men, und ich hoffe, mein Kind hat auch keinen Scha-
den davongetragen.

Genau deswegen durfen wir beide die verschiedenen
Modelle nicht gegeneinander ausspielen. Die Eltern
haben das Recht, zu entscheiden, wie sie es unterei-
nander aufteilen, welches Modell sie leben. Daflr
braucht es neben dem Angebot der Krippenplatze
auch das Betreuungsgeld. Wenn wir eben nicht Eltern
erster und zweiter Klasse haben wollen, so wie es
Frau Bause vorhin beziglich des Integrationsgeset-
zes gesagt hat, dann mussen Sie jetzt Farbe beken-
nen und ebenfalls fur das Betreuungsgeld sprechen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat die Frau Kol-
legin Dr. Strohmayr von der SPD das Wort. Bitte sehr,
Frau Kollegin.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor eini-
gen Tagen bin ich auf dem Marktplatz einer schwabi-
schen Gemeinde, nicht in Munchen, gestanden. Da
kam eine junge Mutter mit ihrem zweijahrigen Sohn
auf dem Arm auf mich zu. Sie hat mir erzahlt, dass sie
in dieser 30.000-Einwohner-Gemeinde keinen Platz
fur ihr Kind bekommt. Zwar habe sich die Gemeinde
sehr angestrengt, aber es gebe keinen wohnortnahen
Krippenplatz in dieser Gemeinde fir dieses Kind.

(Jurgen W. Heike (CSU): Einzelfall! — Weitere Zu-
rufe von der CSU — Unruhe — Glocke des Prasi-
denten)

So, wie es dieser Mutter geht, geht es vielen Mittern
und Vatern in Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Fakt ist: In Bayern fehlen 20.000 Betreuungsplatze fur
Kinder unter drei Jahren. Auch fehlen Platze fir die
vielen Fluchtlingskinder, die zu uns gekommen sind.
Es gibt keine einheitliche Spracherziehung in der
Frihférderung, es gibt keine Férderprogramme fir die
Migrationskinder im Kindergarten, es gibt keine syste-
matische Zusammenarbeit zwischen Kindergarten
und Schulen, und viele Kita-Gruppen in Bayern sind
viel zu grof.

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

So sieht es in Bayern aus, ganz zu schweigen von der
fehlenden Ganztagsbetreuung in der Schule und von
der fehlenden Ferienbetreuung.

(Beifall bei der SPD)

Und Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, stellen sich bei dieser Situation in Bayern heute
hier hin und wollen hauptsachlich Frauen, die zu
Hause bleiben, 150 Euro im Monat geben, damit sie
ihre Kinder zu Hause erziehen. Das ist eine Schande!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Liebe Kolleginnen von der CSU, ich spreche jetzt
ganz besonders Sie an. 150 Euro im Monat fur Frau-
en, die ihre Kinder zu Hause erziehen, sind viel zu
wenig.

(Zurufe von der CSU)

Von 150 Euro kann niemand leben, kann kein Kind er-
zogen werden, kann kein Pfennig in die Rentenkasse
eingezahlt werden.

(Beifall bei der SPD — Kerstin Schreyer-Stablein
(CSU): Wo ist denn der SPD-Antrag fir einen ho-
heren Betrag?)

Ich frage Sie: Wie kann eine Alleinerziehende in Bay-
ern mit 150 Euro im Monat zu Hause bleiben? Wie
soll das gehen?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Ich sage lhnen eines, Frau Schreyer-Stablein: Sie set-
zen mit dieser Leistung vollig falsche Anreize. Leidtra-
gende sind leider die Frauen. Sie wissen es vielleicht
nicht: Hauptsachlich sind Frauen in Bayern von Armut
betroffen.
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(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Und daran ist
das Betreuungsgeld schuld, oder wie?)

Ich nenne lhnen ein paar Zahlen dazu. Von den Uber
65-jahrigen Frauen leben Uber 25 % in Armut. Die
durchschnittliche Rente von Frauen betragt 569 Euro.
Wirtschaftsprognosen sagen: Drei Viertel der heute
35- bis 55-jahrigen Frauen werden nicht von ihrer
Rente leben kénnen.

(Zurufe von der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind Abgeordne-
te. Wir werden eine gute Rente haben. Wir weiblichen
Abgeordneten gehéren zu den 25 % der Frauen in
Bayern, die einmal von ihrer Rente werden leben kon-
nen.

(Zurufe von der CSU — Unruhe — Glocke des Pra-
sidenten)

Das kann doch nicht unser Ziel sein. Wir missen hier
etwas tun. Wir missen die richtigen Anreize schaffen.

(Josef Zellmeier (CSU): Themaverfehlung! Das
hat nichts mit dem Betreuungsgeld zu tun!)

Sie haben heute noch einmal die Chance, auf ver-
ninftige Familienleistungen zu setzen. Eine vernunfti-
ge Familienleistung kdnnte zum Beispiel eine Kinder-
grundsicherung sein, ein vernunftiger Betrag, der
Familien tatsachlich hilft. Ich fordere Sie hiermit zum
letzten Mal auf: Denken Sie um, und stoppen Sie die-
ses Gesetz!

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin, Frau Landtagsprasidentin Stamm hat sich in ihrer
Eigenschaft als Abgeordnete zu einer Zwischenbe-
merkung gemeldet. — Bitte schon.

Barbara Stamm (CSU): Frau Kollegin Dr. Strohmayr,
es mag ja lhr personliches, Ihr gutes Recht und das
Recht lhrer Fraktion sein, sich gegen ein Betreuungs-
geld auszusprechen.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Aber die Art und Weise, wie Sie das tun, und die Un-
terstellungen tragen dazu bei, immer mehr zu spalten,
was lhnen aber nicht gelingen wird, weil die Men-
schen das nicht mehr wollen. Wollen Sie es tatsach-
lich? — Sie tun es namlich mit Ihrem Beitrag!

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Frau Kollegin, ich bin sehr dankbar, dass ich jetzt
auch einmal als Abgeordnete an diesem Mikrofon ste-

hen kann. Wissen Sie eigentlich, was Sie uns auch
als Kolleginnen und Kollegen — und wir betrachten
uns als Ihre Kolleginnen und Kollegen — mit lhren Un-
terstellungen antun? — Horen Sie doch bitte damit auf!
Wir haben hier im Bayerischen Landtag eine Kinder-
krippe fur Kinder bis zum sechsten Lebensjahr in
einer GréRenordnung von 36 Platzen.

(Zuruf von der SPD)

Wollen Sie uns weiterhin unterstellen, dass wir als
CSU-Fraktion diese Art von Einrichtungen nicht wol-
len? Wollen Sie uns weiterhin unterstellen, dass wir
fir unsere Kinder familienpolitisch keine Verantwor-
tung Ubernehmen, dass Mutter und — vor allen Dingen
junge — Vater in unserer Gesellschaft nicht zuneh-
mend Verantwortung fir ihre kleinen Kinder zeigen? —
Es ist groRartig, was sich da getan hat.

Im Ubrigen ist es keine Voraussetzung fiir den An-
spruch auf Betreuungsgeld, dass man zu Hause bleibt
und tagsliber nicht berufstatig ist. Das mdchte ich
Ihnen auch noch mit auf den Weg geben.

(Anhaltender Beifall bei der CSU — Zurufe von
der CSU: Bravo!)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau Kolle-
gin Dr. Strohmayr, Sie haben das Wort.

Dr. Simone Strohmayr (SPD): Liebe Kollegin, liebe
Frau Stamm, es liegt mir vollig fern, hier zu spalten.
Ihre Wohltaten, die Sie in den letzten Jahren auch fur
dieses Parlament in Sachen Kinderbetreuung durch-
geflhrt haben, in allen Ehren — ich habe selber davon
profitiert, und mir sind lhre Anstrengungen daflr auch
bewusst —, aber ich méchte aufklaren: Es ist doch pa-
radox, dass wir zunachst Steuermittel einsetzen, um
Madchen und Frauen gut auszubilden, damit sie die
besten Schulabschlisse machen, und dann sollen Sie
fur 150 Euro im Monat Kinder erziehen.

(Zuruf von der CSU: Die missen doch nicht!)
SchlieRlich missen sie im Alter in Armut leben.
(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich habe lhnen zugehort, jetzt mdchte ich auch, dass
Sie mir zuhdren!

(Kerstin Schreyer-Stablein (CSU): Dann sagen
Sie doch mal was Richtiges!)

Ich méchte Sie darauf hinweisen: 1,3 Milliarden Euro
sind viel Geld. Ich habe vorhin dargestellt, dass vieler-
orts trotz aller Anstrengungen, die wir in den letzten
Jahren unternommen haben, immer noch Kinderbet-
reuungsplatze fehlen. In dieser Situation méchte ich
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das Geld lieber, so, wie es auf Bundesebene auch
getan wird, fur eine nachhaltige Familienforderung
einsetzen. Genau das haben Sie bei der Anhdrung
hier im Landtag gehdrt; genau das haben wir ver-
sucht, lhnen in den Diskussionen im Bayerischen
immer wieder zu sagen. Aber Sie wollen nicht horen,
und genau deswegen wollen wir Sie heute noch ein-
mal aufritteln. Denken Sie um und stoppen Sie die-
ses Gesetz!

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat die Frau
Staatsministerin Emilia Miller das Wort. Bitte schon,
Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Staatsregierung halt Wort; das muss
man in aller Deutlichkeit sagen. Mit dem bayerischen
Betreuungsgeld flhren wir diese wichtige familienpoli-
tische Leistung nach dem Ende des Bundesbetreu-
ungsgeldes konsequent fort. Bisher haben uber 73 %
der bezugsberechtigten Eltern das Betreuungsgeld in
Bayern in Anspruch genommen. Man muss es in aller
Deutlichkeit sagen: Das Betreuungsgeld ist in der
Mitte der Gesellschaft angekommen. Das ist auch ein
klarer Auftrag an die Politik, diese Leistung weiterzu-
fuhren.

Die Regelungen sind bekannt. Sie entsprechen im
Wesentlichen dem friheren Bundesrecht. Die Argu-
mente sind hinreichend ausgetauscht, méchte man
meinen; aber ich bin immer wieder Uberrascht, welche
neuen Argumente hier gefunden werden und welche
Polemik in die Diskussion gebracht wird, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb méchte ich mich heute auf die zentralen An-
liegen dieses Gesetzes beschranken. Dabei kommt
es mir vor allem auf die Sicht der Eltern in Bayern an.
Was die Mutter und Vater denken, lasst sich an einer
Elternbefragung des Staatsinstituts flir Familienfor-
schung an der Universitat Bamberg gut ablesen.
Unser Ausgangspunkt ist die Frage: Wie wollen Eltern
ihr Familienleben gestalten? Eltern wollen keine Be-
vormundung haben. Der Staat hat sich hier nicht ein-
zumischen. Polemik ist auch nicht angebracht. Das
mochte ich in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der CSU)

Wir wissen doch alle: Die Lebenslagen, die Bedurfnis-
se, die Winsche der Eltern sind vielfaltig. Es herr-
schen unterschiedliche Uberzeugungen, wann zum

Beispiel der richtige Zeitpunkt fir einen Krippenplatz
ist, ob das Kind mit einem, mit zwei oder mit drei Jah-
ren fremdbetreut werden soll. Knapp 30 % der Eltern
nutzen derzeit fur ihr einjahriges Kind die Krippe. Bei
Eltern von zweijahrigen Kindern sind es 51 % — Ten-
denz weiter steigend.

Das heil3t aber auch, dass viele Eltern ihre kleinen
Kinder noch nicht in die Krippe geben wollen, und
zwar 70 % der Eltern mit einjahrigen und die Halfte
der Eltern mit zweijahrigen Kindern. Sie wollen diese
pragende Phase selbst erleben, aber auch selbst ge-
stalten. Viele Eltern legen Wert darauf, das erste Wort
und die ersten Schritte des Kindes mitzuerleben.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Es ist allein die Entscheidung der Eltern, wie sie die
Betreuung ihres Kindes organisieren.

(Beifall bei der CSU)

Ich sehe es schon als Aufgabe des Staates, die von
den Eltern gewinschte Kinderbetreuung zu unterstit-
zen. So gibt es auch das Bundesverfassungsgericht
vor. Das Bundesverfassungsgericht hat nichts Uber
den Inhalt dieses Betreuungsgeldes ausgesagt, son-
dern nur etwas Uber die Kompetenz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf auch sagen,
dass wir den Eltern mit dem Betreuungsgeld mehr
Gestaltungsspielraum geben — wesentlich mehr.

(Natascha Kohnen (SPD): So ein Schwachsinn!)

In Bayern sollen alle Eltern mit ein- und zweijahrigen
Kindern profitieren: entweder von der 6ffentlich gefor-
derten Kinderbetreuung oder vom Betreuungsgeld
selbst. Ja, ich sage: Das Betreuungsgeld ist eine An-
erkennungsleistung, keine Lohnersatzleistung. Das
wissen wir alle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Opposi-
tion, ich frage Sie: Wollen Sie allen Ernstes Eltern
3.300 Euro vorenthalten, weil Sie den Betrag fir zu
gering halten? Wie fern von der Lebensrealitat sind
Sie denn, dass Sie so etwas fordern kénnen!

(Beifall bei der CSU)

Wir schaffen mit dem Betreuungsgeld echte Wahlfrei-
heit. Die Eltern sollen sich mit ihrer Betreuungsent-
scheidung wohlfiihlen. Deshalb liegt uns beides am
Herzen, der Ausbau der Kitaplatze und das Betreu-
ungsgeld. In die Kindertagesbetreuung haben wir in
den vergangenen Jahren enorm viel Geld investiert,
allein 1,4 Milliarden Euro in kurzer Zeit, um die Krip-
penplatze auszubauen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Der Rechtsanspruch ist erfiillt. Es sind schon enorm
viele Platze ausgebaut worden.

(Beifall bei der CSU)

Wir unterstiitzen die Kommunen gern bei dem Vorha-
ben, den Ausbau der Platze noch weiter voranzutrei-
ben. Dies ist namlich originare kommunale Aufgabe.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben zudem die Qualitat der Betreuung verbes-
sert. Ausdruck dessen sind kleinere Gruppen und
eine verbesserte Fachkraftquote.

Wir haben noch viel vor. Die Qualitatsbegleiter sind
ein Modell, das Zukunft hat. Auch damit steigern wir
die Qualitat in den Kindertageseinrichtungen. Das Be-
treuungsgeld ist eine wichtige Ergéanzung unseres Inf-
rastrukturangebotes. Es ist ein Zeichen der Anerken-
nung. Damit ermdglichen wir unter anderem den
nahtlosen Ubergang zwischen dem Ende des Bezugs
von Elterngeld und dem Beginn des Kitabesuchs.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Wir unterstitzen wie kein anderes Land die Familien
in ihrer groRen Vielfalt. Kein anderes Land in Deutsch-
land unterstitzt die Eltern in dieser Art und Weise.
Auch die Eltern in Bayern sind der Meinung, dass der
Staat Vielfalt fordern sollte. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn es um eine Familienleistung geht,
sollten wir auf diejenigen héren, die es unmittelbar be-
trifft — die Eltern, die Mutter und die Vater dieser Kin-
der.

(Beifall bei der CSU)

Schauen wir uns einmal an — in allen Wortmeldungen
ist es zum Ausdruck gekommen —, was Eltern wollen:
Eltern wollen gute Eltern sein. Und sie wollen das Op-
timum fir ihre Kinder erreichen. Deswegen stellen sie
auch hohe Anspriiche an sich persénlich. Fir ein- und
zweijahrige Kinder kommt es vor allem auf eine ver-
I&ssliche und einfiihlsame Betreuung an. In dieser
Phase hat die enge Beziehung zur primaren Bezugs-
person besonders grof3e Bedeutung.

Ich mochte betonen, was Frau Kollegin Schreyer-
Stablein ausgefiihrt hat: Bindungen werden in den
ersten Lebensjahren hergestellt. Damit wird auch das
Fundament zur Personlichkeitsentfaltung gelegt. Ich
finde, dafir haben auch die Eltern Verantwortung.
Diese Verantwortung tragen sie in jedem Falle. Darum
sage ich: Ich mdchte nicht, dass Eltern, die sich be-
wusst daflr entscheiden, zu Hause zu bleiben, in eine

bestimmte Ecke gestellt und als "altmodisch" oder
"nicht in der Zeit" tituliert werden.

(Beifall bei der CSU)

Die Entscheidung, das Kind nach Vollendung des ers-
ten Lebensjahres in die Krippe zu geben, obliegt den
Eltern. Wer konnte darlber besser entscheiden als
die Eltern selbst? Wer weil} besser, welchen Entwick-
lungsstand das Kind hat? Die Eltern sind naher dran.
Wir sollten ihnen diese Kompetenz zutrauen, und wir
sollten ihre Entscheidung respektieren. Wir starken
also Eltern, statt ihnen vorzugeben, wie sie ihr Famili-
enleben gestalten. Auch damit bringen wir unsere
Wertschatzung unterschiedlichen Lebensentwiirfen
gegenuber zum Ausdruck. Ich sage auch, dass der
Staat hier richtig handelt.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Ich habe vorhin gesagt: Das Betreuungsgeld ist in der
Mitte der Gesellschaft angekommen.

Herr Dr. Fahn, wenn Sie vorhin behauptet haben,
dass Menschen, die Leistungen nach dem SGB Il be-
ziehen, in dem Betreuungsgeld eine Chance sehen
kdnnten, dann sage ich lhnen: Das Betreuungsgeld
wird auf Hartz-IV-Leistungen angerechnet. Sie haben
keinen Cent mehr zur Verfigung als ohne Betreu-
ungsgeld. Ein Hartz-IV-Empfanger erfahrt dadurch je-
denfalls keinen Zugewinn.

(Unruhe bei der SPD — Glocke des Prasidenten)

Gerade vor diesem Hintergrund ist nicht zu glauben,
was hier alles behauptet wird.

Familienpolitik muss verlasslich sein. Wir lassen ElI-
tern nicht im Regen stehen, sondern setzen das baye-
rische Betreuungsgeld jetzt um, und zwar nahtlos zum
Betreuungsgeld des Bundes. Jetzt kommt die Landes-
leistung. Wir gewahren unser Betreuungsgeld rickwir-
kend bis langstens 1. Januar 2015.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Tausende Eltern warten seit Monaten auf das Betreu-
ungsgeld. Ich bedauere es, dass es sich so lange hin-
gezogen hat. Allein bezogen auf das Jahr 2015 gehen
wir davon aus, dass rund 40.000 Eltern von der Uber-
gangsregelung profitieren werden. Lassen Sie diese
Eltern nicht l&dnger warten, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gerade in der Phase der Famili-
engrundung ist es dringend erforderlich, dass Famili-
en das Geld so schnell wie mdglich bekommen. — Ich
bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, bleiben Sie bitte am Rednerpult.
Frau Celina hat sich zu einer Zwischenbemerkung ge-
meldet. Frau Celina, Sie haben das Wort.

Kerstin Celina (GRUNE): Sehr geehrte Frau Staats-
ministerin, ich habe mir soeben ein paar Zahlen he-
rausgesucht und habe festgestellt, dass das Betreu-
ungsgeld zu 97 % von Frauen bezogen wird. Meine
Frage: Ist dies das Bild der gleichberechtigten Part-
nerschaft, das Bild der Familie, das Ihr Ministerium
unterstutzt?

(Lachen und Unruhe bei der CSU — Glocke des
Prasidenten)

— Ich glaube, Sie tun sich schwer, meine Frage zu
verstehen, wenn Sie so laut sind.

Sie haben zu Recht gesagt: Eltern wollen gute Eltern
sein. — Vdllig d‘accord! Eltern wollen auch finanzielle
Leistungen, die ihnen zustehen, in Anspruch nehmen.
Das Betreuungsgeld ist sehr leicht zu beantragen.

(Jurgen W. Heike (CSU): Gott sei Dank!)

Man muss im Prinzip nur einmal unterschreiben. Zwei
Zahlen erstaunen mich in diesem Zusammenhang
sehr: 73 % der Eltern nehmen das Betreuungsgeld in
Anspruch; das haben Sie bereits gesagt, Frau Minis-
terin. Gleichzeitig werden 48 % der ein- und der zwei-
jahrigen Kinder extern betreut. Beide Zahlen passen
nicht zusammen. Sie mussen nicht vollstandig de-
ckungsgleich sein, aber diese Diskrepanz ist enorm.
Daher meine Frage: Kann es vielleicht sein, dass das
Betreuungsgeld so leicht beantragt werden kann,
dass Eltern beides in Anspruch nehmen, Betreuungs-
geld und externe Betreuung? Wenn ja, wie will das
Sozialministerium dies verhindern?

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Erste Frage: Wieso sind von denen, die das Betreu-
ungsgeld beantragen, 97 % Frauen? — Das ist ziem-
lich einfach zu erklaren. Frauen beziehen Elterngeld.
Nach dem Ende dieses Bezugs bekommen sie von
uns einen Antrag zugesandt, das heil}t, sie kénnen
sich entscheiden, ob sie dann Betreuungsgeld bean-
tragen wollen.

(Zuruf von der SPD: Der ist schon ausgefullt! Mit
allen Daten!)

— Das ist ja auch ein Service, wenn ich das einmal
sagen darf.

(Beifall bei der CSU - Margarete Bause
(GRUNE): Es ware schén, wenn das uberall so
ware!)

Ob jemand das Betreuungsgeld in Anspruch nimmt, ja
oder nein, entscheidet er selbst. Viele Mutter oder
Vater begrifRen insbesondere die Brickenfunktion
des Betreuungsgeldes. Damit wird es leichter, die Zeit
bis zur Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit und
der Inanspruchnahme eines Krippenplatzes zu Uber-
briicken. Das alles ist legitim. Infolgedessen ist der
Anteil von 97 % Frauen eine ganz normale Folge der
Antragstellung. Ich betone aber, dass das Betreu-
ungsgeld Mannern und Frauen offensteht. Auch Vater
kénnen das Geld beantragen, gar keine Frage. Von
Diskriminierung kann nicht die Rede sein.

Beifall bei der CSU

Was die Zahlen anbelangt, so stelle ich fest, dass laut
Umfragen viele Menschen der Auffassung sind, dass
das Betreuungsgeld neben dem Elterngeld und dem
Landeserziehungsgeld eine wichtige Leistung ist. Ich
mdchte betonen: Man kann zwar bei einer Umfrage
die Frage, ob man etwas gut findet, mit "Ja" beantwor-
ten, aber es bleibt dem Birger Uberlassen, ob er das
beantragt oder nicht. Aber er kann die Leistung gut
finden. Ich denke, deswegen klafft bei diesen Zahlen
gar nichts auseinander.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Frau
Staatsministerin, danke schén. Wir haben eine weite-
re Zwischenbemerkung. Frau Kohnen hat sich dazu
gemeldet. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Natascha Kohnen (SPD): (Von der Rednerin nicht
autorisiert) Frau Ministerin,

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

ich habe auch mit Hinweis auf den emotionalen Ein-
wurf von Frau Stamm folgende Frage: Was wollen Sie
sagen mit der Behauptung, dass Eltern das erste Wort
ihres Kindes selber héren wollen? Was glauben Sie,
wie sich da diejenigen Familien, die Matter und Vater,
fuhlen, die ihr Kind in die Kita geben und angeblich
nach lhrer Unterstellung das erste Wort ihres Kindes
nicht héren?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Frau Kollegin Stamm hat davon gesprochen, dass die
SPD-Fraktion angeblich die Gesellschaft spaltet. Da
frage ich Sie, wie Sie mit denjenigen umgehen, die
ihre Kinder in die Kita geben und angeblich das erste
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Wort nicht mitbekommen. Die primare Bezugsperson
entwickelt sich im ersten Jahr, hat lhre Kollegin
Schreyer-Stablein gesagt.

(Hans Herold (CSU): Das ist auch so! — Peter
Winter (CSU): Wir brauchen keine Belehrungen
von lhnen! — Florian von Brunn (SPD): Das ist die
unterstellende Fraktion! — Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

Wollen Sie den Vatern und Mittern unterstellen, dass
sie keine primaren Bezugspersonen sind, wenn sie ihr
Kind in die Kita geben? Mein Kind war in der Kita, und
ich habe das erste Wort gehért, und ich bin die prima-
re Bezugsperson!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin. — Frau Staatsministerin, Sie
haben das Wort.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Zunachst méchte ich sagen, dass der emotionale Bei-
trag, wie Sie es bezeichnet haben, von der Frau
Landtagsprasidentin ein ganz wesentlicher Beitrag
war.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Ich glaube, wir stimmen Uberein: Das eine schlief3t
das andere nicht aus. In den ersten Jahren muss eine
primare Bezugsperson da sein, ob ich das Kind nun in
die Krippe gebe oder zu Hause erziehe. Wenn ich den
ganzen Tag mit meinem Kind zusammen bin, weil}
ich, ob das Kind in seiner Entwicklung so weit ist,
dass es in die Krippe gehen kann. Das kann ich als
Elternteil am besten beurteilen. Dann bin ich die pri-
mare Bezugsperson, die das Kind dringend bendtigt.
Das ist damit gemeint. Manche Eltern entscheiden
sich fur das Betreuungsgeld, weil sie bewusst zu
Hause bleiben wollen, wenn sie sich das zum Beispiel
finanziell leisten kénnen oder wenn sie zu Hause eine
Organisation fur die Kinderbetreuung haben.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Die wiirden auch
ohne Betreuungsgeld daheim bleiben!)

Manche Eltern wollen gerne die Entwicklung ihres
Kindes hautnah den ganzen Tag erleben. Das muss
man doch in Gottes Namen jemandem erlauben kon-
nen!

(Beifall bei der CSU — Dr. Simone Strohmayr
(SPD): Dann brauchen wir kein Betreuungsgeld!)

Das eine schlieRt doch das andere nicht aus.

Ich darf aus meiner eigenen Biografie berichten: Ich
habe das erste Jahr nach der Geburt meines Kindes
gearbeitet. Mein Kind hat nach einem Jahr zu meiner
Mutter "Mama" gesagt, da alle sie so genannt haben.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD))

Da kann ich Ihnen nur sagen: Da tut einem das Herz
weh, wenn man nicht dabei war. Ich habe dann ge-
kindigt, weil ich das nicht ertragen habe und weil es
mir wichtig war, meine Kinder selbst zu erziehen. Aber
das ist eine persdnliche Entscheidung. Das entschei-
det jedes Elternteil fir sich selber. Jeder muss ent-
scheiden, wie er sein Leben gestaltet. Der Staat hat
kein Recht, sich da einzumischen. Der Staat muss
aber alle Lebensformen férdern, sowohl mit Krippe als
auch ohne Krippe.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Ulrike Gote (GRUNE))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Staatsministerin. — Jetzt hat sich noch
Frau Schmidt von den FREIEN WAHLERN zu einer
Zwischenbemerkung gemeldet.

(Heiterkeit bei der CSU — Zurufe von der CSU:
Oh nein!)

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Meine Herren, im
Gegensatz zu Ihnen bin ich Mutter.

(Lachen bei der CSU — Unruhe — Glocke des Pra-
sidenten)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Vielleicht
beruhigen wir uns wieder und lassen die Frau Kollegin
Schmidt reden. — Bitte schon.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Sie haben vorhin
gesagt, das Betreuungsgeld wiirde Eltern gute Erzie-
hungsarbeit erleichtern. Ich glaube nicht, dass Geld
Erziehungsarbeit verrichtet. Das glaube ich tberhaupt
nicht. Ich glaube, das macht die Aufmerksamkeit der
Eltern. Mir ist wichtig klarzustellen: Es steht auch
einer CSU nicht zu, in schlechte und gute Eltern ein-
zuteilen,

(Widerspruch bei der CSU — Staatsministerin
Emilia Miller: Das tun wir auch nicht!)

die etwas verpassen oder nicht verpassen.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich glaube sehr wohl, dass Eltern die Entscheidungs-
freiheit haben muissen, und vor allem, dass das
Thema immer auf dem Ricken der Mutter ausgetra-
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gen wird; aber ich glaube nicht, dass es Ihnen zusteht
festzulegen, wo die bessere Erziehung geleistet wird
oder was man verpasst. Es gibt sicherlich Entwick-
lungsschritte im Leben eines Kindes, bei denen man
gerne dabei ist. Aber das muss jeder fir sich selber
entscheiden. Deswegen wird dieses Kind nicht
schlechter geraten.

(Unruhe bei der CSU)

Frau Ministerin, ich bin Gberzeugt, mit 150 Euro wird
es keine bessere Erziehung geben. Es wird vielleicht
mehr Nutzer geben, aber die Qualitdt der Erziehung
wird sich durch ein Betreuungsgeld in Hohe von
150 Euro nicht verbessern.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Kollegin. — Jetzt hat die Frau Staatsminis-
terin nochmal das Wort. Bitte schon.

Staatsministerin Emilia Miiller (Sozialministerium):
Frau Schmidt, ich glaube, wir missen nicht in die
Fundamentaldiskussion zuriickfallen, die wir langst
hinter uns haben.

(Beifall bei der CSU)

Verschiedene Biografien mussen mdglich sein. Frau-
en, die gut ausgebildet sind, sollen in Flihrungspositi-
onen kommen, sollen Karriere machen kdnnen. Sie
sollen Kindererziehung genauso bewaltigen kénnen
mit Unterstltzung durch Krippenplatze und allem, was
dazugehdrt: mit Ganztagsbetreuung, mit Hort und
allem, was Frauen bendtigen, um ihren persoénlichen
Lebensweg zu gestalten. Aber wir mussen auch
Raum fur all diejenigen schaffen, die sich fir etwas
anderes entscheiden, die sich bewusst dafur ent-
scheiden, zu Hause zu bleiben und das Kind in seinen
ersten Lebensjahren zu betreuen. Wir eréffnen diese
Méglichkeiten. Das eine spricht nicht gegen das ande-
re. Wir sind offen fir alle Lebensgestaltungen.

(Widerspruch bei den GRUNEN)
Das wollen wir auf diese Art und Weise fordern.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Katharina Schulze (GRUNE))

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Frau Staatsministerin. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Der Vorsitzende der SPD-Fraktion mdchte
eine Erklarung zur Abstimmung nach § 133 Absatz 1
der Geschéaftsordnung abgeben, bevor wir zur Abstim-

mung kommen. Die Schlussabstimmung soll auf An-
trag der SPD als namentliche Abstimmung durchge-
fuhrt werden.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wahrscheinlich wollen
Sie wieder klagen!)

Bitte schon, Herr Vorsitzender, Sie haben das Wort.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Prasident,
Hohes Haus, meine Damen und Herren! Ich méchte
das Abstimmungsverhalten der SPD-Fraktion weiter
begriinden und lhren Beitrag, Frau Landtagsprasiden-
tin Stamm, entschieden zuriickweisen,

(Unruhe bei der CSU — Glocke des Prasidenten)

dass der Wortbeitrag von Simone Strohmayr das Po-
tenzial habe, die Gesellschaft zu spalten. Das war ein
engagierter, fundierter Beitrag mit Expertise, wie ihn
sich ein lebendiges Parlament winscht. Deshalb
weise ich das zurtck.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRU-
NEN)

Ich méchte darstellen, dass wir als SPD-Fraktion uns
mit unserer Haltung in sehr guter Gesellschaft befin-
den, meine Damen und Herren. Das durfte lhnen
doch klar sein. Es gab mehrere Anhdérungen und
mehrere Fachgesprache sowohl vor einigen Jahren
im Deutschen Bundestag als auch jetzt im Baye-
rischen Landtag.

(Unruhe bei der CSU — Glocke des Prasidenten)

Richtig ist: Die Frauenverbande, die Familienverban-
de, die Gewerkschaften, die bayerische Wirtschaft, In-
tegrationswissenschaftler, die Wohlfahrtsverbande,
der Mittelstand und das Handwerk haben alle gesagt:
Dieses Betreuungsgeld wollen wir nicht, wir wollen
einen Ausbau der offentlichen Kinderbetreuung im
Freistaat Bayern.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Frau Landtagsprasidentin, wir befinden uns auch des-
halb in guter Gesellschaft,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

weil uns alle Studien der letzten Jahre, anders als hier
im Parlament,

(Oliver Jorg (CSU): Das ist doch keine personli-
che Erklarung! — Weitere Zurufe von der CSU)

in der bayerischen Bevdlkerung eine Mehrheit zuer-
kennen, und zwar unabhangig davon, ob die Studien
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von links, von rechts, von oben oder von unten in Auf-
trag gegeben wurden. Die jungste Untersuchung
stammt vom Oktober letzten Jahres. 63 % der Men-
schen in Bayern sagen: Wir wollen das Betreuungs-
geld nicht; lasst uns diese Milliarde Euro, die bis zum
Jahr 2021 auslauft, nehmen und in die 6ffentliche Kin-
derbetreuung investieren.

Wenn es im Ubrigen um den von der Frau Prasidentin
eingeforderten parlamentarischen Respekt geht,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

dann darf ich — vielen Dank, Herr Prasident — viel-
leicht auch ein Stick weit um Ruhe bitten. — Es ging
auch um die Wahlfreiheit, von der hier haufig die
Rede ist. Richtig ist: Wir haben seit vielen Jahren mit
28 % die niedrigste Kinderbetreuungsquote im Ver-
gleich der Bundeslander.

(Unruhe)

In 15 Bundeslandern ist diese besser als bei uns im
Freistaat Bayern. Richtig ist: Die Studien besagen,
dass im Freistaat 20.000 Krippenplatze fehlen.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Frakti-
onsvorsitzender, Entschuldigung, dass ich Sie unter-
breche. Die Geschaftsordnung sagt, dass das Abstim-
mungsverhalten lhrer Fraktion von lhnen kurz zu
begriinden ist. Sie gehen jetzt zu einer ausfihrlichen
Stellungnahme Uber.

Markus Rinderspacher (SPD): Herr Prasident, ich
weise |hren Einwurf entschieden zurtck! Laut Ge-
schéaftsordnung stehen mir finf Minuten zu. Ich bin
jetzt noch bei 2:23 Minuten, und ich werde diese flnf
Minuten — Sie gestatten das — auch voll nutzen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD — Thomas Kreuzer (CSU):
Missbrauch der Geschéaftsordnung, was Sie da
machen!)

Tatsachlich ist es so, dass wir bei der Kinderbetreu-
ungsquote immer noch weit hinten sind.

(Thomas Kreuzer (CSU): Das ist ein ungeheurer
Missbrauch der Geschéaftsordnung, was Sie hier
machen!)

2013 hat der Ministerprasident in seiner Regierungs-
erklarung gesagt: Wir haben da Nachholbedarf; wir
mochten etwas tun.

(Thomas Kreuzer (CSU): Sie haben genlgend
Zeit zur Debatte gehabt!)

Schauen wir uns das Jahr 2014 an.
(Unruhe)

Im Jahr 2014 ist die Kinderbetreuungsquote in keinem
anderen Bundesland

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

in so geringer Art und Weise gestiegen wie im Frei-
staat Bayern. Alle anderen Bundeslénder haben den
Abstand zu uns noch einmal vergréf3ert. Bei uns ist
die Kinderbetreuungsquote um 2,3 % gestiegen — um
so wenig wie in keinem anderen Bundesland. Wer
moéchte da von Wahlfreiheit sprechen, meine Damen
und Herren?

(Zurufe von der CSU)

Unter den zehn Landkreisen in der Bundesrepublik
Deutschland mit der niedrigsten Kinderbetreuungs-
quote befinden sich finf bayerische Landkreise und
Stadte: Kelheim, Kaufbeuren, Traunstein, Ostallgau
und Berchtesgadener Land. Deshalb lehnen wir als
SPD-Fraktion das Betreuungsgeld zusammen mit der
Mehrheit der bayerischen Bevoélkerung ab. Es fehlen
20.000 Kita-Platze,

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

und es fehlen laut dem Deutschen Jugendinstitut im
Freistaat Bayern 11.000 Erzieherinnen und Erzieher.
Im Ubrigen geht es uns auch um eine Frage der Ge-
rechtigkeit: Wir halten es nicht fiir gerecht, dass die
Bezieherin von Hartz IV keinen Anspruch auf ein Be-
treuungsgeld hat. Sie ware auf diese 150 Euro wirk-
lich angewiesen und konnte sie gut gebrauchen. Das
sieht |hr Gesetzentwurf ausdriicklich nicht vor. Das
Doppelverdienerehepaar in Bayern aber, beide be-
rufstatig, beide nicht in der Kinderbetreuung zu Hause
tatig — das macht namlich im Zweifelsfall eine Nanny
von auflerhalb —, bekommt die 150 Euro. Meine
Damen und Herren, das ist nicht sinnstiftend; das gibt
keinen Sinn.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sagen wir im gro3en Gleichklang mit der
Mehrheit der bayerischen Bevdlkerung: Wir lehnen
dieses Betreuungsgeld ab und stimmen lhrem Ge-
setzentwurf nicht zu. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung. Der Abstimmung zugrunde liegen der Ge-
setzentwurf
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(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

auf Drucksache 17/9114 sowie die Beschlussempfeh-
lung des federfuhrenden Ausschusses fir Arbeit und
Soziales, Jugend, Familie und Integration auf Druck-
sache 17/11443. Der federfihrende Ausschuss emp-
fiehlt Zustimmung.

Der Ausschuss fir Verfassung, Recht und Parla-
mentsfragen stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls
zu. Ergénzend schlagt er vor, dass in Artikel 9 Ab-
satz 1 Satz 1 als Datum des Endes des Ubergangs-
zeitraums der "22. Juni 2016", in Artikel 9 Absatz 1
Satz 2 als Datum der "22. September 2016" und in Ar-
tikel 10 Satz 2 als Datum des Inkrafttretens der "22.
Juni 2016" eingefiigt werden.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Erganzungen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Das
sind die Fraktionen der SPD, der FREIEN WAHLER
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimment-
haltungen? — Sehe ich keine. Dann ist so beschlos-
sen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde,
fuhren wir gemaR § 56 der Geschéaftsordnung sofort
die Schlussabstimmung durch. Die Schlussabstim-
mung wird aufgrund eines Antrags der SPD als na-
mentliche Abstimmung durchgefuhrt. Die Regularien
sind Ihnen bekannt. Die Abstimmung ist eréffnet. Fur
die Abstimmung stehen finf Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 1555 bis

16.00 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Abstimmungs-
zeit ist um. Ich bitte, das Ergebnis aul3erhalb des Saa-
les festzustellen. Es wird dann zu gegebener Zeit be-
kannt gemacht. Ich bitte auerdem, jetzt wieder die
Platze einzunehmen. Ich fahre erst fort, wenn alle die
Platze eingenommen haben. —

Bevor ich die ndchsten beiden Tagesordnungspunkte
aufrufe, darf ich noch im Ehrengastbereich der Besu-
chertribline den Prasidenten des Obersten Rech-
nungshofs, Herrn Dr. Fischer-Heidlberger, herzlich be-
grulen.

(Allgemeiner Beifall)

Es handelt sich um den letzten Bericht seiner Amts-
zeit. Er wird die Beratung mit Gelassenheit entgegen-
nehmen.

Ich rufe zur gemeinsamen
Tagesordnungspunkte 3 und 4 auf:

Beratung die

Antrag der Staatsregierung

Entlastung der Staatsregierung aufgrund der
Haushaltsrechnung des Freistaates Bayern fiir
das Haushaltsjahr 2014 (Drs. 17/8239)

und

Antrag des Bayerischen Obersten Rechnungshofs
auf Entlastung aufgrund des Beitrags zur
Haushaltsrechnung 2014 fiir den Einzelplan 11
(Drs. 17/9222)

Ich eréffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde hier-
zu eine Gesamtredezeit der Fraktionen von 48 Minu-
ten vereinbart. Die Redezeit der Staatsregierung ori-
entiert sich dabei an der Redezeit der starksten
Fraktion. Als ersten Redner rufe ich Kollegen Herold
von der CSU-Fraktion auf. Bitte schon, Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Hans Herold (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
Hohes Haus, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach dieser emotionalen Debatte Uber das Be-
treuungsgeld nehme ich sehr gerne Stellung zum An-
trag der Staatsregierung auf Entlastung aufgrund der
Haushaltsrechnung des Freistaates Bayern fur das
Haushaltsjahr 2014 und insbesondere zum Bericht
unseres Obersten Rechnungshofs. Zunachst mochte
ich darauf hinweisen, dass der ORH der Staatsregie-
rung auch in diesem Jahr wieder eine geordnete
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung bescheinigt. Der
Bericht des Obersten Rechnungshofes enthalt im all-
gemeinen haushalts- und finanzwirtschaftlichen Teil
keine Beanstandungen. Das ist sehr wichtig.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass die Anregungen
und insbesondere die Mahnungen des ORH immer
wieder aufgegriffen werden. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich sage aus voller Uberzeugung:
Der ORH ist beim ausgeglichenen Haushalt und beim
Schuldenabbau ein Partner sowohl des Landtags als
auch der Staatsregierung. Herr Prasident Dr. Fischer-
Heidlberger, deshalb mdchte ich lhnen und lhren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern fliir die Arbeit, die Sie
fur uns alle leisten, ein herzliches Dankeschén sagen.

(Allgemeiner Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich, dass
ich auch in diesem Jahr wieder aus voller Uberzeu-
gung sagen kann: Bayern ist und bleibt das Land mit
den solidesten Staatsfinanzen. Hier wird sehr gute Ar-
beit geleistet. Deswegen mdchte ich namens der
Mehrheitsfraktion der CSU unserem Staatsminister
Dr. Markus Soéder, unserem Staatssekretar Albert
Flracker und naturlich all den tuchtigen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern unserer Steuer- und Finanzver-
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waltung im Freistaat Bayern fiir die wichtige Arbeit,
die sie leisten, ein herzliches Dankeschén sagen.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir, ein
paar Eckpunkte hervorzuheben. Die Investitionsquote
liegt bei 10,5 %. Lieber Volkmar Halbleib, wir haben
bereits im Ausschuss dartber diskutiert, dass die In-
vestitionsquote nicht die urspringlich angestrebte
Hohe von 12 % erreicht hat. Dazu stehe ich. Ich
mochte aber darauf hinweisen, dass wir im Unter-
schied zu anderen Bundeslandern bei den Zinsausga-
ben mit 829 Millionen Euro sehr gut dastehen. Das
sind, in Anfiihrungszeichen, "nur" 1,6 % der Staats-
ausgaben. Wenn ich einen Vergleich mit den anderen
Flachenlandern anstellen darf, sage ich: Diese haben
Zinsausgaben in Hohe von 4,8 %.

Selbstverstandlich sind fir uns eine solide Haushalts-
fihrung und eine solide Finanzpolitik entscheidende
Punkte. Lieber Herr Staatsminister Dr. Markus Sdoder,
deshalb freue ich mich, auch heuer darauf hinweisen
zu koénnen, dass wir eine Pro-Kopf-Verschuldung in
Hoéhe von 2.317 Euro haben. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das ist im Vergleich mit allen
Bundeslandern mit Abstand der niedrigste Wert. Der
Durchschnitt der anderen Flachenlander liegt hier bei
8.719 Euro. Dieser Betrag ist dreimal so hoch wie der
im Freistaats Bayern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
kurz ein paar Punkte aus dem Bericht des ORH he-
rausgreifen. Der ORH hat zutreffend festgestellt, dass
der Finanzierungssaldo im Nachtragshaushalt 2016
negativ ist. Ich mdchte aber hervorheben: Alle Ausga-
ben sind vollstdndig gegenfinanziert, auch durch Ent-
nahmen aus der Haushaltsriicklage. Damit komme ich
auf einen ganz entscheidenden Punkt: Dies war nur
aufgrund der soliden und zukunftsorientierten Haus-
halts- und Finanzpolitik der Bayerischen Staatsregie-
rung in den letzten Jahrzehnten mdglich. 1,8 Milliar-
den Euro entfallen auf nicht vorhersehbare Asyl-
Mehrbedarfe. Sie alle wissen, dass wir dadurch im
Moment vor groRen Herausforderungen stehen. Inso-
fern sind die Griinde flr den negativen Finanzierungs-
saldo auch fur den ORH nachvollziehbar.

Die weiteren 0,3 Milliarden Euro sind, wie ich meine,
keine zusatzlichen Ausgaben, wie der ORH ausge-
fihrt hat. Das mdchte ich ganz deutlich hervorheben.
Ein negativer Saldo ist nur deshalb entstanden, weil
die urspringlich fir das Jahr 2016 veranschlagten
Einnahmen durch die BayernLB dem Freistaat bereits
im Jahr 2015 zugeflossen sind. Daher mussten die
dafir fur das Jahr 2016 vorgesehenen Einnahmen im

Rahmen des Nachtragshaushalts 2016 auf Null redu-
Ziert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
festhalten: Der Freistaat Bayern plant weiterhin vor-
sichtig und verfolgt eine aulRerst seridse Haushaltspo-
litik. Der Schuldenabbau ist naturlich ein grof3es Anlie-
gen des Obersten Rechnungshofs, der
Mehrheitsfraktion und der Bayerischen Staatsregie-
rung. Der ORH hat, wie ich meine, die grofen Fort-
schritte beim Schuldenabbau anerkannt. In den Jah-
ren 2012 bis 2015 sind bereits drei Milliarden Euro an
Altschulden getilgt worden. Die Schulden in den allge-
meinen Haushalten wurden dadurch bis Ende 2015
auf rund 19,5 Milliarden Euro abgebaut. Ich méchte
dazu auch heuer ein Beispiel nennen: Der Freistaat
Bayern hat eine Schuldenbelastung in Hohe von
19,5 Milliarden Euro. Demgegeniber hat das grofde
Bundesland Nordrhein-Westfalen eine Schuldenlast
von zirka 200 Milliarden Euro. Das bedeutet, dass die
Verschuldung in NRW ungeféhr zehnmal so hoch ist
wie die Verschuldung des Freistaates Bayern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Nachtragshaus-
halt 2016 findet sich erstmals eine Tilgung im Stabili-
sierungsfonds der BayernLB. Lieber Kollege Volkmar
Halbleib, ich bedaure, dass du heute zum letzten Mal
die Rede zum Haushalt halten wirst. Wir haben sehr
lange zusammengearbeitet. Auflerdem mdchte ich
mich noch einmal ganz herzlich bei unserem Finanz-
minister Dr. Markus Soéder fir die Leistungen bedan-
ken, die er fir die BayernLB in den letzten Jahren er-
bracht hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natirlich
gilt es fir uns, weiter zu gehen. Der Schuldenabbau
bis zum Jahr 2030 muss auch angesichts der enor-
men Haushaltsbelastungen durch den Flichtlingszu-
strom fortgefihrt werden. Damit kommt der Freistaat
Bayern — ich méchte das betonen — insbesondere der
grolten Forderung des ORH in, wie ich meine, vor-
bildlicher Weise nach. Zum Erreichen dieses Ziels
sind entsprechende Verbesserungen beim Landerfi-
nanzausgleich zwingend erforderlich. Ich kann nicht
nachvollziehen, was ich auch immer wieder in mei-
nem Stimmkreis betone, dass allein der Freistaat Bay-
ern weit Uber 50 % des Landerfinanzausgleichs auf-
bringen muss, was einer Summe von 6 Milliarden
Euro entspricht. Ich gehe davon, dass auch unser Fi-
nanzminister Dr. Séder sich dazu auflern wird. Des-
wegen hoffe ich, dass bei der Neuregelung Verbesse-
rungen erreicht werden kénnen.

Die Fluchtlingssituation ist — ich habe es vorhin schon
kurz angesprochen — zurzeit die gré3te Herausforde-
rung fir den Haushalt in Bayern. Bayern schultert die
Mehrkosten von tber 3 Milliarden Euro in diesem Jahr
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als einziges Land in Deutschland — ich méchte aus-
driicklich betonen: als einziges Land in Deutschland —
aus eigener Kraft und ohne neue Schulden. Die finan-
zZielle Beteiligung des Bundes — auch uber diese Fra-
gen muss immer wieder diskutiert werden — liegt im
Jahr 2016 bei ungefahr 17 %, und deswegen muss
auch weiterhin die Forderung an den Bund gestellt
werden, deutlich mehr Kosten auf diesem Feld zu
Ubernehmen. Ich will aber auch darauf hinweisen,
dass wir nur durch die Finanzpolitik der letzten Jahr-
zehnte und durch die Ricklagen, die aufgrund dieser
Finanzpolitik vorhanden sind, aktuell in der Lage sind,
die enormen finanziellen Belastungen im Asylbereich
zu stemmen, ohne — auch das méchte ich ausdrick-
lich betonen — andere Leistungen zu kirzen. Dies
geht aber nur vorlibergehend und nicht auf Dauer,
auch nicht in einem so finanzstarken Land wie dem
Freistaat Bayern.

Ich mdchte ein Zitat unseres Bundesprasidenten Joa-
chim Gauck aufgreifen, auf das der Kollege Peter
Winter vor Kurzem in einer Rede Bezug genommen
hat: "Wir wollen helfen. Unser Herz ist weit. Doch un-
sere Mdglichkeiten sind endlich." Das gilt naturlich
auch fir die Finanzpolitik. Das gilt neben der Aufnah-
mefahigkeit auch flr unsere sonstigen finanziellen
Méoglichkeiten. Ich mdchte mich heute ganz herzlich
bedanken fir die groRartigen Leistungen, die im letz-
ten halben Jahr erbracht worden sind. Der Dank gilt
insbesondere den Beschaftigten der Kommunen, der
Landkreise, der Regierungen, der Landratsamter, der
Polizei und der Justiz sowie den vielen ehrenamtli-
chen Helfern. Wenn ich mir anschaue, was allein in
meinem Stimmkreis getan worden ist — wir haben un-
gefahr 1.200 Flichtlinge bestens betreut —, dann will
ich auch mit Stolz sagen, dass eine grof3artige Arbeit
geleistet worden ist.

Der Prasident des Bayerischen Obersten Rechnungs-
hofs, Herr Dr. Fischer-Heidlberger hat in der Sitzung
des Ausschusses flr Staatshaushalt und Finanzfra-
gen im April 2016 ausgefiihrt, was mich auch sehr be-
eindruckt hat: Der Oberste Rechnungshof ist dem
Landtag und der Staatsregierung fir die Begrenzung
der Ausgabensteigerung im Doppelhaus-
halt 2015/2016 dankbar. Das war auch uns von der
CSU-Fraktion und der Staatsregierung ein fundamen-
tales Anliegen. Der ORH hat Verstandnis dafir, dass
man im Nachtragshaushalt 2016 der veranderten Si-
tuation, die durch den Flichtlingszustrom eingetreten
ist, Rechnung tragen muss, wogegen sogar der ORH
nichts einwenden kann. Das waren gute und auch fir
mich wichtige Aussagen.

Trotz dieser immensen Herausforderungen, die ich er-
wahnt habe, werden wir auch weiterhin unsere finanz-
politischen Ziele verfolgen, was auch den Forderun-

gen des Bayerischen Obersten Rechnungshofes
entspricht: Insbesondere weiterhin keine neuen
Schulden, die Fortsetzung des Schuldenabbaus und
hohe investive Ausgaben von rund 6,5 Milliarden im
Jahr 2016. Ich habe vorhin schon erwahnt, dass die-
ses Ziel im Jahr 2014 nicht ganz erreicht werden
konnte, aber dennoch sind wir auf einem sehr, sehr
guten Weg — im Unterschied zu vielen anderen Bun-
deslandern in Deutschland.

Die derzeit guten wirtschaftlichen und finanziellen
Rahmenbedingungen spiegeln sich auch in den aktu-
ellen Arbeitsmarktzahlen. Ich sage mit Stolz, dass die
Arbeitslosenquote in Bayern infolge der sehr tlichtigen
Birgerinnen und Burger, aber auch aufgrund einer
sehr nachhaltigen Finanz- und Wirtschaftspolitik bei
ungefahr 3,4 % liegt, deutlich unter dem Bundes-
durchschnitt von 6 %. Darauf kann man stolz sein.
Diese erfolgreiche und gute Situation im Freistaat
Bayern, sowohl in der Wirtschafts- als auch in der Fi-
nanzpolitik, ist auf die Tlchtigkeit unserer Burgerin-
nen und Birger, aber auch auf die langjahrige solide
und zukunftsorientierte Politik der von der CSU-Frak-
tion getragenen Bayerischen Staatsregierung zurtick-
zufiihren. Dafir ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CSU)

Ich will abschlielend kurz noch zwei Punkte anspre-
chen, die immer wieder von der Opposition kritisch
aufgegriffen werden. Das betrifft zum einen den baye-
rischen Pensionsfonds. Der im Jahr 2013 — liebe Kol-
leginnen und Kollegen des Haushaltsausschusses,
dieser Punkt wird von lhnen immer wieder aufgegrif-
fen und diskutiert — eingerichtete bayerische Pen-
sionsfonds erhalt bekanntlich jahrliche Zuwendungen
von 100 Millionen Euro bis zum Jahr 2030. Er wird vo-
raussichtlich bis zum Jahr 2023 einen Kapitalstock
von 3,7 Milliarden Euro gebildet haben, der auch zur
Abfederung der Versorgungsausgaben zur Verfigung
steht. Daruber hinaus haben wir, wie ich bereits er-
wahnt habe, Gber 3 Milliarden Euro alte Schulden ge-
tilgt. Das bedeutet: Durch die vollstandige Schuldentil-
gung bis zum Jahr 2030, die wir hoffentlich auch
erreichen werden, stehen dann aufgrund der wegfal-
lenden Schuldzinsenbelastung freie Mittel fur die Fi-
nanzierung der Versorgungsausgaben zur Verfligung.

Ich will noch auf die Personalsituation an den Steuer-
und Finanzbehoérden zu sprechen kommen, weil auch
dieses Thema von der Opposition immer wieder kri-
tisch angesprochen wird. Man muss anerkennen, lie-
ber Kollege Volkmar Halbleib, dass wir in den letzten
Jahren insbesondere bei der Aufstockung des Perso-
nals an den Finanzé&mtern sehr viel getan haben. Sie
mussen auch anerkennen, dass derzeit ungeféhr
2.150 junge Anwarterinnen und Anwarter in der Aus-



Plenarprotokoll 17/74 v. 01.06.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 6311

bildung sind. Alle unsere Finanzhochschulen in Herr-
sching und Kaufbeuren sowie die Finanzschule in
Ansbach, bei der erst kirzlich ein Spatenstich vorge-
nommen worden ist, sind voll mit jungen engagierten
Nachwuchsbeamtinnen und —beamten. Insofern sind
wir auch in diesem Bereich sehr, sehr gut aufgestellt.

In diesem Sinne bedanke ich mich ganz, ganz herz-
lich fur die Debatten, auch bei uns im Ausschuss fir
Staatshaushalt und Finanzfragen, die manchmal si-
cherlich etwas heftig sind, aber sehr fair verlaufen. Ich
bedanke mich auch ganz herzlich bei der Staatsregie-
rung und bei unserem Finanzminister, Dr. Markus
Sdder. Insofern darf ich auch die Antrage stellen. Mit
der weitergehenden Umsetzung der Antrage des
Obersten Rechnungshofes wollen wir auch kinftig ge-
wahrleisten, dass die gute und erfolgreiche baye-
rische Haushaltsfihrung weiter verbessert wird und
der Freistaat Bayern auch kinftig Uber solide Finanz-
mittel verfigt. Meine Fraktion wird daher der Entlas-
tung der Staatsregierung aufgrund der Haushaltsrech-
nung des Freistaats Bayern fur das Jahr 2014 mit
gréBter Uberzeugung zustimmen.

Abschliefend mdéchte ich ebenfalls um Zustimmung
zum Antrag des Bayerischen Obersten Rechnungs-
hofes auf Entlastung aufgrund des Beitrags zur Haus-
haltsrechnung 2014 fir den Einzelplan 11 bitten. Er
wurde im Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen am 27. April behandelt und dem Landtag ein-
stimmig zur Zustimmung empfohlen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Bevor ich dem nachsten Red-
ner das Wort erteile, moéchte ich Sie darauf hinweisen,
dass zum Antrag des Bayerischen Obersten Rech-
nungshofs auf Entlastung aufgrund des Beitrags zur
Haushaltsrechnung 2014 fir den Einzelplan 11,
Drucksache 17/9222, von der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN namentliche Abstimmung be-
antragt worden ist.

Jetzt hat Herr Kollege Halbleib von der SPD das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Volkmar Halbleib (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, lieber Herr Prasident des Ober-
sten Rechnungshofes und seine Mitarbeiter! Ich stelle
den Dank an den Bayerischen Obersten Rechnungs-
hof bewusst an den Anfang meiner Rede. Ich danke
vor allem der Spitze, Herrn Prasidenten Dr. Fischer-
Heidlberger, fir den Jahresbericht 2016, der das
Haushaltsjahr 2014 betrifft. Die regelmafRigen Jahres-
berichte des Bayerischen Obersten Rechnungshofes
sind eine unverzichtbare Grundlage flr die Kontrolle
des Haushaltsvollzugs der Staatsregierung durch den

Landtag. Der Oberste Rechnungshof prift die gesam-
te Haushalts- und Wirtschaftsfihrung. Wir nehmen
durchaus mit unterschiedlichen Rollen eine gemeinsa-
me Aufgabe wahr. Wenn in der Haushaltspolitik oder
im Haushaltsvollzug Fehler gemacht werden, legen
wir den Finger in die Wunde. Zwar sind wir nicht
immer im Detail der Auffassung des Obersten Rech-
nungshofs, allerdings haben unsere gemeinsamen
Aufgaben eine grof3e Schnittmenge.

Herr Prasident, ich danke Ihnen mit Uberzeugung und
auch personlich fur lhren Einsatz. Nach meiner Ein-
schatzung und der Einschatzung meiner Fraktion
haben Sie den Konflikt nicht gesucht, Sie sind ihm
aber auch nicht aus dem Weg gegangen, wo es not-
wendig war. Das entspricht der Unabhangigkeit des
Obersten Rechnungshofs. Herr Prasident, Sie haben
diese Unabhangigkeit mit Ihren Mitarbeitern gelebt
und in den letzten Jahren kultiviert. Ein Beispiel hier-
fur war die Sitzung des Haushaltsausschusses am
gestrigen Nachmittag. Insgesamt ist es gut, lhnen fur
Ihre Arbeit ganz herzlich zu danken. Ich wunsche
Ihnen persdnlich alles Gute und danke Ihnen fir den
Beitrag, den Sie flr den Freistaat Bayern geleistet
haben.

(Allgemeiner Beifall)

Deswegen werden wir der Entlastung des Obersten
Rechnungshofs selbstverstandlich mit Uberzeugung
und verbunden mit der Anerkennung fir die Arbeit zu-
stimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wird Sie nicht
Uberraschen, dass dies bei der beantragten Entlas-
tung fUr die Staatsregierung anders aussieht. Herr
Kollege Herold, Ihre Ausfihrungen haben einen Drei-
klang enthalten. Sie betonen in lhrem ersten Baustein
die geordnete Haushaltsfihrung in der technisch-or-
ganisatorischen Abwicklung, die fur mich eine Selbst-
verstandlichkeit darstellt.

(Hans Herold (CSU): Das darf ich doch sagen,
oder?)

Das sagt Uberhaupt nichts darliber aus, dass bei der
Haushaltsfliihrung oder der Haushaltspolitik Fehler ge-
macht worden sind. Deswegen ist das wohlfeil. Der
zweite Baustein besteht aus Lobliedern und Danksa-
gungen an die Staatsregierung.

(Hans Herold (CSU): Zu Recht!)

Der dritte Baustein besteht aus Vergleichen mit ande-
ren Bundeslandern. Sie haben nichts Uber die Aufga-
be gesagt, den eigenen Malistdben gerecht zu wer-
den. Deswegen kommen wir mit guten Griinden zu
einem anderen Urteil als Sie. Die Punkte, die Sie an-
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gesprochen haben, geben durchaus Anlass, den
Haushaltsvollzug und die Haushaltspolitik kritisch zu
kommentieren. Der diesjahrige Bericht des Obersten
Rechnungshofs enthalt mittlerweile schon zum
19. Mal in Folge an zentraler Stelle Kritik am man-
gelnden Steuervollzug dieser Staatsregierung — zum
19. Mal und jedes Jahr intensiver. Herr Finanzminis-
ter, das betrifft gleichzeitig zum fiinften Mal lhre Amts-
zeit.

Die Trippelschritte in der Personalentwicklung, die
Herr Kollege Herold erwahnt hat, sind angesichts des
grof3en Problems in der Finanzverwaltung véllig unzu-
reichend. Auch Sie, Herr Finanzminister, bekommen
wie schon |hre Vorgénger die Probleme beim Steuer-
vollzug nicht in den Griff. Das zeigen die Anmerkun-
gen des Obersten Rechnungshofs seit vielen Jahren.
Herr Kollege Herold, wir schliefen uns dem Dank an
die Steuerverwaltung an. Das ist jedoch wohlfeil. Na-
tarlich liegt es nicht an den Beamtinnen und Beamten
in der Steuerverwaltung, an den Steuerfahndern und
den Steuerprifern, die mit hervorragenden Einzeler-
gebnissen glanzen und eine hohe Motivation aufwei-
sen. Sie tragen jedoch dieser Motivation nicht Rech-
nung, sondern sind nach wie vor fir eine prekare
Personalsituation in den Finanzamtern verantwortlich.
Das muss an dieser Stelle deutlich festgestellt wer-
den. Das hat der Oberste Rechnungshof in seinem
Bericht deutlich dargestellit.

(Beifall bei der SPD)

Die Antwort der Staatsregierung auf unsere aktuelle
Anfrage hat ergeben, dass von den 16.500 Stellen,
die im Haushaltsplan des Freistaats Bayern fir die Fi-
nanzamter zur Verfligung gestellt werden, nur 14.913
regular besetzt sind. Etwa 1.500 Stellen sind anders,
beispielsweise durch Anwarter, besetzt. Sie werden
fur die Ausbildung in Anspruch genommen, wie es viel
zu wenige Anwarterstellen gibt. Einige Stellen sind
gar nicht besetzt. Das ist vollig widersinnig und keine
ordentliche Haushaltspolitik. In der Finanzverwaltung
rechnet sich jede Finanzbeamtin und jeder Finanzbe-
amte, die wir dringend benétigen, automatisch. Die
Wiederbesetzungssperre, die dafir sorgt, dass Stel-
len, die dringend besetzt werden mussten, nicht be-
setzt werden, schadet dem Freistaat Bayern und der
Steuergerechtigkeit. Das ist keine ordnungsgemale
Haushaltspolitik. Das kritisieren wir an dieser Stelle
ganz deutlich.

(Hans Herold (CSU): Wir haben die besten Er-
gebnisse in ganz Deutschland!)

Schaffen Sie die Wiederbesetzungssperre ab.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Herold, es mag sein, dass die Ist-Beset-
zung in den Finanzamtern in den vergangenen Jahren
geringfligig mit Trippelschritten zugenommen hat. Mit
Verweis auf die aktuellen Zahlen haben Sie jedoch
noch nicht einmal den Stand von 2009 erreicht. Im
Zehn-Jahres-Vergleich mit dem Jahr 2006 steht der
Freistaat Bayern im Hinblick auf die Stellenbesetzung
in der Finanzverwaltung ganz hinten. Sie haben
350 Stellen weniger besetzt als noch vor zehn Jahren,
obwohl die Bevdlkerung des Freistaats Bayern und
die Steuerfalle deutlich zugenommen haben. Deshalb
glaube ich, dass Sie mit Ihrer Einschatzung vollig
falsch liegen. Wir haben Ausfalle in Millionenhdhe bei
den Steuern.

Der Oberste Rechnungshof kritisiert auch in diesem
Jahresbericht 2016 insgesamt sechs Teilbereiche.
Dazu zahlen unter anderem Arbeitsrickstande beim
Finanzamt Mdnchen in massivster Form — auch das
muss ich lhnen ins Stammbuch schreiben. Jeder
muss wissen, dass das Finanzamt Minchen 40 %
des Steueraufkommens im Freistaat Bayern bearbei-
tet. Sie lassen nach wie vor Mangel zu, die nicht ak-
zeptabel sind fir den Staatshaushalt, fiir den Freistaat
Bayern und letztendlich auch fir die Steuergerechtig-
keit.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb lautet meine klare Aufforderung: Sie missen
endlich den politischen Willen aufbringen, mindestens
die fehlenden 1.500 Stellen zu besetzen. Eigentlich
brauchen wir mehr. Sie ziehen gerne Landerverglei-
che heran. In diesem Bereich sind Sie das absolute
Schlusslicht. Dies ist ein Schlag ins Gesicht insbeson-
dere der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer und
widerspricht der Steuergerechtigkeit.

(Hans Herold (CSU): Wir haben die besten Er-
gebnisse bundesweit!)

Das muss an dieser Stelle gesagt werden. Da helfen
Gesundbeten und Lobhudeleien tiberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD)

Die Investitionsquote des Freistaats Bayern ist auf
dem Papier zunachst einmal gut. Wir stellen jedoch
fest, dass die grof3 verkiindeten Investitionsquoten bei
der Verabschiedung des Haushaltsplanes nicht umge-
setzt werden. Die Investitionsquote flr das betroffene
Haushaltsjahr 2014 ist um 1,4 % geringer als im
Haushaltsplan ausgewiesen. Das heifl3t im Umkehr-
schluss konkret: Sie unterlassen Investitionen, die
dringend notwendig sind. Das fihrt in der 6ffentlichen
Infrastruktur zu einem Vermdgensverzehr, der uns
allen noch Probleme bereiten wird. Auf der einen
Seite halten Sie die Verschuldung des Freistaats Bay-
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ern im Blick. Zur Schuldentilgung werde ich noch kurz
etwas sagen. Auf der anderen Seite gehen Sie auf-
grund maroder Staatsstraflen und Briicken verstarkt
in die versteckte Verschuldung. Damit werden Sie
dem Anspruch, den Sie eigentlich haben miussten,
nicht gerecht. Wir missen 5.000 Kilometer der baye-
rischen Staatsstralien als dringend sanierungsbedurf-
tig bezeichnen. Der Nachholbedarf bei der Sanierung
der Staatsstral’en belauft sich auf rund eine Milliarde
Euro. Diesem Nachholbedarf werden Sie mit dieser
Investitionsquote nicht gerecht. Sie schieben einen In-
vestitionsstau vor sich her. Das fihrt zur versteckten
Verschuldung und zur Aufbirdung grof3erer Infrastruk-
turlasten auf die kommenden Generationen. Damit
mussen wir Schluss machen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben auch etwas zum Pensionsfonds gesagt.
Sie gehen auch dort in die versteckte Verschuldung.
Sie als CSU haben doch das von allen Fraktionen des
Bayerischen Landtags im Jahr 2008 beschlossene
Konzept fir den Pensionsfonds einseitig aufgekin-
digt. Die 100 Millionen werden der notwendigen Vor-
sorge leider nicht gerecht. Sie haben vom Aufwuchs
beim Pensionsfonds gesprochen. Ich sage lhnen, Sie
haben bei der Pensionsvorsorge eine Milliardenliicke
zu verantworten. Wenn wir einmal durchrechnen, was
Sie mit Ihrer Anderung im Jahr 2011 herbeigefiihrt
haben, ermitteln wir jetzt schon eine Licke von etwa
2,5 Milliarden Euro, die wir fur die Pensionsvorsorge
brauchten. Auch das ist nur Gesundbeterei.

An dieser Stelle ein paar Worte zu Einzelprojekten,
die der Oberste Rechnungshof auch immer kritisiert.
Ich darf an dieser Stelle exemplarisch nur das Gart-
nerplatztheater herausgreifen. Hier wurden die Zeit-
plane nicht eingehalten, die Kostenplane wurden
deutlich Uberschritten, und es kam massive Kritik am
Betrieb des Theaters hinzu. Es fehlt an einer ord-
nungsgemalen Planung, Steuerung und Bewirtschaf-
tung der Mittel. Solche Worte verwendet der Oberste
Rechnungshof nicht ohne Not. Wir fordern deshalb
die Staatsregierung auf, endlich fir eine verninftige
und geordnete Fiihrung des Gartnerplatztheaters zu
sorgen und den lockeren Umgang mit Steuergeldern
ein fur alle Mal zu beenden.

(Beifall bei der SPD)

Abschliefend eine Bemerkung: Dieser Beitrag ist tat-
sachlich mein letzter Plenarbeitrag als stellvertreten-
der Vorsitzender des Haushaltsausschusses. Ich be-
danke mich bei den Kollegen fiir die Zusammenarbeit.
Ich bedanke mich insbesondere bei den Kollegen der
CSU dafir, dass Sie uns immer wieder die Méglich-
keit gegeben haben, auch Erfolgserlebnisse zu

haben, indem plétzlich Antrage von der CSU aufge-
taucht sind, die ahnlich geklungen und ausgeschaut
haben und ahnliche Summen enthalten haben wie die
zuvor abgelehnten Antrage der SPD-Fraktion. Auch
diese Mdglichkeit haben Sie uns gelassen. Danke
schon daflr.

(Klaus Stéttner (CSU): Sehr kooperativ!)

Wir bedanken uns bei der Staatsregierung dafiir, dass
sie uns mit ihrer Finanz- und Haushaltspolitik immer
wieder Gelegenheit zur berechtigten Kritik gibt. Dazu
habe ich einige Ausfiihrungen gemacht. Wir konnten
einige Anstolle geben und einige Erfolge erreichen.
Ich wiinsche meinem Nachfolger als stellvertretender
Vorsitzender des Haushaltsausschusses, Harald Guil-
ler, viel Erfolg und eine gliickliche Hand. Auch meiner
Nachfolgerin im Haushaltsausschuss, Susann Biede-
feld, winsche ich alles Gute. Ohne Abschied gibt es
kein Wiedersehen. Ich bleibe selbstverstandlich der
Finanz- und Haushaltspolitik treu. In diesem Sinne
danke schon fiir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Als nachsten Redner bitte ich den Kollegen
Muthmann.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Zunachst darf ich auch Dank
abstatten. Herr Dr. Fischer-Heidlberger, herzlichen
Dank flr lhre personliche Arbeit und die Arbeit lhres
Hauses, die gerade in Debatten wie dieser unverzicht-
bare Voraussetzung dafir ist, dass wir unsere Arbeit
richtig machen kdénnen. An dieser Stelle sei das gerne
noch einmal und véllig uneingeschrankt bestatigt und
gesagt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Herzlichen Dank lhrem Haus und Ihnen persénlich
alles Gute bei all den Freiheiten, die Sie demnachst
gewinnen.

Lieber Volkmar Halbleib, auch an dich herzlichen
Dank. Dein Hinweis, dass du uns aber erhalten
bleibst, veranlasst mich, meine Redezeit nicht weiter
in Dankadressen zu investieren. Ich freue mich da-
rauf, wenn du dich gelegentlich einmal wieder zum
Haushalt dulerst. Kollege Herold hat die Fakten wie
immer glanzend dargestellt.

(Klaus Stottner (CSU): So, wie sie auch sind!)

Dabei wird diese Darstellung unserer Aufgabe aber
nicht gerecht. Natlrlich ist die Rechnungslegung ord-
nungsgemal, und naturlich wissen wir alle, dass der
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Freistaat Bayern gegentber den anderen Flachenlan-
dern eine vergleichsweise geringe Verschuldung hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Der Umstand, dass wir nur 1,8 % unseres Haushalts-
volumens fir Zinsen ausgeben, kommt uns natirlich
zugute.

(Hans Herold (CSU): Das kommt auch nicht von
irgendwoher! Das hat auch Griinde!)

Der Weg, weiter Schulden abzubauen, ist richtig. Das
darf man auch sagen. Wir dirfen dabei aber nicht ste-
hen bleiben.

(Hans Herold (CSU): Richtig!)

Das Rechnungsergebnis eines Jahres ist zwar An-
lass, die positiven Entwicklungen zu benennen. Dane-
ben missen wir uns aber auch fragen, was wir noch
besser machen kénnen und muissen und wo es Kor-
rekturbedarf gibt. Dass ihr, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der CSU, so wenig Verbesserungsmoglichkei-
ten erkennt, ist ein Dilemma, an dem wir insgesamt
leiden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich will ein paar der Punkte aufzahlen, bei denen wir
etwas verbessern kénnen und missen, um zusétzli-
che Gestaltungsspielrdume zu bekommen. Gerade
die Aufgabe, die uns die Flichtlinge in finanzieller
Hinsicht gestellt haben und noch stellen werden,
muss uns umso mehr fir die Frage sensibilisieren, wo
unnotig Geld ausgegeben wird und wo wir unsere
Aufgaben sparsamer und effizienter erfillen kénnen.
Deswegen will ich nur stichwortartig ein paar Aspekte
nennen und Punkte ansprechen, die der Kollege
Halbleib auch schon angesprochen hat. Ich will es
aber nicht mehr in derselben Breite tun, um auch
noch ein paar andere Punkte erganzen zu kénnen.

Bei den Ausgaberesten mussen wir eine Entwicklung
sehen, die bis in das Jahr 2014 hineinreicht. Fir 2014
hat der Oberste Rechnungshof bei standig steigender
Tendenz zuletzt Ausgabereste in Héhe von 5,3 Milliar-
den Euro festgestellt. Daran wird deutlich, dass der
Grundsatz der bedarfsgerechten Veranschlagung
nicht ausreichend beriicksichtigt wird. Womaglich sind
dem Finanzminister die Ausgabereste ganz recht, weil
er dadurch Gestaltungsspielraume und Reserven be-
kommt. Ich kann verstehen, dass er solche Reserven
und Gestaltungsspielraume braucht. Das sei ihm auch
eingeraumt und zugestanden, aber nicht in Hohe von
10 % des gesamten Haushaltsvolumens. Das ist zu
viel. Das ist nicht in Ordnung. Deshalb missen wir

Wert darauf legen, dass diese Ausgabereste kiinftig
ein Stlick weit reduziert werden.

Ein weiterer Punkt betrifft die Investitionsquote und
versteckte Schulden. Dazu darf ich auf das verwei-
sen, was der Kollege Halbleib schon angesprochen
hat. Wenn wir nur die Bankschulden reduzieren, beim
Hochbau und bei den Staatsstrallen aber nicht den
ordnungsgemalen Unterhalt gewahrleisten, dann ist
das auch eine Art von Verschuldung, die nicht akzep-
tabel ist. Darauf ist im Vollzug des Haushalts 2014
hingewiesen worden. Das muss korrigiert werden.

Das Ergebnis 2014 war um 1,24 Milliarden besser als
ursprunglich geplant. Das ist aber nicht uneinge-
schrankt positiv zu sehen. Das ist insbesondere dann
nicht so positiv zu bewerten, wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass wir, der Landtag, eine Investitions-
quote von 12 % beschlossen haben, dass tatsachlich
aber nur 10,6 % — das sind 700 Millionen Euro weni-
ger, als wir uns vorgestellt haben — investiert werden.
Mit den 12 % erflllen wir nicht nur das, was die
Staatsregierung will, sondern diese 12 % sind auch
ein Auftrag des Landtags an die Staatsregierung,
12 % des Haushalts fir Investitionen auszugeben.
Diese Investitionstatigkeit verdient keinen Applaus,
sondern muss kritisiert werden, weil die Staatsregie-
rung mit den Investitionen das realisieren muss, was
ihr der Landtag mit den zur Verfigung gestellten
Haushaltsmitteln ermdglicht. Fur den Doppelhaus-
halt 2017/2018 hat der Finanzminister zwar eine Er-
héhung der Investitionsquote angekindigt. Das ist
aber nur dann richtig und zu unterstitzen, wenn diese
Investitionsquote nicht nur auf dem Papier steht, son-
dern wenn das, was eingeplant wird, auch ausgege-
ben wird. Da muss mehr getan werden. Dazu hatten
wir auch von lhnen, lieber Kollege Herold, das eine
oder andere kritische Wort gehort.

(Hans Herold (CSU): Das habe ich doch auch ge-
sagt!)

Ein anderer Punkt ist der effiziente und sparsame Um-
gang mit offentlichen Mitteln. Dazu will ich mit Blick
auf die Uhr nur in aller Kiirze drei Beispiele nennen.
Da ware einmal der Hochbau. Das ist ein permanen-
tes Thema, an dem wir ernsthaft arbeiten mussen,
weil es im staatlichen Hochbau offenbar nicht gelingt,
mit den zur Verfugung stehenden Mitteln und im Rah-
men der eingeplanten Kosten zurechtzukommen. Der
Oberste Rechnungshof stellt fest, dass fast 50 % der
Projekte mit erheblichen Nachtrdgen zu tun haben.
Verantwortlich dafur ist in 26 % der Félle eine mangel-
hafte Grundlagenermittlung und in weiteren 26 % der
Falle eine mangelhafte Planung. In weiteren 12 %
sind es zusatzliche Nutzerwinsche. Das muss doch
alarmieren. Da muss man doch schauen, wie man zu
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einer wirtschaftlicheren und kostenbewussteren Reali-
sierung solcher Projekte kommit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und des Ab-
geordneten Volkmar Halbleib (SPD))

Eine offentliche Haltung, bei der es heil3t: "Ja mei,
staatliche Baumafinahmen sind halt teurer, da kommt
man nie mit den Geldern aus", ist nach meiner Auffas-
sung nicht zufriedenstellend und auch nicht tolerabel.
Da missen wir doch gemeinsam, so moéchte ich bit-
ten, den Daumen draufhalten, damit die Ergebnisse
besser werden. Es geht auch anders, das erkennt
man bei einem Blick in den privaten Bereich. Im Ubri-
gen hat der Staat auch andere Erwartungen, wenn er
kommunale oder gar private Investitionen fordert. Da
kennt er keinen Spald bei den Kostenulberschreitun-
gen. Da wird nur gefordert, was urspriinglich im Kos-
tenrahmen war. Der Umgang mit allen Risiken, die
sich in irgendeiner Form darUber hinaus ergeben,
oder mit Kostenlberschreitungen ist ausschliel3lich
die Aufgabe und das Problem des Projektanten. Da
besteht dann beim Staat die Erwartung, dass alles im
Kostenrahmen bleibt. Das darf aber nicht nur im Blick
auf andere der Fall sein, sondern das muss auch fur
eigene BaumalRnahmen gelten.

Das Gartnerplatztheater kann ich abhaken. Auch des-
sen Sanierung ist eine Sache, bei der man sich die
Augen reibt. Im Wesentlichen ist der Bedarf Jahr flr
Jahr unverandert. Trotzdem steigen die Kostenansat-
ze. Es werden sogar Verstarkungsmittel fir Gastspiel-
reisen gewahrt, obgleich Millionenliberschisse im
Haushaltsvollzug bestehen. Das ist doch ein deutli-
ches Indiz dafir, dass die Verantwortlichen in den Mi-
nisterien zumindest an dieser Stelle nicht so mit dem
Geld umgehen, als ob es ihr eigenes ware. Diesen
Anspruch hatte ich aber auch an dieser Stelle, wes-
halb wir auch hierauf den Daumen halten werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Letzter Aspekt: Zuwendungsprogramme, Transparenz
und Evaluation. Auch da kann man deutlich besser
werden. Die Staatsregierung hat selbst eingeraumt,
dass von den Uber 300 Zuwendungsprogrammen ge-
rade einmal 180 evaluierungsfahig sind. Nur ein Vier-
tel wurde tatsachlich evaluiert. Auch das ist ein Dilem-
ma. Das muss geandert werden, das muss verbessert
werden. Ich fiirchte, wir werden hierbei im Jahr 2016
eine Fortsetzung erfahren. Bei dem Raum mit beson-
derem Handlungsbedarf soll nun noch einmal die An-
zahl der — —

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
beachten Sie bitte die Uhr?

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): — Ich habe
sie gesehen. Ich bin auch sofort fertig. — Die Zahl der
Forderbedurftigen wird erweitert, ohne dass die
Staatsregierung mit den Programmen nachzieht. Hier
mussen Verbesserungen eintreten. Auch darauf wer-
den wir achten.

Letzter Punkt: Personalentwicklung. Rdumen wir end-
lich den Artikel 6b ab. Er hat im Gesamtzusammen-
hang Uberhaupt keinen Wert mehr.

In diesem Sinne werden wir natiirlich der Entlastung
des Obersten Rechnungshofes unsere Zustimmung
geben. Im Ubrigen werden wir uns aber wegen der
angesprochenen Kritikpunkte enthalten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist Frau Kollegin Stamm.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent des Bayerischen Obersten Rechnungshofs, sehr
geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe Sie extra genannt, weil ich
gerne noch einmal an die Debatte an Ihr sogenanntes
Integrationsgesetz ankniipfen wirde. Es ist so, viel-
leicht kdnnen Sie das auch Ihrem Fraktionsvorsitzen-
dem ausrichten: Ich lebe gern in Bayern.

(Beifall des Abgeordneten Hans Herold (CSU))

Ich lebe hier sehr gerne. Ich wiirde aber noch viel lie-
ber in Bayern leben, wenn Sie endlich eine gelebte,
eine wirklich durchdachte Anerkennung von Vielfalt im
Leben zum Ausdruck brachten. Frau Ministerin Mller
hat es heute kurz angedeutet: Die CSU steht angeb-
lich daftr, dass alles in Ordnung ist. — Wenn endlich
Verschiedenheit als normal angesehen wirde, dann
wdarde ich hier noch lieber leben.

(Hans Herold (CSU): Die Vorstufe des Paradie-
ses!)

Und ich wirde hier noch lieber leben, wenn die Baye-
rische Staatsregierung endlich fiir Steuergerechtigkeit
sorgen wiirde.

(Beifall bei den GRUNEN — Unruhe bei der CSU)

Die Beschliusse des Haushaltsausschusses zeigen
ganz deutlich einen Schwerpunkt. Dieser Schwer-
punkt ist auch in diesem Jahresbericht zu finden,
namlich die Dauerbaustelle bayerische Steuerverwal-
tung bzw. Finanzverwaltung. Ja, wir sind fir Vielfalt,
aber wir sind nicht fir eine Vielfalt der Probleme. Hier
liegt vieles im Argen, das machen schon die Aufforde-
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rungen an die Staatsregierung deutlich, die wir im
Ausschuss beschlossen haben, und dies einstimmig.
Um es noch einmal klar zu sagen: Wir haben sie ge-
meinsam mit der CSU beschlossen.

Hier ein kleiner Auszug der Beschliisse des Haus-
haltsausschusses:

Erstens. "Die Staatsregierung wird aufgefordert, si-
cherzustellen, dass Steuererklarungen mit Nachdruck
eingefordert und Dauerschatzungsfalle deutlich redu-
zZiert werden."

Zweitens. "Die Staatsregierung wird aufgefordert, si-
cherzustellen, dass die ... Defizite bei der Betriebs-
prifung bargeldintensiver Betriebe beseitigt wer-
den ..."

Drittens. "Die Staatsregierung wird aufgefordert, si-
cherzustellen, dass die Defizite bei der Besteuerung
umsatzsteuerpflichtiger Arzte beseitigt werden ..."

Viertens. "Die Staatsregierung wird aufgefordert, si-
cherzustellen, dass das Meldeverhalten der Betriebs-
prifung und die Zusammenarbeit mit der Steuerfahn-
dung verbessert werden." — Wie gesagt, dies ist nur
ein Auszug, weshalb ich nun zusammenfasse:

Finftens. Die Staatsregierung wird aufgefordert, daflr
Sorge zu tragen, dass die Arbeitsriickstande bei ver-
schiedenen Versdaumnissen bei der Steuer beseitigt
werden. — Verehrte Staatsregierung, das ist eine Ohr-
feige, und zwar eine gesalzene.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Volkmar Halbleib (SPD))

Das sind aber nur die Themen aus dem letzten Jah-
resbericht des Rechnungshofes. Wer hier so tut, als
sei in Bayern alles in Ordnung, als sei Bayern gut auf-
gestellt, der muss fur Tatsachen wirklich wenig emp-
fanglich sein. Anders gesagt: Auf dem Steuerauge ist
die Staatsregierung offenbar blind. Verehrte Kollegin-
nen und Kollegen von der Mehrheitsfraktion, bei so-
zialen Themen oder auch im Bereich der Bildung
muss ich mir immer anhdren, was der Oberste Rech-
nungshof gesagt hat. Beispielsweise, dass der Obers-
te Rechnungshof gesagt habe, wir kdnnten etwas
nicht besser ausstatten. Da heilt es immer wieder
von lhrer Seite: Der Oberste Rechnungshof hat ge-
sagt! — Klar ist, im nachsten Doppelhaushalt missen
Sie lhre Hausaufgaben endlich machen und die Vo-
raussetzungen dafirr schaffen, dass in der Finanzver-
waltung endlich geniigend Stellen besetzt werden
kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Zahl der Beamtinnen und Beamten in Bayern
muss auch daran angepasst werden, dass es mehr
Menschen in Bayern gibt und dass es in Bayern mehr
Unternehmen gibt. Es ist gut so, aber die Unterneh-
men mussen auch geprift werden. Hierzu ein paar
Zahlen: Die Zahl der Grofibetriebe ist in den Jah-
ren 2001 bis 2010 um knapp 23 % gestiegen, die Zahl
der Kleinstbetriebe im gleichen Zeitraum um knapp
34 %.

(Hans Herold (CSU): Gut so!)

Die Zahl der gepriften Betriebe ist hingegen ricklau-
fig. Das ist nicht gerecht, denn jede Arbeitnehmerin
und jeder Arbeithnehmer muss ganz normal ihre bzw.
seine Steuern zahlen. Die Steuern werden bei ihnen
gleich abgezogen. Das ist kein gerechtes Bayern. Wir
kénnen es aber gerechter machen, indem wir die Fi-
nanzverwaltung endlich besser ausstatten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer auf diese Zahlen hingegen mit der Wiederbeset-
zungssperre — darauf hat Herr Kollege Halbleib hinge-
wiesen — oder wer mit Stellenabbau reagiert, der hat
mit Steuergerechtigkeit nichts am Hut und untergrabt
die Steuermoral von jedem Birger und von jeder Bir-
gerin in Bayern. Nichts anderes geschieht hier.

Besonders interessant ist auch, dass die CSU, als es
um die Altersvorsorge bei den Staatsforsten ging, zu-
gestimmt hat. Es soll namlich mehr Geld eingezahit
werden. Was fir die Staatsforsten gilt, das sollte doch
erst recht fiur den Pensionsfonds gelten, also fir die
Beamtinnen und fiir die Beamten des Freistaats.

(Hans Herold (CSU): Das wird doch gemacht!)

Es passiert genau das Gegenteil. Trotz guter Ertrags-
lage, also bei immer héheren Steuereinnahmen und
immer mehr Steuermehreinnahmen, wird weniger ein-
gezahlt. Es wird weniger eingezahlt, als nach einem
Gesetz einzuzahlen ware, als ein Gesetz vorgesehen
hatte, das Sie vorletztes Jahr selbst abgeschafft
haben. Der Versuch, die Pensionen ab 2030 mit den
eingesparten Zinsen zu finanzieren, hat zwei grol3e
Haken: Erstens. Wenn Sie so weiter tilgen wie bisher,
namlich nach den Vorgaben der Staatsregierung,
dann sind die Schulden zwar abgebaut, aber erst im
Jahr 2054 — noch einmal: 2054! — und nicht, wie Sie in
Ihrer Werbung sprechblasenmalig immer erzahlen,
bis 2030.

Jetzt noch ein paar allgemeine Worte zum Haushalt.
Er wachst und wachst. Gleichzeitig gehen Sie die
strukturellen Probleme nicht an. Wir GRUNE tun dies
jedes Mal mit unserem Haushaltsentwurf. Bei Ihnen
gibt es versteckte Verschuldung, steigende Pensions-
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ausgaben, zu wenige Finanzbeamtinnen und -beam-
te. Bei standig steigenden Steuereinnahmen lasst
sich das auch alles tGberdecken — bislang. Wir gehen
mit unserem Haushaltsentwurf, immer gegenfinan-
ziert, die verdeckte Verschuldung an. Der Bericht des
Rechnungshofs hat es nochmals gezeigt: Die Ausga-
ben sind im Jahr 2014 bereinigt um gut 7 % gestie-
gen. Schon im Vorjahr sind die Ausgaben enorm ge-
stiegen.

Sehr geehrter Herr Finanzminister, kommt lhnen das
nicht inzwischen ein bisschen spanisch vor? — Sie
sprechen immer wieder davon, dass der Mittelstand
entlastet wird, dass Sie endlich eine Steuerreform an-
gehen und umsetzen; heute kam es schon wieder in
der Presse vor. Setzen Sie es endlich um! Reden Sie
nicht, sondern setzen Sie es um — aber bitte gegenfi-
nanziert! Der Staat braucht diese Einnahmen. Setzen
Sie es um, und reden Sie nicht jedes halbe Jahr
davon, dass der Mittelstand jetzt entlastet wird!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Gedanke zur Regionalisierung der Steuer tragt
nicht zur Solidaritat in Deutschland bei. Wir brauchen
mehr Solidaritat, nicht weniger.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Dank, der
sonst am Anfang einer Rede kommt, muss heute am
Schluss der Rede kommen. Es ist heute lhre letzte
Sitzung hier bei uns, Herr Dr. Fischer-Heidlberger. Ich
mdchte die Gelegenheit gerne nutzen, mich auch im
Namen der Fraktion ausdricklich bei lhnen fir Ihre
Arbeit zu bedanken. Die Arbeit des Rechnungshofes,
Ilhre Arbeit, ist sehr, sehr wertvoll. Das wissen Sie.
Auch wenn wir nicht immer lhrer Meinung waren —
das hat auch der Kollege Halbleib gesagt —, Ihre Ar-
beit ist so wertvoll, weil Sie genau hinschauen, was
die Regierung macht, was das Regierungshandein
ausmacht. Sie schauen auch genau hin beim sparsa-
men Umgang mit dem Geld aller, mit den Steuermit-
teln.

Wir GRUNE sind Ihren Vorschlagen nicht immer ge-
folgt; aber auch das ist wichtig, weil wir die Vorschla-
ge manchmal zu schwach fanden. Wir haben dann
noch mehr von der Staatsregierung gefordert. Manch-
mal haben wir einen Vorschlag auch als nicht gerecht-
fertigt angesehen. Es ist dennoch wichtig, dass es
den Rechnungshof als Institution, als Einrichtung in
Bayern gibt. Der Rechnungshof und Sie als Prasident
legen immer wieder den Finger in die Wunde — genau
dahin, wo es wehtut.

Vielen Dank fir Ihre Arbeit und viel Spafld im Ruhe-
stand! Ich bin mir sicher — so wie ich Sie kenne —, es
wird ein Unruhestand. Danke schon!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Staatsminister Soder.

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist ja anscheinend eine Debatte des
Abschieds, wie ich jetzt vernommen habe, eines end-
gultigen und, Herr Halbleib, eines halben Abschieds.
Dazu sage ich aber gleich noch etwas.

Herr Prasident des Obersten Rechnungshofs, auch
wenn wir zugegebenermalfien nicht immer einer Mei-
nung sind, ja sogar immer seltener einer Meinung
waren, sage auch ich lhnen zunachst einmal ein herz-
liches Dankeschon, nicht nur fir die Arbeit beim Ober-
sten Rechnungshof. Sie waren eine lange Zeit in der
Staatsverwaltung, in der Staatskanzlei, im Umweltmi-
nisterium, wurden dort, wie ich einmal gelesen habe,
sogar auch einmal von den spater eigenen Leuten ge-
pruft und nicht geschont. Insofern wissen Sie, was Sie
zu erwarten haben. Von meiner Seite ein personliches
Dankeschon fur den Einsatz fur den Freistaat Bayern,
fur die Institution und dafiir, dass Sie sich immer auch
vor die Prufer gestellt haben.

Ich bedanke mich ausdrucklich, sage aber auch — das
gilt fir das gesamte Team —: Wenn wir die Kommuni-
kation noch so optimieren kdénnten, dass sie zuerst
und vor allem zwischen Landtag und ORH stattfindet,
nicht zuerst zwischen ORH und "Suddeutscher Zei-
tung", dann ware das ein Gewinn fur die parlamentari-
sche Kultur. — Ein herzliches Dankeschdén fir die Ar-
beit!

(Beifall bei der CSU)

Das Zweite. Lieber Herr Halbleib, auch wenn das,
was Sie gesagt haben, natirlich falsch war, méchte
ich lhnen trotzdem ein personliches — sagen wir es
einmal so — "Vergelts Gott" sagen. Wir haben uns
immer harte Debatten geliefert und einander nichts
geschenkt. Trotzdem, glaube ich, hat das im Parla-
ment immer Freude gemacht. Sie werden — da bin ich
ganz sicher — lhren Stil beibehalten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Es bleibt mir nichts an-
deres Ubrig!)

Insofern erwarte ich jetzt keine Lauterung. Nein, daflr
sehe ich jetzt wenig Hoffnung. Aber trotzdem sage ich
Ihnen nochmals Danke schon fir die Zusammenar-
beit. Beim Herrn Giller, beflirchte ich, wird es nicht
besser werden.

(Allgemeine Heiterkeit)
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Wir werden es aber schon schaffen. — Noch einmal:
Danke schon, Herr Halbleib, und ein "Vergelts Gott"
fur die Zusammenarbeit im Haushaltsausschuss!

(Allgemeiner Beifall)

Das war jetzt aber alles, was an Gemeinsamkeit
denkbar war. Ich habe mich Uber eines gewundert:
Anstatt zum Schluss einmal lber den eigenen Schat-
ten zu springen, sagen Sie, den ORH entlasten Sie,
aber den Freistaat Bayern kdnnen Sie de facto nicht
entlasten.

(Volkmar Halbleib (SPD): Die Staatsregierung!)

Wenn ich jedes Bundesland und jedes Parlament in
Deutschland durchgehe, wenn ich Europa durchgehe
— Sie sind ein begeisterter Europaer —, frage ich mich:
Welches Land wirde nach |hren Malistdben Uber-
haupt entlastet werden kdénnen, wenn nicht der Frei-
staat Bayern?

(Beifall bei der CSU — Karl Freller (CSU): Sehr
gut!)

Das ist doch eine absurde Diskussion.

(Karl Freller (CSU): Wo bleibt die Antwort der Op-
position?)

Sie sagen, man dirfe an sich nicht vergleichen. —
Man muss vergleichen, um die Relation und die Kraft
zu erkennen, die wir in Bayern aufbringen, meine
Damen und Herren. Das hat nichts mit Eigenlob, son-
dern hat etwas mit der Realitdt und der Wahrheit zu
tun.

Wir haben in Deutschland Rekord-Steuereinnahmen;
das ist wahr. Bund, Lander und Gemeinden verbu-
chen Rekord-Steuereinnahmen. Trotzdem haben die
meisten Bundeslander derzeit Probleme, ihre Vorga-
ben der Schuldenbremse einzuhalten. Viele rufen
nach hoheren Steuern oder nach hoheren Schulden.
Der Freistaat Bayern lehnt beides ab, meine Damen
und Herren. Wir lehnen hohere Steuern oder neue
Schulden ab. Wir finden, ein Staat muss, wenn er Re-
kord-Steuereinnahmen hat, lernen, mit dem zur Verfu-
gung stehenden Geld auszukommen. Das kénnen wir
in Bayern, sonst praktisch niemand.

(Beifall bei der CSU)

Die lange Geschichte des Haushalts ohne Neuver-
schuldung ist naturlich eine Leistung und ein Auftrag
fur die Zukunft. Sie diirfen nicht vergessen: Als wir mit
der Nullverschuldung begonnen haben, gab es hier
schwierige Debatten. Das hat uns Ubrigens auch auf
dieser Seite des Hohen Hauses viel Diskussionsbe-

reitschaft abgefordert. Es gab manche schwierige
Stunde. Charlie Freller, ich erinnere mich noch an die
Diskussion damals, die wir auch in unserer Fraktion
hatten, und daran, wie mihsam das war. Wir haben
es aber geschafft. Wir haben diesen Pfad der Tugend
auch zwischenzeitlich, als die Steuereinnahmen
schlechter waren, nie verlassen. Ganz im Gegenteil:
Das, was Bayern damals als einziges Bundesland ge-
macht hat, ist zur Blaupause der verfassungsrechtli-
chen Situation in Deutschland geworden. Damit
haben wir mit der Haushaltspolitik nationale Stan-
dards gesetzt wie kein anderes Land.

(Beifall bei der CSU)

Unsere Schuldentilgung wird immer wieder als nicht
ernsthaft genug oder als zu gering kritisiert. Zeigen
Sie mir ein anderes Bundesland, das eine derart kraft-
volle Schuldentilgung vornimmt! Bei uns kommen
gleich mehrere Dinge in die Balance: Wir haben
Schulden getilgt, bisher tber drei Milliarden Euro, und
damit den Schuldenstand im allgemeinen Haushalt
unter 20 Milliarden Euro gesenkt. Damit ersparen wir
uns bis zum Jahr 2030 1,2 Milliarden Euro an Zinsen.
Wenn Sie mir ein anderes Bundesland sagen, das so
etwas kann und weit Uber finf, demnachst vermutlich
sechs Milliarden Euro pro Jahr in den Landerfinanz-
ausgleich zahlt, dann ziehe ich den Hut vor Ihnen,
meine Damen und Herren. Das kann nur der Freistaat
Bayern und sonst keiner in Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Verbesserungen sind im Detail natlrlich immer mog-
lich. Einzelne Projekte sind natlrlich immer wieder
hinterfragbar. Verbesserungen? — Ja. Auch der Stark-
ste muss an sich arbeiten, um stark zu bleiben; das ist
selbstverstandlich. Wir nehmen (brigens jeden Vor-
schlag gerne auf. Aber alles generell zu kritisieren
und zu sagen, der Freistaat Bayern bringt es nicht
und kann das nicht, zahlt an der Stelle nicht.

Welches andere Bundesland kann so in die Bildung
investieren? Welches andere Bundesland hat in den
letzten Jahren fir den Breitbandausbau ber 1,5 Milli-
arden Euro auf den Weg gebracht? Welches andere
Bundesland investiert so sehr in die Gesamtentwick-
lung? — Frau Stamm hat gesagt, sie wirde hier gerne
weiter leben. Ich sage nur eines: Immer mehr Men-
schen wollen gerne in Bayern leben. Warum? -Weil
sie hier die Zukunft fir sich und ihre Familie sehen.
Das ist auch in unserem Haushalt zu erkennen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, Verbesserungen sind
immer moglich, das ist keine Frage. Aber die Grund-
struktur, die Richtung und der Kompass stimmen.
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Zum Thema Personal. Manchmal habe ich den Ein-
druck: Wenn Sie iber Steuergerechtigkeit reden, mei-
nen Sie primar Steuererhéhung;

(Volkmar Halbleib (SPD): Nein!)

denn alle Vorschlage, die von Rot-Griin auf Bundes-
ebene bisher gemacht worden sind, laufen in erster
Linie darauf hinaus, Steuern zu erhdhen. Eines sage
ich lhnen dazu: Wir haben vonseiten des Freistaats
Bayern eine Fille von Initiativen zur Steuergerechtig-
keit gebracht. Darunter war die Verscharfung bei
Selbstanzeige, und es ging um die Transparenz bei
der gesamten Debatte um Panama, die uns noch be-
schaftigen wird. Da ging es zum Beispiel auch um die
Einrichtung eines internationalen Steuerzentrums, um
auf der einen Seite die Vermeidung einer Doppelbe-
steuerung und auf der anderen Seite das Schlief3en
von Steuerschlupfléchern zu erreichen.

Ich darf auch noch die Abschaffung der kalten Pro-
gression erwahnen, ein Thema, das flir Leistungsge-
rechtigkeit in diesem Land elementar ist. Das hat ge-
rade dieser Finanzminister mit einem an Penetranz
grenzenden Engagement gefordert, und es ist auch
gekommen. Wir haben die Abschaffung durchgesetzt
und wollen sie auch dauerhaft beibehalten, weil sie
unfair und nicht leistungsgerecht ist.

(Beifall bei der CSU)

Verzeihen Sie mir, wenn ich noch etwas sage. Ich
glaube, der ORH hat sich dazu zum 19. Mal geaulert.
Die Nachfolger wissen, dass sie auch fur das nachste
Jahr dieser Meinung sind. Sie kdnnen vielleicht auf
das Vorjahr verweisen. Allerdings stelle ich fest, dass
in den aktuellen Prifmitteilungen — in den aktuellen
und nicht denen von 2014 — anerkannt wird, dass es
besser wird. Daran ist vielleicht die gegenseitige Kom-
munikation des Lernens und Aneinander-Reifens er-
kennbar.

Meine Damen und Herren, eines will ich dazu schon
sagen. Wir haben aktuell mehr Anwarter denn je. Wir
haben eine Rekordzahl zu vermelden: 2.100 Perso-
nen sind in der Ausbildung. Damit schaffen wir es
nicht nur, alte Stellen zu besetzen, sondern auch, die
Stellensituation tatsachlich zu verbessern. Wir haben
das Personal bei der Steuerfahndung um 21 % er-
héht. Wir haben Sonderkommissionen im Bereich
Steuer eingesetzt, die bewusst Fallen nachgehen, in
denen die Maoglichkeit, Steuergerechtigkeit herzustel-
len, besonders grof ist.

Aber eines mussen Sie wissen: Mit mehr Prifern er-
gibt sich nicht automatisch mehr Geld; denn 80 % des
Mehrertrags kommen von grof3en und internationalen
Fallen. Sie haben eine alte Denke, eine Denke der

alten Bundesrepublik, die nicht international ist, wenn
Sie meinen: Man stellt hinter jeden Blirger einen Steu-
erbeamten, und dann wird schon mehr Steuer herein-
kommen. Wir missen dort ansetzen, wo die Steuern
wirklich von einigen hinterzogen werden, und das ist
der internationale Bereich. Da aber sind wir besser
und immer besser aufgestellt, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Ein Punkt noch zur Schuldentilgung, die Frau Stamm
immer wieder anspricht. Ich sage nur: Ein zentraler
Ansatz fir die Schuldentilgung bis 2030 liegt im Lan-
derfinanzausgleich. Wir wollen — ibrigens landeriber-
greifend, Rot-Grin, Griin-Rot, Grin-Schwarz oder
Schwarz-Grin, egal in welchen Farbenkombinationen
dieser Welt denkbar — eine Anderung des Ausgleichs-
systems. Es geht nur mit einer substanziellen Ande-
rung. Ich méchte Ihnen nur einmal die Dimension auf-
zeigen. Wir haben dieses Jahr — Gott sei Dank —
wieder gute Steuereinnahmen. Das liegt am Fleil} der
Blrger, aber auch daran, dass sich immer mehr Un-
ternehmer ansiedeln und in Bayern immer erfolgrei-
cher sind, weil die Rahmenbedingungen fir den
Standort stimmen. Aber wir werden demnéchst im en-
geren Landerfinanzausgleich 6 Milliarden Euro pro
Jahr und unter Einbezug des Umsatzsteuervoraus-
gleichs sogar uber 8 Milliarden Euro ausgeben mus-
sen.

Fir uns ist elementar, dass hier eine Anderung
kommt. Sollte eine Anderung beim Bund-Lander-Fi-
nanzausgleich mit der Entlastung um 1 Milliarde Euro
und einem anderen System nicht mdglich sein — es
gibt ja von der Bundesebene wieder seltsame Signale
mit Zwischenrechnung, Verrechnung und Neurech-
nung —, ist fur uns nicht nur klar, dass es bei der
Klage bleibt, wovon Josef Zellmeier zu Recht gespro-
chen hat, sondern es gilt noch etwas anderes. Dann
wird namlich fir uns 2019 klar sein, dass wir einer
Verlangerung des Landerfinanzausgleichs nicht ein-
fach zustimmen kdnnen. Damit ist auch die Schulden-
tilgung bis 2030 klar. Wir wollen nicht nur Steuerge-
rechtigkeit in Deutschland, wir wollen auch eine
Leistungsgerechtigkeit der Lander haben. Bayerisch-
es Geld ist am besten in Bayern aufgehoben und
nicht in Berlin oder Bremen, liebe Freunde. An dieser
Stelle muss sich etwas andern.

(Beifall bei der CSU)

Ein letzter Punkt zur Zukunft und zum aktuellen Haus-
haltsverfahren, das ja einige angesprochen haben.
Naturlich ist unser Ziel: keine Schulden, Schulden til-
gen, stabiles Personal, hohe Investitionsquote. Herr
Kollege Herold hat das sehr richtig ausgefiihrt. Auch
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das Wachstum ist ein Ziel. Manchmal werden wir Kriti-
siert, dass wir Wachstum haben. Warum haben wir ei-
gentlich im Haushalt Wachstum? Nur weil die Parla-
mentarier Geld ausgeben wollen? — Wir haben doch
Wachstum, weil unser Land wachst, und unser Land
wachst asymmetrisch. Wir haben einerseits extreme
Verdichtungsraume, die extremes Engagement erfor-
dern, zum Beispiel beim Personal, wenn ich an die
Lehrer und die Polizei denke. Der GrofRraum Miun-
chen stellt zum Beispiel eine Wachstumsherausforde-
rung dar. Wir haben aber auch andere Raume, wo wir
mehr investieren missen, um die Dynamik anzukur-
beln, Raume mit besonderem Handlungsbedarf.

Seien wir ehrlich: Erfolge werden nicht immer einfach
zu erzielen sein. Aber sie sind da, und sie sind spuir-
bar. Die Birger und die Burgermeister nehmen die
Anstrengungen ja an. Darum muss es Wachstum
geben. Aber wir machen das behutsam, vorsichtig
und vertretbar, um auch gewappnet zu sein, wenn
etwas passiert. Asyl ist ein gutes Beispiel. Ohne unse-
re gemeinsame klare Beschrankung mit einer soliden
Finanzpolitik in den letzten Jahren hatten wir die Asyl-
problematik nicht finanzieren kénnen.

Im Grunde kann ich feststellen: Wir sind als Land gut
drauf, heben aber nicht ab. Wir sehen die Herausfor-
derungen und sorgen vor. Wir wollen eines erreichen,
meine Damen und Herren, namlich dass der Freistaat
Bayern auch fiir die Zukunft so stark gerustet ist, dass
noch mehr Menschen und noch mehr Leistung in
unser Land kommen kénnen. Dabei ist es uns wichtig,
dass der Charakter und die Identitédt Bayerns erhalten
werden konnen. Das ist unser Ziel, und mit dem
Haushalt schaffen wir dafir eine gute Grundlage.
Deswegen bitten wir auch um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Wir haben noch
eine Zwischenbemerkung der Kollegin Stamm.

Claudia Stamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Staatsminister, dass der Appell zu mehr Solidaritat
nicht fruchtet, hatte ich mir bei lhnen natirlich denken
kénnen. Sie haben jetzt wieder die alte Neiddebatte
Bayern gegen Berlin aufgemacht.

(Hans Herold (CSU): Zu Recht! — Weitere Zurufe)

Wir waren ja gar nicht weit weg von dem VorstoR,
dass man auch Uberlegen kénnte oder sollte, Berlin
herauszunehmen, weil Berlin einfach andere Pflichten
hat. Berlin ist ein Land, hat aber als Hauptstadt auch
besondere Pflichten.

Ganz grundsatzlich méchte ich noch einmal festhal-
ten, dass wir schon ganz lange ein Konzept vorgelegt

haben. Sie klagen, und wir haben ein Konzept vorge-
legt, das ziemlich genau dem entspricht, worauf sich
die Ministerprasidenten geeinigt haben und was Sie
jetzt durchsetzen wollen. Das war genau die Ge-
schichte. Wir GRUNE legen ein Konzept vor; aber die
CSU und die Staatsregierung kénnen nichts anderes
tun, als zu klagen. Allerdings habe ich den Kollegen
Zellmeier heute anders verstanden. Er hat namlich
davon gesprochen, dass die Klage vielleicht nicht zu
Ende gebracht wird. Ich wisste jetzt gerne, ob Sie —
das fande ich sehr angemessen — ernsthaft berle-
gen, die Klage zuriickzuziehen. Diese Frage hatte ich
jetzt gerne noch beantwortet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Dr. Markus Soder (Finanzministeri-
um): Eines ist selbstverstandlich: Wenn sich 16 Lan-
der auf etwas einigen, dies eins zu eins umgesetzt
und unserer Wunschvorstellung entsprochen wird,
macht es, glaube ich, wenig Sinn, zusatzlich eine
Klage zu fihren. Nur sind wir an diesem Punkt leider
noch nicht. Im Moment sehen die Signale, die wir aus
Berlin bekommen, so aus, dass das gute Ergebnis
wieder in einer Reihe von Punkten verwassert werden
soll. Wir lassen aber nicht zu, dass wieder etwas hin-
terfragt, kombiniert, verwassert oder weggelassen
wird und es zu einem Ergebnis kommt, mit dem wir
nicht ordentlich leben kénnen.

Ich sage Ihnen noch etwas offen. Ich weil3, Sie sagen
immer, Sie haben alles schon seit hundert Jahren ge-
wusst und Konzepte vorgelegt, die aber aul3er Ihnen
meistens kein anderer kennt.

(Zuruf  der Abgeordneten Claudia Stamm
(GRUNE))

— Schicken Sie es mir zu. Aber das ist mir immer zu
einfach. An dieser Stelle ist dem Ministerprasidenten
— das sage ich jetzt einmal ausdrucklich — etwas ge-
lungen, was ich vorher nicht fir moglich gehalten
hatte. Er hat an dieser Stelle einen Konsens mit allen
Bundeslandern gefunden. Aber diesen Konsens der
Lander kann man nicht nachtraglich irgendwie konter-
karieren und verwassern. Wir haben ein Ergebnis.
Wenn es steht, ist das in Ordnung. Aber wenn das Er-
gebnis nicht steht, gehen wir halt den anderen Weg;
denn wir wollen zu einer Entlastung kommen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen.

(Unruhe)
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Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen, und ich bitte
um lhre Aufmerksamkeit. Hierzu werden die Tages-
ordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 3
abstimmen. Der Abstimmung liegt die Beschlussemp-
fehlung des federfuhrenden Ausschusses fir Staats-
haushalt und Finanzfragen auf Drucksache 17/11348
zugrunde. Ich gehe davon aus, dass die einzelnen
Nummern getrennt abgestimmt werden.

Nach der Nummer 1 der Beschlussempfehlung soll
der Staatsregierung aufgrund der Haushaltsrechnung
fir das Haushaltsjahr 2014 und des Jahresbe-
richts 2016 des Bayerischen Obersten Rechnungs-
hofs gemaf Artikel 80 der Verfassung des Freistaates
Bayern und Artikel 114 Absatz 2 der Bayerischen
Haushaltsordnung fiir das Haushaltsjahr 2014 Entlas-
tung erteilt werden. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um sein Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion.
Gegenstimmen? — SPD-Fraktion, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Die FREIEN
WAHLER. Dann ist das so beschlossen.

Nach der Nummer 2 der Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen
soll die Staatsregierung gemaf Artikel 114 Absatz 3
und 4 der Bayerischen Haushaltsordnung ersucht
werden, entsprechend den Buchstaben 2 a bis 2 o
eine Reihe von Mallnahmen zu veranlassen und hier-
zu dem Landtag zu berichten. Im Einzelnen verweise
ich auf Drucksache 17/11348.

Ich lasse zunachst Uber die Buchstaben 2 f, 2 g und
2 0, zu denen kein einstimmiges Ausschussvotum
vorliegt, einzeln abstimmen.

Wer dem Buchstaben 2 f zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die CSU-Fraktion und die
FREIEN WAHLER. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltung von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so beschlossen.

Wer dem Buchstaben 2 g zustimmen will, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Die CSU-Fraktion, die
SPD-Fraktion und die FREIEN WAHLER sowie
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist das so
beschlossen.

Wer dem Buchstaben 2 o zustimmen mochte, den
bitte ich um sein Handzeichen. — CSU-Fraktion, SPD-
Fraktion, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? — FREIE WAHLER und Herr Gehring. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Dann ist das so beschlossen.

Nun lasse ich gemeinsam uber die einstimmig be-
schlossenen Buchstaben 2 a bis 2 e und 2 h bis 2 n
abstimmen.

Wer der Nummer 2 insoweit zustimmen mdchte, den
bitte ich um sein Handzeichen. — CSU-Fraktion, SPD-
Fraktion, FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? — Keine. Dann ist das so beschlossen.

Der Nummer 2 der Beschlussempfehlung des feder-
fuhrenden Ausschusses fir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen ist damit in allen Punkten zugestimmt wor-
den.

Nach der Nummer 3 der Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen dem Landtag, gemall Artikel 114 Absatz 2 der
Bayerischen Haushaltsordnung festzustellen, dass die
gepruften IT-Verfahren nicht den Standards entspre-
chen. Wer der Nummer 3 zustimmen mochte, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Die CSU-Fraktion,
die SPD-Fraktion, die FREIEN WAHLER, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Der Nummer 3 der Be-
schlussempfehlung des federfihrenden Ausschusses
ist ebenfalls zugestimmt worden.

Damit ist der Staatsregierung nach MalRgabe der so-
eben beschlossenen Ersuchen und Feststellungen die
Entlastung fur das Haushaltsjahr 2014 gemaf Arti-
kel 80 der Verfassung des Freistaates Bayern und Ar-
tikel 114 Absatz 2 der Bayerischen Haushaltsordnung
erteilt.

Nun lasse ich Uber den Tagesordnungspunkt 4 ab-
stimmen. Noch einmal zur Information: Das ist die
Entlastung des Bayerischen Obersten Rechnungs-
hofs. Nach der Beschlussempfehlung des federfiih-
renden Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanz-
fragen auf Drucksache 17/11321 soll dem
Bayerischen Obersten Rechnungshof fir das Haus-
haltsjahr 2014 die Entlastung erteilt werden.

Die Abstimmung findet in namentlicher Form statt.
Finf Minuten.

(Namentliche  Abstimmung von 17.15 bis

17.20 Uhr)

Noch eine halbe Minute. — Die Zeit ist um. Wir schlie-
Ren die Abstimmung. Es wird auflerhalb des Sit-
zungssaals ausgezahlt. Ich darf darum bitten, wieder
Platz zu nehmen, damit wir in der Tagesordnung fort-
fahren konnen. — Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,
ich bitte, wieder Platz zu nehmen!
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Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen
Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung auf Drucksache 17/9114 bekannt: Mit Ja
haben gestimmt 89, mit Nein haben gestimmt 69,
Stimmenthaltungen gab es keine.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel:
"Bayerisches Betreuungsgeldgesetz".

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 5 auf:

Abstimmung

tiber eine Verfassungsstreitigkeit und Antréage, die
gemal § 59 Abs. 7 der Geschaftsordnung nicht
einzeln beraten werden (s. Anlage 3)

(Unruhe)

— Wenn Sie sich unterhalten méchten, gehen Sie halt
nach drauf3en! Wir haben Zeit!

Von der Abstimmung ausgenommen sind die Num-
mern 21 bis 23 der Anlage. Es sind dies die Antrage
von Abgeordneten der SPD-Fraktion betreffend "Kom-
munen starken — bezahlbaren Wohnraum ermdgli-
chen", | bis lll, die auf Antrag der Fraktion gesondert
beraten werden sollen. Der Aufruf dieser Antrage er-
folgt erst am spaten Abend, am Ende der regularen
Tagesordnung.

Hinsichtlich des jeweiligen Abstimmungsverhaltens
mochte ich auf die einzelnen Voten der Fraktionen
verweisen, die in der Liste auf |hren Platzen auslie-
gen.

(Siehe Anlage 3)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, den Dbitte ich jetzt um sein
Handzeichen. — Das sind die CSU-Fraktion, die SPD-
Fraktion, die FREIEN WAHLER und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen?
— Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Es
gibt auch keine Stimmenthaltungen. Damit Gbernimmt
der Landtag die Voten.

Ich werde jetzt kurz unterbrechen und warten, bis das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung vorliegt,
damit wir dann die Haushaltsentlastung abschlielRen
kénnen. Das Ergebnis muisste jeden Moment kom-
men. Die Redner fir Tagesordnungspunkt 6 kénnen
sich schon bereithalten. Wir beginnen mit den Dring-
lichkeitsantragen.

(Unterbrechung von 17.22 bis 17.24 Uhr)

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Uber den Antrag des Bayerischen Obersten
Rechnungshofs auf Entlastung aufgrund des Beitrags
zur Haushaltsrechnung 2014 fur den Einzelplan 11
bekannt. Das ist Drucksache 17/9222, Tagesord-
nungspunkt 4. Mit Ja haben 149 Abgeordnete ge-
stimmt, mit Nein keiner, Stimmenthaltungen gab es
auch nicht. Damit ist dem Bayerischen Obersten
Rechnungshof gemaR Artikel 101 der Bayerischen
Haushaltsordnung die Entlastung erteilt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich wollte mich jetzt noch bei Herrn Dr. Fischer-Heidl-
berger bedanken, aber er ist mit seinem Team schon
gegangen. Ich tue es aber trotzdem: Im Namen des
Hohen Hauses bedanken wir uns ganz herzlich bei
ihm fur die stets konstruktiv-kritische Zusammenarbeit
und winschen ihm fir die Zukunft alles Gute, er soll
vor allem gesund bleiben. Herzlichen Dank noch ein-
mal fir alles!

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantréage

eingereichten

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Gisela Sengl u. a. und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Klasse statt Masse - nur nachhaltige MaBnahmen
helfen gegen die Milchpreiskrise (Drs. 17/11587)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Angelika Schorer, Gudrun Brendel-
Fischer u. a. und Fraktion (CSU)
Landwirtschaft wirkungsvoll unterstiitzen -
Milchkrise bewaltigen” (Drs. 17/11588)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Milchkrise - EU-Markt endlich entlasten statt
Landwirte in die Schuldenfalle treiben

(Drs. 17/11590)

und
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Starkung der bauerlichen Strukturen in der
Milchviehhaltung - Markte gestalten statt Krisen
verwalten! (Drs. 17/11593)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erste Red-
nerin ist die Kollegin Sengl.

Gisela Sengl (GRUNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ein konventioneller Bauer be-
kommt heute fir einen Liter Milch so wenig, dass
nicht einmal seine Produktionskosten gedeckt sind,
von Arbeitslohn, Unternehmergewinn und Ricklagen-
bildung ganz zu schweigen. Wenn die Entwicklung so
weitergeht, werden viele Hofe in Bayern ihren Betrieb
einstellen mussen. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
das kénnen wir doch nicht akzeptieren!

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
FREIEN WAHLER)

Wabhrscheinlich sind wir uns da auch alle einig, und
deswegen herrscht grof3e, hektische Betriebsamkeit.
Es gab einmal den Werbespruch: Milch macht mide
Méanner munter. — Endlich sind auch die zustandigen
Landwirtschaftsminister Schmidt und Brunner aufge-
wacht und laufen los. Das Problem ist nur, dass beide
in unterschiedliche Richtungen laufen. Der eine im
Bund sucht das Heil immer noch darin, den Bauern
die Massenproduktion fir den Export zu empfehlen,
und Milchpulvertirme waren doch auch eine tolle L6-
sung. Der andere hat zumindest schon erkannt, dass
das alte Credo "Wachsen oder weichen" doch nicht
mehr so sinnvoll und zeitgemal ist und dass vielleicht
mehr auf Qualitat gesetzt werden muss. Aber die Ur-
sache der ganzen Misere traut sich keiner von beiden
zu benennen.

Die Landwirtschaft wurde und wird nur nach ihren
Produktionserfolgen bewertet. Rationalisieren, opti-
mieren, maximieren heif3t die Devise, und die Leidtra-
genden dieses Systems sind die Tiere, die Umwelt
und vor allem die bauerlichen Familien. Wir haben es
mit einer Reihe von Problemen zu tun: Tiere, die
durch Zucht auf Hochstleistung getrimmt werden,
Bdden und Gewasser, welche die Gillemengen, die
durch die Massenproduktion anfallen, iberhaupt nicht
mehr aufnehmen koénnen, und Familien, die sich
durch das Versprechen auf die unglaublich tollen, gro-
Ren Exportmarkte Uberschuldet haben und jetzt stark
in ihrer Existenz bedroht sind.

Angesichts dieser Problemlage sind Ubergangshilfen,
Liquiditatshilfen und Zuschisse zu Versicherungen
nur sehr notdiirftige Pflaster. Eine nachhaltige Lésung

gibt es nur, wenn wir an die Ursache herangehen. Es
gibt zwei Ziele, die wir erreichen missen, um das Pro-
blem zu lésen. Erstens. Die Menge muss runter!
Zweitens brauchen wir eine langfristige Strategie, die
das Tierwohl achtet, die sorgsam mit der Natur um-
geht und auf okologische Qualitat setzt. Die baye-
rische Landwirtschaft kann nur durch Okologisierung
und Regionalisierung gerettet werden. Das sagen wir
GRUNEN schon seit Langem. Obwohl wir dafiir bis-
her meistens ausgelacht worden sind, werden wir
immer o6fter bestatigt. Alle Untersuchungen und Befra-
gungen besagen im Grunde das Gleiche: 80 % der
Verbraucherinnen und Verbraucher wiinschen sich re-
gionale und o©kologische Produkte. Sie sind immer
oOfter bereit, diese auch zu kaufen.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): 80 %?)

Sie kaufen diese Produkte vor allem dann, wenn er-
sichtlich ist, warum sie einen hoheren Preis haben.
Der Grund muss klar erkennbar sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Okologisierung ist zurzeit der Gewinnerbereich in
der Landwirtschaft. Die Biobauern zeigen es uns. Der
Auszahlungspreis fir Biomilch ist seit einem Jahr sta-
bil auf sehr gutem Niveau.

(Gudrun Brendel-Fischer (CSU): Er sinkt!)

Der Verkaufspreis der Biomilch ist Gbrigens der einzi-
ge Preis, der in einen Zusammenhang mit dem Milch-
auszahlungspreis, den die Bauern erhalten, gesetzt
werden kann. Die Biobauern bekommen tatsachlich
mehr Geld fir ihre Milch. Das ist bei anderen Milch-
sorten nicht so. Im Discounter wird neben der ganz
billigen Milch — die berhmte 46-Cent-Milch — auch
Milch in Verpackungen angeboten, auf denen Tiere
mit Hornern, die auf schénen Wiesen stehen, zu
sehen sind. Wenn das der einzige Grund fiir den hé-
heren Preis im Vergleich zu der ganz billigen Milch ist,
dann kauft der Verbraucher die teurere Milch natirlich
nicht. Er will schon wissen, ob die entsprechenden
Kriterien erfullt worden sind und ob das kontrolliert
worden ist. Fiir Okomilch zahlen die Verbraucherin-
nen und Verbraucher mehr, weil das staatliche Biosie-
gel ihnen das Vertrauen gibt, dass diese Milch nicht
zulasten der Tiere, der Umwelt und der Bauerinnen
und Bauern erzeugt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Heumilch- und Weidemilchsiegel waren ubrigens wei-
tere Mdglichkeiten. Die Qualitat braucht viel mehr Fér-
dergelder. Das Gegenteil findet gerade statt. Sie
haben zum Beispiel das schone Kulturlandschaftspro-
gramm ziemlich rasiert.


http://www.bayern.landtag.de/cps/rde/xchg/www/x/-/www/441.htm/-/papp/Suche_Dokumente/http://www.bayern.landtag.de//www/dokumente.suche.maske.jsp?DOKUMENT_INTEGER_WAHLPERIODE=17&DOKUMENT_DOKUMENTNR=11593&DOKUMENT_INTEGER_DATE_FLAG=2&DOKUMENT_EINFACHE_SORTIERUNG=1&BUTTONSCHLAGWORT=Suche+starten
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(Angelika Schorer (CSU): Was?)

— Es sind einfach MalRnhahmen gestrichen worden;
das ist Fakt. Ich kann nichts dafir. |hr mit eurem
Haushalt kénnt sehr wohl etwas dafiir. — Die staatliche
Forderung muss noch viel gezielter erfolgen. In die
Forderung von Qualitdt muss viel mehr Geld flie3en.
Massenproduktion darf nicht mehr geférdert werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine bayerische Molkerei zitiert im Rahmen der Wer-
bung gerade einen wunderschénen Spruch: Wir ken-
nen von vielen Dingen ihren Preis, aber nicht mehr
ihren Wert. — Bluhende Wiesen, grasende Kuhe, sau-
beres Wasser und eine Vielzahl von Bauernhéfen —
diese Bilder wollen wir nicht nur auf Hochglanzverpa-
ckungen sehen, sondern auch in der Wirklichkeit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Machen wir es mdglich! Beginnen wir mit der dkologi-
schen Agrarwende! — Ich komme zum Schluss: Im
Gegensatz zum Bauernverband sehe ich aktuell nicht
so sehr den Lebensmitteleinzelhandel, sondern viel-
mehr die Molkereien in der Pflicht. Ich finde es schon
sehr interessant, dass die Molkereien — auller einer
deutschlandweit — gegeniber ihren eigenen Lieferan-
ten so gnadenlos ignorant sind. Irgendwann gibt es
halt keinen Rohstoff Milch mehr, wenn die Molkereien
nicht bereit sind, einen fairen Preis daflir zu zahlen.
Sie sollten sich Uberlegen, wie das funktionieren
kann, und eine entsprechende Werbestrategie entwi-
ckeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Antrage der CSU und der FREIEN WAHLER wer-
den wir ablehnen, weil der ewige Appell an einen frei-
willigen Lieferverzicht keine Wirkung zeigt; das sehen
wir. Zu dem Antrag der SPD werden wir uns der Stim-
me enthalten.

Wir missen uns gemeinsam auf den Weg machen,
wirklich zukunftsfahige Strategien zu entwickeln. Es
reicht nicht aus, mit Geld auszuhelfen, dessen Ge-
wahrung noch dazu nicht an Bedingungen geknupft
ist. Insofern werden auch die aktuellen MafRnahmen
die Landwirtschaft in Bayern langfristig nicht retten. —
Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Schoffel.

Martin Schoffel (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Es ist richtig: Unsere Landwirtschaft befindet sich
derzeit in vielen Produktbereichen in einer schwieri-
gen Lage. Der Milchpreis ist das eine. Es gibt weitere
Ursachen, zum Beispiel das seit Langem anhaltende
Preistief bei Schweinen und die Zukunftsédngste von
Ferkelerzeugern aufgrund von Gerichtsurteilen und
politischen Rahmenbedingungen, Uber die auf Bun-
desebene zu diskutieren ist, sowie die ungentigenden
Rahmenbedingungen fiir Biogasanlagen vor dem Hin-
tergrund des neuen EEG. All diese Faktoren missen
wir heute auch in den Mittelpunkt stellen, wenn wir
Uber die Landwirtschaft debattieren. Berlin ist — wie
immer — gut beraten, auf Bayern zu horen. Dies gilt
auch fur die landwirtschaftlichen Themen.

Die Liquiditatslage vieler Milchviehbetriebe ist derzeit
dramatisch. Bei vielen rihren die Existenzéngste nicht
nur von der aktuellen Situation her, sondern auch von
der Frage, wie lange es noch so weitergeht bzw.
wann es wieder besser wird. Das Marktumfeld in der
EU ist nach dem Auslaufen der Quote ein vdllig
neues. Eine stabile Entwicklung ist trotz guter Signale,
die wir in den vergangenen Tagen an den Milchmark-
ten wahrnehmen konnten, ungewiss.

Fakt ist: Die EU hat mit groRer Mehrheit das Quote-
nende beschlossen. Die EU hat einmUtig ein Russlan-
dembargo beschlossen. Der Einfuhrstopp von russi-
scher Seite ist jingst bis zum 31. Dezember 2017
verlangert worden. Die EU ist jetzt in der Pflicht, in der
Krise den Bauerinnen und Bauern zu helfen. Es gibt
derzeit ein Ungleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage — das kann man nicht wegdiskutieren —,
was auf den Milchpreis in der EU driickt.

Alle Verantwortlichen muissen erkennen, dass man
die Entwicklung, die wir in vielen Landern Europas be-
obachten, so nicht laufen lassen kann. Wir verzeich-
nen Mengensteigerungen nicht nur in Polen, sondern
auch in Holland — plus 20 % — und in Irland; dort ist es
ein Plus von 30 %. Die deutschen Bauern haben
schon reagiert. Nach Ende der Quote hatten wir in
Deutschland ein Mengenwachstum von circa 3 %, in
Bayern waren es 2,3 %. Derzeit liegt die Milchanliefe-
rung in Deutschland aber unter den entsprechenden
Werten von 2014 und 2015, jeweils auf den aktuellen
Zeitpunkt bezogen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, so kann es
nicht weitergehen. Europaische Landwirtschaftspolitik
kann nicht in der vélligen Abkoppelung von der Flache
bestehen. Es darf nicht so sein, dass man an die Kis-
tenstandorte das Futter mit dem Schiff bringt und von
dort die Gulle mit dem Schiff wegfahrt. Ich denke, das
muss man an dieser Stelle deutlich ansprechen. Un-
sere Vorstellungen sind andere.
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Ich betone, ganz Europa ist in der Pflicht. Wir brau-
chen jetzt mengendampfende Signale, ein wirksames
Risikomanagement und KrisenmaRnahmen. Wir
haben seit Langem beschrieben, worin diese beste-
hen missten.

(Beifall bei der CSU)

Von der EU mlssen insbesondere Mittel bereitgestellt
werden. Wir unterstitzen die Forderung unseres
Landwirtschaftsministers Helmut Brunner, mindestens
1 Milliarde Euro fur die Milchbauern aus der EU vor-
zusehen. Allein im Rahmen der Super-Abgabe haben
die Bauern in den vergangenen beiden Jahren
1,2 Milliarden Euro bezahlt.

Wir, die CSU-Fraktion, teilen die Auffassung unseres
Bundeslandwirtschaftsministers  Christian  Schmidt,
dass die Frage der Angebotsmenge nicht in erster
Linie politischer Natur ist, sondern dass die Ldsung
der Probleme von den Wirtschaftsbeteiligten selbst in
die Hand genommen werden muss.

(Horst Arnold (SPD): Ha, ha!)

Das heif3t aber nicht, dass wir die Bauern im Stich las-
sen, sondern die Politik wird ihnen unterstitzend zur
Seite stehen. In einer sozialen Marktwirtschaft kann
es nicht ein vollig freies Spiel der Markte geben.

(Horst Arnold (SPD): Das nennt man dann Schi-
zophrenie!)

Viele Molkereien legen bereits heute Mengen und
Preise in Liefervertragen mit den Bauern fest und
haben eine gute Mengenplanung. Es wird auch in Zu-
kunft eine wichtige Voraussetzung fir die Abstimmung
von Angebot und Nachfrage sein, dass es marktorien-
tierte Lieferbeziehungen gibt. In Bezug auf diese Lie-
fervertrage ist sicherlich noch das eine oder andere
zwingend zu gestalten.

Die FREIEN WAHLER wollen finanzielle Anreize set-
zen, damit weniger Milch produziert wird. Uber &hnli-
che Vorschlage wird seit Jahren diskutiert — das ist
schon ausgefiihrt worden —; diese haben aber bisher
keine Akzeptanz gefunden. Wir werden den Antrag
der FREIEN WAHLER ablehnen. Herr Aiwanger,
wenn ich Ihre Pressemitteilung von gestern durchlese,
dann weil} ich, in welche Richtung es wieder geht. Sie
schreiben: "Bundes- und Staatsregierung miissen die
Markte wieder ins Gleichgewicht bringen."

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ja, das er-
warten wir von Ihnen!)

Das zeigt, dass Ihnen nicht an einer Losung, sondern
an politischer Propaganda gelegen ist. Sie erzdhlen

den Menschen letzten Endes nur Geschichten und
blenden die Rahmenbedingungen der sozialen Markt-
wirtschaft aus.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Sie wollen die Markte nicht in Ord-
nung bringen?)

Auch im Agrarausschuss ist bei den Kollegen der
FREIEN WAHLER immer wieder durchgeklungen,
dass wir in Bayern isoliert Mengen regulieren kénn-
ten. In Ihrem Antrag steht, man solle mit nationalen
MaRnahmen starten. Was kommt denn heraus? -
Keine Erhéhung des Milchauszahlungspreises, son-
dern mehr Importe von Milchprodukten aus Holland,
Frankreich und Polen.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist das Resultat
unserer bayerischen Agrarpolitik, dass Bayern ein
Drittel aller landwirtschaftlichen Betriebe Deutsch-
lands aufweist. Bayern hat in vielen Bereichen die at-
traktivsten Programme flur zukunftsfahige, von der
Gesellschaft gewollte bauerliche Betriebe.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das gibt es
gar nicht! Was erzahlt der fiir ein Zeug!)

In Bayern liegt der Milchpreis trotz seines katastro-
phalen Niveaus immer noch um ca. 5 Cent héher als
im Norden und Osten Deutschlands mit den dortigen
schlechten Preisen.

(Horst Arnold (SPD): Welch ein Trost!)

Wir werden unsere Bauern gerade in diesen schwe-
ren Zeiten nicht im Stich lassen. Wir werden im
nachsten Doppelhaushalt fiir die Leistungen an die
Landwirte zusatzliche Mittel zur Verfligung stellen und
werden uns auch in Zukunft fir die notwendigen Mal3-
nahmen zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der
Agrarwirtschaft in Bayern einsetzen. Denken Sie an
das KULAP und an viele Malnahmen in der Vermark-
tung.

Wir werden alles dafir tun, dass die Produkte aus un-
serer Landwirtschaft in Bayern, liebe Kollegin Sengl,
qualitativ hochwertig und sicher sind — das sind sie
jetzt und schon seit langer Zeit —, damit sie auch in
Zukunft eine besondere Stellung auf dem Markt ge-
nief3en. Vielleicht haben Sie von unserem Siegel "Ge-
prifte Qualitdt — Bayern" gehort. Dort kénnen auch
Produkte wie Butter, H-Milch, Kase, Joghurt, Quark,
Vollmilch oder Schlagrahm zertifiziert werden. Wir
wollen auch in Zukunft auf die Herkunft aus Bayern
und auf die Qualitatskriterien, die damit verbunden
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sind, grofRen Wert legen. Da wurde jetzt eine wichtige
Weichenstellung vorgenommen.

Wir erwarten vom Bund, dass das "x" bei 100 Millio-
nen Euro plus "x" deutlich ausfallt. — Die Signale des
Lebensmitteleinzelhandels nach dem Milchgipfel sind
aus meiner Sicht vollig enttduschend. — Wir setzen
uns mit unserem Antrag auch fiir eine Uberpriifung
des Wettbewerbsrechts ein. Der Lebensmitteleinzel-
handel muss Verantwortung tbernehmen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Es ist nicht akzeptabel, wenn
Preise fur hochwertige Nahrungsmittel ins Bodenlose
fallen und die Vertreter des Lebensmitteleinzelhandels
dann erklaren, die Héhe des Preises sei ihnen eigent-
lich egal, nur der Konkurrent durfe nicht billiger anbie-
ten.

(Horst Arnold (SPD): Das ist soziale Marktwirt-
schaft!)

Vor diesem Hintergrund muss man in der sozialen
Marktwirtschaft tber ein Verbot von Lockvogelange-
boten, wirksame Definitionen und eine Verscharfung
des Verbots des Verkaufs unter Einstandspreisen
nachdenken.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Nachden-
ken ist zu wenig!)

Wichtig ist, dass jetzt schnelle Hilfe dort ankommt, wo
Existenzen gefahrdet sind. Wir brauchen ein zusatzli-
ches Liquiditatshilfeprogramm mit Bundes- und EU-
Mitteln. Keinesfalls darf der Verkauf von Grundsti-
cken im Fokus dieser Liquiditatshilfe stehen.

(Beifall bei der CSU)

Auch zusétzliche Kredite sind jetzt nicht hilfreich. Wir
brauchen MalRnahmen, die die Bauern in die Lage
versetzen, ihre Betriebe weiterzufihren, und die in der
Marktkrise wirkungsvoll helfen wie Existenzsiche-
rungsmafnahmen, direkte Zuschusse, Bulrgschafts-
programme und vieles andere mehr. Wir setzen uns
auch fir eine weitere Erhdhung des Bundeszuschus-
ses zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung ein.
Das hilft allen Bauern und wirkt von Jahr zu Jahr,
wenn es verstetigt werden kann.

Ich komme zum Antrag der GRUNEN. Das Gute
daran ist die Forderung nach einer bodengebundenen
Landwirtschaft in ganz Europa. Das ist unser baye-
risches Credo. Das will ich ausdriicklich sagen. — Ab-
zulehnen und inakzeptabel ist die Forderung nach
einer Abkehr vom Export. Der Export sorgt dafiir, dass
wir in Bayern doppelt so viel Milch produzieren kén-
nen, wie wir verbrauchen, und dass wir gute Milchwirt-
schaftsjahre hinter uns haben. Er sorgt dafir, dass
gerade die kleinen Strukturen, speziell die Bergbau-

ern und die kleinen Molkereien, entsprechende Mark-
te haben und entsprechende Milchauszahlungspreise
gewabhrleisten kénnen.

Sie fordern eine maximale Umschichtung von der ers-
ten zur zweiten Saule. Ich weil’, was |hre Forderung
bedeutet, dies solle in Verbindung mit einer 6kologi-
schen, vertraglichen und tiergerechten Landwirtschaft
geschehen. Ich behaupte, wir haben das in der Milch-
produktion in Bayern. Wenn die Mittel aus der ersten
Saule entfernt wirden, waren das einkommenswirk-
same Mittel. Sie sagen, die Mittel sollen in die zweite
Saule. Sie wollen damit neue Auflagen. Das lehnen
wir grundsétzlich ab, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CSU)

Lieber Kollege Arnold, Gber den Antrag der SPD-Frak-
tion hatten wir uns angesichts einer wirklichen Krisen-
zeit in Abstimmung und kollegialer Zusammenarbeit
unterhalten kénnen. Sie aber lehnen diesen Zusam-
menhalt ab, weil Sie in der Begriindung den Bundes-
landwirtschaftsminister in inakzeptabler Weise angrei-
fen und Unterstellungen machen. Deshalb stimmen
wir lhrem Antrag leider auch nicht zu.

(Horst Arnold (SPD): Glauben Sie das, was Sie
da sagen?)

— Sie missen den Antrag nur lesen. — Eines mdchte
ich aus den vielen Zuschriften weitergeben, die ich in
den letzten Wochen erhalten habe. Eine Bauerin hat
mir geschrieben: Das Wichtigste, was wir von der Po-
litik erwarten — —

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das schrei-
ben mehrere!)

— Das haben viele geschrieben, aber ich zitiere eines
der Schreiben. — Sie hat geschrieben: Das Wichtigste,
was wir Landwirte erwarten, ist eine verlassliche Un-
terstitzung und eine Wertschatzung fur die Landwirt-
schaft. Wir dirfen heute als Tierquéler, Umweltver-
schmutzer und Bettler beschimpft werden.

(Florian von Brunn (SPD): Wer macht das denn,
Herr Schoffel?)

Dagegen wehren wir uns zuallererst. Dafiir arbeiten
wir jede Woche. — Sie hat auch Franz Josef Straul} zi-
tiert mit den Worten: Unsere Bauern sind das Funda-
ment fir Wohlstand und Frieden. — Dem kann man
nur zustimmen. Wir sorgen dafiir, dass dieses Funda-
ment auch in der Zukunft tragt. Sie sollten sich, wenn
Sie die Bauern jede Woche bei der Dingung, beim
Pflanzenschutz und bei der Tierhaltung kritisieren und
die Bundesumweltministerin eine Halbierung der Rin-
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derbestande fordert usw., genau dies vor Augen hal-
ten.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Der
Schmidt setzt es um! Die Umweltministerin for-
dert es, und der Schmidt setzt es um!)

Unsere Landwirtschaft hat unsere volle Unterstiitzung
verdient.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Bitte bleiben Sie
am Rednerpult. Wir haben eine Zwischenbemerkung
der Kollegin Sengl.

Gisela Sengl (GRUNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Ich habe blo3 eine kleine Nachfrage. Haben
Sie tatsachlich gesagt, nachstes Jahr werde das
KULAP-Programm mit wesentlich mehr Geld ausge-
stattet als heuer?

Martin Schoffel (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Ich habe gesagt, wir setzen uns daflr ein. Ich
gehe davon aus, dass es so kommt.

(Florian von Brunn (SPD): Heifle Luft! — Unruhe
bei der SPD und den GRUNEN)

Sie kennen das Haushaltsaufstellungsverfahren.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Wer hat denn die
Mehrheit?)

Sie kénnen sich darauf verlassen, dass wir die richti-
gen Weichen stellen werden.

(Florian von Brunn (SPD): Da kdnnen wir uns
eben nicht darauf verlassen!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Recht schénen
Dank. Danke schoén. — Nachster Redner ist der Kolle-
ge Dr. Herz.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte gehofft,
dass die polemischen Ausflhrungen des Vorredners
im Ausschuss nicht nach drauRen kommen. Jetzt sind
wir so weit. Wir haben sie im Plenum.

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, so konnen wir natirlich
keine Probleme I6sen. Wer uns heute zuhért — drau-
len werden viele Landwirte die heutige Debatte ver-
folgen —, erwartet Lésungen. Die Situation drickt und
brennt namlich.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Bei den Markten flr Milch, Fleisch und Getreide,
wenn ich die wichtigsten nennen darf, ist es nicht funf
vor zwolf, sondern fiinf nach zwolf. Wir sollten uns
heute auf die Themen konzentrieren, statt landwirt-
schaftliche Programme darzustellen. Das kann man
zwar machen, wenn man mochte; aber heute haben
wir das Thema "Reparaturen an den Markten". Darauf
sollten wir uns konzentrieren.

Ich nenne in aller Kiirze die Faktenlage. Wir haben in
Bayern noch etwa 33.000 Milchviehbetriebe. In
Deutschland sind es etwas uber 80.000. In Bayern
werden gut sieben Milliarden Kilogramm Milch er-
zeugt, in Deutschland 32 Milliarden Kilogramm. Jetzt
wurden 100 Millionen Euro zur Verfigung gestellt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, wohin ist das Geld gegangen oder wohin soll
es wandern? — Etwa 78 Millionen Euro sollen in die
Sozialversicherungen flielen. So weit, so gut; aller-
dings ist es dann nicht direkt dort, wo es hin soll; denn
das ist eine Verteilung mit der GieRkanne. Die verblie-
benen 20 Millionen Euro sollen in Steuervergiinstigun-
gen flieBen. Meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wer keine Gewinne macht, braucht
sich momentan nicht mit Steuern zu befassen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich mdchte in einer Rechnung darlegen, wie das auf
einen bayerischen Durchschnittsbetrieb im Alpenraum
wirkt mit 120.000 Kilogramm Jahresproduktion, im
Monat etwa 10.000 Kilogramm. Wenn er im Monat 10
bis 15 Cent pro Liter an Mindererlésen gegeniber vor
einem Jahr hat, verliert er monatlich den Betrag, den
Sie jetzt Uber die 100 Millionen Euro zuschielRen wol-
len, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das ist eine Degradierung zum Almosenempfanger,
eine Verkennung der Situation. So kénnen wir mit den
Betrieben vor Ort nicht umgehen. Wir mussen das
Thema I8sen, indem wir diese Zahlungen an eine
Mengenveranderung knupfen. Darin lage die Losung.
Das soll nicht bayernweit, auch nicht deutschlandweit,
sondern europaweit in Angriff genommen werden.
Daran fehlt es, liebe Kollegen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Liebe beide Vorredner, wir von den FREIEN WAH-
LERN sind es gewohnt, dass Sie unsere Antrage ab-
lehnen.

(Zuruf von der CSU: Mit gutem Grund!)
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Ich habe vorher gehért, dass vom Lebensmitteleinzel-
handel gesprochen wird — wir sollen die Discounter
besser Uberwachen. Wir FREIE WAHLER haben
mehrfach Antrage gestellt, dem Lebensmitteleinzel-
handel besser auf die Finger zu schauen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Abgelehnt!)

Ich kann mich noch gut erinnern: Ablehnung; nichts
anderes. Jetzt kommen Sie daher und stellen in lhrem
Agrar-Parteiprogramm — nichts anderes ist es —, in
Ihrem heutigen Antrag die Forderung auf, den
Lebensmitteleinzelhandel besser zu kontrollieren. —
Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, wo sind wir denn eigentlich? Wenn das drau-
Ren einer mitkriegt, muss er sich das fragen. Es ist
nicht nur verkehrte Welt. Die Discounter wollen nicht.
Wenn Sie es jetzt kapiert haben, dann gratuliere ich
Ihnen. Aber bitte: Das ware schon vor vielen Monaten
und Jahren mdglich gewesen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie sprechen einen zweiten Punkt an. Molkereien und
Landwirte sollen in gemeinsamen Vereinbarungen die
Quote, die Menge auf ein vernlnftiges Mal} reduzie-
ren. Liebe Kollegen von der CSU, damit hintergehen
Sie Minister Helmut Brunner. Lieber Minister Helmut
Brunner, ich habe der Rede neulich auf dem schwabi-
schen Milchbauerntag aufmerksam zugehdrt. Die
Landwirte haben die Worte sehr erwartungsvoll ver-
folgt. Leider muss ich heute nach den Erklarungen
sagen, dass die Hoffnungen ein Stick umsonst
waren. Von lhnen war namlich zu héren: Wir missen
alle Vorschlage aufnehmen; wir missen sie nicht nur
diskutieren; wir missen sie in unsere Ldsungen ein-
beziehen. Damit wurden Hoffnungen geweckt. Jetzt
hore ich andere Argumente. Ich habe vorher gehort,
die einzelbetrieblichen Mengenreduzierungen gegen
Entschadigung wirden keine Mehrheit finden. — Es
wurde noch nie ausprobiert!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Geben Sie dieser Moglichkeit doch wenigstens einmal
eine Chance! Mit einem bestimmten, mit einem attrak-
tiven Beitrag kann man die Milchmenge reduzieren.
Wenn ein Betrieb — ich sage noch einmal: das muss
europaweit gelten — firr eine bestimmte Zeit die Milch-
menge um 5 % oder mehr kiirzen wirde, ware damit
auch dem Produkt und dem Markt geholfen, und die
Landwirte hatten das Geflhl, dass sie sich daran be-
teiligen. Momentan geht man mit der Giel3kanne Uber
das Ganze. Wir sehen keine Chance, uns weiterhin
sinnvoll am Marktgeschehen zu beteiligen. Wir haben
ja Marktpreise. Auf dem Spot-Milchmarkt betragen die
Preise derzeit etwa 12 Cent pro Liter. — Das missen
Sie sich einmal vorstellen. Es gibt Wissenschaftler,

nach deren Berechnungen die Produktionskosten pro
Kilogramm nicht nur bei 40 Cent, sondern bei 50 Cent
liegen. Ich habe vorher gehdrt, dass Bayern noch um
5 Cent besser ist als andere. — Leute, es ist ein
schlechter Trost, wenn ich unter dem Auto liege, der
andere fahrt Uber mich und der Dritte sagt: Du hast
Glick gehabt; du hattest auch tot sein kénnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie: Bringen Sie
realistische Vorschlage.

(Thomas Kreuzer (CSU): Wir haben noch keinen
einzigen Vorschlag gehort! Sie beklagen seit
zehn Minuten die Situation!)

Da wir gerade bei dem Thema sind, noch ein Weite-
res. — Lieber Herr Kollege Kreuzer, ich habe lhnen
auch zugehort. Das erwarte ich von Ihnen ebenfalls.

(Thomas Kreuzer (CSU): Machen Sie doch ein-
mal einen Vorschlag, Herr Kollege!)

Sie fordern, dass die Landwirte untereinander Abspra-
chen treffen. Herr Minister Helmut Brunner hat es
auch auf dem schwabischen Milchbauerntag zu Recht
erwahnt: Die Verhandlungen werden sich schwierig
gestalten. Ich kenne wenige Molkereien, die bereit
sind, die Milchmenge zurlckzufahren; denn aufgrund
der Globalisierung und des Weltmarktes wollen sie
Kapazitaten. Damit kommen Landwirte und Bauern
schlecht klar. Deshalb miussen die Landwirte, die Bau-
ern und die Molkereien mit ins Boot geholt werden.
Der Staat muss dabei eine Fihrungsaufgabe Uber-
nehmen. Wir kénnen das nicht nur begleiten, sondern
wir mussen federfihrend tatig sein. — Biogas wird
ganz nebenbei auch noch erwahnt. Fur den grofien
Bereich ist das naturlich eine Zumutung.

Ich komme zum Ende, da die Redezeit fiir die Opposi-
tion sehr kurz anberaumt ist. Wir werden den Antrag
der GRUNEN ablehnen. Erstens. Wir kénnen der
zweiten Saule nicht folgen. Zweitens. Der Themenbe-
reich ist nicht auf die Markte konzentriert. Heute sind
Getreide, Fleisch und vor allem Milch die Themen.

Dem SPD-Antrag werden wir naturlich zustimmen,
weil er in eine vdllig richtige Richtung geht.

Dem Antrag der CSU kénnen wir nicht zustimmen;
denn wenn ich den Landwirten drauf3en erzahle, dass
wir dieses und jenes beschlossen haben, sagen sie:
Wo seid ihr denn eigentlich? — Damit will ich schlie-
Ren. Wenn Sie einmalig 15.000 Euro pro Betrieb ver-
anschlagen und sagen, dass man das auf eine einzel-
betriebliche  Milchmengenreduzierung anrechnen
kann, gehen Sie davon aus, dass es sich um eine ein-
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malige Krise handelt und dass am Milchmarkt an-
schlieRend alles wie von selbst laufen wird. — Liebe
Kollegen von der CSU, das ist vollig unrealistisch. Es
geht am Thema vorbei.

Ganz am Schluss will ich noch erwahnen: Minister
Helmut Brunner und Albert Del3 in Briissel haben das
anscheinend erkannt. Bitte machen Sie aber lhrem
Christian Schmidt etwas Beine.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Er hat nach wie vor nicht erkannt, wie gewaltig die
Problematik ist. Er wird weiterhin Kontakte mit der
Deutsch-Amerikanischen Gesellschaft pflegen dirfen,
aber das Thema muss jetzt angegangen werden. Dies
muss auch einem Christian Schmidt klar sein. Jetzt
geht es um die Existenz der bayerischen Milchwirt-
schaft. Hier ist es fiinf nach zwolf.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Vielen Dank.
Bitte bleiben Sie am Rednerpult. — Herr Dr. Herz, bitte
kommen Sie zuriick. — Herr Kollege Kirchner.

Sandro Kirchner (CSU): Herr Dr. Herz, Sie haben
Ihre Ausfihrungen begonnen mit: Was man braucht,
sind Lésungen. Ich habe Ihnen daher ganz gespannt
zugehort, habe aber leider keine LOsungsansatze,
Hinweise oder irgendwelche Mdglichkeiten, die Sie
aufgezeigt hatten, vernommen. Kénnten Sie das bitte
noch konkretisieren, damit man auch versteht, wel-
chen Losungsansatz Sie gerade propagiert haben?

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Kollege,
vielen Dank. Solche polemischen Ausfiihrungen bin
ich naturlich gewohnt; das ist nichts Neues.

(Zuruf von der CSU: Sie mussen sich einmal sel-
ber zuhoéren!)

Ich wiederhole mich gerne: Wir fordern einen freiwilli-
gen Lieferverzicht gegen Entschadigung und glauben,
dass wir damit einen entscheidenden Beitrag zur L6-
sung der Milchmarktkrise leisten. Wenn Sie wollen,
kann ich es noch einmal sagen. Ich glaube aber, wir
bleiben im personlichen Gesprach. — Vielen Dank.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Néachster Redner ist Kollege Arnold.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, insbesondere von der CSU! Beim
Studium Ihres Antrags dachte ich eigentlich: Mit die-
sem Antrag ist die Politik der Beschwichtigung, des
Zbgerns, des Zauderns und insbesondere des Ablen-

kens und des Vertrostens beendet. Diese Annahme
wurde durch die heutige Begriindung grundlegend wi-
derlegt, weil schon die Analyse von vornherein eine
Ablenkung ist, weil das Vertrésten auf Europa und auf
andere Ebenen ebenfalls eine Ablenkung darstellt.
Sie zdgern, in diesem Zusammenhang wirklich Worte
in den Mund zu nehmen, die notwendig sind, Worte,
die Ihr eigener Minister in den Mund nimmt. Sie spre-
chen von mengendampfenden Signalen. Der Herr Mi-
nister spricht schon langer von Malnahmen zur
Milchmengenreduzierung. Nehmen Sie sich den Mut
Ihres Ministers zu Herzen und formulieren Sie lhre
Antrage dann auch entsprechend mit diesem Mut.
Aus meiner Sicht ist dies aber nicht zielfiihrend.

Zur Milchmarktkrise selbst. Naturlich ist der Preisver-
fall schon vor Wegfall der Milchquote entstanden,
namlich durch die Mengenfreigabe vor der Abschaf-
fung. Von 2013 bis zum 7. August 2014 — das ist der
Zeitpunkt des Russland-Embargos — ist der globale
Preis fur Milch bereits um die Halfte gesunken. Da
war die Milchquote noch nicht abgeschafft. Natirlich
ist die Krise durch das Russland-Embargo verstarkt
worden, und naturlich auch durch die mangelhafte Be-
reitschaft des asiatischen Marktes, Milch in solchen
Mengen abzunehmen, wie wir uns das gewunscht
haben. Ein weiterer Punkt, der richtigerweise erwahnt
worden ist, betrifft die Marktmacht der Discounter. Le-
gendar ist dabei, welche Eigentore der Bauernver-
band, nicht der Bayerische Bauernverband, sondern
der Deutsche Bauernverband, geschossen hat. War
es nicht Herr Rukwied, der sich im September 2015
als Werbedummy von Lidl hingestellt und diese Kette
daflir gefeiert hat, dass sie angeblich 5 Cent fur den
Liter Milch bezahle? — Das ist verpufft. Herr Schoffel,
ich kann lhnen beipflichten: Das ist in der Tat sehr
enttduschend.

Nun decken die Erlése nicht einmal mehr die Kosten.
Der Erl6s ist um 50 % geringer, als es notwendig
ware, um die Kosten zu decken. Bayern ist Milchland.
25 % der in Deutschland produzierten Milch werden in
Bayern hergestellt. Wir haben zwischen 33.000 und
35.000 Betriebe. Fur uns Sozialdemokraten ist dabei
ganz wichtig, dass in der Molkereibranche uber
11.000 Arbeitnehmer beschaftigt sind. Jeder siebte
Arbeitsplatz in Bayern hangt vorgelagert, nachgela-
gert oder zentral mit der Landwirtschaft und damit
auch mit der Milchproduktion zusammen. Hier handelt
es sich somit nicht um ein Spartenproblem. Das ist
ein Problem der Gesellschaft, ein Problem der Struk-
tur und der Konzentration, das soziale Spannungen
hervorruft. Die Bedeutung fir den landlichen Raum ist
immens; er wird namlich dadurch gefahrdet. Deshalb
ist es flir uns am wichtigsten, dass wir Uber dieses
Thema so weit wie moglich konsensual sprechen.
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Fragen wir nach der Schuld. — Hier kbnnen wir lesen:
Da sind die Bauern selber schuld. Das ist sehr leicht
dahingesprochen. Natirlich wurde zu viel Milch pro-
duziert. Allerdings muss man auch sagen, unter wel-
chen Voraussetzungen zu viel Milch produziert wor-
den ist. Durch den Wegfall der Quote sind
Vermogenswerte weggebrochen. Schulden sind des-
halb zu bedienen, und zwar mit Geld. Wer Geld
braucht, muss nattrlich mehr produzieren. Der produ-
zierende Landwirt befindet sich nun einmal in diesem
Teufelskreis. Wenn die Preise dann auch noch sinken,
muss er noch mehr produzieren. Insofern handelt es
sich hier um ein Problem, das nicht marktwirtschaft-
lich gelést werden kann. Freiwilligkeit hilft hier nicht
mehr weiter. Wenn diese Ldsungen freiwillig waren,
wirden sie in den wirtschaftlichen Abgrund fuhren.

Der nachste Punkt in diesem Zusammenhang betrifft
die Lieferverpflichtungen. Die Molkereien haben lang-
fristige Lieferverpflichtungen mit einer sogenannten
Andienungspflicht und einer Abnahmepflicht. Auch
dadurch werden die Landwirte gebunden. Das ent-
spricht nicht dem, was Sie als freie Marktwirtschaft
rihmen. Eine freie Marktwirtschaft funktioniert nur
dann, wenn ein sozialer Ausgleich erfolgt. Das ist hier
schon langst nicht mehr der Fall.

Die Stallbauférderungen, die auch der Freistaat Bay-
ern gewahrt, gibt es nur dann, wenn Betriebe erwei-
tert werden. Eine Betriebserweiterung fihrt selbstver-
stéandlich wiederum zu einer Erhdhung der
Produktionsmenge. Auch dariber mussen wir in der
Zukunft diskutieren.

Wir gehen deswegen davon aus, dass diese Krise
schon langer vorhanden ist und uns diese Situation
nicht Gberraschen kann. Wir stimmen auch deshalb
fur Ihren Antrag, weil wir am 11. November 2014
einen Antrag mit dem Ziel gestellt haben, die Milch-
marktkrise zu verhindern. Am 29.09. haben wir den
Antrag gestellt, Markte zu gestalten, statt Krisen zu
verwalten. Die Milchbauern sollten nicht langer im
Stich gelassen werden, sondern Liquiditatshilfen er-
halten. Auf das Angebot sollte reagiert werden. Am
28. April haben wir einen Antrag zur Tierwohlinitiative
und zum Weidemilchlabel eingebracht. Alle diese
Punkte, die wir damals beantragt haben, finden sich
jetzt in lnrem Antrag. Damals haben Sie unsere Antra-
ge allesamt abgelehnt. Unsere Antrdge wurden da-
mals als das Herbeireden einer Krise aufgrund partei-
politischer Motivation diffamiert.

Damit komme ich zu den Landwirtschaftsministern.
Herrn Brunner muss ich in diesem Zusammenhang
wirklich ausnehmen. Herr Brunner hat damals gesagt,
es durfe keine Denkverbote geben. Es wurde eine In-
selldsung angedacht, die von der CSU abgelehnt wor-

den ist. Durch diese Ablehnung wurde das Denken
negativ sanktioniert. Bei der Agrarministerkonferenz,
die am 18. April in Mecklenburg-Vorpommern stattge-
funden hat, hat Herr Brunner einstimmig mit den an-
deren Agrarministern eine Resolution unterfertigt, mit
der freiwiligen MaRnahmen zur Reduzierung des
Milchangebots der Vorrang gegeben werden sollte.
Nach dem Abwarten einiger Monate sind jedoch ver-
pflichtende Regelungen vorgesehen. Das war nicht
einfach so dahingeschrieben. Herr Brunner, Sie selbst
haben das als wichtiges Signal fir die Bauern be-
zeichnet und in der Presse gerihmt, dass dieser Be-
schluss die bayerische Handschrift trage. Dieses
wichtige Signal ist bei den Bauern sicherlich ange-
kommen, aber nicht bei lhren Kolleginnen und Kolle-
gen in der CSU-Fraktion. In dem vorliegenden Dring-
lichkeitsantrag wird namlich kein einziges Wort tber
eine Mengenreduktion verloren. Hier haben Sie nach-
zuarbeiten.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Im Ubrigen scheint es mir so zu sein, dass Sie mit der
Einigkeit ein Problem haben. Ich mdchte es einmal so
formulieren: In der Agrarpolitik gibt es ein Dreieck der
Zwietracht. Bundeslandwirtschaftsminister Schmidt
hat noch bis zum Ende des Jahres 2015 gesagt, dies
sei eine voriubergehende Krise. Sein Staatssekretar
Bleser sagt, mit Marktkrisen musse man leben, des-
wegen sollten sie abgewartet werden. Herr Brunner
sagt, er wolle MalRnahmen ergreifen. Irgendwo dazwi-
schen pendelt die CSU-Landtagsfraktion und sagt:
Das wird alles der Markt regeln; wenn nicht, dann sind
andere schuld. Die Hollander liefern zu viel, die Iren
liefern zu viel. Damit ist die Welt in Ordnung.

Die Welt ist nicht in Ordnung! Bringen Sie Ihre Welt,
was die Landwirtschaftspolitik betrifft, in Ordnung! Ma-
chen Sie dieses Dreieck der Zwietracht in Ihrer politi-
schen Gliederung zunichte, sprechen Sie mit einheitli-
cher Stimme, und widersprechen Sie sich nicht
standig. Sie schaffen sich Freirdume dadurch, dass
Sie sich immer dafir entschuldigen, dass der jeweils
andere etwas gesagt hat, was Sie nicht wollen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Damit komme ich zu den eigentlichen MalRnahmen.
Sie sprechen von 100 Millionen Euro. Richtig, das ist
nicht schlecht. Allerdings mussen wir davon schon
einmal 78 Millionen Euro fiir die Unfallversicherung
bzw. fir die Berufsgenossenschaft abziehen. Dann
bleiben insgesamt noch 23 Millionen Euro. Nach die-
ser Rechnung kommen bei den Milchviehhaltern
8 Millionen Euro an. Unser geschéatzter Kollege
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Firacker hat davon gesprochen, dass 1 Cent Preis-
verfall in Bayern pro Jahr einen Schaden in Héhe von
80 Millionen Euro bei der Erwirtschaftung verursache.
Wir missen also davon ausgehen, dass diese 8 Milli-
onen Euro, die den Milchbauern so oder so zugute-
kommen, gerade einmal 0,1 Cent Preisverfall decken.
Einfacher und plakativer gerechnet: Jeder Betrieb er-
halt dadurch 200 Euro in diesem Jahr.

Meine Herren, es ist schon, wenn die Bauern etwas in
die Hand bekommen. Wenn sie jedoch ein Mikroskop
in die Hand nehmen missen, um das, was sie be-
kommen, zu erkennen, ist das keine Hilfe, sondern,
mit Verlaub, eine Verarschung. Das kdnnen wir so
nicht durchgehen lassen. Klar ist, dass diese Liquidi-
tatsbeihilfen die Probleme teilweise lindern. Sofern
hohere Kredite bezuschusst werden sollen, ist das ein
weiteres Drehen an der Preisspirale. Damit wird zwar
eine Stundung ermdglicht, aber die Schulden bleiben.

Wir missen noch das Agrarmarktstrukturgesetz re-
geln, das insoweit geandert wird, als die Vereinbarun-
gen zwischen Molkereien, Bauern und Produzenten
fir sechs Monate freigegeben und flexibel gestaltet
werden konnen. Aber, meine Herren, sechs Monate
sind zu wenig. Das ist Flickwerk. Das zeigt Ihre Hilflo-
sigkeit in diesem Zusammenhang. |hre Hinhaltepolitik,
Ihre passive Politik und lhre Beschwichtigungspolitik
sind leider Gottes gescheitert. Herr Schoffel, neulich
haben Sie vor Bauerinnen und Bauern in Passau mit
Vorruhestandsregelungen argumentiert. Das ist in die-
sem Zusammenhang blanker Hohn.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Wir missen es erreichen, dass die Milchmengen re-
duziert werden. Die Mallnahmen, die Sie dafur nen-
nen — sie beinhalten das Einwirken auf Europa —, sind
dafur durchaus geeignet und zielfihrend. Dagegen
haben wir gar nichts. Jetzt muss aber mit dem Ge-
plankel Schluss sein. Wir stimmen allem zu, was der
Sache dient. lhrem Dringlichkeitsantrag stimmen wir
zu, weil Sie darin MalRnahmen befurworten, die Sie
vorher abgelehnt haben. Wir sehen das positiv, da Sie
aus unseren Antragen offenbar gelernt haben.

Wir stimmen Ihrem Dringlichkeitsantrag zu, weil wir
hoffen, dass Sie lhren Landwirtschaftsminister poli-
tisch unterstitzen und ihn nicht als einsamen christ-
sozialen Rufer im Milchmeer stehen lassen werden.
Wirken Sie auf Ihren Bundeslandwirtschaftsminister
ein, damit er endlich die Hand an die Wurzel des
Ubels legt. Er hat in dieser Frage bis zum heutigen
Tage hin und her laviert. Das Geld, das in diesem Zu-
sammenhang in Aussicht gestellt worden ist, wurde
noch nicht in den Haushalt eingestellt. Bundesland-

wirtschaftsminister Christian Schmidt hat gegeniber
der Agrarministerkonferenz am 18. April gedulert, er
sei mit dieser Forderung unglucklich.

Sie glauben immer noch, wir kénnten das markttech-
nisch regeln, und Sie glauben, es sei nur ein Bestand-
teil von sozialer Marktwirtschaft enthalten. Das ist
nicht der Fall. Deswegen ist |hre Entscheidung fur
Freiwilligkeit statt Pflicht falsch. Jetzt ist soziale Markt-
wirtschaft angesagt, und soziale Marktwirtschaft lauft
nur dann, wenn der Staat korrigierend eingreift, wo es
hapert. Das ist der Markt, das sind die Mengen, und in
diesem Zusammenhang unterstitzen wir alle Antrage,
die in diese Richtung gehen.

Die Forderungen im Antrag der GRUNEN sind sehr
weitgehend und tief, ohne dass sie entsprechende ge-
setzliche Grundlagen aufweisen, aber auch diesen
Antrag unterstiitzen wir. — Die FREIEN WAHLER
scheuen sich ebenso klientelbezogen, Milchmengen
als solche konkret zu bezeichnen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Mengenre-
duzierung!)

— Ja, Mengenreduzierung, aber freiwillig. Die Freiwil-
ligkeit ist naturlich ein Problem. Aber auch darin unter-
stitzen wir Sie, weil wir nicht glauben, dass dieses
Thema geeignet ist, einem parteipolitischen Gezank
ausgesetzt zu sein, wenn wir weiter miteinander dis-
kutieren. Wir mussen feststellen: Wir missen gemein-
sam handeln. Wir sind gemeinsam an der Bundesre-
gierung beteiligt. Wir sind inhaltlich teilweise nicht so
weit voneinander entfernt. Nur, bekennen Sie sich ein-
mal zu den Grundsatzen und dazu, dass es so, wie es
jetzt ist, mit der Freiwilligkeit nicht mehr weiter geht.
Wir haben das zwei Jahre lang versucht, und es hat
zwei Jahre lang nicht funktioniert. Wir kdnnen nicht
mehr warten.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Arnold. — Die nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Aiwanger von den FREIEN WAHLERN.
Bitte schon.

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Herr Prasident, sehr geehrter Herr
Minister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei den
Milchbauern herrscht Endzeitstimmung. Das mussen
wir so zur Kenntnis nehmen, und das kann auch jeder
bestatigen, der drauflen unterwegs ist und einzelne
Hoéfe und Milchbauernveranstaltungen besucht. Die
Betriebe leben auf Kosten der Substanz. Sie geben
Geld mit, weil sie hoffen, dass die Krise irgendwann
zu Ende sein kdnnte, vielleicht der Junior weitermacht
oder aus ahnlichen Griunden. Wir sehen aber: Die
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Rahmenbedingungen fihren diese Milchwirtschaft di-
rekt an die Wand. Wir von der Politik miissen die Rah-
menbedingungen so verandern, dass eine Zukunft fur
die bauerliche Milchwirtschaft in Bayern und Deutsch-
land mdglich ist.

Ich glaube, es ist klar, dass das Ziel definiert werden
muss. Ich bin davon Uberzeugt, dass die Krise, die in
unseren Augen bei den Milchbauern herrscht, an an-
derer Stelle nicht als Krise gesehen wird; denn die
100 Millionen Euro, die allein in Bayern den Bauern
auf der Milchabrechnung fehlen, werden andernorts in
die Tasche geschoben. Davon profitieren der groRRe
Einzelhandel und andere, zum Teil vielleicht auch die
Verbraucher. Allerdings werden Letztere am Ende die
bittere Rechnung bekommen. Diese Krise ist eine
Krise der bauerlichen Landwirtschaft, und diese Krise
ist politisch so gewollt. Sie ist nicht vom Himmel gefal-
len, sondern es gibt Beteiligte, die es genau so wol-
len. Das ist der groRRe Lebensmitteleinzelhandel, der
mit Dumpingpreisen die Markte beherrscht, weil die
Verantwortlichen wissen, dass die Bauern teilweise
nicht anders koénnen, sondern liefern missen. Sie
mussen haufig liefern, weil sie mit Férdergeldern Stal-
le hochgezogen haben und jetzt noch in jahrelangen
Lieferverpflichtungen stecken. Die Bank verbietet
ihnen, den Betrieb stillzulegen. Sie mussen liefern,
obwohl sie draufzahlen, aber der Laden muss laufen.
In erster Linie steigen die Betreiber mittelgrolRer Be-
triebe aus, bei denen junge Menschen einer anderen
Tatigkeit nachgehen und irgendwann den Spuk nicht
mehr mitmachen wollen.

Trotzdem qilt: Diese Krise der bauerlichen Landwirt-
schaft ist an anderer Stelle gewollt. Deshalb wird auch
auf Bundesebene so gearbeitet, wie gearbeitet wird.
Daher wird auf Bundesebene vom Agrarminister
Schmidt verhindert, an das Thema Mengenreduzie-
rung heranzugehen, weil die Milchindustrie das nicht
will, weil andernfalls der billige Rohstoff Milch teurer
wirde und eventuell die Gewinne fir die Milchindust-
rie zurickgehen wirden. Deshalb wurde der Milchgip-
fel von diversen Marktbeteiligten aus der Agrarindust-
rie — ich will die Namen gar nicht aufzdhlen -
gesteuert, ohne dass Vertreter des BDM anwesend
gewesen sind. Fur die lauft der Laden in die richtige
Richtung.

Aus unserer Sicht missen wir deswegen Folgendes
tun: Zuerst muss das Ziel definiert werden, die bauer-
liche Milchviehhaltung zu erhalten. Wir haben
32.000 Betriebe. Ich will nicht, dass wir in flinf Jahren
in Bayern nur noch 10.000 Betriebe haben, die dann
auch noch der Bank gehdéren. Wir wollen die bauerli-
che Milchwirtschaft erhalten, und diese soll ihr Ein-
kommen Uberwiegend am Markt erwirtschaften kon-
nen und nicht zu 50 % unter den Entstehungskosten

produzieren missen, um dann mit Sozialhilfe und Al-
mosen auf Kosten der Steuerzahler Uber Wasser ge-
halten werden zu missen, damit sie fir die Milchin-
dustrie billig produzieren kann.

Wir mussen die Markte in Ordnung bringen. Das be-
deutet fr mich, Herr Minister: Wir missen auf euro-
paischer Ebene zumindest den ernsthaften Versuch
unternehmen, die Menge gegen Entschadigung zu re-
duzieren. Ich halte Ihnen zugute, dass Sie das wollen.
Aber der Bundesminister Schmidt will das nicht mehr.
Ich war in Neustadt an der Aisch bei den Milchbauern.
Der Herr Minister ist dann, von vier Bodyguards um-
zingelt, dazugekommen. Ich nehme an, er hat be-
furchtet, die Kuh wirde ihm — ich glaube, sie hat Zilly
geheilRen — die HOrner hineinstirzen. Er ist auf jeden
Fall mit vier Mann aufmarschiert und hat nur zynische
AuRerungen von sich gegeben. Er hat gesagt, die
Bauern seien an der Uberschussproduktion selbst
schuld. Er hat mit keinem Ton die Mengenreduzierung
angesprochen. Auch beim Milchgipfel ist dieses
Thema nicht verfolgt worden. Er hatte es zumindest
auf europaischer Ebene versuchen muissen. Er tut es
aber nicht, weil diejenigen, fir die er arbeiten muss,
das nicht wollen. Das ist die Milchindustrie und Co.
Das missen wir so feststellen.

Deshalb fordern wir eine Mengenreduzierung auf eu-
ropaischer Ebene gegen zeitweilige Entschadigun-
gen. Ich garantiere Ihnen: Wenn auf europaischer
Ebene ein 500-Millionen-Aufkauf-Programm aufgelegt
wilrde und — um nur einmal zwei Zahlen in den Raum
zu stellen — die Milchmenge fiir 20 Cent vom Markt
aufgekauft wirde, dann missten die Supermarktket-
ten bei den Verhandlungen sofort anders agieren, weil
sie sonst Lieferengpasse beflrchten mussten. Der
Lebensmitteleinzelhandel musste reagieren und
musste hdhere Abschlisse akzeptieren. Wenn wir das
aber nicht anstreben, lauft es in die falsche Richtung.

Genauso muissen wir endlich die marktbeherrschende
Stellung der Konzerne zurlckdrangen. Wir haben
Uber die Fusion von Tengelmann und Edeka disku-
tiert, die die CSU im Agrarausschuss abgelehnt hat,
wahrend sie ihr im Wirtschaftsausschuss zugestimmt
hat. Der SPD-Wirtschaftsminister Gabriel hat darauf-
hin dieser Fusion trotz Warnungen der Kartellbehérde
zugestimmt. Damit hat er eine noch gréflere Markt-
macht der Konzerne geschaffen. So, wie es auch im
Schachspiel ist, bei dem die Bauern als Erste verheizt
werden, ist es derzeit auch bei dieser Agrarpolitik: Sie
gestalten die Verhaltnisse so, wie es fur Sie passt,
also nach dem Motto: billiger Rohstoff und Gewinne
erwirtschaften. Die Bauern werden schon noch ein
paar Jahre auf Kosten der Substanz wirtschaften, und
wenn nicht, dann gibt es wieder Foérdergelder, mit
denen ein paar junge Bauern wieder grolle Stalle
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bauen und wieder in einen derartigen Wahnsinn hi-
neingetrieben werden.

An dieser Stelle muss ich auf das Versagen des Ag-
rarministers Schmidt hinweisen. Ich habe ihn in Neu-
stadt an der Aisch erlebt. Das, was dieser Herr von
sich gegeben hat, war ein Totalausfall. Dieser Mann
ist ein Totalversager. Er ist ein Totengraber der bauer-
lichen Milchwirtschaft in Bayern. Diesen Mann mus-
sen Sie zuruckpfeifen. Wenn dort Personen mit ande-
rer Couleur sitzen wirden, dann wirde man in Bayern
einen Bauernaufstand organisieren. Weil er ein
Schwarzer ist, schaut man vielleicht ein bisschen
durch die Finger. Dieser Agrarminister Schmidt in Ber-
lin ist ein Totalversager und ein Totengraber der b&u-
erlichen Landwirtschaft.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Noch mal: Runter mit der Menge auf EU-Ebene, Men-
genreduzierung durch Entschadigung, eine Korrektur
der Marktmacht zugunsten der Bauern und keine wei-
tere Konzentration an dieser Stelle. Das sind unsere
Forderungen an Sie.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Moment, Herr Ai-
wanger. Wir haben eine Zwischenbemerkung des Kol-
legen Schoffel. — Bitte schon.

Martin Schoffel (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Kollege Aiwanger, bereits vorhin sind auch
von Ihnen konkretere Aussagen gefordert worden. Sie
wollen Steuergelder nicht fiir Betriebe in der Krise ein-
setzen und nicht fur entsprechende Programme, son-
dern fir Entschadigungen, wenn nicht produziert wird.
Ich mochte wissen: Was machen Sie, wenn der Markt
wieder im Gleichgewicht ist? Wollen Sie eine Quote
einflhren? Wollen Sie dem Markt bis zur nachsten
Krise freien Lauf lassen? Wollen Sie dann wieder sol-
che Aktionen starten?

Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Genau so. Wenn es brennt, kommt
die Feuerwehr. Wenn der Brand geldscht ist, kann die
Feuerwehr wieder heimgehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN - Wider-
spruch bei der CSU)

Vorhin haben wir bereits aufgeschlisselt bekommen,
wo das Geld aus Ihrem 100-Millionen-Euro-Programm
ankommt. Selbstverstandlich akzeptiere ich diesen
Mitnahmeeffekt. Wenn Geld da ist, um Sozialversiche-
rungsbeitrdge zu senken — okay. Das reicht aber
nicht. Wir missen mit vorhandenem Geld an einem
Hebel ansetzen, der einen grofieren Effekt hervorruft.

Der Effekt ist dann grofier, wenn dem Markt signali-
siert wird, dass die Politik an der Seite der Produzen-
ten steht. Liebe Aldis, Lidls & Co., wir dulden nicht,
dass ihr denen fir 20 Cent die Milch abpresst. Wir
steigen ein und kaufen von der EU-Milchmenge in
Hohe von 150 Millionen Tonnen fir 500 Millionen Euro
ein paar Prozent raus. Dann werden bei diesen Herr-
schaften die Alarmglocken klingeln. Sie werden bes-
sere Vertrage abschlief3en. Die Situation wird besser
werden. Vielleicht werden bis dahin die Sanktionen
gegen Russland gelockert. Wenn die Krise vorbei ist,
wird man dem Markt natlrlich wieder freien Lauf las-
sen. Wenn wieder eine Krise kommt, wird man neu
reingehen — ganz logisch.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Aiwanger. — Jetzt hat sich noch einmal
Frau Kollegin Sengl zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Gisela Sengl (GRUNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Lieber Herr Kollege Aiwanger, ich glaube,
das System funktioniert ganz sicher nicht. Sicher sind
die Steuerzahler nicht bereit, diese Schwankungen
hinzunehmen, nach dem Motto: Wenn wir eine Krise
haben, muissen wir wieder zahlen. Wenn wir keine
Krise haben, zahlen wir nicht mehr. Das geht sicher
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das sind Steuergelder von der EU in Form von Zah-
lungen. Dort gibt es die erste Saule und die zweite
Séaule. Mit der zweiten Saule kdénnen wir sehr viele
Umweltprogramme finanzieren. Wir setzen uns mas-
siv fUr die Umschichtung ein. Wir sollten der Landwirt-
schaft die Moglichkeit geben, anders zu produzieren,
um sich andere Markte zu erschlieRen. Es ist ein
Hohn und zeugt von groRem Marktversagen, wenn Bi-
omilch aus Schweden eingefiihrt wird. Liebe Leute, es
tut mir leid. Was soll das eigentlich? Rund 50 % der
Biomilch, die deutschlandweit getrunken wird, wird in
Bayern produziert. Wir kdnnten auch noch mehr pro-
duzieren. Dann musste man vielleicht keine schwedi-
sche Biomilch mehr einfiihren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich verstehe nicht, warum sich alle dagegen wehren.
Der Markt will es, und der Verbraucher will es. Der
Markt soll doch bitte bedient werden. Dort ist die Wert-
schdpfung wesentlich héher und besser. Das ist ein-
fach Fakt. Dort passt der Preis, obwohl er auch bes-
ser sein kénnte. Jeder Biobauer kdénnte auch noch
mehr haben. Im Grunde genommen passt da der
Preis. Der Preis ist stabil. Der hohe Verkaufspreis
schlagt sich auch in einem besseren Milchauszah-
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lungspreis fur die Bauern nieder. Das ist auch der
Sinn des Ganzen. Ich verstehe nicht, warum blof3
immer herumgedoktert wird. Man muss doch langfris-
tige Mdglichkeiten schaffen. So wie jetzt funktioniert
es einfach nicht. Man sieht doch, dass sich das Ding
irgendwann selber an die Wand fahrt.

Es ist unsere politische Aufgabe, die Steuergelder, die
wir zur Verfugung haben, so zu leiten, dass wir den
Betrieben auf lange Sicht Mdglichkeiten eréffnen. Wir
sollten nicht kurzfristig irgendwelche finanziellen
Pflaster drauf pappen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Sengl. — Abschlielend hat fiir die
Staatsregierung Herr Staatsminister Brunner das
Wort.

(Staatsminister Helmut Brunner trinkt am Redner-
pult einen Schluck Wasser)

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Herr Prasident, ich habe gehofft, dass
heute hier anstelle des Wassers Milch stiunde. Ich
hatte sie gerne getrunken. — Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir fihren momentan eine
leidenschaftliche Diskussion Uber die Landwirtschaft
und insbesondere Uber die Milch. Gleichzeitig melken
unsere Bauern ihre Kihe zurzeit mit viel Arbeit und
Aufwand, aber vermutlich mit schlechter Stimmung,
damit sie dieses gesunde und naturliche Produkt allen
Milch- und Milchproduktliebhabern wie gewohnt zur
Verfligung stellen kénnen.

Ich freue mich auf der einen Seite, dass das Thema
Landwirtschaft im Parlament wieder einen breiten
Raum einnimmt. Der Grund hierfiir besorgt mich je-
doch, weil eine Produktkrise mit begleitender Preisab-
senkung die Ursache ist. Zu Recht hat man vorhin
davon gesprochen, dass wir bei verschiedenen Pro-
dukten eine besorgniserregende Preisentwicklung
haben. Natirlich spielt die Milch in Bayern schon des-
wegen eine dominante Rolle, weil 32.000 von
108.000 Betrieben Milch erzeugen. Damit wird ein
Viertel der Wertschdpfung in der Landwirtschaft ber
die Milch generiert. Gerade in den absoluten Grin-
landstandorten in Bayern ist eine Bewirtschaftung un-
zweifelhaft nur mit einer Veredelung tber den Tierma-
gen moglich. Meine Damen und Herren, deswegen
haben wir nicht nur eine Krise in einer Branche, son-
dern im gesamten landlichen Raum. Ich kann nur
davor warnen, dass normale Strukturentwicklungen
plétzlich in einen Strukturbruch minden. Ich bin Uber-
zeugt, die Attraktivitat und Vitalitdt der landlichen
Raume wirden nachhaltig darunter leiden. Alles, was
wir im LEP festgeschrieben haben — méglichst gleich-

wertige Lebensverhaltnisse und Arbeitsbedingungen
in allen Regionen Bayerns —, wirde Makulatur. Ich
firchte sogar, dass die Landflucht zunehmen wiurde.
Der demografische Wandel wirde sich verscharfen.
Deswegen blicke ich sorgenvoll in die Zukunft. Wir
mussen in der Tat alles tun, damit diese Krise nicht
nur vorubergehend, sondern nachhaltig am besten
gelost wird.

Oft habe ich in der Vergangenheit davon gesprochen,
dass die Liquiditatsprogramme Brissels oder auch
die Hilfen im Sozialbereich des Bundes selbstver-
standlich willkommen sind. Wir missen uns jedoch
auch daruber klar sein, dass sie nur eine schmerzlin-
dernde und keine heilende Wirkung haben. Deswe-
gen mussen wir aul3er Uber Sofortprogramme auch
Uber strukturelle Malnahmen nachdenken. Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich versu-
che mit einer Vielzahl von Initiativen und Gesprachen,
das Problem an der Wurzel zu packen.

Ich muss auch zur Kenntnis nehmen, dass sich die
Experten beim Thema Milch getduscht haben. Man
hat uns immer wieder vorgesagt: Das Auslaufen der
Quote am 31.03.2015 wird eine sanfte Landung zur
Folge haben. — Wir haben eine Bruchlandung erlebt.
Die Molkereiexperten haben mir noch im Herbst letz-
ten Jahres versichert: Herr Minister, haben Sie Ge-
duld. Seien Sie gelassen. Die Krise wird nie die Aus-
male von 2009 annehmen. Sie werden sehen, Mitte
des Jahres 2016 werden die Preise wieder steigen.
Beides ist nicht eingetroffen. Deswegen werde ich
nicht nervds, aber konsequent. Wir kénnen nicht ein-
fach so tun, als wirde sich der Markt selbst wieder
entwickeln. Ich appelliere an alle: Wir missen in der
Tat alle denkbaren Mdglichkeiten in Erwagung ziehen,
um das Marktgleichgewicht mdglichst rasch wieder
herbeizufiihren.

(Beifall bei der CSU, der SPD und den FREIEN
WAHLERN)

Ich betone auch, dass wir nicht in einer liberalen
Marktwirtschaft leben. Wir leben in einer sozialen
Marktwirtschaft. Aus diesem Grund habe ich schon
vor Jahren ein funktionierendes Sicherheitsnetz ange-
mahnt. Ich habe den Runden Tisch im bayerischen
Landwirtschaftsministerium schon zu Zeiten einge-
richtet, als die Milchpreise noch in Ordnung waren,
weil ich befurchtet habe, dass wir wieder schwierige
Zeiten bekommen werden. Ich haben den Bauernver-
band, den Bundesverband Deutscher Milchviehhalter,
die Privatmolkereien, die Genossenschaftsmolkerei-
en, die Milchverbdnde, und alle, die Kompetenzen
haben, an einen Tisch gebeten. Wir haben mehrmals
getagt. Wir haben auslandische Experten zu Gespra-
chen eingeladen. Wir haben auch mit dem Prasiden-
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ten des Bundeskartellamts, Herrn Mundt, gesprochen.
Sie sollen nur erkennen, dass wir uns nicht nur um-
fassend informiert haben, sondern dass wir auch
Uberlegt haben, was wir von Bayern aus anstof3en
kénnen, damit wir gerlstet sind, wenn der Markt wie-
der schwachelt.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe in den letzten Monaten nicht nur mit der
Kommission in Brissel gesprochen und Veranstaltun-
gen initiiert. Ich habe auch mit dem Lebensmittelein-
zelhandel Gesprache gefiihrt, mit Rewe, mit Lidl oder
mit Edeka. Ich habe die Molkereidirektoren zu mir ins
Haus geladen und auch versucht abzustecken, was
mdglich ist, um den Markt tatsachlich wieder in die
Spur zu bringen. Ich muss auch gestehen, dass selbst
in den letzten Wochen viele das Ausmal} der Krise
nicht wahrhaben wollten. Ich glaube, dass wir auch in
Brissel zunehmend Gehor finden. Unter anderem for-
dere ich seit Langem bereits eine Erhéhung der Inter-
ventionspreise. Man hat es nicht getan. Jetzt ist es zu
spat, weil bereits fiir 21 Cent Magermilchpulver einge-
liefert wird. Ubrigens wird in der Zwischenzeit die 3,2-
fache Menge dessen eingeliefert, was urspriinglich er-
laubt war. Ich habe auch gefordert, dass die
Interventionszeitrdume nicht zeitlich beschrankt, son-
dern dass Interventionen Uber das ganze Jahr ermdg-
licht werden. Inzwischen hat man das in Brussel ak-
zeptiert. Ich habe aber auch gefordert, man solle die
Menge entlasten, indem wir spontan und unangekun-
digt Mengen herauskaufen, um sie voriibergehend
vielleicht auch Krisengebieten, wo Hungersnot
herrscht, zur Verfligung zu stellen.

Meine Damen und Herren, niemand kennt das Patent-
rezept schlechthin. Viele Mosaiksteine ergeben aber
auch ein sinnvolles Bild. Es hatte in der Vergangen-
heit schon Mdglichkeiten gegeben, rechtzeitig gegen-
zusteuern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der FREI-
EN WAHLER - Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD):
Beifall von der linken Seite!)

Leider haben viele gehofft, dass sich der Markt wieder
selbst reguliert. Auf der einen Seite stellen wir eine
Nachfrageschwache fest. Sie kennen die Stichworte:
Russlandembargo, China und vieles andere mehr.
Gleichzeitig haben wir aber nach Auslaufen der Quote
einen Anstieg der Menge. Der ist nicht in erster Linie
durch Australien, USA oder Neuseeland verschuldet,
sondern durch die EU. So ehrlich missen wir mitei-
nander sein. Es gab viele Lander und viele Bauern,
die den gefallenen Preis mit mehr Menge kompensie-
ren wollten. In einzelnen Betrieben kann das durch-
aus sinnvoll sein. Volkswirtschaftlich wirkt es sich aber

auf Dauer fatal aus. Angebot und Menge kommen da-
durch noch mehr ins Trudeln und stimmen nicht mehr
Uberein. Darauf mussen wir reagieren.

Im Ubrigen ist die GréRe nicht die Lésung des Pro-
blems, sonst hatten momentan die grof3en Betriebe
im Osten mit 500, 800 oder 1.000 Kiihen im Stall nicht
noch grofRere existenzielle Sorgen. Immer wieder
hére ich, dass Betriebe mit 500 Kiihen einfach aufge-
ben, weil sie 10 oder 12 Landarbeiter nicht mehr be-
zahlen und ihren Bankverpflichtungen nicht mehr
nachkommen kdénnen. Wer also glaubt, Bayern
brauchte nur einen schnelleren Strukturwandel, um
seine Milchbranche konkurrenzfahiger zu machen,
der tduscht sich. Die momentane Krise beweist es
eindeutig.

Worum geht es jetzt? — Auf der einen Seite miissen
wir mit sofort wirksamen MaRRnahmen die Zahlungsfa-
higkeit vieler unserer Betriebe aufrechterhalten. Da
sind Entlastungen bei den Sozialabgaben und Liquidi-
tatshilfen selbstversténdlich hilfreich, auch wenn
staatliche Hilfen immer nur voribergehend und in
einem bestimmten Umfang wirken. Wenn wir jetzt je
nach Molkerei einen Preisverlust zwischen 10 und
12 Cent haben, bedeutet das allein fir Bayern einen
Kaufkraftverlust von rund einer Milliarde in einem
Jahr. So viele Forderprogramme kénnen wir nicht auf-
legen, weil die nicht finanzierbar sind. Wir mussen
auch sehr verantwortungsvoll mit Steuergeldern um-
gehen.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Und was sagt Herr Schmidt dazu?)

Im Ubrigen glaube ich auch, dass viele Landwirte in
erster Linie den Wunsch haben, Perspektiven fir die
Zukunft zu bekommen. Alles andere wird selbstver-
stéandlich gerne angenommen. Die Breitenwirkung
und die Nachhaltigkeit sind aber nicht gegeben.

Naturlich werden wir in Bayern im Rahmen der Haus-
haltsverhandlungen alles tun, damit die bewahrten
Forderprogramme EIF, KULAP oder Ausgleichszulage
nicht nur auf hohem Niveau weitergefihrt werden,
sondern damit wir unsere Moglichkeiten den Anforde-
rungen entsprechend ausrichten kdnnen. Ich fordere
vom Bund, dass er alle Mdglichkeiten des Steuer-
rechts nutzt, aber nicht, um den betroffenen Betrieben
sofort helfen zu kénnen, sondern um die Weichen mit-
telfristig richtig zu stellen. Dabei ist eine steuerfreie
Risikortcklage schon sinnvoll, weil die Bauern damit
in guten Jahren steuerunschadlich Geld zur Seite
legen koénnen, um sich in schwierigen Zeiten selber
helfen zu kénnen. Auch eine von zwei Jahren auf vier
Jahre ausgedehnte Steuerglattung macht Sinn.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Wenn wir es dann schaffen, dass die Erhéhung der
Zuschusse fur die landwirtschaftliche Unfallversiche-
rung nicht nur fir 2016, sondern auch fir die nachs-
ten Jahre garantiert wird, ist das im Interesse auch
aller anderen Betriebe wie Schweine haltender oder
Getreide erzeugender Betriebe, weil auch die in den
Genuss dieser Leistung kamen. Wir dirfen jetzt aber
Brussel nicht aus der Verantwortung lassen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN
— Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Bravo!)

Brussel hat nicht nur die Verantwortung, sondern
auch die Kompetenzen. Es gibt keinen anderen Poli-
tikbereich, der so vergemeinschaftet ist wie die Agrar-
politik. Nachdem die Milchbauern alleine im letzten
Jahr Uber die Superabgabe 850 Millionen gezahit
haben, bin ich zunachst schon davon ausgegangen,
dass dieses Geld den Milchbauern in einer Krisensitu-
ation wieder zur Verfligung gestellt wird.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Leider wurden jetzt aber nur 420 Millionen bereitge-
stellt. Deswegen fordere ich nicht nur eine Aufsto-
ckung, sondern eine weitere Milliarde, um schnell hel-
fen, die Zahlungsfahigkeit sicherstellen und die
MaRnahmen, die ich vorhin genannt habe, finanzieren
zu koénnen.

Dann nehme ich aber auch die Branche selbst in die
Verantwortung. Das sage ich in aller Deutlichkeit.
Deswegen haben wir auf der Agrarministerkonferenz
einen einstimmigen Beschluss gefasst, an dem sechs
grune, finf rote und die restlichen schwarzen Minister
mitgewirkt haben. In diesem Beschluss haben wir ge-
fordert: Die Branche soll sich zusammensetzen und
sich in einer Zeit, in der wir wesentlich mehr liefern,
als wir vernlinftig verwerten und wertschépfend abset-
zen konnen, Uber Preis, Laufzeit und Menge einigen.
Ein Beispiel daflr: Ein Landwirt hat im letzten Jahr
300.000 Kilogramm Milch geliefert, und die Molkerei
weild sicherlich firr ein halbes Jahr im Voraus, wie sie
die Mengen absetzen kann, weil sie schon Vertrage
geschlossen hat. Dann kann man ihm sagen, du be-
kommst jetzt 28 Cent. Wenn der Landwirt aber
350.000 Kilogramm liefert, dann kann er fur die restli-
chen 50.000 Kilogramm nur die echten Markterldse
bezahlt bekommen. Fir den Rest bekommt er viel-
leicht nur 20 Cent. Ich denke, das ware Marktwirt-
schaft im sozialen Sinne.

(Unruhe bei den FREIEN WAHLERN)

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt einen ein-
heitlichen Milchpreis. Derjenige, der im letzten Jahr
nicht mehr produziert hat, bekommt keinen Cent mehr
als derjenige, der um 30 % erhoht hat. Man muss also

auch an die Eigenverantwortung appellieren. Wir
haben in der Tat der Branche, den Erzeugern und den
Verarbeitern die Chance gegeben, sich bis zum
nachsten Agrarministergipfel Anfang September zu
verstandigen. Sollte das aber keine Wirkung zeigen —
und es hat den Anschein, dass es das nicht tut —, sind
wir mit dem Bund darin einig, dass das Agrarmarkist-
rukturgesetz geandert wird. Dann werden wir in Bris-
sel die rechtlichen Voraussetzungen schaffen, um
auch die Genossenschaften mit in die Pflicht nehmen
zu kdénnen. Dann werden auch sie letzten Endes ver-
pflichtet, die bestehenden Vertrage zu andern. Das
heil3t im Sinne der Eigenverantwortung auch, sich
Uber Menge, Preis und Laufzeit zu verstandigen.

Die Agrarministerkonferenz hat in der Tat schon be-
schlossen, sollte das alles keine Frichte tragen, die
Bundesregierung aufzufordern, sich in Brissel Ver-
bindete zu suchen, um dann eine obligatorische
Mengengestaltung, die zeitlich beschrankt ist, einzu-
fuhren, damit letzten Endes die Marktwirtschaft wieder
eine Chance hat.

(Allgemeiner Beifall)

Ich glaube, so haben wir einen Zeit- und Stufenplan
diskutiert, der Ubrigens nicht nur in Deutschland, son-
dern beispielsweise auch in Frankreich aktuell ist. Ich
glaube, nur so kédnnen wir unseren 32.000 Milchvieh-
betrieben in Bayern wieder glaubwirdige Perspekti-
ven fur die Zukunft eréffnen. Ich habe nicht nur mit
den Verarbeitern, den Direktoren und mit dem Einzel-
handel gesprochen. Ich fahre fast taglich hinaus und
unterhalte mich mit den Milcherzeugern. Meine
Damen und Herren, ich kenne sehr wohl deren Pro-
bleme und Sorgen und die Erwartungen. Jeder ver-
ninftige Milcherzeuger weill, dass der Staat weder
den Preis noch in Krisenzeiten den Preisverfall voll
umfanglich kompensieren oder finanzieren kann. Das
erwarten sie auch gar nicht von uns. Wir missen die
Strukturen aber in der Tat so gestalten, dass wir den
Erwartungen und den Anspriichen genligen. Letzten
Endes brauchen wir eine Lésung auf EU-Ebene.

(Beifall bei der CSU)

Das kann weder Bayern noch Deutschland leisten.
Wir brauchen die gesamte EU. Ich fordere aber, dass
Deutschland gerade bei diesem Punkt eine Fihrungs-
rolle Ubernimmt.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Schmidt
muss was tun!)

Wir erzeugen ein Finftel der europdischen Milch. Wir
sind das Milchland schlechthin. Deshalb sind wir auch
entsprechend stark betroffen.
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(Unruhe bei den GRUNEN)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, fiihle ich mich
auch oder vielleicht gerade in Krisenzeiten in meiner
Politik und meiner Philosophie, den bayerischen Weg
weiterzuentwickeln, bestatigt. Ich will nicht auf die
Hektarzahlen und die Produktionseinheiten setzen.
Nicht die Hektarzahlen dirfen Gber die Entwicklungs-
fahigkeit von Betrieben entscheiden, sondern die
Qualifikation unserer Betriebsleiterehepaare muss
entscheiden. Wir missen alles tun, damit moglichst
viele bauerliche Existenzen erhalten bleiben. Nur
dann wird die flachendeckende Landbewirtschaftung
als Sinnbild bayerischer Agrarwirtschaft auch in Zu-
kunft gewahrleistet sein. Ich bekenne mich zu einer
nachhaltigen, ressourcenschonenden, bodengebun-
denen Landbewirtschaftung. Wir missen uns mit un-
serem bayerischen Weg auch von anderen unter-
scheiden. Anstelle von Masse muissen wir auf Qualitat
setzen. Wir brauchen Premiumprodukte, Spezialita-
ten, hdhere Verarbeitungs- und Veredelungsquoten,
um Nischen zu besetzen. Das brauchen wir, um auch
dem Burger entgegenzukommen, der von unseren
Landwirten auch eine besondere Qualitat erwartet.
Die Trends "Regionalitdt" und "Bio" beweisen die
Richtigkeit unserer Politik.

Ich komme zum Schluss und moéchte noch einmal
zum Ausdruck bringen, dass die Milchbauern das
Herzstick der bayerischen Agrarwirtschaft sind. Sie
sind es, weil sie eine Breitenwirkung haben, aber
auch deswegen, weil sie so bedeutungsvoll sind und
die Garantie dafir bieten, dass viele Arbeitsplatze im
landlichen Raum aufrechterhalten werden konnen.
Damit sind sie nicht nur eine wichtige wirtschaftliche
Saule, sondern unsere Bauernfamilien in den landli-
chen Raumen sind auch ein wichtiger Eckpfeiler un-
serer sozialen Netzwerke.

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir méglichst rasch
wirksame Malinahmen auf europaischer Ebene be-
schlieRen kénnen. Dann werden wir bei nachster Ge-
legenheit hoffentlich wieder aus einem angenehmeren
Anlass Uber die Agrarpolitik reden.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der FREI-
EN WAHLER)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Wir haben jetzt noch zwei Zwi-
schenbemerkungen, zunachst von Herrn Kollegen Ar-
nold und dann von Frau Kollegin Sengl. Herr Arnold,
bitte.

Horst Arnold (SPD): Herr Staatsminister, ich habe
Ihre Worte zur Kenntnis genommen. Ich sehe darin
unsere Position stark wiedergegeben. Ich hoffe, dass

der Applaus irgendwann zu den Ergebnissen flhrt,
die Sie als erfreulich bezeichnen.

Nun zurtick zum Thema. Sie haben es angesprochen:
Milch, Runde Tische fur Milch, Politik fur die, die Milch
erzeugen. Sie haben selbst mitbekommen, dass der
Bundeslandwirtschaftsminister  einen  Krisengipfel
dazu einberufen hat. Finden Sie es zielfuhrend, dass
bei diesem Krisengipfel nur der Bauernverband und
der milchproduzierende Sektor eingeladen war? Ware
es denn nicht angebracht gewesen, den Bundesver-
band Deutscher Milchviehhalter — BDM — und die Ar-
beitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft — AbL —
einzuladen und vor allem — darauf kommt es mir als
Landespolitiker besonders an — die Agrarminister an
diesem wichtigen Gipfel teilhaben zu lassen? Haben
Sie das akzeptiert? Haben Sie es kritisiert? — Ich habe
vernommen, dass der Bundeslandwirtschaftsminister
am Montag bei Ihnen in der Ministerrunde war. Haben
Sie ihm mitgeteilt, dass lhnen das nicht gefallt?
Haben Sie ihm Best-practice-Beispiele genannt, wie
man es macht, einen Runden Tisch mit allen zu orga-
nisieren, um die politischen Dinge im Griff zu haben?

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Herr Kollege Arnold — —

(Beifall bei der SPD)

— So viel Zeit muss sein, wenn Sie klatschen moch-
ten.

(Florian von Brunn (SPD): Ich habe bei Ihnen
auch geklatscht, Herr Minister!)

— Ja, ich bin ja geduldig. — Herr Kollege Arnold, ich
kenne die Intention des Milchgipfels in Berlin nicht.

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN)

Der Bundeslandwirtschaftsminister wird sich Gedan-
ken gemacht haben, warum er welche Verbande gela-
den hat.

(Zuruf von den FREIEN WAHLERN: Das hoffen
wir doch!)

Ich kann Ihnen nur so viel versichern: Die Agrarminis-
ter sind flr nachste Woche, am 7. Juni, zu einer Be-
sprechung nach Berlin geladen. Ich denke, es macht
auch Sinn, dass die Agrarminister unter sich das Er-
gebnis des Milchgipfels erértern, bewerten und analy-
sieren. Ich méchte auch daran erinnern, dass wir
nachste Woche, am 6. Juni, in der Staatskanzlei ein
Verbandegesprach mit verschiedenen landwirtschaftli-
chen Organisationen haben. Da wird unter anderem
neben dem Bauernverband auch der BDM dabei sein.
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(Beifall bei Abgeordneten der CSU und der FREI-
EN WAHLER)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank. —
Dann kommen wir zur Zwischenbemerkung von Frau
Kollegin Sengl. Bitte sehr.

Gisela Sengl (GRUNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Man sieht, ein bisschen grotesk ist die ganze
Situation schon. Man muss fast sagen, Staatsminister
Brunner ware als Bundeslandwirtschaftsminister in
dieser Situation sinnvoller.

(Beifall bei den GRUNEN, der CSU und der SPD
— Zurufe von der CSU: Hey, hey!)

Anscheinend braucht euer Landwirtschaftsminister
aus der eigenen Partei sehr viel Nachhilfe, um zu ka-
pieren, um was es in dieser Krise Uberhaupt geht.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Dann diirfte
aber der Minister Brunner nicht sagen, was er
hier gesagt hat, wenn er Bundeslandwirtschafts-
minister ware!)

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Wir sollten diese schwierige Zeit in der
Landwirtschaft nicht fur taktische Spielchen nitzen
und dafur, Keile in die Regierung zu treiben.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das wird
aber gemacht!)

— Nein. Selbstverstandlich bin ich standig mit dem
Bundeslandwirtschaftsminister in Kontakt. Ich sage
auch meine personliche Meinung und stelle die Situa-
tion in Bayern dar. Ich sage auch, was aus meiner
Sicht nétig ware. Er ist aber fiir ganz Deutschland zu-
standig und hat selbstverstandlich auch die Strukturen
der anderen Bundeslander im Kopf. Er muss dann
auch unsere Position in Brissel durchsetzen.

Sie alle wissen, die Kunst des Regierens und der Poli-
tik besteht auch darin, sinnvolle Kompromisse zu er-
zielen. Das ist nicht immer einfach. Ich habe festge-
stellt, dass die gesamte Landtagsfraktion diese
Position teilt. Wir haben am Montag in der Kabinetts-
sitzung grolRe Geschlossenheit ohne Einschrankung
gespurt. Wir wissen sehr wohl, was zu tun und was
moglich ist, meine Damen und Herren. Es nutzt
nichts, Dinge zu versprechen, die letztendlich nicht re-
alisiert und finanziert werden kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen. Wir

kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage
wieder getrennt.

Wir kommen zunachst zum Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 17/11587. Das ist der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer hierzu seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die
SPD. Gegenstimmen, bitte. — CSU und FREIE WAH-
LER. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Zum Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/11588,
das ist der Antrag der CSU-Fraktion: Ich bitte, Zustim-
mung anzuzeigen. — CSU, SPD. Gegenstimmen,
bitte. — FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag angenommen.

Zum Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/11590,
das ist der Antrag der Fraktion FREIE WAHLER: Ich
bitte, Zustimmung anzuzeigen. — FREIE WAHLER,
SPD. Die Gegenstimmen, bitte! — CSU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Und schlieRlich zum Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/11593, das ist der Antrag der SPD-Fraktion:
Ich bitte, Zustimmung anzuzeigen. - SPD,
FREIE WAHLER. Gegenstimmen, bitte. — CSU.
Stimmenthaltungen? — Die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Ich glaube, damit haben wir alle Varia-
tionen durch. Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag ab-
gelehnt.

Meine Damen und Herren, wir machen weiter mit den
Dringlichkeitsantragen. Ebenfalls zur gemeinsamen
Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u.
a. und Fraktion (SPD)

Listeriose-Ausbruch mit Erkrankten und Toten
durch kontaminierte Lebensmittel: Umfassende
Information von Landtag und Verbrauchern
notwendig! (Drs. 17/11589)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Nikolaus Kraus u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Zeitnaher und umfassender Bericht zu
Listerienfunden und Listeriose-Ausbriichen in
Bayern (Drs. 17/11605)

und
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Rosi Steinberger u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Listerienbelastung bei Produkten der Firma Sieber
(Drs. 17/11606)

Zum Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Druck-
sache 17/11589 wurde namentliche Abstimmung be-
antragt; dies gebe ich hiermit bekannt. — Ich erdffne
die gemeinsame Aussprache. Herr Kollege
von Brunn, jetzt haben Sie das Wort.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Wir reden heute Uber
eine sehr ernste Angelegenheit: Uber rund 80 Listerio-
se-Erkrankungen in  Siuddeutschland seit dem
Jahr 2012,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

davon 22 Infektionen in Bayern, Uber acht Tote, vier
davon in Bayern und darunter ein Fall als direkte
Folge einer Listeriose-Infektion. Die Dimension dieses
Ausbruchgeschehens ist so schlimm, dass wir einen
ausfuhrlichen Bericht und eine ausfiihrliche Diskus-
sion hier im Landtag fur dringend notwendig, sogar fur
unabdingbar erachten. Ich méchte an dieser Stelle
festhalten: Kaum ist ein Lebensmittelskandal, zuvor
Bayern-Ei, von der Tagesordnung verschwunden, trifft
Bayern ein neuer, der Fall Sieber.

Das Umweltministerium hat am vergangenen Freitag
die Notbremse gezogen; ihm blieb keine andere Wahl,
nachdem das Robert-Koch-Institut und andere be-
fasste Behorden durch ein molekularbiologisches Ver-
fahren, wie es das Ministerium in seiner Pressemittei-
lung formuliert, mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit und
aufgrund von epidemiologischen Untersuchungen mit
immer noch hoher Wahrscheinlichkeit einen Zusam-
menhang zwischen einem Listerien-Fund in einem
Fleischprodukt der Firma Sieber und dem schon er-
wahnten Ausbruchsgeschehen hergestellt haben.

(Unruhe)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege,
entschuldigen Sie die Unterbrechung! — Liebe CSU-
Fraktion, es ist unertraglich laut auf Ihrer Seite.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Bitte, fahren Sie fort, Herr Kollege.

Florian von Brunn (SPD): Inzwischen ermittelt die
Staatsanwaltschaft gegen Verantwortliche der Firma.

Ja, es war unerlasslich, die Notbremse zu ziehen. Wir
sind aber der Auffassung: Es ist viel besser, rechtzei-

tig die richtige Weichenstellung vorzunehmen, bevor
man Uberhaupt in die Verlegenheit kommt, die Not-
bremse ziehen zu mussen.

In den ersten Verdffentlichungen zu diesem neuerli-
chen Skandal hat man davon gesprochen, man habe
die Quelle der Listeriose-Falle gezielt bis in die jings-
te Zeit ermittelt, und die zustédndigen Stellen haben
sich selbst auf die Schultern geklopft. Tatsache ist
aber, dass erst ein Zufallstreffer bei einer Routinekon-
trolle an einer Ladentheke im Landkreis Nirnberger
Land das Landesamt fiur Gesundheit und Lebensmit-
telsicherheit auf die richtige Spur gebracht hat. Es war
keine gezielte Kontrolle bei der Firma Sieber, und es
waren nicht die Kontrolleure am Produktionsstandort
in Geretsried im Landkreis Bad Tdélz-Wolfratshausen.
Dort wurde offensichtlich erst dann durch die Spezial-
einheit kontrolliert, nachdem man im Nurnberger Land
fundig geworden war.

Frau Staatsministerin, ich frage Sie deshalb: Wie
kann es sein, dass es seit 2012, also seit circa vier
Jahren, immer wieder neue Listeriose-Falle in Bayern
gab, die von lhrem Haus und den Ihnen unterstellten
Behorden heute auf die Firma Sieber zuriickgefiihrt
werden, dass aber von den amtlichen Kontrolleuren
am Produktionsstandort in diesen Jahren niemals Lis-
terien in den Produkten der Firma Sieber festgestellt
wurden? — Ich rede nicht von den Selbstkontrollen;
auf diese komme ich spater zu sprechen. Ich rede von
der Zuverlassigkeit und der Wirksamkeit amtlicher
Kontrollen in einem Fall, in dem Menschen gestorben
sind.

Es gibt nur zwei Erklarungen: Entweder stimmen die
Schlussfolgerungen Sieber betreffend nicht — das will
ich aber nicht unterstellen; denn ich gehe davon aus,
dass Sie lhre weitreichenden und einschneidenden
Entscheidungen wohl begriindet und umfassend Uber-
pruft haben —, oder es gab Probleme bei Sieber, die
fur die Erkrankungen und Toten ursachlich sind, aber
die Kontrolleure des Landratsamtes Bad Toélz-Wolf-
ratshausen haben sie nicht aufgedeckt und deshalb
nicht die notwendigen Konsequenzen gezogen.

Wenn der zweite Fall zutrifft, dann gibt es ein Riesen-
problem flr den Verbraucherschutz in Bayern; denn
das wurde bedeuten, dass wir die Menschen aufgrund
von Fehlern im System, aufgrund von Problemen bei
Kontrollen nicht vor einer lebensbedrohlichen Gefahr
schutzen kénnen. — Frau Staatsministerin, wir wollen
von lhnen darauf eine Antwort. Deswegen haben wir
diesen ausfuhrlichen Bericht per Dringlichkeitsantrag
eingefordert.

Ich méchte Sie an dieser Stelle aber auch an das er-
innern, was wir im Zusammenhang mit Bayern-Ei
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immer wieder vorgetragen haben. Damals hatten wir
eine ahnliche Situation: einzelne Kontrolleure, die
einen grofen Betrieb kontrollieren sollten und das
Problem nicht in den Griff bekommen haben. Wir
haben deswegen an dieser Stelle immer wieder eine
Abtrennung der Kontrolleure von den Landratsamtern
gefordert — der Oberste Rechnungshof hat das in ahn-
licher Weise gesehen —, also Kontrollen von regional
wirtschaftenden Betrieben durch lokale Kontrolleure.
Wir wollten und wollen, dass die Kontrolle von Grof3-
stallen und grofden, Uberregional ausliefernden Le-
bensmittelunternehmen durch die Spezialeinheit des
Landesamtes fir Gesundheit und Lebensmittelsicher-
heit erfolgt. Das ist aus unserer Sicht anlasslich die-
ses neuen Falls ein absolutes Muss. Es bringt nam-
lich nichts, die Spezialeinheit immer erst dann in die
grofden Betriebe zu schicken, wenn das Kind schon in
den Brunnen gefallen ist. Wir erneuern diese Forde-
rung heute mit Nachdruck, und, Frau Ministerin, ich
denke, Sie wissen, dass wir mit diesen Forderungen
recht haben.

Wir haben auch immer wieder gefordert, die Selbst-
kontrollen der Unternehmen starker zu kontrollieren.
Ich denke, auch das war richtig. Heute muss ich sogar
sagen: Das auf europaischen Richtlinien fulende
System der Selbstkontrollen muss angesichts dieses
Falls kritisch hinterfragt werden; denn das System ist
so, wie es umgesetzt wird, augenscheinlich auf Sand
gebaut.

Nach der wochenlangen Diskussion Uber Bayern-Ei
und nach unseren Vorschlagen haben Sie, Frau Mi-
nisterin, selbst den Obersten Rechnungshof den ge-
sundheitlichen Verbraucherschutz in Bayern durch-
leuchten lassen. Das Gutachten war eine schallende
Ohrfeige fur die bisherige Politik in diesem Bereich
und hat eine ganze Reihe von Problemen aufgedeckt.
Seitdem, also seit Februar, haben wir von lhnen aber
nur gehort, dass Sie in lhrem Ministerium eine Pro-
jektgruppe und eine interministerielle Arbeitsgruppe
eingerichtet haben. Wir haben noch keine konkreten
Ergebnisse gehort, was die Umsetzung oder die ge-
nauen Plane fir etwaige Reformen angeht.

Sie haben jetzt am 25. Mai einen Zwischenbericht ab-
gegeben, in dem Sie schreiben: Kurzfristig umzuset-
zende MaRnahmen sind derzeit eingeleitet, und wei-
terfihrende MalRnahmen, die auch als Daueraufgabe
fortgefiihrt werden muissen, sind in Vorbereitung. Frau
Ministerin, das ist "Burokratiesprech”. Was heil3t das
konkret? — Ich fordere Sie auf, das heute bei dieser
Gelegenheit dem Bayerischen Landtag zu erlautern.

(Beifall bei der SPD)

Ich will zwei Beispiele aus der Mangelliste des ORH
herausgreifen, also zwei Beispiele aus den 13 Punk-
ten. Der Oberste Rechnungshof hat Personalbedarf-
sanalysen gefordert. Wir werden in diesem Haus bald
mit den Beratungen Uber den neuen Doppelhaushalt
beginnen, und ich finde, der Landtag hat ein Recht
darauf, zu erfahren, wann Sie diese Personalbedarf-
sanalysen durchfiihren lassen wollen. Schlief3lich
missen etwaige Personalausgaben von den Mitglie-
dern dieses Landtags im Haushalt bewilligt werden.
Wann durfen wir diesbezlglich mit Auskinften und
Vorschlagen von lhrer Seite rechnen?

Ein weiteres Beispiel. Haben Sie auch angesichts der
gestiegenen Gefahr zum Beispiel von Hepatitis E in
Schweinefleisch endlich daflr gesorgt, dass in der
Schweinemast wenigstens die vorgeschriebene An-
zahl von Kontrollen durchgefihrt wird und nicht nur,
wie der ORH zu Recht beméangelt hat, weniger als die
Halfte der vorgeschriebenen Kontrollen?

Frau Ministerin, es wird aus unserer Sicht Zeit, dass
Sie liefern, dass von Ihnen endlich substanzielle Vor-
schldge kommen, insbesondere zu unseren eben ge-
nannten Forderungen und Vorschlagen, was die Or-
ganisation des Verbraucherschutzes und was die
Herstellung eines effektiven Verbraucherschutzes in
Bereichen angeht, wo wir Probleme haben; denn
jeder Tag, der ins Land geht, ohne dass der gesund-
heitliche Verbraucherschutz und die Kontrollen in Bay-
ern reformiert sind, bedeutet Gefahr fir Leib und
Leben der Menschen hier im Freistaat und tber seine
Grenzen hinaus. Das wollen und werden wir nicht ak-
zeptieren.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr von Brunn. — Nachster Redner ist Herr Kollege
Kraus. Bitte schon.

Nikolaus Kraus (FREIE WAHLER): (Vom Redner
nicht autorisiert) Wertes Prasidium, Kolleginnen und
Kollegen! Wie wichtig das Thema ist, zeigt allein die
Tatsache, dass drei Fraktionen Dringlichkeitsantrédge
gestellt haben. Die drei Begriindungen sind fast wort-
gleich. Auch wir haben sie ibernommen. Was heil3t
"Ubernommen"?

(Zuruf von der CSU: Abgeschrieben!)

Eigentlich hatten wir die Antrdge morgen im Aus-
schuss fir Umwelt und Verbraucherschutz behandeln
kdnnen, was vielleicht gar nicht so verkehrt gewesen
ware; aber darauf komme ich auch noch kurz.

Zu den Begrundungen. Am 27. Mai — der Kollege hat
es schon gesagt — ist eine Warnung hinausgegangen,
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und am 28. Mai, also einen Tag spater, hat die betrof-
fene Firma selber fir ihre gesamten Produkte eine
Ruckrufaktion gestartet. Deswegen darf es auch nicht
Uberraschen, dass die Begriindung aller drei Antrage
gleich ist. Ich darf gleich vorwegnehmen, dass die
FREIEN WAHLER sowohl dem Antrag der GRUNEN
als auch dem Antrag der SPD zustimmen; denn es ist
wohl selbstverstandlich, dass es im Sinne von uns
Abgeordneten und im Sinne aller Birgerinnen und
Birger, also im Sinne von uns allen, sein muss, dass
wir bei diesem wichtigen Thema eine schnellstmdgli-
che Aufklarung zum Listeriose-Ausbruch und zu Liste-
rien-Belastungen bekommen.

Im Februar dieses Jahres — wir haben ja Bayern-Ei
noch nicht einmal aufgearbeitet — haben wir im Um-
weltausschuss beschlossen, dass am 27. Oktober
eine Expertenanhdrung stattfinden soll. Leider haben
wir es vor den Sommerferien nicht mehr auf den Zeit-
plan gebracht. Wir sind im Ausschuss alle mdglichen
Termine durchgegangen und haben es probiert; das
war aber, realistisch gesehen zu spéat, was jetzt natir-
lich schade ist. Bei einer Expertenanhérung sind, wie
der Name schon sagt, viele Spezialisten da, und von
allen Fraktionen wird ein Fragenkatalog ausgearbeitet
und eingereicht. Dann kann man auf die tatsachlichen
Probleme eingehen.

Zum aktuellen Fall. Florian von Brunn hat schon ge-
sagt: Seit 2012 gibt es Probleme bei diesem Thema.
Jetzt sind die vier bedauerlichen Todesféalle genannt
worden. Es ist gesagt worden, dass nur einer dieser
Falle von den Experten sicher auf diese Erkrankung
zurlickgefiihrt werden kann. Aber selbst ein Fall ist zu
viel, und man muss vermeiden, was zu vermeiden ist.

Uns FREIEN WAHLERN ist natiirlich ganz wichtig,
dass Aufklarung erfolgt. Aber uns war genauso wich-
tig, dass es einen Ruckruf der Produkte gab und ein
unmittelbarer Produktionsstopp veranlasst worden ist;
denn wir sind der Meinung: Durch den Produktions-
stopp wird die Wahrscheinlichkeit, dass weitere Leute
erkranken, so stark wie moglich verringert.

Ich mdchte aber ein bisschen davor warnen, zu
schnell in die bestehenden Strukturen und Organisati-
onen einzugreifen. Wir haben von der Spezialeinheit
fur Lebensmittelsicherheit gehdrt. Momentan gibt es
auch starke Bestrebungen, zentrale Uberwachungs-
einheiten zu installieren. Ich glaube, wir kbnnen sicher
sein, dass eine Zentralisierung dieser Einheiten oder
Uberwachungen auch in Zukunft keinen Lebensmittel-
skandal verhindern wird. Als Beispiel darf ich vielleicht
nur am Rande die Dezentralisierung bei der Integra-
tion in der Asylpolitik erwadhnen. Jeder von uns weil,
dass das nur von unten nach oben funktioniert hat.
Wenn unsere Landratsdmter und Bezirke da nicht so

hervorragend gearbeitet hatten und wenn alles zentral
auf das Land oder den Bund Ubergewalzt worden
ware, waren sicher noch gréRere Probleme als ohne-
hin herausgekommen. Deswegen darf man das De-
zentrale nicht aulRer Acht lassen.

Spezialeinheiten haben aus unserer Sicht sicher eine
Daseinsberechtigung, allerdings nur fir die wirklich
schwer belasteten Falle oder fiir GroRbetriebe, wobei
man GroRbetriebe erst einmal definieren muss; denn
die Firma, von der wir heute reden, ist mit circa
120 Mitarbeitern ein klassischer mittelstandischer Be-
trieb.

(Florian von Brunn (SPD): Mit Uberregionaler
Auslieferung!)

Ist das nun ein GroRbetrieb oder nicht? — Es ware
moglich, dass die Spezialeinheiten flexibel eingesetzt
werden. Sie kdnnen aber aus unserer Sicht die Struk-
turen an den Landratsamtern nicht ersetzen. Man
spricht so leicht davon, dass das Dezentrale gut ist.
Aber ich darf ein Beispiel nennen. Jetzt im Sommer
fangen wieder die Volksfeste an, und da missen ganz
kurzfristig bei den Behdrden Genehmigungen bean-
tragt werden. Wenn man an die Landwirtschaft, die
Jager, die Fischer und alle anderen denkt, die mit den
Lebensmittelkontrolleuren und den Veterinaramtern
zu tun haben, wei} man, dass hie und da kurze
Dienstwege sicher von Vorteil sind.

Schwarze Schafe gibt es Uberall; Bayern-Ei ist er-
wahnt worden. Dass da kriminelle Strukturen am
Werke waren, mochte ich nicht verheimlichen. Aber
es ist nicht in unserem Sinne, wegen der wenigen
schwarzen Schafe in dieser Branche alle lber einen
Kamm zu scheren und zu achten.

Florian von Brunn hat es gesagt: Viele Anfragen ste-
hen an; alle Fragen sind Teil des Antrags, ebenso wie
beim Antrag der GRUNEN. Wir haben mittlerweile
Fragen flr unseren Fragenkatalog vorbereitet. Die
Frage ist naturlich: Kénnte man die Anhdrung vom
27. Oktober vor die Sommerferien ziehen, da die ak-
tuellen Ereignisse unmittelbar aufgeklart werden mus-
sen? — Was die Expertenanhérung zur Listerienbelas-
tung angeht, so fanden wir es schon gut, wirden die
Experten auch wirklich benannt, auch fir den Fall,
dass man Ruckfragen hat. Ich bin mir auch nicht si-
cher, ob das Plenum der richtige Ort fir dieses wichti-
ge Thema ist. Das ist natlrlich momentan sehr medi-
enwirksam. Aber, wie ich erwahnt habe, geht es uns
darum, dass die Produktion so schnell wie moglich
eingestellt worden ist und dass keine weiteren Félle
folgen. Wir sind firr eine solide, ruhige, sachkundige
Aufklarung.
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Ich darf noch einmal wiederholen: Zustimmung zu den
Antragen, aber bitte keine voreiligen Schusse, damit
man nicht die wirklich sehr gut arbeitenden Strukturen
mit einem Federwisch beseitigt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Das ware sicherlich nicht im Sinne unserer 71 Land-
ratsdmter und 25 kreisfreien Stadte. Nach wie vor ist
der Dezentralismus fir uns sehr wichtig. — Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kraus. — Die nachste Rednerin ist die Kollegin
Steinberger. Bitte sehr.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Frau Ministerin!
Bevor wir mit dem Thema Listerien weitermachen,
mdchte ich mich kurz mit den vielen Menschen solida-
risch erklaren, die heute in Niederbayern bei den er-
neuten schweren Unwettern im Landkreis Rottal-Inn
und im Landkreis Passau férmlich abgesoffen sind.
Wir denken jetzt an sie.

(Allgemeiner Beifall)

Aber jetzt zurick zu den Listerien. Auch wir haben
einen Antrag eingereicht, einen Berichtsantrag. Wir
wollen im Zusammenhang mit dem Listerien-Gesche-
hen von der Staatsregierung so einiges wissen. Zu-
nachst mochte ich aber schon sagen, dass ich mich
noch sehr gut an den Bayern-Ei-Skandal erinnere. Da
kommt mir jetzt so einiges bekannt vor. Zum Beispiel
gibt es seit vier Jahren immer wieder Erkrankungen
durch Listerien in Bayern. Wie schaut es mit den Kon-
trollen des nun bekannt gewordenen Betriebs aus?
Gab es standardmaRige Eigenkontrollen auf Listerien,
gab es staatliche Kontrollen, und haben die Ergebnis-
se dieser Kontrollen Ubereingestimmt bzw. nicht tber-
eingestimmt, wie in der Vergangenheit so oft?

Es stimmt: Listerien sind keine Salmonellen. Aber
auch diese Bakterien sind gefahrlich. Auch hieran
sind Menschen erkrankt und auch gestorben. Bei
einer Person wissen wir es ziemlich genau. Es hat
also nichts mit Skandalisieren zu tun, wenn wir nun
genaue Aufklarung darliiber haben wollen, was hier
passiert ist. Ich hoffe, Sie wollen es auch wissen.

Noch eines kommt mir sehr bekannt vor. Nach dem
positiven Befund im Marz dieses Jahres in der betrof-
fenen Firma hat diese Firma eine Charge zurlickgeru-
fen — nur eine. Das war damals bei Bayern-Ei auch
der Fall. Wir erinnern uns vielleicht. Aber damals
wurde eben nicht grindlich kontrolliert, ob die Ursa-

che der bakteriellen Infektion restlos beseitigt worden
ist. Deshalb ging die Kontamination auch noch einige
Zeit munter weiter. Die Folgen sind lhnen alle be-
kannt. So darf es nicht noch einmal passieren.

Bei den Listerien gibt es eine zusatzliche Heimtlicke:
Sie sind durch Trocknen und durch Tiefgefrieren nicht
abzutdten. Sie vermehren sich auch bei niedrigen
Temperaturen, zum Beispiel auch im Kuhlschrank.
Deshalb werden sie auch Nischenkeime genannt.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade bei Ni-
schenkeimen muss man besonders sorgfaltig arbei-
ten; denn wenn die Bakterien erst einmal unter der
Plastikhllle verpackt sind, ist es zu spat. Wir brau-
chen uns heute nicht darlber zu unterhalten, ob es
sinnvoll ist, viele Wurstwaren in Plastikfolie zu kaufen,
aber der Verbraucherschutz ist eben fir alle Lebens-
mittel zustandig. Listerien sind Uberall vorzufinden.
Das verbindet sie ein wenig mit den Salmonellen.
Aber gerade die fragliche Unterart, die bei der Firma
Sieber gefunden worden ist, kann fir Menschen sehr
gefahrlich werden. Fachleute sprechen von einer Le-
talitat, also von einer Todesrate, von bis zu 30 %. Da
zeigt sich wieder einmal, welche Tragweite das haben
kann. Und es sind ja auch schon Menschen gestor-
ben. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, da hilft kein
Verweis auf die Kichenhygiene, da greift eindeutig
die Fursorgepflicht des Staates.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

Die staatlichen Institutionen missen daflir Sorge tra-
gen, dass Lebensmittel, die potenziell gesundheits-
schadlich sind, nicht in Verkehr gebracht werden. Die
Staatsanwaltschaft ermittelt ja inzwischen auch. Wir
sind sehr gespannt, was dabei herauskommt. — Und
schon wieder ist dies eine Parallele zu Bayern-Ei.

Es gibt aber auch etwas, was mich ausdrtcklich freut:
Das Umweltministerium hat viel schneller reagiert als
damals bei Bayern-Ei. Die Sicherheit der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher steht offensichtlich in die-
sem Jahr etwas starker im Fokus. Mdglicherweise hat
die Aufarbeitung des Bayern-Ei-Skandals fur die Zu-
kunft auch etwas Gutes bewirkt. Wir wollen es hoffen.

Grundsatzlich missen wir aber feststellen, der Kolle-
ge von Brunn hat es auch schon angesprochen: Die
Struktur der Lebensmittelkontrolle muss reformiert
werden. Wir wollen die Kreisverwaltungsbehoérden bei
der Kontrolle der Lebensmittelbetriebe deutlich entlas-
ten. Schon jetzt fehlen bei den Kontrollorganen Fach-
krafte, obwohl die Stellen dafiir geschaffen waren. Wir
haben einmal nachgefragt, wie denn die Differenz zwi-
schen Soll- und Ist-Ausstattung in Bayern ausschaut.
In Bayern fehlen iber 40 Amtstierarzte und Lebens-
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mittelkontrolleure. Diese Leute brauchen wir aber in
der Kontrolle.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abgeordneten
Florian von Brunn (SPD))

Auch die vorgeschriebene Rotation wird nicht immer
so durchgefiihrt, wie es sein misste. Das wissen wir
auch seit dem letzten Jahr. Kurz und gut: Wir wollen
die Kontrolle von Betrieben in Bayern effektiver und
schlagkraftiger machen, und wir wollen GroRbetriebe
anders und konsequenter kontrollieren. Es wird Zeit,
dass sich hier endlich etwas tut, Frau Ministerin.

Ob nun im vorliegenden Fall geschlampt worden ist
oder ob die Behdrden alles richtig gemacht haben,
kénnen wir heute noch nicht sagen. Wir wollen auch
niemanden vorverurteilen. Deshalb ist unser Berichts-
antrag umso wichtiger, und ich bitte um lhre Zustim-
mung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Den Antragen der SPD und der FREIEN WAHLER
stimmen wir auch zu, weil sie in die gleiche Richtung
gehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Frau Steinberger. — Nachster Redner ist der Kollege
Beillwenger.

Eric BeiBwenger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, liebe Kollegen! Listerien sind in der Natur na-
hezu Uberall verbreitet. Besonders haufig kommen sie
allerdings auf verschiedenen Lebensmitteln, auch
rohen Lebensmitteln, wie zum Beispiel Fleisch, Gefli-
gel und Meerestieren, sowie auch in Rohmilchproduk-
ten vor.

Im aktuellen Fall der Firma Sieber wurde die Offent-
lichkeit informiert, keine Schinken- und keine Wurst-
produkte mehr zu konsumieren. Wichtig fir die Ver-
braucher: Es wurde eine Ooffentliche Warnung
ausgesprochen. SchlieBlich bedeutet Verbraucher-
schutz, den Verbraucher auch tatsachlich zu schiuit-
zen. Alle Erzeugnisse aus der Produktionsanlage wur-
den zurlckgerufen. Es dirfen keine Lebensmittel in
Verkehr gebracht werden, bis verschiedene Bedin-
gungen erfillt sind. Das Landratsamt hat am letzten
Freitag die Staatsanwaltschaft eingeschaltet und
Uberwacht die Betriebssperre. Weitere Proben werden
noch vom LGL untersucht und ausgewertet. Die Firma
Sieber hat am Sonntag, den 29. Mai, iber die betrof-
fenen Produkte auch in der Presse informiert. Bund,
Lander sowie Osterreich und die Schweiz sind iber
die zurlickgerufenen Produkte informiert worden.

Wissenschaftler des Robert-Koch-Instituts gehen
davon aus, dass ein 2012 aufgetretener Listeriose-
Ausbruch mit hoher Wahrscheinlichkeit, wie es heif3t,
im Zusammenhang mit einem Produkt der Metzgerei
Sieber, dem sogenannten "Original Bayerischen
Wammerl", steht. Die Ermittlungen dauern aber noch
an. Deshalb sollten wir auch keine Vorverurteilungen
treffen. Im vorliegenden Fall sind Fragen offen, die
zum Wohl der Verbraucherinnen und Verbraucher ge-
klart werden missen.

Ich mache es kurz. Wir sind natirlich auch an der Auf-
kldrung des vorliegenden Falles interessiert und wol-
len erfahren, was die Staatsregierung zu sagen hat.
Aus diesem Grund stimmen wir dem Antrag der SPD
zu. Herr Kollege Kraus hat bereits gesagt, dass man
Antréage voneinander tbernommen habe. Daher auch
die Gleichheit. Es ist, da sie sich entsprechen, selbst-
verstandlich, dass wir auch den anderen Antragen zu-
stimmen werden. Fir uns hat das Wohl der Verbrau-
cher absolute Prioritat.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr BeiRwenger. — Nun hat sich noch Staatsministe-
rin Scharf zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Scharf.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Steinberger, herzlichen Dank, dass Sie auf
die aktuelle Hochwasserlage in Niederbayern hinge-
wiesen haben. Sie merken vielleicht, dass wir seit ei-
nigen Stunden intensiv am Telefonieren sind, um die
aktuelle Lage festzustellen. Es ist eine Selbstver-
standlichkeit, dass ich mich morgen gemeinsam mit
dem Innenminister in der Frih auf den Weg mache,
um die Situation vor Ort in Augenschein zu nehmen.
Unsere Gedanken sind bei allen Betroffenen, ihnen
gilt unser Mitgefuhl.

Liebe Prasidentin, meine Damen und Herren, ich beg-
inne mit einem Punkt, der mir in der bisherigen Debat-
te etwas zu kurz gekommen ist, namlich mit den Be-
troffenen. Listerien kénnen fir &ltere Menschen,
Schwangere und Neugeborene zu einer akuten Be-
drohung werden und ernsthafte, sogar lebensbedroh-
liche Erkrankungen auslésen. Wir alle, die wir hier sit-
zen, bedauern dies, und allen Geschadigten gilt an
dieser Stelle unser aufrichtiges Mitgefuhl.

Meine Damen und Herren, ich informiere Sie heute
gern Uber den Listeriosevorfall um die Firma Sieber.
Allerdings sind wir gemeinsam mit dem Landratsamt
Bad Tolz-Wolfratshausen und dem Bayerischen Lan-
desamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit —
LGL — noch mitten in der Aufklarung. Verbraucher-
schutzpolitische Seriositat bedeutet flir mich daher:
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Es ist zwar noch zu friih, um eine Bewertung abzuge-
ben, aber es ist nicht zu friih, um entschlossen zu
handeln. Wir haben als politisch Verantwortliche im In-
teresse der Verbraucherinnen und Verbraucher ent-
schlossen gehandelt, und ich bin davon Uberzeugt,
dass die Menschen spuren, wenn es jemand ernst
meint und etwas fir sie tut.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was wir bisher wis-
sen, ist im Wesentlichen auf der Webseite des LGL
zusammengetragen, gleich auf der Startseite von
Igl.bayern.de. Dort kdnnen Sie alles Wichtige finden
und nachlesen. Es gibt auch eine Burgerhotline, und
ich bitte Sie herzlich, sollten Sie danach gefragt wer-
den, auch darauf hinzuweisen.

Zur Chronologie: In den Jahren 2013 und 2014 sind
die Behorden in Stddeutschland bei Listeriose auf ein
bestimmtes Erregermuster aufmerksam geworden
und haben Untersuchungen angestellt, aber weder
das Robert-Koch-Institut noch das Bundesinstitut fiir
Risikobewertung noch die Behérden konnten die pas-
sende Stecknadel dazu finden, also das ursachliche
Lebensmittel.

Im Mérz 2016 wies das LGL in einer amtlichen Probe
bei einem Wacholderwammerl der Firma Sieber Liste-
rien nach. Die Folgen waren klar: 6ffentliche War-
nung, Ruckruf der Charge, Desinfektion und intensive
Folgebeprobungen. Entscheidend dabei ist, dass das
LGL die Listerien in diesem Wacholderwammerl auch
dem Bundesinstitut fur Risikobewertung — BfR — zur
Verfugung gestellt hat, mit dem Ergebnis, dass sie
den Isolaten der betroffenen Patienten zugeordnet
werden konnten. Daher kam am Abend des 18. Mai
die Mitteilung vom BfR:

Die Wahrscheinlichkeit des Zusammenhangs zwi-
schen den lIsolaten aus dem Wammerl und den
humanen lIsolaten ist sehr hoch. Dies wird auch
durch die epidemiologischen Untersuchungen
plausibilisiert.

Die sofortige Reaktion unsererseits waren Betriebs-
kontrollen durch die Spezialeinheit, Landratsamt und
die Regierung. Die Behérden nahmen Dutzende von
Proben und werteten sie binnen einer Woche aus. Am
27. Mai, letzte Woche Freitag, kam die Mitteilung des
LGL: "Auch in Wurstwaren sind Listerien festgestellt
worden."

Fir uns lagen damit in diesem Zusammenspiel des
zugeordneten Krankheitsgeschehens und der positi-
ven Listeriose-Beprobung hinreichende Anhaltspunkte
vor. Wir sind der Uberzeugung: Von Erzeugnissen der
Firma Sieber kann eine Gefahrdung fiir die Gesund-
heit der Verbraucher ausgehen. Zudem war aufgrund
der Uberregionalen Verbreitung, der vielfaltigen Ver-

triebswege, aber auch aufgrund der gro3en Produkt-
palette eine offentliche Warnung durch das Ministeri-
um angezeigt. Hier missen wir im Sinne des
vorbeugenden Verbraucherschutzes handeln. Daher
sind wir noch am selben Tag, an jenem Freitag, an die
Offentlichkeit gegangen und haben vor den Fleisch-
und Wurstwaren der Firma Sieber gewarnt. Der Unter-
nehmer selbst war an diesem Tag zu einer solchen
Warnung noch nicht bereit. Was aber noch wichtig ist
zu wissen, meine Damen und Herren: Das Verwal-
tungsgericht Minchen hat uns in einer Eilentschei-
dung noch an diesem Freitag in diesem Vorgehen be-
statigt.

Aktuell ist der Betrieb gesperrt. Er darf keine Lebens-
mittel in den Verkehr bringen. Bereits ausgelieferte
Waren sind unter behérdlicher Aufsicht zuriickgerufen
worden, und weitere Proben werden ausgewertet.
Das Landratsamt Bad To6lz-Wolfratshausen hat — ich
betone: — routinemaRig die Staatsanwaltschaft einge-
schaltet. Sie tun so, als ware das etwas Besonderes,
Herr von Brunn und Frau Steinberger; dabei handelt
es sich hierbei um einen Routinevorgang. Sie haben
sicherlich gestern in der Presse vernommen, dass der
Betrieb gegen die Mallnahmen der Behérden Rechts-
mittel eingelegt hat. Das ist auch sein gutes Recht.

Wichtig sind mir folgende Feststellungen, meine
Damen und Herren: Wir schitzen unsere Verbrau-
cherinnen und Verbraucher in Bayern transparent,
konsequent und mit einer ganz klaren Vorgabe. Die
Behorden ergreifen auch einschneidende Malnah-
men, wenn sie rechtlich zulassig und erforderlich sind.
Der Schutz unserer Verbraucher hat oberste Prioritat.
Wir wollen gute, gesunde Lebensmittel in Bayern, und
wir wollen Lebensqualitat. Als Verbraucherschutzpoli-
tiker sind wir der Sachanwalt fir diese gute Lebens-
qualitadt, aber auch fir das so gute Lebensgefihl in
unserem Lande. Diesen Auftrag nehme ich — auch mit
Ihnen zusammen — gern an.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fur mich ist es selbst-
verstandlich, dass wir zu gegebener Zeit weiter Uber
den Fall Sieber berichten werden. Es ist flir mich auch
eine Selbstverstandlichkeit, dass ich zu gegebener
Zeit Uber die Umsetzung des ORH-Gutachtens be-
richten werde. Hier muss sich etwas an unserer Struk-
tur verandern, und es wird sich auch etwas andern.
Aber mein Verstandnis von einer flachendeckenden
Verwaltung in Bayern mit der Lebensmitteliberwa-
chung und des Veterinarwesens ist, dass ich mich mit
allen Betroffenen unterhalte, dass ich mit allen ins Ge-
sprach komme, dass ein intensiver Dialog stattfindet,
um diese komplexe Materie zu erfassen und die richti-
ge Entscheidung zu treffen. Mein ganz klares Ziel ist,
einen Masterplan fur die Neuordnung unserer Le-
bensmitteliiberwachung vorzulegen.
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(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. — Der Kollege von Brunn hat
sich zu einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte
schoén, Herr von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Frau Staatsministerin, Sie
haben gerade ausgefiihrt, dass Sie am 18. Mai vom
Bundesinstitut fir Risikobewertung dartber informiert
worden sind, dass die Listerien mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit in menschlichen Erkrankungsfallen, wie
Sie gesagt haben, in Verbindung mit dem beprobten
Produkt von Sieber gebracht werden kdnnen. Sie
haben auch gesagt, dass nach dem 18. Mai unter an-
derem die Spezialeinheit, aber auch Kontrolleure des
Landratsamtes vor Ort gewesen sind und intensiv be-
probt haben.

In diesem Zusammenhang wollte ich Sie fragen:
Konnten bei diesen neuerlichen Proben ebenfalls mo-
lekularbiologisch mit hoher oder sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit — das mussten Sie vielleicht sagen —
Verbindungen zwischen menschlichen Krankheitsfal-
len und eben diesen beprobten Produkten hergestellt
werden?

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Frau Staatsmi-
nisterin, bitte.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr von Brunn, dieser genaue Nachweis bedarf
etwas mehr Zeit. Listerien sind Bakterien, daher muis-
sen die Beprobungen erst einmal angesetzt werden,
bevor sie ans Robert-Koch-Institut oder an das BfR
weitergeleitet werden, und das geht nicht innerhalb
von kurzer Zeit; das dauert einige Wochen. Aber
diese Information werden wir Ihnen selbstverstandlich
nachreichen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Es geht weiter
mit einer Zwischenbemerkung der Kollegin Steinber-
ger.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Ministerin, zwei
Fragen. Die erste: Sie haben die Probe vom BfR un-
tersuchen lassen. Ist das BfR die einzige Institution,
die diese molekularbiologische Untersuchung durch-
fuhren kann, oder kann das LGL das mdglicherweise
auch vor Ort untersuchen? Ginge es dann vielleicht
schneller?

Die zweite Frage: Sie haben gesagt, dass die Staats-
anwaltschaft routinemafig eingeschaltet worden ist
und dass das Uberhaupt nichts Besonderes sei. Heute
habe ich aber gelesen, dass die Staatsanwaltschaft
ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts auf
Verstol3 gegen das Lebensmittel- und Futtermittelge-

setz gegen einen Mitarbeiter der Firma eingeleitet hat.
Das geht schon ein wenig Uber das hinaus, was stan-
dardmaRig passieren sollte, weil die Staatsanwalt-
schaft ja erst einmal pruft, ob sie Giberhaupt ein Ermitt-
lungsverfahren einsetzt. Ich denke, da ist etwas
Zusatzliches im Busch, das Uber das StandardmaRige
hinausgeht.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte schon,
Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Was Sie hier vermuten, ist ein Verdacht. Ich kann
mich nur wiederholen: In solchen Fallen wird die
Staatsanwaltschaft routinemafRig eingeschaltet, und
wir werden diese Ermittlungen weiterhin verfolgen.

Ob unser LGL diese Proben so auswerten kann —
jetzt schaue ich zu unserem Prasidenten —: Ich glaube
nicht; er schuttelt den Kopf. Das heildt, wir missen
das an das Robert-Koch-Institut oder an das Bundes-
institut fir Risikobewertung weitergeben.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Staatsministerin. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Hierzu werden die
Antrage wieder getrennt.

Nachdem fir den Antrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 17/11589 namentliche Abstimmung bean-
tragt ist, lasse ich zunachst Uber die Antrage der Frak-
tionen der FREIEN WAHLER und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN abstimmen, uber die in
einfacher Form abgestimmt wird.

Wer dem  Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/11605 — das ist der Antrag der Fraktion der
FREIEN WAHLER - seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
FREIEN WAHLER, der SPD und der CSU. Gibt es
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Keine.
Damit ist dieser Antrag einstimmig angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/11606 — das ist der Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. Jetzt von der an-
deren Seite: Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD, der FREIEN WAHLER und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Auch
dieser Antrag ist einstimmig angenommen.
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Nun kommen wir zur Abstimmung in namentlicher
Form Uber den Antrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 17/11589. Die Urnen sind bereitgestellt.
Sie haben fiunf Minuten Zeit.

(Namentliche  Abstimmung von 19.31 bis
19.36 Uhr)

Die finf Minuten sind um. Ich schlieRe die Abstim-
mung. Das Ergebnis wird aulRerhalb des Plenarsaals
ermittelt und spater bekannt gegeben.

Die Dringlichkeitsantrage auf den  Drucksa-
chen 17/11591 und 17/11592 sowie 17/11594 bis
17/11597 und 17/11607 werden in die zustandigen fe-
derfihrenden Ausschiisse verwiesen.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die
Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b auf:

Eingabe
GustavstraRe in Fiirth; lingere Offnungszeiten fiir
Freischankflachen (WI1.0012.17)

und

Eingabe

"Wir sind die GustavstraBe"

GustavstraRe in Fiirth; lingere Offnungszeiten fiir
Freischankflachen (WI1.0525.17)

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Medien, Infrastruk-
tur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie hat
sich mit den Eingaben in seiner Sitzung am 21. Ap-
ril 2016 befasst. Er hat beschlossen, die Eingaben
gemafll § 80 Nummer 4 der Geschéaftsordnung auf-
grund der Stellungnahme der Staatsregierung fir erle-
digt zu erklaren. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat gemal Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 des
Bayerischen Petitionsgesetzes fristgerecht beantragt,
die Eingaben auf die Tagesordnung des Plenums zu
setzen. Die Fraktion hat dariber hinaus beantragt,
nach § 103 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 unserer Ge-
schaftsordnung Uber die Beratung im Ausschuss Be-
richt zu erstatten.

Bevor ich die Aussprache eréffne, gebe ich bekannt,
dass uber die Eingabe unter Tagesordnungspunkt 7 b
von der Fraktion der SPD namentliche Abstimmung
beantragt worden ist.

Ich eréffne nun die gemeinsame Aussprache. Die Ge-
samtredezeit der Fraktionen betragt nach der Ge-
schaftsordnung 24 Minuten. Die Redezeit der Staats-
regierung orientiert sich dabei an der Redezeit der
starksten Fraktion. Erster Redner ist Herr Kollege

Ganserer, der Berichterstattung und Aussprache mit-
einander verbinden wird. Bitte schén, Herr Ganserer.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Das Thema
Sperrzeiten fur Freischankflachen beschéaftigt den
Bayerischen Landtag schon seit mehreren Jahren,
heute in Form der Petitionen von Herrn Dr. Mayer,
Stadtheimatpfleger der Stadt Furth, und der Initiative
"Wir sind die Gustavstralle".

(Petra Guttenberger (CSU): Herr Dr. Mayer war
es!)

— Der ehemalige Stadtheimatpfleger. — Die Further
GustavstralRe ist seit Jahrhunderten Schwerpunkt der
Gastronomie und als Kneipenmeile weit Uber die
Stadtgrenze Furths hinaus bekannt. Planungsrechtlich
handelt es sich bei dem Gebiet um ein Mischgebiet.
Im Bebauungsplan hat die Stadt Furth unter Verweis
auf den Anwohnerschutz neue Gaststatten ausge-
schlossen; die bestehenden Gaststatten haben je-
doch Bestandsschutz.

In den vergangenen Jahren gab es immer wieder Be-
schwerden Uber Ruhestérungen. Deshalb hat die
Stadt Furth bereits im Jahr 2011 einen Runden Tisch
einberufen und nach Gesprachen mit Gastwirten und
Anwohnern die Sperrzeiten in einem Kompromiss fur
Freischankflachen auf 23.00 Uhr bis 06.00 Uhr des
Folgetages festgesetzt.

Im Jahr 2012 forderte ein Anwohner die Stadt Furth
auf, den Beginn der Sperrzeit fir Freischankflachen
auf 22.00 Uhr vorzuverlegen und die Einhaltung si-
cherzustellen. Die Stadt Firth ist diesem Antrag nicht
nachgekommen. Der Anwohner hat daraufhin Klage
beim Verwaltungsgericht Ansbach eingereicht. Es hat
mit Urteil vom 11. Juni 2013 die Stadt Firth aufgefor-
dert, den Antrag des Klagers neu zu verbescheiden,
und zwar unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts, wonach eine Nachtzeitverschiebung auf
23.00 Uhr in dem konkreten Fall nicht moglich sei.
MaRgeblich fiir die Beurteilung des Falls sei die Tech-
nische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm
—, wonach ab 22.00 Uhr ein Grenzwert von 45 dB(A)
einzuhalten sei. Gegen dieses Urteil hat die Stadt
Firth Berufung eingelegt.

Der Petent Dr. Mayer fordert in seiner Petition, die er
bereits im Juli 2013 eingereicht hat, Bund und Land
auf, gesetzliche Regelungen analog der Bayerischen
Biergartenverordnung zu erlassen, um den Betrieb
von Freischankflachen bis 23.00 Uhr zu erméglichen.
Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages
hat dem Petenten mitgeteilt, dass die Behandlung
dem Landesparlament obliegt. In der Stellungnahme
zu der Petition hat das Bundesumweltministerium da-
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rauf verwiesen, dass die Lander auf der Grundlage
von § 23 Absatz 2 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes entsprechende Modglichkeiten haben, Rechts-
verordnungen fur Freizeitanlagen zu erlassen. Es hat
insoweit explizit auf die Bayerische Biergartenverord-
nung verwiesen.

Mit Urteil vom 25. November vergangenen Jahres hat
der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Berufung
der Stadt Farth mit der MaRgabe zurickgewiesen,
dass die Stadt Furth verpflichtet ist, den Antrag des
Anwohners erneut zu verbescheiden. In der Urteilsbe-
grindung wird aufgefihrt, dass die TA Larm zwar
nicht unmittelbar gilt, aber die Nachtzeit auf jeden Fall
grundsatzlich um 22.00 Uhr beginnt. Der Stadtrat hat
im Prinzip die Moglichkeit, unter Abwagung der ver-
schiedenen widerstreitenden Interessen die Nachtzeit
zu verschieben, was die Stadt Firth in diesem Fall
aber nicht getan hat. Mal3geblich bei der Festsetzung
der Ruhezeiten wére der Bebauungsplan. Fur Nachte
auf Samstage sowie Sonn- und Feiertage ware die Si-
tuation gesondert zu betrachten, weil an den darauf-
folgenden Tagen ein wesentlich geringerer Teil der
Bevdlkerung arbeiten muss. Dementsprechend waren
andere Abwagungsgrinde zu bericksichtigen, und
eine Verschiebung der Sperrzeit auf 23.00 Uhr ware
leichter mdglich.

Die Staatsregierung verweist in ihrer Stellungnahme
auf dieses Urteil des VGH und vertritt die Auffassung,
dass der Fall GustavstralRe auf keinen Fall zu verall-
gemeinern sei und es keinen gesetzgeberischen Be-
darf zum Handeln gebe. Die Staatsregierung verweist
zudem darauf, dass das Wirtschaftsministerium dabei
ist, die Vollzugshinweise zu Uberarbeiten, um den
Kommunen Mdglichkeiten zur Verlangerung der
Sperrzeiten aufzuzeigen. — Soweit zum Sachverhalt.

In vielen bayerischen Kommunen kdnnen die Gaste
von Freischankflachen unbestritten auch nach
22.00 Uhr zusammensitzen, dort, wo es keinen Klager
und keinen Richter gibt, auch Gber 23.00 Uhr hinaus.
— Das Bestehen gesetzlichen Handlungsbedarfs zeigt
schon die Tatsache, dass Vollzugshinweise Uberarbei-
tet werden mussen. Diesen Handlungsbedarf sah und
sieht auch der Bayerische Stadtetag. Bereits in sei-
nem Schreiben vom Jahr 2013 an den damaligen
bayerischen Umweltminister heil3t es: Die Entschar-
fung der Konflikte in den Stadten kénnte erreicht wer-
den, wenn der Freistaat Bayern von seiner Gesetzge-
bungskompetenz Gebrauch machte und eine der
Biergartenverordnung von 1999 entsprechende Rege-
lung erlieRe, wonach eine Bewirtschaftung im Auf3en-
bereich bis 23.00 Uhr erlaubt werden soll.

(Unruhe)

Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege
Ganserer, ich muss Sie mal kurz unterbrechen, weil
bei den Kollegen Unruhe entsteht. Die Zeitanzeige ist
nicht korrekt, weil der Herr Ganserer Berichterstattung
und Aussprache verbindet. Das habe ich vorhin schon
gesagt. Er hat deshalb zehn Minuten Zeit. Sie kénnen
ihn also bis minus flinf Minuten in Ruhe reden lassen.

Markus Ganserer (GRUNE): Auch im aktuellen
Schreiben des Bayerischen Stadtetags vom Marz die-
ses Jahres bringt der Stadtetag seine Beflrchtung
zum Ausdruck, dass eine Ausibung des Gestaltungs-
spielraums nicht zu einer Befriedung der Situation bei-
trige, sondern eher eine Flut neuer Rechtsstreitigkei-
ten herbeifiihren wirde. Der Gerduschpegel, der von
einem bayerischen Biergarten nach der Bayerischen
Biergartenverordnung ausgeht, unterscheidet sich
nicht vom Gerduschpegel einer Freischankflache.
Beide unterscheiden sich in zweierlei Dingen. Erstens
darf man in einem bayerischen Biergarten nach der
Bayerischen Biergartenverordnung seine eigene Brot-
zeit verzehren. Zweitens darf man dort bis 23.00 Uhr
draulen sitzen. Warum ist das so? — Ich persoénlich
habe noch nie etwas von gerduschlinderndem Leber-
kds gehort, und ich habe noch keinen offenporigen
Obatzten gegessen, der in der Lage ware, beim Ver-
zehr im Biergarten den Gerauschpegel zu reduzieren.
— Gleiche Sachverhalte sollten meiner Meinung nach
gleich behandelt werden. Deswegen bedarf es fur
Freischankflachen einer Regelung analog zur Baye-
rischen Biergartenverordnung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin ja durchaus der bairischen Mundart machtig
und kenne naturlich das uralte Sprichwort "Um neine
ins Bett eine."

(Erwin Huber (CSU): Der frankischen! Sie sind
doch ein Franke!)

— Wahlfranke, und zwar von Herzen gern. Deswegen
bin ich auch gerne in der Gustavstrafle. — Aber das
alte Sprichwort "Um neine ins Bett eine" entspricht
heute nicht mehr den Lebenswirklichkeiten. Die Ar-
beitszeiten und das Freizeitverhalten der Menschen
haben sich in den letzten Jahren deutlich verandert.
Ich denke, dass man darauf mit einer Verordnung fiir
Freischankflachen reagieren muss.

Zuletzt moéchte ich auf Ihren Antrag zum Thema "Si-
cherung von Offnungszeiten fiir gastronomische
Freischankflachen" verweisen. Ich finde es, gelinde
gesagt, dreist, auf der einen Seite die Petition, die von
Uber 15.000 Menschen unterschrieben worden ist, ab-
zuweisen und zu sagen, es gebe keinen Handlungs-
bedarf, und auf der anderen Seite einen Antrag mit
Datum vom selben Tag zu demselben Thema einzu-
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bringen. Auch |hr Antrag zeigt, dass es hier durchaus
Klarungsbedarf gibt.

Ich mdéchte zusammenfassend feststellen: Natlrlich
brauchen wir einen Ausgleich zwischen den Ruhebe-
dirfnissen der Anwohner auf der einen Seite und dem
Bedurfnis der Menschen, sich in AuRengaststatten
aufhalten zu kdnnen, auf der anderen Seite. Die Kom-
munen sollten in der Lage sein, bei Freischankflachen
dort, wo es vor Ort gewiinscht ist, die Offnung bis
23.00 Uhr zu erlauben. Um weitere Prozesse zu ver-
meiden, ist Rechtssicherheit durch eine entsprechen-
de Verordnung notwendig. Deswegen pladieren wir
bei der Petition des Petenten Mayer fir Berlcksichti-
gung, bei der Petition der Initiative "Wir sind Gustav-
stral3e" fir Wirdigung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Ganserer. — Der nachste Redner ist der Kollege
Kirchner. Bitte schon, Herr Kollege.

Sandro Kirchner (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Der Herr
Ganserer hat in seinen Ausfuhrungen sehr weitlaufig
ausgeholt. Ich méchte dennoch zu Beginn ein paar
Klarstellungen machen. Zum einen geht es um die
Tradition, um die Wirtshauskultur, die wir wohl alle im
Vordergrund sehen und erhalten wollen.

(Beifall bei der CSU)

Es geht um die Gustavstralle in Firth, aber es geht
im Weiteren, wie Sie richtig erkannt haben, um ganz
Bayern. Wir haben das Thema in der letzten Aus-
schusssitzung behandelt. — Sie haben gerade das
Wort "dreist" verwendet. Dreist ist es aber auch, wenn
man aus einer solchen Ausschusssitzung herausgeht,
sich einseitig an die Presse wendet und dabei eben
nicht ausfihrlich genug erklart, was im Wirtschafts-
ausschuss zu dieser Petition behandelt worden ist
und was die Grinde fir die Entscheidung des Aus-
schusses waren. Sie haben das Ganze einfach ein
bisschen reduziert und plakativ dargestellt. Insofern
ware ich an lhrer Stelle vorsichtig.

Bei dem Thema Larm stehen zuallererst der § 22 des
Bundesimmissionsschutzgesetzes und erganzend
dazu die TA Larm im Vordergrund. Beide definieren
zusammen oder in der Ergdnzung zueinander das
Schutzniveau. Eine Verordnung muss genau dieses
Schutzniveau betrachten. Wir missen unsere Kompe-
tenz Uberprifen. In diesem Fall bricht das Bundes-
recht das Landesrecht. Deswegen ware es spannend,
festzustellen — das haben Sie in lhrer Darstellung gar
nicht gesagt —, wie man in einem solchen Fall zum
Beispiel "Tradition" definiert. Wie definiert man Wirts-

hauskultur? Wie kann man das rechtssicher in eine
entsprechende Verordnung Ubertragen? Es ware ehr-
lich, den Leuten drauflen zu sagen, dass diese He-
rausforderung besteht.

Ich komme konkret zur Stadt Firth. Zu Firth haben
Sie zu Recht ausgefihrt, dass im Jahr 2011 der
Runde Tisch mit den Gaststatten, den Gastwirten und
den Anwohnern stattgefunden hat. Das Ergebnis ist
darauf zuriickzuflihren, dass die Stadt Furth fir die
Gustavstralle eine Regelung wollte, dass die Sperr-
zeit fur Freischankflachen von 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr
gelten solle, dass in Furth eine allgemeine Sperrzeit
von 2.00 Uhr bis 6.00 Uhr gelten solle und dass gera-
de bei Freischankflachen vor Ort larmmindernde Maf3-
nahmen bei 6ffentlichen Veranstaltungen oder auch
insgesamt getroffen werden sollen.

Gleichzeitig — das haben Sie auch gesagt — sollte
man aber jetzt auch feststellen, dass die Stadt Firth
im Rahmen der Altbausanierung einen Bebauungs-
plan aufgestellt hat und genau in diesem Bebauungs-
plan ihre eigene Intention konterkariert, indem sie
namlich dort das Ziel formuliert hat, das Ausufern der
Gastronomie im Bereich der GustavstralRe zu verhin-
dern. Da steht man sich naturlich selber im Weg.

Jetzt kommt dazu, dass eben gerade der Rechtsstreit
mit dem Anwohner die Situation aufgegriffen hat,
indem das Urteil ndmlich genau feststellt, dass auf der
einen Seite die wesentlichen Vollzugshinweise der
Staatsregierung bertcksichtigt sind, auf der anderen
Seite aber das geltende Recht dargestellt wird, das es
eben ermdglicht, im Einzelfall bei entsprechender Be-
grindung hodhere Richtwerte anzusetzen, als sie die
TA Larm vorgibt, dass es aber auch Mdglichkeiten
gibt, Freischankflachen nach 22.00 Uhr zu &ffnen.

Gemal diesem Urteil kann auch die Stadt Firth von
der TA Larm abweichen, was aber in dem konkreten
Fall damals im Jahr 2011 als Konsequenz des Run-
den Tisches nicht geschehen ist, da dies nicht in einer
rechtmaRigen Weise passiert ist. Vor allem attestiert
das Gericht der Stadt Furth erhebliche Ermessensfeh-
ler und hat deswegen die Berufung abgelehnt und an-
geordnet, dass eine neue Verbescheidung stattfinden
muss. Gleichzeitig zeigt das Verwaltungsgericht aber
auch auf, dass die Anforderungen fir das Hinaus-
schieben des Nachtzeitbeginns auf 23.00 Uhr fir die
Stadt Furth erfillbar erscheinen.

Wenn wir auf die Stadt Furth kommen, missen wir
feststellen, dass der Nachtzeitbeginn auf 22.00 Uhr
festgesetzt ist. Die Entscheidung, den Nachtzeitbe-
ginn zu verschieben, also nach vorne auf 21.00 Uhr
oder nach hinten auf 23.00 Uhr, ist eine reine Ermes-
sensentscheidung des Stadtrats. Er muss dabei auf
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die besonderen drtlichen Verhaltnisse eingehen und
auch die widerstreitenden Interessen abwagen. In
Farth ist dies eben nicht passiert. Deswegen wurde
dies beanstandet.

Was die Beurteilung der besonderen 6rtlichen Verhalt-
nisse betrifft, kommt es natirlich auf die besondere
Schutzwurdigkeit des Gebiets an. Die Erwagung, be-
reits um 22.00 Uhr ungestdrten Schlaf zu finden, er-
gibt sich aus baurechtlichen Vorgaben, die die Stadt
Farth an dieser Stelle geschaffen hat. Genauso gut
gibt es zum Beispiel die Moglichkeit, ein geringeres
Schutzbedirfnis bei Kneipenmeilen anzunehmen.
Dies kann die Stadt Firth auch machen. Deswegen
sage ich an dieser Stelle noch einmal: Bitte rufen wir
uns in Erinnerung, dass die Stadt Flrth genau diesen
Bebauungsplan anders aufgestellt hat und damit
grundsatzlich die gaststattenrechtliche Nutzung an
dieser Stelle aulRerhalb des Bestandes ausschlief3t.

Kommen wir zum Fazit. Der Stadtetag wurde von
Herrn Blrgermeister Maly angesprochen, der ihn ver-
tritt. Dazu muss man schon sagen: Eines der hoch-
sten Giter, fir das wir in Bayern einstehen, ist die
kommunale Selbstverwaltung. Dies fordert auch der
Stadtetag.

(Beifall bei der CSU)

Mit Sicherheit bietet die kommunale Selbstverwaltung
die grofite Chance, um die Wirtshauskultur an dieser
Stelle aufrechtzuerhalten. Wenn wir die Tradition an
der Gustavstralie aufrechterhalten — wir wollen das —,
dann ist aber auch die Stadt Firth gefordert. Ich zitie-
re Oberburgermeister Jung, der in einem Pressearti-
kel an Vernunft und Lebenswirklichkeit appelliert und
diese einfordert. Dazu muss ich sagen: Liebe Stadt
Firth, Herr Oberburgermeister Jung, genau jetzt ist
der Moment gekommen, die kommunale Selbstver-
waltung und die kommunale Planungshoheit in den
Vordergrund zu stellen, weil ihnen die Lebenswirklich-
keit zugrunde liegt. Dann kdnnten Sie auch in der
GustavstralRe die Verhaltnisse und die Rahmenbedin-
gungen so gestalten, dass Sie dort die Wirtshauskul-
tur und die Tradition aufrechterhalten kénnen.

Kommen wir noch einmal zu der Verordnung, die ge-
wunscht wird. Dazu muss ich sagen: Wir sprechen
von der Wirtshauskultur nicht nur in der Gustavstralie,
sondern in ganz Bayern. Das Verwaltungsgerichtsur-
teil zeigt genau auf, welche Flexibilitat gegeben ist,
dass Kommunen in dem ihnen gegebenen Spielraum
vor Ort individuell in ganz Bayern Madglichkeiten
schaffen kénnen. Wir sollen ihnen diese Freirdume
auch zur Verfiigung stellen. Wenn wir heute eine Ver-
ordnung aufstellen und allen diesen Hut aufsetzen
wurden, wirden wir viele, viele Moglichkeiten, die be-

reits heute erfolgreich genutzt werden, zunichtema-
chen. Genau aus diesen Erwagungen — die Stadt
Firth kann die Dinge in der Gustavstrale aufgrund
der kommunalen Selbstverwaltung selbst regeln, und
wir in Bayern wollen Wirtshauskultur weiterhin leben —
lautet unser Votum 80.4.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kirchner. — Nachster Redner ist Herr Kollege Ar-
nold. Bitte schon, Herr Kollege.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Jetzt ist Herr Dr. Huber nicht mehr
da. — "Leben und leben lassen" ist die bayerische Le-
bensart. In diesem Zusammenhang stellen wir fest: In
der Zeit um die Sommersonnenwende ist es um
22.00 Uhr noch Tag. Bei dieser Rechtslage bedeutet
das, dass man die Freischankflachen rdumen muss,
obwohl es noch taghell ist, und die Gaste sich in die
Gaststatte zuriickziehen sollen, weil die Gesetzge-
bung nichts anderes vorsieht, als um 22.00 Uhr dicht
zu machen. Glick hat man, wenn es sich um ein Wo-
chenende handelt; da kann man noch eine Stunde
langer operieren. Das ist aber nicht der Punkt.

Zu der Bedeutung der Wirtshauskultur in der Gustav-
stralle und dem O&rtlichen Miteinander von Generatio-
nen ist schon hinreichend viel gesagt worden. Man
muss aber auch sagen, dass es nicht so ist, Herr Kol-
lege Kirchner, dass die Berufung zurickgewiesen
wurde. Sie wurde zurlckverwiesen. Die Stadt Furth
soll den Erwagungsvorgang nachholen. In dieser Be-
rufungsentscheidung wurden aber ganz andere Sig-
nale gesetzt.

Bei einer Petition besteht die Mdglichkeit, sie entwe-
der fir erledigt zu erklaren und zu sagen, dass alles
so passt, wie es ist, oder zu sagen: Liebe Leute, die-
ser Sachverhalt muss der Staatsregierung Anlass
geben, gesetzgeberisch zu handeln. Genau das ist
der Punkt. Ich habe lhnen eingangs schon das Dilem-
ma geschildert, dass man die Freischankflachen um
22.00 Uhr komplett gerdumt haben muss und die
Gaste in die Gaststatte gehen mussen. Derzeit kann
man dies nicht anders handhaben. Dieser Zustand
muss nach dem Motto "Leben und leben lassen" ab-
gestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben gesagt: Bundesrecht bricht Landesrecht.
Das ist ein alter Spruch. Aber genau darum geht es
auch. Sie haben namlich in diesem Zusammenhang
nicht erwahnt, dass sich in der Stellungnahme der
Staatsregierung ein Passus des VGH-Urteils befindet.
Dieses setzt sich namlich in den Randziffern 54 und
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55 ausdriicklich mit der landesgesetzgeberischen
Kompetenz auseinander. Dort wird sinngemaf darauf
verwiesen, dass der Landesgesetzgeber die von den
Besuchern einer Gaststatte ausgehenden Gerausche
als verhaltensbezogenen Larm im Sinne des Arti-
kels 74 Absatz 1 Nummer 24 des Grundgesetzes an-
sehen kann. Das hat zur Folge, dass die Gesetzge-
bungskompetenz, also die Macht, Gesetze zu
erlassen, bei der Regelung dieser Art von Immissio-
nen nunmehr ebenso bei den Landern liegt, wie das
hinsichtlich des Gaststattenrechts nach Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes der Fall ist.
Das bedeutet: Das Ammenmarchen, dass hier der
Bund zustandig sei, ist mit diesem Urteil beseitigt. Der
Freistaat Bayern hat die Mdglichkeit zu handeln.
Punkt!

(Beifall bei der SPD)

Der Verwaltungsgerichtshof sagt auch einiges Beson-
dere fur den Fall, dass Sie handeln wollen. Er sagt
namlich, dass es derzeit an Vorschriften fehlt, die in
diesem Zusammenhang anwendbar sind. Deswegen
muss die TA Larm als mafstabsbildend herangezo-
gen werden, namlich sowohl bei der Messung als
auch bei der Abwagung der verschiedenen Guter. Er
sagt ausdrucklich, dass es dabei bleibt, solange der
Gesetzgeber nicht von der Gesetzgebungskompetenz
Gebrauch macht, die ihm zusteht. Also, nehmen Sie
das bitte schén zum Anlass, von |hrer Gesetzge-
bungskompetenz Gebrauch zu machen.

Dass die Gustavstralie ein Flrther Problem ist, ist das
eine. Das Problem sehen Sie aber in seiner Erweite-
rung dann, wenn Sie sich entweder in Ulm oder in
Neu-Ulm befinden. In Baden-Wirttemberg sind die
gesetzlichen Regelungen in diesem Bereich anders.
Wenn Sie in Neu-Ulm den Freischankbereich um
22.00 Uhr raumen muissen, gehen Sie einfach Uber
die Bricke nach Ulm und finden dort ganz andere
Verhaltnisse vor. Das ist doch auch im Schwabenland
nicht vernunftig zu erklaren. Auch daraus ergibt sich
naturgemalf ein Handlungsbedarf.

Insgesamt sieht es fur mich so aus, dass Sie diesen
Punkten durch lhren eigenen Antrag, der von Herrn
Kollegen Gantzer schon angesprochen worden ist,
auf die Spur gekommen sind. Ich wirde ihn nicht ne-
gativ betrachten. Sie missten dieser Petition eigent-
lich zustimmen, weil Sie selbst in lhrem Antrag auf
Drucksache 17/11163 schreiben:

Die Staatsregierung wird beauftragt zu berichten,
wie im Land Rheinland-Pfalz durch Anderung des
Immissionsschutzrechts die Offnungszeiten fiir
Freischankflachen bis 23:00 Uhr bzw. an Wo-

chenenden durch Entscheidungen der Kommune
auf 24:00 Uhr gesichert werden.

Die Staatsregierung wird zudem beauftragt zu
berichten, ob eine entsprechende Regelung in
Bayern denkbar wére.

Nichts anderes ist der Gegenstand dieser Petition, die
sich auf die Stadt Firth bezieht. Die Staatsregierung
soll sich darum kiimmern, diese Gesetzgebung frucht-
bar werden zu lassen. Wir sind lhnen dankbar, dass
Sie erkannt haben, dass die gesetzgeberischen Haus-
aufgaben in Rheinland-Pfalz gemacht worden sind.
Mit diesem Antrag sagen Sie: Lieber Horst Seehofer,
geh zur eben frisch gewahlten Malu Dreyer und er-
kundige dich dort, wie es geht; dann werden wir dies
moglicherweise umsetzen. Deswegen sind wir dafur,
beide Teile dieser Petition zu bericksichtigen.

Bitte beherzigen Sie das auch; denn es kann nicht
sein, dass eine Flussgrenze unterschiedliche Lebens-
wirklichkeiten bringt und es davon abhangt, ob der
Gesetzgeber auf der einen Seite etwas tut und sich
der Gesetzgeber auf der anderen Seite auf seine
Faulheit zurickzieht nach dem Motto: Weil es kein
Biergarten ist, kdnnen wir diese Regelung nicht um-
setzen. Der Unterschied wurde genannt, namlich,
dass man in einen Biergarten seine Brotzeit mitbrin-
gen kann. Sie kénnen doch nicht behaupten, dass
dies flr Bayern und seine schénen Freischankflachen
mafRgebend sein kann. Deshalb pladieren wir fir Be-
rucksichtigung.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Arnold. Bitte bleiben Sie noch! Herr Kollege
Heike hat sich zu einer Zwischenbemerkung gemel-
det.

Horst Arnold (SPD): Na endlich!

Jurgen W. Heike (CSU): Ich dachte eigentlich, dass
ich die Zwischenbemerkung mache und nicht Herr
Kollege Arnold.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Ich habe auch
gesagt, dass Sie die Zwischenbemerkung machen.

Jiurgen W. Heike (CSU): Herr Kollege, Sie haben
weitestgehende Erlauterungen gemacht. Ein wichtiger
Satz fehlt mir jedoch: Wirden Sie mir bitte einmal er-
klaren, welche Aktivitdten die Stadt und der Oberbdr-
germeister unternommen haben? Nach den Unterla-
gen, die wir haben, hatte der Oberbiirgermeister auch
einiges tun konnen. Ich bitte Sie dazu um eine Stel-
lungnahme.
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(Beifall bei der CSU)

Horst Arnold (SPD): Ja, gern. Ich bin lhnen fir diese
Frage dankbar. Das ist schon fast eine Erganzung:
Die Stadt Fuarth hat ihre Hausaufgaben gemacht.
Nicht ohne Grund hat der Stadtrat von Furth in der
Sitzung vom Méarz 2016 mit Uberwaltigender Mehrheit
unter anderem beschlossen: Die Stadt Firth appelliert
an den Landesgesetzgeber, die Hinweise unter Zif-
fer 54 — —

(Erwin Huber (CSU): Das ist seine Hausaufgabe!
Abschieben von Verantwortung ist das!)

— Lassen Sie mich doch ausreden. Ich gebe doch nur
eine Antwort. Wenn das lhre Art ist, Ihr Nichtstun
durch Zwischenrufe zu kolportieren, muss ich sagen:
Ein nichtstuender Zwischenrufer ist untauglich!

(Beifall bei der SPD — Erwin Huber (CSU): Ihr
Oberbilrgermeister hat versagt!)

— Dann kennen Sie das Urteil und die Gemeindeord-
nung nicht. In dem Urteil ist vom Stadtrat die Rede.
Das sind gewahlte Stadtrate. Da ist der Oberbirger-
meister nicht dabei. Das missten Sie eigentlich noch
aus lhrer Zeit wissen.

(Widerspruch bei der CSU — Thomas Kreuzer
(CSU): Der Oberbirgermeister ist Mitglied des
Stadtrats! Jetzt héren Sie aber auf!)

— Der Oberbirgermeister ist das gewahlte Oberhaupt.
Aber noch einmal: Der Stadtrat hat zu beschliel3en.
Das sind 51 Leute, die das mehrheitlich beschlossen
haben.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Letztlich wurde diese Abwagung durchgefihrt und der
Beschluss herbeigeflhrt. Flr die anstehenden Festivi-
taten wurden Regelungen herbeigefiihrt — —

(Erwin Huber (CSU): Sie reden wie der Blinde
von der Farbe! Sie kennen ja nicht einmal den
Namen Ganserer! Der Kollege heit Ganserer,
nicht Gantzer!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Der Kollege hat
noch das Wort. — Bitte schén, Herr Kollege Arnold.

Horst Arnold (SPD): Danke schén, dass Sie sich so
in Fragen des Namens vertiefen. Das zeigt, dass Sie
offenbar in lhrem Wirtschaftsausschuss oder in sonsti-
gen Ausschissen nichts anderes zu tun haben, als
Namen zu studieren.

(Unruhe bei der CSU — Erwin Huber (CSU): So
was Billiges!)

Diese namentliche Filrsorge haben Sie in lhrer Le-
bensgeschichte nicht immer allen "Froschen" ange-
deihen lassen. Das ist aber eine andere Geschichte.

(Heiterkeit bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kommen Sie
bitte langsam zum Schluss.

Horst Arnold (SPD): Ich komme zum Schluss. — Die
Stadt Furth hat eine Abwagung vorgenommen und
einen Beschluss gefasst. Die Offnung des Graffimark-
tes bis 24.00 Uhr ist gesichert. Die Stadt wartet da-
rauf, dass der Bebauungsplan entsprechend geandert
wird. Diese Anderung kommt dann in die Anhérung.
Wir erwarten vom Bund eine Anderung der Baunut-
zungsverordnung und sind guter Dinge, dass die Be-
ratungen des Runden Tisches im Oktober in eine An-
derung des Bebauungsplanes miinden werden.

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Arnold. — Die nachste Wortmeldung kommt von
Frau Kollegin Schmidt. Bitte schén, Frau Schmidt.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei die-
sen beiden Petitionen ist es uns egal, ob es einen
Schwarzen oder einen Roten Peter gibt. Einen Ge-
Iben Peter haben wir nicht mehr. Nur ein Schwarzer
und ein Roter Peter stehen noch zur Auswahl. Hier
geht es darum, Lésungen zu finden. Ich habe mir ein-
mal die Historie der Bayerischen Biergartenverord-
nung angesehen. Damals haben in Pullach
15.000 Menschen demonstriert. Deren Anliegen
wurde innerhalb einer Woche umgesetzt. Innerhalb
einer Woche nach diesen Demonstrationen haben die
Staatsregierung und dieses Parlament diese Verord-
nung erlassen. Einige von lhnen waren sicher dabei.

In Furth gab es 25.000 Unterschriften. Dort geht es
nur um die GustavstralRe, deren Tradition aus dem
Mittelalter stammt. Es geht jedoch nicht nur um die
Gustavstralle. Lieber Herr Kollege Kirchner, andere
Stadte haben das gleiche Problem. Ich méchte jetzt
nicht ins Detail gehen. Aber hier geht es um die fran-
kische Wirtshaus- und Biergartenkultur. Wir haben si-
cher eine andere Wirtshaus- und Biergartenkultur als
Oberbayern. Aber auch die Franken und die Oberpfal-
zer missen in ihren kulturellen Starken gestitzt wer-
den.

Ich habe Ubrigens einige hier anwesende Herrschaf-
ten auf Facebook besucht und dabei Bilder gesehen,
auf denen es so aussieht, als wurden Sie nach
22.00 Uhr noch im Freien ein Getrank geniefden. Das
gehort zum modernen Leben. Sie genielRen diese
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Moglichkeit auch im Urlaub und auch in anderen
Stadten. Wollen wir das unseren Stadten und den dor-
tigen Nutzern versagen?

Es gab einige wenige Beschwerden. Diesen Be-
schwerden wurde ordnungsrechtlich nachgegangen.
Wir brauchen unbedingt eine Anderung der Frei-
schankflachenverordnung. Selbst die Staatsregierung
raumt ein, dass es sich hier um besondere Treffpunk-
te fur alle Schichten der Bevdlkerung handelt, damit
sie ungezwungen ein soziales Miteinander erleben
kénnten. Ich kritisiere Ihren Antrag nicht; denn er be-
weist, dass Sie Uber lhren Schatten springen kénnen.
Offenbar haben Sie selbst gemerkt, dass die momen-
tane Regelung so nicht richtig sein kann. Die mitgeb-
rachten Lebensmittel unterscheiden den Biergarten
von einer Freischankflache. Ich sage lhnen: Wir Fran-
ken kaufen uns gerne etwas beim Wirt. Das Bier ist
gunstiger, sodass wir den Wirt gern Uber das Essen
mitfinanzieren.

Ich wirde mich freuen, wenn ich einige der Kollegin-
nen und Kollegen einmal nach 22.00 Uhr auf einer
frankischen Freischankflache sehen wirde. Herr
Kreuzer, von Ihnen weil} ich, dass Sie gerne nach
22.00 Uhr noch drauRen sind. Sie hatten dann auch in
Franken und in der Gustavstralle die Mdglichkeit
dazu. Wir geben den Petenten recht und wollen nur
gleiches Recht fir alle. Der Biergarten des Hofbrau-
kellers ist auch nicht lauter als eine Freischankflache
in Franken, blof ist es bei uns schoner.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Schmidt. Bleiben Sie bitte noch am Rednerpult.
Herr Kollege Kirchner méchte eine Zwischenbemer-
kung machen. Bitte schon.

Sandro Kirchner (CSU): Liebe Kollegin Gabi
Schmidt, wir sind uns doch alle darin einig, die Wirts-
hauskultur férdern und unterstiitzen zu wollen, und
auch darin, dass es in ganz Bayern ein wichtiges
Thema ist. Das Thema betrifft nicht nur Franken, son-
dern ganz Bayern. Insofern finde ich es unglicklich,
wenn man versucht, das eine gegen das andere aus-
zuspielen. Vielmehr wollen wir eine Lésung haben.

Bei Ihrem Ansatz haben Sie die Lésung, die ich vorhin
in den Vordergrund gestellt habe, namlich die kommu-
nale Selbstverwaltung, gar nicht angesprochen. Wie
Kollege Arnold haben Sie behauptet, dass der SPD-
Oberbirgermeister in Firth gar nicht in der Lage sei,
dies in seinem Selbstverwaltungsbereich darzustellen
bzw. Sie haben sogar ausgefiihrt, er wirde das
Ganze konterkarieren, indem er sich vor der Verant-
wortung drickt und einfach einen Beschluss fasst,
wonach der Freistaat Bayern die Dinge regeln solle,

die er selbst durch eine Anderung des Bebauungspla-
nes hatte regeln kénnen. Kénnen Sie das bitte noch
einmal erlautern und erklaren?

(Beifall bei der CSU)

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Ich habe nicht ge-
sagt, die Stadt Furth hatte das nicht selbst geregelt.
Ich habe auch nicht gewertet, sondern gesagt, es sei
egal, ob es sich um einen Schwarzen oder einen
Roten Peter handelt. Es sind sicherlich auf jeder Seite
Fehler gemacht worden. Wir sind hier, um grundsatz-
lich etwas zu andern. Ich habe auf Pullach verwiesen.
Fragen Sie doch Herrn Huber, er war personlich
dabei, als die Bayerische Biergartenverordnung ge-
macht worden ist. Machen Sie doch eine stadtische
Freischankflachenverordnung mit derselben Energie,
wie das bei Ihrer Biergartenverordnung der Fall war!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Schmidt. — Nun hat sich Staatssekretar Pschie-
rer noch zu Wort gemeldet. Herr Pschierer erklart
jetzt, wie er die Gaststattenkultur in Franken retten
wird. — Bitte schoén.

Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Wirtschafts-
ministerium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Man freut sich als Wirtschaftsstaatssekretar,
dass man neben Erdverkabelungen, Freileitungen, In-
solvenzen, Betriebsstilllegungen und vielen anderen
kritischen Punkten auch mit einem Thema beschaftigt
ist, das fur uns nicht Tagesgeschaft ist. Das Wort Wirt-
schaftsministerium impliziert schon, dass wir etwas
mit der Wirtschaft zu tun haben, namlich mit den
Gaststatten.

Zunachst eine Vorbemerkung: Ich kann personlich,
nicht nur als Staatssekretar, sondern auch als Birger
dieses Landes die Position der Petenten nachvollzie-
hen und kann lhr Anliegen vollumfénglich verstehen.
Ich will aber deutlich machen: Wir sollten nicht ver-
gessen, dass sich in diesem Land nicht nur das Frei-
zeitverhalten geandert, sondern leider auch die Klage-
bereitschaft der Menschen verstarkt hat. Das Motto
"Leben und leben lassen" gilt flir mich nach wie vor.
Es gilt aber nicht mehr fir jeden. Wo kein Klager, da
kein Richter. Leider Gottes gilt das nicht fir alle, und
in diesem vorliegenden Fall haben die Nachbarn da-
gegen geklagt.

Fragen sie einmal einen bayerischen Wirt, und er wird
Ihnen antworten, dass er dankbar dafir sei, wenn er
im Jahr bei einem guten Sommer auf 30 oder 35 Off-
nungstage in seinem Biergarten kommt. Damit hat
man friher gut leben kénnen, aber heute gibt es
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Nachbarn, die meinen, damit konne man nicht leben.
— Das als Vorbemerkung.

Das Thema ist wichtig, aber die Staatsregierung ist
der falsche Adressat. Der richtige Adressat ist nach
wie vor — insofern schliel®e ich mich ausdrtcklich dem
Kollegen Kirchner an — die Stadt Firth. Das Problem
kann geldst werden, und es kann vor Ort geldst wer-
den. Der VGH hat sich ausfihrlich mit der Thematik
beschaftigt, Gbrigens auch mit den Vollzugshinweisen
unseres Hauses, und hat diese Vollzugshinweise vom
Dezember 2014 bestatigt. Das bedeutet, dass eine
Offnung von Freischankflachen liber 22.00 Uhr hinaus
moglich ist.

Es steht mir nicht zu, die kommunale Spitze der Stadt
Firth zu kritisieren, aber naturlich hat der VGH auch
festgestellt, dass die Stadt Firth erhebliche Ermes-
sensfehler gemacht hat. Ich will das nicht kommentie-
ren und nicht kritisieren. Naturlich ist es mdglich, in
den Festsetzungen des maligeblichen Bebauungs-
plans zu differenzieren, ob es sich um eine Kneipen-
straRe handelt. Ich kenne bislang diese Stral’e noch
nicht, aber vielleicht ergibt sich einmal die Moglichkeit.
Ich weil}, dass das vielleicht eine Bildungsliicke ist,
aber wir kdnnen das gerne nachholen. Die Losung fiir
die GustavstraRe kann und muss in Firth gefunden
werden. Sie kann nicht im Bayerischen Landtag ge-
funden werden. Das Gleiche gilt fir die Festsetzun-
gen, was die lokalen Weinfeste und den Grafflmarkt
anbelangt.

Es gibt aus unserer Sicht keinen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf. Von lhnen, Herr Arnold, ist vorhin
entsprechend zitiert worden. Wenn wir eine landes-
rechtliche Norm schaffen wiirden, missten wir dabei
selbstverstandlich die Vorgaben des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes beachten. Wir kénnten sie auch
nicht durch eine Landesgesetzgebung verdrangen
oder abwerten.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Bei der Biergarten-
verordnung war das auch so!)

— Bitte lassen Sie doch die Emotionen heraus. — Die
Biergartenverordnung eignet sich nicht als Vergleich.
Zwei Voraussetzungen in der Biergartenverordnung
treffen auf diesen Fall nicht zu. Ich habe bei der Bier-
gartenverordnung erstens einen typischen Gartencha-
rakter, den die GustavstraRe in Firth nicht haben
wird. Zum Zweiten — Kollege Ganserer und andere
hatten das schon zitiert — habe ich in einem Biergar-
ten die Mdglichkeit, mitgebrachte Speisen zu verzeh-
ren. Auch das unterscheidet sich von dem aktuellen
Fall. Die Biergartenverordnung ist eine eng gefasste
Ausnahmevorschrift. Durch die Biergartenverordnung
besteht keine Moglichkeit, der Stadt Farth und den

Burgerinnen und Birgern dort gerecht werden zu kon-
nen.

Die Entscheidung uber eine Nachtzeitverschiebung
kann die jeweilige Stadt treffen. Sie muss aber — ich
habe das schon festgestellt — auf die 6rtlichen Verhalt-
nisse Rucksicht nehmen. Sie kann zwischen der Knei-
penmeile und einem innerstadtischen reinen Wohnge-
biet unterscheiden.

Ich will auch anklindigen: Wir haben im Dezem-
ber 2014 Vollzugshinweise erlassen. Unser Haus wird
unter Bericksichtigung des VGH-Urteils zeitnah neue
Handlungsempfehlungen herausgeben. Wir werden
das, Herr Arnold, in enger Abstimmung mit dem Baye-
rischen Gemeindetag tun, und wir werden das auch
mit dem Umweltministerium abstimmen. Weil mich
Herr Ganserer vorhin darauf angesprochen hat: Ich
bin gerne bereit, mir Regelungen in anderen Bundes-
landern anzusehen. Diese haben Regelungen jedoch
unterhalb der Gesetzesnorm getroffen. Soweit ich in-
formiert bin und wie Sie es mir gesagt haben, haben
diese Lander die Regelung auf der Grundlage eines
Erlasses getroffen.

Nochmals: Es wird neue Vollzugshinweise und Hand-
lungsempfehlungen unseres Hauses geben. Wir wer-
den dabei das VGH-Urteil aufgreifen und das Ganze
mit dem Bayerischen Stadtetag und dem Bayerischen
Umweltministerium abstimmen.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank. —
Bitte bleiben auch Sie noch am Pult. Der Kollege
Ganserer mochte noch eine Zwischenbemerkung ma-
chen.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Staatssekretar, wollen Sie abstreiten, dass auf der
Grundlage von § 23 Absatz 2 des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes der Landesgesetzgeber entspre-
chende Regelungen in Form von Rechtsverordnun-
gen herausgegeben kann? Ist Ihnen bekannt, dass
das Land Rheinland-Pfalz eine entsprechende Ver-
ordnung zur landesweiten Regelung geschaffen hat?
Ist Ihnen bekannt, dass das Land Nordrhein-Westfa-
len einen entsprechenden Erlass zu einer landeswei-
ten Regelung erlassen hat? Wie kommen Sie dann zu
der nicht korrekten Auffassung, dass der Landesge-
setzgeber der falsche Adressat ist? Wir sollten von
der Idee wegkommen, das Problem betreffe nur die
Stadt Furth. Die Angelegenheit hat vielmehr landes-
weite Bedeutung, und deswegen brauchte es eine
entsprechende Rechtsverordnung, um Rechtssicher-
heit fur die Kommunen herstellen zu kénnen.
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Staatssekretar Franz Josef Pschierer (Wirtschafts-
ministerium): Herr Ganserer, ich habe es vorhin schon
angefihrt: Wir missen auch bei einer landesgesetzli-
chen Regelung die Vorgaben des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes beachten. Wir kénnen sie nicht
verdrangen, und wir kdnnen sie auch nicht ersetzen.
Bundesrecht bricht in diesem Fall Landesrecht. Die
Nachtruhe beginnt um 22.00 Uhr. Ich habe angekun-
digt: Wir werden unterhalb einer landesgesetzlichen
Regelung, was die Handlungsempfehlungen angeht,
das Urteil des VGH aufgreifen, einarbeiten und in
enger Abstimmung mit dem Bayerischen Stadtetag
und dem Umweltministerium neue Vollzugsmitteilun-
gen und Handlungsempfehlungen fir die Kommunen
im Freistaat Bayern herausgeben.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Staatssekretar. — Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Nach der Ge-
schéaftsordnung ist unserer Abstimmung die Entschei-
dung des die Eingabe behandelnden Ausschusses
zugrunde zu legen. Der Ausschuss fiir Wirtschaft und
Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und
Technologie hat beschlossen, beide Eingaben gemaf
§ 80 Nummer 4 der Geschéaftsordnung aufgrund der
Stellungnahme der Staatsregierung fur erledigt zu er-
klaren. Dem Petenten, der Petentin und der Stadt
Farth sind die Stellungnahme der Staatsregierung
sowie ein Protokollauszug zu Ubersenden.

Uber den Tagesordnungspunkt 7 a soll in einfacher
Form abgestimmt werden, Uber den Tagesordnungs-
punkt 7 b in namentlicher Form.

Ich lasse zuerst Uber die Eingabe mit dem Aktenzei-
chen WI.0012.17 — das ist Tagesordnungspunkt 7 a —
abstimmen. Wer der Entscheidung des Ausschusses
fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Ver-
kehr, Energie und Technologie zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CSU-
Fraktion. Gibt es Gegenstimmen? — Das sind die
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FREIE WAH-
LER und SPD. Enthaltungen? — Zwei Enthaltungen
bei der CSU. Damit ist der Entscheidung des Aus-
schusses entsprochen worden.

Zum Tagesordnungspunkt 7 b ist beantragt worden,
die Abstimmung in namentlicher Form durchzufihren.
Ich lasse namentlich Uber die Eingabe mit dem Akten-
zeichen WI.0525.17 abstimmen. Wer dem Votum des
Ausschusses fur Wirtschaft und Medien, Infrastruktur,
Bau und Verkehr, Energie und Technologie zustim-
men will, den bitte ich, die blaue Ja-Karte zu benut-
zen. Fur Gegenstimmen ist die rote Nein-Karte zu ver-
wenden. Stimmenthaltungen sind mit der weillen
Stimmkarte anzuzeigen. Die Urnen fur die Stimmkar-

ten stehen bereit. Mit der Stimmabgabe kann nun be-
gonnen werden. Sie haben funf Minuten Zeit.

(Namentliche  Abstimmung von 20.20 bis
20.25 Uhr)

Die Abstimmung ist geschlossen. Ich bitte Sie, die
Platze wieder einzunehmen. Wir fahren gleich mit der
Beratung fort.

(Unruhe)

Bitte nehmen Sie die Platze ein. Ich wirde gerne fort-
fahren. Wenn Sie sich schnell hinsetzen, sind wir
auch schnell fertig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zu einer Erklarung
zur Abstimmung nach Paragraf 133 Absatz 2 der Ge-
schaftsordnung fir den Bayerischen Landtag hat sich
die Kollegin Guttenberger gemeldet. Sie hat finf Mi-
nuten Zeit. Bitte schon, Frau Guttenberger.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mein Abstimmungsverhalten bei den beiden
Petitionen gerne begriinden. Ich habe mich enthalten,
weil das Urteil des VGH sehr deutlich macht — Herr
Kollege Arnold, das haben Sie verschwiegen —, was
die Stadt Firth tun muss, um eine Offnung bis
23.00 Uhr zu erméglichen, namlich eine Anderung
ihres Bebauungsplans. Selbst wenn wir eine andere
Rechtslage hatten, wissen Sie und weil} ich, dass der
Bebauungsplan vorgeht. Ohne den geanderten Be-
bauungsplan gibt es keine Offnung bis 23.00 Uhr.
Deshalb habe ich mich enthalten. Andererseits sehe
ich das Bedurfnis, die Wirtshauskultur in der Gustav-
stralle zu schitzen und auch fir die Zukunft zu si-
chern. Aus genau diesem Grund ist es kein gangbarer
Weg, so zu tun, als kdnnte man mit einer Zustimmung
zur Petition die Stadt Firth, die die Planungshoheit
hat, aus ihrer Verantwortung nehmen. Das geht rein
rechtlich nicht. Deshalb habe ich mich enthalten. — Ich
mochte auch darauf verweisen, dass wir als CSU-
Fraktion einen anderen Weg gegangen sind. Immer
wieder heifdt es, nur bei uns gebe es ein Problem, in
Rheinland-Pfalz sei alles super geordnet, dort funktio-
niere alles toll. Aus diesem Grund haben wir einen
Antrag auf den Weg gebracht. Herr Ganserer hat ihn
erwahnt. Wir wollen, dass uns die Staatsregierung be-
richtet, wie dies dort bei Umsetzung des Immissions-
schutzrechtes gelost wird. Aufgrund dieses Berichtes
wollen wir entscheiden, ob das fiir uns auch ein gang-
barer Weg ist. Das halten wir fir einen richtigen und
einen fairen Umgang. Man sollte nicht so tun, als
kdnnte man sich ber die Planungshoheit einer Kom-
mune hinwegsetzen, die ihren Bebauungsplan noch
nicht geandert hat, obwohl das immer wieder ange-
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mahnt wurde. Dies hat die CSU im Stadtrat schon vor
eineinhalb Jahren getan.

Des Weiteren mochte ich angesichts der Biergarten-
verordnung und anderer Dinge, die immer wieder an-
gefuhrt werden, eines klarstellen: Einen Biergarten
kann man definieren. Leider kann man eine historisch
gewachsene Wirtschaftsstruktur nicht definieren. Von
Herrn Mayer gab es mal einen Versuch. Der hatte
auch ergeben, dass dies nicht auf alle Gaststatten in
der Gustavstralde zutrifft. Das ist die Problematik. Eine
Verordnung fir Biergarten geht deshalb und nicht weil
man Biergarten mag, die sich nicht nur in Oberbayern,
sondern auch in Ober- und Unterfranken befinden.
Bei Freischankflachen besteht die Problematik der
Definition. — Ich danke flrs Zuhdéren. Damit habe ich
meine Entscheidung begriindet.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Frau Kollegin Guttenberger. — Jetzt gebe ich das Er-
gebnis der namentlichen Abstimmung zum Dringlich-
keitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Florian von Brunn, Klaus Adelt und anderer und Frak-
tion (SPD) betreffend "Listeriose-Ausbruch mit Er-
krankten und Toten durch kontaminierte Lebensmittel:
Umfassende Information von Landtag und Verbrau-
chern notwendig!", Drucksache 17/11589 bekannt. Mit
Ja haben 135 gestimmt. Mit Nein hat niemand ge-
stimmt. Stimmenthaltungen gibt es auch keine. Damit
ist dieser Dringlichkeitsantrag angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Kolleginnen und Kollegen, die Tagesordnung hat sich
hinten etwas gelichtet. Damit wir schnell fertig wer-
den, bitte ich Sie, konzentriert weiterzuarbeiten und
die Lautstarke zu verringern. Dann sind wir alle friher
fertig und kdnnen uns wirklich noch der Gaststatten-
kultur widmen. Ich danke lhnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs vom 20. April 2016 (Vf.
4-VII-16) betreffend

Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
der Verordnung der Regierung von Oberfranken
vom 10. August 2015 (ABI Nr. 8/2015 S. 98) zur
Aufhebung der Verordnung des Landratsamts
Bamberg liber den geschiitzten
Landschaftsbestandteil "Der Hohe Buchene Wald
im Ebracher Forst" vom 16. April 2014 (ABI Nr.
4/2014 S. 37)

P Il - G-1310.16-0004

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion.
Unser erster Redner ist Herr Kollege Heike. Bitte
schon, Herr Heike.

Jiurgen W. Heike (CSU): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren Kollegen! In Anbetracht der fort-
geschrittenen Zeit méchte ich mich relativ kurz fassen
und nur darauf hinweisen, dass von der Opposition
die Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer Ver-
ordnung verlangt wird, wortber im Ausschuss bereits
umfassend diskutiert worden ist. Einige haben sich
vielleicht schon dariiber gefreut, dass sie jetzt ber
Buchen, Eichen oder Ahnliches diskutieren kdnnen.
Das ist hier aber nicht von Bedeutung. Von Bedeu-
tung ist nur die Frage, ob die Authebung der Verord-
nung rechtmafig oder unrechtmaRig und ob die Klage
begrindet oder unbegrindet ist.

Wir gehen davon aus, dass die rechtliche Zulassigkeit
des Handelns der Regierung von Oberfranken fest-
steht. Die Grundlage dafiir ist namlich die Anderung
des Artikels 51 des Bayerischen Naturschutzgeset-
zes. Diese Anderung hat der Landtag auch beschlos-
sen. Das Verfahren zur Ausweisung geschutzter
Landschaftsteile ist danach verandert worden. Bisher
lag die Zustandigkeit dafir weitgehend bei den Land-
kreisen. In Artikel 51 des Naturschutzgesetzes ist
aber festgelegt worden, dass fiir die Ausweisung von
geschitzten Landschaftsteilen mit einer Flache von
Uber 10 Hektar die Regierungen zustandig sind. Diese
Gesetzesanderung ist berucksichtigt worden, und
deswegen kam es nach der Entscheidung durch das
Parlament, das vom Volk gewahlt ist, zu der neuen
Entscheidung der Regierung und damit zur Aufhe-
bung der Verordnung des Landratsamtes. Die Aufhe-
bung ist nach unserer Meinung gerechtfertigt.

(Volkmar Halbleib (SPD): Eine politische Ent-
scheidung, eine Entscheidung der CSU-Fraktion!)

Die Entscheidung stellt keine Verletzung des Willkar-
verbots dar. Dariiber kann man sich zwar unterhalten.
Bei dieser Entscheidung ist aber wirklich nichts von
Willkdr zu sehen.

Zusammenfassend kann ich nur sagen, dass die Be-
teiligung des Landtags am Verfahren notwendig ist.
Wir — CSU und FREIE WAHLER (ibrigens gemeinsam
— haben erklart, dass diese Klage unbegriindet ist.

(Florian von Brunn (SPD): Eine unheilige Allianz!)
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Die Opposition vertritt die gegenteilige Meinung. Wir
bleiben bei unserer Meinung. Artikel 51 des Natur-
schutzgesetzes ist richtig angewandt worden.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Heike. — Nachster Redner ist der Kollege von
Brunn. Bitte schon.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Den Antrag als un-
begriindet abzuweisen, halten wir verfassungsrecht-
lich fir nicht haltbar, da die Regierung von
Oberfranken neben Verstolien gegen die Bayerische
Verfassung ohne Rechtsgrund gehandelt hat. Ohne
Berlcksichtigung europarechtlicher Vorschriften und
auch ohne Berucksichtigung von Bundes- und Lan-
desrecht, insbesondere der Bayerischen Verfassung,
hat die Regierung von Oberfranken ihre Entscheidung
unter massivem politischen Druck getroffen.

(Volkmar Halbleib (SPD): Hért! Hort!)

Allein die Tatsache des politischen Drucks ist Grund
genug, um den Antrag als begrindet anzusehen. Die-
ser politische Druck manifestiert sich in verschiede-
nen Schreiben. Ich zitiere aus einem Brief der Staats-
ministerin fir Umwelt- und Verbraucherschutz an den
Birgermeister der Gemeinde Michelau vom 2. Janu-
ar 2015. Darin heifl3t es: Die Bayerische Staatsregie-
rung wird im Februar 2015 die Aufhebung der Verord-
nung Uber den geschiitzten Landschaftsbestandteil ...
usw. ... sicherstellen. — Unterzeichnende ist die Um-
weltministerin.

Ein zweites Beispiel: In einem Schreiben an das
Landratsamt Bamberg wird dieses aufgefordert, die
erforderlichen Schritte zur Herstellung — Zitat — "recht-
maRiger Verhaltnisse" einzuleiten. Dieses Schreiben
stammt vom 13. April 2015, also von einem Datum, zu
dem die rechtlichen Voraussetzungen fur die Aufhe-
bung der Verordnung noch gar nicht vorlagen. Sie
wurden mit demselben Schreiben lediglich angekin-
digt. Diese Schreiben dokumentieren, dass eine Vor-
gehensweise akzeptiert wird, die verfassungswidrig ist
und den Grundsatzen des Verwaltungsrechts wider-
spricht.

(Beifall bei der SPD)

Der Bayerische Landtag hat mit Beschluss vom
27.11.2014 seine Kompetenzen weit Uberschritten
und gegen das verfassungsrechtlich verankerte Ge-
waltenteilungsprinzip verstolRen. Das Umweltministeri-
um hat die Regierung angewiesen, den Beschluss
des Landtags umgehend zu vollziehen. Das hat die
Regierung in einem Schreiben an die EU-Kommission

vom 13. April 2015 auch bestatigt. Sie hat dargelegt,
dass sie die Aufforderung des Umweltministeriums als
Weisung verstanden hat. Auch hier sind Zweifel ange-
bracht; auch das kdnnte ein weiterer grober Verstol3
gegen die Bayerische Verfassung und gegen die
Rechtsgrundsatze der Verwaltung sein.

Ein weiterer Punkt: Das Aufhebungsverfahren wurde
mit groRer Hektik durchgeflhrt. Zwischen dem Ablauf
der Anhdérungsfrist am 31. Juli 2015 und dem Erlass
der Verordnung liegt weniger als eine Woche. Einge-
gangen waren aber Uber 50 Stellungnahmen mit zum
Teil erheblichem Umfang. Offensichtlich wurde auf-
grund des fur die Regierung von Oberfranken festste-
henden Ergebnisses weitgehend auf eine Prifung
und Abwagung der relevanten Gesichtspunkte und
auf eine Einbeziehung der Stellungnahmen verzichtet.
Zumindest hier hatte den Juristen der CSU-Fraktion
deutlich werden miissen, dass damit grob gegen das
Rechtsstaatsprinzip verstoRen wird.

(Beifall bei der SPD — Jirgen W. Heike (CSU):
Woher wissen Sie das?)

Hinsichtlich der Frage, ob ein Schutzgebiet von insge-
samt knapp 800 Hektar als geschutzter Landschafts-
bestandteil ausgewiesen werden kann, sind Sie nicht
auf dem aktuellen Stand des Biotopschutzes. Langst
ist es Usus, den Flachenschutz und nicht den Objekt-
schutz in den Vordergrund zu stellen. Seit Inkrafttre-
ten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes wurden in
anderen Bundeslandern geschitzte Landschaftsbe-
standteile mit einer Flache von bis zu 3.000 Hektar
ausgewiesen. Im Zusammenhang mit europarechtli-
chen Vorschriften weise ich darauf hin, dass das Ver-
schlechterungsverbot fiir das dort bestehende FFH-
Gebiet verletzt wird, weil mit der Aufhebung der
Schutzverordnung massive Holzeinschlage moglich
werden.

Zum Abschluss zitiere ich den Vorsitzenden des Aus-
schusses fir Verfassung und Recht, Franz Schindler,
der dort ausgefiihrt hat, dass die Aufhebung der Ver-
ordnung ein Verstol3 gegen das Willkirverbot der
Bayerischen Verfassung ist.

(Beifall bei der SPD)

Mein Fazit: Um den Wutbirgern im Steigerwald einen
Gefallen zu tun, haben CSU-Abgeordnete nicht nur in
ehrenrlhriger Form einen ehemaligen Landrat der ei-
genen Partei angegriffen, sondern zusammen mit der
Staatsregierung die Willkir zum politischen Prinzip er-
hoben.

(Beifall bei der SPD)
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Vierte Vizepréasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr von Brunn. — Die nachste Wortmeldung kommt
vom Kollegen Dr. Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir FREIE WAHLER sagen:
AuBer der Tatsache, dass jetzt geklagt wird, hat sich
an den Fakten rund um das Schutzgebiet "Der Hohe
Buchene Wald im Ebracher Forst" nichts geandert.
Wir halten den Antrag insgesamt fur unbegrindet. Wir
halten die Ausweisung als geschitzter Landschafts-
bestandteil fur sehr bedenklich, weil § 29 des Bundes-
naturschutzgesetzes nie und nimmer die Ausweisung
eines fast 800 Hektar groRen Gebietes mdglich
macht. Wir sagen nach wie vor, dass der frihere
Landrat Dr. Denzler seine Kompetenzen massiv lber-
schritten hat. Das kritisieren wir.

(Beifall des Abgeordneten Jirgen Strobel (CSU))

Wenn die Aufhebung der Verordnung als Lex Steiger-
wald in Misskredit gebracht wird, dann war die Unter-
schutzstellung eine Lex Denzler. Jetzt soll zwar das
Gericht entscheiden, in Wirklichkeit geht es aber um
die Frage: Nationalpark, ja oder nein? — Und das ist
eine politische Frage. Das soll man auch nicht ver-
schweigen. Jetzt wird versucht, diese politische Frage
auf dem juristischen Weg zu l6sen.

Das Umweltministerium hatte das Landratsamt Bam-
berg im Vorfeld auf die fehlerhafte Anwendung des
§ 29 des Bundesnaturschutzgesetzes hingewiesen.
Daruber gibt es auch konkrete Unterlagen. Bei der
Frage nach einem Nationalpark muss man auch
sagen, dass es sich bei dem Waldgebiet, das plétzlich
auf den Namen "Der Hohe Buchene Wald im Ebra-
cher Forst" getauft wurde, um einen Wirtschaftswald
mit einem Durchschnittsalter von circa 90 Jahren und
einem erheblichen Nadelbaumanteil handelt. Das hat
eine Waldinventur ergeben. Lediglich auf einer Flache
von vier Hektar stehen Baume, die 190 Jahre alt und
alter sind. Das muss man bei der Gelegenheit auch
einmal sagen.

Bei der politischen Frage "Nationalpark, ja oder nein?"
muss ich auch ganz klar sagen, dass es hier um das
Trittsteinkonzept, ein vorbildhaftes Naturschutzkon-
zept des Forstamtes Ebrach, geht. Hier wird beispiel-
haft aufgezeigt, wie ein integriertes Waldschutzkon-
zept in einem Wirtschaftswald hervorragende
Ergebnisse bringt. Wir unterstitzen das. Ich kenne
niemanden, auch niemanden von den Naturschutz-
verbanden, der sagen wurde, dieses Trittsteinkonzept
ware schlecht. Es ist gut, und es wird bundesweit an-
erkannt. Aus ganz Deutschland kommen Leute, die
das Trittsteinkonzept besuchen. Immer wenn es um

den Nationalpark geht, wird argumentiert, man wolle
eine Unterschutzstellung. Durch das Trittsteinkonzept
des Forstamtes Ebrach sind inzwischen bereits 12 bis
13 % des Waldes stillgelegt. Der Forstamtsdirektor
sagt deshalb immer wieder, dass inzwischen viele
neue Arten gekommen sind und von dem Konzept
profitieren.

Bei dieser Gelegenheit muss ich schon einmal sagen,
dass sich die Menschen vor Ort flr den Steigerwald
sehr stark engagieren. In kaum einer anderen Region
wurde in den vergangenen Jahren so intensiv an der
Regionalentwicklung gearbeitet, und es wurden nir-
gendwo so attraktive Leuchtturmprojekte geschaffen
wie im Steigerwald.

(Gerhard Eck (CSU): Jawohl!)
Das sind positive Sachen.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Ich nenne beispielhaft den 1.150 Meter langen Baum-
wipfelpfad, der das Erlebnis Wald mit Erholung kombi-
niert, und der Pfad der Artenvielfalt, der beispielhaft
Strategien zur Sicherung der Artenvielfalt aufzeigt
sowie, das Steigerwald-Zentrum in Handthal, das
bundesweit bekannt ist.

(Volkmar Halbleib (SPD): Alles das gabe es ohne
das Ziel Nationalpark doch gar nicht!)

In kaum einem anderen Gebiet wird so viel flr den
Naturschutz getan wie im Steigerwald.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt wird versucht, auf allen denkbaren Wegen zu
klagen, um das alles in Misskredit zu bringen. Das ist
fur die FREIEN WAHLER nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der CSU
— Florian von Brunn (SPD): Sie missachten den
Willen der Bevolkerung!)

Bevor Sie jetzt wieder den viel zitierten Beschluss des
Kreistags Bamberg bringen — ich habe ihn hier dabei
und habe ihn bestimmt schon 20-mal gelesen —, muss
man schon sagen: Er war vollig unverbindlich und hat
nicht den Nationalpark gefordert, so wie Sie das
immer wieder behaupten.

(Florian von Brunn (SPD): Es gibt auch beim
Bund Naturschutz schwarze Schafe!)

Auf der anderen Seite sagen auch wir, meine Damen
und Herren: Wir leben in einem Rechtsstaat. Deshalb
ist es legitim, wenn Sie eine Klage einreichen.
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(Florian von Brunn (SPD): Das ist aber toll!)

Ich wirde mir deshalb winschen, dass es ein eindeu-
tiges Urteil im Sinne der Menschen im Steigerwald
gibt. Ich hoffe, dass damit der Streit endgultig geklart
wird, und ich glaube, das wollen alle.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der
CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Fahn. — Die nachste Wortmeldung kommt
von Herrn Dr. Magerl. Bitte schon.

(Dr. Christian Magerl (GRUNE) legt umfangreiche
Unterlagen auf das Rednerpult. — Hubert Aiwan-
ger (FREIE WAHLER): Haben Sie den halben
Steigerwald abgeholzt? — Allgemeine Heiterkeit)

Dr. Christian Magerl (GRUNE): — Ich hoffe, nachdem
dies alles Ausschussunterlagen sind, dass es sich nur
um Recyclingpapier handelt.

Die Aufhebung der Schutzgebietsverordnung durch
die Regierung von Oberbayern sehen wir genauso — —

(Zurufe von der CSU: Regierung von Oberfran-
ken!)

— Oberfranken. Entschuldigung, der Tag war schon
lang. Wir sehen also die Aufhebung der Schutzge-
bietsverordnung durch die Regierung von Oberfran-
ken genauso wie die SPD-Fraktion als einen willkirli-
chen Akt an. Deshalb sehen wir die
Verfassungsbeschwerde, die von verschiedenen Per-
sonen und Organisationen eingereicht worden ist, als
zielfUhrend an. Wir gehen auch davon aus, dass sie
erfolgreich sein wird. Wir werden deshalb auch gegen
den von der Mehrheit gefassten Beschluss stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich zitiere aus den Unterlagen von Herrn Rechtsan-
walt Baumann zusammenfassend. Aus diesen Unter-
lagen geht das noch einmal klar hervor. Er sagt deut-
lich: Bei der Aufhebung wurde — —

(Gerhard Eck (CSU): Der hat andere Menschen
als Halunken bezeichnet!)

— Herr Kollege Eck, was aus lhrer Ecke und von an-
deren Kollegen aus Oberfranken hier im Haus schon
tiber die GRUNEN und den Bund Naturschutz gesagt
worden ist, war auch nicht toll. Da brauchen Sie jetzt
nicht mit diesen Zwischenrufen daherzukommen!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zuruf
des Abgeordneten Gerhard Eck (CSU))

Ich zitiere:

... wurde der Ermessensspielraum der Regierung
von Oberfranken als Verordnungsgeber durch die
Weisung des Bayerischen Staatsministeriums fur
Umwelt und Verbraucherschutz und den erzeug-
ten politischen Druck, auch verschiedener Land-
tagsbeschlisse, zulasten der Schutzerfordernis-
se des Naturschutzes unzuldssig eingeschrankt.
Die Regierung von Oberfranken hat ihr Ermessen
als Verordnungsgeber in materiell-rechtlicher Hin-
sicht bewusst fehlerhaft gebraucht.

Soweit das Zitat aus diesen Unterlagen. Es zeigt,
dass massiver politischer Druck vor Ort und vom Mi-
nisterium ausgeubt wurde. Hier geht es in erster Linie
um die wirtschaftlichen Interessen der Bayerischen
Staatsforsten und nicht um den Schutz eines aulierst
wertvollen FFH-Gebiets. Der Wert dieses Gebietes ist
durch Dutzende Untersuchungen erwiesen.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN und der
SPD)

Die Verordnung, die Landrat Denzler erlassen hat, ist
hervorragend. Das war keine unverbindliche Wischi-
Waschi-Geschichte im Kreistag. Das war ein be-
stimmter, ein wichtiger Beschluss. Das gilt auch fur
die Regierung von Oberfranken.

(Gerhard Eck (CSU): Er weil3 nicht, wovon er
spricht! Der verwechselt Oberfranken und Ober-
bayern!)

— Wie oft waren Sie denn im Erdinger Moos, wenn Sie
schon Uber die Startbahn des Flughafens reden? Fan-
gen wir doch damit einmal an.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zurufe
des Abgeordneten Gerhard Eck (CSU) — Unruhe
bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Herr Kollege Dr.
Magerl, lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kol-
legen Heike zu?

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Nein, bitte machen
Sie eine Zwischenbemerkung. Das geht sonst von
meiner aulRerordentlich kurzen Redezeit ab.

Ich zitiere nun nur noch aus einem Schreiben der Re-
gierung von Oberfranken vom 20.11.2013. Das war
also noch vor Erlass der Verordnung durch Herrn
Landrat Denzler. Herr Dr. Rebhan ermutigt dabei
deutlich, die Schutzgebietsverordnung zu erlassen.
Die Regierung von Oberfranken schreibt:
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Dieser Vorschlag, als der "Hohe Buchene Wald
im Ebracher Forst" bezeichnet, ist speziell in sei-
nen Sukzessionsflachen einer der schutzwirdi-
gen Bereiche im oberfrankischen Teil des BaySF
Betriebs Ebrach. Aus fachlicher Sicht ist die Aus-
weisung eines Schutzgebietes zur Sicherung der
Biodiversitat in diesem Waldgebiet begriindet.

Die Regierung von Oberfranken schreibt also aus-
drucklich: begrindet!

Das Vorhaben, den genannten Waldbereich unter
Schutz zu stellen, wird aus der Sicht des Sachge-
bietes 51 daher unterstutzt.

Ich bitte Sie deshalb, den Beschluss abzulehnen und
stattdessen zu sagen: Ja, wir wollen, dass diese Ver-
fassungsbeschwerde erfolgreich verhandelt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Vielen Dank,
Herr Dr. Magerl. Bitte bleiben Sie noch, Herr Kollege
von Brunn mdchte gerne eine Zwischenbemerkung
machen. Bitte schon.

Florian von Brunn (SPD): Herr Kollege Dr. Magerl,
hier hat sich gerade gezeigt, dass bei diesem Thema
die Emotionen hochkochen. Ich habe vorhin schon
davon gesprochen, dass die Staatsregierung offen-
sichtlich die Willkir zum politischen Prinzip erhoben
hat.

(Unruhe bei der CSU)

Ich will Sie deshalb etwas fragen, was das Niveau
dieser Auseinandersetzung angeht. Es gab einen Be-
such des damaligen Bundesumweltministers Gabiriel
im Steigerwald. Er wurde damals beschimpft und nie-
dergeschrien. Des Weiteren wurden zwei Puppen an
einem Galgen aufgehangt, die Georg Sperber und
Landrat Denzler dargestellt haben. Ist Ihnen bekannt,
ob sich die Mitglieder des Vereins gegen den Natio-
nalpark jemals davon distanziert haben? Haben das
die Mitglieder der CSU-Fraktion getan, die dieser
Richtung anhangen?

(Gerhard Eck (CSU): Jetzt wird es fei frech! Da
ware ich vorsichtig!)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Bitte schén, Herr
Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Préasidentin,
jetzt merkt man schon die Art und Weise, wie manche
Leute hier diskutieren, wie gedroht wird: Werden Sie
nicht frech!

(Unruhe bei der CSU)

Ich hatte gerne einmal von einigen Leuten — —
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Gerade von |hnen, Herr Eck, hatte ich gerne einmal
gehort, dass Sie sich entschuldigen und dass Sie sich
von diesem Tun distanzieren.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Zurufe
des Abgeordneten Gerhard Eck (CSU) — Unruhe
bei der CSU)

Distanzieren Sie sich hier doch einmal!

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD — Gerhard
Eck (CSU): Haben Sie sich von den Halunken
distanziert? — Unruhe bei der CSU)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Dr. Magerl. — Die nachste Rednerin ist Frau Kol-
legin Petersen. Bitte schon.

Kathi Petersen (SPD): Frau Préasidentin, Kolleginnen
und Kollegen! Mein Kollege Florian von Brunn und
auch Herr Kollege Dr. Magerl haben schon darauf hin-
gewiesen, dass die Verfassungsbeschwerde gegen
die Entscheidung der Regierung von Oberfranken
durchaus zu Recht eingelegt wird.

Wie das Verfahren ausgehen wird, darliber entschei-
den die Gerichte. Darliber haben wir nicht zu ent-
scheiden. Ich appelliere aber auch an Sie, sich unse-
rer Einschatzung anzuschlieRen. Es ist namlich auch
hier deutlich geworden, wie vermutlich schon im Aus-
schuss — man kann immer dazulernen, auch im Ple-
num —, dass politische Interessen im Hintergrund
standen. Es ist ausgesprochen zweifelhaft, wenn man
eine Verordnung &ndert und rickwirkend einen
Schutzbeschluss fir den "Hohen Buchenen Wald"
aufhebt.

Dass man sich seiner Sache vielleicht doch nicht so
ganz sicher ist, zeigen auch Gesprache, die die Um-
weltministerin dartiber fuhrt, wie man mit dem Steiger-
wald weiter umgeht. Wenn es lhnen wie auch den
FREIEN WAHLERN, wie der Kollege Fahn eben ge-
sagt hat, darum geht, die Region moglichst positiv zu
entwickeln — ich gehe jetzt einmal davon aus, dass
Sie vielleicht auch ein Interesse daran haben —, dann
verstehe ich nicht, warum unsere wiederholten Antra-
ge, eine Machbarkeitsstudie zu veranlassen, immer
abgelehnt wurden. Dabei geht es doch genau darum,
zu zeigen, wie wichtig der Hohe Buchene Wald ist,
wie grol3 seine Bedeutung fir die Region ist, wie man
ihm und dem Schutzbedirfnis am besten gerecht wer-
den kann und was die Voraussetzungen fir eine An-
erkennung als Weltnaturerbe waren.
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Bei dem Gesprach in Bamberg, zu dem Sie eingela-
den haben, haben wir dartiber gesprochen. Das ware
eine Aufwertung flr die gesamte Region, in der sich
wirklich viele Menschen engagieren, um dem demo-
grafischen Wandel etwas entgegenzusetzen. Warum
machen wir nicht eine Machbarkeitsstudie, um zu kla-
ren, was die Voraussetzungen sind, was die Region
davon hat, wie wir am besten etwas fiir die Region tun
kénnen jenseits der Diskussionen, Uber die die Ge-
richte entscheiden werden?

(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Petersen. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung.

Der federfihrende Ausschuss flir Verfassung, Recht
und Parlamentsfragen empfiehlt erstens, sich am Ver-
fahren zu beteiligen, zweitens festzustellen, dass der
Antrag unbegrindet ist, und drittens zum Vertreter
des Landtags den Abgeordneten Jirgen W. Heike zu
bestellen. Wer dieser Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/11430 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die CSU-Frak-
tion und die FREIEN WAHLER. Gegenstimmen bitte.
— Das sind die SPD-Fraktion und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN. Gibt es Enthaltungen? — Keine. Damit
ist das so bestatigt und beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Bayerisches Niveau beim Arbeithehmerschutz in
ganz Bayern sichern: Europdisches Patentamt in
die Pflicht nehmen! (Drs. 17/10518)

Hierzu ist namentliche Abstimmung beantragt worden.
— Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschéftsordnung 24 Mi-
nuten. Die Redezeit der Staatsregierung orientiert
sich dabei an der Redezeit der starksten Fraktion. Die
erste Rednerin ist die Kollegin Schmidt. Bitte schon.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Werte Préasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir FREIEN WAH-
LER wollen einer Gruppe Menschen Gehdr verschaf-
fen, deren Grundrechte auf bayerischem Boden offen-
sichtlich verletzt werden. Es geht um die Bediensteten
des Européischen Patentamts. Die halbe Belegschaft
geht fast monatlich auf die Stralle — stillschweigend.
Warum schweigend? — Weil sie nichts sagen dirfen,
weil ihre Arbeitsplatze gefahrdet sind.

(Unruhe)

Es geht um die Reform im Europaischen Patentamt,
die viele Begleiterscheinungen gebracht hat. Der am-
tierende Prasident Battistelli versucht, ein neues Sys-
tem durchzusetzen. Man weil3, dass Arbeitsrechte
nicht eingehalten werden,

(Anhaltende Unruhe)
— Frau Prasidentin, entschuldigen Sie. —
(Glocke der Prasidentin)

die fur Bayern, fiur Deutschland und fir Europa gelten.
Das Européaische Patentamt geniel3t Immunitat. In der
Reportage des Bayerischen Rundfunks wurde das in
erschitternder Weise aufgezeichnet.

Der ehemalige Verfassungsrichter Siegfried Brol} hat
diese Defizite schon lange benannt. Was die arbeits-
rechtliche Stellung der Bediensteten angeht, sind sie
auBerhalb des deutschen Rechts. Die Personalvertre-
tung wird nicht angehort, und es gibt keinerlei er-
zwingbare Mitwirkungsrechte. Der Bund mdchte emp-
fehlen, das sofort zu &ndern. Der Prasident hat aber
nichts geandert, weil er sich nicht daran gebunden
fuhlt. Uberhaupt kann sich der Prasident tber alles
hinwegsetzen. Siegfried Brol3 hat gesagt — ich zitiere
—: Wenn man bei so etwas wegschaut oder wenn man
so etwas will, hatte man dieselbe Rechtsgrundlage,
ein Guantanamo auf deutschem Boden zu errichten. —
Das ist ein Zitat des Verfassungsrichters.

Es sind nicht nur die Stimmen einzelner Rechtsge-
lehrter; auch beim Gerichtshof in Den Haag wurde am
17. Februar in zweiter Instanz geurteilt, dass es offen-
kundig Defizite beim Arbeitsrecht im Europaischen
Patentamt gibt. Drei Mitarbeiter des Europaischen Pa-
tentamts in Mldnchen haben sich umgebracht. Dem
Ganzen ging voraus, dass die Mitarbeiter und Kolle-
gen auf die Stralle gegangen sind. Das Urteil blieb
absolut folgenlos. Der Vizeprasident hat sich vor die
Kamera gestellt und erklart, das Urteil sei zwar da,
man werde es aber nicht umsetzen, das Europaische
Patentamt genief3e Immunitat.

Das Europaische Patentamt hat ein internes Rechts-
system, bei dem der Herr Prasident Staatsanwalt,
Verfahrenspartei und Richter ist, also alles in einer
Person. Dort gibt es keinen Rechtsschutz. Herr Battis-
telli hat auch einige Grundrechte aufgehoben. Kein
Mitarbeiter hat aufgrund der neuen Verordnungen das
Recht zu schweigen oder das Recht auf einen Anwalt.

Nach aktuellen Informationen werden sogar Arbeit-
nehmervertreter zensiert, indem keine Massenmails
mehr an die Kollegen verschickt werden dirfen. Der
Verwaltungsrat als Kontrollorgan ist ausgesetzt. Unser
Bundesjustizminister ist Mitglied des Aufsichtsrats des
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Europaischen Patentamts, bekommt aber nur Unterla-
gen zu Gesicht, die vom Prasidenten gesammelt, er-
stellt und vorgelegt wurden. Der einzige Berichterstat-
ter ist also der Prasident.

Meine Damen und Herren, nach unseren Informatio-
nen sind alle Personalvertreter mit Disziplinarmalf3-
nahmen bedroht worden oder es wurden solche tber
sie verhangt. Bei uns in Franken sagt man: Das hat
ein "Geschmackle". — Bei diesen Menschen geht es
um die Existenz. Ich hére immer wieder, —

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kommen Sie
bitte zum Schluss?

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): — dass sie gut ver-
dienen und super Arbeitsbedingungen haben. Aber
selbst ein BMW- oder VW-Aufsichtsratsvorsitzender
wulrde niemals seine Grundrechte, seine Arbeitsrech-
te gegen Geld veraulern.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote:
Schmidt, kommen Sie bitte zum Schluss?

Kollegin

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): — Ich habe das
Blinken gesehen. — Ich bitte Sie: Schauen Sie auf die
Bayerische Verfassung, der Sie sich verpflichtet
haben, auf unser Grundrecht und auch auf die Euro-
paische Menschenrechtscharta. Schauen Sie, dass
wir auf bayerischem Boden Menschenrechte und Ar-
beitnehmerrechte einhalten. Ich bitte Sie darum. —
Danke schon.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Frau Schmidt. — Nachster Redner ist der Kollege Tau-
beneder. Bitte schon.

Walter Taubeneder (CSU): Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Zustdnde sind, wenn
sie so sind, wie sie hier beschrieben worden, durch-
aus etwas seltsam und eigenartig. Man muss aber
schon beide Seiten anhdren. Ich habe mich auch auf
der anderen Seite erkundigt. So kann man es eigent-
lich nicht ganz stehen lassen. Das ist das eine.

Viel wichtiger ist aber, dass der Bayerische Landtag
der falsche Adressat ist. Wir sind dafur nicht zustan-
dig. Weder auf bayerischer Ebene noch auf Bundes-
ebene bestehen Einflussmoglichkeiten auf die Tatig-
keiten des  Europaischen Patentamts. Das
Europaische Patentamt mit Hauptsitz in Minchen —
wir werden uns hoffentlich alle freuen, dass es bei uns
ist — ist Teil der Europaischen Patentorganisation und
hat derzeit 28 Mitglieder aus den verschiedenen EU-
Staaten. Die Europaische Patentorganisation ist eine
zwischenstaatliche Organisation mit eigener Rechts-

personlichkeit und eigenem Legislativorgan. Das hat
mit Deutschland nichts zu tun.

Das Legislativorgan der Europaischen Patentorgani-
sation ist der Verwaltungsrat, der sich aus den EU-
Mitgliedsstaaten zusammensetzt. Nur der Verwal-
tungsrat — das ist das Wichtige dabei — Uberwacht die
Tatigkeit des Européischen Patentamts und niemand
sonst. Insbesondere besteht keine Moglichkeit, beim
Europaischen Patentamt auf eine Erhéhung des Ar-
beithehmerstandards auf bayerisches bzw. auf deut-
sches Niveau hinzuarbeiten. Fir die Bediensteten des
Europaischen Patentamts gilt eben nicht deutsches
Arbeitsrecht, sondern das Beamtenstatut der Europa-
ischen Patentorganisation. Unter anderem gibt es dort
Vorschriften zu Rechten und Pflichten der Bedienste-
ten, zu Arbeitsbedingungen sowie zur Besoldung und
zur sozialen Sicherheit.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, gerade was
die Hohe der Besoldung und die soziale Sicherheit
betrifft, gibt es in Behdrden weder in Bayern noch in
Deutschland etwas Vergleichbares. Ich mag die Zah-
len gar nicht nennen; sonst wirde mancher Beamte
hier erblassen. Das Europaische Patentamt samt
Rechtsschutz l1auft also auRerhalb der deutschen Ar-
beitsgerichtsbarkeit. Das heil’t, fir die arbeitsrechtli-
chen Belange der Bediensteten ist die Beschwerde-
kammer innerhalb des Europaischen Patentamts
zustandig. Nach Ausschopfung der internen Ein-
spruchs- und Klarungsmdglichkeiten ist ausschlief3lich
das Verwaltungsgericht der Internationalen Arbeitsor-
ganisation mit Sitz in Genf zustandig. Ubrigens wer-
den sowohl die Gerichtskosten als auch die Anwalts-
kosten vom Europaischen Patentamt Gbernommen.

(Susann Biedefeld (SPD): Die Dauer des Verfah-
rens! So ein Verfahren dauert bis zu zehn Jahre!)

— So schnell wie moéglich. Das weil} ich nicht; ich flihre
ja das Verfahren nicht durch. Auf jeden Fall ist die
Moglichkeit gegeben. Dass es schneller geht, mussen
andere regeln.

Die Beschwerdekammern sind bei ihren Entscheidun-
gen nicht an Weisungen des Européischen Patent-
amts gebunden, sondern vor allem den Vorschriften
des Europaischen Patentlibereinkommens verpflich-
tet. Das Verwaltungsgericht der Internationalen Ar-
beitsorganisation hat neben den fiir die Bediensteten
geltenden Rechtsvorschriften des Beamtenstatuts
auch die allgemeinen Rechtsgrundsatze einschlief3-
lich der Menschenrechte zu beachten, was es auch
macht.

Die Vorgange im Europaischen Patentamt sind auf
Bundesebene bekannt und werden dort beobachtet.
Zur Durchfuhrung interner Ermittlungsverfahren ohne
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Méglichkeit der Betroffenen zur Aussageverweigerung
erklart der Bundesjustizminister: Deutschland hat den
Prasidenten des Europaischen Patentamtes wieder-
holt und nachdriicklich aufgefordert, die von ihm er-
lassenen Richtlinien fur die Ermittlungsverfahren zu
andern. Dies ist bedauerlicherweise nicht geschehen.
Meines Erachtens ware jetzt der Verwaltungsrat ge-
fordert, sich dieser Angelegenheit intensiver anzuneh-
men. Das hat er auch gemacht; inzwischen ist es ge-
schehen. Am 16. Marz hat der Verwaltungsrat getagt
und festgestellt, erstens dass das Amt in Bezug auf
Produktion und Produktivitdt exzellente Ergebnisse
erzielt hat, und den Prasidenten fir weitere drei Jahre
im Amt bestatigt. Der Rat auRRerte zweitens aber auch
seine Besorgnis Uber das soziale Klima im Europa-
ischen Patentamt. Er forderte den Prasidenten und
die Gewerkschaften auf, eine Einigung zwischen den
Sozialpartnern zu erzielen, und rief beide Sozialpart-
ner dazu auf, ihre Verantwortung anzuerkennen und
gewissenhaft und redlich auf eine Lésung hinzuarbei-
ten. Der Rat forderte den Prasidenten auf, sicherzu-
stellen, dass DisziplinarmaRnahmen und -verfahren
nicht nur fair sind, sondern auch als fair wahrgenom-
men werden, sowie die Mdglichkeit einer externen
Uberpriifung, einer Schlichtung oder einer Mediation
in Erwagung zu ziehen. Der Rat erwartete Vorschlage
in der Juni-Sitzung, die in wenigen Tagen stattfindet.

AbschlielRend die Bewertung: Erstens. Deutsches
Recht kann keine Anwendung finden, weil das Euro-
paische Patentamt keine deutsche, sondern eine
europaische Einrichtung ist und das Beamtenstatut
der Europaischen Organisation gilt.

Zweitens. Der Arbeithnehmerschutz wird durch das
Verwaltungsgericht der Internationalen Arbeitsorgani-
sation gewahrt.

Drittens. Eine Anwendung von deutschem Arbeits-
recht ist nicht méglich. Im Ubrigen gibt es zahlreiche
Behodrden, nicht nur in Bayern und Deutschland, son-
dern auch in anderen Landern, bei denen das natio-
nale Arbeitsrecht keine oder nur eingeschrankte An-
wendung findet.

(Susann Biedefeld (SPD): Das kann nicht in un-
serem Interesse sein! Da wird das Arbeitnehmer-
recht mit Fi3en getreten!)

Sonst misste auf alle, die in Brissel tatig sind, belgi-
sches Arbeitsrecht angewendet werden. Das kann
nicht sein; das muss man ganz deutlich darstellen.
Ubrigens haben sogar in Deutschland die Kirchen ein
eigenes Arbeitsrecht. Selbst wenn deutsches Arbeits-
recht gegeben ware, kénnte der Landtag nicht fest-
stellen, wie die arbeitsrechtlichen Bedingungen beim
Europaischen Patentamt sind. Auch wenn in der An-

gelegenheit eine Petition eingereicht wirde, konnte
den Petenten nicht geholfen werden, weil sich der
Landtag nicht an die Stelle des Arbeitsgerichts stellen
kann und das auch nicht tun wird.

Bundesjustizminister Maas setzt sich weiter dafur ein,
dass sich die Arbeitsbedingungen beim Européischen
Patentamt verbessern. Wir lehnen den Antrag daher
wie schon im Ausschuss ab, machen allerdings den
Vorschlag, einen eigenen Antrag einzubringen, mit
dem der Freistaat Bayern und der Bund aufgefordert
werden, sich in Europa daflir einzusetzen, dass die
Arbeitsbedingungen dort verbessert werden.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Herr Kollege Taubeneder. Bitte bleiben Sie noch. —
Die Kollegin Schmidt hat sich zu einer Zwischenbe-
merkung gemeldet. Bitte schon.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Herr Kollege Tau-
beneder, ist Innen bewusst, dass die Verfahren bis zu
funf Jahre dauern und rein schriftlich durchgefihrt
werden? — Die betroffenen Menschen durfen keine
Aussage machen und haben auch kein Recht auf
einen Anwalt. Die Verfahren sind rein schriftlich und
dauern bis zu funf Jahre. So lange sind die Menschen
freigestellt und ohne Beruf.

Die Disziplinarmallnahmen, zu denen es am
16. Marz, wie Sie gesagt haben, einen Beschluss ge-
geben hat, wurden immer noch nicht aufgehoben. Am
16. Marz war vom Verwaltungsrat gefordert worden,
die MaBnahmen von einer unabhangigen Mitarbeiter-
kommission Uberprifen zu lassen. Das ist immer noch
nicht geschehen. Der Dialog und das Vermittlungsge-
sprach mit der Gewerkschaft, der SUEPO, wurden
noch nicht aufgenommen. Das wurde am 16. Marz
beschlossen. Sie sitzen alle in einem Gebaude. Wenn
wir so langsam arbeiten wurden, ware das sehr
schlecht. Der Prasident hat noch nicht den Willen ge-
zeigt, die Forderungen des Verwaltungsrats umzuset-
zen.

Ich habe noch nie davon gehdrt, dass Beamte Haus-
arrest bekommen, und ich habe noch nie davon ge-
hért, dass Menschen, die krankgeschrieben sind oder
in Rente geschickt wurden, wahrend ihrer Verfahren
eine Residenzpflicht haben. So etwas habe ich noch
nie gehort. Ich weil3, dass wir offiziell nicht zustandig
sind. Aber Sie miissen doch zugeben: Wenn das alles
so ist, kbnnen wir in Bayern nicht wegschauen, nur
weil die Menschen gut verdienen. Man darf doch
Menschen nicht stumm lassen, wenn Arbeitsrechte
verletzt werden.

Walter Taubeneder (CSU): Ich glaube, ich habe deut-
lich betont, dass der Verwaltungsrat letztlich das Kon-
trollorgan ist. Dieser Verwaltungsrat muss eben han-
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deln. Er hat eine klare Handlungsvorgabe gemacht.
Wenn sie der Prasident nicht umsetzt, wird, nehme
ich an, der Verwaltungsrat sehr deutlich werden wird.
Das wird im Juni geschehen.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schén,
Herr Taubeneder. — Unsere nachste Rednerin ist die
Kollegin Biedefeld. Bitte schon.

Susann Biedefeld (SPD): Frau Prasidentin, Kollegin-
nen und Kollegen! Die SPD-Fraktion wird dem Antrag
der FREIEN WAHLER zustimmen. Lassen Sie mich
das kurz begrinden. Kollege Taubeneder, wir haben
schon im Ausschuss fir Bundes- und Europaangele-
genheiten als SPD-Fraktion klargemacht: Unabhangig
von der Zustandigkeitsdebatte und unabhé&ngig von
der Diskussion Uber Einflussmoglichkeiten des Baye-
rischen Landtags wollen wir als SPD-Fraktion das
ganz klare und unmissverstandliche Signal setzen,
dass die Achtung deutscher Arbeithehmerschutzrech-
te gelten muss.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, es kann nicht sein, dass
Menschen in Deutschland, in Bayern, auf diese Art
und Weise arbeiten mussen. Dies betrifft 4.000 Be-
schaftigte. 2.000 davon gehen regelmaRig auf die
Stralle. Es kann nicht sein, dass die Arbeithehmer-
rechte fur diese 4.000 Menschen mit Fullen getreten
werden. Anders ist die Situation nédmlich nicht.

(Beifall bei der SPD)

Bewusst ist die Rede von Verstdflen gegen Men-
schenrechte, von Schikane, von Diktatur, von Gesta-
po-Methoden, Diskriminierung, und das zu Recht. In-
zwischen wird dies auch von Juristen Uberprift, und
es war in besagtem Verwaltungsrat schon immer wie-
der einmal Thema. Es finden Gangelungen von Be-
schaftigungen ohne Ende statt. Im Krankheitsfall gibt
es Kontrollen. Seit 2013 durfen Mitarbeiter, die krank
gemeldet sind, ihre Wohnung wahrend der Kernar-
beitszeiten nur noch flir angemeldete Arztbesuche
verlassen, und das wird kontrolliert, Kolleginnen und
Kollegen. Was sind das fir Methoden?

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Flori-
an Streibl (FREIE WAHLER) — Walter Tauben-
eder (CSU): Das ist einfach eine Behauptung!
Das stimmt ja gar nicht!)

Computer werden angezapft und kontrolliert, Telefo-
nate werden abgehdrt und, und, und. Personalvertre-
tung ja, aber ohne Mitwirkungsrechte. Es gibt keinerlei
Mitbestimmungsrechte. Personalrdte kdénnen nur
Empfehlungen abgeben, Gewerkschaftsvertreter, Per-
sonalvertreter werden fristlos gekiindigt, weil sie ihre

Kolleginnen und Kollegen vertreten wollen, das Wort
erheben und Kritik an diesen Zustanden Uben. Das
sind unhaltbare Zustdnde, und das geht hier ab, in
Bayern und in Deutschland!

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Flori-
an Streibl (FREIE WAHLER))

Dieser Prasident hat eine interne Ermittlungseinheit
gebildet, seine eigene Polizei sozusagen, die die Be-
schaftigten terrorisiert und verfolgt. Es ist unglaublich,
was da abgeht. Es ist eine Schande, dass so etwas
mit hoch qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern geschieht, dass ein derartiger Umgang auch
noch gutgeheilfen werden soll. Ohne uns als SPD-
Landtagsfraktion! Das ist unertraglich! Wir machen
das nicht mit!

Weil Sie, Kollege Taubeneder, das immer infrage stel-
len, verweise ich einmal auf das Den Haager Urteil. In
diesem Urteil wird die Verletzung von fundamentalen
Rechten bestatigt — in diesem Fall, fir das Euro-
paische Patentamt. Man muss es also gar nicht infra-
ge stellen, sondern es liegt bereits ein Urteil vor, das
klar besagt: Verletzung fundamentaler Rechte.

(Walter Taubeneder (CSU): Dann muss der Jus-
tizminister handeln!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer Arbeitnehmer-
schutzrechte ernst nimmt, muss hier ein klares Signal
geben, und das wollen wir geben. Wir wollen auch
einen Appell an die Institutionen richten, die diese Si-
tuation aufgreifen und zum Anlass nehmen, notwendi-
ge Gesetzesanderungen vorzunehmen. Es sind Ge-
setzesanderungen notwendig. Das sehen wir alle. Es
ist eine Gesetzesliicke, die in diesem Fall von dem
Prasidenten fur seine Person unverschdmt und auf
dem Rucken der Beschéftigten, der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, ausgenutzt wird.

(Walter Taubeneder (CSU): Sagen Sie Justizmi-
nister Maas, er soll eingreifen!)

Von dem Antrag, den wir unterstitzen, soll das klare
Signal ausgehen: Wir wollen, dass diese GesetzeslU-
cke geschlossen wird. Wir wollen, dass die Initiative
ergriffen und im Interesse der Beschéaftigten gehandelt
wird. Das ist unser Anliegen.

Wir als SPD-Fraktion sind nicht bereit zu sagen: Das
geht uns nichts an; wir sind nicht zustandig; wir haben
keinerlei Einwirkungsmdglichkeiten, also halten wir
uns heraus; wir lehnen uns zuriick. — Nein, das ma-
chen wir nicht. Dafliir sind uns die Arbeithnehmer-
schutzrechte viel zu wichtig. Das akzeptieren wir
nicht. Wir akzeptieren diese Rahmenbedingungen fir
die Beschaftigten des Europaischen Patentamts nicht.
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(Peter Winter (CSU): Justizminister Maas konnte
doch etwas machen!)

Man kann sagen: Mittelalter. Aber ich sage ganz klar:
Wir wollen diese Gesetzeslliicke geschlossen haben.
Ich gebe offen zu: Ich habe gar nicht gewusst, dass
es solche zwischenstaatlichen Organisationen gibt,
die bei Arbeitnehmerrechten eines Landes, beispiels-
weise beim deutschen Arbeitsrecht, vollig aufien vor
sind. Aber ich lerne jeden Tag dazu und bin véllig ent-
setzt. Hier missen wir wirklich gesetzlich handeln. Ich
bin in dieser Sache auch bereits auf die Kolleginnen
und Kollegen aus dem Europaischen Parlament zuge-
gangen und werde diesbezlglich auch nicht nachlas-
sen.

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten Gabi
Schmidt (FREIE WAHLER))

Wir wissen, dass es die Mdglichkeit der Beschwerde-
kammer gibt, Herr Kollege Taubeneder. Was passiert
denn mit denen, die sie in Anspruch nehmen? — Sie
bekommen Druck.

(Walter Taubeneder (CSU): Das ist eine Unter-
stellung!)

Wissen Sie, wie lange ein derartiges Verfahren dau-
ert? — Naturlich besteht die rechtliche Moglichkeit. Es
ist die Beschwerdekammer der eigenen Organisation,
mit der eigenen Polizei. Bis zu drei oder vier Jahren
dauert es alleine, bis die Stellungnahme von dieser
Beschwerdekammer kommt. Dann sagen Sie: Wenn
die Stellungnahme nicht passt, kann ja der Beschaf-
tigte oder die Beschéftigte den Klageweg beschreiten.
Also gehen sie an das fur das Europaische Patent-
amt, fir diese zwischenstaatliche Organisation, zu-
standige Verwaltungsgericht. Dieses Verfahren dauert
dann rund zehn Jahre. — Danke schén! Wir wollen
nicht, dass es fir die Beschaftigten zehn Jahre dau-
ert.

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Kommen Sie
bitte zum Schluss!

Susann Biedefeld (SPD): In diesem Sinn bitten wir
um Zustimmung zu diesem Antrag. Wir werden den
Antrag der FREIEN WAHLER unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Biedefeld. — Nachste Rednerin ist die
Kollegin Kamm. Bitte sehr.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Seit

Jahren gibt es immer wieder vehemente Kritik am
Stand der Arbeiternehmerrechte und am Stand der
Rechte der Personalvertreter am Europaischen Pa-
tentamt in Minchen. Die Situation der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer ist schlecht, und die dort gel-
tenden Arbeitnehmerschutzrechte und die Rechte der
Personalvertretung muten vorsintflutlich an.

Far arbeitsrechtliche Belange sind nicht deutsche Ar-
beitsgerichte zustandig — das ist klar —, sondern eine
Beschwerdekammer des Europédischen Patentamts.
Frau Kollegin Biedefeld hat die Konsequenzen einer
solchen Beschwerde hinlénglich beschrieben. Die Zu-
sténde, lieber Kollege Taubeneder, sind nicht nur selt-
sam und eigenartig, sondern nicht tolerierbar.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Die spezielle Konstruktion des Europaischen Patent-
amts erscheint in Bezug auf die Arbeitnehmerrechte
und die Rechte der Personalvertretung als nicht sinn-
voll, nicht fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
nicht fir das Europaische Patentamt selbst, von dem
man eigentlich vermuten kénnte, dass es zufrieden
arbeitende Mitarbeiter mdchte, auch nicht fir Min-
chen und auch nicht fur Europa.

Der Bundesijustizminister hat den Prasidenten des Eu-
ropaischen Patentamts wiederholt und nachdrticklich
aufgefordert, die Richtlinien zu den Arbeithehmervert-
retungsrechten zu andern. Es ware aulierordentlich
sinnvoll und zweckdienlich, wirde deutscher Arbeit-
nehmerschutz dort analog Anwendung finden.

Wir sagen, Bayern soll sich auf europaischer Ebene
fir bessere Arbeitnehmerrechte stark machen. Bay-
ern soll hier mit starker Stimme fir die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in Minchen sprechen. Wir stim-
men dem Antrag der FREIEN WAHLERINNEN zu.

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe:
Freie Wahlerinnen?)

— Jawohl! — Wir sagen, lieber Herr Kollege Tauben-
eder: Der Antrag mit appellativem Charakter, auf den
Sie hoffen, ist genau der Antrag der FREIEN WAH-
LERINNEN und WAHLER. Bitte unterstiitzen Sie die
Initiative im Sinne der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
am Europaischen Patentamt in Mlnchen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Vierte Vizeprasidentin Ulrike Gote: Danke schon,
Frau Kollegin Kamm. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende
Ausschuss fir Bundes- und Europaangelegenheiten
sowie regionale Beziehungen empfiehlt die Ableh-
nung des Antrags. Wir fiihren die Abstimmung, wie
angekiindigt, in namentlicher Form durch. Die Urnen
sind bereitgestellt. Ich ertffne die Abstimmung. Funf
Minuten Zeit!

(Namentliche  Abstimmung von 21.19 bis
21.24 Uhr)

So, Kolleginnen und Kollegen, die funf Minuten sind
um. Ich schlieRe die Abstimmung. Das Ergebnis wird
am Ende der Sitzung bekannt gegeben.

Ich gebe nun das Ergebnis der vorher durchgeflihrten
namentlichen Abstimmung zu den Eingaben betref-
fend "Wir sind die Gustav-Strae in Furth; langere
Offnungszeiten fiir Freischankflachen" (W1.0525.17),
Tagesordnungspunkt 7 b) bekannt. Mit Ja haben 70
gestimmt, mit Nein 59, Stimmenthaltungen 3. Damit
ist auch hier dem Votum des Ausschusses fir Wirt-
schaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr,
Energie und Technologie entsprochen worden.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Ich komme zuriick zum Tagesordnungspunkt 5. Hier
sind noch die Listennummern 21 bis 23 offen, die auf
Antrag der SPD-Fraktion einzeln beraten werden sol-
len.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib,
Giunther Knoblauch, Andreas Lotte u. a. (SPD)
Kommunen stérken - bezahlbaren Wohnraum
ermoglichen I:

Handlungsmaéglichkeiten fiir Landkreise im
sozialen Wohnungsbau schaffen! (Drs. 17/10574)

und

Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib,
Giunther Knoblauch, Andreas Lotte u. a. (SPD)
Kommunen starken - bezahlbaren Wohnraum
ermoglichen II:

Verkauf von staatlichen Grundstiicken an
Kommunen erleichtern! (Drs. 17/10575)

und

Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib,
Giinther Knoblauch, Andreas Lotte u. a. (SPD)
Kommunen stérken - bezahlbaren Wohnraum
ermoglichen lll:

Foérderprogramm des Wohnungspakts Bayern
zugunsten kommunaler Wohnungsgesellschaften
verbessern! (Drs. 17/10576)

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, dass zu
diesen Tagesordnungspunkten keine Aussprache
stattfindet. Wir kommen deshalb gleich zur Abstim-
mung. Vereinbart wurde auflerdem, dass wir Uber die
Voten in den jeweiligen Ausschissen abstimmen las-
sen. Gibt es dazu Widerspruch? Nein. — Dann lasse
ich so abstimmen. Wer mit der Ubernahme seines Ab-
stimmungsverhaltens bzw. dem jeweiligen Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion in die vorgenannten
federflhrenden Ausschisse einverstanden ist, bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen.
— Gegenstimmen? Keine. — Enthaltungen? — Auch
keine. — Damit Ubernimmt der Landtag diese Voten.
Die Antrage sind damit abgelehnt.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hu-
bert Aiwanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER) betreffend "Bayerisches
Niveau beim Arbeitnehmerschutz in ganz Bayern si-
chern: Europaisches Patentamt in die Pflicht neh-
men!", Drucksache 17/10518, bekannt. Mit Ja haben
50 gestimmt, mit Nein 68. Damit ist der Dringlichkeits-
antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 6)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Ende unserer Tagesordnung angekommen. Ich schlie-
Re die Sitzung und winsche noch einen schdnen
Abend, in welcher Gaststatte auch immer Sie den ver-
bringen mdchten.

(Schluss: 21.26 Uhr)
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Anlage 1

Abstimmungsliste

zur 74. Vollsitzung am 1. Juni 2016

zur namentlichen Schlussabstimmung am 01.06.2016 zu Tagesordnungspunkt 2: Gesetzentwurf der
Staatsregierung fur ein Bayerisches Betreuungsgeldgesetz (Drucksache 17/9114)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten X
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Giill Martin
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus Hartmann Ludwig
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin X Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann X
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd X Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate X Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia X
Mistol Jirgen Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta X
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme| 89 | 69 0
Schorer Angelika X
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Anlage 2

Abstimmungsliste

zur 74. Vollsitzung am 1. Juni 2016

zur namentlichen Abstimmung am 01.06.2016 zu Tagesordnungspunkt 4: Antrag des Bayerischen
Obersten Rechnungshofs auf Entlastung aufgrund des Beitrags zur Haushaltsrechnung 2014 fur den
Einzelplan 11 (Drucksache 17/9222)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus Hartmann Ludwig
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra X Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl X Karl Annette X
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus X
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter Stamm Claudia X
Mistol Jirgen Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard X Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul X
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 149 | 0 0
Schorer Angelika X
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Anlage 3

zur 74. Vollsitzung am 1. Juni 2016

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung
Uber eine nicht einzeln zu beratende Verfassungsstreitigkeit
und Uber die nicht einzeln zu beratenden Antrage zugrunde
gelegt wurden (Tagesordnungspunkt 5)

Es bedeuten:

(E)
(G)
(ENTH)

(A)
(2

einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Enthaltungen oder
Enthaltung einer Fraktion im Ausschuss

Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder

Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss

Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

Verfassungsstreitigkeit

1.

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 18. April 2016
(Vf. 2-VII-16) betreffend Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit

1. des Art. 130 Abs. 1 Halbsatz 2 der Verfassung des Freistaates Bayern in
der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1998 (GVBI. S. 991,
BayRS 100-1-1), die zuletzt durch Gesetze vom 11. November 2013

(GVBI. S. 638, 639, 640, 641, 642) geandert worden ist,

2. des Art. 115 Abs. 2 und 3 und des Art. 116 Abs. 2 des Bayerischen
Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 414, ber. S. 632,
BayRS 2230-1-1-K), das zuletzt durch Gesetz vom 23. Juni 2015

(GVBI. S. 183) geéndert worden ist,

3. der Verordnung uber die Landesanwaltschaft Bayern (LABV) vom
29. Juli 2008 (GVBI S. 554, BayRS 34-3-1), die zuletzt durch § 1 Nr. 331
der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286) geandert worden ist

P Il - G-1310.16-0003
Drs. 17/11429 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur Verfassung, Recht und
Parlamentsfragen

l. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfahren.

Il. Der Antrag ist unbegrundet.

lll.  Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete
Jurgen W. Heike bestellt.

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

N]
NI
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Antrage

2.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Praventionskonzept fiir die Kinder- und Jugendhilfe — Erkenntnisse und
Erfahrungen aus der ehemaligen Heimunterbringung bericksichtigen

Drs. 17/8403, 17/11450 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER

A

Antrag der Abgeordneten Bernhard Roos, Annette Karl,
Natascha Kohnen u.a. SPD

Woche der Aus- und Weiterbildung — auch und gerade in Bayern
nicht ohne den DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften!

Drs. 17/9794, 17/11451 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur

Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration
Csu SPD FREIE WAHLER

A

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard Roos,
Natascha Kohnen u.a. SPD

Keine Vorfalligkeit der Sozialversicherungsbeitrdge mehr
Drs. 17/9797, 17/11446 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

CSu SPD FREIE WAHLER

A

GRU

N1

GRU

NI

GRU
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5.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Gisela Sengl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Fir einen zuverlassigen Trinkwasserschutz - KULAP B28 in
Trinkwasserschutzgebieten fortfiihren
Drs. 17/10153, 17/11466 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

6.  Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Gisela Sengl u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Blockade des Dlingerechts beenden
Drs. 17/10163, 17/11468 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A ENTH A

7.  Antrag der Abgeordneten Martin Schoffel, Dr. Otto Hunnerkopf,
Angelika Schorer u.a. CSU
Walderlebniszentren
Drs. 17/10276, 17/11470 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

8.  Antrag der Abgeordneten Dr. Franz Rieger, Kerstin Schreyer-Stablein,
Alex Dorow u.a. CSU,
Dr. Linus Forster, Susann Biedefeld, Hans-Ulrich Pfaffmann u.a. SPD,
Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans Jirgen Fahn u.a. und
Fraktion (FREIE WAHLER),
Christine Kamm, Jiirgen Mistol BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Offentliche Konsultationen der Européischen Kommission in den
Amtssprachen der Européaischen Union bereitstellen
Drs. 17/10317, 17/11412 (E)

Votum des federfihrenden Ausschusses fir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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10.

11.

12.

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Markus Ganserer u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Alexandra Hiersemann, Horst Arnold, Harry Scheuenstuhl u.a. SPD,
Eberhard Rotter, Michael Briickner, Hermann Imhof u.a. CSU
StraBenbahnforderung im Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz erleichtern
Drs. 17/10318, 17/11241 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Georg Rosenthal, Martina Fehlner,
Volkmar Halbleib u.a. SPD

Gleichwertige Forderung der frankischen Mundartforschung
Drs. 17/10352, 17/11225 (A)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Helga Schmitt-Bussinger, Isabell Zacharias,

Martina Fehlner u.a. SPD

Erweiterung und Ausbau des Dokumentationszentrums Reichsparteitagsgelande
Nirnberg sicherstellen!

Drs. 17/10415, 17/11226 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir

Wissenschaft und Kunst

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Dr. Sepp Diirr u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Erweiterung des Dokumentationszentrums Reichsparteitagsgelande
Drs. 17/10437, 17/11227 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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13. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Gehring u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Kostenfreiheit der Schulwege
Drs. 17/10440, 17/11550 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

14. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Miitze u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Betrug mit manipulierten Ladenkassen stoppen
Drs. 17/10448, 17/11504 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

15. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Miitze u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Zinssatz fur Steuerschulden angleichen
Drs. 17/10451, 17/11505 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

16. Antrag der Abgeordneten Martin Gull, Margit Wild,
Dr. Simone Strohmayr u.a. SPD
Volkshochschulen starken — Eigenanteil von 10 Prozent
bei Alpha-Kursen abschaffen
Drs. 17/10496, 17/11551 (A)

N1

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

csu SPD FREIE WAHLER  GRU
A ENTH ENTH
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17.

18.

19.

20.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Martin Stiimpfig u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Saubere und sichere Energie fur Bayern — ein starkes EEG fur eine
Energiewende der Burgerinnen und Blrger

Drs. 17/10512, 17/11464 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Gudrun Brendel-
Fischer, Karl Freller u.a. und Fraktion (CSU)

Zertifizierung von holzverwendenden Betrieben

Drs. 17/10513, 17/11465 (ENTH)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

csu SPD FREIE WAHLER  GRU
ENTH ENTH

Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Hans

Jiirgen Fahn u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Senioren freiwilligen Umstieg auf 6ffentlichen Personennahverkehr erleichtern
Drs. 17/10521, 17/11467 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Florian von Brunn, Herbert Woerlein,

Harry Scheuenstuhl u.a. SPD

"Falsche" Kunstpelze aus tierquélerischer Produktion — Was unternimmt die
Staatsregierung gegen diese Verbrauchertduschung?

Drs. 17/10568, 17/11338 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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21. Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Glinther Knoblauch,
Andreas Lotte u.a. SPD
Kommunen stérken — bezahlbaren Wohnraum ermdglichen I:
Handlungsmadglichkeiten fur Landkreise im sozialen Wohnungsbau schaffen!
Drs. 17/10574, 17/11178 (A)

Uber den Antrag wird gesondert abgestimmt.

22. Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Glinther Knoblauch,
Andreas Lotte u.a. SPD
Kommunen starken — bezahlbaren Wohnraum ermdglichen II:
Verkauf von staatlichen Grundstlicken an Kommunen erleichtern!
Drs. 17/10575, 17/11506 (A)

Uber den Antrag wird gesondert abgestimmt.

23. Antrag der Abgeordneten Volkmar Halbleib, Glnther Knoblauch,
Andreas Lotte u.a. SPD
Kommunen stérken — bezahlbaren Wohnraum ermdglichen III:
Forderprogramm des Wohnungspakts Bayern zugunsten kommunaler
Wohnungsgesellschaften verbessern!
Drs. 17/10576, 17/11179 (A)

Uber den Antrag wird gesondert abgestimmt.

24. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Nikolaus Kraus u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Verfahrensvereinfachung fur Wasserkraftanlagen
Drs. 17/10633, 17/11530 (G)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur

Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

25. Antrag der Abgeordneten Eric BeiRwenger, Alexander Flierl,
Angelika Schorer u.a. CSU
Verwendung der Jagdabgabemittel zum Erhalt des Niederwildes
Drs. 17/10643, 17/11473 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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26.

27.

28.

29.

Antrag der Abgeordneten Eric BeiBwenger, Alexander Flierl,

Angelika Schorer u.a. CSU

Verwendung der Jagdabgabemittel zur Férderung von Schief3standen und
Bewegungsjagdschulungen

Drs. 17/10644, 17/11475 (G)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
A A

Antrag der Abgeordneten Klaus Steiner, Angelika Schorer,
Dr. Otto Hunnerkopf u.a. CSU

Schadlingsbefall in bayerischen Wéldern

Drs. 17/10645, 17/11476 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Ulrich Leiner u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
UV-Reinigung des Abwassers der Lindauer Klaranlage

Drs. 17/10660, 17/11531 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,

Markus Ganserer u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Verkehrssicherheit und weniger Larm — mehr Tempo 30 innerorts!
Drs. 17/10661, 17/11469 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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30. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Thomas Miitze u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
IT-Projekte der Steuerverwaltung
Drs. 17/10664, 17/11181 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

31. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Qualifizierte Ersthelferinnen und Ersthelfer vor Ort férdern
Drs. 17/10666, 17/11426 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Al ENTH

32. Antrag der Abgeordneten Gudrun Brendel-Fischer, Angelika Schorer,
Eric BeiRwenger u.a. CSU
Bericht Uber die aktuelle Forschung und Entwicklung im Bereich von
Biokraftstoffen
Drs. 17/10675, 17/11478 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

33. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Eva Gottstein u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Polizeiliche Kriminalstatistik 2015 — Aus der Vergangenheit die richtigen
Schliisse fir ein sicheres Bayern in der Zukunft ziehen!
Drs. 17/10740, 17/11354 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A
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34.

35.

36.

37.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Gudrun Brendel-
Fischer, Angelika Schorer u.a. und Fraktion (CSU)

Bayerns Interessen bei der Anderung des Bundeswaldgesetzes wahren
Drs. 17/10749, 17/11479 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Gudrun Brendel-
Fischer, Oliver Jorg u.a. und Fraktion (CSU)
Akkreditierungs-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Drs. 17/10753, 17/11228 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Kerstin Celina u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Zwangsmalnahmen in Wohnheimen und Einrichtungen fur Kinder und
Jugendliche mit Behinderung ohne fallbezogene elterliche oder richterliche
Genehmigung

Drs. 17/10756, 17/11539 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
CsuU SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer,
Karl Freller u.a. CSU

Keine Benachteiligungen in der Mundartforschung!

Drs. 17/10758, 17/11229 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wissenschaft und Kunst

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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38. Antrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Thorsten Glauber u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Beschaffung von Holzprodukten fiir mittelstandische Unternehmen
nicht unnétig burokratisieren
Drs. 17/10763, 17/11477 (ENTH)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie

csu SPD FREIE WAHLER  GRU
ENTH ENTH

39. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Horst Arnold,
Florian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)
Schutz der Selbsthilfeeinrichtungen im Bereich der Forstwirtschaft bei der
Anderung des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) gewahrleisten
Drs. 17/10771, 17/11480 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses fr
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

CSu SPD FREIE WAHLER GRU

40. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Gabi Schmidt u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Bericht Uber die Praxis der Anordnung und Durchfuihrung freiheitbeschrankender
MaRnahmen bei Kindern und Jugendlichen mit Behinderung
Drs. 17/10773, 17/11540 (E)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir

Verfassung, Recht und Parlamentsfragen
CSsu SPD FREIE WAHLER GRU

41. Antrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Angelika Schorer,
Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU
Bayerns Interessen bei der Anderung des Bundesjagdgesetzes wahren
Drs. 17/10775, 17/11471 (G)

Votum des federflihrenden Ausschusses flir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A A
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42.

43.

44,

45,

Antrag der Abgeordneten Erwin Huber, Karl Freller,
Jurgen Baumgartner u.a. CSU

Angemessene Zinsen bei Steuernachzahlungen
Drs. 17/10776, 17/11507 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Staatshaushalt und Finanzfragen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Horst Arnold,

Florian von Brunn u.a. und Fraktion (SPD)

Bericht zum Ausbruch der Rinder-TBC in Vorarlberg und die daraus resultierende
Gefahr fur die bayerische Landwirtschaft

Drs. 17/10902, 17/11532 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A

Antrag der Abgeordneten Joachim Unterléander, Kerstin Schreyer-Stablein,
Hermann Imhof u.a. CSU

Sozialberichterstattung I: Fokus auf kinderreiche Familien legen

Drs. 17/10914, 17/11452 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir

Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Integration

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

Antrag der Abgeordneten Martin Gill, Margit Wild,
Dr. Simone Strohmayr u.a. SPD

Bericht zum Modellversuch Mittelstufe Plus

Drs. 17/11006, 17/11552 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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46. Antrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Kerstin Schreyer-Stéblein,
Prof. Dr. Gerhard Waschler u.a. CSU
Schulsolidarpakt Asyl
Drs. 17/11008, 17/11553 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

47. Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann,
Markus Ganserer u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Qualitativ hochwertige bayernweite Fahrgastinformation Il
Drs. 17/10667, 17/11474

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Wirtschaft und Medien, Infrastruktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie,
der den Antrag fur erledigt erkléart hat.
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Abstimmungsliste

zur 74. Vollsitzung am 1. Juni 2016

zur namentlichen Abstimmung am 01.06.2016 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Florian von Brunn, Klaus Adelt u. a. und Fraktion SPD; Listeriose-Ausbruch mit Erkrankten und
Toten durch kontaminierte Lebensmittel: Umfassende Information von Landtag und Verbrauchern notwendig!

(Drucksache 17/11589)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max X
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel X
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl Karl Annette X
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja

Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X

Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X

Kreitmair Anton Schuster Stefan X

Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X

Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst

Landner Manfred X Seidenath Bernhard

Lederer Otto Sem Reserl

Leiner Ulrich X Sengl Gisela X

Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd

Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus

Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X

Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana

Dr. Merk Beate Stamm Barbara X

Meyer Peter X Stamm Claudia X

Mistol Jirgen Steinberger Rosi X

Miiller Emilia Steiner Klaus X

Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia

Miitze Thomas Stottner Klaus X

Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X

Neumeyer Martin Strobl Reinhold X

Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone X

Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X

Petersen Kathi X Tasdelen Arif X

Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X

Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X

Pohl Bernhard Trautner Carolina X

Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X

Dr. Rabenstein Christoph X

Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl

Rauscher Doris X Vogel Steffen X

Dr. Reichhart Hans X

Reil} Tobias X Waldmann Ruth X

Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X

Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst

Ritt Hans X Weikert Angelika X

Ritter Florian X Dr. Wengert Paul

Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna

Rosenthal Georg X Westphal Manuel X

Rotter Eberhard X Widmann Jutta

Rudrof Heinrich X Wild Margit X

Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X

Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X

Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X

Scheuenstuhl Harry X

Schindler Franz X Zacharias Isabell

Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X

Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X

Schoffel Martin X Gesamtsumme | 135 | 0 0

Schorer Angelika X
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Abstimmungsliste

zur 74. Vollsitzung am 1. Juni 2016

zur namentlichen Abstimmung am 01.06.2016 zu TOP 7 b): Eingaben "Wir sind die Gustavstrafte"

Gustavstrale in Firth; langere Offnungszeiten fiir Freischankflachen (W1.0525.17)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith
Aiwanger Hubert X Gibis Max
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann X
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim X
Blume Markus X Hartmann Ludwig
Bocklet Reinhold X Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard X Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg X Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl Karl Annette X
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha




6386

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/74 v. 01.06.2016

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard
Lederer Otto Sem Reserl
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia
Mistol Jirgen Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef X
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz X Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme| 70 | 59 3
Schorer Angelika X
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Abstimmungsliste

zur 74. Vollsitzung am 1. Juni 2016

zur namentlichen Abstimmung am 01.06.2016 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Bayerisches Niveau beim
Arbeitnehmerschutz in ganz Bayern sichern: Europdisches Patentamt in die Pflicht nehmen! (Drucksache

17/10518)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gehring Thomas X
Aigner llse Gerlach Judith
Aiwanger Hubert Gibis Max
Arnold Horst X Glauber Thorsten
Aures Inge X Dr. Goppel Thomas X
Gote Ulrike X
Bachhuber Martin X Gottstein Eva
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter Giill Martin X
Bauer Volker X Giiller Harald X
Baumgartner Jirgen X Guttenberger Petra X
Prof. Dr. Bausback Winfried
Bause Margarete X Haderthauer Christine X
BeiBwenger Eric X Hausler Johann
Dr. Bernhard Otmar X Halbleib Volkmar X
Biedefeld Susann X Hanisch Joachim
Blume Markus X Hartmann Ludwig
Bocklet Reinhold Heckner Ingrid X
Brannekamper Robert X Heike Jurgen W. X
Brendel-Fischer Gudrun X Herold Hans X
Briickner Michael X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra
Celina Kerstin Hintersberger Johannes
Hofmann Michael X
Dettenhofer Petra Holetschek Klaus X
Dorow Alex X Dr. Hopp Gerhard X
Diinkel Norbert X Huber Erwin X
Dr. Diirr Sepp Dr. Huber Marcel
Dr. Huber Martin X
Eck Gerhard Huber Thomas X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Eisenreich Georg Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X Imhof Hermann
Dr. Fahn Hans Jirgen X
Fehlner Martina X Jorg Oliver X
Felbinger Glinther X
Flierl Alexander X Kamm Christine X
Dr. Forster Linus Kaniber Michaela X
Freller Karl Karl Annette X
Firacker Albert Kirchner Sandro X
Knoblauch Giinther X
Ganserer Markus X Konig Alexander X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kohnen Natascha
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer-Stablein Kerstin X
Kraus Nikolaus Schulze Katharina X
Kreitmair Anton Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred Seidenath Bernhard X
Lederer Otto Sem Reserl
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara X
Meyer Peter X Stamm Claudia
Mistol Jirgen Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Neumeyer Martin X Strobl Reinhold X
Nussel Walter X Strobel Jirgen X
Dr. Strohmayr Simone
Osgyan Verena X Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X Tasdelen Arif X
Pfaffmann Hans-Ulrich Taubeneder Walter X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Tomaschko Peter X
Pohl Bernhard Trautner Carolina X
Pschierer Franz Josef
Unterlander Joachim X
Dr. Rabenstein Christoph X
Radlmeier Helmut Dr. Vetter Karl
Rauscher Doris X Vogel Steffen X
Dr. Reichhart Hans X
Reil} Tobias X Waldmann Ruth X
Dr. Rieger Franz Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Rinderspacher Markus X Weidenbusch Ernst
Ritt Hans X Weikert Angelika X
Ritter Florian X Dr. Wengert Paul
Roos Bernhard X Werner-Muggendorfer Johanna
Rosenthal Georg X Westphal Manuel X
Rotter Eberhard X Widmann Jutta
Rudrof Heinrich X Wild Margit X
Riith Berthold X Winter Georg X
Winter Peter X
Sauter Alfred X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 50 | 68 0
Schorer Angelika X




