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Abstimmung

tiber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der Ge-
schaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. Anlage 1)

BeSChIUSS... oo 7344

Bestellung
eines stellvertretenden Mitglieds fiir den Lan-
desdenkmalrat

BeSChIUSS......eiieeeiei e 7344

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Landlichen Raum starken I:

Forderprogramm Béader (Drs. 17/11482)

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
(Drs. 17/12573)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Landlichen Raum starken Il:

Foérderprogramm Briicken (Drs. 17/11483)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/13166)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Landlichen Raum starken lll:
Forderprogramm StraBen (Drs. 17/11484)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/13167)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Landlichen Raum starken IV:
Forderprogramm Umriistung StraRenbeleuch-
tung (Drs. 17/11485)

Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses (Drs. 17/13168)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Kathrin
Sonnenholzner, Natascha Kohnen u. a. (SPD)
Landlichen Raum starken V:
Forderprogramm Allgemeinarztliche Versor-
gung (Drs. 17/11486)

Beschlussempfehlung des
Gesundheitsausschusses (Drs. 17/13172)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Kathrin
Sonnenholzner, Natascha Kohnen u. a. (SPD)
Landlichen Raum stéarken VI:
Krankenhausplanung endlich ernst nehmen
(Drs. 17/11487)

Beschlussempfehlung des
Gesundheitsausschusses (Drs. 17/13171)

Annette Karl (SPD).......ccooiiieiiiniee e 7345
Eberhard Rotter (CSU)........ccovvverinnneen. 7346 7347
Harry Scheuenstuhl (SPD)...................... 7347 7357
Alexander Muthmann (FREIE WAHLER)......... 7348
Markus Ganserer (GRUNE).................... 7349 7350
Martin Schoéffel (CSU).......ccvviiiiiiiieeeee, 7350
Berthold Rith (CSU)..........c........... 7351 7352 7353
Dr. Hans Jirgen Fahn (FREIE WAHLER)........ 7352
Reinhold Strobl (SPD).......ccccoviiiiiiiieeeeee, 7353
Dr. Christoph Rabenstein (SPD)..........cc..c....... 7353
Staatssekretar Albert Furacker....... 7354 7356 7357
Eva Gottstein (FREIE WAHLER)..................... 7356

Beschluss Uber die Antrage 17/11482
mit 17/11485 und 17/11487 en bloc..................... 7357

Namentliche Abstimmung
zum Antrag 17/11486...........coooeeeeiiiiiiieeeeeeeeee, 7357

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(5. 2. ANlage 2).....coocveeiiiiiiiie 7358

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Christian
Magerl u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bayerns Wasser sauber halten - Nitrateintrag
reduzieren! (Drs. 17/14101)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Angelika
Schorer u. a. und Fraktion (CSU)

Novellierung des Diingerechts mit Vernunft zii-
gig abschlieBen (Drs. 17/14106)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Novellierung des Diingegesetzes endlich ab-
schlieBen - Klage der EU gegen die Nitratricht-
linie ernst nehmen! (Drs. 17/14127)
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und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Novellierung der Diingeverordnung - Verzége-
rung der Bundesregierung darf nicht zu Nach-
teilen der Landwirtschaft fiihren (Drs. 17/14128)

Dr. Christian Magerl (GRUNE)................ 7358 7366
Dr. Martin Huber (CSU)........cooceveeinnnn 7360 7361
Florian von Brunn (SPD).........ccccoviiiiiiiiiiiieenn. 7361
Harry Scheuenstuhl (SPD)............. 7361 7364 7366

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)....... 7363 7364
Staatsminister Helmut Brunner...... 7365 7366 7367

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeits-
antrag 17/14101 ..o 7367

Beschluss zum CSU-Dringlichkeits-
antrag 17/14106........ooooiiiiiiiee e, 7367

Beschluss zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 17/14127 ... 7368

Beschluss zum FW-Dringlichkeits-
antrag 17/14128.......ooooviieeeee e 7368

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Anton Kreitmair
u. a. und Fraktion (CSU)
EU-Nahrwertkennzeichnung praxistauglich um-
setzen (Drs. 17/14102)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Johann Hausler u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
EU-Nahrwertkennzeichnung: Spielrdume nut-
zen, regionale Unternehmen schiitzen!

(Drs. 17/14129)

Anton Kreitmair (CSU).................... 7368 7369 7375
Florian von Brunn (SPD)................ 7369 7372 7373
Ruth Muller (SPD).......cccceveveviieeciieecenen. 7370 7375
Johann Hausler (FREIE WAHLER)......... 73717372
Rosi Steinberger (GRUNE)..................... 73727373
Staatsministerin Ulrike Scharf................. 7374 7375
Gisela Sengl (GRUNE)..........cccoooeeeveeceeennnn. 7374

Beschluss zum CSU-Dringlichkeits-
antrag 17/14102.......cooiiii e 7375

Beschluss zum FW-Dringlichkeits-
antrag 17/14129 in geénderter Fassung.............. 7376

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Alexandra
Hiersemann u. a. und Fraktion (SPD)

"3 plus 2 - Regelung"” umsetzen. Integration
von Flichtlingen in den Ausbildungsmarkt er-
leichtern und nicht blockieren (Drs. 17/14103)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Christine
Kamm u. a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ja zur Integration junger Gefliichteter in Aus-
bildung und Arbeitsmarkt, ja zur Ausbildungs-
bereitschaft der bayerischen Wirtschaft!

(Drs. 17/14130)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)
Planungssicherheit fiir bayerische Betriebe
und Lehrlinge gewahrleisten (Drs. 17/14131)

Alexandra Hiersemann (SPD)........ 7376 7382 7384

Christine Kamm (GRUNE)...................... 7378 7381
Gabi Schmidt (FREIE WAHLER)............ 7379 7381
Karl Straub (CSU)................. 7379 7380 7381 7382
Staatsminister Joachim Herrmann.......... 7382 7384
Ulrike Gote (GRUNE)..........cccoooveeeeiececeeeee 7384

Beschluss zum GRUNEN-Dringlichkeits-
antrag 17/14130.......oooiiiiie e 7385

Beschluss zum FW-Dringlichkeits-
antrag 17/14131 ... 7385

Namentliche Abstimmung zum
SPD-Dringlichkeitsantrag 17/14103..................... 7385

Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(s-a. Anlage 3)....ccooiiieieiiiiee 7392

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Landwirten in Zeiten der Preiskrise besser bei-
stehen - Preisdumping nicht auf dem Riicken
der Landwirte austragen! (Drs. 17/14104)
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und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Lehren aus der Agrarkrise ziehen - Rahmenbe-
dingungen im Sinne der bauerlichen Familien-
betriebe anpassen (Drs. 17/14132)

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)....... 7385 7386

7390
Horst Arnold (SPD)........ccccccveeeneee 7386 7388 7391
Martin Schoffel (CSU)......ccovviieiiiniineenn. 7388 7391
Gisela Sengl (GRUNE)..........ccocevevevevereienene. 7391
Beschluss zum SPD-Dringlichkeits-
antrag 17/14132. ... 7397
Namentliche Abstimmung zum FW-
Dringlichkeitsantrag 17/14104..........ccccccoviineeen. 7397
Ergebnis der namentlichen Abstimmung
(5. @. ANnlage 4)......ccuveeiiiiiii 7397

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Gesetz zur Sicherung der
bauerlichen Agrarstruktur (Bayerisches Agrar-
strukturgesetz - BayAgrG) (Drs. 17/13794)

- Erste Lesung -

Staatsminister Helmut Brunner....................... 7393
Horst Arnold (SPD)......ccooiiiiiiiiiiiiieeciiieeeees 7394
Anton Kreitmair (CSU).......ccccoviiiiiiiiiiieee, 7395
Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER)................ 7396
Ulrich Leiner (GRUNE)...........ccooveueveveereinee. 7396

Verweisung in den Landwirtschaftsausschuss..... 7397

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margare-
te Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Betreuung von unbegleiteten minderjéahrigen
Fliichtlingen gewahrleisten - Kein Zwei-Klas-
sen-Recht in der Kinder- und Jugendhilfe

(Drs. 17/14105)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Joachim Hanisch u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Konzept fiir eine adaquate Betreuung von un-
begleiteten minderjéhrigen und jungen volljah-
rigen Fluchtlingen - Finanzielle Handlungsfa-
higkeit der Kommunen beriicksichtigen

(Drs. 17/14133)
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(Beginn: 09.05 Uhr)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte, die Platze einzu-
nehmen. — Ich eréffne die 86. Vollsitzung des Baye-
rischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie
die Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung ge-
beten. Die Genehmigung wurde erteilt.

Ich darf Sie bitten, sich von Ihren Platzen zu erheben
und eines ehemaligen Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 7. November verstarb im Alter von 76 Jahren der
ehemalige Staatssekretar Dr. Gerhard Merkl. Er ge-
hoérte dem Bayerischen Landtag von 1974 bis 2003 an
und vertrat fir die CSU-Fraktion den Stimmkreis Kel-
heim. Von 1993 bis 1998 war er Mitglied der Staatsre-
gierung, zunachst als Staatssekretar der Justiz, von
1994 bis 1998 als Staatssekretar fir Arbeit und Sozi-
alordnung, Familien, Frauen und Gesundheit.

Wahrend seiner 29-jdhrigen Mitgliedschaft im Hohen
Haus gehdrte Dr. Gerhard Merkl mehreren Ausschis-
sen an, darunter dem Ausschuss fir Fragen des 6f-
fentlichen Dienstes, dem Ausschuss fur Landesent-
wicklung und Umweltfragen, dem Ausschuss fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen und dem
Ausschuss fur Geschéaftsordnung und Wahlprifung,
dessen stellvertretender Vorsitzender er von 1988 bis
1990 war. Zudem war er im Laufe seiner Parlaments-
zugehodrigkeit Mitglied mehrerer Untersuchungsaus-
schisse.

Darlber hinaus engagierte er sich Uber viele Jahr-
zehnte als Gemeinderat seiner Heimatgemeinde
Teugn, als Mitglied im Kreistag von Kelheim und als
stellvertretender Landrat intensiv in der Kommunalpo-
litik und hat die Geschicke seiner Heimat in all diesen
Amtern maRgeblich mitbestimmt. Insbesondere in den
letzten Jahren bemuhte er sich auch besonders um
den Naturschutz in seinem Landkreis.

Dr. Gerhard Merkl gestaltete die Sozialpolitik in Bay-
ern mafdgeblich mit und erwarb sich als erster Behin-
dertenbeauftragter der Bayerischen Staatsregierung
insbesondere grofRRe Verdienste um die Belange von
Menschen mit Behinderung. Verlasslichkeit, Kompe-
tenz und Mut zur eigenen Position zeichneten ihn und
seine politische Arbeit aus, sodass er auch Uber die
Parteigrenzen hinweg Anerkennung genoss.

Der Freistaat verliert mit Dr. Gerhard Merkl einen pro-
filierten Sozialpolitiker, dem die Sorge um das Wohl
der Mitmenschen stets Anliegen und Auftrag war. Fur
seine Verdienste wurde er mehrfach ausgezeichnet,

unter anderem mit der Verfassungsmedaille in Silber
und in Gold.

Der Bayerische Landtag trauert mit seinen Angehori-
gen und wird dem Verstorbenen ein ehrendes Geden-
ken bewahren. —

Sie haben sich von |Ihren Platzen erhoben. Ich danke
lhnen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich noch
einen Geburtstagsgllickwunsch aussprechen. Am
9. November feierte Frau Kollegin Jutta Widmann
einen halbrunden Geburtstag. Ich wiinsche Ihnen im
Namen des gesamten Hauses und personlich alles
Gute und weiterhin viel Erfolg fir lhre parlamentari-
schen Aufgaben.

(Allgemeiner Beifall)
Dann treten wir in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde gem. § 65 BayLTGeschO auf
Vorschlag der Fraktion FREIE WAHLER
"Burgerwillen respektieren - mehr direkte
Demokratie"

In der Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht Ianger als finf Minuten sprechen.
Hat eine Fraktion das Benennungsrecht fiir mehrere
Rednerinnen und Redner, kann auf Wunsch der jewei-
ligen Fraktion eine ihrer Rednerinnen bzw. einer ihrer
Redner bis zu zehn Minuten Redezeit erhalten. Dies
wird auf die Anzahl der Redner der jeweiligen Fraktion
angerechnet.

Ergreift ein Mitglied der Staatsregierung das Wort fur
mehr als zehn Minuten, erhalt auf Antrag einer Frak-
tion eines ihrer Mitglieder Gelegenheit, funf Minuten
ohne Anrechnung auf die Zahl der Redner dieser
Fraktion zu sprechen.

Erster Redner ist Kollege Prof. Piazolo. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Michael Piazolo (FREIE WAHLER): (Vom
Redner nicht autorisiert) Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
USA haben gewahlt, und das Wahlergebnis ist fur
viele ein Uberraschendes, fir manche ein Schock.
Das politische Establishment ist abgewahlt. Der soge-
nannte Politikbetrieb in Washington, fir viele Amerika-
ner das Sinnbild fir Burgerferne, hat verloren. Der
Wahlkampf hinterlasst ein gespaltenes Land, aber
auch bei manchen Menschen die Hoffnung, in Zukunft
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mehr gehort zu werden. Dass sich diese Hoffnung er-
fullt, bezweifle ich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Wahl
ist aber auch ein Menetekel fur Deutschland und auch
fur Bayern. Die Verhaltnisse sind nicht eins zu eins
Ubertragbar, aber bestimmte Ingredienzien dieses
schleichenden Gifts fur die Demokratie — nennen wir
es Vertrauensverlust — sind auch bei uns vorhanden.
Schauen wir nur in Richtung europaische Einigung
und EU. Viele Menschen empfinden sie als intranspa-
rent, undemokratisch und burgerfern.

Ich sage auch deutlich: Die bayerische Politik, die Po-
litik der Staatsregierung der vergangenen drei Jahre
wirkt trotz grof3er Herausforderungen erstaunlich in-
haltsleer und enthalt auch zum Teil die vorher ge-
nannten drei Ingredienzien des Giftes. Es herrscht
eine qualende Nachfolgerdebatte eines Ministerprasi-
denten, der schon vor Jahren gesagt hat, dass er
2018 aufhort. Seitdem, seit drei Jahren, flihrt er — wie
sagte es einer Ihrer Kollegen? — in 6ffentlichen Selbst-
gesprachen dauernd Debatten Uber sogenannte
Prinzlinge, Gluhwirmchen, Kleinstrategen und
Schmutzeleien. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das interessiert die Menschen nicht; das be-
fordert die Vertrauenskrise. Die Bevdlkerung wendet
sich von solchen Spielchen ab, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Welche Reaktionen auf diese Vertrauenskrise sind
moglich? — Burgergesellschaft und Politk missen
wieder zusammenricken und zusammenfinden. Die
Menschen missen das Geflihl haben und die Chance
bekommen, gehoért zu werden und — nicht nur bei
einer Wahl! — aktiv mitzubestimmen. Deshalb fordern
wir FREIEN WAHLER seit Langerem — wir leben es
auch —, die direkte Demokratie zu starken. Dies gilt
gerade in einer digitalen Gesellschaft.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wir haben direkte Demokratie in den vergangenen
Jahren mehrmals vorgelebt. Ich nenne als Beispiele
das Volksbegehren gegen Studiengebihren und das
Volksbegehren flr die Wahlfreiheit zwischen G 8 und
G 9. Ehe der Zwischenruf kommt, flige ich hinzu:
Auch ein Volksbegehren, das nicht eine Million Unter-
stitzer findet, ist ein Gewinn, weil wir mit den Men-
schen ins Gesprach kommen und ihnen politische
Themen naherbringen kénnen. Das bringt durchaus
etwas, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Wir FREIEN WAHLER stehen seit Langem fiir Volks-
begehren auch auf Bundesebene. Seit wir im Landtag
vertreten sind, fordern wir dies in vielen Antragen. Bis-

her sind unsere Antrage leider immer von der CSU-
Mehrheit abgelehnt worden. Dennoch bleiben wir bei
unserer Forderung. Ich begriiRe es, dass Sie von der
CSU zumindest auf dem richtigen Weg zu sein schei-
nen, da Sie auf ihrem jlingsten Parteitag dem Antrag
zugestimmt haben, Volksentscheide auf Bundesebe-
ne zu ermdglichen. Diese Forderung stand aber
schon in [hrem Programm zur Europawahl 2009, liebe
Kollegen von der CSU, und seitdem sind Sie in die-
sem Punkt auf Bundesebene keinen Schritt weiterge-
kommen. Reden Sie nicht nur, und schreiben Sie
diese Forderung nicht nur in Ihr Programm, sondern
handeln Sie endlich! Setzen Sie sich endlich mit
Nachdruck dafir ein!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich darf auch die Volksbefragung nennen. Das ist eine
gute Idee des Ministerprasidenten gewesen; aber es
fehlt die Umsetzung. Ich nenne ein Beispiel: Wir for-
dern eine Volksbefragung zu CETA. Sie aber verwei-
gern diese seit langer, langer Zeit.

Die Direktwahl des Bundesprasidenten ist ein weite-
res Beispiel.

(Dr. Florian Herrmann (CSU): Das ist Unsinn!)
— Das ist kein Unsinn, Herr Dr. Herrmann.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das Volk
zu befragen ist kein Unsinn!)

Wenn Sie sich die Debatte Uber den nachsten Bun-
desprasidenten anschauen, missen auch Sie zuge-
ben, dass es sich um reine politische Taktiererei han-
delt. Trotz vieler Koalitionsrunden schaffen Sie es seit
Uber einem halben Jahr nicht, einen Kandidaten zu
benennen. Agieren Sie endlich! Haben Sie keine
Angst vor dem Birger, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Der Wille des Burgers, sein Wohl und Wehe, das ist
unsere Legitimation. Das ist der Grund, warum wir
hier stehen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich persénlich und wir FREIEN WAHLER insgesamt
trauen den Menschen in Bayern die Ubernahme von
mehr politischer Verantwortung zu. Tun Sie das end-
lich auch, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
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Zellmeier von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Josef Zellmeier (CSU): Herr Prasident, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Bayern ist innerhalb Deutsch-
lands das Musterland fir mehr direkte Demokratie.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Sie wollen
sich doch nicht mit Rot-Grin vergleichen?)

— Man wird wohl noch sagen dirfen, was Tatsache ist.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Das kleinere Ubel!)

In den Bundeslandern, in denen die Parteien regieren,
die in diesem Hause die Opposition bilden, gibt es
wesentlich weniger Burgerbeteiligung.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Piazolo hat vorhin die Frage gestellt,
was die CSU auf Bundesebene erreicht hat. Da sei
zugegeben: bisher noch nichts.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Richtig!)

Wir missen dicke Bretter bohren. Das werden wir
schaffen, wie wir es bei vielen anderen unserer Forde-
rungen auch geschafft haben. Ich darf Ubrigens die
Frage stellen, was Sie von den FREIEN WAHLERN
erreicht haben. Gar nichts!

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Wir haben
immerhin schon einen Bundesprasidentenkandi-
daten!)

Sie sind nicht einmal im Deutschen Bundestag vertre-
ten. Sie werden es auch in Zukunft nicht sein, auch
wenn Sie meinen, mit Fernsehdarstellern in den Wahl-
kampf ziehen zu missen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Bei uns in Bayern herrscht grof3es Vertrauen in
die politische Fihrung. Zu verdanken ist dies natirlich
auch unserem Ministerprasidenten und der Arbeit der
CSU-Landtagsfraktion, die nahe am Birger, ndher am
Menschen sind. Wir pflegen die Koalition mit dem
Bulrger. Auch insoweit lassen wir uns von niemandem
etwas vormachen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen auf der linken Seite
des Hauses, Sie nennen das oft Populismus. Wir nen-
nen es Ndhe zum Birger, Ndhe zum Menschen. Das
ist der richtige Weg; denn nur so kdnnen wir unser
Land weiterentwickeln.

Bayern hat bei der direkten Demokratie einen Spit-
zenplatz in Deutschland inne. Andere Bundeslander,

die Anderungen in Richtung direkte Demokratie vor-
nehmen wollen, nehmen uns als Vorbild. Ich darf
daran erinnern, dass Mehr Demokratie e.V. in diesem
Jahr das Jubildum "20 Jahre Burgerbegehren in Bay-
ern" hier im Hause gefeiert hat. Die Mitglieder des
Vereins wurden von allen Seiten gelobt — zu Recht —;
denn sie leisten hervorragende Arbeit und haben viel
durchgesetzt. Mehr Demokratie e.V. hat Ubrigens eine
Statistik erstellt, die sehr interessant ist: Seit der Ein-
fihrung der Blrgerbegehren und Birgerentscheide
gab es bayernweit 2.220 Birgerbegehren, 456 Rats-
begehren und 1.629 Birgerentscheide. Das ist eine
hohe Zahl. Sie entspricht fast 40 % aller Biirgerbeteili-
gungsverfahren, die im gesamten Bundesgebiet
durchgefiihrt worden sind.

Die Themenvielfalt ist enorm. Es geht nicht nur
darum, etwas zu verhindern, sondern auch darum,
etwas zu beschleunigen bzw. voranzutreiben. Es zeigt
sich auch, dass Burgerbeteiligung eine hohe befrie-
dende Wirkung hat. Dies gilt gerade bei strittigen The-
men; ich erinnere an den Volksentscheid zum strikten
Rauchverbot. Burgerbeteiligung ist ein Instrument, um
Zufriedenheit in der Bevdlkerung herzustellen und wi-
derstreitende Interessen auszugleichen; denn wenn
das Volk gesprochen hat, dann schweigt oft der politi-
sche Kampf.

Liebe Kollegen von der Opposition, Sie wollen Biirger-
entscheide und Volksentscheide als Kampfinstrument
der Wahltaktik einsetzen.

(Lachen bei den FREIEN WAHLERN)

Wir wollen das nicht. Wir setzen darauf, dass sich die
Blrger fur unseren Staat engagieren und dabei die
richtige Einschatzung treffen.

In Bayern sind viele — nahezu alle — Themen als Ge-
genstand von Birgerbegehren und Birgerentschei-
den auf kommunaler Ebene zulassig. Das ist eine Be-
sonderheit. In anderen Landern dagegen sind viele
bei uns zuldssige Themen ausgespart. Das gilt auch
fur die Volksbegehren. Dort ist Bayern ebenfalls Vor-
bild. Insgesamt gab es 36 Antrage auf Zulassung,
20 Volksbegehren wurden durchgefihrt. Immerhin
haben 8 Volksbegehren die erforderliche Unterstit-
zung von 10 % der stimmberechtigten Burger erhal-
ten. Davon waren 3 Volksbegehren erfolgreich.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Das war
aber nicht euer Verdienst! |hr habt gegen das
Volksbegehren gekampft!)

Ich erinnere nur an die Volksbegehren zum Nichtrau-
cherschutz und zur Abschaffung des Senats. Zwar
habe ich die Abschaffung des Senats persdnlich be-
dauert, man muss jedoch die Entscheidung des Vol-
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kes akzeptieren. Im Ubrigen haben auch gescheiterte
Volksbegehren und Volksentscheide Folgen nach sich
gezogen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): G 8, G 9!)

Ich nenne die Abschaffung der Studienbeitrdge und
das Konnexitatsprinzip. Die CSU hat die Anliegen des
Volkes aufgenommen und in diesem Hohen Hause
thematisiert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir treten auch fir
die Einfihrung von Plebisziten auf Bundesebene ein.
Dazu gibt es auch einen Ministerratsbeschluss von
Dezember 2012. Wir wollen, dass das Volk bei wichti-
gen Entscheidungen befragt werden kann. Dabei soll
es sich nicht um ein obligatorisches Referendum han-
deln. Jedoch sollte es bei wichtigen Entscheidungen,
beispielsweise im Falle einer Kompetenzibertragung
auf die europaische Ebene, die Méoglichkeit geben,
das Volk zu befragen. Gerade in letzter Zeit erleben
wir, wie kritisch die Bevdlkerung bestimmten Vorha-
ben auf europaischer Ebene gegenibersteht. Dies
kann man durch Referenden kanalisieren und somit
der Volksmeinung Ausdruck verleihen.

Im Ubrigen sind wir als CSU in dieser Frage der Part-
ner in der Koalition, der die Durchfiihrung von Plebis-
ziten am entschiedensten vertritt. Wir wollen das auch
weiterhin so handhaben. Deshalb haben wir eine Mit-
gliederbefragung durchgefuhrt. Selbstverstandlich gibt
es auch in unserer Partei Stimmen, die sagen: Brau-
chen wir das wirklich auf Bundesebene? Wir haben
unsere Mitglieder befragt. Das Ergebnis war eindeu-
tig: Mehr als zwei Drittel der Mitglieder haben sich
dafur ausgesprochen. Deshalb wird dies in das
nachste Wahlprogramm und in den nachsten Bayern-
plan aufgenommen. Wir werden weiter engagiert
daran arbeiten. Sie kénnen sicher sein, dass die CSU
nicht die Partei ist, die von ihrem Vorhaben ablasst,
selbst wenn es dauert und die Einsicht bei unseren
Partnern in Berlin noch nicht vorhanden ist. Gerade
im vergangenen Jahr gab es viele negative Beispiele
auf der Seite der SPD. In vielen Punkten ist die SPD
der Entwicklung nachgehinkt. Das gilt insbesondere
fur die Fllchtlingskrise.

Wir haben das Instrument der Volksbefragung einge-
fuhrt. Das ist eine groRartige Leistung. Mit dem Instru-
ment der Volksbefragung ist es im Vergleich zum
Volksentscheid moglich, die Bevdlkerung zu haus-
haltsrelevanten Themen und zum Regierungshandeln
zu befragen. Das Ergebnis ist nicht verbindlich, weil
letztendlich noch eine politische Debatte mdglich sein
muss. Das Ergebnis einer Volksbefragung und die
Hohe der Beteiligung entscheiden am Ende Uber den
Einfluss auf die politische Debatte.

Vor dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof sind
zwei Klagen anhangig. SPD und GRUNE sind gegen
mehr Blrgerbeteiligung ins Feld gezogen.

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

Das halten wir fiir verfehlt. Wir hoffen, dass der Baye-
rische Verfassungsgerichtshof eine Anderung der Ver-
fassung nicht fir notwendig erachtet. Ich bin davon
Uberzeugt, dass wir hierfur keine Zweidrittelmehrheit
erhalten. Sie reden zwar von Birgerbeteiligung, wol-
len diese in der Praxis jedoch nicht. Deshalb hoffe ich,
dass der Bayerische Verfassungsgerichtshof die ein-
fache gesetzliche Regelung der Volksbefragung fur
zulassig erklart. Es stellt sich jedoch die Frage, ob
eine Verfassungsanderung notwendig ist. Wir glauben
es nicht. Wir werden mit lhnen in diesem Hause vo-
raussichtlich keine Zweidrittelmehrheit fir eine Verfas-
sungsanderung erreichen. Davon bin ich Uberzeugt.
Deshalb wéare es die beste Losung, wenn der Baye-
rische Verfassungsgerichtshof unser Vorhaben im
Rahmen der aktuellen verfassungsrechtlichen Vorga-
ben fir zulassig erklart.

Meine Damen und Herren, ich méchte das zusam-
menfassen. Die CSU ist fiir eine Beteiligung der Bur-
ger auf Augenhéhe. Wenn Staat und Blirger auf Au-
genhtéhe sind, schafft dies Vertrauen und die
erforderliche Zustimmung flir unsere politischen Vor-
haben. Im Einzelfall wird es auch Ablehnungen
geben. Das ist auch im Sinne des Erfinders; denn
wenn der Burger einmal seinen Unmut auRern kann,
hat das eine hohe befriedende Wirkung. Birgerent-
scheide, Burgerbegehren und Volksentscheide schaf-
fen hohe Akzeptanz. Sie stabilisieren das System der
reprasentativen Demokratie. Wir wollen die reprasen-
tative Demokratie starken und beibehalten und sie
nicht abschaffen. Das ware vollig verfehlt. Eine Bur-
gerbeteiligung stabilisiert die reprasentative Demokra-
tie. Jetzt besteht die Moglichkeit, dass der Blirger zu
bestimmten Themen eine andere Meinung &ufern
kann als die Mehrheit im Parlament.

(Florian von Brunn (SPD): Dritte Startbahn!)

Meine Damen und Herren, das ist das Geheimnis der
CSU, das Sie nie verstanden haben.

(Lachen bei den FREIEN WAHLERN)

Unser Ohr ist nah am Buirger. Wir wissen, was die
Menschen denken. Nur in Einzelfallen kann es sich
dabei um eine Fehleinschatzung handeln. Das gebe
ich zu. Wir sind so erfolgreich, weil wir bereit sind, auf
die Stimme des Volkes zu héren und diese in politi-
sches Handeln umzusetzen. Wir akzeptieren, wenn
das Volk bei bestimmten Themen anderer Meinung
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ist. Das ist unser Geheimnis. Wir sind naher am Men-
schen, wir sind nah am Birger. Deshalb werden wir
die direkte Demokratie auf Bundesebene durchsetzen
und ausbauen, auch wenn es lange dauern wird.
Davon werden wir nicht ablassen. Die Burgerbeteili-
gung ist ein entscheidender Teil unserer Politik. Wir
werden weiter voranschreiten. Sie werden vielleicht
alle funf oder zehn Jahre einen Volksentscheid gewin-
nen — das sei lhnen vergoénnt. Wir werden weiter re-
gieren. Das ist die beste Kombination, die wir uns vor-
stellen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Schindler von der SPD das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Franz Schindler (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Lie-
ber Herr Kollege Zellmeier, vielen Dank, dass Sie das
Geheimnis des Erfolgs der CSU geliiftet haben. Jetzt
kennen wir es endlich auch. Wir werden uns danach
richten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist richtig, dass Bayern
im Vergleich zu anderen Bundeslandern ein Muster-
land fiir direkte Demokratie ist. Die CSU versucht je-
doch, den Eindruck zu vermitteln, als sei dies ihr Er-
folg. Herr Kollege Zellmeier, mit Verlaub, das kann
man nur als Chuzpe bezeichnen. Dass es die direkte
Demokratie in dieser Form in Bayern gibt, hat nichts
mit der CSU zu tun.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Die direkte Demokratie hat gegen die CSU erkampft
werden missen.

Meine Damen und Herren, Sie haben die Klagen
gegen das Instrument der Volksbefragung angespro-
chen. Wir als SPD haben nichts gegen Volksbefra-
gungen. Ich darf daran erinnern, dass wir die erste
Fraktion waren, die einen entsprechenden Gesetzent-
wurf eingebracht hat. Wir klagen vor dem Bayerischen
Verfassungsgerichtshof mit einer anderen Argumenta-
tion als die GRUNEN. Wir sind nicht gegen Volksbe-
fragungen, sondern gegen die Art und Weise, wie Sie
dieses Instrument konstruieren wollen. Sie wollen dies
nur mit Beschluss der Staatsregierung und der Mehr-
heit auf den Weg bringen. Das ist unser Kritikpunkt.
Wir kritisieren jedoch nicht das Instrument der Volks-
befragung.

(Beifall bei der SPD)

In diesen Tagen feiern wir das 70-jahrige Jubildum der
Bayerischen Verfassung. Gelegentlich hat man den
Eindruck, dass auch nach 70 Jahren nicht alle wissen,
was dort steht. Die Bayerische Verfassung ist nicht
nur als dogmatisches Werk verfassungsrechtlicher
Art, sondern vor allem als Lesebuch konzipiert wor-
den. Deshalb lese ich lhnen vor, was dort steht. Es
entsteht leicht der Eindruck, als wére die Forderung
nach mehr direkter Demokratie und der Durchsetzung
des Birgerwillens etwas Neues in diesen Zeiten. Des-
halb will ich lhnen vorlesen, was in der Bayerischen
Verfassung steht: "Bayern ist ein Volksstaat." Das be-
deutet, dass Bayern ein demokratischer Staat ist.
Nach unserer Verfassung ist Trager der Staatsgewalt
nicht etwa die Regierung oder gar die Regierungspar-
tei, sondern das Volk selbst. Die Staatsgewalt geht
auch nicht vom Volk aus, wie es in der Weimarer Ver-
fassung stand und wie es im Grundgesetz heilt.
Stattdessen ist das Volk selbst Trager der Staatsge-
walt.

Mit untberbietbarer Pragnanz heillt es weiter in unse-
rer Verfassung: "Das Volk tut seinen Willen durch
Wahlen und Abstimmung kund. Mehrheit entscheidet."
Das Legitimationssubjekt staatlicher Entscheidungen
und von Staats- und Hoheitsgewalt ist das Volk, das
seinen Willen durch Wahlen und Abstimmungen kund-
tut. Artikel 7 Absatz 2 ist zu entnehmen: "Der Staats-
birger Ubt seine Rechte aus durch Teilnahme an
Wahlen, Burgerbegehren und Buirgerentscheiden
sowie Volksbegehren und Volksentscheiden."

Nach Artikel 5 Absatz 1 steht die gesetzgebende Ge-
walt ausschlie3lich dem Volk und der Volksvertretung
zu, nicht aber die vollziehende oder gar die richterli-
che Gewalt. Gesetzesvorlagen werden entweder vom
Ministerprasidenten namens der Staatsregierung, aus
der Mitte des Landtags, meistens von der Opposition,
oder vom Volk vorgelegt. Gesetze werden entweder
vom Landtag oder vom Volk beschlossen — von sonst
niemandem. Uber Verfassungsénderungen entschei-
det ausschlieRRlich das Volk, sonst niemand. Damit ist
an sich alles gesagt und geregelt, meine Damen und
Herren. Und wer hat es erfunden? Wer hat es vor
70 Jahren gemacht? — Das war nicht die CSU, es
waren aber auch nicht die GRUNEN und auch nicht
die FREIEN WAHLER,

(Heiterkeit bei und Zurufe von der SPD)

sondern es war die SPD. Es war der Sozialdemokrat
Wilhelm Hoegner, der das vor 70 Jahren formuliert
hat, als das Land noch auf FREIE WAHLER verzich-
ten konnte, ohne dass es ihm geschadet hatte.

(Heiterkeit bei und Zurufe von der SPD)
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Der Volksstaat der Bayerischen Verfassung hat eine
reprasentativ parlamentarische und bekanntermalen
eine unmittelbar plebiszitdre Komponente. Gemaf Ar-
tikel 4 wird die Staatsgewalt durch die stimmberech-
tigten Staatsblrger selbst oder durch die Volksvertre-
tung ausgelbt. Die Staatsregierung ist
Vollzugsbehorde, meine Damen und Herren Staatsse-
kretare und Minister! Sie ist Vollzugsbehérde nach un-
serer Bayerischen Verfassung, trotz allem Pomp, den
wir gelegentlich erleben, und trotz aller neuen Er-
scheinungen.

Ich wundere mich schon, dass mehrere Minister nicht
mehr auf die Dienste der Post vertrauen, sondern
jeden einzelnen Forderbescheid, sei der Betrag auch
noch so gering, héchstpersonlich beim Blrgermeister
mit groRem Gefolge und Pressestaben abliefern.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

So, wie friher Kolonialherren Perlen unters Volk ver-
teilt haben, verteilt heute die Staatsregierung als Voll-
zugsbehorde ihre Forderbescheide. Ich sage das nur
zur Erinnerung und Einordnung. Das steht in der
Bayerischen Verfassung.

Von der gesetzgebenden Gewalt macht das Volk ge-
legentlich auch Gebrauch; das argert uns zwar
manchmal, aber es ist nun einmal so. Den ersten
Volksentscheid gab es vor genau 70 Jahren, als das
Volk die Verfassung angenommen hat.

Wenn die FREIEN WAHLER jetzt fordern, den Biir-
gerwillen zu respektieren, und sich fiir mehr Demokra-
tie aussprechen, ist das gut und schén, aber 70 Jahre
nach Inkrafttreten der Bayerischen Verfassung nicht
sonderlich originell.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Ja, ja,
sagen Sie das alles ruhig so!)

RegelmaRig beantragen wir und die GRUNEN und
neuerdings auch die FREIEN WAHLER, dass hier
eine Vereinfachung erfolgen soll. Daftr sind auch wir.

Was die Bundesebene betrifft, moéchte ich auf Folgen-
des hinweisen. Es ist den besonderen Umstanden der
Grinderjahre geschuldet, dass im Grundgesetz fast
keine plebiszitdren Elemente vorgesehen sind. Das
haufig bemiihte Argument, dass die Weimarer Repub-
lik auch an zu vielen Volksentscheiden gescheitert
sei, war schon immer falsch und taugt jedenfalls
heute nicht mehr als Argument gegen bundesweite
Volksentscheide.

Die Weimarer Republik ist bekanntermafien nicht an
zu viel Demokratie gescheitert, sondern an zu wenig

Demokraten. Ganz an ihrem Ende, namlich 1933, ist
sie nicht von Mehrheiten auf der Strale, sondern von
Mehrheiten in den Parlamenten gegen die Stimmen
der SPD abgeschafft worden. Auch dieser Freistaat
Bayern ist gegen die Stimmen der Sozialdemokraten
im Landtag abgeschafft und zu einer Verwaltungspro-
vinz degradiert worden. Da hatten sich die Parlamen-
te geirrt, nicht das Volk, wie es ihm gelegentlich unter-
stellt wird.

Natlrlich kann sich auch das Volk in seiner Mehrheit
irren, aber auch ein Parlament. Die deutsche Ge-
schichte des letzten Jahrhunderts liefert hierfir viele
Belege.

Als nach der deutschen Wiedervereinigung eine
groBe Verfassungsreform auf der Tagesordnung
stand, war es — mit Verlaub — wieder ein Sozialdemo-
krat, und zwar diesmal Hans-dJochen Vogel, der als
Obmann der SPD in der Verfassungskommission lei-
denschatftlich fir eine Verfassungsanderung zur Ein-
fihrung von Volksbegehren und Volksentscheiden auf
Bundesebene eingetreten ist. Die Konservativen und
die Liberalen waren dagegen, die FREIEN WAHLER
waren nicht dabei.

Im Jahr 2002 hat die rot-griine Regierung unter dem
Sozialdemokraten Gerhard Schréder noch einmal
einen Anlauf gemacht und ist wieder an den Konser-
vativen und Liberalen gescheitert.

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Bei der Bildung der jetzigen Grofen Koalition war die
Einfihrung von Volksbegehren und Volksentscheiden
auf Bundesebene durchaus ein Thema. Diesmal ist es
an der CDU gescheitert. Ich gebe zu, es war nicht die
CSU. In diesen Tagen haben sich Mitglieder der CSU
dafir ausgesprochen, Volksentscheide auf Bundes-
ebene in das neue Grundsatzprogramm aufzuneh-
men. Das freut mich, nachdem die CSU jahrzehnte-
lang der Parole ihres friheren Vorsitzenden gefolgt
ist, die da lautete: Vox populi, vox Rindvieh, und im
Landtag mehrere Anlaufe der Opposition mit exakt
der gleichen Forderung, die sie jetzt von ihren Mitglie-
dern hat beschlieRen lassen, abgelehnt hat.

Es ist einerseits gut, dass sich auch im konservativen
Lager etwas bewegt. Andererseits beunruhigt es
schon etwas, meine Damen und Herren, dass der Ruf
nach mehr Volksentscheiden heute auch zum Kern
rechtskonservativer Argumentation, und zwar nicht
nur bei uns, sondern auch in vielen anderen Landern,
gehort und von Rechtspopulisten lautstark erhoben
wird.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Kreuzer
(CSU))
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Wenn man, so wie die SPD seit vielen Jahren, ja
Jahrzehnten, die Grundsatzfrage, ob bundesweite
Volksentscheide ermoglicht werden sollen, positiv be-
antwortet, dann fangen die Probleme aber erst an,
wenn es um die Details geht, in welchem Umfang und
zu welchen Materien bundesweite Volksentscheide
ermdglicht werden sollen. So wie in Bayern, wo das
Volk das Recht zur Gesetzgebung hat und ein Volks-
begehren immer eine Gesetzesvorlage zum Gegen-
stand haben muss, oder aber ganz anders, zum Bei-
spiel in der Weise, dass Volksentscheide, so wie es
die FREIEN WAHLER in einem Dringlichkeitsantrag
vor Kurzem locker formuliert haben, zu nationalen und
europaischen Fragen ermdglicht werden sollen?

(Zurufe von den FREIEN WAHLERN)
— Zu welchen denn?

(Zuruf des Abgeordneten Hubert Aiwanger
(FREIE WAHLER))

Sollen es also bundesweite Volksentscheide, zum
Beispiel zu CETA oder zur Frage des Beitritts der Tur-
kei zur EU, zum Austritt aus der EU oder zum Euro
geben? Wozu sollen sie ermdglicht werden? Daruber
kann und muss man streiten. Wir sind dazu bereit; wir
wollen dies seit Jahrzehnten.

Plebiszite sind per se weder immer gut noch immer
schlecht fir die Demokratie. Sie kdnnen sowohl kon-
struktiv als auch destruktiv sein. Die Mehrheit ist nicht
gleichzusetzen mit Wahrheit; das gilt im Parlament
und gilt auch fir ein Plebiszit. Auch in einer plebiszita-
ren Demokratie muss es Tabus geben, und die Ewig-
keitsgarantien der Verfassung dirfen nicht in Frage
gestellt werden. Sowohl die parlamentarische als
auch die plebiszitdre Demokratie brauchen deshalb
ein Korrektiv in Form eines Verfassungsgerichts.

Dennoch, meine Damen und Herren: Trotz aller Pro-
bleme sind wir fir bundesweite Volksbefragungen und
Volksentscheide, so wie wir fir Blrgerbegehren und
Volksentscheide auf Landesebene waren und sind.
An uns wird die direkte Demokratie nicht scheitern. Im
Gegenteil, das gehort zu unserer DNA.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als nachste Rednerin hat Kol-
legin Schulze vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort. Bitte sehr.

Katharina Schulze (GRUNE): (Von der Rednerin
nicht autorisiert) Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Als GRUNE gefallt mir das Thema der Aktu-
ellen Stunde; denn das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

ist die Partei, die seit ihrer Griindung fur die direkte
Demokratie steht, sowohl in unseren inhaltlichen For-
derungen als auch in unseren Parteistrukturen und
unseren Werten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Mutter und Vater der Bayerischen Verfassung hat-
ten Weitblick. Sie haben mit Volksbegehren und
Volksentscheiden eine wichtige Ergdnzung zur parla-
mentarischen Demokratie geschaffen. Die Birgerin-
nen und Birger nitzen diese, um die falschen Wei-
chenstellungen der Regierung zu korrigieren und
eigene Themen auf die Tagesordnung zu setzen. Die
Bilrgerinnen und Birger haben sich dadurch selbst
mehr direkte Demokratie geschaffen, indem eine brei-
te Koalition gegen den erbitterten Widerstand der
CSU-Regierung den kommunalen Birgerentscheid
eingefiihrt hat. So manches unsinnige Projekt, das im
Hinterzimmer entstanden ist, wurde dadurch gestoppt.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die uber-
flissige dritte Startbahn, die die CSU lieber heute als
morgen bauen wirde. Aber da muss ich lhnen eine
Warnung zurufen. Wir werden darauf achten, dass
das Bulrgervotum geschitzt wird; denn die Biirgerin-
nen und Blrger haben die dritte Startbahn abgelehnt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, eine Gesellschaft, die bun-
ter und vielfaltiger wird, lasst sich nicht einen, indem
man ihr eine Leitkultur Uberstllpt. Sie akzeptiert aber
gemeinsame Positionen, wenn auf Augenhéhe Uber
strittige Fragen debattiert wird und die Menschen an
der Entscheidung beteiligt werden. Mitmachen und
Mitentscheiden sind keine Modeerscheinung, sondern
dringend ndtige Prinzipien einer emanzipierten und
vielfaltigen Gesellschaft.

Da, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es gut, wenn
die Blrgerinnen und Birger durch Burger- und Volks-
entscheide direkten Einfluss nehmen kénnen. Bevor
man sich nun aber zufrieden zuriicklehnt, muss man
feststellen: Das alleine reicht nicht. Eine Mitmachde-
mokratie braucht mehr. Sie darf die Menschen und
ihren Wunsch nach Beteiligung nicht erst dann ernst
nehmen, wenn eine Niederlage in einem Referendum
droht. Wir missen vorher anfangen, indem wir auch
hier in Bayern endlich ein langst Uberfalliges Transpa-
renzgesetz verabschieden.

Die Menschen haben das Recht, 6ffentliche Daten
einzusehen; denn diese Daten gehoren ihnen, nicht ir-
gendeiner Obrigkeit. Es ist eine Schande, dass wir in
Bayern immer noch keine Informationsfreiheit haben,
wahrend andere Bundeslander da schon lange Vorrei-
ter sind.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen in Bayern haben auch das Recht, bei
Planungen mitzusprechen, und nicht erst dann, wenn
eigentlich schon alles entschieden ist. Wir brauchen
deshalb eine Kultur des Mitmachens und des Mitent-
scheidens.

Direkte Demokratie hat aber auch eine andere Vo-
raussetzung. Anders, als es die rechten Demagogen
gerne glauben machen wollen, gibt es keinen vorab
existierenden Volkswillen, dem man nur noch zum
Durchbruch verhelfen muss. Auch direkte Demokratie
beruht auf der Debatte und dem Ringen um Positio-
nen und Argumente. Es geht um die beste Ldsung im
Sinne des Gemeinwohls, und nicht darum, Einzelinte-
ressen durchzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb braucht direkte Demokratie vielleicht noch
mehr als die parlamentarische Demokratie eine ver-
antwortliche Haltung, die Gegenargumente und ande-
re Gruppen akzeptiert und nicht diffamiert. Sie braucht
klare Regeln. Was es fur die politische Kultur bedeu-
tet, wenn wir uns daran nicht halten, kénnen wir in
den USA sehen. Die jahrelange menschenverachten-
de Rhetorik von rechtskonservativen Kreisen hat den
Nahrboden fiir eine tiefe Spaltung des Landes berei-
tet. Sie, die CSU, machen gerade denselben Fehler,
Sie vereinen eben nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Noch eine weitere Voraussetzung hat die direkte De-
mokratie: Das Volk muss der Souveran bleiben. Pla-
cebodemokratie nach Gutsherrenart wie die von der
CSU propagierte Volksbefragung hebelt genau diese
Souveranitat aus und macht das Volk zur RestgroRRe
machttaktischer Uberlegungen. lhre Argumentation,
Herr Zellmeier, ist wirklich lacherlich. Sie haben hier
die Volksbefragung als groRe Errungenschaft der di-
rekten Demokratie gefeiert, obwohl diese nicht bin-
dend ist, sodass damit den Menschen nur vorgegau-
kelt wird, dass sie etwas entscheiden konnten. So
geht keine direkte Demokratie.

(Beifall bei den GRUNEN - Josef Zellmeier
(CSU): Mehr Vertrauen zur Staatsflhrung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Freiheit und
unsere Demokratie sind nicht naturgegeben. Mehr
denn je mussen wir darum kampfen. Direkte Demo-
kratie spielt dabei eine wichtige Rolle, aber nur dann,
wenn sie klare Regeln hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Guttenberger von der CSU das Wort. Bitte schon,
Frau Kollegin.

Petra Guttenberger (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Bayern
ist ein Erfolgsmodell, auch wenn es die Opposition
nicht héren will.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Natiirlich wollen wir das horen!)

Ich verstehe natirlich, dass man bei einem so Uber-
aus erfolgreichen Modell,

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Besser als in
Baden-Wiurttemberg! Dieser Satz fehit!)

wie es in Bayern mit den verschiedenen Mdglichkei-
ten wie Volksentscheid, Volksbegehren, Burgerent-
scheid, Blrgerbegehren oder Volksbefragung prakti-
Ziert wird,

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Besser als in
Nordrhein-Westfalen! Dieser Satz fehlt auch! )

gerne die Vaterschaft fir Volksbegehren und Volks-
entscheid beansprucht, Herr Schindler. Das kann ich
schon verstehen.

(Widerspruch des Abgeordneten Franz Schindler
(SPD))

Diese Geschichtsklitterung sollten wir etwas ins rech-
te Licht ricken. Die SPD hat 1946 doch nicht allein
mit ihren 28,8 % und 51 Sitzen in der Verfassunggeb-
enden Landesversammlung die Bayerische Verfas-
sung beschlossen. Nein, beschlossen hat sie die
Mehrheit in der Verfassunggebenden Landesver-
sammlung, und dazu hat die CSU mit 58,3 % und
109 Sitzen beigetragen. Herr Schindler, das ist die
Wabhrheit. Wenn Sie glauben, man kdnne die Volksge-
setzgebung mit knapp 29 % durchsetzen, ist das ma-
thematisch zwar interessant, mit der Realitdt aber
nicht in Einklang zu bringen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Schauen
Sie erst einmal, dass Sie sich im Bund durchset-
zen kénnen!)

Birgerbegehren und Biirgerentscheide wurden auf-
grund einer Initiative des Volkes eingefiihrt. Dabei
vom Widerstand der etablierten Parteien zu sprechen
— bei lhnen ist das immer die CSU, das verstehe ich
auch —, stimmt nicht, weil sich auch viele von der CSU
fur Birgerbegehren und Birgerentscheide starkge-
macht haben. Wir sollten doch nicht versuchen, mit
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aller Gewalt Gegensatze aufzubauen, die es nicht
gibt. Alles wird immer irgendwie negativ dargestellt.
Lassen wir es aber einmal dabei.

Ich personlich habe Probleme, wenn ich mir an-
schaue, wie wichtig es ist, mehr Demokratie zu
haben, und erleben muss, dass die GRUNEN und die
SPD massiv gegen die Volksbefragung vorgehen.
Was jetzt? Mehr Demokratie oder doch nicht so ganz?
Diese Fragen haben Sie mir nicht beantwortet. Sie
missen sie mir auch nicht beantworten.

Wir haben aber das Gllck, dass wir die plebiszitaren
Elemente seit 1946 weiterentwickelt haben. Jetzt ma-
chen wir den nachsten Schritt. Unsere Mitglieder
haben uns einen Auftrag gegeben und gesagt, sie
wollen Volksbegehren auf Bundesebene. In vier Wo-
chen wird uns dann wahrscheinlich ein Antrag bliuhen,
mit dem gefragt wird, warum noch nichts geschehen
ist, obwohl Sie wissen mussten, dass es noch nicht
sehr weit fiihrt, wenn nur ein Bundesland das will.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Also ist das
nur ein Showantrag auf Bundesebene!)

— Herr Aiwanger, wir wissen doch beide, dass wir
dazu andere Bundeslander brauchen.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Die Frau
Merkel brauchten Sie dazu! Die CDU brauchten
Siel!)

— Frau Merkel ist nicht Mitglied des Bundesrats. Das
wollen wir jetzt nicht weiter vertiefen. Ich gehe davon
aus, dass seitens der Staatsregierung Kontakte mit
anderen Bundeslandern aufgenommen werden, die
wir dazu brauchen. Wenn wir auf Bundesebene ple-
biszitdre Elemente einflihren wollen, missen wir klar-
legen, welche Quoren wir dazu in den jeweiligen Bun-
deslandern brauchen. Wir missen dann ehrlich
zueinander sein. Wir mussen festlegen, welche The-
men sich die anderen Lander fir Plebiszite vorstellen
kénnen. Erst dann kann ich es umsetzen. Es macht
sich vielleicht in der Zeitung ganz gut zu auf3ern, das
ginge von gestern auf heute, aber das ist nicht serits.

(Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Was?!)

Jetzt haben wir den richtigen Input. Wir haben die ple-
biszitdren Elemente weiterentwickelt. Unsere Mitglie-
der winschen das. Wir werden es jetzt auch weiter
vorantreiben.

Lassen Sie mich auch noch einen Satz zu Quoren
und Ahnlichem sagen. Wir sind der festen Uberzeu-
gung, dass gerade wegen des klaren Quorums Volks-
begehren und Volksentscheide bei unseren Birgerin-
nen und Birgern einen so hohen Stellenwert haben.

Dadurch kommt auf3erhalb der reprasentativen Demo-
kratie nur das zum Tragen, was von einer breiten
Mehrheit getragen wird. Auf diesem Weg wollen wir
weitermachen. Ich danke flirs Zuhtéren und freue
mich, dass Sie die Demokratie so hoch schatzen,
Herr Kollege.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Frau Kollegin. — Als N&chster hat der Kollege
Streibl von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Florian Streibl (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! De-
mokratie war noch nie so schon wie heute. Die Debat-
te hier im Haus zeigt, dass Demokratie lebhaft sein
und die freie Rede vorherrschen muss. Das ist so
schon, dass dabei eigentlich alle und auch das Volk
mitmachen sollten. Bei den Anmerkungen von Herrn
Zellmeier und der CSU, die fur manche plebiszitaren
Elemente die Urheberschaft beanspruchen, kommt
mir ein Gedanke: Sie sagen, Sie hatten eine Koalition
mit dem Volk. Vorher haben wir von Herrn Schindler
gehort, dass nach der Bayerischen Verfassung das
Volk der Souveran ist und dass das Volk bestimmt,
wahrend die Staatsregierung eigentlich nur das aus-
fuhrende Organ ist. Wenn Sie dann von einer Koali-
tion mit dem Souveran sprechen, erheben Sie sich
selbst zum Souveran. Das ist falsch. Dieser Blickwin-
kel auf dieser Seite ist vollig falsch. Sie sagen, Sie
seien auf Augenhéhe mit dem Volk. Nein, das Volk
steht Uber uns. Das missen wir uns bewusst machen.
Das ist der richtige Weg und die richtige Sichtweise.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Herr Schindler, lhre Ausfiihrungen waren hochst inte-
ressant. Jetzt wissen wir, was die SPD einmal war.
Was sie heute ist, wissen wir noch nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Josef Zell-
meier (CSU): Sehr richtig!)

Dass Sie sich vor 70 Jahren grofle Ehren erworben
haben, ist richtig. Wir missen aber auch heute immer
wieder fur die Demokratie kampfen und flr sie eintre-
ten. Deswegen ist es auch legitim, wenn wir als Neu-
linge in diesem Haus dieses Thema immer wieder auf
das Tapet heben; denn Demokratie ist keine Urkunde,
die man irgendwann einmal verfasst, ins Bicherregal
stellt und verstauben lasst. Um Demokratie muss man
tagtaglich ringen.

Das ist es, was wir hier tun. Das ist es auch, was das
Volk mdchte. Die Politik handelt eigentlich immer vom
Zusammen- und Miteinandersein der verschiedensten
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Akteure in einem Land. Politik entsteht, wenn die
Menschen ihre verschiedenen Meinungen und ihre
Vielfalt artikulieren und zusammenbringen und daraus
etwas Neues entsteht. Die Freiheit ist der Sinn der
Politik, die Freiheit, immer wieder einen Neuanfang zu
machen und immer wieder etwas Neues zu erringen.
Hierflr ist es wichtig, dass es den Raum fir die freie
Rede gibt. Gerade durch die plebiszitaren Elemente
wollen und mussen wir Raume fiir die freie Rede und
fur die Freiheit schaffen. Wir missen Raume schaf-
fen, in denen die Menschen ihre Verschiedenheiten
artikulieren und zusammentragen konnen, damit
durch die Vielfalt der Meinungen etwas Neues entste-
hen kann und damit die Menschen auch mitgenom-
men werden. Es geht um die politische Teilhabe der
Vielen. Dazu gehdrt auch, dass die Informationen vor-
her flieRen und die Menschen aufgeklart und mitge-
nommen werden. Wichtig und richtig ist, dass es in
Bayern die meisten Volks- und Blirgerbegehren gibt.
Hier werden die Menschen mitgenommen. Das ist ein
ganz zentraler Aspekt.

Ich verweise hier auf die Enzyklika "Laudato si™ von
Papst Franziskus: Einen privilegierten Platz in der po-
litischen Auseinandersetzung hatten die Einwohner
vor Ort. Diese seien zu héren und mitzunehmen. Aber
Papst Franziskus sagt auch, dass Beteiligung Infor-
mation verlange. Deswegen brauchen wir neue Instru-
mente der Information.

Das haben wir, die Opposition, immer wieder vorge-
legt, zum Beispiel in Informationsfreiheitsgesetzen
und in Informationstransparenzgesetzen. Die Men-
schen mussen die Informationen erhalten kénnen, um
letztlich entscheiden zu kénnen und um mitgenom-
men werden zu kénnen. Wenn man diese Informatio-
nen nicht gibt und die Menschen nicht mitnimmt, dann
folgen unerwiinschte Ergebnisse. Diese Situation
ebnet den Raum fiir Populisten, die das Volk miss-
brauchen kénnen. Aber wir brauchen eine aufgeklar-
te, mindige und informierte Birgerschaft. Die Voraus-
setzungen dafir missen wir schaffen und immer
wieder neu schaffen.

Mit Blick auf die rechte Seite sage ich: Wenn Sie es
mit der Forderung nach mehr direkter Demokratie
ernst meinen, dann ebnen Sie auch den Weg fur die
Informationen fiir die Blirger. Nicht das Durchregieren,
wie es die CSU oft und gerne sagt und macht, ist das
Motto der Zeit, sondern das Motto der Zeit ist, den
Bulrger ernst zu nehmen und dem Bilrger Informatio-
nen zu geben, damit er selber die richtigen Entschei-
dungen treffen kann.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat der Kollege
Lorenz von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Andreas Lorenz (CSU): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrter Herr Vizeprasident, werte Kolle-
gen! Wenn wir uns die politische Landschaft in den
deutschen Bundeslandern anschauen, sehen wir,
dass die Mehrheit der Bundeslander von SPD-Minis-
terprasidenten regiert wird. Viele Bundeslander sind
rot-grin-regiert. Auller Bayern gibt es kaum ein Bun-
desland, in dem SPD und GRUNE in den letzten Jah-
ren nicht in irgendeiner Regierungsverantwortung ge-
wesen sind. Daher ist es verwunderlich, dass genau
in diesen Bundeslandern — in den meisten Bundeslan-
dern hatten Sie in den vergangenen Jahren auch Ver-
antwortung — das Element der direkten Demokratie
nicht so ausgepragt ist wie in Bayern.

Bayern ist unbestritten das Musterland der direkten
Demokratie. Darauf sind wir alle stolz. Die Zahlen
wurden bereits genannt. Im kommunalen Bereich fin-
den 40 % aller deutschen demokratischen Akte in
Bayern statt. Was die Zahl der landesweiten Volksent-
scheide angeht, waren 6 von 23 in Bayern. Bayern
liegt unter den 16 Bundeslandern weit an der Spitze.
Andere Bundeslander tun sich da sehr, sehr schwer.
Hier kann man die Frage stellen: Ist es lhnen, Rot-
Grin, nur da wichtig, das Thema direkte Demokratie
anzusprechen, wo die Aussichten auf Regierungsbe-
teiligung nicht so gut sind? Wieso gibt es diese basis-
demokratischen Elemente nicht in den anderen Bun-
deslandern, beispielsweise in Nordrhein-Westfalen?
Da muss ein bisschen an der Redlichkeit der Argu-
mentation gezweifelt werden.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Es ware besser
gewesen, er hatte geschwiegen!)

Aber um Sie auch etwas in Schutz zu nehmen, weil
die GRUNEN gesagt haben, sie waren immer schon
fur die direkte Demokratie, kann ich sagen, dass eine
Partei wie die SPD oder die CSU eine deutlich lange-
re Parteitradition haben. Dass sich Meinungen im
Laufe der Jahrzehnte oder wie bei der SPD im Laufe
von uber 100 Jahren andern, dirfte selbstverstandlich
sein.

Wir als Minchner sind insbesondere auch darauf
stolz, dass wir den ersten kommunalen und erfolgrei-
chen Burgerentscheid in ganz Bayern gehabt haben.
Dass solche Entscheidungen sehr, sehr langfristige
Wirkungen haben, sieht man an den damals geforder-
ten und beschlossenen drei Tunnels. Diese sind erst
vor Kurzem umgesetzt worden. Deswegen ist es rich-
tig, diesen Weg weiterzugehen. Die erfolgreichen Bir-
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gerbeteiligungen, die wir auf kommunaler und auf
Landesebene haben, sollen auch auf Bundesebene
ermoglicht werden. Der Blrger soll insbesondere bei
europapolitischen Fragen einbezogen werden.

Die Politik ist das Bohren dicker Bretter. Wie schon oft
gesagt, ist unsere Haltung gegenuber Birgerbegeh-
ren und Volksentscheiden klar. Sie wurde im letzten
Mitgliederentscheid noch einmal eindeutig bestatigt.
Leider konnten wir auf Bundesebene noch nicht alle
Uberzeugen, aber wir arbeiten daran. Es ist gut, wenn
wir im Bayerischen Landtag in dieser Hinsicht alle
einer Meinung sind. Das ist auch ein gutes Zeichen
fur eine Demokratie. Lassen Sie uns alle daran arbei-
ten, dass wir das auch auf Bundesebene umsetzen
konnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege. — Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, darf ich Sie
noch kurz von einer Entscheidung in Kenntnis setzen.
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, in der letzten Ple-
narsitzung haben wir den Kollegen Martin Neumeyer
verabschiedet, der aus dem Bayerischen Landtag
ausgeschieden ist. Die Landeswabhlleiterin hat geman
Artikel 58 des Landeswahlgesetzes Herrn Florian
Ho6lzI aus Pfeffenhausen als Listennachfolger festge-
stellt. Herr HoIzl ist seit dem 1. November Mitglied des
Bayerischen Landtags. Lieber Herr Kollege, ich heife
Sie herzlich willkommen in unserer Mitte und wiinsche
Ihnen viel Erfolg bei lhrer parlamentarischen Arbeit.

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen
Katastrophenschutzgesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften (Drs. 17/13793)

- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf begriindet die Staatsregierung.
Fir sie spricht Herr Staatssekretar Gerhard Eck. Bitte
schoén, Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Staatssekretdr Gerhard Eck (Innenministerium):
Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die innere Sicherheit ist ein hohes Gut.
Wir messen diesem Thema sehr viel Bedeutung bei.
Far die hohen Sicherheitsstandards in Bayern sorgen
neben unseren Polizeibeamtinnen und -beamten vor
allem Hunderttausende ehrenamtliche Helferinnen
und Helfer, Feuerwehrleute, Helfer des Technischen

Hilfswerks und auch viele Ehrenamtliche unserer frei-
willigen Hilfsorganisationen. Diese Personen helfen in
Not. Sie sind Tag und Nacht zur Stelle, wenn sie ge-
braucht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ganz besonders freut
es mich, dass ich heute einen Gesetzentwurf vorstel-
len darf, der gerade diese Helfer in den Blick nimmt
und ihre Situation verbessert. Das Hauptanliegen die-
ses Gesetzentwurfs ist es, fur die Ehrenamtlichen
gute und klare rechtliche Rahmenbedingungen zu
schaffen. Wir wollen sie vor Nachteilen durch ihren
Dienst schiitzen und rechtlich absichern.

Kernpunkt der gesetzlichen Anderung ist die Helfer-
gleichstellung, das heil3t die Erweiterung des Perso-
nenkreises, dem im Einsatzfall gesetzliche Freistel-
lungs- und Entgeltfortzahlungsanspriiche zustehen.
Diese Anspriiche sind fiir die Helfer ein ganz wichti-
ges Element, weil sie in der Folge ihren Arbeitsplatz
fur ihren Dienst verlassen durfen, ohne dadurch
Nachteile fir ihr Arbeitsverhaltnis beflirchten zu mus-
sen.

Wir haben die Freistellungs- und Entgeltfortzahlungs-
anspruche in den letzten Jahren Schritt flr Schritt
ausgeweitet. Seit dem Jahr 2008 stehen sie nicht
mehr nur den Dienstleistenden bei der Feuerwehr und
den Helfern des Technischen Hilfswerks zu, sondern
auch den Helfern der freiwilligen Hilfsorganisationen
bei Einsatzen im Katastrophenfall. Im Jahr 2013 er-
folgte eine erneute Ausweitung im Rahmen des Baye-
rischen Rettungsdienstgesetzes. Seither sind auch
ehrenamtliche Einsatzkrafte im Rettungsdienst er-
fasst.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wollen wir noch
einmal eine Erweiterung fur ehrenamtliche Helfer er-
reichen, die als Mitglied einer Schnell-Einsatz-Gruppe
Uber die Integrierte Leitstelle zu einem Einsatz alar-
miert werden. Damit schliel’en wir eine Licke im bis-
herigen System; denn der neue Freistellungsanspruch
gilt fur alle Unterstitzungskrafte in den Schnell-Ein-
satz-Gruppen und auch, das ist ganz wichtig, unter-
halb der Schwelle einer Katastrophe und eines Mas-
senanfalls von Verletzten.

Wir haben die Gelegenheit genutzt, gleichzeitig auch
einige weitere Anpassungen im Katastrophenschutz-
gesetz vorzunehmen, zum Beispiel bei der Regelung
der Rechtsstellung der sogenannten Unterstitzungs-
gruppe des Ortlichen Einsatzleiters. Der Staatsregie-
rung ist es wichtig, dass keine Gesetze erlassen wer-
den, die an den Bedurfnissen der Praxis, also der
ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer und der baye-
rischen Unternehmen, vorbeigehen. Die Anhérung der
betroffenen Verbande ist fur uns ein sehr bedeutender
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Schritt in einem Gesetzgebungsverfahren. Sie sorgt
dafir, dass die Interessen der Betroffenen gehdrt und
angemessen einbezogen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, allen Verbanden, die
sich zu diesem Gesetzentwurf geduflert haben, gilt
daher unser ganz besonderes Dankeschoén. Vor allem
mochte ich mich bei der Arbeitsgemeinschaft Bevdl-
kerungsschutz und einem ihrer Mitglieder, dem Baye-
rischen Roten Kreuz, ausdricklich bedanken. Die Ar-
beitsgemeinschaft und das Bayerische Rote Kreuz
haben sich mit Leidenschaft fur die Helfergleichstel-
lung eingesetzt und so mafigeblich zum Gelingen des
Gesetzentwurfs beigetragen. Das méchte ich einmal
deutlich sagen.

Bei der Verbandsanhoérung sind zahireiche Stellung-
nahmen der Verbande eingegangen. Naturlich war es
bei der Anhdrung so, dass einzelne Verbande unter-
schiedliche und teils einander entgegengesetzte Inte-
ressen vorgetragen haben. Auch das mochte ich in
dieser Debatte feststellen. Wir haben alle eingereich-
ten Stellungnahmen intensiv geprift und gegeneinan-
der abgewogen. Dabei haben wir versucht, die wider-
streitenden Interessen zu einem Ausgleich zu
bringen. Ich glaube, dass uns dies auch gelungen ist.

Im Ergebnis stellen wir die ehrenamtlichen Helfer bes-
ser, als das bisher der Fall war. Zugleich vermeiden
wir eine UbermaRige Belastung der bayerischen Wirt-
schaft, insbesondere unserer mittelstandischen Unter-
nehmen. Die geplante gesetzliche Anderung wird zu
einer erheblichen Verbesserung fiir Tausende von eh-
renamtlichen Helferinnen und Helfern in Bayern fih-
ren. Das ist ein groRer und wichtiger Erfolg fur das eh-
renamtliche Engagement unserer Helferinnen und
Helfer in Bayern. Darauf bin ich stolz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die ehrenamtlichen
Helferinnen und Helfer verdienen gro3e Anerkennung
und allerhéchsten Respekt. Wer sich mit diesem
Thema noch nicht beschaftigt hat, der moge dies
heute und vielleicht wahrend dieser Debatte einmal
tun. Diese Menschen Uben einen sehr wichtigen und
wertvollen Dienst fir die Sicherheit in unserem Lande
aus und stellen sich Hand in Hand in den Dienst un-
serer Gemeinschaft.

Abschliefend méchte ich Sie ganz herzlich bitten, die-
sem Gesetzentwurf zuzustimmen. Ich betone noch
einmal, dass ich vor den Helferinnen und Helfern al-
lergroRten Respekt habe und ihnen Dank und Aner-
kennung fur ihren ehrenamtlichen Dienst zum Wohle
unserer Blrgerinnen und Burger ausspreche.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Staatssekretar. — Ich eroffne die Ausspra-
che. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt nach
der Geschaftsordnung 24 Minuten. Die Redezeit der
Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit
der starksten Fraktion. Herr Staatssekretar, Sie waren
unter diesem Zeitlimit. — Als erstem Redner erteile ich
Herrn Kollegen Dr. Wengert von der SPD das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Paul Wengert (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Anlass fur diese
Gesetzesvorlage ist die von den Rettungsdiensten
seit Jahren beklagte Ungleichbehandlung ehrenamtli-
cher Rettungshelfer, die zwar von der Integrierten
Leitstelle alarmiert werden, aber unterhalb der
Schwelle eines Massenanfalls von Verletzten Unter-
stltzung leisten. Ilch mdchte mich deshalb auf diesen
Punkt des Gesetzentwurfs konzentrieren; das Ubrige
ist unstrittig.

Im Gegensatz zu den ehrenamtlichen Einsatzkraften
im Rettungsdienst, die sogenannte zeitkritische Ein-
satze leisten, und im Gegensatz zu den ehrenamtli-
chen Feuerwehrdienstleistenden haben diese Unter-
stltzungskrafte bisher keine Freistellungs-,
Entgeltfortzahlungs- oder Entlastungsanspriche. Fur
den betroffenen Personenkreis ist das nicht nachvoll-
ziehbar. Nach bisheriger Rechtslage drohen daher
den ehrenamtlichen Mitgliedern von sogenannten
Schnell-Einsatz-Gruppen der Hilfsorganisationen und
privater Organisationen unterhalb des Massenanfalls
von Verletzten deutliche Nachteile aus ihrem ehren-
amtlichen Dienst, obwohl sie zu einer dringend erfor-
derlichen Unterstitzungsleistung bei einem der Ab-
wehr einer konkreten Gefahr dienenden Einsatz
alarmiert wurden und ehrenamtlich Hilfe leisten, wie
es in der Problembeschreibung zum vorliegenden Ge-
setzentwurf, Buchstabe A Nummer 1, zutreffend heilt.

Diesem Missstand soll nun endlich abgeholfen wer-
den. Das ist gut so; denn gerade die nichtpolizeiliche
Gefahrenabwehr in unserem Land basiert ganz we-
sentlich auf der Hilfsbereitschaft und der Selbstlosig-
keit seiner Burgerinnen und Burger. Ich mdchte aber
an dieser Stelle betonen, damit keine Missverstand-
nisse aufkommen: Diese Selbstlosigkeit soll durch die
Rettungshelfergleichstellung in keiner Weise infrage
gestellt werden. Es geht nicht um Bezahlung oder
Entschadigung fur den durch den Einsatz getatigten
Aufwand. Nein, es geht ausschlielich darum, dass
den Rettungshelfern nicht auch noch materielle Nach-
teile aus ihrer Hilfsbereitschaft entstehen. Herr Staats-
sekretar Eck hat bereits darauf hingewiesen.

Auf Dauer kénnte dies namlich dazu fuhren, dass
immer weniger Menschen bereit sind, sich in Notfallen
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ehrenamtlich fir andere zu engagieren. Die zentrale
Bestimmung ist der neue Artikel 17 Absatz 2 des Ka-
tastrophenschutzgesetzes, der fir diese ehrenamtli-
chen Helfer auf den kiinftig geltenden Artikel 33a des
Bayerischen Rettungsdienstgesetzes verweist, der
seit dem Jahr 2013 fir die ehrenamtlichen Einsatz-
krafte in zeitkritischen Bereichen gilt und ebenfalls
neu gefasst werden soll.

Allerdings sollen nur die Helferinnen und Helfer er-
fasst werden, die in einer Schnell-Einsatz-Gruppe or-
ganisiert sind, wie sie zum Beispiel fur Transport, Be-
treuung, Verpflegung und psychosoziale
Notfallversorgung eingesetzt wird. In Ubereinstim-
mung mit den Rettungsdiensten sehen wir hier Nach-
besserungsbedarf, weil, so der Wortlaut in der Stel-
lungnahme der Arbeitsgemeinschaft
Bevdlkerungsschutz, damit die Dynamik von Einsatz-
lagen nicht ausreichend bertcksichtigt wird. Alarmier-
te Einzelpersonen wie Fachberater oder Angehorige
von Einsatzstdben waren namlich von der Neurege-
lung ausgeschlossen. Auch die enumerative Aufzéh-
lung der Schnell-Einsatz-Gruppen in der Begriindung
kann zu Problemen flhren, wenn namlich aufgrund
bestimmter Verdnderungen kinftig neue oder andere
Schnell-Einsatz-Gruppen gebildet werden missen.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Festlegung, dass
Voraussetzung fir das Entstehen von Freistellungsan-
spruchen die Alarmierung durch die Integrierte Leit-
stelle sein soll. Die Alarmierung bestimmter Einheiten
ist durch eine einzelne Integrierte Leitstelle oft nicht
moglich, da sich bestimmte Schnell-Einsatz-Gruppen
aus Einzelpersonen formieren und aus unterschiedli-
chen Orten, unterschiedlichen Landkreisen und unter-
schiedlichen Zustandigkeitsbereichen von Leitstellen,
die demnach separat alarmiert werden missen.

Zudem kommen schon heute Einsatzkrafte ohne die
Alarmierung durch die ILS zum Einsatz, zum Beispiel
auf Aufforderung durch kommunale Behdrden der
Feuerwehr oder der Polizei. Als klassisches Beispiel
tragt die Arbeitsgemeinschaft die Verpflegung von
Feuerwehreinsatzkraften vor. Herr Staatssekretar, hier
darf keine Regelungsliicke entstehen.

Eine weitere gravierende Regelungsliicke ergibt sich
durch die Beschrankung der Freistellung von der Ar-
beitsleistung im neu zu fassenden Artikel 33a Ab-
satz 1 Satz 2 des Bayerischen Rettungsdienstgeset-
zes auf die Teilnahme am Einsatz und fur einen
angemessenen Zeitraum danach sowie durch die Ver-
weisung auf die entsprechende Geltung von Artikel 9
Absatz 1 Satz 3 und 4 des Bayerischen Feuerwehrge-
setzes. Dort ist etwas ganz anderes geregelt als die
Retterfreistellung; denn dort geht es um die Pflicht
des Arbeitnehmers, seine Abwesenheit nach Méglich-

keit dem Arbeitgeber rechtzeitig mitzuteilen, und um
die Pflicht des Arbeitgebers, dem Arbeithehmer das
Arbeitsgeld fortzuzahlen. Das ist alles in Ordnung.
Aber wenn Rettungshelfern tatsachlich keine Nachtei-
le aus ihrem Ehrenamt entstehen sollen, dann muss
hier auch Artikel 9 Absatz 1 Satz 2 des Bayerischen
Feuerwehrgesetzes fir sie entsprechend gelten. Da-
nach waren sie wahrend der Teilnahme an Einsatzen,
aber auch an Ausbildungsveranstaltungen, an Sicher-
heitswachen oder Bereitschaftsdiensten zur Arbeits-
leistung nicht verpflichtet. Oder man verzichtet auf
diese Verweisung ganzlich, nimmt aber daflr in Arti-
kel 33a Absatz 1 Satz 2 des Bayerischen Rettungs-
dienstgesetzes zumindest Ausbildungsveranstaltun-
gen mit auf.

Wir begriRen diesen Gesetzentwurf, den wir schon
vor mehr als eineinhalb Jahren eingefordert haben,
sehen aber fur die Ausschussberatungen noch eini-
gen Beratungs-, Klarungs- und Verbesserungsbedarf.
Das hat beispielsweise auch der Prasident des Baye-
rischen Roten Kreuzes dem Ministerprasidenten und
dem Innenminister mitgeteilt, weil die Forderungen
der Arge Bevdlkerungsschutz méglicherweise zwar
abgewogen worden sind, aber nicht Eingang in das
neue Gesetz finden sollen.

Auch im Hinblick auf ein paar weitere Punkte gibt es
Haken und Osen, auf die ich heute nicht eingehen
mdchte. Das werden wir in der Beratung in den Aus-
schussen tun.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Tomaschko von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr
Kollege.

Peter Tomaschko (CSU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Bayern ist das
Sicherheitsland Nummer eins. Dass sich in Bayern
die Menschen sicher fiihlen, liegt nicht nur an der her-
vorragenden Arbeit von Polizei, Verfassungsschutz
und Justiz. Auch die nichtpolizeiliche Gefahrenabwehr
leistet einen unverzichtbaren Beitrag. Nicht zuletzt
schreckliche Katastrophen wie das Zugunglick bei
Bad Aibling zeigen, wie wichtig beispielsweise ein gut
funktionierender Rettungsdienst und die groRartige
Arbeit der Feuerwehren, der Wasserwacht, der Berg-
wacht und des Technischen Hilfswerks sind.

Ich mdchte daher zunachst die Gelegenheit nutzen,
mich bei allen Hilfsorganisationen und Feuerwehren
mit ihren zahlreichen haupt- und ehrenamtlichen Ein-
satzkraften zu bedanken, die fir uns zu jeder Tages-
und Nachtzeit ausriicken, um Menschen zu helfen.
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Von Herzen ein Dankeschon! Von Herzen ein "Ver-
gelt's Gott!"

(Beifall bei der CSU, der SPD und den GRUNEN)

In unserer globalisierten Welt ist fir Wohistand und
Zufriedenheit nicht nur die wirtschaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit entscheidend. Vielmehr gehdrt auch
ein hohes Mal an Sicherheit zu den wichtigen Stand-
ortfaktoren, die das Leben unserer Birgerinnen und
Birger in Bayern pragen. Sie zu erhalten und weiter
auszubauen, gehdrt zu unseren groften Zukunftsauf-
gaben. So liegt der Freistaat bei der Sicherheit im
bundesweiten Vergleich traditionell an der Spitze.
Diese Fuhrungsposition kénnen wir nur im Team als
starkes Netzwerk erreichen. Hilfsorganisationen, Feu-
erwehren, THW, Polizei, Bundeswehr und Bundespo-
lizei arbeiten mit dem Freistaat, den Katastrophen-
schutzbehérden und den Kommunen eng und
vertrauensvoll zusammen. Bayern sorgt fur einen
schnellen und leistungsstarken Rettungsdienst. Allein
2015 und 2016 férdern wir die Berg- und Wasserret-
tung mit Investitionen von 17 Millionen Euro und den
weiteren Ausbau der Integrierten Leitstellen mit rund
11 Millionen Euro.

2013 haben wir als CSU-Fraktion gemeinsam mit der
Staatsregierung durch eine Anderung des Baye-
rischen Rettungsdienstgesetzes die Retterfreistellung
erstmals auf den Weg gebracht. Zahlreiche freiwillige
Helfer der Hilfsorganisationen erhielten damit einen
Anspruch auf Freistellung von der Arbeit und auf Fort-
zahlung des Entgelts gegeniber dem Arbeitgeber
bzw. Erstattung ihres Verdienstausfalls, wenn sie
wahrend der Arbeitszeit von der Integrierten Leitstelle
zu einem Notfalleinsatz gerufen werden.

Erste Erfahrungen mit der Retterfreistellung, wie ins-
besondere beim Einsatz anlésslich des Zugunglicks
bei Bad Aibling, haben gezeigt, dass hinsichtlich eini-
ger Einheiten, die bisher vom Bayerischen Rettungs-
dienstgesetz nicht erfasst sind, Bedarf fir eine Erwei-
terung der beglnstigten Personengruppen besteht.
Hieriber haben wir im Innenausschuss ausfihrlich
diskutiert. Dabei haben wir als CSU-Fraktion stets
klargemacht, dass wir eine Erweiterung um diejenigen
Personen fordern, die, einfach ausgedrtickt, alles ste-
hen und liegen lassen, um Menschenleben zu retten.
Auf unsere Bitte hin hat die Staatsregierung jetzt
einen entsprechenden Gesetzentwurf — ich betone:
fur eine umfassende Retterfreistellung — vorgelegt.

Die Retterfreistellung ist nicht nur praktisch schwierig,
sondern auch eine komplexe Materie; denn die Arbeit-
geber sind ebenso betroffen. Deren Belange miissen
wir natirlich ebenfalls beriicksichtigen. Die Retterfrei-

stellung darf fur die Arbeitnehmer nicht zu einem Ein-
stellungshindernis werden.

Mit dem jetzt vorliegenden Gesetzentwurf ist es aus
unserer Sicht gelungen, die Interessen aller Beteilig-
ten zu einem guten Ausgleich zu bringen. Wie Herr
Staatssekretar Eck bereits dargestellt hat, kommen
jetzt alle Mitglieder der Schnell-Einsatz-Gruppen in
den Genuss der Retterfreistellung.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Wengert, auch neue Schnell-Einsatz-
Gruppen, die zukinftig gegriindet werden, kommen in
diesen Genuss. |hre Bedenken sind hier also vollig
ausgeschlossen. Auch die psychosoziale Notfallver-
sorgung ist hiermit zum Beispiel aufgenommen.

(Zuruf von der SPD)

Durch die Neuregelung bestehen Freistellungs-, Ent-
geltfortzahlungs- und Ersatzanspriiche im Einsatzfall,
darlber hinaus aber auch fiir den 6rtlichen Einsatzlei-
ter sowie fur die ehrenamtlichen Mitglieder von Ein-
heiten, die beispielsweise die Kreisverwaltungsbehdr-
den zur Erfillung ihrer Aufgaben im
Katastrophenschutz oder im Bereich der sonstigen
Gefahrenabwehr aufgestellt haben. Darunter fallen
etwa auch die Mitglieder der Unterstitzungsgruppe
Ortliche Einsatzleitung, also kurz gesagt: Alle sind er-
fasst; alle haben Anspruch. Alle von der SPD geau-
Rerten Bedenken sind falsch. Herr Wengert, Sie sag-
ten es richtig.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Das ist falsch! Sie
haben es nicht richtig gelesen!)

Der Inhalt des Gesetzentwurfs wurde mit den Hilfsor-
ganisationen umfangreich abgestimmt.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das stimmt nicht!
Falsche Information!)

Beispielsweise bestatigt ein Dank des Landesvorsit-
zenden des BRK die gute Arbeit. Deswegen ein Dank
an das Innenministerium!

Die jetzt vorliegenden Anderungen des Bayerischen
Katastrophenschutzgesetzes sind ein absoluter Fort-
schritt und Meilenstein; denn sie ermdglichen eine na-
hezu vollstandige Gleichstellung der ehrenamtlichen
Helferinnen und Helfer mit den Kollegen der Freiwilli-
gen Feuerwehr. Damit bringen wir nicht zuletzt den
ehrenamtlichen Helfern unsere grofie Wertschatzung
fur ihre Arbeit zum Ausdruck.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit und freue mich auf
die Beratungen im Innenausschuss. An dieser Stelle
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nochmals ein herzliches Dankeschdon und "Vergelt's
Gott" an alle Helferinnen und Helfer! Ohne diese Hel-
fer ginge es uns in Bayern nicht so gut.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Hanisch von den FREIEN WAHLERN das Wort. Bitte
schon, Herr Kollege.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es gibt in
unserem Land wohl wenige Bereiche, in denen die
Menschen so sehr bereit sind, mit anzupacken und zu
helfen wie in Katastrophenfallen. In all den bisherigen
Fallen konnten wir eine unwahrscheinliche Welle der
Hilfsbereitschaft erleben.

Heute wurde bereits ein paar Mal erwahnt, dass Bay-
ern ein sicheres Land sei. Bayern ist ein sicheres
Land, weil die Leute bereit sind, fur die von Katastro-
phen betroffenen Menschen ihr Bestes zu geben und
in Katastrophenféllen zu helfen. Es ist die grofRRe
Frage, warum die ehrenamtlichen Helfer, die diese
Hilfsbereitschaft und Selbstlosigkeit an den Tag legen,
bisher nicht gleichbehandelt wurden.

Meine Damen und Herren, Katastrophen gibt es seit
Jahrzehnten, seit es die Menschheit gibt, und man
sollte versuchen, all diejenigen, die bei Katastrophen-
fallen vor Ort sind und Hilfe leisten, einigermalien
gleichzubehandeln. Fir dieses Ziel haben wir FREIE
WAHLER in den letzten Jahren mit einigen Antragen
gekampft, und auch die anderen Oppositionsparteien
haben sich dafir starkgemacht. Die CSU hat das aber
immer abgelehnt und gesagt: Wir bendtigen noch
Zeit, wir missen noch einen eigenen Gesetzentwurf
bringen. Daflir habe ich Verstédndnis, meine Damen
und Herren, aber es ist jetzt hochste Zeit, diese Helfer
vor Ort gleichzustellen.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Vorsicht, nicht Helfer
vor Ort, Unterstlitzungshelfer!)

— Ja, okay. Richtig. — Meine Damen und Herren, wir
haben jetzt Rahmenbedingungen geschaffen, die sehr
positiv zu bewerten sind. Es gibt zwar Details, die
einer Nachbesserung bedirfen und bei denen Kritik
angebracht ist — das werden wir in den Ausschlssen
sicher auch tun —, aber dem Ziel, eine Helfergleich-
stellung zu erreichen, sind wir einen entscheidenden
Schritt ndhergekommen. Wir haben die Freistellun-
gen, Entgeltfortzahlungen und Erstattungsanspriche
vernlnftig geregelt, die Anspriche der ehrenamtli-
chen Helfer sind entsprechend angeglichen. Wir
haben das Problem weitgehend in den Griff bekom-
men, dass sich die verschiedenen Helfer, Organisatio-

nen und Dienststellen dem gemeinsamen Ziel der Be-
waltigung einer Katastrophe unterordnen, und ich
denke auch, dass die Situation im Hinblick auf den
Ortlichen Einsatzleiter in diesem Gesetz verniinftig ge-
regelt ist.

Wir haben in diesem Gesetz auch den Auslagener-
satz und die kostenlose Verpflegung geregelt. Ferner
haben wir eine Situation geregelt, die bisher nicht
sauber geregelt war: die der volljahrigen Schuler und
deren Freistellungsanspriiche. Hier wurde ebenfalls
eine Gleichstellung herbeigefiihrt, sodass wir auch
hier in Zukunft von einigermafien gleichen Verhaltnis-
sen ausgehen kdénnen. Bei den beruflich Selbststandi-
gen haben wir die Verdienstausfallentschadigung auf
zehn Stunden angehoben; auch das ist ein wesentli-
cher, positiver Gesichtspunkt. DarGiber hinaus wurde
die Weisungsbefugnis vor Ort im Detail geregelt.

Insgesamt stellt dieses Gesetz eine deutliche Verbes-
serung dar, und wir signalisieren, es positiv zu beglei-
ten. Dennoch gibt es einige Kritikpunkte, die im Detail
geklart werden mussen.

An dieser Stelle auch von unserer Seite ein herzliches
Dankeschon an die ehrenamtlichen Helfer vor Ort. Sie
leisten immer wieder eine hervorragende Arbeit und
sorgen dafir, dass wir solche Katastrophen wie in
Bad Aibling — das wurde heute bereits erwahnt — her-
vorragend I0sen. Allen Helfern dafiir ein herzliches
Dankeschon!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schdn, Herr Kollege. — Als Nachster hat nun der Kolle-
ge Mistol von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
Bitte schon, Herr Kollege.

Jiirgen Mistol (GRUNE): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Dr. Wengert und Herr Kollege Hanisch haben
es gerade getan, und der Herr Kollege Tomaschko
sogar gleich zweimal: Ich schlieRe mich deren Worten
an und danke ebenfalls den Rettungsdiensten und
den Menschen, die dort tatig sind, fir ihre wertvolle
Arbeit fur die Gesellschaft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, eigentlich kénnten wir uns
diese Erste Lesung heute sparen; denn wir hatten sie
sozusagen schon vor zwei Wochen. Damals haben
Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
die Staatsregierung aufgefordert, den Gesetzentwurf
in toto zurlckzuziehen, bevor er Uberhaupt in den
Landtag eingebracht wurde. lhren Dringlichkeitsantrag
und den Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER
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haben wir GRUNE abgelehnt, und zwar nicht nur, weil
es sich um ein aus meiner Sicht sehr merkwurdiges
parlamentarisches Verfahren gehandelt hat, sondern
auch, weil wir Ihre Fundamentalkritik, die Sie damit an
dem vorgelegten Gesetzentwurf geaduliert haben,
nicht nachvollziehen konnten.

Die Opposition fordert schon seit Jahren die Ret-
tungshelfergleichstellung. Allerdings ist im Sinne der
Interessen aller Ehrenamtlichen im Rettungsdienst an
dieser Stelle kein blanker Aktionismus gefragt, son-
dern eine konstruktive Beteiligung am Gesetzge-
bungsverfahren; wir wollen doch eine Ldsung, die
auch richtig gut werden soll.

Kolleginnen und Kollegen, lhre massive Kritik begrin-
deten Sie anhand einer Stellungnahme der Arbeitsge-
meinschaft Bevolkerungsschutz vom August. Gleich-
zeitig muss man aber festhalten, dass aktuell das
BRK die Novelle des Bayerischen Katastrophen-
schutzgesetzes ausdriicklich begrifst und allen Frak-
tionen fir die parlamentarische Unterstiitzung dankt.
Sie kennen sicher die Pressemitteilung, Herr Kollege
Dr. Wengert.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Sie mussen ganz zitie-
ren!)

— Genau, ja. Aber dort ist schon einiges enthalten,
das nicht so negativ klingt. Ich wirde sagen, dass es
relativ eindeutig ist, was dort geschrieben steht.

Wie bei nahezu jeder Gesetzesanderung gibt es na-
tirlich auch hier Anderungswiinsche und Verbesse-
rungsvorschlage, die wir im weiteren Verfahren selbst-
verstandlich diskutieren werden. Ich habe bereits vor
zwei Wochen gesagt, dass dieser Gesetzentwurf viele
Regelungen enthalt, die durchaus begriRenswert
sind: Die Rettungshelfer dirfen im Fall des Falles
rechtssicher ihren Arbeitsplatz verlassen. Hinzu
kommt die Entgeltfortzahlung, die wir GRUNE fiir es-
senziell halten. Auch die grundsatzlichen Regelungen,
dass die Leitstelle den Hut auf hat und der Anspruch
auf Freistellung vom Arbeitsplatz, auf Fortzahlung des
Gehalts sowie auf Erstattung von einsatzbedingten
Kosten nur dann gelten kann, wenn die Leitstelle die
Krafte offiziell angefordert hat, halte ich fir durchaus
sachgerecht.

Ebenso wie die Kollegen von der SPD sehe aber
auch ich kritisch, dass die Ausbildungs- und Ubungs-
zeiten nicht unter die Freistellung fallen sollen. Wir
GRUNE wollen, dass hier ebenfalls eine Gleichbe-
rechtigung zwischen den Rettungsdiensten und Feu-
erwehren herrscht, und zwar eine Gleichberechtigung,
die diesen Namen verdient.

Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich auf intensive
Beratungen im Ausschuss, um fir die Rettungshelfer-
innen und Rettungshelfer eine gute Regelung auf den
Weg zu bringen und um eine Rettungshelfergleichstel-
lung dann zlgig umsetzen zu kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Herr Kolle-
ge Mistol, bitte bleiben Sie am Rednerpult, der Kolle-
ge Dr. Wengert hat sich zu einer Zwischenbemerkung
gemeldet. Herr Kollege Dr. Wengert, Sie haben das
Wort.

Dr. Paul Wengert (SPD): Herr Kollege Mistol, Sie
haben aus einer Pressemitteilung des Bayerischen
Roten Kreuzes zitiert, die mir als Vizeprasident natir-
lich bekannt ist. Ich frage mich allerdings, warum Sie
nur einen Teil davon zitieren. Darin steht namlich
auch, dass es Erganzungswiinsche und Anregungen
vor allem bei so schwierigen Themen wie der Alarmie-
rung von Einsatzkraften gibt; ich hatte das angespro-
chen. Dann heifdt es wortlich: "Deshalb hofft das BRK
nach wie vor darauf, dass der Gesetzentwurf noch an
einigen Stellen nachgebessert wird."

Des Weiteren fuhrt unser Prasident in einem Schrei-
ben an den Herrn Ministerprasidenten aus: "Die Be-
rucksichtigung von Ausbildungs- und Trainingszeiten
in einem definierten Umfang sollte entweder im Ge-
setz selbst oder in einer Ausfuhrungsverordnung noch
zusatzlich ebenso geregelt werden wie die Behand-
lung von bestimmten ILS-alarmierten Einsatzkraften,
die keiner SEG angehoéren." Genau das habe ich
heute wiederholt, Sie haben es leider nur nicht mit zi-
tiert.

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Herr Kollege Mistol, Sie haben
das Wort.

Jiirgen Mistol (GRUNE): (Vom Redner nicht autori-
siert) Herr Kollege Dr. Wengert, ich habe hier nur eine
begrenzte Redezeit und wollte deshalb nicht die ge-
samte Pressemitteilung vorlesen, aber zumindest die
Uberschrift, die meistens einiges iiber den Inhalt aus-
sagt. Weil Sie schon wesentlich langer Mitglied des
Bayerischen Landtags sind als ich, wissen Sie natr-
lich, dass ein Gesetzentwurf den Landtag selten so
verlasst, wie er eingebracht wurde. Es ist — so kenne
ich das — in der Regel so, dass wir intensiv diskutieren
und dass Anderungsvorschlage kommen. Ich gehe
davon aus, dass Sie Anderungsantrdge einbringen
werden. Wir werden das wohl auch machen. Dann
werden wir im Ausschuss darliber diskutieren. Aber in
der Pressemitteilung des BRK steht, dass die Stol3-
richtung richtig ist. Das kénnen Sie nicht verneinen.
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(Dr. Paul Wengert (SPD): Das ist klar!)

Ihr Dringlichkeitsantrag von letzter Woche war eine
Fundamentalkritik. Sie haben damit zum Ausdruck ge-
bracht, dass in dem Gesetzentwurf tGberhaupt nichts
drinsteht, das in die richtige Richtung geht.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Das war genau die glei-
che Vorlage!)

Deswegen haben wir GRUNE lhren Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt. Ich bin heute noch davon lberzeugt,
dass das die richtige Entscheidung war.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schon, Herr Kollege. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen.
Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss
fir Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport
als federfihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Be-
steht damit Einverstandnis? — Ich hére keinen Wider-
spruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Interpellation der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)

Pflege in Bayern - hdusliche, ambulante und
stationdre Altenpflege (Drs. 17/12728)

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat
Herr Prof. Dr. Bauer von den FREIEN WAHLERN das
Wort. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich weil3, die Frau Ministerin hat sich
entschuldigt. Sie kommt etwas spater. Das ist vollig
akzeptabel. Ich weil3, dass es Tranen gibt, wenn man
Kinder verlassen muss. Deswegen habe ich volles
Verstandnis, dass sie erst spater kommt. Richten Sie
ihr das bitte aus. — Nichtsdestoweniger méchte ich
mich auch an die Frau Staatsministerin persoénlich
wenden und mich bei ihr und allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Ministeriums fur die Bearbeitung
unserer Interpellation bedanken. Dabei méchte ich
besonders positiv die zum groRen Teil aussagekrafti-
gen Ausfihrungen, die offen angesprochenen Proble-
me und Differenzen im Bereich der Pflege sowie die
ehrlichen Antworten hervorheben. Herzlichen Dank
fur diese sehr gute Arbeit.

Die gesamtgesellschaftlichen Herausforderungen,
denen wir in der Pflege in den kommenden Jahren
und Jahrzehnten gegeniberstehen werden, sind ge-

waltig. Deshalb heilt es gleich zu Beginn unserer In-
terpellation: "Pflege ist eines der bedeutendsten, aktu-
ellsten und brisantesten =~ Themen unserer
Gesellschaft." — Die Qualitat der Pflege steht und fallt
mit der Leistung, aber auch mit der Anzahl der Pflege-
krafte. Pflegekrafte, die engagiert sind und auf qualita-
tiv hohem Niveau arbeiten, brauchen insbesondere
Rahmenbedingungen fur ihre Arbeit, die sie motivie-
ren. Sie brauchen keine zunehmende Arbeitsverdich-
tung und keine Demotivation. Eine weitere Ver-
schlechterung der Rahmenbedingungen in der Pflege
hatte verheerende Folgen fir uns alle. Das muss uns
allen bei den Entscheidungen bewusst sein.

Die Bertelsmann Stiftung prognostiziert in der Studie
"Pflege 2030", auf die auch die Staatsregierung in
ihrer Antwort eingeht, eine Versorgungslicke in Hohe
von rund 14.000 Vollzeitdquivalenten in der ambulan-
ten Versorgung und knapp 48.000 Vollzeitdquivalen-
ten in der stationaren Versorgung. Dieses Ergebnis ist
hdéchst besorgniserregend, liebe Kolleginnen und Kol-
legen. Das schreit férmlich nach einer Lésung. Der
Handlungsbedarf ist also offenkundig.

Trotzdem zeichnen sich keine sichtbaren Verbesse-
rungen ab. Klare, zukunftsfeste Konzepte sind nicht
erkennbar. Aus diesem Grund haben wir FREIE
WAHLER uns zur Erarbeitung der vorliegenden Inter-
pellation entschlossen; denn wir benétigen fir sach-
gerechte Entscheidungen zunachst die tatsdchlichen
Zahlen und Fakten. Auf dieser Grundlage kdnnen wir
dann sinnvolle und zielorientierte Lésungen erarbei-
ten. Mein Wunsch ware, dass wir das gemeinsam er-
arbeiten.

Ich méchte mich an dieser Stelle ausdricklich fur die
engagierte Unterstlitzung durch die Pflegefachverban-
de und durch viele einzelne Pflegekrafte bedanken —
Hermann, du hast die Zuschriften auch bekommen —;
denn ohne ihre Mithilfe und ohne ihre Berichte direkt
aus dem Inneren der Pflege ware diese Interpellation
in der vorliegenden Form nicht mdglich gewesen.

Wie wichtig es ist, die Situation in der Pflege endlich
zu verbessern, zeigt sich ganz deutlich an der Fach-
pflegequote. Bei uns gilt die Regel, dass bei mehr als
vier pflegebedrftigen Bewohnern mindestens jede
zweite Pflegekraft eine Fachkraft sein muss. Das ist
eine sehr sinnvolle Regelung. Dies dient dazu, die
Qualitat der Pflege auf einem hohen Niveau sicherzu-
stellen; denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, der
Fachkraftemangel in der Pflege darf nicht dazu fuh-
ren, dass die Pflege nicht mehr auf die Art und Weise
erledigt werden kann, die ein pflegebedirftiger
Mensch erwarten darf. Pflege muss immer den Men-
schen in den Mittelpunkt stellen!
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Die Antwort der Staatsregierung auf diese Fragen ist
jedoch ernichternd. Im Jahr 2012 wurde bei 144 stati-
onaren Einrichtungen die Nichteinhaltung der Fach-
quote festgestellt. Im Jahr 2013 waren es 143 Einrich-
tungen, im Jahr 2014 — das sind die letzten Zahlen —
bereits 166 Einrichtungen. Die Situation hat sich also
mit den Jahren verschlimmert. Das mdchte ich an die-
ser Stelle ausdrucklich hervorheben.

Die Vorgaben fir die Pflegefachkraftquote sind nicht
einfach unverbindliche Meinungen oder Bekundun-
gen, sondern rechtlich verpflichtende, verbindliche
Vorgaben, die kontinuierlich und Uber Jahre hinweg
nicht eingehalten wurden. Dieser Zustand ist héchst
bedenklich und nicht zu akzeptieren. Das schreit aus
sozialpolitischer Sicht nach einer Lésung. Woran liegt
das? — Es gibt zu wenig Fachkrafte. Diese Situation
verschlimmert sich von Tag zu Tag. Wir haben diese
Binsenweisheit an dieser Stelle schon 6fter themati-
siert. Es ist deshalb dringend notwendig, mehr Men-
schen fur die Pflegeberufe zu begeistern, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Das bedeutet aber auch, dass
diese Berufe viel attraktiver ausgestaltet werden mis-
sen und die Rahmenbedingungen mdglichst optimal
gefasst sein mussen. Die bisherigen Malinahmen
sind offenkundig nicht ausreichend. Sie sind teilweise
sogar gescheitert.

Vor diesem Hintergrund ist es vollig unverstandlich,
warum die Staatsregierung die Einrichtung einer ech-
ten bayerischen Pflegekammer ablehnt und dies in
der Interpellation auch noch deutlich formuliert. Schon
bei der Expertenanhdrung des Jahres 2012 — ich erin-
nere daran: Minister S6der war damals fur die Pflege
verantwortlich — lautete der Titel der Fachanhérung
"Ausgestaltung einer bayerischen Pflegekammer".
Damals stand nicht das "Ob" zur Diskussion, sondern
nur das "Wie". Heute haben wir eine Rolle rickwarts
gemacht. Jetzt wird das "Ob" infrage gestellt. Das ver-
stehen wir FREIE WAHLER nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

In jener Anhdérung wurde vom Vertreter des Deut-
schen Pflegerates erklart — er zitierte dabei das Bun-
desverfassungsgericht —, dass durch die Ubertragung
hoheitlicher Funktionen auf eine Kammer Krafte akti-
viert werden sollen, um gesellschaftlichen Gruppen
die Regelung von Aufgaben eigenverantwortlich zu
ermdglichen, die sie selbst betreffen und die sie selbst
am besten und sachkundigsten 16sen kénnen. Das ist
der zentrale Punkt einer Kammerkonstruktion. Genau
das ist in der Pflege dringend notwendig. Die gesell-
schaftlichen Krafte missen aktiviert werden, um die
erforderlichen Verbesserungen und Veranderungen in
der Pflege voranzubringen und Ldsungen herbeizu-
fuhren. Die Pflegekrafte mussen in der Lage sein, mit

den anderen Akteuren im Gesundheitswesen — das ist
ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt — auf Augenhéhe
selbstbewusst zu verhandeln.

Der Gesetzentwurf, der jingst vonseiten der Staatsre-
gierung eingereicht wurde und zu dem ich fur die
FREIEN WAHLER Stellung genommen habe, ist je-
doch ein Schlag in das Gesicht der Pflegekrafte in
Bayern. Anstatt einer selbstbestimmten Pflegekam-
mer — ich erinnere noch einmal daran: Vor Jahren hat
es der Minister S6der auch in einer Pressemeldung
so angekundigt und propagiert — ist nun das Konstrukt
eines Gangelbandes der Staatsregierung entstanden.
Dies fUhrt zu einer Dominanz von oben. Auf eine ver-
bindliche Mitgliedschaft aller Pflegekréafte wird verzich-
tet, sodass diese Vereinigung — das ist ein weiterer
Punkt — nicht fir alle professionellen Pflegekrafte
sprechen kann. Das ist einfache Logik und Lebenser-
fahrung. Unter diesen Bedingungen werden niemals
100 % der Pflegekrafte freiwillig beitreten. Die Folge
ist, dass sie nicht fur alle Pflegekrafte sprechen kann.
Deshalb kann auch nicht die Rede von einer starken
Stimme fur die Pflege sein. Wirksame Entscheidun-
gen kdnnen aber nur getroffen werden — das kommt
noch dazu —, wenn das Ministerium diese umsetzt,
ansonsten wurde die demokratische Legitimation feh-
len, so der vorliegende Gesetzentwurf.

Eine weitere Regelung in diesem Gesetz macht eine
selbstbestimmte Interessenvertretung in dem Kon-
strukt der Staatsregierung unmoglich: der gesetzlich
vorgeschriebene Beirat. Er soll zur Halfte aus Vertre-
tern von Einrichtungen bestehen, und der Vorsitzende
soll vom Gesundheitsminister, also von der Exekutive,
bestellt werden. Dadurch wird ein fachfremder Ein-
fluss geschaffen, der eine wirksame Vertretung der In-
teressen der Pflegekrafte unmoglich macht. Aus die-
sem Grund verwundert es auch nicht, dass bei keiner
anderen klassischen Berufskammer eine solche Gan-
gelung von oben herab besteht oder uUberhaupt nur
angedacht ware. Es ist auch richtig so, dass das so
nicht gemacht wird. Der Einfluss der Einrichtungstra-
ger und des Ministeriums erhdht sich weiterhin da-
durch, dass das Votum des Beirats in den wichtigen
Fragen der Fort- und Weiterbildung fir die Fachkrafte
zwingend beriicksichtigt werden muss. So steht es im
Gesetzestext.

Um dem Ganzen aber die Krone aufzusetzen, ist das
Wohl und Wehe dieses Konstrukts auch finanziell voll-
kommen von der Staatsregierung abhangig, die von
der Mehrheitsfraktion getragen wird. Klassische be-
rufsstandische Vertretungen werden durch Beitrage
ihrer Mitglieder finanziert. Das fuhrt zur Unabhangig-
keit von Ministerien, von der Exekutive. Das ist doch,
Kolleginnen und Kollegen der CSU, der grol3e Vorteil
einer Pflichtmitgliedschaft in einer Kammer mit Pflicht-



Plenarprotokoll 17/86 v. 10.11.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 7327

beitragen: Man gewinnt dadurch ein grofes Stlick Un-
abhangigkeit und Freiheit. Das nehmen Sie aber von
diesem Konstrukt der Pflege weg. Sie meinen es als
Kritik, wenn Sie sagen, da entstehen Pflichtbeitrage,
aber hier liegt der Schlissel fir mehr Freiheit und
mehr Selbstbestimmung. Das wollen wir FREIEN
WAHLER fiir die Pflegekrafte erreichen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Wie es jetzt geregelt ist, hdngen diese Zuschisse von
den alle zwei Jahre zu treffenden Entscheidungen fiir
den Haushalt ab und — ohne hier etwas unterstellen
zu wollen — dann wohl auch von der "guten Fuhrung"
der Vereinigung ab und dartber hinaus — bitte beden-
ken Sie dies, gerade angesichts der Themen, die wir
vorhin in der Aktuellen Stunde diskutiert haben — von
der politischen GroRwetterlage. Es ist nicht festge-
schrieben, dass die politische GroRRwetterlage so
bleibt, wie sie jetzt ist.

Echte Selbstbestimmung fiir die Pflege sieht anders
aus. An den anderen Kammern fiir Apotheker, Arzte
usw. kann man das klar erkennen. Aus diesem Grund
bin ich sehr erfreut, dass wir FREIEN WAHLER zu-
sammen mit den GRUNEN — herzlichen Dank dafiir,
lieber Uli — eine Expertenanhorung zustande gebracht
haben. Dank auch an die SPD- und die CSU-Fraktion,
die sich angeschlossen haben. Dadurch wird die Mog-
lichkeit eroffnet, dieses ganze Konstrukt noch einmal
auf den Prifstand zu stellen. Ich erwarte mir von den
Experten, von ihrer Sachkompetenz, dass diese gra-
vierende Fehlentwicklung noch verhindert werden
kann. Noch ist es Zeit, den Hebel umzulegen. Noch
ist es Zeit, die Weichen richtig zu stellen. Das erwarte
ich mir von der Expertenanhdrung.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, was will man
schon erwarten, wenn ein Ministerium wenig Wert auf
die Fachkompetenz im eigenen Haus legt? — Im
Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege gibt es
nach den Angaben in der Antwort der Staatsregierung
gerade einmal zwei Stellen mit pflegefachlicher Ex-
pertise. Dabei wird leider gar nicht darauf eingegan-
gen, um welche Qualifikationsebene es sich handelt.
Ich bitte Sie deshalb, die Information, in welcher
Qualifikationsebene sich diese Mitarbeiter befinden,
als Erganzung zur Interpellation noch nachzuliefern.
Es ist ganz wichtig, dass wir das wissen; denn dann
sehen wir, welchen Einfluss und welche Gestaltungs-
mdglichkeiten diese Mitarbeiter haben.

Die negative Einstellung der Staatsregierung zeigt
sich auch bei der Beantwortung der Frage nach der
Haltung der Staatsregierung zu den unterschiedlichen
Regelungen in den einzelnen Bundeslandern, zu den
Pflegezeiten und zum Personalschlissel. Es kann

doch nicht angehen, dass eine Pflegehandlung in
einem Bundesland mehr Zeit in Anspruch nehmen
darf als in einem anderen. Ausschlaggebend missten
doch immer die individuellen Pflegebedirfnisse der zu
Pflegenden sein, unabhangig vom Bundesland. Diese
Einsicht hatte ich von der Staatsregierung erwartet.
Eigentlich habe ich vorausgesetzt, dass Sie das so
klar ausdruicken.

Ein wichtiges Problem fir die ambulanten Pflege-
dienste gerade im landlichen Raum sind die langeren
Wegstrecken, die zum einen mehr Zeit erfordern, zum
anderen hohere Kosten verursachen, beispielsweise
durch die Kraftstoffkosten. Die Vergltung der Fahrt-
kosten ist gegenwartig nicht ausreichend. Das kritisie-
ren wir FREIEN WAHLER an dieser Stelle noch ein-
mal ganz deutlich. Es ist schon erstaunlich, dass die
Staatsregierung davon ausgeht, dass es hier keine
Probleme gibt, weil keine Schiedsverfahren eingeleitet
wurden. Hier zeigt sich deutlich entweder die man-
gelnde Fachkompetenz oder der fehlende Wille zum
Verstandnis. Bitte bedenken Sie, wenn wegen aller Fi-
nanzierungsmangel Schiedsverfahren angestrengt
wilrden, kdme die Pflege wohl vdllig zum Erliegen.
Daruber hinaus muss man auch berlcksichtigen,
dass die Macht der Gegenseite, der Kassen, bedacht
werden muss, wenn man etwas durchsetzen will.

Ich sehe, die Zeit ist schon sehr weit fortgeschritten,
weshalb ich ein bisschen abkirzen muss. Ich komme
deshalb zur Zusammenfassung unserer Forderungen
aufgrund der Antwort der Staatsregierung:

Erstens. Wir brauchen eine echte Pflegekammer. Wir
FREIEN WAHLER haben das nétige Vertrauen in die
Pflege und sind fest davon Uberzeugt, dass eine star-
ke Stimme der Pflege nur mit einer echten Pflegekam-
mer erreicht werden kann.

Zweitens. Wir brauchen eine deutliche Verbesserung
der Rahmenbedingungen in der Pflege. Dazu missen
eine bessere Bezahlung, aber auch bessere Fortbil-
dungs- und Qualifizierungsmdglichkeiten geboten
werden.

Drittens. Wir brauchen eine gesetzliche Personalbe-
messung, um die zunehmende Arbeitsbelastung der
Pflegekrafte zu mindern, damit wir gleichzeitig den
Beruf attraktiver gestalten kdnnen.

Viertens, dieser Punkt ist mir besonders wichtig: Wir
brauchen eine Fachkraftquote in der Nacht, die auch
eingehalten werden muss. Es muss alles dafir getan
werden, damit auch die Fachkraftquote in der Nacht
sichergestellt ist.

Finftens. Wir brauchen eine deutliche Beschleuni-
gung der Entburokratisierung in der Pflege. Dazu ge-
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hért zum einen die verbesserte Zusammenarbeit zwi-
schen MDK -  Medizinischer Dienst der
Krankenversicherungen in Bayern — und Heimauf-
sicht, und zum anderen brauchen wir Anreize fur die
Pflegeheime und fir die ambulanten Pflegedienste
zur Teilnahme an erfolgversprechenden und vor allem
rechtssicheren EntburokratisierungsmafRnahmen.

Pflege geht uns alle an, friiher oder spater. Die Pro-
fession Pflege ist das soziale Gesicht und das soziale
Gewissen Bayerns. Ziel der Pflegepolitik der FREIEN
WAHLER ist es, den Sozialstaat Bayern zu erhalten
und zu starken. Mitmenschlichkeit, Mitgefihl und Em-
pathie dirfen nicht wegen finanzieller Engpasse auf
der Strecke bleiben. Arbeiten wir gemeinsam an die-
sem Ziel! Wir FREIEN WAHLER sind dazu bereit.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und Abge-
ordneten der GRUNEN)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schoén, Herr Kollege. — Als Nachster hat Herr Kollege
Imhof von der CSU das Wort. Bitte schon, Herr Kolle-

ge.

Hermann Imhof (CSU): Herr Président, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege Bauer, ich
fange mit der Anerkennung fur die Fraktion der FREI-
EN WAHLER an; denn ich meine in der Tat, es hilft
uns allen, dass es diese Interpellation gibt, nicht nur
deswegen, weil du zu Recht gesagt hast, wie notwen-
dig es ist, das Thema Pflege mehr und mehr in das
Bewusstsein zu riucken, nicht nur der Politiker, son-
dern der Gesamtgesellschaft. Ich glaube, auf Dauer
haben wir hier ein wertvolles Nachschlagewerk, und
zwar nicht, um darin zu blattern, sondern um Impulse
aufzunehmen. Deshalb mein ganz ausdricklicher
Dank an die FREIEN WAHLER.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ein Dankeschon geht auch an die Kolleginnen und
Kollegen im Gesundheitsausschuss, die es unter sehr
sachorientierter Fiihrung der Vorsitzenden und ihres
Stellvertreters schaffen, in den wichtigen Themen
Uberwiegend einen Konsens herzustellen. Der liegt
bei 80 bis 90 %, vielleicht verschatze ich mich da
auch. Ich finde, es ist wichtig, nach drauf3en zu doku-
mentieren: Ja, da sitzen Kolleginnen und Kollegen,
die sind an der Sache, also am Menschen, interes-
siert und versuchen, die Weichen zu stellen, wenn
auch im politischen Wettbewerb.

Ich danke auch dem Gesundheitsministerium. Ich
habe mich mit dieser Interpellation ausfihrlich be-
schéaftigt. Herr Dr. Opolony und seine Mitarbeiter sind
auch im Raum. Ich glaube, Sie sind mit dieser Inter-
pellation unglaublich sorgfaltig umgegangen; das zei-

gen auch die Antworten. Das belegt auch, wenn Sie
sagen, diese Fragen kénnen wir noch nicht beantwor-
ten, denn da stellen sich auch uns noch Fragen, oder:
Das hangt mit dem Bund zusammen. — Auch lhnen
ein Dankeschon.

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen,
die Bayerische Staatsregierung war in der Bundesge-
setzgebung ganz maligeblich an allen wichtigen
Punkten vorne mit dabei, ob das die Pflegestarkungs-
gesetze sind oder die Fragestellung der Refinanzie-
rung echter tariflicher Kosten, die die Ministerin bei
Herrn Grohe initiiert hat. Ich sage das nicht als Selbst-
lob. Es ist wichtig und dem Stellenwert der Sache an-
gemessen, dass wir ein Ministerium fir Gesundheit
und Pflege haben.

Ich sage da auch zu meiner Funktion — in der Interpel-
lation stehen alle Antworten, und Sie kdnnen gerne
weiter nachfragen — als Patienten- und Pflegebeauf-
tragter: Ich freue mich Uber die groRe Akzeptanz im
Land: Es hat etwas mit Vertrauen zu tun, wenn die
Beteiligten sich entsprechend beim Patienten- und
Pflegebeauftragten riickkoppeln, der doch vom Minis-
terprasidenten ein ganzes Stiick Unabhangigkeit zu-
gesprochen bekommen hat.

Herr Kollege Bauer, Sie haben zu Recht gesagt, was
die zentralen Dinge sind und warum es zu wenige
Fachkrafte gibt. Ich sage lhnen: Das eine hangt mit
dem anderen unmittelbar zusammen. Es gibt deswe-
gen zu wenige Fachkrafte und eine zu geringe Nach-
frage nach dieser Ausbildung, weil die Rahmenbedin-
gungen nach wie vor unzureichend sind. Sie sind
unzureichend. Ich behaupte, dass junge, hoch moti-
vierte, engagierte, empathische, fachlich kompetente
Leute fur diesen Beruf viel schneller — naturlich nicht
Uber Nacht, nicht morgen — gewonnen werden konn-
ten, wenn diese Rahmenbedingungen deutlich ver-
bessert wirden. Davon bin ich felsenfest tUberzeugt.
Deswegen bin ich der Frau Ministerin auch dankbar
daflir, dass sie die Frage des Personalschliissels — im
Krankenhaus heit das Personalbemessung — im
Landespflegeausschuss und in den Kommissionen,
auch im Bund, immer wieder diskutiert. Das ist doch
das A und O. Wenn sich die Pflegekrafte die Seele
aus dem Leib rennen, meine Damen und Herren, und
am Ende ihrer physischen und psychischen Krafte
sind, brauchen wir uns doch nicht dariiber zu wun-
dern, dass in den Familien die Frage deutlich gestellt
wird: Soll mein Kind in einen so schwierigen Beruf
gehen? — Pflegekrafte sind tatsachlich bei all der posi-
tiven Erfahrung, die sie mit nach Hause nehmen, oft
am Ende ihrer Krafte.

(Beifall bei der CSU)
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Diese Erfahrung mache ich jeden Tag in diesem Land.
Deswegen sage ich als Allererstes den Pflegekraften
meinen Dank und spreche ihnen meine Anerkennung
aus. Wir mussen die Rahmenbedingungen und den
Personalschlussel weiter in Angriff nehmen. Bayern
steht zwar in der Bundesrepublik an erster Stelle und
ist deutlich besser als viele andere. Aber, Frau Minis-
terin, ich glaube, wir beide bleiben dran. Das gilt Gbri-
gens auch flr die Trager. Ich lasse es nicht durchge-
hen, meine Damen und Herren, wenn mir Trager
sagen: Wir bekommen sowieso keine Krafte; wieso
sollen wir den Personalschlissel verbessern? — Wenn
die Trager die Politik erst auffordern und von den er-
reichten Moglichkeiten nur begrenzt Gebrauch ma-
chen, ist das in hdchstem Malf3e kontraproduktiv.

(Beifall bei der CSU und Abgeordneten der SPD
und der FREIEN WAHLER)

Bei der Gewinnung von Fachkraften missen wir den
Fianf-Punkte-Plan der Ministerin, den die Kollegen aus
dem Fachausschuss im Einzelnen kennen, mit Vehe-
menz weiterverfolgen. Wir missen die Herzwerker-
Kampagne weiterfiihren; sie war sehr, sehr erfolg-
reich. Wir missen sie vielleicht noch starker
differenzieren. Das ist der eine Punkt.

Ein weiterer Punkt ist mit Sicherheit die Entburokrati-
sierung. Wir sind schon mitten drin: Eine frihere
bayerische Sozialministerin, Frau Christa Stewens,
steht mit an der Spitze dieser Bemihungen. Sie ver-
sucht, zusammen mit den Beteiligten — spater kann
sich keiner mehr rausreden, Kolleginnen und Kollegen
—, den Kostentragern, den Einrichtungstragern, den
Leistungstragern eine Entbulrokratisierung im Land
hinzukriegen, die diesen Namen tatsachlich verdient.
Ich bin, ehrlich gesagt, ein Stick weit optimistisch,
dass das gelingt, weil jetzt alle am gleichen Strang
ziehen. Wenn die Pflege dann Zeit, Luft und Atem fir
ihre tatsachlichen Aufgaben hat, dann kann man von
einer gelungenen Entblrokratisierung sprechen, die
den Kraften Zeit lasst, sich wirklich um die Menschen
zu kimmern.

Ein Drittes, und auch das ist ein Musterbeispiel fir die
Arbeit in diesem Haus, im Gesundheitsausschuss:
Wir haben endlich — ich weil3, es ist schon sehr spat —
die Umlage hinbekommen, die seitens Bayern initiiert
wurde. Damit meine ich: Wir lassen diejenigen, die
nicht bereit sind auszubilden, sich also dieser wichti-
gen Aufgabe entziehen, in Zukunft eine Umlage be-
zahlen. Diese Umlage flie3t in die Finanzierung einer
spateren Generalistik hin, zu der ich sagen kann: Die
CSU-Fraktion steht voll und ganz hinter einer general-
istischen Ausbildung, weil die Erfordernisse, die auf
die Pflege zukommen, dies bedingen. Ich weil}, dass
es da noch Fragezeichen gibt, dass noch nachjustiert

werden muss; ich kenne die Angste der Altenpflege.
Aber es fuhrt kein Weg daran vorbei, die Frage der
Professionalitat in der Generalistik starker zum Aus-
druck zu bringen.

Es geht auch um auslandische Krafte. Es wird nicht
die LOsung der Probleme im Land sein, auslandische
Krafte zu rekrutieren, aber wir brauchen sie, und na-
tdrlich missen wir an dem Projekt "Triple win" teilneh-
men. Wir mussen darauf achten, dass das Sprachni-
veau in Ordnung ist. Es nltzt uns Uberhaupt nichts,
Kolleginnen und Kollegen, wenn wir dann auf den
Stationen eklatante Fehler in der Kommunikation mit
Betroffenen und Angehorigen erleben. Wir brauchen
ein hohes Sprachniveau, und die Frage der Anerken-
nung auslandischer Qualifikationen wird ein Stlck
weit bei den Regierungen nun forciert. Sie erhalten
personelle Verstarkung; das ist notwendig!

Meine Damen und Herren, eine Vereinbarung zur fai-
ren und gerechten Bezahlung steht kurz bevor. Seit
zwei Jahren kimmere ich mich in meinem Job spezi-
ell darum. Ich bin der Meinung: Wenn wir uns jetzt mit
— da habe ich nie Vorbehalte — Ver.di, der Arbeiter-
wohlfahrt, mit den groRen Verbanden wie dem BRK
zusammenschlielen, um einen flachendeckenden
Ausbildungstarifvertrag hinzukriegen, sollten wir das
schaffen. 1.000 Euro sind da nicht zu viel. In der In-
dustrie, in der Wirtschaft verdienen die jungen Leute
mindestens so viel. Wertschatzung hat etwas mit ex-
zellenter Bezahlung zu tun. Ich bin optimistisch, dass
wir nachste Woche einen Aufschlag machen. Das
Verfahren hat jetzt zwei Jahre gedauert — es hatte nur
ein Jahr sein sollen. Die Ver.di-Leute, der Landesver-
band der Arbeiterwohlfahrt, das Bayerische Rote
Kreuz sind dabei, und die kirchlichen Verbande ste-
hen dem Anliegen jetzt positiv gegenuber.

Ein weiterer wichtiger Punkt sind fir mich noch die
pflegenden Angehdrigen. Wir hatten hier im Maximili-
aneum einen Tag der pflegenden Angehorigen, an
dem 250 Menschen teilgenommen haben. Die Kolle-
ginnen und Kollegen, die dabei waren, haben mir da-
nach gesagt: Es war wichtig, dass dieser Tag stattge-
funden hat. Ich sage Ihnen ganz offen: Die massive
Betroffenheit und die Befindlichkeiten von pflegenden
Angehorigen in ihrem Dilemma zu erleben, waren ein
starker Eindruck. 70 % pflegen noch zu Hause, sie
Ubernehmen die Hauptpflegeleistung. Da missen wir
weiter starken, weiter stitzen. Da brauchen wir einen
weiteren Ausbau von Tagespflege, von Kurzzeitpfle-
ge, und — das ist meine Vision, die ich auch bei den
FREIEN WAHLER schon gehért habe — wir miissen
zusehen, dass wir dhnliche Rahmenbedingungen wie
bei der Kinderbetreuung entwickeln. Die Pflegenden
brauchen nicht nur ein bisschen mehr Rentenversi-
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cherung, sondern echte Unterstiutzung in Form eines
Pflegegeldes.

(Beifall des Abgeordneten Prof. (Univ. Li-
ma) Dr. Peter Bauer (FREIE WAHLER))

Das ist jedenfalls angedacht. Das sage ich lhnen
ganz konkret; diese mittelfristige Losung kostet sehr
viel Geld. Ich sage das frank und frei. Aber wir mis-
sen die Pflegenden gleichbehandeln, und wir haben
die Gesellschaft auch seinerzeit im Nacken — das
meine ich im positiven Sinne — gehabt, als es um den
Ausbau der Betreuung von Kindern unter drei Jahren
ging. Dieselbe Entwicklung stelle ich mir fir das Be-
wusstsein unserer Gesellschaft vor, um fir diejenigen
etwas zu tun, die jeden Tag Uber viele Jahre hinweg
am Bett stehen, den Rollstuhl schieben, liebevollste
Pflege leisten. Wir brauchen die Angehérigen an un-
serer Seite; ohne sie geht tUberhaupt nichts, Kollegin-
nen und Kollegen. 70 % der Pflegebeddrftigen werden
von ihren Angehdrigen zu Hause gepflegt.

Die Pflegeberatung, so gut sie ist, wird jetzt um die
kommunale Beratung erganzt. Die Burgermeister und
die Gemeinderate wissen am allerbesten, was sich in
der Infrastruktur einer Gemeinde abspielt und was
noch bendtigt wird. Wir missen die Pflegestutzpunk-
te, egal in welcher Form, ganzheitlich ausbauen. Nen-
nen wir die Sache einmal beim Namen, wenn ich
auch weil3, dass das ein Stick tabu ist. Daran fuhrt
kein Weg vorbei. Die Modelle sind zwar gut und
schon, aber wir missen vor allem den Ausbau forcie-
ren. Ohne diese Dinge wird es in Zukunft nicht gehen.

Insgesamt, Kolleginnen und Kollegen, stellt sich die
Frage, was uns eine menschenwdirdige, eine humane
Pflege wert ist. Umgekehrt gilt auch die Frage: Was
sind uns die Pflegekrafte in unserem Land wert?
Wenn uns die Pflegekrafte in unserem Land das wert
sind, was wir verbal immer wieder artikulieren, dann
ist auch dort in jeder Weise eine Verbesserung der
Leistungen und der Rahmenbedingungen notwendig.

In dem Sinn danke ich fiir lhre Aufmerksamkeit. Ich
kénnte den ganzen Tag Uber Pflege reden. Ich tue
das leidenschaftlich gern und glaube, dass die Pflege
zum zentralen Thema im Land werden muss. — Herzli-
chen Dank fiir eure Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Reinhold Bocklet: Danke
schén, Herr Kollege. — Als Nachste hat Frau Kollegin
Waldmann von der SPD das Wort. Bitte schén, Frau
Kollegin.

Ruth Waldmann (SPD): Sehr geehrtes Prasidium,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich

mochte mich erst mal fur die Initiative dieser Interpel-
lation und die umfangreiche Beantwortung bedanken.
Ich glaube, es ist gut, dass wir eine gemeinsame Be-
standsaufnahme haben, Gber die wir reden kénnen.

In einer solchen Aussprache besteht aber gleichzeitig
auch ein gewisses Dilemma; denn es geht um alles.
Auch wenn die Redezeiten ein wenig verlangert wor-
den sind, ist es natirlich in einer Debatte schwierig,
im Schweinsgalopp durch alle wichtigen Punkte des
Zukunftsthemas Pflege durchzukommen. Ich glaube,
von diesem Anspruch missen wir uns alle wahr-
scheinlich verabschieden und stattdessen die wich-
tigsten Punkte herausgreifen. Wir haben ja die Inter-
pellation und die Antworten als Material.

Bei den Wiinschen, die die Menschen zur Zukunft der
Gesellschaft haben und die sie auch fir ihre personli-
che Zukunft benennen, steht ein Thema immer ganz
oben: Die meisten Menschen winschen sich, im Alter
mdglichst lange selbstbestimmt zu Hause leben zu
konnen. Aulerdem mdchten sie auch, dass ihre El-
tern und spater auch sie selber einmal in gute Hande
geraten, wenn sie pflegebedirftig sind. Sie wiinschen
sich auch in Pflegeeinrichtungen mdglichst lange
moglichst viel Selbstbestimmung und Freirdume. Das
ist einer der zentralen Lebenswinsche und eine der
Erwartungen, die die Burger an uns haben, und des-
wegen auch eine unserer wichtigsten Aufgaben, die
wir politisch zu 16sen haben.

Gleichzeitig besteht aber kein Zweifel daran, dass der
Aufwand und die Kosten fir die Pflegeleistungen in
der Zukunft deutlich ansteigen werden. Immer mehr
Pflegebediirftige erwarten zu Recht eine gute Versor-
gung in Wirde und Selbstbestimmung. Das heilt,
dass die Politik in Land und Bund gemeinsam L&ésun-
gen schaffen muss und auch, dass es dabei gerecht
zugehen muss.

Nur wenn der Pflegeberuf deutlich attraktiver wird,
werden auch mehr junge Menschen diesen Beruf er-
greifen. Wir stellen aber fest, dass die Verweildauer
im Beruf leider sehr kurz ist. Viele Menschen haben
sich auf den Weg gemacht, haben die schwierige und
langwierige Ausbildung auf sich genommen, haben
Erfahrungen gesammelt und entscheiden sich dann
nach einiger Zeit doch dafur, aus diesem Beruf auszu-
steigen, weil sie es nicht mehr schaffen, weil ihnen die
Belastung zu hoch wird. Oft ist dies auch eine Doppel-
und Mehrfachbelastung, weil hauptsachlich Frauen
als Pflegende in diesen Berufen tatig sind, die gleich-
zeitig daheim eine Familie mit kleinen Kindern und/
oder vielleicht pflegebeduirftig werdende Eltern und
sonstige Angehdrige haben. Dieser Beruf ist auch
noch zusétzlich belastend durch die Schichtarbeit,
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durch die Zunahme der Arbeitsdichte und der Aufga-
ben.

In der Interpellation ist bislang nur zu den Abbriichen
in den Ausbildungen Stellung genommen worden.
Diese wurden fir vergleichsweise unauffallig erklart,
weil es auch in anderen Ausbildungsberufen Abbri-
che gibt. Das Thema der Verweildauer im Beruf ist
aber noch nicht ausreichend abgebildet.

Neben der Tatsache, dass wir junge Menschen aktiv
ansprechen missen, dass wir Patenschaften zwi-
schen Schulen und Pflegeeinrichtungen brauchen,
wollen wir auch der Generation mittleren Alters, be-
sonders Frauen nach der Familienphase, nach der
Kindererziehungsphase, den Einstieg in die Pflege als
zweiten Berufsweg erdffnen. Ich meine, hierin liegt ein
grolRes Potenzial.

Gleichzeitig ist klar: An der Fachkraftquote von 50 %
im stationaren Bereich und von 80 % im ambulanten
Bereich dirfen wir nicht ritteln; denn eine gute Pflege
bekommen wir nur mit mehr Personal, nicht mit weni-
ger. Deswegen missen wir auch darauf achten, dass
die Pflegehilfskrafte nicht durch weniger Fachkrafte
kompensiert werden. Das ist auch ein ganz zentraler
Punkt.

Meine Kollegin Kathi Petersen wird gleich noch etwas
zu dem Themenbereich Ausbildung, Pflegeberuf und
Bezahlung sagen. Etwas ist aber ganz eindeutig; das
kann man nicht weglassen: Entscheidend ist die Auf-
wertung des Pflegeberufes hinsichtlich der Lohn- und
Arbeitsbedingungen. Das gilt sowohl fir die Kranken-
als auch fir die Altenpflege. Naturlich brauchen wir
auch die gebuhrenfreie Aus- und Weiterbildung.

Bislang werden zwei Drittel aller Pflegebedurftigen zu
Hause versorgt, etwa 50 % davon von den Familien-
angehorigen allein. Das heil’t, dass die Familien in
Bayern und auch in Deutschland bislang den gréften
Teil der Pflegearbeit leisten. Deswegen kdnnen wir
auch auf die familiare Pflege in Zukunft keineswegs
verzichten. Wir missen die Angehdrigen spurbar ent-
lasten, zum Beispiel durch einen verlasslichen Kindi-
gungsschutz wahrend der Zeit der Pflege in der Fami-
lie, eine Anrechnung von Pflegezeiten bei der Rente
und auch durch die Méglichkeit von flexiblen Arbeits-
zeiten; denn sonst ist das nicht zu bewerkstelligen.

Wir brauchen den Ausbau der wohnortnahen und
auch quartierbezogenen Pflegeberatung, eine aufsu-
chende Beratung, die in die Familien geht, und natur-
lich die flachendeckende Erweiterung von Pflegestiitz-
punkten nach bundesweit anerkannten Standards.
Weil den Kommunen durch das Pflegestarkungsge-
setz eine grofRere Rolle zugewiesen wird, was auch
sinnvoll ist und auch von uns und von Bayern aus

ausdricklich erwiinscht war, weil die Kommunen ein-
fach naher an den Menschen dran sind, dirfen wir die
Kommunen mit dieser Aufgabe finanziell nicht alleine
lassen. Dies wird ganz entscheidend sein, wenn wir
die neuen Pflegestarkungsgesetze umsetzen; denn
sonst wird es nichts.

Um die pflegenden Angehdrigen zu entlasten, kdnnen
wir auch die Selbsthilfe verbindlich férdern und kunftig
auf sichere FilRe stellen und einen gesonderten Frei-
stellungsanspruch, zum Beispiel zur Begleitung eines
sterbenden Angehorigen, schaffen. Das ist eine Aus-
nahmesituation. Daflir missen wir auch extra Freirdu-
me schaffen.

Ich habe schon die bessere Anerkennung von Pflege-
zeiten bei der Rentenberechnung ahnlich wie bei der
Kindererziehungszeit genannt. Das betrifft auch die
Betreuung demenzkranker Angehdriger; denn das
macht die Sache sehr intensiv und auch sehr zeitin-
tensiv. Schliellich missen wir gesetzliche Regelun-
gen fur die hausliche 24-Stunden-Pflege im Privat-
haushalt durch dann eben sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte statt Arbeitskraften von einem grauen Ar-
beitsmarkt finden. Diesbeziiglich kann man sich zum
Beispiel auch das 6sterreichische Hausbetreuungsge-
setz ansehen.

Eine wichtige Rolle spielen dabei auch die ambulan-
ten Pflegedienste. Wenn die ambulante Pflege Priori-
tat haben soll, weil man mdglichst lange daheim blei-
ben will, dann missen die ambulanten Dienste auch
qualifiziert und kostendeckend arbeiten kénnen. Das
Entgelt ist aber derzeit nach Pflegestufen festgelegt.
Klnftig werden es Pflegegrade sein. Es gibt einige
Verbesserungen, gerade im Bereich der Demenzbe-
treuung, aber es bleibt dabei, dass wir den neuen
Pflegebeduirftigkeitsbegriff und das neue Bewertungs-
Assessment der Pflegegrade aufmerksam daraufhin
beobachten missen, ob es am Ende auch zu dem ge-
wlinschten Effekt fuhrt, namlich zu einer deutlichen
Verbesserung.

Trotz Starkung der ambulanten Versorgung wird na-
turlich nach wie vor ein Drittel der Pflege in stationa-
ren Einrichtungen erbracht. Auch wenn innovative
Wohn- und Pflegeformen in Mehr-Generationen-Pro-
jekten, in ambulant betreuten Wohngemeinschaften
an Bedeutung gewinnen, werden wir auch in Zukunft
Pflegeheime fiir die Schwerstpflegebedurftigen brau-
chen. Deswegen missen wir die Pflegeheime ange-
messen ausstatten.

Es besteht kein Zweifel, dass der wirtschaftliche Auf-
wand fur Pflegeleistungen in den nachsten Jahren
und Jahrzehnten ansteigen wird. Am Ende geht es
natirlich ums Geld. Ich méchte grundsatzlich anspre-
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chen, dass es uns wichtig ist und wir es flr unerlass-
lich halten, durch die Zusammenfiihrung von privater
und sozialer Pflegeversicherung zu einer Blrgerversi-
cherung Pflege zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Eine Umstellung der Pflegeversicherung auf ein Kapi-
taldeckungsverfahren lehnen wir ab, weil sie eine
Doppelbelastung der jetzt erwerbstatigen Generatio-
nen bedeutet und weil sie wegen der Risiken auf dem
Kapitalmarkt auch deutlich zu unsicher erscheint. Die
Pflege der klnftigen Generationen muss genauso si-
cher finanziert werden wie die Rente. Das geht nur
durch ein Umlageverfahren. In diese Birgerversiche-
rung Pflege miissen dann alle gerecht einzahlen, das
heilt, auch die Beamten und die Selbststandigen
mussen entsprechend ihrer Einkommen beteiligt wer-
den. Die Arbeitgeber missen sich daran paritatisch
beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Die staatliche Fdérderung privater kapitalgedeckter
Pflegezusatzversicherungen lehnen wir ab, weil dies
eine indirekte Beitragserhdhung bedeuten und einen
deutlich héheren Verwaltungsaufwand nach sich zie-
hen kann. Vor allem ist klar, dass Leute, die eher ge-
ring verdienen, sich selbst bei einer staatlichen Bezu-
schussung nicht noch eine zusatzliche private
Versicherung leisten kénnen. So besteht die Gefahr
einer ungerechten Zwei-Klassen-Situation fort.

Ich Ubergebe jetzt gerne das Wort an meine Kollegin
Kathi Petersen, die zu dem Thema Pflegeberufe und
Pflegeausbildung noch ein paar Worte sagen will. —
Machst du das gleich oder im Anschluss?

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Liebe Frau Kolle-
gin Waldmann, das geht leider so nicht. Wir haben
eine feste Rednerliste.

Ruth Waldmann (SPD): Das ware halt sehr elegant
gewesen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Das ware sehr
elegant; da haben Sie recht.

Ruth Waldmann (SPD): Ich spare ihr jetzt noch
etwas Redezeit auf.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Waldmann. Frau Kollegin Petersen
kommt spéater zu Wort. — Der nachste Redner auf der
Liste ist Herr Kollege Leiner fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén.

Ulrich Leiner (GRUNE): Herr Préasident, ich hétte
Frau Kollegin Petersen auch vorgelassen. Aber gut,
das geht offenbar nicht. — Wir sprechen heute Uber
die Interpellation der Fraktion der FREIEN WAHLER.
Auch wir, die Fraktion der GRUNEN, begriiRen den
Fragenkatalog; die Bayerische Staatsregierung hat
ihn beantwortet. In der Bewertung der einzelnen Ant-
worten unterscheiden wir uns aber.

Lassen Sie mich einige Vorbemerkungen machen.
Kaum ein Bereich des o6ffentlichen Lebens ist so hete-
rogen organisiert wie die Pflege. In der Regel kann
Pflegebedurftigkeit nicht vorausgesehen werden. Die
Menschen stellen sich auch ungern auf die Situation
ein, dass Pflege plétzlich eintritt. Genau dies spiegelt
sich in der politischen Bedeutung der Pflege in Bayern
wider. Die Bayerische Staatsregierung hat zwar das
Ministerium fir Gesundheit und Pflege geschaffen.
Doch die jlingsten Ereignisse, zum Beispiel der er-
zwungene Umzug des Ministeriums nach Nuirnberg
und die Verweigerung der Einrichtung einer Pflege-
kammer — die schon beschlossen war! —, zeigen uns,
wie einflusslos dieses Ministerium innerhalb der Baye-
rischen Staatsregierung ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einen zahnlosen Tiger bei Gesundheit und Pflege
brauchen wir nicht. Wir brauchen vielmehr eine starke
Stimme fir die Pflege, sprich: eine Pflegekammer und
ein Ministerium, das seinen groften Aufgaben gerecht
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, woriber sprechen
wir? — Wir haben vermutlich circa — jetzt kommt die
Formulierung "vermutlich circa" — 130.000 bis 140.000
professionell Pflegende in Bayern. Die Zahl der Men-
schen im Freistaat, die in Heimen gepflegt werden,
belauft sich auf circa 106.000, und die Zahl der zu
Hause gepflegten Personen auf 223.000, wobei die
Tendenz deutlich steigend ist. Von der Gesamtzahl
der zu Hause gepflegten Menschen werden rund zwei
Drittel allein durch Angehérige und rund ein Drittel —
jetzt folgt ein wichtiger Hinweis — zusammen mit am-
bulanten Pflegediensten oder allein durch diese ge-
pflegt. Damit ist gemeint, dass durch ambulante Pfle-
gedienste nicht die gesamte Betreuung abgedeckt
werden kann, wenn die Angehdrigen zu Hause sind.
Die Zahl der zu Hause Pflegenden wird sich wahr-
scheinlich noch erhéhen. Wir reden aktuell von Uber
470.000 Menschen in Bayern, die das Thema Pflege
direkt, als Pflegebedirftige, oder indirekt, als Pflegen-
de, betrifft.

Bis zum Jahr 2020 wird sich die Zahl der Pflegebe-
durftigen in Bayern um gut ein Drittel erhéhen. Das
sind keine Prognosen oder Vermutungen, sondern
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Zahlen, die feststehen. Daraus folgt, dass wir in der
Pflege vor einem riesigen Problem stehen. An diesen
Zahlen ist auch zu erkennen, welche Bedeutung die
Pflege in unserer Gesellschaft bereits hat und auch in
Zukunft haben wird. Die Bayerische Staatsregierung
tut nach Ansicht der Fraktion der GRUNEN deutlich
zu wenig, wenn es darum geht, sich den daraus resul-
tierenden Herausforderungen zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bis heute kennen wir nach Aussage der Regierung
nicht die genaue Zahl der aktiv Pflegenden. Diese zu
ermitteln, ware die erste zu erledigende Hausaufgabe.
Zwar liegen entsprechende Studien der Bertelsmann
Stiftung vor; diese beziehen sich jedoch auf das ge-
samte Bundesgebiet und nicht auf die spezielle Situa-
tion in Bayern. Die Staatsregierung muss endlich vali-
de Daten erheben, und zwar regelmaRig, um die
notwendigen Zahlen zu erhalten.

Bereits im Jahr 2013 haben wir dies gefordert. Da-
mals forderten wir die Staatsregierung auf, umgehend
einen bayerischen Pflegemonitor einzurichten, der im
zweijahrlichen Turnus bei allen Tragern, Diensten und
Einrichtungen der Pflege die Daten zum Fachkrafte-
bedarf und zum Bedarf an Auszubildenden erhebt und
diese mit den vorhandenen Ausbildungskapazitaten
bzw. der Zahl der Auszubildenden abgleicht. Diesem
Antrag wurde leider nicht stattgegeben.

Herr Kollege Bauer hat zur Pflegekammer alles ge-
sagt, was dazu zu sagen ist. Eine weitere Bemerkung
dazu kann ich Ihnen aber nicht ersparen: Die relevan-
ten Daten waren aus dem Datenbestand einer Pflege-
kammer leicht zu ermitteln gewesen.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Klar ist: Die prognostizierte Licke an professionellen
Pflegekraften wird mit den von der Staatsregierung
bisher ergriffenen MalRnahmen nicht geschlossen
werden kénnen. Die Herzwerker-Kampagne und der
Finf-Punkte-Plan zur Ausbildung werden bei Weitem
nicht ausreichen. Wir brauchen eine hoch qualifizierte,
kostenfreie und einheitliche Ausbildung aller Pflege-
krafte. Es hat Gbrigens lange genug gedauert, bis das
Schulgeld abgeschafft worden ist. Daflir haben alle
Fraktionen, bis auf die CSU-Fraktion, schwer ge-
kampft.

(Beifall bei den GRUNEN und den FREIEN WAH-
LERN)

Dabei ist — Herr Kollege Imhof, in diesem Punkt sind
wir uns einig — eine Art der generalistischen Ausbil-
dung vonndéten. Die gemeinsame Grundausbildung

aller Pflegekrafte und anschlieRende Spezialisierung
scheint uns der beste Weg zu sein. Wir sind in der
Diskussion, stehen aber zu unserer Aussage zur ge-
neralistischen Ausbildung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da wir gerade bei der Ausbildung sind: Wir mussen
feststellen, dass sie in Bayern sehr heterogen organi-
siert wird. Von groRem Vorteil waren eine staatliche
Berufsfachschule fir Pflege plus Pflegeausbildung
plus praktische Ausbildung in den Einrichtungen mit
Praxisanleitung durch wirklich qualifizierte Ausbilder.
Daran haben wir groRen Bedarf. Wir haben es schon
gehdrt: Einige Betriebe bilden aus, andere nicht. Das
sagt aber noch nichts lber die Qualifikation aus. Auch
bei der praktischen Ausbildung brauchen wir eine
deutliche Steigerung der Qualitat.

(Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten der
SPD)

In diesem Bereich ist in den vergangenen Jahren eini-
ges geschehen. Die Zahl der Schiler, die sich fir eine
Pflegeausbildung entscheiden, ist — das wissen wir
aus der Interpellation —, zumindest was die Altenpfle-
ge betrifft, konstant geblieben bzw. sogar leicht gestie-
gen. Dies bedeutet mitnichten eine Verbesserung der
Personalsituation samtlicher Einrichtungen; denn die
Verweildauer im Beruf ist extrem kurz. Die Zahlen lie-
gen mir vor: In der Altenpflege sind es 8,4 Jahre, in
der Krankenpflege sogar nur 7,5 Jahre. Das sind die
Verweildauern von Menschen, die eine Ausbildung in
diesem Beruf abgeschlossen haben, also examiniert
sind. Zudem sind die Krankenquoten in allen Einrich-
tungen, insbesondere in der Krankenpflege, aber
auch in der Altenpflege, extrem hoch, weit héher als
in anderen Berufen. Aus alldem folgt die Feststellung,
dass viele gut ausgebildete Pflegefachkrafte in andere
Berufe wechseln. Genau das kénnen wir uns in dieser
Situation nicht leisten.

Kollege Imhof, Ursache fiir die hohe Fluktuation sind
vorwiegend die schlechten Arbeitsbedingungen. Zwar
spielt auch die unzureichende Bezahlung eine Rolle;
aber als Erstes hore ich immer, dass die Arbeitsbedin-
gungen dringend verbessert werden mussen. Frau
Ministerin, in diese Richtung muss noch viel unter-
nommen werden.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Ich will auch anmerken, dass wir dringend mehr Man-
ner in der Pflege brauchen. Der Pflegeberuf ist bisher
vorwiegend weiblich. Gerade die Zuwanderung sollte
es uns moglich machen, mehr Menschen fiir eine Ta-
tigkeit im Pflegebereich zu qualifizieren. Klar ist, dass
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nur Menschen mit entsprechender Qualifikation als
professionelle Pflegekrafte tatig sein kdnnen.

Des Weiteren sollten wir auslandische Pflegekrafte,
die sich bei uns bewerben, bitte schneller anerken-
nen. Die Anerkennungsverfahren dauern Monate,
zum Teil Jahre. Das ist ein untragbarer Zustand.

Fir die professionelle Pflege, sowohl ambulant als
auch stationar, gelten bestimmte Anforderungen bzw.
Qualitatsstandards.

An dieser Stelle mochte ich den Pflegekraften fir die
tolle Arbeit, die sie leisten, ganz herzlich danken. Das
geht weit Uber das Mal} hinaus, was andere Arbeit-
nehmer leisten.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN - Beifall bei Abgeordneten
der CSU)

Ich weild ibrigens, wovon ich rede, war ich doch erst
kirzlich wieder in der ambulanten Pflege unterwegs.
Ich habe auch schon stationar gepflegt.

Noch eine Anmerkung zu Missstanden in der Pflege:
Missstande, zu denen die unzulangliche Behandlung
von Bewohnern gehdrt, gelangen natirlich schnell in
die Schlagzeilen. Das bringt Leser. Mein Eindruck von
der Pflege in Bayern — ich meine sowohl die ambulan-
te Pflege als auch die Pflege in stationaren Einrichtun-
gen — ist aber Uberwiegend ein besserer.

Das entbindet uns jedoch nicht von der Pflicht, die
Einrichtungen zu kontrollieren. Dabei sollte die Kon-
trolle endlich aus einer Hand organisiert werden, an-
statt Doppelstrukturen zu erhalten. Das derzeitige
Kontrollsystem durch den MDK und die Fachstelle fir
Pflege- und Behinderteneinrichtungen — Qualitatsent-
wicklung und Aufsicht, FQA, ist durch eine einheitliche
Kontrolle zu ersetzen. Dafir mussen wir alles tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Dokumentationspflicht muss vereinfacht werden.
Wir sollten keinen bayerischen Weg gehen, sondern
uns den Bemihungen des Bundes anschlieRen. An
dieser Stelle nenne ich den Namen Beikirch. Es wer-
den sehr vernunftige Vorschlage genannt.

Eine wesentliche Reform, die in Bayern angepackt
werden muss, ist die Unterstlitzung der h&uslichen
Pflege. Gott sei Dank wurde bereits darauf hingewie-
sen. Wir haben festgestellt, dass zwei Drittel der zu
Hause Gepflegten ausschlieRlich hauslich gepflegt
werden. Deshalb ist die Unterstitzung der hauslichen
Pflege besonders wichtig. Wir brauchen endlich die
zugesagten Pflegestutzpunkte. Diese wurden bereits

genannt. Sie mussen dringend — das kann nicht mehr
aufgeschoben werden — in dieser Legislaturperiode
mit den erforderlichen gesetzlichen Vorgaben einge-
fuhrt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kommunen werden deutlich mehr Verantwortung fur
die Pflege Ubernehmen miissen. Das wurde ebenfalls
schon angesprochen. Darauf sind sie nicht vorberei-
tet. Die Aufgabe der Bayerischen Staatsregierung
ware es deshalb, dies deutlich zu artikulieren und
mdglicherweise Mittel bereitzustellen. Nicht jeder
kann pflegen. Wir haben nicht ohne guten Grund gut
ausgebildete und examinierte Pflegekrafte. Das muss
mit Einschrankungen auch fir die hausliche Pflege
gelten. Deshalb brauchen wir fur die hausliche Pflege
mehr Unterstiitzung, um die Qualitat, die nur sehr
schwer kontrollierbar ist, weiter ausbauen zu kdnnen.
Zwar haben wir die Moglichkeiten, aber noch bei Wei-
tem kein flachendeckendes Angebot.

Bedingt durch die Uberforderung gibt es leider immer
wieder Falle von Gewalt und Misshandlung in der
Pflege. Vorher habe ich bereits darauf hingewiesen.
Diese Falle sind aufzuklaren und rechtlich zu bewer-
ten. Sie durfen aber nicht dazu flihren, dass die Uber-
wiegend gut arbeitenden Pflegekrafte mit Kontrolime-
chanismen Uberzogen werden.

Far mich ist die Situation, dass die Pflege nur noch
mithilfe des grauen Pflegemarktes gewahrleistet wer-
den kann — auch das wurde schon erwahnt —, ein
Skandal. Wir alle wissen, dass weder die Arbeitszeit-
regelungen noch der Mindestlohn eingehalten wer-
den. Das bedeutet, wir akzeptieren still und heimlich
eine Gesetzesverletzung. Daran wird das Versagen
der Organisation der Pflege in Bayern deutlich.

Ich fordere auch die Betriebe in Bayern auf, sich der
Situation zu stellen. Wir haben sowohl mehr Pflegebe-
durftige als auch pflegende Angehdérige. Die Einfih-
rung der Pflegelotsen ist ein kleiner Schritt in die rich-
tige Richtung. Es missen aber noch weitere folgen.

Die bisherige Pflege, die sich Uberwiegend mit den
korperlichen Einschrankungen der Menschen befasst,
muss aufgrund der zunehmenden Zahl von Demenz-
erkrankungen grundlegend verandert werden. Fur die
Angehorigen ist es haufig viel schwieriger, mit der an-
gehenden Personlichkeitsanderung zurechtzukom-
men. In anderen Landern wie Schweden, den USA
und den Niederlanden wird intensiv geforscht, um die
Ursachen zu ermitteln und damit neue Mdglichkeiten
fur eine optimale Versorgung zu eréffnen. Bayern hat
an dieser Stelle einen riesigen Nachholbedarf. Wir
brauchen dringend Modellprojekte. Ich fordere Sie
deshalb auf, die Wissenschaft bei dieser Aufgabe
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besser zu unterstiitzen und mehr Forschung auf dem
Gebiet der Demenz zu betreiben. Wir haben einen
groRen Nachholbedarf.

Wie soll die Pflege in Zukunft aussehen? — Wir mus-
sen alle Formen der Pflege gleichberechtigt und wer-
tefrei betrachten. Selbstverstandlich ist die hausliche
Pflege oft die schdonste Form fur die Menschen. Sie
hat aber auch ihre Grenzen. Alle Mdglichkeiten zur
Erleichterung der hauslichen Pflege missen ausge-
schopft werden. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, in der Pflege ist es finf nach zwdlf. Das
scheint bei den Verantwortlichen in Bayern leider
noch nicht angekommen zu sein. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir brauchen dringend umfassende Re-
formen, die ohne Zweifel auch Geld kosten werden.
Daruber missen wir uns auch klar sein. Die Bereit-
schaft hierfir kann ich bei der Bayerischen Staatsre-
gierung und bei Teilen der CSU-Fraktion — ich drtcke
mich vorsichtig aus — beim besten Willen noch nicht
erkennen. Ganz sicher ist, dass die Pflege irgend-
wann jeden betreffen wird. Vielleicht wird erst dann
die politische Dimension verstanden.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Herr Kollege Leiner. — Als nachstem Redner erteile
ich Herrn Kollegen Dr. Goppel das Wort.

Dr. Thomas Goppel (CSU): Herr Vizeprasident,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Das
Thema ist interessant, weil sich jeder von uns mit der
Frage auseinandersetzen muss, wie Pflege organi-
siert wird. Jeder von uns muss damit rechnen, von
einer vernunftigen Pflege Gebrauch machen zu mus-
sen. Im menschlichen Leben wird oft das, was einem
naherliegt, schneller erledigt als etwas, das noch Zeit
hat. Das lasst man gerne liegen. Das ist kein baye-
risches, sondern ein gesellschaftliches Problem.

Dass wir das heute entdecken, liegt an zwei besonde-
ren Faktoren. Erstens werden wir sehr viel alter als
die Menschen friher. Zweitens hat die Halfte der Ge-
neration, die heute alter wird, keine Kinder mehr. Des-
halb wird die Familienpflege zu einem echten Prob-
lem. Das wird zu einer Teuerung fUhren, mit der wir
noch gar nicht rechnen. Es sind die Pfleger, die den
Menschen im Rahmen der Pflege am meisten und
sehr intensiv helfen. Das sind nicht die Arzte und am
Ende auch nicht die Verwandten, die zwar viel Liebe
aufwenden, aber fachliche Kunde bendtigen. Deshalb
ist es zwingend notwendig, dass wir gemeinsam die
Organisation der Pflege in Angriff nehmen.

Sie von der Opposition wissen, dass in den Reihen
der CSU darlber gestritten wird, ob die Pflegekam-
mer dafiir das richtige Instrument ist oder nicht. Das

ist vor allem mit Herrn Kollegen Sdéder diskutiert wor-
den. Sie bekommen auch mit, dass die Gesellschaft
sehr heftig Uber dieses Thema streitet. Deshalb bin
ich den Kollegen in der Fraktion sehr dankbar, dass
sie Turen nicht endgultig zuschlagen. Stattdessen
sollten wir prifen, ob das alternative Modell am Ende
vielleicht eine vernlnftige Lésung ist. Wir arbeiten
auch sonst viel mit unterschiedlichen Modellen. Auf
diese Weise sind wir durchaus in der Lage, diesen
ersten Schritt mit der Fraktion zu gehen. Wir diskutie-
ren auch mit dem Pflegering und allen, die bei den
Vorbereitungen involviert waren.

Ich habe die herzliche Bitte, dass wir uns in dieser
Diskussion offen begegnen. Die Aufgabe, die wir
I6sen mussen, ist die dritte gro3e Aufgabe der Nach-
kriegszeit. Die ersten 30 Jahre, bis zum Jahr 1970
oder 1975, bestanden aus Aufrdumarbeiten. Danach
folgte die Zeit der technischen Aufristung. Zwar wird
in den technischen Berufen viel Geld verdient, dort
wendet man sich jedoch nicht den Menschen zu. In
dieser Zeit wird vor allem dafur gesorgt, dass die Kaf-
feemaschine nicht ausfallt. Derjenige, der den Kaffee
ausschenkt, wird schlechter bezahlt als der Maschi-
nenhersteller. In der dritten Stufe missen wir uns den
Menschen zuwenden, die jedem Einzelnen von uns
ihre Menschlichkeit und ihre Zeit widmen. Weil viele
Menschen die Zeit fur die Pflege ihrer Angehorigen
nicht mehr aufbringen kdnnen, muss dartber nachge-
dacht werden, wie dies von der Gesellschaft finanziert
werden kann. Dabei stehen wir am Anfang.

Das gilt fur alle. Bei der Losung dieser Aufgabe steht
Bayern im bundesweiten Vergleich nicht hinten, son-
dern relativ weit vorne. Wir brauchen uns nichts vor-
zuwerfen. Wir dirfen aber auch nichts kleinreden.
Was wir haben, ist ein guter Anfang und ein guter
Start. Unter diesen Umstanden stellen wir fest, dass
zwei Punkte dringend und vordergrindig notwendig
sind. Wir missen uns um Krafte bemuhen, die sich
darum kiimmern, die Menschen zu unterstutzen, die
sonst mit ihrer besonderen Belastung wie der De-
menz alleingelassen bleiben. Aber jetzt fallt etwas
weg. Kollege Leiner hat eben gesagt, wir mussten alle
neu hinzugewanderten kraftigen jungen Manner in die
Berufe hineinhieven. Ich meine, das Allerwichtigste
ist, dass Pfleger die deutsche Sprache beherrschen.

(Beifall bei der CSU)

Die Pfleger miussen in der Lage sein, sich um die
alten Leute zu kimmern. Das geht nicht von heute auf
morgen, und man kann nicht darlber hinwegreden in
dem Ton: Wenn wir noch ein paar mehr Leute einstel-
len, ist alles erledigt.
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Ich hatte im Jahre 1979 eine ziemlich schwere Opera-
tion. Da gab es eine Krankenschwester aus der Tir-
kei, die mir Uberhaupt nicht helfen konnte, weil sie
nicht verstand, was ich wollte, und aufer ihr sonst
niemand anwesend war. Es war noch kein Pfleger da.
Wenn ein Pfleger kommt und mit dem Kranken im Ge-
sprach sein muss, ist fir ihn das Allerwichtigste die
Sprache, um das zu leisten. Deshalb stellt sich fur
mich die Frage, ob wir Auslander bekommen, nicht so
vorrangig. Ich meine, es ist wichtiger, den Beruf at-
traktiver zu machen. Wenn derjenige, der die Kaffee-
maschine repariert oder anliefert, das Doppelte des-
sen verdient wie derjenige, der sich um den
Kaffeetrinker kiimmert, dann stimmt etwas nicht. Hier
muss ein Ausgleich her.

Daruber wirde ich gerne intensiv mit lhnen diskutie-
ren, auch unter dem Gesichtspunkt, dass wir es mit
einer Generation zu tun haben, die der Hilfe viel star-
ker bedarf. Wir sollten nicht so sehr Uber Organisati-
onsformen reden, sondern in erster Linie dariber, wie
wir an diejenigen herankommen kdnnen, die insge-
samt Probleme mit der Gesellschaft bekommen, weil
sie alleingelassen sind, weil niemand mehr aus ihrer
Familie da ist und weil es in ihrer Umgebung einsa-
mer geworden ist.

Hinzu kommt, dass die junge Generation lieber mit
dem Computer spielt, als die Oma zu betreuen.

(Katharina Schulze (GRUNE): Immer auf die Ju-
gend schimpfen! Typische Redepauschalen!)

— Nein, es geht um die, die nachkommen, und um die
Frage, ob sie sich dafiir ausbilden lassen wollen oder
nicht. Da kénnen Sie so viel dazwischenrufen, wie Sie
wollen. In die Berufe der sozialen Betreuung der Men-
schen wachsen junge Leute weniger hinein, weil sie
glauben, mit der Technik leichter weiterzukommen.
Der Angriff richtet sich nicht auf die Jugend, sondern
auf die Gesellschaft. Das ist einfach so.

(Zuruf der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

— Liebe Kollegin, durch das Dazwischenrufen wird die
Sache nicht besser. lhre Lieblingsbeschaftigung ist zu
reden, statt zu denken.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Bravo!
— Katharina Schulze (GRUNE): Oh, oh!)

Die Ausgangsposition fiir uns heifdt in die Zukunft hi-
nein, sich zu kimmern, die Menschen in ihrer Situa-
tion abzuholen und diejenigen, die sich in der Pflege
engagieren, nicht schlechter zu bezahlen als junge
Menschen in anderen Berufen. Nur so kommen wir

ein Stick weiter. Ob die Organisation stimmt, ist dann
eine ganz andere Frage.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Goppel. Bevor ich der Kollegin Peter-
sen das Wort erteile — sie kann schon eine Weile ans
Mikrofon treten —, darf ich folgende Anderung der Ta-
gesordnung bekannt geben. Der Tagesordnungs-
punkt 6, Antrag der GRUNEN betreffend "Veranderun-
gen im Grundstockvermégen friher anzeigen und
Zustimmung einholen" wird im Einvernehmen aller
Fraktionen heute von der Tagesordnung abgesetzt
und voraussichtlich in der Januarsitzung aufgerufen.

Im Anschluss an die Interpellation werde ich die Ta-
gesordnungspunkte 4 und 5 aufrufen und anschlie-
Rend noch vor der Mittagspause die Tagesordnungs-
punkte 9 bis 14; das sind die Antrdge zum Thema
Starkung des landlichen Raums. Mir ist signalisiert
worden, dass die Fraktionen auch hierzu Einverstand-
nis erklart haben. Die Redner sind entsprechend ver-
standigt.

Liebe Frau Petersen, nun haben Sie das Wort.

Kathi Petersen (SPD): (Von der Rednerin nicht auto-
risiert) Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir sind uns bei diesem Thema in-
haltlich weitgehend einig. Die Pflege in Bayern ist ein
extrem wichtiges Thema. Das rechtfertigen sowohl die
sehr umfangreiche Interpellation der FREIEN WAH-
LER — dem Dank dafur kann ich mich nur anschlieRen
— als auch die zahlreichen Antrage, die unter anderem
die SPD-Fraktion zu diesem Themenbereich bereits
gestellt hat und auch noch stellen wird.

Wir haben schon gehort, dass das Thema Pflege ein
sehr umfangreiches und vielféltiges Thema ist. Meine
Kollegin Ruth Waldmann hat bereits viele Aspekte an-
gesprochen, beispielsweise die hausliche Pflege, so-
dass ich mich auf einige wenige Punkte beschranken
kann.

Die Staatsregierung und insbesondere das Ministeri-
um fur Gesundheit und Pflege ist, wie wir unter ande-
rem den Antworten auf die Interpellation entnehmen
kdnnen, nicht untatig geblieben. Aber — auch das
muss man konstatieren — es gibt noch sehr viel Luft
nach oben.

Meine Vorredner haben auch schon davon gespro-
chen: Der Fachkraftemangel ist ein riesiges Problem
im Pflegebereich. Im Marz 2016 standen 1.663 offe-
nen Stellen 267 arbeitslos gemeldete Altenpflegefach-
krafte gegeniber. Das ist ein eklatantes Missverhalt-
nis, das man so nicht hinnehmen kann.
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Die Staatsregierung hat im Jahr 2010 die sogenannte
Herzwerker-Kampagne aufgelegt, in deren Rahmen
sowohl breit als auch sehr zielgruppenspezifisch fir
den Pflegeberuf geworben wird. Die Intention ist zu
begriilen. Die Kampagne zeigt bereits erste Erfolge.
Ein Problem wird dadurch allerdings nicht gelbst,
namlich dass es die Rahmenbedingungen in der Pfle-
ge den Pflegefachkraften vielfach unmdglich machen,
ihre soziale Motivation, die sie zu dieser Berufswahl
angetrieben hat, im Berufsalltag tatsachlich umzuset-
zen. Das sind die Folgen der Okonomisierung der
Pflege, die sich zunehmend als politischer Irrweg er-
weist.

Die Verweildauer im Krankenhausbereich betragt 13
bis 14 Jahre. Da habe ich etwas andere Zahlen als
der Kollege Leiner; es gibt da unterschiedliche Zah-
len. Im Bereich der Altenpflege hingegen sind es nur
8 Jahre. Das heil3t, wir missen etwas daflr tun, dass
Menschen nicht nur diesen Beruf ergreifen, sondern
dass sie ihn auch moglichst lange und mdglichst gut
austben kénnen.

Der Krankenstand steigt stressbedingt, insbesondere
haufen sich Phdnomene wie Burnout. Auch das ist ein
alarmierendes Zeichen. Die Zahl der Azubis erhdht
sich zwar leicht, aber noch lange nicht so weit, wie es
notwendig ware. Es gibt kein Schulgeld mehr. Das ist
ein Fortschritt. Die Staatsregierung setzt sich auch fir
einen Ausbildungstarifvertrag ein, der allerdings
immer noch Zukunftsmusik ist. Die Ausbildungsumla-
ge, die wir schon oft gefordert haben, ist immerhin bis
zu den Eckpunkten gediehen. Man wird sehen, was
das Pflegeberufegesetz in dieser Hinsicht an weiteren
Erkenntnissen bringt. Was dort vorgeschlagen wird,
sollte man forcieren. Kollege Imhof hat eben darauf
hingewiesen. Wir mussen also die Arbeitsbedingun-
gen so gestalten, dass gute Pflege mdglich ist. Dazu
kann die Vereinigung der bayerischen Pflege beitra-
gen, wenn es uns gelingt, sie zu einer wirkungsvollen
Interessenvertretung zu gestalten. Die Skepsis von
Kollegen Prof. Dr. Bauer teile ich nicht ganz. Ich
denke, es kommt auf uns alle an, wie wir diese Inte-
ressenvertretung gestalten, dass sie sich tatsachlich
fur die Interessen der Pflegenden starkmachen kann
und ein wirkungsvolles Instrument wird und nicht nur
eine Alibiveranstaltung. Das wird an uns allen liegen.

Wir brauchen auch einen Tarifvertrag Soziales, wie er
schon langer von den Gewerkschaften gefordert wird,
damit die Konkurrenz Uber die Qualitat zwischen den
Pflegeeinrichtungen lauft und nicht tGber das Geld.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Angesprochen wurde auch schon, dass es in Bayern
seit 2002 einen Pflegeschlissel fir den Personalein-

satz in Pflegeheimen gibt. Es ist gut, dass es diesen
Schlissel gibt. Kollege Bauer hat auch schon darauf
hingewiesen, dass es zahlreiche VerstoRe gibt, die
sanktioniert werden. Vielleicht muss man anfangs
Uberprifen, ob diese Sanktionen ausreichen. An-
scheinend wirken sie nicht hinreichend abschreckend.

AulBerdem misste meines Erachtens der Pflege-
schlussel aktualisiert werden. Im Pflegestarkungsge-
setz Il wird dieses Thema angesprochen. Die Pflege
ist in den letzten Jahren erheblich schwieriger und
komplexer geworden, beispielsweise durch die stei-
gende Anzahl von Demenzerkrankten und zuneh-
mend mehr Menschen mit Migrationshintergrund in
den Pflegeheimen und Menschen, die an Mehrfacher-
krankungen leiden. Dadurch sind die Anforderungen
gestiegen, aber auch aufgrund des durchaus begru-
Renswerten Hospiz- und Palliativgesetzes. Nach die-
sem Gesetz soll die Palliativversorgung auch in Pfle-
geheimen gewahrleistet werden. Das ist notwendig,
aber dafur brauchen die Pflegekrafte Zeit, und die
haben sie bei Weitem nicht in ausreichendem Malle.
Daflr mussen wir etwas tun.

Die generalistische Pflegeausbildung haben meine
Vorredner schon angesprochen. Auch wir sind der
Meinung, dass die generalistische Ausbildung der
richtige Weg ist, weil dadurch die Einsatzmdglichkei-
ten fur Pflegekrafte erweitert werden und damit lang-
fristig zu groferer Zufriedenheit mit dem Beruf beige-
tragen wird. Wir mussen aber noch
Uberzeugungsarbeit leisten. Noch bei Weitem nicht
alle Auszubildenden sind von der Richtigkeit dieses
Weges Uberzeugt. Wir mussen auch verstarkt die
Weiterbildung in den Blick nehmen, weil sie durch die
generalistische Ausbildung in Zukunft noch viel not-
wendiger werden wird, als sie es bisher schon ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum Schluss. Die Pflegekrafte zeigen ein
Herz fur die zu pflegenden Menschen. Zeigen wir ein
Herz fur die Pflegekrafte?

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Kollegin Petersen. — Ich darf das Wort an Herrn
Kollegen Holetschek von der CSU weiterreichen. Bitte
sehr.

Klaus Holetschek (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich méchte diesen Redebeitrag
auch mit einem Dank an alle Pflegekrafte und alle
pflegenden Angehdrigen beginnen. Wir kdnnen das
nicht oft genug sagen. Deswegen bin ich auch froh
daruber, dass dieses Thema heute wieder mit grofiem
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Respekt vor denen, die in der Pflege tatig sind, be-
handelt wird. Das mdchte ich vorab feststellen.

(Beifall bei der CSU)

Es ist schon viel gesagt worden. Wir missen vorweg
feststellen — dafur gilt mein Dank unserer Staatsminis-
terin und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern —,
dass wir mit der Einrichtung eines eigenen Ministeri-
ums fiir Gesundheit und Pflege einen wichtigen Eck-
pfeiler gesetzt haben. Das ist nicht selbstverstandlich.
Damit wollen wir auch zeigen, dass die Pflege fir uns
einen groRen Wert hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stehen tatsach-
lich vor einer ganz groRen Herausforderung. Jeder
muss sich dessen bewusst sein, dass dieses Thema
ihn personlich auf verschiedenen Seiten tangieren
kann, weil er entweder selbst einmal pflegebedirftig
wird oder weil er andere pflegt. Deswegen brauchen
wir die richtigen Rahmenbedingungen. Zuerst méchte
ich konstatieren, dass wir in Berlin — da ist auch die
Handschrift der CSU deutlich zu erkennen — fir die
Pflege viel getan haben. Das wird weitergehen, aber
wir sind an einem Punkt angekommen, an dem zuvor
kein Ministerium so viele Akzente gesetzt hat. Wir
haben einen neuen Pflegebedurftigkeitsbegriff, ein
Pflegestarkungsgesetz und viele andere Instrumente,
die tatsachlich helfen. Das muss man in einer solchen
Debatte anerkennen, und das tun wir auch.

(Beifall bei der CSU)

Ich glaube, dass es falsch ist, Herr Kollege Bauer, mit
der Pflegekammer zu viele Erwartungen zu wecken,
die mit diesem Instrument, egal wie es gestaltet ist,
nie erfillt werden koénnen. Ich war vor Kurzem im
Krankenhaus in Memmingen. Die Ministerin war
dabei. Ich habe dort mit dem stellvertretenden Pflege-
leiter gesprochen und ihn gefragt, was die Pflegekraf-
te bewegt, was fir sie wichtig ist. Natirlich ist die Be-
zahlung wichtig; das ist aber eine Angelegenheit der
Tarifvertragsparteien. Naturlich wird die Pflege Geld
kosten, liebe Kolleginnen und Kollegen. Machen wir
uns doch nichts vor: Wenn wir den Menschen in den
Mittelpunkt stellen, wird es immer Geld kosten. Des-
halb erwarte ich auch von den Tarifvertragsparteien,
dass sie Akzente setzen.

Das zweite Anliegen betraf die Rahmenbedingungen,
namlich die Arbeitszeiten und den Schichtdienst.
Daran mussen wir arbeiten. Es war aber nicht die
Rede davon, dass die Pflegekrafte finfmal anklopfen
und endlich eine Pflegekammer haben wollen. Ich
habe dieses Anliegen im direkten Gesprach noch nie
so gehort, wie es viele von Ihnen schildern. Ich kann
Ihnen sagen: Der bayerische Weg, der eine Vereini-
gung der bayerischen Pflege vorsieht, ist ein richtiger

und guter Weg. Geben Sie ihm doch eine Chance.
Wir machen uns damit auf einen Weg, der sinnvoll
und richtig ist.

Sie aber kritisieren nur einzelne Themen, und das
zum Teil falsch. Ich erwadhne nur den Beirat. Was ist
denn so schlimm, wenn ein Beirat fur die Fort- und
Weiterbildung beratend tatig sein soll? Letztendlich
konnte die Delegiertenversammlung dessen Voten
doch Uberstimmen. Sie zeichnen ein Zerrbild der Ver-
einigung der bayerischen Pflege, statt mutig darauf
zuzugehen und zu sagen: Wir haben jetzt eine Chan-
ce, der Freistaat gibt Geld dafir aus, und wir wollen
eine Einrichtung schaffen, die eine kraftvolle Stimme
fur die Pflegekréfte darstellt.

Sie haben die Untersuchungen zitiert und gesagt,
50 % hatten sich fur die Einrichtung einer Interessen-
vertretung ausgesprochen. Sie missen aber auch die
andere Seite der Medaille erwahnen. 51 % haben sich
gegen eine Pflichtmitgliedschaft ausgesprochen. Wir
kommen mit unserem Gesetzentwurf diesen Voten
nach, und das sehe ich als Chance. Wir alle sollten
jetzt versuchen, moglichst viele zu finden, die mitma-
chen. Wir werden die Anhérung durchfiihren. Die
CSU ist mit dabei; denn wir wollen die Themen ge-
meinsam beraten. Wir sollten jetzt tatsachlich dazu
Ubergehen, dass wir andere Probleme ansprechen,
statt die Erwartungen in ein solches Konstrukt immer
hoéher zu setzen. Damit werden Sie nicht alle Proble-
me im Detail I0sen, die Sie angesprochen haben.
Dessen sollten Sie sich bewusst sein. Deswegen soll-
ten wir jetzt die Vereinigung der bayerischen Pflege
auf den Weg bringen. Wir sollten ein kraftvolles Signal
fur die Pflegekrafte setzen. Ich kann nur noch einmal
sagen: Respekt und Anerkennung fiir alle, die in der
Pflege tatig sind.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schodn,
Herr Kollege Holetschek.

(Unruhe bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU-Frak-
tion, vor allem in der ersten Reihe: |Ihre Diskussion
stort sehr. Jetzt hat Herr Kollege Seidenath noch eine
knappe Minute. Bitte schon.

Bernhard Seidenath (CSU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich
wollte noch einmal unterstreichen, wie wichtig die Auf-
gaben und die Leistungen der Pflegenden in unserem
Land sind, was Kollege Holetschek auch schon ge-
sagt hat. Ich méchte auch einiges geraderiicken. Herr
Prof. Bauer hat die Probleme richtig benannt. Er hatte
aber auch anerkennen missen, was in unserem Land


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000354.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000322.html

Plenarprotokoll 17/86 v. 10.11.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 7339

schon alles passiert ist. Das gilt vor allem fur die Ar-
beitsbedingungen und fir den Wunsch, mdglichst
viele junge Menschen dazu zu bewegen, dass sie den
Pflegeberuf ergreifen, ihre Ausbildung beenden und in
diesem Beruf auch bleiben. Dazu hat die Kostenfrei-
heit der Altenpflegeausbildung sehr stark beigetragen.
Die Tatsache, dass die Kostenpflicht durch das Bil-
dungsfinanzierungsgesetz im Marz 2013 abgeschafft
wurde, lieber Herr Leiner, geht gerade auf die CSU-
Fraktion zurtick. Ohne unsere Fraktion, die so massiv
dafir gekampft hat, gabe es heute keine Kostenfrei-
heit fur die Altenpflegeausbildung. Bei den Arbeitsbe-
dingungen haben wir die Entblrokratisierung deutlich
vorangebracht. Das alles missen Sie anerkennen.
Das ist an der Stelle sehr wichtig.

Eine Anmerkung zu dem, was Herr Leiner gesagt hat,
namlich zur Demenz. Er verkennt damit, dass auch
wir, die CSU-Fraktion, enorme Anstrengungen unter-
nommen haben, um mit dem "Bayerischen Demenz
Survey" die Behandlung von Demenz voranzubringen.
Mit den Bayerischen Fachtagen Demenz soll die For-
schung geblndelt werden; denn die Forschung lauft
nicht nur in Bayern, sondern weltweit, und wir sind
weltweit noch nicht sehr weit gekommen. Deshalb
bindeln wir hier die Forschung. Mit dem Bayerischen
Demenzpreis wollen wir lokale Initiativen auszeich-
nen, mit denen fir Demenzerkrankte gute Projekte
auf den Weg gebracht werden. Dafiir noch einmal ein
herzliches Dankeschdn an die Pflegekrafte.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Seidenath, ich habe ein Angebot fiir Sie: Sie bekom-
men noch zwei Minuten, aber nur auf die Zwischenbe-
merkung von Herrn Kollegen Bauer.

Bernhard Seidenath (CSU): Dann machen wir das
so.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Prof. Bauer,
bitte.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Herr Kollege Seidenath, habe ich etwas falsch
verstanden? Erinnern Sie sich noch, wie es in der
letzten Legislaturperiode war? Ich habe mich hier an
diesem Pult mehrfach vehement gegen das Schulgeld
ausgesprochen. Sie sagen, die CSU hatte das abge-
schafft. Ich weil} es nicht: Entweder haben Sie eine
Gedéachtnislicke, oder ich habe nichts mitbekommen.
Richtig ware es, wenn Sie sagen wirden, mithilfe der
Opposition ist das Schulgeld abgeschafft worden.

(Petra Guttenberger (CSU): Sie muissen einmal
die Mehrheitsverhaltnisse sehen!)

Bernhard Seidenath (CSU): Lieber Herr Bauer, wenn
in der letzten Legislaturperiode ein Gesetz beschlos-

sen wurde, dann ist es immer mit den Stimmen der
CSU beschlossen worden. Eine solche MaRnahme ist
nur mdglich, wenn auch die CSU klar sagt, wir wollen
das. Wir haben es auch hinbekommen.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen ist es genau die richtige Art und Weise, mit
diesem Thema umzugehen. Das wollte ich lhnen
noch einmal sagen.

Die Demenz habe ich bereits angesprochen. Wir soll-
ten schon ansprechen, wie wichtig es ist, mit dieser
modernen Geilel, die die Demenz nun einmal ist, um-
zugehen. Die Zahl der Demenzkranken wird sich in
den nachsten 40 Jahren wahrscheinlich verdoppeln.
Der "Bayerische Demenz Survey", den wir initiiert
haben, achtet genau darauf, wie die Angehdrigen von
Demenzkranken leben und wie Hilfen bei Demenzer-
krankten ankommen.

Der "Bayerische Demenz Survey" hat zu drei interes-
santen Ergebnissen gefuhrt. Das mdchte ich hier
auch einmal sagen. Das sind die Punkte, an denen
wir weiterarbeiten mussen und werden. Erstens. De-
menz wird zu spat festgestellt. Nach den ersten
Symptomen dauert es im Schnitt zwei Jahre, bis die
Diagnose gestellt wird. Zweitens. Die niedrigschwelli-
gen Angebote, die es bereits in Bayern gibt, sind noch
nicht bekannt genug. Daran muissen wir weiterarbei-
ten. Drittens. Es missen mehr Tagespflegeplatze ge-
schaffen werden, um die pflegenden Angehdrigen zu
entlasten. Wir mussen den Blick, den wir bisher von
den berufstatigen Eltern auf die Kinder gerichtet
haben, mehr von den berufstatigen Kindern auf die El-
tern richten, damit diese ihre demenzkranken Ange-
hérigen auch tagsuber gut versorgt wissen.

Deswegen schliele ich meine Ausfihrungen mit
einem herzlichen Dank an alle, die sich der grof3en
gesamtgesellschaftlichen Aufgabe stellen, die Pflege
in unserem Land aufrechtzuerhalten. Es geht um nicht
mehr und nicht weniger als darum, eine drohende hu-
manitare Katastrophe zu verhindern. Deswegen ein
Dank an alle, die sich dieser Aufgabe in der hausli-
chen, der ambulanten und der stationaren Altenpflege
stellen und mithelfen, diese grole gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe zu bewaltigen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Damit kommen wir zur Staatsregierung: Frau Staats-
ministerin Huml, bitte schon.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Werter Vizeprasident, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Interpellation beginnt mit der
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Feststellung: "Pflege ist eines der bedeutendsten, ak-
tuellsten und brisantesten Themen unserer Gesell-
schaft." Ich denke, da haben Sie voéllig recht. — Lieber
Prof. Bauer, danke fir all die Fragen und dafiir, dass
wir darliber so intensiv diskutieren kénnen. — Die Kol-
legen haben bereits die Wichtigkeit des Themas Pfle-
ge erwahnt. Es geht uns alle an, im Moment vielleicht
noch im Familien- oder Freundeskreis, aber vielleicht
einmal auch ganz personlich.

Wie wichtig der Bayerischen Staatsregierung dieses
Thema ist, sieht man daran, dass wir mit dem Kolle-
gen Hermann Imhof einen Bayerischen Patienten-
und Pflegebeauftragten haben. Auch verfligt Bayern
inzwischen uUber ein eigenes Staatsministerium fir
Gesundheit und Pflege. Die Menschen in Bayern kon-
nen sich darauf verlassen, dass wir am Thema Pflege
dranbleiben. Es gibt ein Vertrauen in die Pflegeland-
schaft. Die Malistdbe meiner Pflegepolitik orientieren
sich vor allem an der Selbstbestimmtheit und der Le-
bensqualitdt der Menschen in Bayern. Viele Kollegen
haben bereits erwdhnt, dass die Menschen mdglichst
lange zu Hause bleiben wollen und méglichst selbst-
bestimmt sein wollen, auch wenn sie in einer stationa-
ren Einrichtung untergebracht sind.

Deswegen ist es mir sehr wichtig zu betonen: Wir be-
nétigen in Bayern einen Pflegemix fir die ambulanten
Pflegedienste, fiir die hauslich Pflegenden, also Ange-
horige oder Nachbarn, und fir die stationaren Einrich-
tungen. Dieser Pflegemix soll in Bayern weiterhin
mdglichst gut bestehen und weiter ausgebaut werden.
Wir wollen uns den Herausforderungen im Pflegebe-
reich sehr wohl stellen. Dafiir stehe ich auch ganz
personlich.

(Beifall bei der CSU)

Auf den 130 Seiten ist anhand vieler Zahlen und Fak-
ten eindrucksvoll belegt, dass es immense Herausfor-
derungen sind, denen sich die Pflegekrafte und die
pflegenden Angehorigen Tag fur Tag stellen.

Lieber Kollege Leiner, es ist von unserer Seite keine
Bewertung, sondern eine sachliche Aufstellung der
Lage in Bayern. Die Bewertungen sind dann von
Ihnen und von uns, die wir Dinge voranbringen wol-
len, zu treffen.

An dieser Stelle darf ich mich ganz herzlich bei denje-
nigen bedanken, die die Interpellation bearbeitet
haben. Dank gilt auch fur die Fragen, die Prof. Bauer
und seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gestellt
haben. Ich bedanke mich bei meinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern, die mit Herrn Dr. Opolony und mit
allen aus den Referaten sehr viel geleistet haben.
Nicht nur unser Ministerium hat an der Interpellation
gearbeitet. Insgesamt haben sieben Ministerien zu-

sammengearbeitet, um die Interpellation bearbeiten
zu kénnen. Diese haben in akribischer Arbeit monate-
lang die Zahlen und Fakten zusammengetragen. All
denen geblihrt ein ganz herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CSU und des Abgeordneten
Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, richtig ist,
dass sich die sozialen Strukturen verandern. Der Kol-
lege Dr. Goppel hat darauf bereits hingewiesen. Na-
tarlich muss sich dann auch die Pflegelandschaft ein
Stick weit mit verandern. Deswegen war es notwen-
dig, die Leistungen der Pflegeversicherung auf Bun-
desebene auszubauen und zu flexibilisieren. Als eige-
nes Pflegeministerium in Bayern haben wir mit der
Bundesebene auf Augenhéhe verhandeln kénnen.
Was meine ich damit? — Zum Beispiel haben wir im
Ersten Pflegestarkungsgesetz die Rahmenbedingun-
gen fur die Pflegebedirftigen, fir die hauslich Pfle-
genden und fur die Pflegekrafte erheblich verbessert.
Dies gilt seit 2015. Hier war der Wunsch der Men-
schen mafRgeblich, mdglichst lange zu Hause bleiben
zu kénnen. Das zu erreichen, war auch wichtig. Die
Leistungen der Pflegeversicherung wurden ausgebaut
und flexibilisiert. Zum Beispiel sind zusatzliche Be-
treuungs- und Entlastungsleistungen in der Tages-
und Nachtpflege und in der Kurzzeitpflege geschaffen
worden. Die Schaffung der Rahmenbedingungen hat
der Bund mit Gbernommen.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Jetzt muss das auch bei den Menschen ankommen.
Diejenigen, die ihre Mitmenschen zu Hause versor-
gen, missen um die Moglichkeit von Tages- und
Nachtpflegeangeboten wissen. Gleichzeitig brauchen
wir die Trager, die die Moglichkeiten fir die Pflege zu
Hause schaffen, indem sie Angebote in der Tages-
und Nachtpflege einrichten. Das hat schon der Kolle-
ge Seidenath gesagt, da bin ich ganz bei ihm. Gerade
Demenzerkrankte haben in meinen Augen einen gro-
Ren Bedarf. In einer individualisierten Gesellschaft
brauchen wir einen individuell zugeschnittenen Pfle-
gemix. Daran arbeiten wir.

Diesen Herausforderungen missen wir uns gemein-
sam stellen. Im Zweiten Pflegestarkungsgesetz haben
wir den neuen Pflegebedirftigkeitsbegriff eingefuhrt.
Ich habe gerade von den Demenzkranken gespro-
chen; fir diese war und ist er wichtig. Nach Schatzun-
gen haben wir in Bayern etwa 230.000 Demenzer-
krankte. Mit der steigenden Lebenserwartung werden
diese Zahlen weiter steigen. Es ist wichtig, dass wir
neben der Demenzstrategie, die wir in Bayern verfol-
gen, und neben dem "Bayerischen Demenz Survey",
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den wir durchfihren, auch forschen. Herr Kollege Lei-
ner, Forschung wird bei uns in Bayern sehr wohl be-
trieben.

Es war aber auch wichtig, diesen neuen Pflegebedurf-
tigkeitsbegriff einzufihren. Was heift das? — Es wird
jetzt eine Gleichbehandlung von somatischer und
kognitiver Einschrankung anerkannt. Wenn jemand
nicht mehr weill, was er mit einer Gabel tun soll,
braucht es Zeit, demjenigen das zu erklaren. Geldleis-
tungen sollen nicht nur méglich sein, wenn jemand die
Gabel nicht mehr zum Mund fuhren kann. Das war
ganz wichtig. Ich freue mich, dass wir hier alle an
einem Strang gezogen haben. Ich freue mich auch
daruber, dass dieser Pflegebedurftigkeitsbegriff in der
Grolien Koalition auf Bundesebene durchgesetzt wer-
den konnte. Uber viele, viele Jahre wurde dariiber be-
gutachtet, gewertet und gesprochen. Jetzt haben wir
diesen Begriff und haben ihn durchgesetzt. Danke an
alle, die daran mitgewirkt haben.

(Beifall bei der CSU)

Dies alles wiirde aber nichts bringen, wenn wir nicht
daflr gesorgt hatten, dass die Leistungen finanziell
unterlegt sind. Das Pflegestarkungsgesetz | und I
stellt fir die Pflegeleistungen 5 Milliarden Euro mehr
zur Verfugung. Wir haben bei den Beratungen zu die-
sem Gesetz mitgekdmpft, damit Pflegeleistungen fi-
nanziell besser unterstitzt werden kdnnen. Was heif3t
das konkret? — Nehmen wir jemanden mit Pflegestu-
fe 1 und mit einer eingeschrankten Alltagskompetenz.
Betroffene erhalten heute einen Zuschuss fir Sach-
leistungen in Hohe von 689 Euro. Ab dem Jahr 2017
ist diese Person nicht mehr in Pflegestufe 1, sondern
im Pflegegrad 3. Dann wird es moglich sein, dass die-
ser Versicherte 1.298 Euro fur ambulante Sachleistun-
gen bekommt. AuRerdem wird ihm nichts abgerech-
net, wenn er zusatzlich eine Tages- oder eine
Nachtpflege in Anspruch nimmt.

Der Wunsch der Menschen, lange zu Hause bleiben
zu kénnen, war der Leitgedanke fir das, was wir in
diesem Gesetz umgesetzt haben. Mir ist es wichtig,
dass der Ubergang von der ambulanten zur stationa-
ren Pflege flr die Menschen noch viel leichter wird.
Die Menschen, die zu Hause sind, sollen wissen,
dass sie die Mdglichkeit haben, eine ambulant-statio-
nare Einrichtung zu nutzen, wenn sie eine Tages-,
eine Nacht- oder eine Kurzzeitpflege bendétigen. Das
muss weiter ausgebaut werden.

Sie haben recht, dass wir bei den Rahmenbedingun-
gen in Bayern einiges tun mussten und auch getan
haben. Herr Kollege Prof. Dr. Bauer, Herr Kollege Lei-
ner und Herr Kollege Imhof haben diese Rahmenbe-
dingungen angesprochen. Wir haben uns den Nacht-

dienst-Schlissel angesehen und festgestellt, dass die
Trager dazu eine sehr breit ausgelegte Definition ver-
wenden. Mir war es personlich sehr wichtig, dass wir
hier Veranderungen erreichen und regelnd und schut-
zend fir die Menschen, die versorgt werden missen,
und auch fir die Menschen, die versorgen, eingreifen.
Wir haben deshalb einen Nachtdienst-Schllssel von
hoéchstens einer Kraft fir 40 Bewohner eingefiihrt. Es
war wichtig, dass wir diesen Schritt gegangen sind
und damit eine der Rahmenbedingungen fur die Seni-
oren- und Pflegeheime verbessert haben.

Wir haben das Jahr 2016 geniitzt, um zu prifen und
die Trager zu beraten. Ab dem Jahr 2017 wird es flr
die Trager Konsequenzen haben, wenn sie diese Vor-
gaben nicht einhalten. Wir wollten jedoch mit den Tra-
gern fair umgehen. Deshalb war es mir wichtig, den
Tragern zu sagen: Wir beraten euch und prifen, wel-
che Mdglichkeiten es gibt. Ein Trager konnte zum Bei-
spiel sagen: Ich habe eine Lésung, die nicht den Ver-
ordnungen der Staatsregierung entspricht. Ab dem
Jahr 2017 wird es jedoch Konsequenzen geben,
wenn die Vorgaben nicht eingehalten werden, weil
diese fir die Menschen und diejenigen, die sie versor-
gen, wichtig sind.

Vollig richtig ist, dass wir deutlich mehr Personal als
heute bendtigen. Ich sehe hier eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Wie sprechen wir denn selbst
dartiber, wenn jemand in der Pflegebranche tatig ist?
Raten wir den Personen in unserem eigenen Famili-
en-, Freundes- und Bekanntenkreis dazu, in einen
Pflegeberuf zu gehen? Ich sehe es als eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe an, fir den Pflegeberuf zu
werben und darauf hinzuweisen, dass dieser Beruf
sehr attraktiv und zukunftssicher ist. Wir brauchen
mehr Menschen, die hier mitmachen. Gleichzeitig
mdchte ich all denjenigen, die schon dabei sind, ein
herzliches Dankeschdn sagen.

(Beifall bei der CSU)

Die Menschen in den Pflegeberufen leisten Grof3arti-
ges, sei es in den ambulanten Diensten, sei es in den
stationaren Einrichtungen. Aber auch die Menschen,
die Familienangehoérige oder Partner zu Hause ver-
sorgen und pflegen, erbringen hervorragende Leistun-
gen.

Herr Kollege Bernhard Seidenath hat vorhin erwahnt,
dass in Bayern faktisch kein Schulgeld mehr bezahit
werden muss. Einerseits wollen wir, dass mehr Men-
schen diesen Beruf ergreifen und die Ausbildung ma-
chen, andererseits soll der Auszubildende daflr be-
zahlen. Es war gut, dass wir das verandert haben. In
den anderen Landern ist das nicht geschehen.
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Ich habe einen Finf-Punkte-Plan auf den Weg ge-
bracht. Einer dieser Punkte ist die Ausbildungsumla-
ge. Momentan liegt sie ein Stlick weit auf Halde, weil
wir zunachst darauf achten missen, dass die Rege-
lungen zueinander stimmig sind. Ein weiterer wichti-
ger Punkt, auf den Herr Kollege Imhof schon hinge-
wiesen hat, ist die Sicherstellung einer guten
Praxisanleitung. Seit dem Sommer laufen Modellpro-
jekte, um Ausbildungsabbriiche zu verhindern. Dazu
gehort eine gute Ausbildung. Diese ist in den meisten
Fallen gegeben. Allerdings kommen auch Auszubil-
dende auf uns zu, die sagen, dass sie auf den Statio-
nen mit soundso vielen Pflegebedirftigen alleingelas-
sen wuirden. Wir brauchen deshalb eine gute
Praxisanleitung, die dazu beitragt, dass die Auszubil-
denden dabeibleiben.

Wir wollen die Herzwerker-Kampagne weiter ausbau-
en. Seit dem Beginn dieser Kampagne ist die Zahl der
Ausbildungsbeginner in der Altenpflege um fast 40 %
gestiegen. Das ist ein gutes Signal. Ein Dankeschén
an die Schulen, die hier gute Leistungen bringen!

Ein weiterer Punkt ist die EntblUrokratisierung. Vorhin
wurde schon das Beikirch-Modell angesprochen. Wir
haben ein Gremium eingerichtet, bei dem der MDK
und die FQA dabei sind. Beide Einrichtungen kommu-
nizieren miteinander. Es ist nicht so, dass diese Ein-
richtungen komplett auseinander waren. Der MDK
und die FQA sind an diesem Steuerungsgremium fur
das Beikirch-Modell beteiligt. Auch die wichtigen Tra-
gerverbdnde sind dabei. Ich habe darum gebeten,
dass Frau Christa Stewens den Vorsitz dieses Gremi-
ums tbernimmt. Im Moment haben 30 % der Einrich-
tungstrager in Bayern ein Interesse daran, das Bei-
kirch-Modell umzusetzen. Wir sind bereits wichtige
Schritte gegangen. Ich werde jedoch nicht mide, bei
den Einrichtungstragern zu werben.

Rechtlich ist es mdglich, auf viele Dokumentationen
zu verzichten. Man muss aber auch den Mut dazu
haben. Diesen Mut kann ich als Ministerin nicht ver-
ordnen. Die Einrichtungen mussen schon selbst den
Mut haben, auf die eine oder andere Dokumentation
zu verzichten. Wir wollen das Beikirch-Modell in Bay-
ern weiter voranbringen. Ich bin der ehemaligen Mi-
nisterin Christa Stewens dafiir dankbar, dass sie die-
ses Gremium fuhrt, damit wir hier gemeinsam
vorankommen. Wir wollen nicht, dass in der Pflege zu
viel Zeit fur Burokratie und Dokumentation aufgewen-
det wird. Wir wollen, dass diese Zeit flir die Patienten
und die Pflegebedurftigen zur Verfigung steht.

(Beifall bei der CSU)

Was kdénnen wir noch tun, um die Pflegeberufe aufzu-
werten? — Ich nenne hier die Vereinigung der baye-

rischen Pflege. Wir haben zu diesem Thema bereits
eine langere Diskussionsstrecke hinter uns. Wir
haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem eine
Vereinigung der bayerischen Pflege als Korperschaft
des offentlichen Rechtes eingerichtet werden soll.
Warum? — Erstens. Die klassischen Kammern sind
Koérperschaften des 6ffentlichen Rechtes. Unsere Ver-
einigung der bayerischen Pflege soll auch eine Kor-
perschaft des o6ffentlichen Rechtes sein, sodass sie
rechtlich auf Augenhéhe mit den klassischen Kam-
mern stehen wird. Zweitens. Warum eine Korper-
schaft des Offentlichen Rechtes? — Herr Prof. Dr. Bau-
er hat vorhin gefragt, welche hoheitlichen Aufgaben
diese Vereinigung haben wird. Der Staat kann hoheit-
liche Aufgaben nicht auf einen losen Verein, wohl
aber auf eine Korperschaft des offentlichen Rechtes
Ubertragen. Das wollen wir auch tun. Diese Vereini-
gung soll mit diesen Aufgaben selbststandig und
selbstbestimmt umgehen. Frau Kollegin Petersen hat
schon darauf hingewiesen, dass es auch darauf an-
kommt, wie wir selbst mit der Vereinigung der baye-
rischen Pflege umgehen.

(Zuruf von der SPD: Wer finanziert das?)

Es kommt darauf an, dass die Mitglieder des Hohen
Hauses den Prasidenten oder die Prasidentin auch zu
Veranstaltungen einladen, bei denen es um Pflege-
themen geht. Der Freistaat Bayern ist bereit, Geld in
die Hand zu nehmen,

(Zuruf von der SPD: Unter Haushaltsvorbehalt!)

um die Vereinigung der bayerischen Pflege zu unter-
stutzen. Die Mitgliedschaft in dieser Vereinigung soll
freiwillig sein. Das ist ein Wunsch, der von vielen Pfle-
genden selbst gedullert wurde. Sie wollten keine
Pflicht und keinen Zwang, sondern selbstbestimmt
mitmachen. Ich glaube deshalb, dass wir mit diesem
Konzept gut vorankommen werden. Ich bitte Sie alle
mitzuhelfen, damit wir der Pflege eine starke Stimme
geben konnen. Ich bin davon Uberzeugt, dass das
durch diese Vereinigung mdglich ist.

Uber die generalistische Ausbildung wird gerade auf
der Bundesebene diskutiert. Herr Kollege Imhof und
alle anderen Kolleginnen und Kollegen haben dazu
schon vieles ausgefihrt. Wir sind uns in Bayern inter-
fraktionell darin einig, dass ein einheitliches Berufsbild
ein guter Weg ware, um in den Pflegeeinrichtungen
die veranderten Strukturen widerspiegeln zu kénnen.
Da werden wir auf Bundesebene noch ein bisschen
Uberzeugungsarbeit leisten diirfen. Wichtig sind aber
auch die Generalistik und die Einbeziehung der aka-
demischen Pflegeausbildung in den Gesetzentwurf
auf Bundesebene.
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Weitere Herausforderungen im Pflegebereich sind die
Strukturen vor Ort. Wir haben gehort, dass es im Pfle-
gebereich bereits viele Angebote gibt. Aber es geht
auch darum, ob die Leute die Angebote kennen und
wie wir es schaffen, dass die pflegenden Angehdrigen
von den Angeboten erfahren. Wie kdénnen wir dafur
sorgen, dass vor Ort die Strukturen verbessert wer-
den? Deswegen geht es beim Dritten Pflegestar-
kungsgesetz um Folgendes:

Erstens soll die Position der Kommunen in der Pflege
verbessert werden, weil die Menschen, die Politiker
und die in der Pflegebranche Tatigen vor Ort am bes-
ten wissen, was gebraucht wird.

Zweitens wird im Dritten Pflegestarkungsgesetz der
Gleichgang zwischen dem neuen Pflegebedurftig-
keitsbegriff in der Pflegeversicherung und der Sozial-
hilfe hergestellt, damit auch das reibungslos funktio-
niert und die bei den Sozialgesetzbiichern manchmal
vorhandene Schrittstellenproblematik hoffentlich gut
Uberwunden wird.

Drittens werden Regeln zur Bekampfung des Abrech-
nungsbetrugs in der Pflege eingebracht; denn die
Pflege als Branche an sich leistet wirklich viel Hervor-
ragendes. Auch das eint uns. Aber es gibt auch hier
schwarze Schafe. Diese Betrugsfalle missen aufge-
deckt werden. Diesen Betrugsfallen muss nachgegan-
gen werden, damit nicht eine ganze Branche in Verruf
gerat. Wir unterstitzen deswegen das Pflegestar-
kungsgesetz entsprechend.

Was wollen wir in Zukunft tun? — Wir haben den baye-
rischen Pflegegipfel ins Leben gerufen, um zu schau-
en, wie es in Zukunft aussieht. Ich war erstaunt, dass
so viele teilgenommen und intensiv diskutiert haben.
Ich habe zuerst gedacht, dass viele sagen werden:
Entschuldigung, wir haben das Erste und Zweite Pfle-
gestarkungsgesetz auf den Weg gebracht, das Dritte
kommt noch; in Bayern habt ihr so viel gemacht, etwa
in Bezug auf den Nachtdienstschlissel und die Verei-
nigung der Pflege; lasst uns doch erst das abarbeiten.
— Nein, viele Teilnehmer haben gesagt, wir missten
auch an die Zukunft denken und bereits jetzt Uber den
Tellerrand hinausschauen. Deswegen haben wir den
ersten bayerischen Pflegegipfel im Jahr 2016 abge-
halten. Im Jahr 2017 werden wir einen zweiten Pfle-
gegipfel durchflhren, sehr, sehr viele Krafte einbinden
und dabei vor allem Fachkrafte, hduslich Pflegende
und die Zukunft der Pflegeversicherung thematisieren.
Diese drei Schwerpunkithemen werden wir uns
nachstes Jahr vornehmen. Der Bundesminister hat
sein Kommen bereits zugesagt.

Gleichzeitig missen wir immer wieder betonen, dass
gute Pflege Geld kostet. Jeder, dem ich dies drauf3en

im Vortrag sage, stimmt mir darin zu. Aber wenn es
darum geht, die Kosten, die etwa fir den Aufenthalt
eines Vaters oder GroRvaters im Pflegeheim anfallen,
mitzutragen, sagen die Birger, das sei schon ganz
schon viel.

Es ist flr uns als "Pflege"-Politiker sehr wichtig, immer
wieder zu betonen, dass wir in der Pflege angemes-
sene Rahmenbedingungen brauchen, dass gute Pfle-
ge Geld kostet und die Pflegeversicherung keine Voll-
kaskoversicherung ist, sondern dass die gesamte
Gesellschaft ein Stiick weit dazu beitragen kann. Las-
sen Sie uns deswegen gemeinsam eines der bedeu-
tendsten, aktuellsten und brisantesten Themen, das
die Politik derzeit beschaftigt, gemeinsam vorantrei-
ben.

Ich danke auch meinen Vorgangerinnen im Amt, die
auf diesem Gebiet bereits viel auf den Weg gebracht
haben. Ich danke auch denjenigen noch einmal, die
die Interpellation angestofen und daran gearbeitet
haben. Ich danke allen Pflegenden, den stationar, am-
bulant und hauslich Pflegenden. Ich danke aber auch
den Kolleginnen und Kollegen des Ausschusses
dafir, dass wir das Pflegethema gemeinsam weiter
voranbringen kénnen. In diesem Sinne freue ich mich,
dass wir diese Interpellation als Nachschlagewerk, als
Standortbestimmung und auch als Ansto3 zur Verfi-
gung haben, die weiteren Herausforderungen in der
Pflege zu bearbeiten. Wir konnten bereits viel errei-
chen, haben aber noch einiges vor uns liegen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin. — Einen kleinen Moment bitte.
Es liegt noch eine Zwischenbemerkung von Prof.
Dr. Bauer vor, bitte schon.

Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer (FREIE WAH-
LER): Frau Staatsministerin, herzlichen Dank fir die
Ausfiihrungen. Ich verstehe, dass Sie fir das Kon-
strukt der Vereinigung der bayerischen Pflege wer-
ben. Sie haben die Bedeutung des Bundes und lhre
erfolgreiche Arbeit im Bund herausgestellt, die ich
nicht in Abrede gestellt habe. Ich stelle mir aber an
dieser Stelle die Frage: Wie wollen Sie dieses in
Deutschland einmalige Konstrukt — die Klammer ist
der o6ffentlich-rechtliche Aspekt, das ist klar —, wie wol-
len Sie alle anderen Probleme rechtssicher in eine
Bundespflegekammer uberfiihren? Wie kdnnen Sie
dann die anderen 15 Bundeslander davon uberzeu-
gen, dieses in Deutschland einmalige Konstrukt in
diese Bundespflegekammer umzusetzen? Das geht
nur ganz klar uber eine Kammer-L&sung. Das ist vor-
programmiert.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Bitte schon.

Staatsministerin Melanie Huml (Gesundheitsminis-
terium): Lieber Herr Kollege Prof. Bauer, auch dariiber
haben wir uns Gedanken gemacht. Sie wissen viel-
leicht, dass zum Beispiel die Bundesarztekammer ein
eingetragener Verein ist, also eigentlich ein etwas
loser Zusammenschluss. Wenn Sie sich anschauen,
wie viele Lander sich auf Bundesebene bisher Uber-
haupt aufgemacht haben, im Bereich Kammer oder
beim Zusammenschluss der Pflegekrafte etwas vo-
ranzubringen, werden Sie feststellen, dass es nicht
alle, sondern nur eine Handvoll Bundeslander sind.
Auch wenn es klassische Kammern sind, ist diese
Handvoll Bundeslénder sehr froh, wenn Bayern mit
der Vereinigung der bayerischen Pflegekrafte mitwir-
ken und kraftvoll auftreten kann, um das Ganze zu
unterstutzen.

Ich hatte kirzlich die Méglichkeit, mit dem vorlaufigen
Prasidenten aus Rheinland-Pfalz zu sprechen. Dieser
hat auf meine Aussage hin, ihr seid wahrscheinlich
froh, wenn wir dabei sind, zustimmend genickt. Je
mehr zusammenarbeiten, umso besser. Wir haben
gute Chancen, auf diesem Gebiet mitwirken zu kon-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon,
Frau Staatsministerin. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Damit ist die Aussprache geschlossen
und dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Abstimmung

tiber Antrage, die gemaR § 59 Abs. 7 der
Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden
(s. Anlage 1)

Hinsichtlich der jeweiligen Abstimmungsgrundlagen
mit den einzelnen Voten der Fraktionen verweise ich
auf die Ihnen vorliegende Liste.

(Siehe Anlage 1)

Wer mit der Ubernahme seines Abstimmungsverhal-
tens bzw. des jeweiligen Abstimmungsverhaltens sei-
ner Fraktion entsprechend der aufgelegten Liste ein-
verstanden ist, bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist bei allen Fraktionen der Fall. Gibt es Gegenstim-
men oder Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit Gbernimmt der Landtag diese Voten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Bestellung
eines stellvertretenden Mitglieds fiir den
Landesdenkmalrat

Der Staatsminister fur Bildung und Kultus, Wissen-
schaft und Kunst hat mit Schreiben vom 17. Okto-
ber 2016 mitgeteilt, dass der Bayerische Landesver-
ein fur Heimatpflege e.V. Herrn Dr. Vinzenz Dufter zur
Bestellung als stellvertretendes Mitglied in den Lan-
desdenkmalrat vorgeschlagen hat. Herr Staatsminis-
ter hat gebeten, den zur Bestellung des stellvertreten-
den Mitglieds notwendigen Beschluss des Landtags
herbeizufiihren. Eine Aussprache findet hierzu nicht
statt.

Wir kommen deshalb sofort zur Abstimmung. Wer
dem Vorschlag des Bayerischen Landesvereins fiir
Heimatpflege seine Zustimmung erteilen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind zwar Einzelne
der CSU-Fraktion, aber ich nehme an, die CSU ist
einverstanden. Es sind also alle Fraktionen. Gibt es
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 bis 14 zur
gemeinsamen Beratung auf:

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Landlichen Raum stérken I:

Foérderprogramm Béader (Drs. 17/11482)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Landlichen Raum starken II:

Forderprogramm Briicken (Drs. 17/11483)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Landlichen Raum starken lll:

Foérderprogramm StraBen (Drs. 17/11484)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Bernhard
Roos, Natascha Kohnen u. a. (SPD)

Landlichen Raum starken IV:

Forderprogramm Umriistung StraBenbeleuchtung
(Drs. 17/11485)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Kathrin
Sonnenholzner, Natascha Kohnen u. a. (SPD)
Landlichen Raum starken V:
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Forderprogramm Allgemeinarztliche Versorgung
(Drs. 17/11486)

und

Antrag der Abgeordneten Annette Karl, Kathrin
Sonnenholzner, Natascha Kohnen u. a. (SPD)
Landlichen Raum starken VI:
Krankenhausplanung endlich ernst nehmen
(Drs. 17/11487)

Bevor ich die Aussprache erdéffne, gebe ich bekannt,
dass die SPD-Fraktion zum Antrag auf Drucksa-
che 17/11486 betreffend "Landlichen Raum starken V:
Forderprogramm Allgemeinarztliche Versorgung" na-
mentliche Abstimmung beantragt hat.

Ich eréffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der
Fraktionen betragt nach der Geschaftsordnung 36 Mi-
nuten. Die Verteilung setze ich als bekannt voraus.
Erste Rednerin ist Frau Kollegin Annette Karl, bitte
schon.

Annette Karl (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das Thema gleichwertiger Lebens-
bedingungen beschéftigt uns im Landtag permanent;
wir haben dazu auch eine eigene Enquete-Kommis-
sion eingesetzt. Ein wichtiger Teil gleichwertiger Le-
bensbedingungen ist eine gute Lebensqualitat vor Ort
in den Kommunen. Dazu gehdren eine gute Infra-
struktur, gute Freizeitmoglichkeiten und eine gute Ge-
sundheitsversorgung.

Stimmt das mit der Uhr? Sie zeigt 17 Minuten an.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Sie haben 18 Mi-
nuten, und jetzt sind es 17 Minuten 27 Sekunden.

Annette Karl (SPD): Gut, 18 Minuten. Es hiel3 9 Mi-
nuten, dann bin ich falsch informiert.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ja, Sie haben ja
noch einen zweiten Redner von der SPD.

Annette Karl (SPD): Mit dem vorliegenden Antrags-
paket méchten wir ein Schlaglicht auf einige dieser
Bausteine fur gute Lebensqualitat werfen. Wir méch-
ten auch ein Schlaglicht auf die Situation vieler Kom-
munen im landlichen Raum werfen, die sich in einer
angespannten Haushaltslage befinden. Sie sind oft
nicht in der Lage, die sogenannten freiwilligen Leis-
tungen, die den Birgern sehr wichtig sind, zu finan-
zieren.

Wir sehen hier die Staatsregierung in der Pflicht. Sie
muss den Kommunen entweder eine groRere Menge
freies Geld Uber den kommunalen Finanzausgleich
zur Verfugung stellen — hier waren zum Beispiel Regi-
onalbudgets eine Moglichkeit — oder sie mit neuen

Forderprogrammen gezielt unterstitzen. Im Bereich
Beseitigung von Leerstanden ist dies dankenswerter-
weise erst kirzlich erfolgt. Hier miissen wir nur noch
die Kommunen mit in die Férderung hineinnehmen,
die zwar nicht in Landkreisen mit einem hohen Bevol-
kerungsriickgang liegen, aber selbst gro3e Einwoh-
nerverluste zu verzeichnen haben.

Unsere Antrage sollen eine Anregung fur weitere Pro-
gramme dieser Art sein. Ich mdchte aber betonen:
Eine stressfreiere Variante ware mehr freies Geld fur
die Kommunen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin, ich
bitte um Entschuldigung. Sie haben natirlich recht mit
der Redezeit. Die Uhr ist falsch, Sie haben insgesamt
9 Minuten.

Annette Karl (SPD): Dann muss ich wieder schneller
sprechen.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Ja.
(Allgemeine Heiterkeit)

Annette Karl (SPD): Zu den Antragen im Einzelnen:
Hallen und Freibader in Kommunen und Gemeinden
sind unersetzlich, um zum einen den Kindern das
Schwimmen beizubringen. Zum anderen sind sie ein
wichtiges Stuck Freizeitqualitat. Vielerorts sind diese
Bader jedoch in die Jahre gekommen. Zum Teil sind
sie schwer sanierungsbedurftig, einige sind gar nicht
mehr nutzbar, wie beispielsweise die Realschul-
schwimmbhalle in Weiden. Die Foérdermittel fir diese
nétigen Sanierungen sind fir finanzschwache Kom-
munen nicht ausreichend. Wir fordern deshalb einen
eigenen Sonderfonds und haben dazu auch einen
Haushaltsantrag gestellt, der zurzeit beraten wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Kommune ist
nur so gut wie ihre Infrastruktur. Dazu gehdren auch
Strallen und Bricken; der Kollege Rabenstein wird
dazu noch néhere Ausfilhrungen machen.

Das Thema Strallenbeleuchtung und ihr Energiever-
brauch ist ebenfalls wichtig, wenn es auch vielen viel-
leicht als Petitesse erscheint. Im Zuge der Energie-
wende missen wir alle Moglichkeiten zur Steigerung
der Energieeffizienz vollstandig nutzen, und eine Um-
ristung der Straflenbeleuchtung auf LED fiihrt eben
zu einer massiven Reduzierung des Energiever-
brauchs. Leider reicht die finanzielle Unterstitzung
Uber das KfW-Forderprogramm oft nicht aus, und wir
fordern deshalb auch hier ein eigenes Forderpro-
gramm.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein weiteres sehr
wichtiges Thema ist die hausarztliche Versorgung;
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kaum ein anderes Thema kann die Gemiter unserer
Bilrger so bewegen. Auf dem Lande erreichen immer
mehr Arzte das Rentenalter, Nachfolger werden kaum
gefunden. Die Sorge, irgendwann im Ort ohne Haus-
arzt dazustehen, lasst viele Blrgermeister nachts
nicht mehr schlafen.

Es besteht ein massiver Handlungsbedarf. Ich mdchte
ausdricklich betonen, dass die Staatsregierung schon
einiges unternommen hat, um Arzte zu einer Ansied-
lung im landlichen Raum zu bewegen. Wir denken
aber, dass es eines noch héheren Einsatzes und noch
mehr Fantasie bedarf, und haben deshalb in unserem
Antrag die Staatsregierung gebeten, noch einmal zu
prifen, wie man die Kommunen bei diesen Aufgaben
besser unterstitzen kann. Der Ausschuss fur Ge-
sundheit und Pflege hat sich diesem Anliegen einstim-
mig angeschlossen.

Umso mehr irritiert es uns, dass im Haushaltsaus-
schuss die CSU-Mehrheit diesen Antrag dann abge-
lehnt hat. Sie wollte einen reinen Prifantrag unter
Haushaltsvorbehalt stellen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das ist wirklich Blédsinn; denn eine Priifung
erfordert vor allen Dingen erst einmal Gehirnschmalz,
um Ldsungen zu finden. Erst wenn es dann Lésungen
gibt, die haushaltsrelevant sind, kann man Uber einen
Haushaltsvorbehalt sprechen. Ich hoffe deshalb, dass
sich die CSU besinnt und wieder auf ihr Votum vom
Gesundheits- und Pflegeausschuss zuriickgeht.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser letzter Antrag
beschéftigt sich mit der Krankenhausversorgung im
ldndlichen Raum. Dort stehen immer mehr Kranken-
hauser vor finanziellen Schwierigkeiten; das hat auch
viel mit der Gesundheitspolitik des Bundes zu tun. Wir
brauchen eine Krankenhausplanung, die sich auf
diese Situation einstellt, damit die Burger Kranken-
hduser der Grundversorgung in einer vernunftigen
Zeit erreichen kénnen.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen: Wir feiern
70 Jahre Bayerische Verfassung. Nehmen wir den
Verfassungsauftrag zur Schaffung gleichwertiger Le-
bensbedingungen ernst. Unterstiitzen Sie unsere An-
trage!

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Frau Kollegin Karl. — Fir die CSU-Fraktion erteile ich
jetzt Herrn Kollegen Rotter das Wort. Bitte schon.

Eberhard Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zum Verfassungsauftrag,
gleichwertige Lebensverhaltnisse in allen Teilen Bay-

erns zu schaffen, und dazu, was wir bereits alles zur
Foérderung des landlichen Raumes und insbesondere
des landlichen Raumes mit besonderem Handlungs-
bedarf tun, wird nach mir der Herr Kollege Riith, der
Vorsitzende der entsprechenden Enquetekommission,
Stellung beziehen.

Lassen Sie mich zunachst zu einigen Antragen — zu
Tagesordnungspunkt 9 bis 12 — aus meiner Sicht Stel-
lung nehmen. Wir haben die Antrage 10, 11 und 12
bereits im Ausschuss sehr ausfuhrlich behandelt, und
ich kann Ihnen gleich sagen: Hier werden wir uns
nicht besinnen, und wir werden diese Antrége mit den
gleichen Argumenten ablehnen; denn sie sind nach
wie vor glltig.

Zu den Schwimmbéadern: Es ware natirlich schén,
wenn wir auch fir jedes Freibad einen gesonderten
Fordertopf hatten und die entsprechenden Gelder
ausreichen koénnten — nach Mdglichkeit hoch, 70 %,
80 %, 90 %. Uns ware das sicher allen recht. Jeder
von uns — nicht nur diejenigen in den Rdumen mit be-
sonderem Handlungsbedarf — wird wissen, wo ein
Schwimmbad in seinem Stimmkreis in die Jahre ge-
kommen ist und es sinnvoll ware, etwas zu tun, damit
in den aufgrund des Wetters leider nur wenigen Mo-
naten die Freibader in der Freizeit und zur Erholung
genutzt werden kdnnen. Dieses Geld haben wir aber
leider nicht.

Besonders wichtig ist uns aber nattirlich, dass die Kin-
der schwimmen lernen und deshalb die Bader, die fir
Schulsport genutzt werden, geférdert werden. Dafir
haben wir ein bestehendes Forderprogramm, und die
Generalsanierungen der Schulschwimmbader nach
Artikel 10 FAG sind im Jahr 2013 erneut verbessert
worden. Jetzt kdbnnen auch Flachen zugrunde gelegt
werden, die Uber einen aktuellen schulischen Bedarf
hinausgehen. Voraussetzung ist allerdings eine ent-
sprechende Zahl an Schulsportklassen. 40 Schul-
sportklassen sollten es sein, aber bei den bayernweit
nach wie vor relativ wenigen Hallenbadern bekommt
man eigentlich fir jedes Hallenbad die entsprechen-
den Klassenzahlen zusammen, sodass man diesen
wichtigen Aspekt bisher schon fordern konnte. Natur-
lich werden wir dies auch in Zukunft tun. lhren Antrag,
Frau Kollegin Karl, miissen wir aber leider ablehnen.

Landlichen Raum starken — Foérderprogramm Bri-
cken, Férderprogramm Stralen: Gerade habe ich ge-
hért, dass dazu anschlielend der Herr Kollege Ra-
benstein noch sprechen wird, ich sage lhnen aber
gleich, warum wir diese Antrdge ablehnen werden.
Hinterher kdnnen Sie gerne noch einmal dagegen ar-
gumentieren, wobei ich nicht denke, dass wir hier,
nachdem im Ausschuss die Argumente schon ausge-
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tauscht worden sind, zu einer Anderung unserer ab-
lehnenden Haltung gelangen.

Strallen und Briicken behandele ich jetzt gemeinsam,
weil in der StralRenférderung auch die Briicken enthal-
ten sind. Sie wollen fur reine Erhaltungsmalinahmen
Geld. Das gibt es bisher nicht fiir konkrete Projekte,
sondern das gibt es bisher im Rahmen der Pauschal-
mittel, die fur den Straflenunterhalt ausgereicht wer-
den. Bayernweit sind das im Jahre 2016 immerhin
269 Millionen Euro. Das ist gar nicht so wenig. Da be-
kommen beispielsweise die kreisangehérigen Kom-
munen in Niederbayern und in der Oberpfalz, wo sich
die Rdume mit besonderem Handlungsbedarf Uber-
durchschnittlich konzentrieren, durchschnittlich
100.000 Euro pro Jahr, wahrend die Gemeinden in
Oberbayern durchschnittlich 75.000 Euro pro Jahr be-
kommen. Das muss fir die reinen Erhaltungsmafnah-
men ausreichen. Bei BaumalRnahmen, die tber die
reine Erhaltung hinausgehen, haben wir bereits jetzt
die gangige Forderpraxis, alle Malnahmen mit Sub-
stanzvermehrung — bei sehr vielen Malnahmen kén-
nen wir die Stralensubstanz vermehren — als Ausbau
zu behandeln. Diese bekommen eine entsprechende
Foérderung. Dabei wird die finanzielle Leistungsfahig-
keit der jeweiligen Kommune bericksichtigt, sodass
besonders arme Kommunen in den Rdumen mit be-
sonderem Handlungsbedarf eine hohe Foérderquote
erhalten. Daher sind wir leider nicht in der Lage, ein
zusatzliches Férderprogramm fir den Strallenerhalt
aufzulegen, wenngleich ich als Verkehrspolitiker mich
immer freuen wirde, wenn wir zusatzlich Geld fur
noch bessere Strallen bekédmen. Aber das ist leider
nicht moéglich, weil das Geld daftr nicht vorhanden ist.
Daher werden wir auch diese beiden Antrage ableh-
nen.

Jetzt komme ich in gebotener Kirze zu dem Antrag
betreffend "Foérderprogramm Umriistung Stralenbe-
leuchtung". Liebe Frau Kollegin Karl, ich habe es
Ihnen im Ausschuss schon gesagt: Dafiir gibt es
schon seit Jahren entsprechende Fordermittel auf
Bundes- und Landesebene. Ich kenne das von meiner
Tatigkeit als Gemeinderat. Damals gab es noch keine
Landesforderung. Sie ist erst spater gekommen. Aber
es gab die Bundesférderung. Wir sind weil® Gott keine
finanziell auf Rosen gebettete Gemeinde. Wir sind
eine groRe Flachengemeinde und haben daher sehr
viel StralRenbeleuchtung. Wir haben das Bundespro-
gramm der KfW in Anspruch genommen und dafir
einen gunstigen Kredit bekommen. Durch die Strom-
ersparnis zahlt sich das bereits nach acht Jahren aus.
Daher ist das ein sehr gutes Programm, das auch in
Anspruch genommen worden ist, ebenso das ver-
gleichbare Landesprogramm. Wir brauchen kein zu-
satzliches Programm. Ich kann hier nur "Guten Mor-
gen SPD" sagen. Sie sollten den Kommunen

empfehlen, die bestehenden Programme zu nutzen,
anstatt hier mehr Programme zu fordern. Daher mus-
sen wir auch diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kleinen Moment
bitte, Herr Rotter. Kollege Scheuenstuhl hat sich zu
einer Zwischenbemerkung gemeldet. Bitte.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Sehr geehrter Herr Rotter, ich habe eine Frage
dazu bzw. erst eine Mitteilung. Bei uns wurde in die-
sem Jahr wieder einmal ein Bad geschlossen, nam-
lich in Puschendorf. Das war allerdings eine Beson-
derheit, eine kirchliche Einrichtung, die auch Schulen
genutzt haben. Es war ein kleineres Bad, kein norma-
les Schwimmbad. Man kdénnte fast sagen, es war ein
Lehrschwimmbad. Sie haben erklart, dass fast alle
Bader in Bayern — ich zitiere Sie jetzt, ich hoffe, dass
ich es richtig mache — eine Férderung bekommen,
weil alle als Schulschwimmbader betrachtet werden.

(Zuruf des Abgeordneten Eberhard Rotter (CSU))
— Dann habe ich das verkehrt verstanden.
(Eberhard Rotter (CSU): Das ist richtig!)

Das heift, es ist festzustellen, dass nur wenige oder
weniger Bader — das sage ich jetzt — eine Férderung
als Schulschwimmbad bekommen. Das ist meine
Auslegung. Ich mdchte lhnen mitteilen, dass es auch
Bader gibt, wo die Kommunen im Fall einer gewissen
Verdichtung versuchen, die Klassenzahlen zu erhé-
hen. Wer Ubrig bleibt, bekommt keine Klassen mehr,
weil sich diese schon einer Verpflichtung unterzogen
haben. Diese Bader fallen somit raus. Meine Frage an
Sie lautet: Ware es angesichts der hohen Férderzah-
len und der niedrigen Anzahl der von mir zitierten
Spezialfalle moglich, entsprechende Mittel bereitzu-
stellen?

Eberhard Rotter (CSU): Das ist immer die Frage, wie
man die knappen Mittel besonders sinnvoll ausgeben
kann. Sie haben mich vorher missverstanden. Darum
ist es gut, dass Sie nachgefragt haben. Ich habe aus-
dricklich die Zahl von 40 Klassen genannt. Das ist
eine Voraussetzung dafir, dass eine Férderung nach
diesem Programm erfolgen kann. Die Situation, die
Sie geschildert haben, ist mir nicht bekannt, dass
namlich jede Gemeinde ein eigenes kleines
Schwimmbad hat. Bei mir im Landkreis Lindau gibt es
zwei Hallenbader in den Stadten Lindau und Linden-
berg. Dort werden die notwendigen Klassenzahlen
natirlich erreicht, und eine Férderung kann erfolgen.
Eine vergleichbare Konzentration ware wohl auch fur
andere Bereiche zu Uberlegen; denn wir kdnnen das
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Geld leider nur einmal ausgeben. Es hat natirlich
mehr Sinn, dort zu férdern, wo man wirklich 40 Klas-
sen unterrichten kann.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Rotter. — Fur die Fraktion der FREIEN
WAHLER kommt jetzt Kollege Muthmann. Bitte
schon.

Alexander Muthmann (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nachst wende ich mich an die Antragsteller. Dieses
ganze Antragspaket steht unter dem Oberbegriff
"Landlichen Raum starken".

(Unruhe — Glocke des Préasidenten)

Da sind Sie in die Falle getappt, weil der Begriff des
landlichen Raums sehr weit gefasst ist. Ich erinnere
daran, dass nach der mafgeblichen Definition aus
dem Landesplanungsrecht 89,4 % der Flache Bay-
erns landlicher Raum ist. Gerade dieser hohe Anteil
macht es unmdglich, eine Losung fiir das Ziel der
Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen zu fin-
den, wenn man das nur Uber den Blick auf den landli-
chen Raum versucht. Es ist vielmehr notwendig, sehr
viel differenzierter an diese Fragen heranzugehen und
die finanzschwachen und wirtschaftsschwachen Re-
gionen im landlichen Raum dort zu unterstitzen, wo
das notwendig ist. Der weitergehende und allgemeine
Ansatz ware, den kommunalen Finanzausgleich an-
ders zu gestalten und vor allem den finanzschwache-
ren Kommunen den Spielraum einzurdumen, der es
ihnen ermoglicht, alle Pflichtaufgaben angemessen zu
erfillen und dartber hinaus zusatzlich das eine oder
andere fir die Regionalentwicklung zu tun.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Die Menschen erwarten heute gerade von den Ge-
meinden weit mehr als nur die Erfullung ihrer Pflicht-
aufgaben, weit mehr als die Zurverfigungstellung von
Wasser, Abwassersystemen und ordnungsgemalen
Stralen. Schon das bereitet vielen Gemeinden
Schwierigkeiten. Es gehdren sehr viel mehr Dienst-
leistungsangebote dazu, die alle Geld kosten. Wenn
wir die Menschen in den wirtschaftsschwacheren Re-
gionen und ihre Bedurfnisse ernst nehmen wollen,
mussen wir vor allem die Gemeinden finanziell und
auch sonst in die Lage versetzen, diesen Erwartun-
gen zu entsprechen. Das ist in Bayern bei Weitem
nicht Uberall der Fall. Die Chancengleichheit ist das
zentrale Thema in der Enquete-Kommission. Wir
haben uns darangemacht, an Losungen zu arbeiten,
wie wir den Begriff definieren kdnnen, wie wir die Ar-
beit des Landtags und der Staatsregierung operatio-

nalisierbar machen kénnen und wie wir die Aufgaben
und die Ergebnisse messbar machen kénnen. Wir be-
raten hier heute einen Teilbereich. Das kann man ma-
chen; aber ich wirde noch sehr viel mehr darauf set-
zen, ein geschlossenes Paket aus der Enquete-
Kommission vorzuschlagen und im Frihsommer
nachsten Jahres hier vorzutragen und zur Beschluss-
fassung vorzulegen.

Naturlich wéare uns eine andere Option sympathischer,
als jetzt noch Einzelprogramme durchzufiihren. Es
bereitet der Staatsregierung Schwierigkeiten, Termine
zu finden und Foérderbescheide zu Ubergeben. Wir
taten uns leichter, wenn wir, wenn dies nicht Uber den
kommunalen Finanzausgleich geschieht, denjenigen
Regionen, die Nachholbedarf haben, Regionalbud-
gets zur Verfugung stellten, um den Kommunen Ge-
staltungs- und Entscheidungsmdglichkeiten offen zu
lassen. Geht es um B&ader, geht es um Brlcken, geht
es um arztliche Versorgung, geht es um Strallenbe-
leuchtung oder um andere Dinge, die ein Thema sein
kdénnen? — Aber die SPD will heute Uber Einzelpro-
gramme debattieren.

Wir kénnen eine ganze Reihe dieser Antrdge auch im
Einzelnen unterstitzen. Das Fdrderprogramm zu-
gunsten der Bader, soweit sie nicht als Schulbader
forderfahig sind, ist durchaus ein berechtigtes und
wichtiges Anliegen. Wir ringen dabei — das kann ich
fir die Region, aus der ich komme, bestatigen —
immer wieder darum, Wege zu finden, wie die Ge-
meinden Schwimmbader auch in Verblinden erhalten
kdnnen, um Uber das Pflichtprogramm und die Pflicht-
maRnahmen der Gemeinden hinaus Angebote flr die
Menschen zu machen. Nur die Pflichtaufgaben zu er-
fullen, fuhrt nicht zu einer attraktiven Region, zu einer
attraktiven Gemeinde. Deshalb unterstitzen wir auch
das Foérderprogramm der Bader.

Zu Straen und Brucken haben die Vorredner das
Ihre gesagt. Das kann ich unterstreichen. Auch da
haben wir ein grolRes Dilemma. Zuletzt hat Landwirt-
schaftsminister Brunner versucht, ein eigenes Forder-
programm fiir gemeindliche Wege aufzulegen. Auch
das Kernwegenetz wurde mit groRem Pomp angekin-
digt. Doch auch hier fehlt es an der finanziellen Unter-
legung. Da sind mehr Show und mehr Ankiindigung
gegeben als Substanz. Wir unterstitzen deshalb auch
das Anliegen, die Gemeinden bei den notwendigen
Straflen- und BriickenbaumalRnahmen zu unterstit-
zen.

Hinsichtlich des LED-Themas wurde zu mutig ge-
sprungen. In der Stadt Freyung haben wir diese In-
vestitionen getéatigt. Wir haben die Energieeinsparun-
gen Uber die Jahre mit einem zinsgiinstigen Darlehen
verbunden, das praktisch bei null lag. Das ermdglicht
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die Umstellung umweltbewusst und letzten Endes fi-
nanziell neutral. Obgleich wir das Ziel im Kern unter-
stitzen, werden wir uns hier aber enthalten, weil wir
diese Forderung fir nicht notwendig erachten.

In aller Kirze zu den beiden Gesundheitsthemen: Es
ist schon die Frage, ob man wieder auf das Landes-
entwicklungsprogramm aufsetzt. Das LEP hat hierzu
einen in der Tat sehr allgemein gehaltenen Ansatz
und verfolgt keine bestimmte Zielsetzung. Da heifit es
in der derzeitig gultigen Fassung: "In allen Teilrdumen
ist flachendeckend eine bedarfsgerechte medizinische
Versorgung zu gewahrleisten". — Das Thema ist richtig
gesetzt, wir missen uns aber auch darum kiimmern,
dass die Dinge viel verbindlicher geregelt werden. In
der Frage, ob man die allgemeinarztliche Versorgung
verbindlich sicherstellen kann und ob man das ange-
sichts der derzeitigen Konstellation und Aufgabenstel-
lung als Pflichtaufgabe in die Hand der Gemeinden
gibt, Uben wir eine gewisse Zuruckhaltung. Die Ge-
meinden aber, die sich an diese Aufgabe heranma-
chen, ohne dazu verpflichtet zu sein, sollten unter-
stutzt werden.

Zuletzt noch zur Krankenhausplanung: Da heildt es,
die Sicherstellung einer stationaren Grundversorgung
sei flachendeckend zu gewahrleisten. — Das ist auch
unser Anliegen. Dennoch kénnen wir diesem Antrag
nicht zustimmen, das wurde im federfihrenden Fach-
ausschuss auch betont. Wir glauben namlich nicht,
dass es richtig ist, fiur jedes Krankenhaus eine Ge-
burtshilfeabteilung zu fordern. Das geht zu weit. Gera-
de in gro¥flachigen Regionen, in denen relativ wenige
Einwohner leben, wirde das namlich dazu fiihren,
dass in einzelnen Hausern pro Jahr vielleicht 50 oder
100 Geburten stattfanden. Das ist aber nicht in unse-
rem Sinn; das erachten wir fachlich nicht fir richtig.
Das ist auch nicht notwendig. Deshalb werden wir uns
in dieser Sache enthalten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Kollege Muthmann. — Fur die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN: Herr Kollege Gan-
serer. Bitte sehr.

Markus Ganserer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Préa-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Angespannte
kommunale Finanzlagen gehen meist mit Struktur-
schwache und demografischem Wandel einher. Fir
die betroffenen Kommunen ist es oft extrem schwie-
rig, aus diesem Teufelskreis allein wieder herauszu-
kommen. Das haben wir aus zahlreichen Gesprachen
in der Enquete-Kommission erfahren. Eine Erkenntnis
habe ich aus diesen Gesprachen mitgenommen: Es
sind vor allem die weichen Standortfaktoren, die daru-

ber entscheiden, ob eine Kommune lebenswert ist. Es
sind Haltefaktoren, die darliber entscheiden, ob junge
Menschen weggehen oder bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Menschen leben meist gern im landlichen Raum.
Sie verlangen nichts Unmogliches. Sie unterscheiden
allerdings nicht zwischen kommunalen Pflichtaufga-
ben und freiwilligen Leistungen. Ein Mindestmalf3, we-
nigstens ein Mindestmall an Freizeiteinrichtungen,
wird von den Menschen genauso erwartet wie, dass
das Wasser aus der Leitung kommt, wenn man den
Hahn aufdreht. Wenn die kleinen Dorfkinos nach und
nach alle schlieRen, so ist das eine bedauernswerte
Entwicklung, weil damit auch ein Stlick Lebensqualitat
verloren geht. Wir werden politisch aber nur schwer
etwas dagegensetzen kénnen. Wenn Kommunen
aber die Entscheidung treffen missen, ihr Freibad zu-
zuschitten oder ihr Hallenbad zuzusperren und dem
Verfall preiszugeben, weil sie sich die Sanierungskos-
ten nicht mehr leisten kénnen, dann ist das eine politi-
sche Bankrotterklarung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist aber auch ein verheerendes Signal an die jun-
gen Menschen, die sich die Frage stellen, ob sie weg-
gehen oder bleiben sollen. Ganz ehrlich: Was bringt
es in so einer Situation, wenn ein sogenannter Hei-
matminister eine solche Kommune besucht und den
"Bayern WLAN-Hotspot" einrichtet? — Da koénnen
dann die Leute, die weggehen, bei Twitter noch
schnell die Nachricht absetzen, dass bei ihnen in der
Kommune die Katze verreckt ist.

(Beifall bei den GRUNEN — Unruhe bei der CSU)

Es war doch eine Initiative von lhnen, von der CSU,
den Grundsatz gleichwertiger Lebensverhaltnisse in
die Verfassung hineinzuschreiben.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Konig
(CSV))

Daran mussen Sie |hr politisches Handeln auch mes-
sen lassen. Sie missen sich auch daran messen las-
sen, ob Sie die Kommunen in die Lage versetzen, fir
gleichwertige Lebensverhaltnisse zu sorgen.

(Beifall bei den GRUNEN — Unruhe bei der CSU)

— Ja, ein Hund, den man getroffen hat, jault auf. Das
merkt man an lhrer Unruhe. Horen Sie doch einmal
zu, und denken Sie nach, bevor Sie reden!

(Beifall bei den GRUNEN — Unruhe bei der CSU)
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Wir sind der Uberzeugung, dass jede Kommune ihre
eigenen Herausforderungen hat, dass sie aber auch
eigene Loésungsansatze anbieten kann. Deshalb sol-
len die Kommunen auch selbst entscheiden kénnen,
was fiir sie wichtig ist. Wir GRUNEN sind der Uber-
zeugung, dass die Erhéhung des kommunalen Anteils
am Gesamtsteueraufkommen Prioritdt vor einzelnen
Forderprogrammen haben muss. Wir kdnnen deshalb
leider nicht allen Antrédgen und Vorschlagen der SPD
zustimmen.

Es lasst sich nicht abstreiten, dass die kommunalen
Strallen und Bricken in einem schlechten Zustand
sind und bei den Kommunen Sanierungsstau
herrscht. Ich gebe aber zu bedenken, dass der kom-
munale StralRenbau seit vielen Jahrzehnten Uber das
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz geférdert wird.
Bei der Entscheidung fiir oder gegen eine neue Bri-
cke, fur oder gegen eine neue Kreisstral3e hatten die
Kommunen nicht nur bedenken missen, was sie der
Eigenanteil fur die BaumaRnahme kostet, sondern sie
hatten auch bericksichtigen missen, was sie kinftig
daflr an Unterhalt und Ersatzinvestitionen bereitstel-
len mussen. Das ist vielerorts aber nicht geschehen.
Auch heute passiert das vielerorts noch nicht, son-
dern man baut heute immer noch weitere Infrastruk-
tur.

Herr Kollege Rotter hat richtig festgestellt, dass die
Kommunen fir den Unterhalt pauschale Zuweisungen
bekommen. Diese reichen aber offensichtlich nicht fiir
den Unterhalt und eine grundlegende Sanierung aus.
Statt aber eine bestehende StralRe zu sanieren, wird
sie ausgebaut und breiter gemacht; denn das wird ge-
fordert und bezuschusst. Das ist doch absurd. Statt
eine Stralle zu sanieren, wird die Stralle weiter aus-
gebaut. Wir meinen deshalb: Statt eines neuen For-
derprogramms muss die CSU-Regierung diesen For-
derunsinn endlich beenden. Entweder man erhoht die
Pauschale fiir den Unterhalt, oder man 6ffnet das Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz fir Ersatzinvesti-
tionen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Umstellung der StralRenbeleuchtung ist zweifels-
ohne ein wichtiger Beitrag zur Energieeinsparung.
Auch wenn Férderprogramme bereits bestehen, muss
man doch feststellen, dass viele Kommunen mit der
Umstellung bisher nicht vorangekommen sind. Wir
halten deshalb den Vorschlag, hier ein kleines ergan-
zendes Forderprogramm aufzulegen, fur sinnvoll. Wir
unterstitzen diesen Vorschlag.

Zu den beiden letzten Antragen: Selbstverstandlich ist
eine ausreichende medizinische Versorgung ein wei-
terer elementarer Bestandteil fiir gleichwertige Le-

bensverhaltnisse. Wir missen flachendeckend im
ganzen Land, in allen Landesteilen eine bedarfsge-
rechte und patientenorientierte Versorgung sicherstel-
len. Dies erfordert nach unserer Uberzeugung ein
Umdenken und die Bereitschaft aller Akteure. Deswe-
gen halten wir den Antrag, zu prufen, welche Mdglich-
keiten es gibt, Kommunen bei der Einrichtung von
medizinischen Versorgungszentren zu unterstitzen,
fur sinnvoll und unterstitzen ihn.

Im letzten Antrag geht es um die Krankenhauspla-
nung. Ja, die ist notwendig. Wir haben da aber selber
eine Initiative eingebracht und sind der Uberzeugung,
dass wir eine sektoreniubergreifende Bedarfsplanung
brauchen. Die Forderung, die vorhandene Kranken-
hauslandschaft im Land zu erhalten und dabei fla-
chendeckend in allen Hausern Notfallmedizin, Chirur-
gie, Innere Medizin und Geburtshilfe zu erhalten,
halten wir nicht fir den richtigen Ansatz. Deswegen
kénnen wir da nicht zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen
Moment bitte; Kollege Schoéffel mochte eine Zwi-
schenbemerkung machen.

Martin Schoffel (CSU): Herr Kollege Ganserer, Sie
sprechen Uber gleichwertige Lebensverhaltnisse im
landlichen Raum und gehen gleichzeitig pausenlos
gegen den Strallenbau im I&ndlichen Raum vor; Sie
stellen — auch das ist aus meiner Sicht absurd — pau-
senlos Antrédge gegen die Verlagerung von Behorden
in den landlichen Raum.

(Beifall bei der CSU)

Solange Sie gegen eine zukunftsfahige Infrastruktur
im landlichen Raum und gegen sichere Arbeitsplatze
fur junge Menschen im landlichen Raum vorgehen, ist
Ihr Engagement fur gleichwertige Lebensbedingungen
reichlich unglaubwirdig. Das mdchte ich an der Stelle
einmal sagen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der CSU:
Bravo!)

Markus Ganserer (GRUNE): Kollege Schéffel, ich
weild nicht, wer Sie zu dieser Stellungnahme aufgefor-
dert hat

(Hans Herold (CSU): Das weil} er schon selber;
da braucht er keinen Aufforderer!)

oder was lhre eigentliche Intention ist. Inre AuRerun-
gen in der Enquete-Kommission waren doch ganz an-
ders. Da haben Sie die Frage gestellt, ob es immer
diese groRen Standards sein missen. Wir sind nicht
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prinzipiell gegen den Straflenbau; wir sind auch nicht
prinzipiell gegen den Substanzerhalt. Aber das For-
derunwesen muss beendet werden. Der Unterhalt
wird nicht ausreichend geférdert und unterstitzt, aber
gleichzeitig wird der Ausbau weiter vorangetrieben.
Das muss aber nicht Uberall sein. Es wurde reichen,
wenn wir die Stralen gescheit sanieren. Aber dazu
sind die Kommunen oftmals nicht in der Lage. Wegen
dieses Forderunwesens sind sie gezwungen, den
Ausbau weiterzutreiben, und das ohne Mal} und Not-
wendigkeit. Diesen Blédsinn muss man beenden.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des Abgeord-
neten Hans Herold (CSU))

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Fur die CSU-Fraktion hat sich Kollege Riith gemeldet.
Bitte schon.

Berthold Rith (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann Ihnen versi-
chern: In unserer Enquete-Kommission geht es viel
sachorientierter zu als heute hier im Plenum des
Bayerischen Landtags.

In der Online-Ausgabe der Deutschen Arztezeitung
war zu lesen, dass im Jahr 2012 58 % der deutschen
Arzte mit ihrem Einkommen zufrieden waren; jetzt
sind 70 % mit ihrem Einkommen zufrieden. Von die-
sen 70 % waren 17 % sehr zufrieden, 53 % waren
eher zufrieden. In diesem Bereich wurde in den ver-
gangenen Jahren viel getan. Ich glaube, das ist auch
ein Verdienst der Groflien Koalition in Berlin.

Es gibt dort auch gute Ubersichten tiber den Grad der
Versorgung mit Hausarzten. Wir kdnnen schon jetzt
feststellen, dass der Grad der Versorgung Uuberall
sehr, sehr gut ist. Nichtsdestoweniger steht eine
Reihe von wichtigen Verdnderungen im Lande an:
Das Durchschnittsalter der Hausarzte in Bayern liegt
bei 55 Jahren. Aber 34,7 % der Hausarzte sind alter
als 60 Jahre; 14,7 % sind zwischen 55 und 59 Jahren
alt. Erfreulich ist, dass mittlerweile 39 % Frauen den
Beruf des Hausarztes ergriffen haben; die Quote der
Manner liegt bei 61 %. Warum sage ich das? — Weil
sich das Berufsbild des Hausarztes auf dem Land ge-
wandelt hat. Die Arzte wollen heute nicht mehr so viel
arbeiten wie friiher; sie setzen andere Schwerpunkte.
Sie wollen beispielsweise Beruf und Familie unter
einen Hut bringen oder suchen kooperative Formen
der Berufsausibung. Sie wollen auch flexible Be-
schaftigungsverhaltnisse. Viele wollen auch nur Teil-
zeit arbeiten und gehen gerne in ein Angestelltenver-
héltnis. Viele sind bereit, auf Teile ihres Gehalts zu
verzichten, wenn sie damit diese anderen Wunsche
realisieren kdnnen.

Der Staat muss nattrlich auf diese Veranderungen re-
agieren. Eine wichtige Einrichtung war die Schaffung
der "Gesundheitsregionen plus", die pro Landkreis mit
250.000 Euro gefordert werden. Dabei geht es darum,
alle Akteure an einen Tisch zu bringen, um vor Ort
mafgeschneiderte Losungen zu finden, und die medi-
zinische Versorgung auf dem flachen Land sicherzu-
stellen.

Der Freistaat Bayern hat seit 2012 insgesamt 27 Milli-
onen Euro fur konkrete Férdermallinahmen aufgewen-
det, im Detail fur innovative Versorgungskonzepte pro
Projekt 200.000 Euro. Fir die Neuansiedlung von Arz-
ten gibt es 60.000 Euro Zuschuss. Ganz entschei-
dend ist, dass Studenten, die sich im landlichen Raum
niederlassen wollen, vier Jahre lang monatlich
200 Euro bekommen. Ich glaube, das ist eine ganz,
ganz wichtige Sache.

Die Zustandigkeit der Kassenarztlichen Vereinigung
fur die Versorgung ist klar. Aber mittlerweile kénnen
auch die Kommunen an der Gestaltung der Rahmen-
bedingungen vor Ort mitwirken. Medizinische Versor-
gungszentren wie auch sogenannte Eigeneinrichtun-
gen kdénnen gegrundet werden. Das ist natirlich nicht
ganz so einfach; dafiir braucht man eine Zustimmung
der Kassenarztlichen Vereinigung und der Kommunal-
aufsicht. Aber das ist schon auch méglich. — Die Kom-
munen koénnen im Hinblick auf Schulen, Betreuung
von Kindern und die Lebensqualitdt Rahmenbedin-
gungen schaffen. Sie kénnen den OPNV, den 6ffentli-
chen Personennahverkehr, unterstitzen, kulturelle
Angebote machen oder auch die Ansiedlung von Arz-
ten unterstitzen. Bei uns zu Hause hat sich beispiels-
weise im Mai ein Kinderarzt niedergelassen; dabei hat
ihn die Gemeinde ganz massiv finanziell unterstitzt.

In Bayern gibt es auch kooperative Praxisformen. Ich
nenne als Beispiel das Arztehaus in Bad Endorf. Dort
haben sich elf Arztinnen und Arzte niedergelassen.
Wenn sie gefragt werden, warum sie das getan
haben, sagen sie: Wir haben flexible Arbeitszeiten, wir
kénnen unsere Work-Life-Balance realisieren, und wir
haben einen guten fachlichen Austausch. Im Bayer-
wald gibt es die Gemeinschaftspraxis Bayerwald, in
der neun Arzte zusammen drei Praxen gegriindet
haben. Dort ist das Hauptkriterium, dass man genera-
tionenubergreifend zusammenarbeiten kann. Sie
sehen, dass sich Freistaat und Kommunen auf den
Weg gemacht haben und diese Herausforderungen
angehen.

Es muss auch erwdhnt werden, dass es in Nirnberg
das Kommunalbiro fur arztliche Versorgung gibt. Herr
Geuter reist durch das Land, besucht Landkreise und
Gemeinden und berat dort sehr gut. Ich glaube, es ist
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auch ganz, ganz wichtig, dass die Kommunalpolitiker
fur dieses Thema sensibilisiert werden.

Zur Krankenhausversorgung kann man sagen, dass
der Sicherstellungsauftrag bei den Landkreisen und
den kreisfreien Stadten liegt. Diese Institutionen neh-
men ihre Aufgabe sehr, sehr ernst und stellen eine
ausreichende, flachendeckende und vor allen Dingen
akutstationdre Versorgung sicher. In Bayern gibt es
411 Krankenhauser, davon sind 226, also zwei Drittel,
im landlichen Raum. Wir haben 77.528 Betten, davon
39.513 im landlichen Raum. Das sind rund 50 %. Fur
die Krankenhausfinanzierung geben wir im Jahr 2016
500 Millionen Euro aus. Es gibt 127 gréRRere Baupro-
jekte, die mit 2 Milliarden Euro unterstitzt werden.
Aber es gibt auch — das ist ganz klar — grol3e Veran-
derungen in der Krankenhauslandschaft. Wir haben
den medizinischen Fortschritt, wir haben die Teleme-
dizin und Spezialisierungen. Es ist nicht immer sinn-
voll, in einem Landkreis beispielsweise zwei Hauser
zu halten, weil man sich dann nicht spezialisieren
kann. Die Abteilungen missen zusammengefiigt wer-
den; dabei geht es um die Nutzung von Ressourcen
und von Personal. Es gibt schliellich auch Qualitats-
indikatoren, beispielsweise die Geburtenzahlen. Man
muss sehen, dass man entsprechend grol3e Stationen
zusammenbringt.

Ich glaube, die Kommunen haben dieses Thema gut
im Griff. Wir vonseiten des Freistaats Bayern schauen
auch darauf, und ich glaube, die Krankenhausplanung
ist gut geregelt. Das haben auch drei Fraktionen im
Ausschuss so gesehen. — In diesem Sinne danke ich
fur IThre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kleinen Moment
bitte, Herr RGth. Wir haben eine Zwischenbemerkung
des Kollegen Fahn.

Dr. Hans Jiirgen Fahn (FREIE WAHLER): Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter Rith! Sie kommen aus dem
Landkreis Miltenberg. Im Landkreis Miltenberg haben
inzwischen 2.000 Burger Petitionen

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

fur die Sanierung von Schwimmbadern unterschrie-
ben. Davon haben Sie jetzt gar nichts gesagt. Diese
Petitionen wurden beispielsweise in GrolRwallstadt
und in Ménchberg auch von Gemeinderaten der CSU
unterstutzt. Insofern ist es schon ein groes Anliegen,
auch der CSU. Deswegen mdchte ich fragen: Wie ste-
hen Sie zu diesen Forderungen, zu diesen Petitio-
nen? — In der einen Petition wird ein Sonderprogramm
fur sanierungsbedurftige Schwimmbader gefordert. In
der zweiten Petition, aus Mdnchberg, geht es darum,

dass sich der Freistaat an einem Férderprogramm be-
teiligen soll, um das Betriebskostendefizit zu decken.
Der kleinen Gemeinde Mdnchberg mit 2.600 Einwoh-
nern ist es in Zukunft nicht zuzumuten, ein jahrliches
Defizit von 250.000 Euro zu verkraften. Wie wollen
Sie erreichen, dass solche Belastungen der Kommu-
nen — es ist doch auch Ihr Landkreis — abgebaut wer-
den? Wie kénnen Sie diesen Kommunen helfen? Das
ist die Frage, die sich diese gut 2.000 Birger in lhrem
Stimmkreis Miltenberg stellen.

Ein weiterer Punkt. Ware es nicht notwendig, auch
etwas an Artikel 10 FAG zu andern? 1995 wurde die
Forderung kommunaler Freibader und nicht schulisch
genutzter Hallenbader aus dem Foérderkatalog gestri-
chen. Damals waren die Bader vielleicht noch neu.
Die Zeiten haben sich aber geandert. Misste man
den Artikel 10 FAG denn nicht auch andern?

Ich frage Sie also: Was sagen Sie den Birgern des
Landkreises Miltenberg, die spezielle Wunsche
haben?

Berthold Riith (CSU): Herr Kollege Fahn, vielen
Dank, dass Sie mir diese Frage stellen. Das
Schwimmbad in Mdnchberg ist mein Heimatschwimm-
bad. Ich wohne in der Nachbargemeinde Eschau. Ich
bin dort auch im Gemeinderat. Der Gemeinderat hat
beschlossen, das jahrliche Betriebskostendefizit tra-
gen zu helfen. Daflir bekommen wir Eintrittskarten,
die praktisch genauso glinstig sind wie jene fir die
Birgerinnen und Blrger aus Mdnchberg.

Ich habe Herrn Blrgermeister Zoller — er ist Gbrigens
der Bezirksvorsitzende der FREIEN WAHLER; heute
steht in der Zeitung, dass er Direktkandidat fur den
Bezirkstag werden und das Direktmandat gewinnen
will — schriftlich, mindlich, telefonisch mehrfach ange-
boten, ihn zu unterstutzen. Er hat von mir auch einen
funfseitigen Brief erhalten, in dem ich ihm Wege auf-
gezeigt habe. Ich warte noch heute auf einen Anruf
von Herrn Birgermeister Zoller, in dem er sagen
warde: Hier ist mein Terminvorschlag; wir kénnen die-
ses Thema gemeinsam angehen. Ich warte auf den
Anruf des Blrgermeisters. Ich habe es ihm mehrfach
angeboten. Mittlerweile bin ich sogar so weit, mir zu
Uberlegen, ob ich ein Flugblatt fir die Burgerinnen
und Birger von Ménchberg erarbeite, um das klarzu-
stellen, weil die FREIEN WAHLER speziell im Land-
kreis Miltenberg Dinge erzéhlen, die einfach nicht zu-
treffen.

Was das Thema Betriebskostenzuschuss angeht, Kol-
lege Fahn, ist mir nicht bekannt, dass der Freistaat
Bayern irgendwo Betriebskostenzuschiisse fir Ein-
richtungen leistet, die sich in kommunaler Verantwort-
lichkeit befinden. Alle miissen wissen: Monchberg ist
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eine sehr schdne Gemeinde, eine sehr stark touris-
tisch gepragte Gemeinde. Sie hat sich aber etwas
vergaloppiert. Sie haben in einem Ortsteil eine Anlage
fur regenerative Energien gebaut, die eine Million Eu-
ro gekostet hat — ich will nicht sagen, dass dieses
Geld in den Sand gesetzt wurde. Aber mit den Bur-
gern gibt es wegen der Bescheide Riesenprobleme.
Mittlerweile steht der Gemeinde das Wasser bis zum
Hals. Jetzt wird versucht, davon abzulenken und den
Schwarzen Peter dem Freistaat Bayern zuzuschie-
ben. Ich muss das so deutlich sagen, weil das, was
dort lauft, sehr unangenehm ist.

Also kurzum: Mdnchberg liegt mir sehr am Herzen.
Ich habe nach wie vor angeboten zu helfen, aber bis-
her warte ich auf einen Anruf. Ich habe dem Blrger-
meister damals, als er die Unterschriften pressewirk-
sam Ubergeben wollte, auch gesagt, dass er einmal
darlegen sollte, was der Freistaat Bayern macht. Da-
raufhin hat Blrgermeister Zdller den Termin abgesagt.
Landrat Scherf hat das Spiel auch durchschaut.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Kollege Riith, die
zwei Minuten sind auch um. — Sie bekommen noch
einmal zwei Minuten, Herr Rith.

Berthold Riith (CSU): Er hat diesen Termin auch ab-
gesagt und gesagt, dass er dieses Schauspiel nicht
mitmacht, Herr Kollege Fahn.

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Einen kleinen
Moment, Herr Rith. Sie bekommen noch einmal zwei
Minuten. Herr Kollege Strobl hat auch eine Zwischen-
bemerkung angemeldet.

Reinhold Strobl (SPD): Herr Kollege Rith, Sie
sagen, Sie gewahren dem Birgermeister Unterstit-
zung. Koénnten Sie uns auch sagen, aus welchem
Programm, aus welchem Topf es Gelder fir Bader
gibt? Ich kann lhnen nur sagen: Bei mir im Landkreis
gibt es auch einige Bader. Da kommt dann sogar der
Finanzminister und sagt, sie sollen einen Antrag ein-
reichen; er wird sich das anschauen. Ware es nicht
ehrlicher, gleich zu sagen: Ihr braucht gar keinen An-
trag einzureichen, weil es nichts gibt?

Berthold Riith (CSU): Herr Kollege Strobl, ich habe
dem Burgermeister geschrieben, dass es nicht ein-
fach ist, Gelder zu bekommen, aber ich habe ihm
Wege aufgezeigt. Es gibt die LEADER-F6rderung und
die ELER-Fo6rderung, es gibt Moglichkeiten iber das
FAG, und es gibt Schulverbiinde. Da lauft einiges an
Neustrukturierung. Man kann nicht hingehen und
sagen: Zack! Hier sind 100.000 Euro. — Das wird so
nicht funktionieren. Man muss sich auf den Weg ma-
chen, muss Antrage stellen und muss das vorantrei-
ben. Das Angebot steht; davon macht er aber keinen
Gebrauch, weil er das nicht will. Er will nur eine popu-

listische Show machen und sagen: Ich Armer bekom-
me vom Freistaat Bayern kein Geld. — Das ist ein total
durchsichtiges FREIE-WAHLER-Manéver. Ich muss
dies leider so deutlich sagen, weil es nicht anders ist.
Es ist einfach so. Sie machen eine Riesenshow, ein
Riesen-Bohei. Ich sage es noch einmal: Selbst der
grine Landrat Jens Marco Scherf — wir haben telefo-
niert — hat gesagt: Berthold, ich gehe da auch nicht
hin; denn diese Show mache ich auch nicht mit. Kolle-
ge Fahn, das ist einfach die Realitat.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Danke schon. —
Als weiterer Redner der SPD-Fraktion: Kollege
Dr. Rabenstein. Bitte schon.

Dr. Christoph Rabenstein (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Heute
geht es um eine sehr interessante Diskusson: Gleich-
wertige Lebensverhaltnisse und Arbeitsbedingungen
in ganz Bayern. Wir feiern 70 Jahre Bayerische Ver-
fassung. In Artikel 3 ist jetzt an prominenter Stelle
genau diese Passage eingebaut worden. In der Ver-
fassung steht sehr viel, was auch grundsatzlich in
Ordnung ist, aber nicht umgesetzt wird. Deswegen
haben wir ja die Enquete-Kommission eingerichtet.
Ich muss sagen: Auch dank der SPD-Landtagsfrak-
tion haben wir dieses Thema vorangebracht und
schon einiges erreicht, und das ist gut so. Was wollen
wir denn? — Wir wollen Bayern ins Gleichgewicht brin-
gen. Das heifdt, dass sich eine Boom-Region nicht so
entwickelt, dass es nicht mehr gut ist, weil bestimmte
Probleme auftauchen — wir sehen das in Minchen mit
Blick auf Verkehr und Wohnungen —, wahrend andere
Regionen einfach abgehangt werden. Deswegen
mussen wir konkrete MaRnahmen ergreifen. Deswe-
gen auch unser Antragspaket. Ich hoffe auch, dass
bei der CSU umgedacht und diesem Antragspaket zu-
gestimmt wird.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, gerade beim Stra-
Renbau hinken wir in Bayern weit hinterher. Wir wis-
sen, dass wir bei Uber 40 % der Staatsstrallen Sanie-
rungsbedarf haben. Auch beim kommunalen
Straflenausbau haben wir erhebliche Mangel. Deswe-
gen haben wir mit unseren Antragen ja auch ein Son-
derforderprogramm auf den Weg bringen wollen.
Diese Antrage sind mit Sicherheit notwendig und sinn-
voll; denn naturlich gibt es ein Programm, mit dem der
Straflenunterhalt nach Artikel 13b Absatz 2 geftrdert
wird. Diese Mittel reichen aber nicht aus. Deswegen
gibt es ein Auseinanderdriften. Reiche, finanziell gut
ausgestattete Gemeinden koénnen sich den Unterhalt
selber leisten; sie brauchen die Zuschisse nicht. Ge-
rade aber Kommunen in strukturschwachen Gebieten
und Kommunen mit finanziellen Schwierigkeiten
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brauchten die FordermaRnahmen, damit sie vor allem
auch kleinere Ausbaumaf3nahmen durchfiihren kon-
nen.

Deswegen sage ich zum Schluss: Gerade die Strallen
sind eine Visitenkarte eines Ortes. Sie sind notwendig
fur die Pendler, fur die Anwohner selber, aber sie sind
auch Aushangeschild und damit auch fir den Touris-
mus wichtig und wertvoll. Deshalb brauchen wir die
Unterstutzungen, die wir jetzt gefordert haben. Dies
gilt analog ebenso fiir die Briicken.

Daher noch einmal: Wir werden gleichwertige Lebens-
verhéltnisse nur erreichen, wenn etwas Konkretes
umgesetzt wird. Deshalb fordere ich Sie auf und bitte
Sie, diese Antrage entsprechend zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank, Kol-
lege Rabenstein. — Fir die Staatsregierung: Herr
Staatssekretar Flracker. Bitte sehr.

Staatssekretar Albert Fliracker (Finanzministerium):
Sehr verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sprechen wieder einmal Uber den landli-
chen Raum — Gott sei Dank. Das ist auch richtig. In
allen Reden ist aber auch anerkannt worden, dass der
l&ndliche Raum, so wie er jetzt im Vergleich zu den
letzten Jahren und Jahrzehnten dasteht, in einer
guten Verfassung ist. Wir kdnnen also zu Recht fest-
stellen: So gut wie jetzt war der landliche Raum noch
nie gestellt.

Wir diskutieren heute Uber Dinge wie Freibadsanie-
rungsprogramme. Wir diskutieren dariber, wie viel
Geld man zusatzlich fir all das brauchen kdnnte, was
man im landlichen Raum tut. — Ja, es ist wie Uberall
im Leben: Man koénnte immer noch viel, viel mehr
Geld fur alles Mogliche brauchen. So geht es mir da-
heim auch immer, wenn mich meine Kinder fragen.
Alles kénnte man noch besser, noch gréfier und noch
schneller machen. Manchmal vergisst man, worlber
wir eigentlich reden.

Meine lieben Freunde, eines steht doch fest: Wir
haben genau in den Bereichen, Uber die wir heute be-
raten, in den vergangenen Jahren erhebliche Fort-
schritte erzielen kdnnen. Die medizinische Versor-
gung und die Infrastruktur im landlichen Raum haben
sich weiter verbessert. Der landliche Raum steht
heute noch besser da als vor 20 Jahren. Ich erinnere
nur an die MaRnahmen zur Dorferneuerung und an
die Stadtebauférderung. Jetzt férdern wir den Breit-
bandausbau.

Dort, wo Freibader vorhanden sind, gibt es in der Tat
ein Problem fir die jeweilige Kommune; das hat nie-

mand verschwiegen. Aber wir kdnnen nicht jedes De-
tailproblem einer Kommune allgemeingliltig, das heif3t
so, dass es fir alle passt, 16sen. Es ist Ubrigens nicht
so, dass Menschen etwa deswegen aus einer Kom-
mune wegziehen, weil das Freibad nicht saniert wird.
Meine Damen und Herren, ein bisschen muissen wir
die Kirche — ich hatte fast gesagt: das Freibad — noch
im Dorf lassen.

(Beifall bei der CSU)

Ja, wir haben ein Problem: Der Zuzug nach Bayern,
der in den vergangenen Jahren stattgefunden hat und
wohl auch in den nachsten Jahren stattfinden wird, er-
folgt ungleichmaRig. Bayern verliert keine Einwohner.
Im Gegenteil, nur noch wenige Regionen verzeichnen
einen negativen Wanderungssaldo — Gott sei Dank!
Unser Ziel muss es sein, die Menschen, die zu uns
kommen, nicht nur nach Regensburg, Ingolstadt und
Minchen, sondern in alle Regionen gleichmafig zu
lotsen. Deswegen haben wir unsere Heimatstrategie
entwickelt. Deswegen schreiben wir den Landesent-
wicklungsplan fort.

Wir folgen wie nie zuvor in Bayern — anderswo ohne-
hin nicht — einer Dezentralisierungsstrategie und wol-
len dementsprechend mdglichst viel regional ent-
scheiden lassen. Unser Ansatz ist, dass die
Kommunen méglichst viel Geld zur freien Verfligung
haben; das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite
haben wir viele Fachprogramme aufgelegt, welche
den Kommunen bei der Sanierung oder Neuschaffung
von Infrastruktur nitzlich sind. Das beste Regional-
budget sind die Schllisselzuweisungen, die wichtigste
Leistung zum kommunalen Finanzausgleich.

(Beifall bei der CSU)

Wir alle sollten ehrlich Bilanz ziehen. Unsere Bilanz
kann sich sehen lassen: Im Jahr 2013 lag das Volu-
men des kommunalen Finanzausgleichs bei 7,8 Milli-
arden Euro. Im Jahr 2015 waren es schon 8,3 Milliar-
den Euro. Im Jahr 2016 gab es eine weitere
Steigerung auf 8,56 Milliarden Euro. Im Jahr 2017
schlielRlich werden 8,82 Milliarden Euro erreicht. In
den vergangenen Jahren haben die Kommunen allein
aus dem kommunalen Finanzausgleich fast 1 Milliar-
de Euro mehr erhalten! Hinzu kommt, dass rund 80 %
der Gelder aus dem kommunalen Finanzausgleich fiir
die Kommunen frei verwendbar sind.

Die Kommunen profitieren Ubrigens auch von den
massiv gestiegenen Steuereinnahmen der letzten
Jahre. Ja, der Staat hatte steigende Steuereinnah-
men. Wissen Sie, wer noch hdéhere Steigerungen ver-
zeichnet hat? — Die Kommunen des Freistaates Bay-
ern! Auch das ist doch eine Wahrheit, die man einmal
aussprechen muss.
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(Beifall bei der CSU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
wirklich in allen Bereichen massiv aufgestockt. Ich er-
wahne die Investitionspauschalen, von denen ja 75 %
in den landlichen Raum flieRen. Wir haben den Kom-
munen bei der Tilgung von Schulden geholfen. Wenn
ich manchmal hére, der Freistaat Bayern entschulde
sich auf Kosten der Kommunen, dann muss ich dari-
ber lachen. Meine Damen und Herren, wir entschul-
den den Freistaat Bayern und die Kommunen; heuer
flieBen wieder 150 Millionen Euro Stabilisierungshil-
fen.

(Beifall bei der CSU — Hubert Aiwanger (FREIE
WAHLER): Und die Schiilerbeférderungskosten?)

— Herr Schreiwanger, ah, Herr Aiwanger, héren Sie
zu!

(Heiterkeit bei der CSU)

Nicht immer dazwischenschreien! — Es ist in der Tat
so, dass in den vergangenen Jahren die positiven Fi-
nanzierungssalden der Kommunen wesentlich héher
waren als die des Staates.

Ich betone: Die Stabi-Hilfen fiir die landlichen Raume
wirken. Wir haben fiir den kommunalen Hochbau mitt-
lerweile 500 Millionen Euro in das FAG eingestellt. Als
wir vor drei Jahren begannen, lag der Orientierungs-
fordersatz noch bei 35 % fir jedes Projekt. Dann
haben wir auf 40 % aufgestockt. Heuer sind es 50 %.
Liebe Freunde, wenn das keine Steigerung ist! Ange-
sichts dieser Zahlen brauchen wir uns nicht zu verste-
cken.

(Beifall bei der CSU)

Wir verlagern Behdrden in die landlichen Raume.
Danke, Martin Schéffel! Niemand braucht Martin
Schoffel aufzufordern, irgendeine Frage zu stellen;
das weil} er schon selbst.

Unsere MalRnahmen wirken. Ich nenne das Stichwort
Regionalmanagement. Wir verandern das Landesent-
wicklungsprogramm, weil wir die Kommunen massiv
starken wollen. Die Kommunen sollen selbst entschei-
den, welche Voraussetzungen in gewerblicher Hin-
sicht vor Ort erfillt sein missen. Wer ist dagegen? —
Die linke Seite im Bayerischen Landtag! Wir machen
es. Wir schaffen Spielrdume flir die Kommunen. Die
Kommunen werden durch unsere Politik gestarkt.

(Beifall bei der CSU)

Fakt ist: Die bayerischen Kommunen haben noch nie
in der Geschichte des Freistaates Bayern so viel Geld

vom Freistaat erhalten, wie es in den vergangenen
Jahren der Fall war. 2017 wird ein neues Rekordjahr
werden: Rekordzuweisungen an die Kommunen!

(Beifall bei der CSU — Dr. Paul Wengert (SPD):
Die Kommunen hatten aber auch noch nie so
viele zusatzliche Aufgaben zu erfillen!)

— Herr Dr. Wengert, wir brauchen kein Haar-in-der-
Suppe-Findprogramm.

(Dr. Paul Wengert (SPD): Es geht nicht um
Haare!)

Wir missen vielmehr schauen, dass dort, wo noch
Antworten gegeben werden mussen, die richtigen ge-
geben werden. Das machen wir.

Die vorliegenden Antrage enthalten nicht viel Neues.
Wie oft haben wir bereits geprift, ob es nicht auch
sinnig und gut ware, die Sanierung von Freibadern zu
fordern? Das ist alles schon dargelegt worden. Schul-
schwimmbé&der als Hallenbader werden geférdert. Der
Orientierungswert wird auf 50 % erhdéht.

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas: Wir fuhren jedes
Jahr Spitzengesprache mit den kommunalen Spitzen-
verbanden. Diese Ubermitteln uns vorher immer dicke
Kataloge, in denen sie priorisiert darstellen, was sie
sich winschen. Das sind die Punkte, auf die in den
Spitzengesprachen und den weiteren Verhandlungen
der Schwerpunkt gelegt werden soll. Ich bin mittler-
weile drei Jahre dabei, habe aber noch in keinem Ka-
talog die Forderung nach vorrangiger Férderung der
Freibadsanierung gefunden, noch nicht ein einziges
Mal.

(Hans Herold (CSU): Wurde abgelehnt!)

Ja, es ist wahr, man konnte sich entscheiden, fir Hun-
derte Millionen Euro oder sogar Milliardensummen lie-
ber Freibader statt Kanale zu sanieren.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wenn aber nicht einmal die kommunalen Spitzenver-
bande diese Forderung als hoch prioritéar betrachten,
dann bitte ich doch auch Sie von der Opposition
darum, dies zu akzeptieren. Wir kénnen es noch 500-
mal prifen — wir haben es jungst wieder geprift —,
aber es bleibt dabei, dass die kommunalen Spitzen-
verbande diesen Punkt nicht als vorrangiges Problem
in der Fl&che des Landes erkennen.

Zu der Forderung nach zusatzlicher Forderung der
Stralen- und Briickensanierung ist alles gesagt wor-
den. Ich habe es bereits dargelegt: Die frei verfligba-
ren Mittel kbnnen die Kommunen natirlich auch fur
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die Sanierung von Straften und Briicken verwenden.
Es bleibt bei der Feststellung: Die Kommunen hatten
noch nie so viele frei verfligbare Mittel wie heute. Sie
mussen den Mitteleinsatz vor Ort priorisieren.

Was die Unterhaltungspauschalen anbelangt, so erin-
nere ich daran, dass diese seit dem Jahr 2013 um ein
Drittel aufgestockt worden sind. Alle mussten doch er-
kennen, dass dies ein richtiges Signal ist.

Und die Strallenbeleuchtung? — Lieber Herr Muth-
mann, Sie haben Recht: Die Gemeinde kann fiir so
gut wie 0 % Zinsen Férdergelder der LfA und der KfW
aufnehmen, um die StralRenbeleuchtung umzuristen.
Durch die folgende, angeblich 80-prozentige Einspa-
rung von Strom kénnen die Gelder zuriickgezahlt wer-
den, und es kommt langfristig sogar zu einer Erspar-
nis. Es scheint die rentierlichste MaRnahme
Uberhaupt zu sein. Warum wir ausgerechnet diese
noch férdern sollen, das ist mir nicht klar. Ich kann zu
dieser Forderung voller Uberzeugung sagen: Muth-
mann hat recht! — Das ist doch eine tolle Aussage,
Herr Kollege.

(Zuruf des Abgeordneten Alexander Muthmann
(FREIE WAHLER))

Was die Arzteversorgung angeht, so sind die Kommu-
nen oft viel kreativer, als wir glauben.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Die Unterbringung von Arzten wird meist gut organi-
siert. Das Gesundheitsministerium hat ein Kommunal-
biro fur arztliche Versorgung am Landesamt fir Ge-
sundheit und Lebensmittelsicherheit eingerichtet. Dort
kénnen die Kommunen im Zusammenspiel mit allen
mafgeblichen Playern der Gesundheitswirtschaft
passgenaue Losungen eruieren.

Wir haben Fdérderprogramme, die es in anderen Bun-
deslandern nicht gibt, zumindest nicht mit diesem For-
derumfang. Berthold Rith hat sie erlautert. Wir koén-
nen Niederlassungsférderung betreiben, indem wir
junge Menschen, die sich bereit erklaren, sich spater
als Arzt im Iandlichen Raum niederzulassen, schon im
Studium mit Stipendien unterstitzen. Das sind doch
tolle Signale, meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

Was die Krankenhduser anbelangt, so unterstreiche
ich das Gesagte: Unsere Kommunen haben den Ver-
sorgungsauftrag. Diesen nehmen sie sehr ernst. Wir
unterstitzen dies, indem wir im Rahmen der Kranken-
hausfinanzierung 500 Millionen Euro jahrlich zur Ver-
figung stellen. Wir kdnnen davon ausgehen, dass ak-
tuell keine Lucken, was die medizinische Versorgung
der Menschen anbelangt, bestehen. Ich mdchte wis-
sen, ob die Qualitdt der medizinischen Versorgung im

landlichen Raum jemals so hoch war wie jetzt. Nicht
allein die Anzahl der Krankenhauser entscheidet Gber
die Art und die Qualitdt der medizinischen Versor-
gung. Viele andere Punkte sind auch entscheidend.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb glaube ich, dass wir auf dem hochsten Ni-
veau angekommen sind. Wir haben bei den Fragen
der Gleichwertigkeit und der Fortentwicklung der posi-
tiven Lebensverhaltnisse im landlichen Raum eine
kluge Gesamtschau unterschiedlicher MaflRnahmen.
Einzelne Punkte, bei denen es noch hakt, werden
Uberhoéht. Lassen Sie uns gemeinsam diesen Weg be-
schreiten. Der landliche Raum bluht. Er wird in den
nachsten Jahren noch viel intensiver blihen. Wir
empfehlen die Ablehnung der Antrage.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Frau Kollegin
Gottstein hat sich zu einer Zwischenbemerkung ge-
meldet. Bitte schdn, Frau Kollegin.

Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr
Staatssekretar, die Geschaftsordnung des Baye-
rischen Landtags sieht Zwischenrufe vor. Diese Mog-
lichkeit wird von allen Fraktionen in unterschiedlicher
Qualitat und Intensitat genutzt.

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU)

Sie haben nicht als einfacher Abgeordneter, sondern
als Staatssekretdr an diesem Pult ein niveauloses
Wortspiel vorgebracht.

(Zurufe von der CSU: Oh!)

Sie haben aus dem Namen Aiwanger den Namen
Schreiwanger gemacht.

(Unruhe)

Dieses Niveau entspricht nicht diesem Hohen Hause.
Ich erwarte eine Entschuldigung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Staatssekretédr Albert Fiiracker (Finanzministerium):
Ich kénnte auch sagen, ich habe mich versprochen.

(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Nein, das war
zu schlecht gespielt!)

— Wenn es lhnen hilft, nehme ich das selbstverstand-
lich zurlick.
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(Eva Gottstein (FREIE WAHLER): Danke! — Un-
ruhe)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Herr Kollege
Scheuenstuhl. Bitte schon.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Staatssekretar, ich habe eine Frage. Sie
haben geschildert, mit welchen Winschen, Antragen
oder Zetteln die kommunalen Spitzenverbande zu
Ihnen kommen. Sie haben mit Ihren Handen einen
groRen Stapel angedeutet. Das ist eine Menge Pa-
pier. Als jemand, der wie fast alle hier sehr viele Kon-
takte zur Kommunalpolitik hat, muss ich Sie fragen:
Glauben Sie wirklich, dass Ihnen die kommunalen
Spitzenverbande aus Jux und Tollerei Antrdge und
Zettel Ubermitteln? Das hat so geklungen. Vielmehr
glaube ich, dass Ihnen die beteiligten Burgermeister
und Landrate in Kenntnis der Leistungsfahigkeit des
Freistaats Bayern und nach sorgfaltiger Abwagung
diese Stapel an Papier Ubergeben haben. Sie sollten
das in diesem Hohen Hause ernst nehmen. Sie haben
von einer Priorisierung gesprochen. Das bedeutet, es
wurden schon einige Punkte untergeordnet. Ich glau-
be, Ihnen fehlt es an Ernsthaftigkeit.

(Lachen bei der CSU)

Sie haben mit einer fir Sie fulminanten Rede ver-
sucht, lhre Position positiv darzustellen. Ich halte es
fur ein riesiges Eigentor, dass Sie die Kommunen in
ein solch schlechtes Licht stellen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Staatssekretar Albert Fiiracker (Finanzministerium):
Sie mussen mir erst einmal erklaren, worin das Eigen-
tor besteht. Seit 27 Jahren bin ich Gemeinderat einer
Gemeinde mit 2.300 Einwohnern. Ich war dort fast
neun Jahre Zweiter Birgermeister. Seit 27 Jahren bin
ich Kreisrat des Landkreises Neumarkt. Dort war ich
zwolf Jahre stellvertretender Landrat. Ich sitze immer
noch in beiden Gremien. Seit ich Staatssekretar in
diesem Ministerium bin, darf ich mich in besonderer
Weise um Kommunalfinanzen kimmern. Sie glauben
gar nicht, wie viele intensive Gesprache wir mit den
Kommunen fiihren. Die Kommunen fiihlen sich bei
uns und bei mir in besonderer Weise garantiert nicht
schlecht behandelt. Sie werden ernst genommen.
Meine Damen und Herren, das ist geradezu grotesk.

(Beifall bei der CSU)

Ich empfehle lhnen, genau anzuhdren, was ich sage,
bevor Sie eine Zwischenfrage stellen.

(Karl Freller (CSU): Sehr richtig!)

Ich habe gesagt, die Kommunen kdmen jedes Jahr
mit einer langen Liste an Winschen, die im Rahmen
des FAG berticksichtigt werden sollen. Das stimmt.
Uber all diese Punkte wird gesprochen. Die Spitzen-
verbande priorisieren die Winsche in eigener Verant-
wortung. Mit der Liste verdeutlichen sie, was ihnen
besonders wichtig erscheint oder eher nachrangig ist.
Ich kann mich nicht daran erinnern, dass sich unter
den priorisierten Punkten auf dieser langen Liste je-
mals die Forderung nach einer Sanierung von Frei-
zeitbddern befunden hat. Das war die Aussage. Ich
mochte einmal wissen, was daran falsch ist. Horen
Sie halt zu.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb weise ich den Vorwurf zurtick, dass ich Kom-
munen nicht ernst nehmen wirde. Gott sei Dank
sehen das die Kommunen ganz anders. Wenn ich mit
den Kommunen rede, habe ich einen groften Vorteil:
Sie horen immer zu, und wir fihren die besten Ge-
sprache.

(Beifall bei der CSU)

Dritter Vizeprasident Peter Meyer: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. — Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Wir kommen zur Abstimmung. Die federfihren-
den Ausschlsse fir Kommunale Fragen, Innere Si-
cherheit und Sport, fur Wirtschaft und Medien, Infra-
struktur, Bau und Verkehr, Energie und Technologie
sowie fur Gesundheit und Pflege empfehlen die Antra-
ge mit Ausnahme des Antrags auf Drucksa-
che 17/11486 zur Ablehnung. Uber den Antrag auf
Drucksache 17/11486 entscheiden wir namentlich. Bei
diesem Antrag liegen unterschiedliche Voten vor. Des-
halb ist aufgrund des Antrags der SPD-Fraktion ge-
sondert abzustimmen.

Ich gehe davon aus, dass damit Einverstandnis be-
steht, Uber die Antrage mit Ausnahme des Antrags
auf Drucksache 17/11486 insgesamt abzustimmen
und der Abstimmung die Voten der jeweils federfiih-
renden Ausschisse zugrunde zu legen. — Das ist der
Fall. Damit lasse ich so abstimmen. Wer mit der Uber-
nahme seines Abstimmungsverhaltens bzw. des je-
weiligen Abstimmungsverhaltens seiner Fraktion in
den vorher genannten federfilhrenden Ausschiissen
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist bei allen Fraktionen der Fall. Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Keine. Damit Gbernimmt
der Landtag diese Voten. Die Antrage auf den Druck-
sachen 17/11482 bis 17/11485 sowie 17/11487 sind
abgelehnt.

Jetzt folgt die namentliche Abstimmung Uber den An-
trag auf Drucksache 17/11486 betreffend "Landlichen
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Raum starken V: Forderprogramm Allgemeinarztliche
Versorgung". Der federfihrende Ausschuss fir Ge-
sundheit und Pflege empfiehlt Zustimmung, wahrend
der mitberatende Ausschuss fir Staatshaushalt und
Finanzfragen den Antrag zur Ablehnung empfiehit.
Fir die Stimmabgabe sind die Urnen bereitgestellt.
Mit der Stimmabgabe kann begonnen werden. Sie
haben finf Minuten Zeit. Ich darf darauf hinweisen,
dass wir nach der Abstimmung in die Mittagspause
gehen. Es geht um 14.00 Uhr weiter.

(Namentliche Abstimmung von 13.27 bis
13.32 Uhr)

Ich schliee die Abstimmung. Wir gehen in die Mit-
tagspause. Um 14.00 Uhr geht es weiter.

(Unterbrechung von 13.33 bis 14.02 Uhr)

Prasidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Mittagspause ist beendet. Ich kann
leider die Sitzung nicht nach drauRen verlegen. Des-
wegen bitte ich diejenigen, die noch drauf3en sind, he-
reinzukommen.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Die stéren blof3!)

Zur Tagesordnung darf ich jetzt ankindigen, dass wir
nun die Dringlichkeitsantrage aufrufen. Es steht dann
noch eine Erste Lesung auf der Tagesordnung an.
Wenn wir dann noch Zeit haben, werden wir die An-
trage unter den Tagesordnungspunkten 15 und 16 be-
handeln. Ab 18.00 Uhr besteht dann keine weitere
Méoglichkeit, weitere Themen anzugehen.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Antrag der Abgeordneten Karl, Sonnen-
holzner, Kohnen und anderer und Fraktion (SPD) be-
treffend "Landlichen Raum starken V:
Foérderprogramm Allgemeinarztliche Versorgung" auf
Drucksache 17/11486 bekannt. Mit Ja haben 61 ge-
stimmt. Mit Nein haben 84 gestimmt. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
Nun rufe ich Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung der zum Plenum

Dringlichkeitsantrage

eingereichten

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Dr. Christian Magerl u.
a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Bayerns Wasser sauber halten - Nitrateintrag
reduzieren! (Drs. 17/14101)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Angelika
Schorer u. a. und Fraktion (CSU)

Novellierung des Diingerechts mit Vernunft ziigig
abschlieBen (Drs. 17/14106)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Novellierung des Diingegesetzes endlich
abschliefen - Klage der EU gegen die
Nitratrichtlinie ernst nehmen! (Drs. 17/14127)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Novellierung der Diingeverordnung - Verzégerung
der Bundesregierung darf nicht zu Nachteilen der
Landwirtschaft fiihren (Drs. 17/14128)

Ich ertffne die allgemeine Aussprache. Als erstem
Redner darf ich Herrn Dr. Magerl das Wort erteilen.
Bitte sehr.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Frau Présidentin,
Hohes Haus! Bei dieser Angelegenheit geht es um ein
sehr wichtiges Thema, namlich um den Schutz und
die Sauberhaltung unseres Grund- und Oberflachen-
gewassers. Die Nitratrichtlinie der EU aus den Neun-
zigerjahren hebt nicht nur auf den Schutz des Grund-
wassers vor Belastungen mit Nitrat ab, sondern auch
auf alle Oberflachengewasser.

Wir haben in der Diskussion um die Wasserrahmen-
richtlinie diese Thematik des Ofteren behandelt. Ich
werde diese Diskussion auch streifen. Die EU-Nitrat-
richtlinie ist eine ganz wichtige Richtlinie, die uns hel-
fen soll, die wichtige Wasserrahmenrichtlinie umzuset-
zen. Ich muss feststellen, dass in der Vergangenheit
die Nitratrichtlinie in der Bundesrepublik Deutschland
nur langsam und zdégerlich in nationales Recht umge-
setzt worden ist. Das ist in der Tat kein Ruhmesblatt.

Nach Ansicht der Europaischen Union ist Deutschland
in der bisherigen Gesetzgebung seiner Pflicht zur Um-
setzung der Richtlinie nicht in ausreichendem Male
nachgekommen, und die EU hat deshalb im Mai 2016
mit vollem Recht ein Vertragsverletzungsverfahren
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gegen Deutschland eingereicht. Die Umsetzung der
Nitratrichtlinie ist in Deutschland in den letzten Jahren
wirklich skandalés verlaufen. Die Bundesregierung
hat in den vergangenen Jahren regelmaflig die Wec-
krufe und die Forderungen, die aus der EU gekom-
men sind, ignoriert. Sie hat nicht gehandelt. Man
muss ihr wirklich Versagen attestieren, was die Um-
setzung der Nitratrichtlinie angeht.

(Beifall bei der SPD)

Sehen wir uns an, wie die Presse kommentiert. Es
gibt eine 40-seitige Anklageschrift mit 1.500 Seiten
Dokumenten, in denen akribisch genau festgelegt
wurde, was in Deutschland alles falsch gelaufen ist.
Auch in Bayern, dem groRten Flachenland Deutsch-
lands, haben wir bei diesen Verfehlungen einen gro-
Ren Anteil. Der WDR schreibt, es sei ein einmaliges
Dokument des Versagens. Dem kann man nichts
mehr hinzufigen. Die Klageschrift zeichnet akribisch
nach, wie Deutschland seit Jahren das Problem igno-
riert und die EU-Kommission hingehalten hat, so
schreibt der WDR weiter. Auch dem kann man nichts
hinzufiigen.

Es ist doch nur logisch, dass die EU dann irgendwann
einmal sagt, ihr haltet uns permanent mit der Begrin-
dung hin, man sei noch in der Diskussion, dann ein-
mal die Reil3leine zieht und Klage erhebt.

In der Klageschrift ist der Vorwurf zu lesen, dass viel
zu viel DlUnger auf die landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen ausgebracht werde und die Dingepausen zu
kurz seien. Die Fachleute fordern nicht drei Monate,
sondern sagen, funf bis sieben Monate waren not-
wendig. Infolgedessen gibt es dringenden Handlungs-
bedarf.

Noch praziser formuliert der Bayerische Gemeindetag
in seiner Pressemitteilung vom 10. Mai 2016, in wel-
cher der Geschéaftsfihrer des Bayerischen Gemeinde-
tags Dr. Franz Dirnberger der Staatsregierung klar
und deutlich ins Stammbuch schreibt, dass auRerhalb
der Wasserschutzgebiete die Entwicklung der Nitrat-
belastung mancherorts besorgniserregend sei. — Dem
kann man nichts hinzuftigen.

Es geht weiter: Betroffen sind vor allem Gebiete mit
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung. Der Anbau
von Hopfen, Wein, Spargel, Gemise und insbesonde-
re der intensive Maisanbau stellen groRe Herausfor-
derungen fur die Wasserversorger dar. Er fahrt dann
fort — und das ist der ganz wesentliche Punkt, der
mich so umtreibt: Grundwasser hat jedoch ein langes
Gedachtnis, das heif3t, dass wir schon heute die was-
serwirtschaftlichen Auswirkungen flr morgen unbe-
dingt berticksichtigen missen. Auf der Homepage des
Bayerischen Landesamtes fir Umwelt — ich schaue

gerade nach rechts, die Umweltministerin hat an-
scheinend kein Interesse am sauberen Wasser —
heilt es unter der Uberschrift "Noch keine Trendum-
kehr bei Nitrat" am Schluss des Artikels: Eine Besse-
rung ist nicht erkennbar. — Das ist der Originalton des
Bayerischen Landesamtes flir Umwelt. Das sind nicht
die GRUNEN. Auch dazu kann ich nur sagen: Das un-
terschreibe ich voll und ganz: Eine Besserung ist nicht
erkennbar. Die Grafik mit den Nitratwerten von 1991
bis heute auf der Seite des LfU ist mit dem Lineal ge-
zogen. In den letzten 25 Jahren gab es bei den Nitra-
teintrdgen keine Verbesserung.

Hauptverursacher — das schreiben alle, die sich damit
auseinandersetzen und beschéftigen — ist die Land-
wirtschaft. Ich mdchte aber nicht verschweigen, dass
es noch einen zweiten, wenn auch deutlich geringe-
ren Verursacher gibt: Das ist in erster Linie die Luft-
verschmutzung und hier zuvorderst der Stralenver-
kehr mit den Stickoxiden, die als Nitrat mit mehreren
chemischen Reaktionen in unserer Luft runterkom-
men und zu dieser Nitratbelastung beitragen. Seit
2009 — das ist der Beginn des Dieselskandals — geht
der Stickoxidausstold laut Aussagen des Umweltbun-
desamtes in Deutschland nicht mehr zurick. Das soll-
ten wir auch bertcksichtigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unser Grundwasser muss wie gesagt fur die Zukunft
und fur zukunftige Generationen in einen Zustand ge-
bracht werden, dass es nutzbar ist, ohne dass die
Wasserversorger Millionenbetrage aufwenden mus-
sen, um das Wasser aufzubereiten. Eile ist geboten.
Seit 2013 wird angekiindigt, dass die Diingeverord-
nung geandert wird. Irgendetwas soll kommen, bis
heute haben wir aber nichts. Einige versuchen jetzt,
es hinzubiegen, und sagen: Die EU stellt auf die alte
Dungeverordnung ab. Sie stellt aber nicht auf die alte,
sondern auf die geltende Dlingeverordnung ab, und
auf nichts anderes. Darum geht es. Wir brauchen
schnell eine neue Dungeverordnung. Es reicht nicht,
dass wir halbherzige Anderungen vornehmen, wie es
momentan der Fall ist. Wir missen ganz klar ran und
teilweise sehr radikale Veranderungen vornehmen.
Deshalb haben wir unseren Antrag eingebracht, mit
dem wir entsprechende MalRnahmen fordern.

Dem Antrag der CSU und dem Antrag der SPD koén-
nen wir leider nicht folgen. Erst ab drei Grofviehein-
heiten eine Stoffstrombilanz zu fordern, erscheint uns
nicht richtig. Wir fordern eine solche ab zwei GroRvie-
heinheiten. Das ist ein deutlich geringerer Wert. Des-
halb kdénnen wir bei diesem Antrag nicht mitgehen.
Der Antrag der CSU ist aus unserer Sicht vollig neben
der Spur. Die FREIEN WAHLER fordern, dass das
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Verfahren schnell abgeschlossen wird. Das ist auch
unser Ziel. Diesem Antrag werden wir zustimmen.

Wir wollen, dass die Staatsregierung alle Malhahmen
unterstitzt, die zur Einhaltung der EU-Nitratrichtlinie
und der EU-Wasserrahmenrichtlinie auf Bundesebene
erforderlich sind. Wir wollen, dass die gute fachliche
Praxis besser kontrolliert wird — daran hapert es nam-
lich — und dass Verst6Re gegebenenfalls auch sankti-
oniert werden. In den letzten Tagen habe ich wieder
Gulleausbringungen gesehen, bei denen man wirklich
sagen kann: Hoch im Bogen spritzen Gullewogen. An-
ders kann man es nicht formulieren. Wir wollen im
Kulturlandschaftsprogramm und im Vertragsnatur-
schutzprogramm mehr Geld fur diese MalRnhahmen
und fiir den Okolandbau; von dem namlich gehen kei-
nerlei Gefahrdungen des Grundwassers aus. Wir wol-
len mehr Wasserberatung, und ganz besonders wol-
len wir fir die Oberflachengewasser endlich den
verbindlichen Schutz der Gewasserrandstreifen. Das
ist auch im Freistaat Bayern Uberfallig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen gréRere Trinkwasserschutzgebiete und
grolkere Trinkwasserfassungen. Wir brauchen auch
eine bessere Ausbildung in Teilen der Landwirtschaft.
Insgesamt macht unser Antrag Sinn. Ich bitte Sie des-
halb um Zustimmung zu unserem Antrag. Unser bay-
erisches Wasser sollte es uns wert sein, dass wir die
Anstrengungen, die wir bisher unternommen haben,
deutlich erhéhen, am besten verdoppeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die CSU-Fraktion darf ich jetzt Herrn Kolle-
gen Dr. Martin Huber das Wort erteilen. Bitte schon,
Herr Kollege.

(Zuruf von der SPD: Nicht zum Integrationsge-
setz reden!)

Dr. Martin Huber (CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrter Herr Staatsminister, sehr geehr-
te Frau Staatsministerin! Wenn man von der Sonne
spricht, scheint sie. Sie hat gerade den Saal betreten,
als der Kollege Magerl gefragt hat, wo sie ist.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ohne Wasser
gibt es kein Leben. Wasser ist ein kostbares, fir die
Natur und fiir den Menschen unentbehrliches Gut. So
steht es in der EU-Wassercharta von 1968. Wir wollen
sauberes Wasser, und deshalb handeln wir. Genau
deshalb gibt es auch eine neue Dingeverordnung.

Erstens handeln wir im Bund. Der Gesetzentwurf zur
Anderung des Diingegesetzes wurde am 16. Dezem-

ber 2015 im Bundeskabinett beschlossen. Das Bun-
deslandwirtschaftsministerium hat eine Anderung der
Dingeverordnung vorgelegt. Bis zum 28. November
dieses Jahres besteht Gelegenheit fir eine Stellung-
nahme zum Umweltbericht und zum Entwurf einer No-
velle der Dungeverordnung. Es handelt sich also nicht
um Untatigkeit, sondern um ein laufendes Verfahren.

Ich frage mich schon, warum die EU-Kommission
diese Tatsache nicht in ihre Uberlegungen einbezieht.
Noch einmal zur Klarstellung: Der Bund erkennt
Handlungsbedarf und erarbeitet im Jahr 2015 ein
neues Dingegesetz und eine neue Dingeverord-
nung. Er legt diese der EU-Kommission im Dezem-
ber 2015 zur Notifizierung vor. Die EU-Kommission
notifiziert sie im Jahr 2016 und erhebt dann nach der
Ankindigung vom Mai im Oktober 2016 Klage gegen
die Regelung aus dem Jahr 2006. Dazu kann ich nur
sagen: Das ist doch grotesk. Die EU-Kommission soll
uns vor Ort arbeiten lassen, statt durch zeitliche und
inhaltlich vollig deplatzierte und unnétige Klagen die
Arbeit zu behindern und einen erzielten Kompromiss
zu gefahrden.

Zweitens handeln wir auch in Bayern. Im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes werden auf 80.000 Hektar
wertvoller Flachen Extensivierungsmaflnahmen gefér-
dert. 10 % der Forderung aus dem KULAP flieBen in
die Forderung von Extensivierungsmafinahmen. Im
Doppelhaushalt 2017/2018 ist eine Mittelerhéhung um
insgesamt 10 Millionen Euro fir das Vertragsnatur-
schutzprogramm vorgesehen, um den Schutz der Ge-
wasser und die Erhaltung der Biodiversitat zu verbes-
sern. Im KULAP sind insgesamt 69 Millionen Euro
mehr fir die MaBnahmen zum Gewasserschutz vor-
gesehen.

Der Schutz der Gewasserrandstreifen wird auf freiwil-
liger Basis vom KULAP geférdert. Wir setzen hier auf
den bewahrten und erfolgreichen bayerischen Grund-
satz "Freiwilligkeit statt Ordnungsrecht".

(Florian von Brunn (SPD): Der hat sich aber nicht
bewahrt!)

Die Wasserschutzgebiete werden regelmaRig Uber-
prift und gegebenenfalls erweitert. Derzeit werden
etwa 500 Gebiete Uberprift. AuBerdem handeln wir
auch bei der Ausbildung der Landwirte. Sowohl an
den Berufsschulen als auch in der Fortbildung an den
Landwirtschaftsschulen wurde bereits reagiert. An der
Berufsschule gilt fir das Berufsgrundschuljahr in Ag-
rarwirtschaft ein neuer Lehrplan, der dem Schutz des
Wassers einen deutlich héheren Stellenwert einrdumt.
Gleiches gilt fir die Fortbildung an den Landwirt-
schaftsschulen. Selbstverstandlich ist eine wirksame
Kontrolle notwendig. Das System aus systematischen
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Cross-Compliance-Kontrollen, Anlasskontrollen sowie
gezielten Betriebskontrollen hat sich bewahrt. Die Effi-
zienz der Kontrollen wird kontinuierlich verbessert.

Uns ist es aber ein Anliegen, dies alles auch gemein-
sam mit der Landwirtschaft umzusetzen. Gerade klei-
nere und mittlere Betriebe kébnnen namlich den biro-
kratischen Aufwand nicht erbringen, der ihnen durch
noch mehr Vorgaben und Verordnungen auferlegt
wird, ohne dass dadurch die Wasserqualitat verbes-
sert wird. Wir setzen uns in Bayern fiir eine gemeinsa-
me Ldsung mit den Landwirten ein, um die Ziele des
Gewasserschutzes sowie ein Gesamtpaket aus Bun-
desanlagenverordnung, Dingegesetz und Dungever-
ordnung auf den Weg zu bringen. Die vorliegenden
Entwiirfe der Bundesregierung, die im Ubrigen auch
noch einmal auf bayerische Initiative im Sinne einer
gemeinsamen Ldsung mit der Landwirtschaft ange-
passt wurden, sind gut. Sie sollten mdglichst umge-
hend in geltendes Recht uberfihrt werden; denn
damit werden Verbesserungen im Gewasserschutz
erzielt.

Deshalb handelt die EU-Kommission aktuell kontra-
produktiv, wenn sie mitten im laufenden Verfahren
diese Klage einreicht. Vor diesem Hintergrund lehnen
wir die Antrage der GRUNEN und der SPD ab. Auch
wenn der Antrag der FREIEN WAHLER inhaltlich in
die richtige Richtung zielt, lehnen wir ihn aus formel-
len Grinden ab; denn der Landtag kann nicht be-
schlieRen, dass die Staatsregierung irgendetwas fest-
stellt. Daruber hinaus halten wir diesen Antrag auch
im laufenden Verfahren generell nicht fiir zielfihrend.

Bei der Diingeverordnung wurde ein Kompromiss er-
zielt, an dem der Bund und alle Bundeslander mitge-
arbeitet haben. Auch die Verbande waren im Rahmen
einer Anhorung eingebunden. Dieses Paket jetzt wie-
der aufzuschniren, ware kontraproduktiv und wirde
das gesamte Verfahren erheblich verzégern. Jetzt gilt
es vielmehr, das Verfahren zligig voranzutreiben, an-
statt den Kompromiss erneut zu gefahrden. Ich werbe
um Zustimmung zu unserem Antrag, in dem wir for-
dern, dass die bislang erzielten Vereinbarungen auf
Bund- und Landerebene umgesetzt werden. Ich
mochte noch einmal darauf hinweisen, dass alle Lan-
der, auch die griin-regierten, an diesem Kompromiss
mitgewirkt haben. Lassen Sie uns weiter gemeinsam
an diesem Kompromiss arbeiten, damit auch die Ver-
besserungen im Gewasserschutz zligig umgesetzt
werden kénnen. — Vielen Dank fiur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Der Herr Kollege von Brunn hat sich zu einer
Zwischenbemerkung gemeldet.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge, Sie haben darauf verwiesen, dass es einen spe-
ziellen bayerischen Weg gibt, und Sie haben das
Stichwort der Freiwilligkeit genannt. Jedoch zeigen
die Prognosen des Landesamtes fir Umweltschutz,
dass dieser bayerische Weg bisher nicht gezogen hat.
Die Prognosen sind hinsichtlich der Nitratbelastung
von Flieligewdssern und von Gewassern insgesamt
sehr negativ. Daher wirde ich gerne von Ihnen wis-
sen: Was wollen Sie konkret in Bayern unternehmen,
um diesem Missstand abzuhelfen? Durfen wir Sie
beim Wort nehmen, wenn Sie heute sagen, dass das,
was Sie machen, ausreichen wird, um die Problematik
in den Griff zu bekommen?

Dr. Martin Huber (CSU): Herr von Brunn, ich habe
bereits deutlich gemacht, dass der Handlungsbedarf
erkannt wurde. Deswegen hat unser Bundeslandwirt-
schaftsminister eine neue Dingeverordnung vorge-
legt. Diese greift inhaltlich diese Punkte auf. Ich habe
auch deutlich gemacht, dass wir im Freistaat Bayern
im Rahmen unserer Mdglichkeiten im Vertragsnatur-
schutz 80.000 Hektar fur die Extensivierung zur Verfi-
gung stellen und dass 10 % der Férderung des
KULAP auch dafiir verwendet werden. Im Doppel-
haushalt 2017/2018 haben wir 69 Millionen Euro mehr
fur die Erhdéhung der Maflnahmen des Gewasser-
schutzes bereitgestellt. Das sind konkrete Mal3nah-
men. Ich habe das vorher schon gesagt. Wenn Sie
mir zugehdrt hatten, dann hatte sich lhre Frage eru-
brigt.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Ich
darf dann mit der Wortmeldung des Kollegen Scheu-
enstuhl fortfahren. Bitte schon.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Meine sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann bestatigen,
dass der Kollege von Brunn immer genau zuhdrt. —
Herr Huber, wenn Sie das alles auch umgesetzt und
nicht nur dariber geredet hatten, dann hatten wir den
Punkt heute nicht auf der Tagesordnung. Dies sei zur
Einstimmung gesagt.

(Beifall bei der SPD)

Die Trinkwasserverordnung aus dem Jahr 2001 legt
fur Nitrat einen Grenzwert von 50 Milligramm pro Liter
fest. Nitrat stellt besonders fur Kinder und kranke
Menschen eine erhebliche Gesundheitsgefahr dar.
Bei der Entstehung von sogenannten Nitrosaminen


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000400.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000414.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000436.html

7362 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode

Plenarprotokoll 17/86 v. 10.11.2016

besteht sogar Krebsgefahr. Im Jahr 2014 wurde der
gemalf dieser Verordnung geltende Schwellenwert bei
rund 3,5 % des fir Trinkwasserzwecke enthommenen
Grundwassers Uberschritten. Zusatzlich waren rund
16 % des Rohwassers belastet bis stark belastet. Das
heil’t, dass rund 20 % des Wassers nicht in Ordnung
sind. — Man erlaube mir die Aufrundung. — So kann
doch nicht gearbeitet werden.

In Nordbayern wiegt die Belastung mit Nitrat deutlich
schwerer als im Suden des Freistaats. Im Studen gibt
es mehr Regen, sodass es zum Verdunnungseffekt
kommt. In Unterfranken Ubersteigen bereits 17 % aller
Proben den zuldssigen Grenzwert fur Nitrat. In Mittel-
franken, der Oberpfalz und in Niederbayern sind es
10 bis 13 % des gefdrderten Grundwassers. Die Was-
serproben sind ( 37,5 Milligramm pro Liter mit Nitrat
belastet und somit als belastet oder stark belastet ein-
zustufen. In Unterfranken liegt der Anteil sogar bei
28 %. Da frage ich mich: Wie hoch muss der Anteil
denn noch steigen, bis reagiert wird?

Nach Prognosen unseres Landesamtes fur Umwelt-
schutz — wenn ich sage "unser", dann meine ich das
Landesamt der Burgerinnen und Burger und nicht
einer Partei — wird sich der Wert bis 2021 noch einmal
verschlechtern. Dann werden 40 % aller bayerischen
Grundwasserkorper mit dem Giftstoff Nitrat belastet
sein. Diese Aussagen kommen von staatlichen Stel-
len. Daher gibt es daran keinen Zweifel.

Die Frage nach dem Verursacher ist schnell beant-
wortet. Der Hauptverschmutzer unserer Gewasser ist
der Teil der Landwirtschaft, der die Felder in Giille und
Mist ertrankt. Das durfte mittlerweile auch bei der
CSU angekommen sein. lhr eingereichter Notantrag
zeigt dies ja.

Der Bundesminister Christian Schmidt weil’ seit Jah-
ren daruber Bescheid. Aber es fehlt ihm am nétigen
Reformwillen. Seit Jahren blockiert er nur. Jetzt ist der
EU der Geduldsfaden gerissen. "Erwischt, setzen,
Note 6", so kann man es kurz formulieren. Es wurde
bereits erwahnt, dass das Europaische Parlament im
April 2016 die Drohung der Klage 6ffentlich gemacht
hat. Am 31.10. ist der Antrag gegen die Bundesrepub-
lik eingereicht worden. Diese Klageschrift umfasst bei-
nahe 2.000 Seiten mit Anhang und Sonstigem. Der
Haupttenor der Klage ist, dass die bisherigen Malf3-
nahmen des deutschen Aktionsprogramms zu mutlos
und zu lasch seien und bei Weitem nicht ausreichten.
Die vorhin genannten Werte belegen, dass das richtig
ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, die Zeit fir
Kompromisse ist nun leider vorbei. Wir haben jahre-
lang verhandelt. Wer zu spat kommt, den bestraft das

Leben. In diesem Fall wird die CSU bestraft. Wer die
Novelle der Diingeverordnung zu spat zur Notifizie-
rung Ubermittelt, den bestraft der Europaische Ge-
richtshof, und zwar taglich mit einer sechsstelligen
Summe, wenn wir aufgrund der Untatigkeit Ihres Mi-
nisters verurteilt werden. Die Sache hatte mehr Schub
gebraucht, damit sie vorangegangen ware. Sie beto-
nen ja immer, wie kraftig Sie in Bayern sind. Letztend-
lich zahlen die Burgerinnen und Burger fur den Scha-
den. Alle Menschen, die Wasser trinken und
verbrauchen, und die Industrie werden fir Strafzah-
lungen aufkommen mussen.

Ich komme nun zum Antrag der GRUNEN. — Auch wir
fordern Verbesserungen statt Verschlechterungen.
Die im Jahr 2000 in Kraft getretene Europaische Was-
serrahmenrichtlinie fordert einen guten Zustand der
Gewasser. Wir haben uns verpflichtet, bayernweit
diese Umweltziele auf dem Verlangerungsweg bis ins
Jahr 2021 zu erreichen. Das gilt fur die Oberflachen-
gewasser.

Die Gewasser missen in einen guten Zustand ge-
bracht werden. Im Jahr 2009 waren rund 22 % unse-
rer Flusse und Bache in einem guten Zustand. Jetzt
sind es nur noch 15 %, nachdem wir die umfangrei-
chen Maflnahmen, die genannt worden sind, ergriffen
haben. Dies ist eine Reduzierung von 22 auf 15 %.
Dies ist keine Verbesserung, sondern eine Ver-
schlechterung. Als Folge sind in Bayern etwa 85 %
der mehr als 80 bayerischen Fischarten auf der Roten
Liste. Meinen Glickwunsch dazu! So kann es nicht
weitergehen.

Wir haben einen Unterschied zum Antrag der GRU-
NEN. Darliber haben wir uns vorhin bereits verstan-
digt. Die sogenannte Hoftorbilanz heif3t jetzt Stoff-
strombilanz. Wir wollen, dass diese Forderung nach
der Hoftorbilanz bzw. nach der Stoffstrombilanz erfullt
wird, und zwar fiir viehstarke Betriebe und flir Betrie-
be mit Gber drei GroRvieheinheiten. Eine Grol3viehein-
heit sind ungefahr 1,2 Kihe, damit Sie daruber Be-
scheid wissen. Wir wollen, dass die Pflanzen so viele
Nahrstoffe bekommen, wie sie brauchen, und nicht
mehr. Wir wollen keinen Uberschuss. Wir wollen, dass
nach den Bedurfnissen der Pflanzen gediingt wird.

Wir haben Sperrzeiten, die von der Europdischen
Union anscheinend als nicht ausreichend angesehen
werden. Im Dringlichkeitsantrag der GRUNEN ist vom
Kontrollieren die Rede. Liebe GRUNE, glaubt ihr
denn, in Bayern wirde nicht kontrolliert oder nicht
sanktioniert? Ich fordere deshalb den Minister auf,
uns eine Liste vorzulegen, die beweist, dass es eben
nicht so ist, wie das Herr Kollege Dr. Magerl vorhin
gesagt hat. Ich mdchte eine Liste haben, in der steht:
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Wir haben kontrolliert, und wir haben sanktioniert. Das
ist das Mindeste, was wir fordern konnen.

Ich mdchte noch kurz auf das Thema Gewasserrand-
streifen eingehen. Wir wollen, dass der Gewasser-
randstreifen von 5 m im Notfall auf 10 m ausgedehnt
werden kann. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir for-
dern ein Nitratminimierungskonzept, das sich an der
Aufnahme der Pflanzen orientiert. Fir die Zukunft
ware dies eine der wichtigsten Aufgaben.

Wie gesagt: Wir werden den Dringlichkeitsantrag der
CSU ablehnen. Der Dringlichkeitsantrag der FREIEN
WAHLER ist ein Antrag, dem man immer zustimmen
kann. Zum Dringlichkeitsantrag der GRUNEN werden
wir uns aufgrund der genannten Tatsachen enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Jetzt darf ich Herrn Kollegen Dr. Herz das
Wort erteilen. Bitte schdn, Herr Kollege.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren! Zunachst mochte ich kurz auf die Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Huber eingehen. Er hat
gesagt, unser Dringlichkeitsantrag werde aus forma-
len Grinden abgelehnt. Inzwischen ist es gute Sitte,
dass eine Fraktion diese Begrindung bringt. Ich
mochte Sie dringlichst auffordern, wieder zur sachli-
chen Arbeit zuriickzukehren. Stellen Sie sich einmal
vor, andere Fraktionen wirden im Ausschuss damit
anfangen, aus formalen Griinden Antrage abzulehnen
nach dem Motto: Deine Nase gefallt mir nicht.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wo kommen wir
denn da hin? Wir werden lhrem Dringlichkeitsantrag
trotzdem, nicht aus formalen Griinden, zustimmen;
denn im Grunde genommen geht er in die richtige
Richtung. Ich hatte mir aber dennoch ein bisschen
mehr Engagement und Einsatz fur die bauerliche
Landwirtschaft erwartet; denn in Zeiten, in denen die
Landwirtschaft unter Druck steht, sollte sich die Par-
tei, die haufig sagt, dass sie hinter den Landwirten
stlinde, tatsachlich hinter die Bauern stellen.

(Angelika Schorer (CSU): Das tun wir immer!)

Ich méchte die Dringlichkeitsantrage der SPD und der
GRUNEN im Folgenden insgesamt behandeln. Ich
mo&chte aber ein paar Punkte vorausschicken, die fir
die Bewertung dieses Themas wichtig sind. Richtig
ist: Bereits im Jahr 2013 lag der Antrag auf Verab-
schiedung der Dingeverordnung vor, zunachst in Ber-
lin. Hier sitzen die beiden Kontrahenten von Berlin.

Sie missen sich an die eigene Nase fassen. Mein
Vorredner hat gesagt, diese Verordnung sei von Bris-
sel verschleppt worden. Das ist dieses ewige Schwar-
zer-Peter-Spiel. Ich nehme an, dass alle diese Verord-
nung ein Stlick weit verschleppt haben. Auf jeden Fall
lief drei Jahre lang nichts. Es darf keine weitere Ver-
schleppung dieser Verordnung auf Kosten der Land-
wirte geben. Eine Verabschiedung ware bereits im
Jahr 2013 mdglich gewesen. Inzwischen sind drei
Jahre verstrichen, und wir schieben diese Verordnung
immer noch vor uns her.

Die Berechnungen stammen aus dem Jahr 2006.
Seither wurde in der Landwirtschaft sehr viel getan.
Seit einem Vierteljahrhundert bin ich der Ortsobmann
meiner Gemeinde und habe erst kirzlich wieder eine
Sammelbestellung organisiert, damit die Landwirte
Gilleverteiler montieren konnen, die zum einen kos-
tenglnstig sind und zum anderen die Anforderungen
erfilllen. Gerade habe ich gehort, die Landwirte wir-
den zu wenig tun. Das mdchte ich entschieden zu-
rickweisen. Harry Scheuenstuhl hat darauf hingewie-
sen, dass Kontrollen durchgefihrt werden. Ich habe
selbst einen Betrieb und kann das bestatigen.

Noch einmal zu den Fakten: In Bayern sind bei 93 %
der Messstellen Werte von deutlich unter 50 Milli-
gramm Nitrat pro Liter festgestellt worden. Deshalb ist
es stark Ubertrieben, wenn von flachendeckenden
Problemen gesprochen wird. Lieber Harry, ich komme
wieder auf dich zu sprechen: Wir haben beim Grin-
land ein Nord-Sid-Gefélle. Im std- und siidostbayeri-
schen Raum haben wir keine Probleme. Die Proble-
me in Franken sind boden- und niederschlagsbedingt.
Wir brauchen daher Einzelldsungen und keine pau-
schale Verdammung. Das mdchte ich hier klarstellen.

Neulich habe ich eine Karte des Bundesumweltamts
gesehen, auf der die Problembereiche eingezeichnet
waren. Auf dieser Karte waren zwei Stellen in Nord-
bayern ausgewiesen, an denen Probleme bestehen.
Der Uberwiegende Teil der Probleme besteht aber ein-
deutig in Nord- und Ostdeutschland, in denen vieh-
starke Betriebe ansassig sind. Dort haben wir mit der
Gille Probleme; das raume ich gerne ein. Wir sollten
deshalb daruber diskutieren, ab welcher GroRe ein
Grolibetrieb beginnt und wo ein Familienbetrieb
endet. Diese Diskussion ist Uberféllig. Stichworte sind
die Orte Vechta und Cloppenburg; dort haben wir rie-
sige Probleme. Die Landwirtschaft unter Generalver-
dacht zu stellen, ist jedoch nicht in Ordnung. Ich rufe
Sie deshalb zu Fairness und Sachlichkeit auf. Sie soll-
ten nicht einen ganzen Berufsstand herunterziehen.

Ich mdchte noch in aller Kurze die Dringlichkeitsantra-
ge der SPD und der GRUNEN beurteilen. Christian
Magerl, es tut mir leid, aber fur eine Zustimmung zum
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Antrag der GRUNEN reicht es jetzt nicht. Vielleicht
gibt es einmal eine Gelegenheit, uns zu revanchieren.
Ich mdchte ganz kurz auf die Punkte eingehen, die
kritikwirdig bzw. anzusprechen sind. In lhrem Antrag
fordern Sie wirksame MalRnahmen zur Einhaltung der
EU-Nitratrichtlinie. Diese Forderung ist zu unterschrei-
ben. In der Dingeverordnung fordern Sie eine Hoftor-
bilanz. Diese Bilanz wird jetzt kommen, obwohl wir
zwei GV fur weit Ubertrieben halten. Wir werden si-
cher bei drei und mehr mit dabei sein. Das heif3t dann
Stoffstrombilanz.

Jetzt kommen wir zu dem Punkt, dass die gute fachli-
che Praxis bei der Ausbringung von Wirtschaftsdun-
ger starker zu kontrollieren und bei Verstéllen zu
sanktionieren ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
vielleicht sollten wir uns einmal klarmachen, wozu
diese Dungeverordnung, die ja noch verscharft wer-
den soll, gefuhrt hat. Inzwischen haben wir Ausbring-
verbotsfristen von drei Monaten und mehr, was dazu
fuhrt, dass wir in kurzer Zeit mehr Dinger ausbringen
missen. Meine Damen und Herren, wozu hat das ge-
fuhrt? Wir erleben es: Jetzt, in der Herbstzeit, werden
die Gullegruben leer gemacht. Dann durfen die Land-
wirte fUr kurze Zeit keine Gulle ausbringen. In kurzer
Zeit kommt dann viel mehr Dinger auf die Flache, als
das biologisch notwendig und vertraglich ist. Das ist
ein groRes Problem. Wenn wir es so gelassen hatten,
wie es nach alter Vater Sitte gewesen ist, hatten wir
wesentlich weniger Probleme. Gehen Sie einmal auf
eine Bauernversammlung! Dort werden lhnen die
Praktiker dies bestéatigen. Ich bin selber einer, deshalb
muss ich diese eindeutige Kritik duRern. Das ist abso-
lut praxisfremd!

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Sie empfehlen, im Rahmen des Kulturlandschaftspro-
gramms ausreichend Mittel fur MaRnahmen bereitzu-
halten. Gut, das kann man empfehlen. Im letzten Jahr
hatten wir 43.000 Antrage zum Kulturlandschaftspro-
gramm. Die Landwirte verpflichten sich durch dieses
Programm, keinen mineralischen Stickstoff zu ver-
wenden. Was sollen wir denn noch mehr tun? Setzen
wir doch auf die Selbstverwaltung; denn die ist bei
den Landwirten in wunderbarer Weise gegeben.

Eine Ausweitung der Wasserberatung kann man ma-
chen. Bei den verbindlichen Gewasserrandstreifen ist
es wieder das alte Thema: Wir setzen hier auf Freiwil-
ligkeit; denn zunachst muss Verstandnis wachsen.
Die Landwirte achten zum Uberwiegenden Teil auf
ausreichende Gewasserrandstreifen. Aber, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wenn wir Gewasserrandstrei-
fen von 10 m fordern, missen wir daflir auch die Mit-
tel zur Verfigung stellen. Wir dirfen nicht erwarten,
dass die Landwirte aus Jux und Tollerei sagen wer-

den: Ich werde diese Flache nicht mehr bewirtschaf-
ten. Die Allgemeinheit muss bereit sein, fur die Bereit-
stellung eines lebenswichtigen Produktes die
entsprechenden Finanzmittel aufzuwenden.

Der letzte Punkt Ihres Antrags ist die landwirtschaftli-
che Ausbildung. Meine Damen und Herren, ich kann
nur sagen: Der Stand der landwirtschaftlichen Ausbil-
dung war noch nie so hoch wie zur jetzigen Zeit. An
den landwirtschaftlichen Schulen haben wir Rekord-
anmeldungszahlen. Deshalb sollten wir die Kirche im
Dorf lassen.

Wir werden dem Dringlichkeitsantrag der CSU zustim-
men und die Dringlichkeitsantrage der SPD und der
GRUNEN ablehnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, kommen
Sie bitte noch einmal zurlick ans Rednerpult. Herr
Kollege Scheuenstuhl méchte uns noch eine wichtige
Bemerkung mitteilen. Bitte schon.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Lieber Herr Kollege Herz! Erstens, ich gehe
natirlich davon aus, dass sich ein Bauer, der auRer-
halb der Sperrzeiten verstarkt Giille ausbringt, an die
Grenzwerte halt. Nur Diinger auszubringen, damit die
Lagerstéatte leer ist, geht nicht. Da sind wir uns einig.

Zweitens liegen wir nicht mehr im Vermutungsbereich.
Es ist nicht so, dass hier die GRUNEN, ihr oder die
CSU etwas vermuten. Wir haben feste Messwerte,
und zwar Uberwiegend von den Wasserversorgern,
das Messnetz ist eine ganz andere Geschichte. Wir
sprechen hier nicht mehr von Vermutungen. Das
heildt, der Nitratwert sinkt, wenn wir wie die Wasser-
versorger den Landwirten Geld dafiir bezahlen, damit
sie nicht so viel Dunger ausbringen. Ich frage mich:
Wo ist denn hier etwas zu vermuten? Wo ist denn hier
die fachliche Praxis?

Wir wissen, wie es geht, und das ist in der neuen
Dungeverordnung niedergelegt. Was uns nicht ge-
passt hat, waren das Tempo und die Bremserei, nam-
lich dass es nicht weitergeht. Das war unser Kritik-
punkt. Deswegen: nichts mehr vermuten! Die
Wirksamkeit ist belegt. Dann kdnnt ihr unserem An-
trag zustimmen.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Lieber Herr Kol-
lege Scheuenstuhl, erstens widersprechen sich da
Theorie und Praxis. Gulle wird ausgebracht. Sie kén-
nen noch so viele Gullebehalter bauen lassen — hier
sind Theorie und Praxis nicht zusammen.
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Zweitens reden wir hier nur Uber die Landwirtschaft
und uber Nitratbelastung. Christian Magerl hat dan-
kenswerterweise gesagt, dass mehrere Marktpartner
beteiligt sind. Das sollte man einmal erdrtern, ohne
eine Berufsgruppe an den Pranger zu stellen.

Drittens sage ich noch einmal: Die Nitratbelastung
muss punktuell behandelt werden. Wo Probleme sind,
da missen wir eingreifen. Da kénnte man auch auf
Plastik und viele andere Dinge zu sprechen kommen.
Aber wir haben ein eindeutiges Nord-Sid-Gefalle. Wir
reden hier im Hohen Haus immer davon, wie toll es
ist, dass Bayern noch eine klein- und mittelbauerliche
Struktur habe. Aber gerade diese Struktur treffen wir
mit einer ungerechten Verscharfung der Diingeverord-
nung. Da sollten wir verdammt aufpassen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kol-
lege. — Fir die Staatsregierung hat Herr Staatsminis-
ter Brunner um das Wort gebeten. Bitte schon, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Zunachst danke ich Herrn
Abgeordneten Dr. Herz, dass er inhaltlich auf die Feh-
ler und fachlichen Schwachstellen im Antrag der SPD
und der GRUNEN eingegangen ist. Das brauche ich
nicht mehr zu wiederholen.

Im Ubrigen bin ich Uber die Antrdge von SPD und
GRUNEN zum jetzigen Zeitpunkt verwundert. Das
kommt mir so vor, als wirden die Eltern ihr Kind er-
mahnen, sich am Abend des Tages, an dem die
Schularbeit durchgefihrt wurde, intensiver auf die
Schulaufgabe vorzubereiten.

(Beifall bei der CSU — Hans-Ulrich Pfaffmann
(SPD): Das ist in der Schule tagliche Praxis! Das
liegt am bayerischen Bildungssystem!)

Seit drei Jahren verhandelt der Bund mit allen Lan-
dern und allen relevanten Parteien Uber ein Dingepa-
ket im Sinne des Gewasserschutzes, um zu einer klu-
gen und pragmatischen Ldsung zu kommen. Dabei
sollten die Interessen aller Lander Bericksichtigung
finden, um zu einem Ergebnis zu kommen, das dem
Gewasserschutz dient und nutzt, aber auch die jewei-
ligen Strukturen fur die Landwirte umsetzbar macht.
Unsere bayerischen Landwirte fragen sich schon,
warum sie die von Niedersachsen verursachte Zeche
bezahlen sollen. Angesichts dort vorhandener gravier-
ender Missstdnde brauchen wir selbstverstandlich
eine mafRgeschneiderte, punktuelle und situationsbe-
zogene Reaktion. Man kann nicht die fur Deutschland

schwierigsten Situationen zum Malfistab machen und
alle anderen BulRe tun lassen. Das ist unfair.

(Beifall bei der CSU)

Aber Teilen der Opposition scheint es offensichtlich
egal zu sein, wenn unsere kleinen bauerlichen Betrie-
be in Blrokratie ersticken.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Harry Scheuenstuhl (SPD))

Bayern hat sich bei der Lésungsfindung nachweislich
immer konstruktiv eingebracht. Auch haben wir — pas-
sen Sie gut aufl — mit Rheinland-Pfalz eine Bundes-
ratsinitiative zur Anlagenverordnung eingebracht, die
ein Teil des gesamten Pakets ist. Wie Sie wissen, ist
die Umweltministerin von Rheinland-Pfalz der GRU-
NEN-Partei zugehérig. Im Ubrigen hat den Vorsitz der
Agrarministerkonferenz, die sich auch mit dieser The-
matik beschéaftigt hat, derzeit Till Backhaus von der
SPD inne.

Das nun auf dem Tisch liegende Paket kann von allen
mitgetragen werden. Ich halte deshalb die von Rot
und Griin vorgelegten Dringlichkeitsantrage fir kon-
traproduktiv. Herr Dr. Magerl, auch halte ich die Klage
der Kommission fur Uberflissig und fiir wenig hilfreich,
da sie sich auf die Dingeverordnung aus dem
Jahr 2006 stutzt, die natirlich bis jetzt Gultigkeit hat.

Der aktuelle Stand des Diingepakets aus Dingege-
setz, Dlngeverordnung und Anlagenverordnung wird
nach Einschatzung aller Experten zu einer deutlichen
Verbesserung des Gewasserschutzes fuhren. Warum
genau dieser aktuelle Stand bei der Kommission
keine Berlcksichtigung fand, ist unerklarlich und nicht
nachvollziehbar.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Weil er zu spéat dran
warl)

Der Gewasserschutz hat, wie die Abgeordneten, vor
allem Dr. Huber, betont haben, auch fiir die Baye-
rische Staatsregierung oberste Prioritat. Aus einer
Vielzahl von Malnahmen greife ich beispielhaft nur
drei MalRnahmen heraus: Wir unternehmen umfang-
reiche Anstrengungen bei der Férderung gewasser-
schonender MaRnahmen in der Flache. Das viel zitier-
te Bayerische Kulturlandschaftsprogramm — kurz
KULAP genannt — ist das bedeutendste Forderpro-
gramm zum Gewasserschutz in der Landwirtschaft.
Dieses Programm wurde aktuell noch starker auf den
Boden- und Gewasserschutz ausgerichtet. Kein ande-
res Land kann sich mit diesem Umweltprogramm
auch nur anndhernd messen.
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Des Weiteren sind unsere Amter aktuell mit 20 Was-
serberatern ausgestattet. Die erfolgreichen Wasserbe-
rater wirken etwa mit dem Wasserwirtschaftsamt und
den Gemeindeverwaltungen vor Ort ressort- und am-
terlibergreifend. Zusammen mit den Landwirten ver-
suchen wir, Konzepte der extensiven und wasser-
schonenden Bewirtschaftung in die Tat umzusetzen.
In Zukunft werde ich die Anzahl dieser derzeit
20 Wasserberater wesentlich erhéhen. Ich habe zwar
keine zusatzlichen Planstellen, nehme aber Geld in
die Hand, um diesem Anliegen durch Projektstellen
gerecht zu werden.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Weil es erforderlich
ist!)

— Ja, naturlich. Wir tun das nicht aus Jux und Tollerei,
sondern weil es sinnvoll ist.

Mein Ziel ist es aber auch, bewahrte Konzepte in der
Praxis umzusetzen. Dazu werde ich ein Netz von De-
monstrationsbetrieben  mit  gewasserschonender
Landbewirtschaftung ausschreiben. Ich habe auch
veranlasst, dass im ersten Halbjahr 2017 bei unseren
Fachamtern flr Ernahrung, Landwirtschaft und Fors-
ten vor Ort der Gewasserschutz Schwerpunktthema
sein wird.

Ich bitte Sie, die bereits gefundenen Kompromisse
mitzutragen. Lassen Sie sich von einem Herrn Pries-
meier aus Berlin nicht verunsichern. Wir fordern eine
Novellierung des Dungerechts und die zlgige Schaf-
fung neuer Rechtsgrundlagen, damit das Diingege-
setz in Kraft treten kann, die Klage aus Brissel obso-
let wird und keine Konsequenzen hat. Wir sollten nicht
zusatzlich weitere Hirden und Auflagen provozieren;
denn das wirde unweigerlich zu einer Verzégerung
und mdoglicherweise zu finanziellen Konsequenzen
fuhren.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Ich habe noch zwei Zwischenbemer-
kungen. Zunachst bitte der Herr Kollege Dr. Magerl.

Dr. Christian Magerl (GRUNE): Herr Staatsminister,
Sie haben mit lhrem Bild von den Eltern und dem
Schuler mit der Schulaufgabe fast den Eindruck er-
weckt, als ware die Diungeverordnung schon verab-
schiedet. Ich stelle fest: Die Dungeverordnung ist
nach Uber drei Jahren Diskussion immer noch nicht
verabschiedet. Ich sage das, damit hier kein falscher
Eindruck entsteht. Erklaren Sie doch bitte dem Hohen
Haus, wann die Diingeverordnung in Kraft treten wird,
nachdem Sie so tun: Alles Uberflissig, was wir hier
beantragen, es lauft schon alles. — Wann tritt sie in
Kraft? Nennen Sie das Datum!

(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Sehr geehrter Herr Dr. Magerl, Sie sollten
nicht wider besseres Wissen Fragen stellen.

(Beifall bei der CSU)

Die Inhalte sind fachlich verhandelt. Es hat nicht nur
mit der Praxis eine Verstandigung gegeben, sondern
auch mit dem Bundesumweltministerium und dem
Bundeslandwirtschaftsministerium. Jetzt steht noch
die endgultige Beratung im Bundesrat aus. Wenn es
planmafig verlauft und keine Verzégerungen provo-
ziert werden, gehen wir davon aus, dass dem Bun-
desrat die Texte heuer zur Verfligung gestellt werden.
Etwa Mitte Januar soll dann im Bundesrat endgiiltig
grines Licht gegeben werden. Zufrieden?

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Herr
Kollege Scheuenstuhl, bitte.

Harry Scheuenstuhl (SPD): (Vom Redner nicht auto-
risiert) Herr Minister, zunachst mochte ich feststellen,
dass die CSU seit Ende des Zweiten Weltkrieges an
der Regierung ist und deshalb mit Sicherheit auch
eine Verantwortung dafir tragt, dass Landwirte aufge-
ben mussten — ich driicke mich jetzt sehr vorsichtig
aus.

(Beifall bei der SPD)

Zum Kulturlandschaftsprogramm: Sie haben verschie-
dene Dinge genannt, und die Summen stimmen na-
turlich. Ich habe aber gehort, dass Menschen wegen
verschiedener Programme, und zwar auch zum
Schutz des Wassers, zu den entsprechenden Stellen
gehen. Es ware falsch ausgedriickt zu sagen, dass fiir
diese Programme keine Mittel mehr vorhanden sind;
denn es gibt keine mehr fur zusatzliche Vertrage. Viel-
leicht kdnnen Sie eine Zahl nennen.

Ich hatte Sie vorhin auch darum gebeten, uns mitzu-
teilen — wenn Sie das jetzt nicht machen koénnen,
dann vielleicht schriftlich an den Landtag —, wie oft
das kontrolliert wird und welche Sanktionen erfolgt
sind. Mir ist es nicht gelungen, diesbezuglich Zahlen
zu erhalten. Nennen Sie uns das deshalb bitte, damit
wir ein Geflihl daflir erhalten, wie aktiv Sie sind.

Dort, wo Sie jetzt stehen, habe auch ich schon o6fter
zum Thema Wasser gesprochen. Ich bin jetzt drei
Jahre im Landtag. Was uns besonders aufregt, ist die
Tatsache, dass wir immer zumindest belachelt oder
sogar ausgelacht wurden, wenn wir diese Themen,
die heute von den GRUNEN und von uns wieder auf-
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gegriffen worden sind, vorgebracht haben. Heute
sagen Sie: Wartet noch ein bisschen ab, das kommt
bald.

Wir hoffen, dass es nicht nur die Klage war, die Sie
vorangebracht hat. Wir vermuten das aber; denn ohne
diese Klage hatten Sie bzw. Ihr Landwirtschaftsminis-
ter sich nicht zugunsten der Umwelt bewegt. Die Fak-
ten liegen auf dem Tisch, und die Gewa&sserver-
schmutzung habe ich vorhin bereits erwahnt.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Herr Scheuenstuhl, ich musste mitschrei-
ben, weil das nicht nur eine Frage war, sondern es
waren vier Fragen. Ich werde alles beantworten, was
Sie gefragt haben.

Erstens. Sie kdnnen versichert sein, dass ich mich bei
den Agrarministerkonferenzen und in Gesprachen in
Brussel und in Berlin stéandig einbringe. Ich bin aber
auch nicht so Uberheblich zu glauben, dass ein Bun-
desland alleine in Deutschland entscheiden kann, wie
es bei einem derart sensiblen Thema weitergeht.

(Harry Scheuenstuhl (SPD): Sie stellen den Mi-
nister!)

— Ja, wir stellen den Minister, und Sie stellen die Um-
weltministerin, die mindestens genauso blockiert hat,
wie umgekehrt. Da sollten Sie einmal ehrlich sein.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Harry Scheuenstuhl (SPD) — Florian von Brunn
(SPD): Das ist leider nicht die Wahrheit, Herr Mi-
nister!)

Zweitens. KULAP — klare Zahlen: Uns stehen in den
beiden Jahren 2017 und 2018 rund 260 Millionen
Euro fir UmweltmalRnahmen zur Verfigung. Das sind
69 Millionen Euro mehr als in den beiden Jahren
zuvor, und wir kdnnen deswegen zusatzlich neun
neue Varianten anbieten. Ich verhehle aber nicht,
dass es daruber hinaus noch weitere Winsche gibt.
Da sind wir uns einig. Wir kénnen allerdings nicht alle
Wiinsche auf einmal finanzieren, und das habe ich
den Bauerinnen und Bauern offen gesagt.

Drittens. Kontrollen: Ja. Im Rahmen der CC-Kontrol-
len wird regelmaRig 1 % der Betriebe Uberprift. Dazu
gibt es anlassbezogene Kontrollen — also wenn zum
Beispiel der Verdacht besteht, irgendetwas ist nicht in
Ordnung —, und wir haben die Betriebs- und Risiko-
kontrollen nochmals ausgeweitet.

Was hatten Sie als letzte Frage, oder sind Sie jetzt zu-
frieden?

(Harry Scheuenstuhl (SPD): "Zu spat", habe ich
gesagt!)

Zu spat: Ja, zugegeben, wir diskutieren tatsachlich
schon mehrere Jahre. Das beweist aber einmal mehr,
wie umfangreich, vielfaltig und problematisch die
ganze Sache eigentlich ist.

Im Ziel sind wir uns einig: Wir wollen alles tun, um die
beste Wasserqualitdt zu haben. Dabei missen wir
zwischen Trinkwasser und Grundwasser unterschei-
den, und Sie wissen: Mit Grundwasserverbesserungs-
malnahmen wird sich die Wirkung nicht von heute
auf morgen einstellen, sondern dafiir bedarf es vieler
Jahre. Dennoch ist es wichtig zu reagieren.

Gleichwohl haben wir Verantwortung gegenuber den-
jenigen, die unsere Felder und Wiesen bewirtschaf-
ten. Es soll pragmatische, praxisnahe L&sungen
geben, und deswegen versuchen wir mit unseren
Landwirtschaftsdmtern und Wasserwirtschaftsamtern,
Konzepte zur Bewirtschaftung dieser Flachen zu ent-
wickeln.

Naturlich kdnnten wir auch einfach und ohne finanziel-
len Aufwand per Verordnung ein Bewirtschaftungsver-
bot flr einen Streifen von zum Beispiel 20 oder 30 m
am Ufer festschreiben. Fir mich ware das aber fast
wie eine Enteignung des Grundeigentimers.

Der bayerische Weg mit mehr Eigenverantwortung
und Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht hat sich bewahrt.
Wir werden diesen erfolgreichen Weg fortsetzen, und
ich hoffe, dass die SPD das langsam auch begreift.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Die Aussprache ist damit geschlossen,
und wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die
Antrage wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 17/14101, den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, abstimmen. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die Gegenstim-
men anzuzeigen. — CSU und Fraktion der FREIEN
WAHLER. Stimmenthaltungen! — Bei Stimmenthal-
tung der SPD ist dieser Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf  Drucksa-
che 17/14106 seine Zustimmung geben moéchte — das
ist der Antrag der CSU-Fraktion —, den bitte ich um
das Handzeichen. — CSU und Fraktion der FREIEN
WAHLER. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. —
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SPD und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Dring-
lichkeitsantrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/14127 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion —
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — SPD. Ich bitte, die Gegenstim-
men anzuzeigen. — CSU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Fraktion der FREIEN WAHLER. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist dieser Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/14128 — das ist der Antrag der Fraktion der
FREIEN WAHLER - seine Zustimmung geben mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — SPD, Frak-
tion der FREIEN WAHLER, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. —
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
dieser Dringlichkeitsantrag ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Thomas
Kreuzer, Gudrun Brendel-Fischer, Anton Kreitmair
u. a. und Fraktion (CSU)
EU-Nahrwertkennzeichnung praxistauglich
umsetzen (Drs. 17/14102)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Johann Hausler u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)
EU-Nahrwertkennzeichnung: Spielraume nutzen,
regionale Unternehmen schiitzen! (Drs. 17/14129)

(Unruhe)

— Koénnen wir vielleicht da hinten ein bisschen mehr
Ruhe haben? - Ich darf als Erstem dem Kollegen
Kreitmair fir die CSU das Wort erteilen. Bitte schon,
Herr Kollege.

Anton Kreitmair (CSU): Werte Frau Prasidentin,
Hohes Haus! Das Thema lautet "EU-Nahrwertkenn-
zeichnung praxistauglich umsetzen". Vom 13.12.2016
an, also in circa vier Wochen, qilt die neue EU-Le-
bensmittel-Informationsverordnung, kurz LMIV. Diese
LMIV wurde bereits am 25.10.2011 zur Information fir
die Verbraucher erlassen.

(Florian von Brunn (SPD): Warum thematisieren
Sie das dann erst jetzt?)

— Wer ist auf Bundesebene zusténdig? — Die SPD ist
mit dabei.

(Beifall bei der CSU — Florian von Brunn (SPD):
Auch erst seit drei Jahren!)

Die Verunsicherung der handwerklich gefiihrten — —

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD) — Gegenruf von der CSU: Lasst ihn doch
weiterreden!)

— Jetzt héren wir mal zu, dann kénnen wir gerne dis-
kutieren.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege von
Brunn, jetzt hdren wir erst mal dem Redner zu. Dann
sind Sie ja dran, oder? — Bitte schdn, Herr Kollege.

Anton Kreitmair (CSU): Danke schon, Frau Prasi-
dentin.

(Zuruf des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

— Also bitte schén, Herr Kollege von Brunn.
Prasidentin Barbara Stamm: Jetzt reicht es!

Anton Kreitmair (CSU): Die Verunsicherung der
handwerklich gefiihrten lebensmittelverarbeitenden
Betriebe in Bayern ist sehr grof3. Da sind wir beieinan-
der. Die LMIV verlangt, dass verarbeitete verpackte
Lebensmittel kinftig mit einer Nahrwerttabelle verse-
hen werden mussen. Die sogenannten "Big Seven",
also der Energiegehalt, Fett, gesattigte Fettsauren,
Kohlenhydrate, Zucker, Eiweil® und Salz, missen ge-
kennzeichnet werden. Die erste, etwas vereinfachte
Moglichkeit besteht darin, dieser Vorgabe mit Durch-
schnittswerttabellen zu entsprechen. Das ist schon
mal positiv. Davon betroffen sind lebensmittelverarbei-
tende und -verpackende Betriebe, die diese in den
Verkehr bringen.

Wir kommen jetzt zu der Problematik: Sie betrifft die
kleinen Dorfmetzgereien, kleine Béckereien, kleine
Konditoreien und landwirtschaftliche Direktvermarkter,
hier insbesondere den Austausch von Waren inner-
halb der betroffenen Laden. Es gibt Gott sei Dank
eine ganze Reihe von Ausnahmetatbestédnden, die
von der Nahrwertdeklaration befreit werden. So sind
zum Beispiel unverarbeitete Erzeugnisse, die nur aus
einer Zutat bestehen, etwa vakuumiertes Fleisch oder
Apfel, genauso wie verarbeitete Erzeugnisse, die le-
diglich einer Reifungsbehandlung unterzogen werden
und aus einer Zutat bestehen, zum Beispiel Kase, von
der Nahrwertdeklaration ausgenommen. Auch Le-
bensmittel einschlieRlich handwerklich hergestellter
Lebensmittel, die direkt in kleinen Mengen vom Her-
steller an den Endverbraucher oder lokale Einzelhan-
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delsgeschafte abgegeben werden, sind ausgenom-
men.

Jetzt kommen wir zum Problem, Herr Kollege von
Brunn. Hier fehlt uns momentan noch die Definition,
was "kleine Betriebe" und was "kleine Mengen" sind.
Aber aufgrund der Mitarbeit von Bayern in Landerar-
beitsgruppen ist man hier momentan dabei,

(Florian von Brunn (SPD): Darum geht es doch
gar nicht!)

den richtigen Weg zu gehen. Ich hoffe, das geschieht
auch mit Ihrer Mitarbeit. Gerade die angesprochenen
kleinen Handwerksbetriebe sind momentan verunsi-
chert. Eine Definition fur "kleine Mengen" oder eine
Klarung, ob diese Betriebe befreit sind, fehlt momen-
tan noch. Aber das wird mit verarbeitet. Betroffen sind
zum Beispiel Weihnachtsgeback — das ist demnéachst
sehr aktuell — beim Backer oder die Pralinen beim
Konditor, vakuumierte Wurst beim Metzger, Krauter-
schnittkédse oder unser beliebter Obatzda beim land-
wirtschaftlichen Direktvermarkter. Die Verunsicherung
ist momentan grof3. Diese muss den handwerklichen
Betrieben genommen werden. Um die regionale Ver-
sorgung mit Lebensmitteln weiterhin zu férdern, sind
moglichst einfache Regelungen beziiglich der Nahr-
wertkennzeichnung notwendig und nachtraglich zu er-
arbeiten. Deshalb ist dieser Antrag als Dringlichkeits-
antrag von hoher Bedeutung. Daher bitte ich um lhre
Zustimmung, um der Sache entgegenzutreten. So viel
sage ich zum Dringlichkeitsantrag der CSU.

Ich komme zum Dringlichkeitsantrag der FREIEN
WAHLER. Er wurde nachgezogen. Im Grunde ge-
nommen wollen wir dasselbe. Der Antrag geht in die-
selbe Richtung. Ich habe im Sinne der gemeinsamen
Sache die Bitte an die FREIEN WAHLER, das etwas
zu vereinfachen. Fur den Absatz Nummer 1 schlage
ich die folgende Umformulierung vor:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, die euro-
paischen Vorgaben, insbesondere fir die baye-
rischen Familienbetriebe und Mittelstandler, im
Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten so aus-
zulegen, dass die Vorschriften stets anwender-
freundlich sind.

Dieser Absatz muss deutlich vereinfacht werden. —
Ich komme zu Absatz Nummer 2:

... in Bezug auf die verpflichtende Nahrwertdekla-
ration ab dem 13.12.2016 weiterhin darauf hinzu-
wirken, dass Spielrdume zugunsten der hand-
werklichen Lebensmittelhersteller, Landwirte und
Kleinunternehmer genutzt werden kénnen.

Herr Kollege Hausler, mit dieser Umformulierung
koénnten wir im Interesse der angesprochenen Klientel
gut leben und kénnten lhrem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Sie blei-
ben gleich am Rednerpult. Herr Kollege von Brunn,
Ihre Zwischenbemerkung, bitte.

Florian von Brunn (SPD): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Kreitmair, ich bin einigermalfien fassungslos Uber
Ihren Antrag. Ich will der Kollegin Muller nicht vorgrei-
fen; aber Sie haben hier gerade selbst gesagt, dass
das von lhnen, von der CSU, gefiihrte Bundesministe-
rium fir Erndhrung und Landwirtschaft schon seit Jah-
ren mit dieser Thematik befasst ist, auch mit der The-
matik Nahrwertkennzeichnung. Ihr
Bundeslandwirtschaftsminister Christian Schmidt hat
im April letzten Jahres diese Nahrwertkennzeichnung
als "Meilenstein fur mehr Klarheit und Wahrheit" be-
zeichnet mit den Ausnahmen, auf die meine Kollegin
Muller noch eingehen wird. Ich habe den Eindruck —
dazu wirde ich von Ihnen gerne etwas hdren —, dass
Sie hier mit einem unkonkreten und schwammigen
Schaufensterantrag, der noch dazu viel zu spat
kommt, wenn man sich vor Augen flhrt, dass die Re-
gelung schon am 13. Dezember dieses Jahres in
Kraft tritt, Opposition gegen den eigenen Minister und
das eigene Ministerium machen.

Anton Kreitmair (CSU): Man kann dartber diskutie-
ren, ob der Antrag zu spat kommt. Das ist ganz klar.
Aber es ist wie so oft im Leben. Das wissen Sie ge-
nauso gut wie ich. Dort wird oft geschoben. Aber lhr
Ministerium

(Florian von Brunn (SPD): Welches denn?)

— das Bundesumweltministerium — ist auch in diesem
Bereich tatig. Soweit mir bekannt ist, ist es SPD-ge-
fuhrt.

(Florian von Brunn (SPD): Das hat damit gar
nichts zu tun!)

Das wird nicht mehr lange so sein, aber es ist noch
SO.

(Heiterkeit bei der CSU)

Es spricht doch nichts dagegen, der Sache inhaltlich
nachzuhelfen. Aktuell wurde man drauf3en in der Be-
volkerung hellhdrig aufgrund eines Berichts im "Land-
wirtschaftlichen Wochenblatt". Auch das muss man
deutlich sagen. Die Direktvermarkter oder die ortli-
chen Metzgereien waren lange aufen vor. Es ware
nicht das erste Gesetz, das kurz vor Inkrafttreten noch
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einmal thematisiert wird. Man kann nacharbeiten. Das
ist kein Problem. Wenn wir gemeinsam daran mitwir-
ken, wie es mit den FREIEN WAHLERN moglich ist,
kann man der Sache zugunsten der betroffenen Be-
triebe dienen. Ich gehe davon aus, dass Sie zustim-
men, weil es der Sache dient.

(Florian von Brunn (SPD): Ein "Meilenstein"! Ihr
Minister!)

— Das ist so inhaltlich nicht korrekt.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Ich er-
teile nun fur die SPD-Fraktion Frau Kollegin Muller
das Wort. Bitte schon.

(Ruth Miller (SPD): Herr Kollege Hausler kommt
als Nachster!)

— Herr Hausler, sind Sie damit einverstanden?
(Johann Hausler (FREIE WAHLER): Ja!)
Bitte schon, Frau Kollegin.

Ruth Miiller (SPD): Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Unser Staatsminister Helmut Brunner
hat in seiner Regierungserklarung vom 1. Juli 2014
eine Lanze fir die Direktvermarkter gebrochen. Das
Ziel war zum einen, die Zahl der Direktvermarkter zu
erhohen. Aus einer aktuellen Anfrage weil} ich, dass
das noch nicht gelungen ist. Das Ziel ist zum anderen,
dass jeder Burger bequem und schnell die regionalen
Spezialitaten im nachsten Hofladen oder beim Direkt-
vermarkter per Mausklick finden sollte.

Auch wir, die SPD-Landtagsfraktion, unterstitzen die
regionale Wirtschaftsférderung, schafft sie doch Nahe
zum Verbraucher und tragt sie doch durch die kurzen
Produktions- und Einkaufswege auch zu einer um-
weltfreundlicheren Lebensweise bei. Doch die Direkt-
vermarkter befiirchten nun, dass die verpflichtende
Nahrwertdeklaration, die ab 13.12.2016 auf der
Grundlage der EU-Lebensmittel-Informationsverord-
nung umgesetzt werden muss, zu burokratischen Hur-
den fuhrt und damit Preiserhéhungen einhergehen
werden. Im Dringlichkeitsantrag der CSU wird genau
diese Sorge aufgegriffen, die nach unseren Erkennt-
nissen aber vollig unbegrindet ist. Die sinnvolle Re-
gelung, dass Nahrwerte detailliert auf verpackten Le-
bensmitteln angegeben werden mussen, gilt fiir die im
CSU-Antrag aufgefiihrten handwerklichen Konditorei-
en, Backereien, Metzgereien und regionalen Direkt-
vermarkter nicht, da in Artikel 16 Absatz 3 in Verbin-
dung mit Anhang V Nummer 19 der Lebensmittel-

Informationsverordnung bereits definiert ist, dass
Lebensmittel, einschliellich handwerklich hergestell-
ter Lebensmittel, die direkt in kleinen Mengen von Er-
zeugnissen durch den Hersteller an den Endverbrau-
cher oder an lokale Einzelhandelsgeschafte
abgegeben werden, die die Erzeugnisse unmittelbar
an den Endverbraucher abgeben, davon ausgenom-
men sind.

Sinn und Zweck dieser Regelung ist es, genau die
Kleinstunternehmen und Handwerksbetriebe, die sich
auf eine Direktvermarktung oder lokale Weitergabe
von kleinen Mengen eigentlich kennzeichnungspflich-
tiger Erzeugnisse spezialisiert haben, von einem
Ubermafligen Organisations- und Umstellungsauf-
wand zu befreien. Fur den Gefligelbetrieb etwa, der
aus den Eiern seiner Huhner Nudeln herstellt und auf
dem Hof oder auf dem Bauernmarkt verkauft, gilt
diese Regelung nicht. Wenn aus den Eiern Eierlikdr
produziert wird, der direkt in kleinen Mengen durch
den Hersteller an den Endverbraucher oder an lokale
Einzelhandelsgeschafte abgegeben wird, muss auch
hier keine Na&hrwertkennzeichnung erfolgen. Dies
ware auch vdllig unsinnig; denn im Gegensatz zu in-
dustriell verarbeiteten Lebensmitteln schwanken die
Nahrwertangaben je nach Charge des hergestellten
Lebensmittels.

Grolien Spielraum haben unsere Direktvermarkter
auch bei der Einschatzung der Begrifflichkeiten "klei-
ne Mengen" und "Hersteller, die direkt an den Endver-
braucher abgeben". In der Verordnung ist namlich der
Begriff der "kleinen Mengen" ebenso wenig gesetzlich
definiert wie die Formulierung "Hersteller, die direkt an
den Endverbraucher abgeben". Im Ubrigen gilt diese
Ausnahme nach einer Stellungnahme des Bundesam-
tes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
fir Betriebe mit weniger als zehn Mitarbeitern oder
einem Jahresumsatz von weniger als zwei Millionen
Euro.

Insofern verstehen wir, die SPD-Landtagsfraktion, die
Dringlichkeit dieses CSU-Artikels nicht und stufen ihn,
auch aufgrund der sehr schwammigen Formulierung,
die da lautet: "soweit rechtlich mdglich", als Schau-
fensterantrag ein, um bei den Direktvermarktern kurz
vor dem Weihnachtsgeschaft gut Wetter zu machen.
Herr Kollege Kreitmair hat schon auf die Weihnachts-
platzchen hingewiesen. Wenn wir nun per Antrag
dazu auffordern sollen, dass die betroffenen Verbande
informiert werden, dann stellt das aus meiner Sicht
die eigentlich selbstverstandliche Informationspflicht
der Ministerien infrage. Ich wirde von einem baye-
rischen Landwirtschaftsminister erwarten, dass er es
als Selbstverstandlichkeit ansieht, die Direktvermark-
ter, die sonst in Sonntagsreden immer sehr gelobt
werden, weil sie unsere regionale Wirtschaft starken,
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friihzeitig Uber Anderungen zu informieren, die sie be-
treffen. Ich moéchte die CSU-Fraktion auffordern, mit
solchen Antragen nicht zusatzlich fir Verunsicherung
zu sorgen.

(Florian von Brunn (SPD): Und unsere Zeit zu
stehlen!)

Nachdem dies offenbar bisher nicht der Fall war, wer-
den wir dem CSU-Antrag zustimmen und unterstiitzen
damit die Forderung der CSU, dass die Staatsregie-
rung mehr Transparenz in der Kommunikation mit den
Verbanden und Direktvermarktern schaffen soll.

(Beifall des Abgeordneten Florian von Brunn
(SPD))

Auch dem Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER
stimmen wir zu. AuRerdem regen wir an, die Auswir-
kungen der neuen EU-Nahrwertkennzeichnung nach
einem Jahr zu evaluieren und dem Ausschuss fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten dartuber zu be-
richten.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Frau Kol-
legin. — Jetzt darf ich Ihnen, Herr Kollege Hausler, das
Wort erteilen. Bitte schon.

Johann Hiusler (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Dringlichkeitsantrag der CSU bezieht sich auf einen
Teilaspekt der EU-Lebensmittelinformationsverord-
nung vom 25.11.2011, die dann letztlich in Deutsch-
land am 13.04.2013 durch eine vorlaufige Ergan-
zungsverordnung rechtsverbindlich wurde. Konkret
geht es in dem CSU-Antrag darum, die verpflichtende
Nahrwertkennzeichnung ein Stick weit zu hinterfra-
gen bzw. etwas praktikabler zu gestalten, da zum
13. Dezember 2016 — also im Grunde in gut vier Wo-
chen — die Ubergangsfrist nach Artikel 55 auslauft.

Wir FREIEN WAHLER werden diesen Antrag unter-
stiitzen, weil das Problem, das sich hier aufgetan hat,
von diesem Antrag aufgezeigt wird. Aullerdem ver-
folgt der Antrag das richtige Ziel. Deshalb hat meine
Fraktion auch einen nachgezogenen Dringlichkeitsan-
trag eingereicht, um den Antragszweck noch nachhal-
tiger und umfassender zu prazisieren. Ich glaube, das
kann man daraus erkennen. AuRerdem haben wir die
Begrundung noch etwas konkreter gemacht.

Allerdings muss ich eines dazu sagen: Ich bezweifle,
dass das "weiterhin" im CSU-Antrag berechtigt ist;
denn es gab einen relativ langen, auch parlamentari-
schen Vorlauf, und zwar seit 2014, dem auch seit
2014 ein entsprechender Beschluss des Umweltaus-

schusses zugrunde liegt. Den Mitgliedstaaten obliegt
es, nationale Durchfiihrungsverordnungen zu erlas-
sen. Bayern ist im Marz dieses Jahres um seine Stel-
lungnahme dazu gebeten worden. Wir kénnen und
dirfen an dieser Stelle unsere familiengefuhrten
Handwerksbetriebe, Kleinunternehmen und bauerli-
chen Direktvermarkter nicht im Regen stehen lassen.
Sie brauchen Rechtssicherheit und praktikable Um-
setzungsmaoglichkeiten, aber keine zusatzlichen Mehr-
belastungen. Am wenigsten aber brauchen sie zu er-
wartende SanktionsmaflRnahmen. Wir sollten uns auch
dessen bewusst sein, dass die Zumutbarkeitsgrenze
und das Durchhaltevermdgen der Betroffenen nicht
unbegrenzt belastbar sind. Die Lebensmittelunterneh-
men haben diese Nahrwertdeklaration nach der EU-
Verordnung 1169 vorzunehmen. Bei meinen beiden
Vorrednern ist nun zutage getreten, dass der Begriff
"Lebensmittelunternehmer" sehr schwer zu fassen ist.
Es gibt in der Verordnung auch entsprechende Defini-
tionen. Danach ist jeder ein Lebensmittelunternehmer,
der mit oder ohne Gewinnabsicht, offentlich oder pri-
vat arbeitet, Lebensmittel produziert oder in Gang
setzt. Gleichzeitig gibt es einen Freistellungstatbe-
stand, der im Grunde in diese Gruppe eingreift. Hier
ist also ein eklatantes Missverstandnis vorgegeben,
was diesen Antrag vielleicht ein Stuck weit befeuert
hat.

Die "Big Seven" will ich hier nicht noch einmal auffuh-
ren. Herr Kollege Kreitmair hat sie aufgefuhrt. Es sind
die sieben wichtigsten Nahrwerte fir alle vorverpack-
ten Lebensmittel-, Nahrungs- und Nahrungsergan-
zungsmittel. Sie sollen vom 13.12.2016 an nach dem
derzeit gultigen Recht mit der entsprechenden Kenn-
zeichnung sowie den entsprechenden Vorgaben auf-
gefuhrt werden.

Wir FREIEN WAHLER haben diese Problemstellung
schon frihzeitig erkannt. Darauf weise ich hier ganz
bewusst hin. Wir haben im Sinne unserer Lebensmit-
tel produzierenden Handwerksbetriebe und Bauern
rechtzeitig gehandelt, um dieser Fehlentwicklung be-
reits im Ansatz entgegenzuwirken. Das war also keine
Last-Minute-Aktion. Ich verweise auf unseren Antrag
vom 22.10.2014. Er hatte genau diese Intention, und
zwar genau ein halbes Jahr nach Inkrafttreten der
Rechtsverbindlichkeit in Deutschland.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dieser Antrag in-
kludiert, teilweise sogar wortgleich, die Forderungen
des heutigen Dringlichkeitsantrags der CSU. Es gibt
einen grofen Unterschied: Unser Antrag hat damals
die Verordnung als ganze betrachtet und alle einzel-
nen Segmente dargestellt. Ich erinnere an das Thema
Allergene. Der heutige Antrag der CSU, wie auch
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unser heute nachgeschobener Antrag, beziehen sich
hingegen im Wesentlichen auf das Segment Nahr-
wertdeklaration. Im Ubrigen fiir jeden, der sich daran
erinnern kann: Dieser Antrag wurde im Umweltaus-
schuss mit 9 : 8 Stimmen angenommen, und zwar mit
8 Stimmen der Opposition und 1 Stimme der CSU.
Das war die Mehrheit. Dafiir noch einmal herzlichen
Dank.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Unser zweiter Antrag vom 10.03.2015 hatte die Infor-
mationspflicht zum Inhalt. Dabei ging es letzten Endes
darum, die Anwendung, den Vollzug, aber auch die
Abgrenzung zu definieren und die Betroffenen und die
Verbande zu informieren. Dieser Antrag ist leider mit
der Stimmenmehrheit der CSU abgelehnt worden.
Hatte man beide Antrdge zusammengenommen,
hatte man damals schon das Gesamtvolumen der
heutigen Antrédge abdecken kdnnen. Darum habe ich
gesagt: Die Formulierung "weiterhin" ist diesbeztglich
nicht gerechtfertigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen insbesondere der
CSU, wenn die Mehrheitspartei 6fter auf konstruktive
und vorausschauende Vorschlage unsererseits horen
wurde, kdnnte sie sich manch hektische Last-Minute-
Aktion sparen,

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

und zwar zum Nutzen aller Beteiligten, auch der Be-
schaftigten des Staatsministeriums, und ganz beson-
ders wie in diesem Fall zugunsten unseres strapazier-
ten Mittel- und Bauernstandes. Wir werden die
vorgeschlagenen Anderungen — wir haben das vorher
mit dem Kollegen Kreitmair abgesprochen —, die er
bereits angekiindigt hat, so vornehmen. Insofern
danke ich fir die Zustimmung und bitte das Plenum
um Zustimmung zu unserem Dringlichkeitsantrag. Ich
glaube, er hilft allen Betroffenen ein groRes Stiick wei-
ter.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, verblei-
ben Sie bitte am Rednerpult. — Danke schén. Herr
Kollege von Brunn, Ihre Zwischenbemerkung bitte.

Florian von Brunn (SPD): Lieber Herr Kollege Haus-
ler, ich mochte Sie auf den Anhang V der Lebensmit-
tel-Informationsverordnung hinweisen. Ich weil3 nicht,
ob Sie den gelesen haben. Diesen Eindruck hatte ich
jetzt zwar nicht, aber ich will Thnen nichts unterstellen.
Da sind namlich alle lebensmittelbezogenen Ausnah-
men genau definiert, fir Direktvermarkter, fir hand-
werkliche Produzenten, fir den lokalen Einzelhandel,
wenn er die Produkte von Direktvermarktern oder

handwerklichen Produzenten vertreibt. Mich wundert
es schon, dass auch Sie den Eindruck erwecken, wir
hatten hier ein Definitionsdefizit, obwohl das eigentlich
alles drinsteht. Das steht seit dem 22. April 2015 —
das war also vor lhrem Antrag schon so — auf der
Webseite des Bundesministeriums fur Ernahrung und
Landwirtschaft. Gut, ich will Thnen nicht vorwerfen,
dass Sie den Anhang nicht kennen. Aber sind Sie
nicht auch der Auffassung, dass wenigstens die Kolle-
gen von der CSU ihn kennen sollten?

(Beifall der Abgeordneten Isabell Zacharias
(SPD))

Johann Héusler (FREIE WAHLER): Ja, lieber Kolle-
ge von Brunn, ich kenne ihn, und zwar deshalb, weil
ich mich damit auseinandergesetzt habe. Sie haben
recht; ich habe es vorhin ja kurz angeschnitten, wenn
auch nicht ausfihrlich dargestellt: Hier sind Ausnah-
metatbestande aufgefihrt, sehr prazise zum Teil, aber
die Bestimmung des Begriffs "Lebensmittelunterneh-
men", der in der Verordnung steht, deckt vieles ab. In-
sofern ist diese Definition innerhalb der Verordnung;
ich kann sie lhnen zur Verfiigung stellen. Auf diesen
Widerspruch zwischen der singuldren Definition und
der generellen Lebensmittelunternehmerdeklaration
ist in einer Nachfrage zu einer parlamentarischen An-
frage der Kollegin Widmann verwiesen worden. Das
entsprechend auseinanderzuhalten, ist, glaube ich,
schon wichtig. Ich bin natlrlich der Meinung — darum
habe ich auch ganz deutlich gesagt, dass es jetzt eine
Last-Minute-Aktion ist —, dass man aufgrund unserer
Antrage viel friiher schon darauf hatte reagieren und
eine Klarstellung herbeifihren kdnnen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Nachs-
te Wortmeldung: Frau Kollegin Steinberger. Bitte
schon, Frau Kollegin.

Rosi Steinberger (GRUNE): Frau Préasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr Kollege Kreit-
mair, es freut uns sehr, dass Sie die handwerklichen
Betriebe und die Direktvermarkter so ins Herz ge-
schlossen haben. Mich wundert dann nur, dass unser
Antrag im Landwirtschaftsausschuss betreffend "Leit-
faden zur Direktvermarktung" gestern von der CSU-
Fraktion abgelehnt worden ist.

(Beifall bei den GRUNEN — Angelika Schorer
(CSU): Der hatte einen ganz anderen Inhalt! —
Anton Kreitmair (CSU): Das war ganz was ande-
res!)

Aber mdglicherweise war die Diskussion um die Di-
rektvermarktung ein AnstoR fur Sie, heute diesen
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Dringlichkeitsantrag einzureichen, den wir durchaus
fur gerechtfertigt halten.

Die verpflichtende Nahrwertkennzeichnung tritt Ende
des Jahres in Kraft, und das ist fur Verbraucherinnen
und Verbraucher erst einmal eine gute Nachricht. Die
EU-Verordnung ist auf vorverpackte Lebensmittel be-
schrankt. Das gibt schon eine gewisse Sicherheit. Al-
lerdings brauchen handwerkliche Betriebe — Kondito-
ren, Backereien, Metzgereien, regionale
Direktvermarkter — jetzt aber Sicherheit, ob diese
Kennzeichnungsverordnung fur sie gilt oder nicht.
Diese Sicherheit, liebe Kolleginnen und Kollegen, gibt
es aber nicht, zumindest gibt es sie nicht zu 100 %,
und es gibt sie nicht rechtssicher.

(Florian von Brunn (SPD): Das stimmt doch
nicht!)

Darauf kommt es mir an. — Leider hat der CSU-Agrar-
minister Schmidt es versaumt, endguiltige Klarheit her-
zustellen, wen diese Verordnung trifft und wen nicht.
Dieses Versaumnis besteht seit zwei Jahren. Darum
ist es durchaus richtig zu bemerken, dass dieser An-
trag relativ spat kommt; denn in der EU-Verordnung
steht, dass es Ausnahmen von dieser Deklarations-
pflicht fur Produkte, die lokal und in kleinen Mengen
abgegeben werden sollen, geben soll. Die Kollegin
Muiller hat ja schon ausgiebig daraus zitiert. Aber die
Definition, was lokal ist, was kleine Mengen sind, fehlt
leider. Diese Definition musste man auf nationaler
Ebene konkretisieren, und diese Konkretisierung ist
bis heute unterblieben.

Heute ist schon der Begriff der nationalen Umset-
zungsverordnung gefallen. Diese Umsetzungsverord-
nung wurde nicht erlassen; Minister Schmidt hat das
zwei Jahre lang versdumt. Wir hoffen doch aufgrund
der Ausflihrungen des Kollegen Kreitmair sehr, dass
da noch was passiert; denn das musste eigentlich un-
bedingt gemacht werden.

(Beifall der Abgeordneten Katharina Schulze
(GRUNE))

Seien wir doch einmal ganz ehrlich: Wer sind denn die
Leidtragenden dieser Untatigkeit? — Das sind doch die
kleinen Handwerksbetriebe, die Direktvermarkter, die
Beschicker von Wochenmarkten. Sie missen immer
darauf gefasst sein, dass eine Abmahnkanzlei auf ihre
Produkte aufmerksam wird und sich diese Grauzone
zunutze macht. Und das, lieber Kollege von Brunn,
passiert tatsachlich. Diese Grauzonen durfen wir nicht
zulassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Genau die Betriebe, die ich genannt habe, machen
doch den Charme einer Region aus; genau diese Be-
triebe wollen wir doch alle zusammen erhalten. Wir
wollen sie auch nicht unnétiger Blrokratie und unnéti-
ger Unsicherheit aussetzen. Was also fehlt, ist
Rechtssicherheit fiir diese Betriebe; sie kann nur der
Bundesgesetzgeber liefern. Es wird Zeit, und es ist
gut, dass dieser Dringlichkeitsantrag heute kommt.
Deshalb werden wir ihn auch unterstitzen.

Es ware natirlich besser gewesen, wenn die CSU
ihren Minister Schmidt schon vorher dazu bewogen
hatte, rechtzeitig zu handeln; jetzt ist es wirklich reich-
lich spat; denn diese Verordnung wird wie gesagt im
Dezember in Kraft treten.

Ich verstehe auch nicht ganz, wieso Sie die Formulie-
rung "... sich weiterhin daflr einzusetzen, dass ..."
gewahlt haben. Das ist natirlich die Standardformulie-
rung in Antragen der CSU-Fraktion, aber wenn sich
die Staatsregierung schon bisher dafir eingesetzt
hatte, ware schon etwas passiert. Deshalb vermute
ich, dass Sie das jetzt erst auf dem Schirm haben.
Aber wie auch immer, wenn Sie jetzt lhrem Minister
Beine machen wollen, soll es an uns nicht scheitern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Wir haben eine Zwi-
schenbemerkung des Kollegen von Brunn.

Florian von Brunn (SPD): Liebe Frau Kollegin Stein-
berger, ich kann lhnen den Verweis auf den Anhang V
jetzt genauso wenig ersparen. Da steht ganz konkret
drin: Fir folgende Produkte und Lebensmittelkategori-
en ist eine Nahrwertdeklaration nicht verbindlich:
Nicht vorverpackte Lebensmittel, Honig ist aufgezanhlt,
unverarbeitete Erzeugnisse — eine lange Liste. Es ist
genau definiert, was Kleinstunternehmen sind: weni-
ger als zehn Mitarbeiter oder ein Jahresumsatz von
weniger als zwei Millionen Euro. Ich weil} also nicht,
ganz ehrlich gesagt — vielleicht kdnnen Sie mir da
noch helfen —, was da nach lhrer Meinung nicht hin-
reichend konkret ist.

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin, bitte.

Rosi Steinberger (GRUNE): Ich muss mich schon
wundern, Herr von Brunn, wieso Sie dem Antrag der
CSU-Fraktion zustimmen, wenn Sie das so ausfihr-
lich diskutieren und sagen, das sei ein Schaufenster-
antrag. Das passt auch logisch nicht ganz zusammen.

Hinzu kommt die fehlende Rechtssicherheit, die ich
schon angesprochen habe. Es ist tatsachlich so, dass
bereits Abmahnfirmen unterwegs sind und genau
diese kleinen Schlupflécher noch suchen. Sie kénnen
gewissen Handwerksbetrieben durchaus groRRe Pro-
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bleme machen. Deshalb die Forderung nach Rechts-
sicherheit; sie kann nur durch eine nationalstaatliche
Umsetzung geschaffen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon, Frau
Kollegin. — Jetzt hat Frau Staatsministerin Scharf fir
die Staatsregierung noch ums Wort gebeten. Bitte
schoén, Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herzlichen Dank an meine Fraktion fir diesen Dring-
lichkeitsantrag. Ich glaube, dass es sehr wichtig ist,
noch einmal darauf hinzuweisen; Sie beweisen damit
auch, dass lhnen unsere bayerischen Familienbetrie-
be, unsere Direktvermarkter, unsere Hofladen, aber
auch unsere Bauernmarkte am Herzen liegen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir sind Premium-Land —
auch deswegen, weil wir sehr viele regionale Lebens-
mittelproduzenten haben, die allerh6chste Anspriiche
an ihre Produkte stellen.

Wir haben jetzt mehrfach gehort: Die EU fordert eine
Lebensmittelkennzeichnung im Hinblick auf die Nahr-
werte; diese Kennzeichnung der Nahrwerte soll Aus-
kunft Gber die Wertigkeit dieser Lebensmittel geben.
Uns ist wichtig, dass der Verkauf dieser Lebensmittel
nicht Gber Gebuhr mit einer Kennzeichnungspflicht
belastet wird. Deshalb heil’t es bei der Umsetzung
dieser EU-Lebensmittel-Informationsverordnung ers-
tens, darauf zu achten, dass die Umsetzung mit Au-
genmald vorgenommen wird, und zweitens brauchen
wir eine sinnvolle Ausnahmeregelung, damit die Ver-
ordnung praxistauglich und pragmatisch wird und pra-
xisnah umgesetzt werden kann. Die Lebensmittel-In-
formationsverordnung sieht also vor, dass die
vorverpackten Lebensmittel ab dem 13. Dezem-
ber 2016 mit Nahrwertangaben gekennzeichnet wer-
den. In dieser Verordnung gibt es aber eine ganze
Reihe von Ausnahmen, die sehr klar und sehr sinnvoll
definiert sind. Ich nenne nur zwei Beispiele.

(Florian von Brunn (SPD): Hort! Hort!)
— Sie haben es ja selber definiert.

(Florian von Brunn (SPD): Ich habe damit nichts
zu tun!)

Zum einen ist keine Nahrwertkennzeichnung bei Le-
bensmitteln erforderlich, die auf Wunsch des Verbrau-
chers am Verkaufsort verpackt werden, oder bei un-
mittelbar vorverpackten Waren, wie beispielsweise im
Falle der belegten Semmel, die verpackt in der Ba-
ckereivitrine liegt. Zum anderen gibt es eine weitere
Ausnahme, die klar und eindeutig definiert ist: keine

Nahrwertkennzeichnung bei landwirtschaftlichen Pri-
marerzeugnissen wie Kartoffeln, Obst, aber auch
Fleisch, alkoholische Getranke, Kaffee, Tee, Krauter
und Salz. All diese Dinge sind klar definiert.

Bei den eigentlichen kennzeichnungspflichtigen Pro-
dukten gibt es schlie3lich auch noch eine Ausnahme.
Vorverpackte Produkte wie beispielsweise Marmela-
de, Senf oder auch Nudeln kénnen kiinftig auch ohne
Nahrwertkennzeichnung in den Verkehr gebracht wer-
den, wenn es sich a) um eine geringe, um eine kleine
Menge handelt, die b) der Hersteller direkt an den
Endverbraucher oder an die lokalen Einzelhandelsge-
schafte gibt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, "kleine
Mengen" und "lokale Einzelhandelsgeschafte" — das
sind die wenigen Begriffe, die in der letzten Zeit zu
Verunsicherung gefuhrt haben. Ich gebe Herrn Kolle-
gen Kreitmair recht: Hier gibt es eine gewisse Verun-
sicherung. Wie das oft kurz vor Inkrafttreten einer Ver-
ordnung der Fall ist, sind solche Dinge besonders
sensibel. Wir werden bei der Auslegung der Begriffe
"kleine Mengen" und "lokale Einzelhandelsgeschéafte"
den Definitionsspielraum, den wir haben, auch nut-
zen. Wir werden uns fir eine gesetzeskonforme, aber
vor allen Dingen flr eine praxistaugliche Auslegung
dieser Begriffe einsetzen.

Ich wiederhole gerne: Wir brauchen eine Regelung
mit Augenmalf’. Wir brauchen eine Regelung fiir den
Bécker am Eck und fur den Hofladen im Dorf, damit
diese Verordnung praxistauglich umgesetzt werden
kann.

Ich freue mich, dass alle Fraktionen dem Antrag zu-
stimmen, und bedanke mich fir die Aufmerksamkaeit.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsministerin,
bitte verbleiben Sie am Rednerpult. Zwischenbemer-
kung: Frau Kollegin Sengl, bitte.

Gisela Sengl (GRUNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Ich bin schon etwas erstaunt; denn immerhin
wurde gestern im Agrarausschuss ein Antrag behan-
delt. Vielleicht lade ich Sie das nachste Mal ein, wenn
Sie ein so groRes Herz fir die Direktvermarktung und
fur bauerliche Betriebe haben. Dieses Herz hat ges-
tern noch nicht geschlagen; denn im Ausschuss
wurde der Antrag namlich abgelehnt.

(Anton Kreitmair (CSU): Das stimmt doch nicht!)

In dem Antrag ging es einfach darum, fir Direktver-
markter eine einfache, leserliche, Ubersichtliche Bro-
schiire zu erstellen, statt ein Monstrum von 112 Seiten
online zu stellen, das der Bauernverband auch noch
verkaufen moéchte. Es geht um einen niederschwelli-
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gen Zugang zur Direktvermarktung. Das war der An-
lass des Antrags. Dazu gehért natirlich auch eine er-
klarende Nahrwertkennzeichnung usw. Auch wenn die
Mengen definiert sind, verunsichert das die Men-
schen. Was ist klein, was ist gering? Das ist mir vollig
ratselhaft. Andererseits kénnte ich mich auch dartber
freuen, dass ich anscheinend einen sinnvollen Antrag
gestellt habe, da er heute sofort im Plenum als Dring-
lichkeitsantrag auftaucht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Frau Kollegin, nachdem ich nicht in diesem Aus-
schuss bin und auch lhren Antrag nicht kenne, kann
ich nur auf die Kollegen verweisen, die dabei waren.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Eine
weitere Zwischenbemerkung: Frau Kollegin Miller.

Ruth Miiller (SPD): Sehr geehrte Frau Ministerin, ich
wollte einfach nachfragen, warum Sie denn der CSU-
Fraktion fir den Antrag danken, wo Sie mir doch am
26. Oktober auf eine Schriftliche Anfrage selbst mitge-
teilt haben, dass alles in Ordnung ist und dass es kei-
nen weiteren Klarungsbedarf mehr gibt. Insofern ver-
stehe ich jetzt nicht, warum Sie der CSU heute
danken.

Ich gebe Ihnen noch eine Idee mit auf den Weg: Die
CSU-Bundestagsabgeordneten laden immer zu Ber-
lin-Reisen ein. Vielleicht fahren Sie einmal mit und in-
formieren sich, wer in Berlin eigentlich genau zustan-
dig ist. Dann gibt es \vielleicht auch die
Uberschneidungen, das Kompetenzgerangel und die
Informationsdefizite nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Frau Kollegin, ich bin deswegen dankbar, weil wir uns
um dieses Thema genau dort kimmern, wo Verunsi-
cherung herrscht, namlich beim lokalen Einzelhandel
und bei der Begrifflichkeit "kleine Mengen". Diese Ver-
unsicherung mussen wir beseitigen. Wir haben dazu
fur die nachste Woche unsere Verbande eingeladen,
um von der Praxis ganz konkret zu héren, wo wir ein-
wirken kdnnen. Wir sind schon seit Jahren in der Lan-
derarbeitsgemeinschaft tatig, um die Umsetzung die-
ser Verordnung so praxistauglich wie mdoglich zu
organisieren.

(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Bitte bleiben Sie noch,
Frau Staatsministerin. Herr Kollege Kreitmair hat noch
eine Zwischenbemerkung.

Anton Kreitmair (CSU): Frau Ministerin, stimmen Sie
mir zu, dass die heutige Thematik, die Nahrwertkenn-
zeichnung, in lhrem Bereich liegt? Gestern im Aus-
schuss hatten wir den Auftrag betreffend "Leitfaden
zur Direktvermarktung". Das ist eine ganz andere
Baustelle. Diese beiden Dinge haben miteinander
nicht einmal annahernd etwas zu tun. Auch ein Zu-
sammenhang der Diskussionen gestern und heute ist
nicht gegeben. Sehen Sie das auch so, oder sehen
Sie das anders? Fur mich ist das ganz klar.

(Florian von Brunn (SPD): Suggestivfrage!)

— Entschuldigung, Herr Kollege von Brunn. Was hier
getrieben wird, ist unsachlich und unfair. Mit der gest-
rigen Thematik hat das nichts zu tun.

(Beifall bei der CSU — Gisela Sengl (GRUNE): So
ein Schmarrn!)

Prasidentin Barbara Stamm: Frau Staatsministerin.

Staatsministerin Ulrike Scharf (Umweltministerium):
Herr Kollege, einen Leitfaden, den ich inhaltlich nicht
kenne, kann ich redlicherweise nicht mit der Kenn-
zeichnung von Nahrwerten in Produkten vergleichen.
Ich gebe Ihnen vdllig recht: Das hat hier nichts zu su-
chen. Heute geht es darum, die Verunsicherung zu
beseitigen und gemeinsam an einer Verordnung zu
arbeiten, die praxistauglich ist, und die Begriffe "kleine
Mengen" und "lokaler Einzelhandel" genau zu definie-
ren.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. Es gibt
keinen Grund, sich weiter grol® aufzuregen. — Wir
kommen jetzt zur Abstimmung, da ich keine Wortmel-
dungen mehr habe. Dazu werden die Antrédge wieder
getrennt.

Ich lasse zunachst abstimmen Uber den Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 17/14102; das ist der
Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion. Wer diesem
Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — CSU, SPD, die
Fraktionen der FREIEN WAHLER und von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Danke schén. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Keine. Stimmenthaltungen? —
Auch keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag einstim-
mig angenommen.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber den Dringlichkeitsan-
trag auf Drucksache 17/14129; das ist der Dringlich-
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keitsantrag der Fraktion der FREIEN WAHLER. Wie
ich mir habe sagen lassen, soll Uber die geanderte
Form des Dringlichkeitsantrags abgestimmt werden.
Ist das richtig? — Soll ich die geanderte Form vorle-
sen, oder ist sie allen bekannt? — Ich lese dann lieber
die geanderte Fassung vor:

Die Staatsregierung wird aufgefordert,

1. die europaischen Vorgaben insbesondere fiir
die bayerischen Familienbetriebe und Mittel-
stédndler im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkei-
ten so auszulegen, dass die Vorschriften stets
anwenderfreundlich sind;

2. in Bezug auf die verpflichtende Nahrwertdekla-
ration ab dem 13. Dezember 2016 weiterhin da-
rauf hinzuwirken, dass alle Spielraume zu Guns-
ten der handwerklichen Lebensmittelhersteller,
Landwirte und Kleinunternehmer genutzt werden.

Die Nummer 3 wird unverandert lbernommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag in dieser Fassung seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — CSU, SPD, die Fraktionen der FREIEN WAH-
LER und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Danke.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Auch keine. Damit ist auch dieser
Dringlichkeitsantrag in der geanderten Fassung ein-
stimmig angenommen worden.

Ich darf jetzt zur gemeinsamen Beratung aufrufen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Franz Schindler, Alexandra
Hiersemann u. a. und Fraktion (SPD)

"3 plus 2 - Regelung” umsetzen. Integration von
Fliichtlingen in den Ausbildungsmarkt erleichtern
und nicht blockieren (Drs. 17/14103)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Margarete
Bause, Ludwig Hartmann, Christine Kamm u. a.
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja zur Integration junger Gefliichteter in
Ausbildung und Arbeitsmarkt, ja zur
Ausbildungsbereitschaft der bayerischen
Wirtschaft! (Drs. 17/14130)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Gabi Schmidt u. a. und
Fraktion (FREIE WAHLER)

Planungssicherheit fiir bayerische Betriebe und
Lehrlinge gewahrleisten (Drs. 17/14131)

Bevor ich die Debatte eréffne, darf ich bekannt geben,
dass die SPD-Fraktion zu ihrem Antrag namentliche
Abstimmung beantragt hat.

Jetzt eroffne ich die Aussprache. Als Erster darf ich
Frau Kollegin Hiersemann das Wort erteilen. Bitte
schdn, Frau Kollegin.

Alexandra Hiersemann (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der heu-
tige Dringlichkeitsantrag meiner Fraktion greift einen
mehr als bemerkenswerten Sachverhalt auf und zeigt
das gespaltene — man muss fast sagen: doppelziingi-
ge — Verhalten von CSU und Staatsregierung. Erst hat
die CSU als Teil des Gesetzgebers am Bundesinte-
grationsgesetz mitgewirkt. Nun versucht sie, als Baye-
rische Staatsregierung einen wesentlichen Punkt die-
ses Gesetzes — genauer: die sogenannte 3-plus-2-
Regelung — Uber eine Weisung des Innenministeriums
an die Auslanderbehdrden faktisch auszuhebeln.

Mit der Anderung der §§ 18a und 60a des Aufent-
haltsgesetzes hat der Bundesgesetzgeber namlich
eine Grundsatzentscheidung getroffen. Auslander sol-
len nach der sogenannten 3-plus-2-Regelung dann
eine Duldung erhalten, wenn sie eine qualifizierte Be-
rufsausbildung in einem staatlich anerkannten oder
vergleichbar geregelten Ausbildungsberuf in Deutsch-
land aufnehmen oder schon aufgenommen haben.
Sehr geehrter Herr Minister Herrmann, dieses Bun-
desrecht gilt auch in Bayern!

Den Fllchtlingen gesteht das Gesetz nach der drei-
jahrigen Berufsausbildung weitere zwei Jahre zur Be-
schaftigung in diesem — ihrem erlernten — Beruf zu.
Gleichzeitig sollen die Ausbildungsbetriebe Sicherheit
und Planbarkeit erhalten. Das war Ubrigens auch der
dringende Wunsch der bayerischen Wirtschaft, die
sich um Auszubildende und um die Integration von
Fluchtlingen bemdiht.

Zum einen ist dies also eine MalRhahme zur Integra-
tion in unsere Gesellschaft. Ebenso kann der nun-
mehr ausgebildete und praxiserfahrene Flichtling, der
in sein Herkunftsland zurtickkehrt, dort mit seinen zu-
satzlich erworbenen Kompetenzen eine grof3e Hilfe
sein. Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, eine
bessere Entwicklungshilfe kann es doch kaum geben!

(Beifall bei der SPD und der Abgeordneten Chris-
tine Kamm (GRUNE))
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Soweit also zum Bundesintegrationsgesetz.

Nun hat dies alles — diese Sicht auf Flichtlinge und
deren Integration — aber der Bayerischen Staatsregie-
rung so gar nicht gefallen. Deshalb ging am 1. Sep-
tember dieses Jahres ein Innenministerielles Schrei-
ben an die zustédndigen Auslénderbehdrden. Kurz
gesagt schreibt dieses als Weisung das fest, was
genau das Gegenteil des vom Bundesgesetzgeber
Gewollten ist. Das IMS hebelt das Bundesrecht — kon-
kret: § 60a Absatz 2 Satz 4 des Aufenthaltsgesetzes —
fast vollstdndig aus. Das tut es sehr wortreich und
schwer verstandlich auf Uber 40 Seiten. Man muss
zugeben: Da hat sich jemand in Ihrem Haus, Herr Mi-
nister Herrmann, richtig viel Muhe gemacht. Aber die-
ses IMS ist nicht dazu gedacht, bayerischen Behdr-
den den Vollzug des Bundesrechts zu erklaren. Es ist
vielmehr dazu gedacht, den Vollzug des Bundes-
rechts in Teilen zu behindern oder sogar unmdglich zu
machen. Dies lasst sich einfach belegen.

In seiner ersten Halfte sagt die Weisung ein kraftiges
Nein zur 3-plus-2-Regelung. Nach dem Bundesrecht
kann und muss eine Duldung fiir Auszubildende nam-
lich dann erteilt werden, wenn "konkrete MafRnahmen
zur Aufenthaltsbeendigung nicht bevorstehen." Die
Bayerische Staatsregierung gibt nun in ihrer Weisheit
— in ihrer Weisung — dazu eine Art Verstandnishilfe fir
die Auslanderbehdrden und behauptet, derartige kon-
krete MalRnahmen seien schon dann gegeben, wenn
die Auslanderbehdrde sie "auch nur eingeleitet hat",
also schon dann, wenn die Vorladung zur Behdrde
vielleicht nur erfolgt ist, um den Auslander auf seine
Passbeschaffungspflicht hinzuweisen. Schon das also
soll als konkrete MaRnahme zur Folge haben, dass
eine Duldung als Auszubildender nicht gewahrt wer-
den kann. Daneben werden in dem IMS durch grofRe
Interpretationskiinste des Ministeriums weitere restrik-
tive Einschrankungen vorgenommen. All das flhrt
dazu, dass der durch Bundesrecht -eingefiihrte
Rechtsanspruch in Bayern so gut wie ins Leere fihrt.

Sehr geehrte Damen und Herren von der CSU, all das
ist nicht, wie die Staatsregierung vorgibt, eine Hilfe fur
den Vollzug des Bundesrechts. Das ist vielmehr eine
Verhinderungshilfe und lasst faktisch kaum einen An-
wendungsfall flr die sogenannte Ausbildungsduldung
ubrig.

Aber weil die Damen und Herren der Staatsregierung
das genau wissen, kommt das IMS gegen Ende doch
zu einem, wenn auch verklausulierten, "Vielleicht" der
zugesagten Ausbildungsduldung: Ja, vielleicht doch,
aber nur dann, wenn wir es in Bayern so wollen. Die
Weisung nahert sich im letzten Drittel ihres betrachtli-
chen Umfangs dem Ermessen der Auslanderbehdor-
den. Die Beschaftigungserlaubnis bzw. Ausbildungs-

duldung soll plétzlich vielleicht doch mdglich sein,
namlich dann, wenn trotz aller sogenannten konkreten
MaRnahmen mit einer tatsachlichen Abschiebung in
absehbarer Zeit nicht gerechnet werden kénne. Dann
kann zum Beispiel fir das letzte Ausbildungsjahr eine
Duldung erteilt werden — oder flr eines der beiden
ersten Ausbildungsjahre, je nach Ermessen der Be-
horde.

Nur zur Erinnerung: Das Bundesintegrationsgesetz
sagt "3 plus 2". Das macht in der Summe 5, nicht 1.
Diese Feststellung gilt auch in Bayern, sehr geehrter
Herr Minister Herrmann.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Wie das Innenministerium naturlich genau weifl3, wol-
len 3 plus 2 Jahre auch die Industrie- und Handels-
kammern und die Handwerkskammern. Die Baye-
rische Staatsregierung hat namlich im Oktober 2015
mit der bayerischen Wirtschaft sogar eine Vereinba-
rung zur Integration durch Ausbildung und Arbeit ge-
schlossen. Jiingst haben sich aber die Industrie- und
Handelskammern mit einem Brief bei Ministerprasi-
dent Seehofer beschwert, weil es jetzt erhebliche Ver-
unsicherung in den Betrieben gibt. Sie schreiben, das
Vorgehen durch die ministerielle Weisung sei unver-
einbar mit dem Grundsatz und der Intention des Mo-
dells "3 plus 2". Das sagt die bayerische Wirtschaft.

Unter diesen Voraussetzungen sei es zudem zweifel-
haft, ob die Industrie- und Handelskammern ihre Zu-
sagen wie vereinbart einlésen kdnnten. Die Weisung
des Ministeriums behindere in hohem Malie die Integ-
rationsbemihungen der bayerischen Wirtschaft. Das
sagt die bayerische Wirtschaft.

In vielen Ausbildungsbetrieben mit Gefliichteten fragt
man sich nun: Bleibt er, oder geht er? Wenn er blei-
ben darf, wie lange darf er bleiben?

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CSU, ist es wirklich das, was
Sie wollen? Wollen Sie das wirklich daheim Ihren klei-
nen und mittelstdndischen Betrieben sagen? Wie wol-
len Sie denen denn das erklaren, obwohl Sie doch
sonst immer behaupten, die Integration liege lhnen so
sehr am Herzen, und obwohl Sie eine Obergrenze an
Fluchtlingen, die Sie ins Land lassen wollen, extra mit
der Begriindung fordern, diese mussten auch inte-
griert werden kénnen?

Insgesamt besagt diese Weisung des Ministeriums
sehr deutlich: BloR nicht, wie das Bundesrecht es will,
einen Rechtsanspruch flr die Betroffenen schaffen!
Die Betroffenen sollen stattdessen von der Grof3zu-
gigkeit der bayerischen Behdrden abhangen, von Jahr
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zu Jahr. Das ist aus der Sicht der Staatsregierung
ebenso konsequent wie falsch; denn es beweist wie-
der einmal, dass in dieser Bayerischen Staatsregie-
rung obrigkeitsstaatliches Denken vorherrscht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
aus einem Rechtsanspruch soll ein Bittgesuch wer-
den. Die Staatsregierung will sich das Bundesrecht,
das von der CSU mitbeschlossen wurde, gefligig ma-
chen, und das durch eine interne Weisung.

Wir fordern Sie alle hier auf, dies nicht einfach hinzu-
nehmen. Wir bitten Sie zu sehen, was hier passiert,
und fordern Sie auf, darauf zu reagieren. Stimmen Sie
unserem Antrag zu, damit auch Gefllichtete eine Aus-
bildung machen kdnnen und bayerische Behdrden
dabei mitwirken kénnen!

Den Antragen der GRUNEN und der FREIEN WAH-
LER, die sich mit den Inhalten des IMS und dessen
Folgen beschaftigen, werden wir ebenfalls zustim-
men.

(Beifall bei der SPD, den FREIEN WAHLERN
und den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schoén, Frau
Kollegin. — Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin
Kamm. Bitte schon.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! An
dieser Stelle sollten wir erst einmal Danke sagen — an
alle Lehrerinnen und Lehrer, an die vielen Schulsozi-
alarbeiter, an die vielen ehrenamtlichen Helferinnen
und Helfer in den Berufsschulen, der SchlaU-Schule
und verschiedenen anderen Einrichtungen, die mit
viel Engagement jungen Menschen aus véllig unter-
schiedlichen kulturellen Kreisen, mit vollig unter-
schiedlichen Bildungshintergriinden und vodllig unter-
schiedlichen Belastungen und Fluchthintergriinden
geholfen haben, einen Schulabschluss bzw. die Aus-
bildungsreife zu erlangen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und den
FREIEN WAHLERN)

Sie haben viel fur die Integration getan.

Viel fir die Integration getan haben auch zahlreiche
bayerische Unternehmen. Meist sind es die kleinen
und mittleren; aber auch grofle Unternehmen wie
BMW, Siemens und AEROTEC haben zusatzlich zu
ihrem bisherigen hohen Engagement im Bereich der
Ausbildung und trotz erheblicher burokratischer
Hemmnisse Geflichtete in Arbeit und Praktika und

vor allen Dingen in Ausbildung vermittelt, oder sie
haben sie in ihre Unternehmen aufgenommen. Meine
Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen auch: Arbeit
und Ausbildung sind wichtige, ja essenzielle Baustei-
ne fur eine gelingende Integration.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen nicht Uber Integrationsgesetze reden,
wenn Sie versuchen, an dieser Stelle zu bremsen.
Damit die jungen Geflichteten ein gelingendes und
eigenverantwortliches Leben filhren kénnen — das hat
Frau Kollegin Hiersemann schon gesagt —, brauchen
sie die Ausbildung. Dabei ist es egal, ob die jungen
Menschen in Bayern oder spater in ihrem Heimatland
leben. Das ist die beste Art der Entwicklungshilfe, die
wir leisten kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb danken wir den Unternehmern, die diese Ar-
beit geleistet haben. Wir verstehen, dass die Unter-
nehmen mehr Sicherheit wollen. Sie wollten die 3-
plus-2-Regelung und haben das lange genug in
Bayern gefordert. Wir danken auch der Koalition in
Berlin, der Sie angehéren, dass sie es geschafft hat,
diese 3-plus-2-Regelung in das im August dieses Jah-
res erlassene Integrationsgesetz hineinzuschreiben.
Wir haben Uberhaupt kein Verstdndnis dafir, dass
genau zum Ausbildungsbeginn am 1. September die-
ses Jahres die Auslénderbehdrden auf 49 Seiten
dazu angewiesen werden, Gestatteten und Gedulde-
ten in fast allen Fallen keine Ausbildungsgenehmi-
gung mehr zu erteilen. Was Sie sich geleistet haben,
ist unglaublich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit dieser Anweisung verkehren Sie den Willen des
Bundesgesetzgebers und den Willen der Wirtschaft in
das Gegenteil. In einer Vielzahl von Fallen erschwe-
ren Sie die Ausbildung. Wissen Sie, was dabei her-
auskommt? — Viele junge Fluchtlinge haben die Be-
rufsschule  abgeschlossen und haben einen
Abschluss. Auf die Frage, was sie jetzt machen, ant-
worten sie: Das wissen wir nicht. Durft ihr wenigstens
ein Praktikum machen? — Nein, das durfen wir nicht.
Wir missen warten, bis wir unseren Termin beim
BAMF haben. Wann wird der Temin sein? — Das wis-
sen wir nicht.

Wir kdnnen doch junge Leute nicht in den Leistungs-
bezug schicken, wenn sie aufgrund ihrer individuell
guten Leistungen einen Ausbildungsplatz angeboten
bekommen haben. |hr Handeln fiihrt dazu, dass die
Menschen nicht mehr verstehen, was gespielt wird.
Die Ehrenamtlichen verstehen es nicht, Lehrerinnen
und Lehrer verstehen es nicht, und die jungen Flicht-
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linge verstehen es auch nicht. Sie wollen Leistung
bringen und arbeiten. Lassen Sie die jungen Men-
schen das endlich tun.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Als
Nachste hat Frau Kollegin Schmidt das Wort.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Werte Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mich noch
genau an den 11. Marz 2015 erinnern. Schon damals
haben wir Uber die Verlasslichkeit der Ausbildungsbe-
triebe gesprochen. In diesem Zusammenhang ging es
auch um die Zusage, dass die Betriebe ausbilden und
die Lehrlinge auch nach der Ausbildung behalten kon-
nen. Die Opposition hat nachgefragt und nachgehakt.
Die CSU hat uns das zugesagt. Die CSU lobt an jeder
Stelle, wie wir auch, die Leistung der Wirtschaft sowie
die Leistung der Ausbildungsbetriebe. Herr Kollege
Reil3, damals haben Sie gesagt, niemand mit einem
Ausbildungsplatz werde abgeschoben. Ich weif} nicht,
ob Sie noch zu Ihrer Aussage stehen. In Bayern pas-
siert jedoch gerade etwas ganz anderes.

Ich nenne Ihnen ein Beispiel. Ich habe einen Brief aus
Schwaben bekommen. Dort werden von einem Trager
25 junge Asylbewerber ausgebildet. Die Halfte der
Auszubildenden hat gerade ihre Zwischenprufung ab-
gelegt. Die anderen kommen jetzt in das dritte Lehr-
jahr und haben die Abschlussprifung vor Augen.
Sechs von ihnen haben kirzlich einen Ablehnungsbe-
scheid erhalten. Der Ausbilder schreibt, dass sie unter
einem ganz anderen Vorwand zur Behorde zitiert wor-
den seien. Schliefl3lich sollen sie abgeschoben wer-
den. Fir die Betriebe, die ausbilden, ist diese Situa-
tion menschlich nicht tragbar. Bei den anderen
Jugendlichen, die ebenfalls eine Ausbildung absolvie-
ren, verursacht dies Angst und schwacht deren Moti-
vation. In diese Situation wollen wir uns gar nicht rein-
denken. Die Auszubildenden stammen aus
Afghanistan und Mali. Das war ein Bericht aus
Schwaben.

Letztes Jahr haben wir einen Bericht von Herrn
Dr. Schmitz von der Bayerischen Agentur fir Arbeit
gehort. Demnach haben wir uns auf einem guten Weg
befunden. Wir hatten mehr Ausbildungsbetriebe als
der Rest Deutschlands. Wir haben mehr Jugendliche
integriert. Viele junge Menschen haben wir in Berufe
gebracht, in denen akuter Lehrlingsmangel bestand.
Hochstwahrscheinlich ist das ein ganz grofRer Schritt
zuriick, ein Schritt zurlck in die Angst. Das verursacht
bei den Betrieben auch Kosten. Das ist gerade die
Realitat in Bayern.

Frau Kollegin Hiersemann hat bereits dargestellt, wie
das Bundesintegrationsgesetz verbogen werden soll.

Wir haben gemeinsam mit den Wirtschaftsverbanden,
mit dem Landkreistag und dem Gemeindetag eine
Nurnberger Erklarung erarbeitet. Ich bitte Sie, so viele
Jugendliche wie moglich auszubilden. Daran halten
wir uns nicht. Herr Dr. Sommer hat uns letzte Woche
im Verfassungsausschuss noch versichert, dass fir
Arbeitgeber Rechtssicherheit bestehe und eine be-
gonnene Ausbildung bis zum Ende absolviert werden
dirfe. Das steht so im Protokoll. Das wird nicht umge-
setzt. Das ist grauenhaft; denn es handelt sich um ein
Versprechen, das wir als Politiker gegeben haben.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ein Mitarbeiter eines Ausbildungsbetriebes hat mir
wortwortlich geschrieben: Ich habe Jugendliche aus-
gebildet. Ich habe jungen Erwachsenen vermittelt, wie
unser Land funktioniert und wie der Beruf funktioniert.
Sie haben sich gesellschaftlich eingebracht. Wir
haben grofes Engagement eingebracht, und auch die
Asylbewerber. Uber die Trendwende hin zur Abschie-
bung trotz Berufsausbildung sind wir witend und
schockiert. — Bitte halten Sie sich an lhre Verspre-
chen. Bitte unterstitzen Sie die Betriebe. Sie leisten
damit doppelte Hilfe. Es tut unseren Betrieben gut, auf
Schwéchere einzugehen. Sie bilden gerne aus.

Damals habe ich von einem Betrieb in Ansbach er-
zahlt, in dem ein junger Mensch aus Mali ausgebildet
wurde. Dieser hat, als er in seine Heimat zurtickge-
kehrt ist, eine eigene Firma aufgebaut und hat bis
heute noch Geschéaftskontakte. Selbst wenn diese
Menschen wieder zuriickgehen, ist das die beste
Form der Entwicklungshilfe und der Krisenbewalti-
gung. Das Geld hierflir kbnnten wir uns dann sparen.
Bitte lassen Sie uns flir Zuverlassigkeit sorgen. Wir
haben Ihnen das wirklich geglaubt. Stehen Sie zu
Ihren Zusagen, und helfen Sie der Wirtschaft. Die
Wirtschaft hat es versprochen. Die Kammern haben
bereits den Ministerprasidenten angeschrieben. Bitte
helfen Sie auch dem Ministerprasidenten, Zusagen zu
halten.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Danke schon. — Die
nachste Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen
Straub. Bitte schon, Herr Kollege.

Karl Straub (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen
und Herren! Man bereitet sich auf eine solche Rede
vor. Man ist jedoch immer wieder davon uberrascht,
was kommt. Frau Schmidt, bevor Sie an das Redner-
pult treten, sollten Sie sich informieren. Das Asylver-
fahren lauft bei einem Auszubildenden selbstver-
standlich weiter. Es kann durchaus sein, dass ein
Asylbewerber einen Ablehnungsbescheid erhalt. Das
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heil’t aber noch lange nicht, dass er seine Ausbildung
nicht beenden kann, wenn er sich an die Regeln halt.

(Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Momentan
schon!)

— Sie reden immer. Horen Sie jetzt einfach zu. Damit
kénnen Sie lhren Auszubildenden wirklich helfen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Eva Gottstein (FREIE WAHLER))

— Ganz ruhig, Frau Gottstein. Zeigen Sie mir einmal
die Einzelfélle.

(Zurufe von den FREIEN WAHLERN — Unruhe)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege Straub,
jetzt bin ich erst einmal dran. Kolleginnen und Kolle-
gen, lhnen ist auch zugehoért worden. Bitte hdren Sie
zu. Sie haben die Moglichkeit, Zwischenbemerkungen
zu machen. Bitte unterlassen Sie andauernde Zwi-
schenrufe. lhnen allen ist auch zugehdrt worden. Bitte
schon, Herr Kollege.

Karl Straub (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Nun in aller Vernunft: Bringen Sie diese Einzelfélle.
Sie stimmen einfach nicht, wenn man sie tberpruft.

Frau Schmidt, mein Angebot: Bringen Sie diese Ein-
zelfalle. Sie werden uberprift. Der Innenminister hat
bestatigt: Wenn sich die Betreffenden an die Regeln
halten und die Ausbildungsziele erreichen werden,
dirfen sie ihre Ausbildung beenden.

Naturlich lauft parallel das Asylverfahren. Und da
mochte ich doch auf Folgendes hinweisen: Wir dirfen
nicht standig Asylpolitik mit Beschaftigungspolitik ver-
wechseln.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben die 3-plus-2-Regelung eingefiihrt, und
dazu stehen wir auch. Aber selbstverstandlich halten
wir uns auch an das Bundesrecht. Wenn MaRnahmen
zur Aufenthaltsbeendigung eingeleitet sind, Frau Hier-
semann, dann geht natirlich die MaRnahme zur Auf-
enthaltsbeendigung vor Ausbildungsbeginn. Das ist
klar.

(Widerspruch bei der SPD)

— Bitte lassen Sie mich doch einmal ausreden. — Es
kann nicht das Ziel Bayerns sein, durch eine 3-plus-2-
Regelung Leute ins Land zu holen, die keine Bleibe-
perspektive haben, sie aber in Ausbildung zu bringen,
damit sie dauerhaft in Deutschland bleiben dirfen.
Wenn eine Bleibeperspektive gegeben ist, dirfen sie

die Ausbildung aufnehmen und auch beenden, weil
wir uns an die 3-plus-2-Regelung halten. Ich bin dem
Innenminister sehr dankbar dafiir, dass er eine aus-
fuhrliche Anweisung an die Auslanderbehérden gege-
ben hat, wie zu verfahren ist.

Ich spreche aus der Praxis. Wir haben seitdem be-
ziglich der Ausbildung absolute Rechtssicherheit in
unserem Unternehmen. Frau Kohnen gibt mir gerade
recht. Es ist ndmlich genau so, wie ich es eben darge-
stellt habe. Es gibt keinen Fall!

(Zuruf der Abgeordneten Alexandra Hiersemann
(SPD))

— Frau Kollegin, nennen Sie mir doch einen Fall, dass
jemand eine Ausbildung begonnen hat, sich an die
Regeln gehalten hat und dennoch ausgewiesen
wurde! Das stimmt einfach nicht, Frau Hiersemann.

(Beifall bei der CSU)

Noch eines, was immer wieder angesprochen wurde:
Es wird so viel daruber geredet, dass die Tausende
von Leuten, die die Ausbildungsreife erlangt haben,
bei uns den Fachkraftemangel beheben wiirden. Dem
ist nicht so. Ich mdchte an eines erinnern: Wir hatten
im Jahr 2016 eine Anerkennungsquote von 71 %.
Kampfen wir doch gemeinsam dafur, diese anerkann-
ten 71 % in Arbeit zu bringen und ihnen eine dauer-
hafte Beschaftigung zu bieten! Damit haben wir genug
zu tun.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeordneten
Alexandra Hiersemann (SPD))

Bei Asylbewerbern ohne Bleibeperspektive muss das
Ziel einfach sein, das Asylverfahren zu beenden.
Dann werden die Leute heimgehen missen. Wir dir-
fen keinen Anreiz schaffen, Uber eine Ausbildemdg-
lichkeit ein dauerhaftes Bleiberecht zu erhalten. Das
bitte ich zu beachten.

Und ich sage noch einmal: Wir halten uns an das
Bundesrecht. Es gibt schon Gerichtsurteile in diese
Richtung. Der Herr Innenminister hat zugesichert,
dass er kommende Woche mit der IHK und der HWK
redet. Ich bin mir sicher, dass es sich bei den von
Ihnen genannten Fallen um Missverstandnisse han-
delt und sich die Probleme zum Schluss alle in Luft
auflosen.

Die 3-plus-2-Regelung zahlt bei uns. Wenn einer eine
Ausbildung begonnen hat, darf er diese auch been-
den und darlber hinaus noch zwei weitere Jahre blei-
ben. Wenn er diese zwei Jahre noch dableiben kann,
so ist das doch im ureigensten Interesse der Unter-
nehmer, denn wenn er diese zwei Jahre gut Uberstan-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000444.html

Plenarprotokoll 17/86 v. 10.11.2016

Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 7381

den hat, hat er eine gute Chance, dauerhaft in
Deutschland zu bleiben. Konzentrieren wir uns also
jetzt auf die vielen anerkannten Flichtlinge, damit
diese in unseren Unternehmen Arbeit finden. Damit
haben wir genug zu tun; denn es ist namlich nicht so
einfach, die Ausbildungsreife herzustellen, wie Sie
das immer darstellen, Frau Kamm.

(Beifall bei und Zurufe von der CSU: Bravo!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Straub,
bleiben Sie bitte am Rednerpult. Ich habe zwei Zwi-
schenbemerkungen; die erste stammt von der Kolle-
gin Kamm.

Christine Kamm (GRUNE): Sehr geehrter Herr Kolle-
ge Straub, natirlich ist es absolut richtig, dass es
nicht einfach ist. Umso mehr sollten wir die Bemihun-
gen der Wirtschaft unterstiitzen. Sie haben die Ver-
ordnung des Innenministers aber offenbar nicht gele-
sen. Diese Verordnung enthalt letztendlich die
Vorgabe, dass Menschen ihre Ausbildung eventuell
abbrechen mussen. In dieser Verordnung sind solche
Falle skizziert. Letztendlich ist dort auch zu lesen,
dass Leute in Gestattung in der Regel keine Ausbil-
dung beginnen dirfen, obwohl die Anerkennungsver-
fahren in der Regel sehr lange, oft Jahre, dauern.

Insofern sollten Sie der Wirtschaft die Chance geben,
diejenigen zur Ausbildung aufzunehmen, von denen
man glaubt, dass sie ein entsprechendes Ausbil-
dungsziel erreichen kénnen. Sie sollten nicht vor-
schreiben, dass man jetzt erst mal die 71 % Aner-
kannten ausbilden muss, bevor man Uber weitere
Ausbildungsfalle nachdenkt. Sie missen auch an die
Gestatteten und Geduldeten denken. Fir diese bei-
den Gruppen wurde ja die 3-plus-2-Regelung ge-
schrieben. Diese Regelung braucht man nicht fur an-
erkannte Fluchtlinge.

(Beifall bei den GRUNEN)

Karl Straub (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Frau Kamm, Sie sind mir privat durchaus sympa-
thisch. Aber was Sie so an Wortmeldungen bringen,
ist oft schon witzig. Ich habe die Verordnung des In-
nenministeriums sehr genau gelesen, da dies ja auch
in meinem eigenen Interesse ist. Ich bin ja, wie ge-
sagt, selbst Unternehmer. Ich erlebe das, von dem
Sie immer in der Theorie reden, taglich in meiner
Firma und muss dort aktiv gestalten. Da, wo es friher
moglicherweise Probleme gab, habe ich als Unterneh-
mer nun eine klare Handlungsanweisung und damit
Rechtssicherheit.

Wir Unternehmer wollen ausdricklich nicht Asylpolitik
und Beschaftigungspolitik durcheinanderbringen. Wir
wollen Leuten, die in Deutschland kein Asyl bekom-

men, keinen unberechtigten Aufenthalt in Deutschland
ermdglichen. Wir wollen diejenigen ausbilden, die
dauerhaft bei uns bleiben kdnnen. Glauben Sie mir,
ich habe die Verordnung sehr genau gelesen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Straub,
bleiben Sie weiterhin am Rednerpult. Es folgt noch
eine Zwischenbemerkung von der Kollegin Schmidt.

Gabi Schmidt (FREIE WAHLER): Herr Kollege, wir
verwechseln das bestimmt nicht. Darliber, dass je-
mand, der keine Bleibeperspektive hat, auch keine
Ausbildung anfangen kann, brauchen wir gar nicht zu
reden. Es geht hier um ganz andere Falle.

Nachdem Sie mich persénlich angesprochen haben,
werde ich lhnen das schicken. Wir bekommen das in
der Fraktion Uber den Verteiler. Lesen Sie doch mal
Ihre Post durch. Ich hatte drei Briefe, in denen jeweils
die Kollegen der Region genannt wurden. Ich schicke
Ihnen gerne diese Post, aber lesen Sie auch lhre ei-
gene. Sie haben die genauso im Verteiler. CSU-Abge-
ordnete stehen genauso im Verteiler. Beziglich der
Einzelfélle missen Sie Ihre Post schon selbst bear-
beiten. Ich mache das nicht fir Sie.

(Heiterkeit bei den FREIEN WAHLERN und der
SPD)

Herr Kollege, wenn es nur ein Einzelfall ist, woher
kommt es dann, dass die Kammern ein Gesprach mit
dem Ministerprasidenten suchen? Anscheinend
haben sie kein groRes Vertrauen mehr in das Plenum,
dass wir hier etwas andern, zumindest was die Mehr-
heitspartei angeht.

Jedenfalls gibt es einen offenen Brief an den Herrn
Ministerprasidenten, diese Zustande zu andern.

Karl Straub (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert) Es
ist sehr amiisant, dass heute die gesamte Opposition
behauptet, ich wirde meine Post nicht lesen. Ich lese
sie sehr genau und beschéaftige mich mit dem Inhalt.
Wahrscheinlich haben die IHK und die Handwerks-
kammer zuvor Gesprache mit lhnen gesucht. Wahr-
scheinlich ist es da zu einigen Missverstandnissen ge-
kommen. Ich bin mir sicher, dass dann, wenn sie mit
einem kompetenten Mann reden — das ist unser Mi-
nister Herrmann —, das Gesprach sehr gut ausgeht.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von den FREI-
EN WAHLERN: Oh, oh!)
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Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Zwischenbemerkung: Frau Kollegin Hierse-
mann.

Alexandra Hiersemann (SPD): Sehr geehrter Herr
Kollege Straub, wir haben die Thematik schon des Of-
teren im Petitionsausschuss miteinander besprochen.
Ich bin beeindruckt, weil Sie sagen, Sie hatten das
Schreiben des Innenministeriums, das tatsachlich
einen beachtlichen Umfang hat, genau studiert. Es
wird deshalb nicht zur Verordnung, aber dennoch ist
es ein kompliziertes Schreiben.

Sie haben vorhin gesagt, Sie stiinden zu der 3-plus-2-
Regelung, und Sie haben gesagt, Sie hatten das IM-
Schreiben genau durchgelesen. Das widerspricht
aber der 3-plus-2-Regelung. Verstehe ich Sie da rich-
tig, dass Sie nicht zu den Weisungen stehen, die das
Innenministerium den Auslénderbehdérden gegeben
hat?

Kdénnen Sie uns garantieren, dass niemand, der jetzt
eine Ausbildung begonnen hat, aufgrund dieses
Schreibens, wenn er sich rechtstreu verhalt, gezwun-
gen werden wird, diese Ausbildung abzubrechen?
Koénnen Sie uns garantieren, dass diese 3-plus-2-Re-
gelung Geltung haben wird fir diejenigen, die jetzt
schon in der Ausbildung sind?

(Beifall bei der SPD)

Karl Straub (CSU): (Vom Redner nicht autorisiert)
Die 3-plus-2-Regelung wird selbstverstandlich im bun-
desgesetzlichen Rahmen in Bayern vollzogen. Genau
so ist das IMS gedacht, dass das Bundesgesetz eins
zu eins umgesetzt wird. Darin steht deutlich, dass
MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung einer Ausbil-
dung vorgehen. Asylpolitik und Beschaftigungspolitik
sind zwei unterschiedliche Dinge.

(Beifall bei der CSU — Natascha Kohnen (SPD):
Aber im Hinblick auf die Entwicklungspolitik ware
das doch gut!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Als ndchsten Redner bitte ich Herrn Staatsminister
Herrmann zum Rednerpult.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Auch nach dieser Debatte kann ich nur sagen,
dass sich mein Eindruck verfestigt, den ich aufgrund
einer Reihe von Schreiben auch aus der bayerischen
Wirtschaft habe: Hier liegt eine Flle von Missver-
standnissen vor. Das Integrationsgesetz des Bundes,
das am 6. August dieses Jahres in Kraft getreten ist,
enthalt diese 3-plus-2-Regelung. "3 plus 2" heilt,

dass es eine dreijahrige Ausbildung gibt. Damit es
keine Missverstandnisse gibt: Wenn diese dreijahrige
Ausbildung erfolgreich abgeschlossen wurde, gibt es
den Anspruch, noch zwei Jahre tatig sein zu dirfen.
Darum gibt es auch keine fiinfijahrige Aufenthaltsdau-
er. Es wird dann wahrscheinlich viele Falle geben, in
denen ein weiterer Aufenthalt erméglicht wird, wenn
der Betrieb das fur sinnvoll halt.

Klar ist, dass mit dieser Regelung mehr Rechtssicher-
heit geschaffen werden soll. Die Regelung bezweckt
aber gerade nicht, neue Vollzugshindernisse fur die
Abschiebung ausreisepflichtiger Auslénder aufzustel-
len. Konkret muss eine Fille von Voraussetzungen er-
fullt werden. Ich will dazu gar nicht auf unzahlige De-
tails eingehen. Jedenfalls ist klar, dass schon in der
Gesetzgebung im Deutschen Bundestag die Voraus-
setzung eingefligt worden ist, dass MalRnahmen zur
Aufenthaltsbeendigung zum Zeitpunkt des Abschlus-
ses des Ausbildungsvertrags nicht bevorstehen dir-
fen.

Jetzt will ich etwas klarstellen, weil das immer wieder
durcheinandergebracht wird — auch in dem IMS steht
kein anderslautender Satz —: Wenn jemand vor einem
halben Jahr angekommen ist, das Asylverfahren
durchlauft und jetzt seine Ausbildung beginnt, dann
gilt die 3-plus-2-Regelung. Gibt es in dem IMS irgend-
einen Satz, in dem etwas anderes behauptet wird? —
Nein! Wenn einer wahrend des laufenden Asylverfah-
rens seine Ausbildung beginnt, ist das ein typischer
Fall fir die 3-plus-2-Regelung. Diese Regelung gilt,
wohlgemerkt, laut Gesetz nicht fiir sichere Herkunfts-
I&nder. Darin sind wir uns auch einig. Das steht schon
seit Uber einem Jahr fest. Wer aus einem sicheren
Herkunftsland kommt, erhalt Gberhaupt keine Arbeits-
erlaubnis und kann deshalb auch keine Berufsausbil-
dung aufnehmen. Das ist vollig klar. Wenn aber je-
mand beispielsweise aus Syrien gekommen ist und
eine Ausbildung begonnen hat, dann gilt die 3-plus-2-
Regelung.

Diese Regelung gilt auch — das steht ebenfalls klar im
Gesetz —, wenn irgendwann der Bescheid des BAMF
ergeht. Wenn dieser Bescheid positiv ist, gibt es so-
wieso kein Problem; denn wenn der Fliichtling die Be-
statigung bekommt, dass er anerkannt ist, darf er hier
bleiben und dann auch arbeiten oder eine Ausbildung
machen. Aber auch wenn vom BAMF ein negativer
Bescheid ergeht, der Antragsteller also nicht als
Flichtling anerkannt wird, gilt die 3-plus-2-Regelung.
Das ist vollig unstreitig. Sie sollten deshalb auch
nichts anderes behaupten.

Wenn ich es richtig verstanden habe — nicht alle Bei-
trage in den letzten 20 Minuten waren widerspruchs-
frei —, reden wir jetzt Gber die Falle, in denen der Ab-
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lehnungsbescheid des BAMF bereits vorliegt. Bei
allen Ausbildungsvertragen, die vor Erteilung des
BAMF-Bescheides abgeschlossen werden, ist es vol-
lig unstrittig. Jetzt reden wir Gber die Falle, in denen
der Ablehnungsbescheid des BAMF schon vorliegt.
Dazu sagt das Gesetz in der Tat, dass es kein Bleibe-
recht mehr gibt und kein Ausbildungsvertrag mehr ab-
geschlossen werden darf, wenn die Malinahmen zur
Abschiebung unmittelbar bevorstehen, wenn sie ein-
geleitet sind. Dazu kann ich nur sagen: Das ist richtig,
so steht es im Gesetz, und das wird auch in dem IMS
erlautert.

Dieses Gesetz ist ein Integrationsgesetz. Damit soll
die Integration derer geférdert werden, die hier sind
und hier bleiben. Wenn einer noch keine Ausbildung
begonnen hat und der Ablehnungsbescheid des
BAMF ergeht, wenn der Asylbewerber also keinen
Anspruch auf Asyl hat, dann muss man nicht mehr
lange Uber Integration reden, sondern nach dem Ge-
setz muss er im Regelfall — es kann Ausnahmen
geben — das Land verlassen. Dann kann in der Regel
keine Ausbildung mehr begonnen werden. Das ist die
Gesetzeslage.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit der SPD ist das
in Berlin so vereinbart worden. Frau Kollegin Hierse-
mann, das kénnen Sie in der Gesetzesbegriindung
und auch aus den Verhandlungen im Arbeits- und So-
zialausschuss des Bundestags lesen. Wenn ein nega-
tiver Bescheid ergeht und von vornherein kein Ab-
schiebungshindernis vorliegt, wenn wir es mit einem
Land zu tun haben, in das Ublicherweise Abschiebun-
gen stattfinden und auch stattfinden kénnen, gibt es
keine Grundlage dafur, dass noch ein Ausbildungsver-
haltnis begonnen wird und dann die 3-plus-2-Rege-
lung gilt. Etwas anderes gilt fir die Lander, in die nicht
abgeschoben werden kann, auch wenn der Asylan-
trag abgelehnt wird. Wir schieben zurzeit niemanden
nach Syrien ab. Dorthin schieben wir auch das nachs-
te halbe Jahr niemand ab. Das sind typische Falle, in
denen trotzdem eine Ausbildung begonnen werden
kann.

Ich zitiere aus der offiziellen Gesetzesbegrindung des
Deutschen Bundestags:

In den Fallen, in denen die Abschiebung, Zurick-
schiebung oder Uberstellung absehbar ist, soll
daher der Durchsetzung der Ausreisepflicht Vor-
rang eingerdumt werden. Eine Duldung zum
Zweck der Berufsausbildung darf dann nicht er-
teilt werden.

Das ist die Gesetzesbegrindung des Deutschen Bun-
destags.

Deshalb sage ich Ihnen: Es liegt eine Fulle von Miss-
verstandnissen vor. Fur die, die vor Erteilung des Be-
scheides des BAMF eine Ausbildung begonnen
haben, gilt zweifellos die 3-plus-2-Regelung. Fir die,
die einen negativen Bescheid bekommen haben und
erst danach auf die Idee kommen, eine Ausbildung zu
beginnen, ist vollig klar, dass im Regelfall die Abschie-
bung Vorrang hat. Wenn eine Abschiebung in abseh-
barer Zeit moéglich ist, kann keine Ausbildung mehr
begonnen werden. Entsprechend gilt dann auch nicht
mehr die 3-plus-2-Regelung. Dies ist nach geltender
Gesetzeslage vdllig eindeutig. Da gibt es kein baye-
risches Sonderrecht, sondern das ist eine klare ge-
setzliche Regelung, die wir in Bayern so interpretie-
ren.

Fir die kommende Woche habe ich die Vertreter der
Handwerkskammern, der Industrie- und Handelskam-
mern, des Landkreistages, des Stadtetages und auch
der Kirchen zu einer Besprechung ins Innenministeri-
um eingeladen. Dabei werden wir dieses Problem ge-
meinsam besprechen.

Ich bin vor allem den mittelstdndischen Betrieben in
unserem Land sehr dafiir dankbar, dass sie flr junge
Flichtlinge mit Bleibeperspektive Ausbildungsplatze
zur Verfigung stellen. Diese Betriebe haben auch
groRRes Interesse daran, qualifizierten Nachwuchs zu
bekommen. Da soll es auch keine Missverstandnisse
geben. Niemand soll meinen, dass jemand, der vor
einem Jahr die Ausbildung begonnen hat, plétzlich
abgeschoben wird. Das ist nicht der Fall. Mit Verlaub,
ich habe es den Kammern seit vier Wochen jede
Woche erneut gesagt: Nennen Sie mir einen konkre-
ten Fall, in dem einer von Abschiebung bedroht ist, in
dem die Abschiebung angekundigt worden ist, obwohl
er in einem laufenden Ausbildungsverhaltnis steht. —
Ich kann Ihnen nur sagen: Auch nach vier Wochen ist
mir noch kein einziger solcher Fall genannt worden,
kein einziger! In der Offentlichkeit findet ein reines
Spektakel statt, eine Ausbreitung von Missverstand-
nissen oder was auch immer. Einen realen Fall, dass
jemand in einem laufenden Ausbildungsverhaltnis von
einer Abschiebung bedroht ist, konnte mir bislang nie-
mand nennen. Wenn Sie einen solchen Fall kennen,
teilen Sie es mir bitte in den nachsten Tagen mit.

(Beifall bei der CSU)

Ich sage es noch einmal: Bei denjenigen, die einen
Ablehnungsbescheid des BAMF haben, bei denen wir
eine Perspektive sehen, sie in absehbarer Zeit abzu-
schieben, sagen wir in Einklang mit dem vom Deut-
schen Bundestag beschlossenen Gesetz und der Ge-
setzesbegrindung, dass dann die Abschiebung
Vorrang hat und dass solche Leute in der Regel nicht
mehr in ein Ausbildungs- oder Arbeitsverhaltnis ein-
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treten kdnnen. Das ist geltendes Bundesrecht, und
das wird in der Tat in Bayern auch so vollzogen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon.
Bitte bleiben Sie am Rednerpult. Wir haben zwei Zwi-
schenbemerkungen, zunachst von Kollegin Gote.

Ulrike Gote (GRUNE): Herr Minister, die Verunsiche-
rung bzw. die Missverstandnisse scheinen aber nicht
nur auf unserer Seite zu bestehen, wie Sie es hier un-
terstellen bzw. angenommen haben, sondern offen-
sichtlich auch bei den Amtern. Ich nenne lhnen jetzt
einen konkreten Fall. Ich wiisste gerne, wie dieser zu
handhaben ist. Es geht um einen 18 Jahre alten Af-
ghanen, der nun schon seit fast zwei Jahren in
Deutschland ist. Er hat die Berufsschule abgeschlos-
sen und konnte jetzt eine Berufsausbildung in einem
guten und renommierten Betrieb in Bayreuth begin-
nen. Er hatte noch keine Anhérung beim BAMF. Er
hat lediglich eine Aufenthaltsgestattung. Warum be-
kommt er keine Arbeitsgenehmigung, damit er diese
Ausbildung aufnehmen kdnnte?

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Schicken Sie mir den Fall zu, dann werde ich mir
diesen in den nachsten Tagen anschauen.

(Christine Kamm (GRUNE): Das stimmt nicht,
Herr Minister!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Keine Dialoge!
Keine Aufregung!

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): — Liebe Frau Kollegin Kamm, wenn ich die Kolle-
gin Gote bitte, mir den Fall zu schicken, kénnen Sie
doch nicht behaupten, dass das nicht stimmt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)
— Das ist ja eine Logik!

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Behaupten kann
Sie es schon. — Wir haben noch eine Zwischenbemer-
kung von der Kollegin Hiersemann.

Alexandra Hiersemann (SPD): Herr Minister, wir ler-
nen immer gerne dazu, und Sie haben uns das jetzt
noch einmal wunderbar erklart, aber das wollten wir
gar nicht wissen. Das hatten wir schon selber verstan-
den. Sie haben nicht beantwortet, was konkrete Maf3-
nahmen sind. Wann sind konkrete MaRnahmen einge-
leitet? Das ist genau der Punkt, der in der Kiritik steht.
In IThrem IMS steht, dass konkrete Mallnahmen be-
reits eingeleitet sein kénnen, wenn der Sachbearbei-
ter dariber nachdenkt, zum Hoérer zu greifen, um

einen Termin zu machen, weil er dem Auslénder
sagen muss, dass er bei der Passbeschaffung eine
Mitwirkungspflicht hat. Das ist nach lhrem IMS als
Einleiten konkreter Ma3nahmen definiert.

Dies hat die bekannten Missverstandnisse zur Folge.
Vielleicht herrschen die Missverstdndnisse, die Sie
angesprochen haben, nicht nur in diesem Hause und
bei den Behdrden, sondern auch in der Wirtschaft. Sie
haben eingangs selber gesagt, dass Sie viele Schrei-
ben aus Betrieben erhalten hatten, in denen diese
Missverstandnisse auch zum Ausdruck kdmen. Was
sind denn das fur Missverstandnisse? Haben es diese
Betriebe einfach auch nicht verstanden, so wie Sie
denken, dass auch wir es nicht verstanden haben?
Oder stiftet das IMS vielleicht doch eine ungeheure
Verunsicherung auch bei den Firmen, die junge Leute
ausbilden wollen, weil eben keine klare Folge des
Bundesintegrationsgesetzes dargestellt wird?

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenministeri-
um): Frau Kollegin, ich habe gerade gesagt, dass ich
den vielen Betrieben in Bayern sehr dankbar bin, vor
allem den vielen mittelstandischen und Handwerksbe-
trieben, die junge Fllchtlinge ausbilden. Aber klar ist
eben auch, dass in Einzelféllen nichts passiert, bis ein
Bescheid vom BAMF kommt. Sobald der Ablehnungs-
bescheid vom BAMF vorliegt, wird dem einen oder
anderen mdglichst schnell noch ein Ausbildungsplatz
organisiert. Das geht in der Regel nicht von diesen
Betrieben aus, aber durch entsprechende Vermittlun-
gen. Dieser Entwicklung wollen wir nicht tatenlos zu-
sehen.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb sage ich lhnen noch einmal: Alle Kreisver-
waltungsbehérden in Bayern sind dazu angehalten,
sobald ein Ablehnungsbescheid vom BAMF vorliegt,
in aller Regel unverziglich die Abschiebungsmafnah-
men bzw. die Ruckfihrungsmalinahmen einzuleiten.
Das ist der Regelfall. Zum Teil sind diese Aufgaben
bereits auf die zentralen Auslanderbehérden bei den
Regierungen uUbergegangen. Ausnahmen stellen nur
die Lander dar, in die praktisch keine Abschiebung
stattfinden kann. Wenn klar ist, dass in absehbarer
Zeit wegen Abschiebungshindernissen vor Ort oder
wegen Abschiebungshindernissen in der Person
keine Abschiebung stattfinden wird, dann kann ein
solches Ausbildungsverhaltnis begrindet werden und
wird mdéglich sein.

Aber wenn das Bundesamt einen Asylantrag abge-
lehnt hat, dann sind in der Regel die Mallhahmen ein-
zuleiten, die zum Verlassen des Bundesgebietes fih-
ren. Das mag in anderen Bundeslandern anders sein.
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Aber wir vollziehen Bundesrecht. Das steht namlich
auch im Aufenthaltsgesetz. Wir handhaben das so.
Deshalb gibt es in diesen Fallen auch kein Ausbil-
dungsverhaltnis und keinen Arbeitsplatz, sondern die
Person muss das Bundesgebiet verlassen. Wenn wir
das anders machen wirden, wirden wir unsere gan-
zen Rechtskonstruktionen ad absurdum fihren, und
das machen wir in Bayern nicht.

(Beifall bei der CSU — Alexandra Hiersemann
(SPD): Missverstandnisse!)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Vielen Dank. —
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen nun zur
Abstimmung. Dazu werden die Antrdge wieder ge-
trennt. Ich rufe zuerst die Abstimmung in einfacher
Form Uber die beiden Antréage auf, und anschlielend
findet die namentliche Abstimmung Uber den SPD-
Dringlichkeitsantrag statt.

Wir stimmen jetzt in einfacher Form uber den Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN auf Drucksache 17/14130 ab. Wer dem Antrag
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die SPD-Fraktion, die Fraktionen der
FREIEN WAHLER und von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion.
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltung. Damit
ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich lasse nun Uber den Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 17/14131 abstimmen. Das ist der Antrag
der Fraktion der FREIEN WAHLER. Wer dem Antrag
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die SPD-Fraktion, die FREIEN
WAHLER und das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ge-
genstimmen! — Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Keine Stimmenthaltung. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Nun rufe ich zur namentlichen Abstimmung den
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 17/14103 auf.
Das ist der Antrag der SPD-Fraktion. Ich eréffne die
Abstimmung. Finf Minuten!

(Namentliche Abstimmung von 16.26 bis

16.31 Uhr)

So, die funf Minuten sind um. Ich schliel3e die Abstim-
mung und lasse auRerhalb des Sitzungssaales aus-
z&hlen. Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich darf
Sie bitten, wieder Platz zu nehmen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert
Aiwanger, Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a.
und Fraktion (FREIE WAHLER)

Landwirten in Zeiten der Preiskrise besser
beistehen - Preisdumping nicht auf dem Riicken
der Landwirte austragen! (Drs. 17/14104)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Horst Arnold, Florian von Brunn u.
a. und Fraktion (SPD)

Lehren aus der Agrarkrise ziehen -
Rahmenbedingungen im Sinne der bauerlichen
Familienbetriebe anpassen (Drs. 17/14132)

Ich er6ffne nun die gemeinsame Aussprache. Erster
Redner ist der Kollege Dr. Herz.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Présiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn das
Thema zum Schluss kommt, soll das nicht bedeuten,
dass es unwichtig ist. Es ist ein wichtiges Thema.
Zum Hintergrund sei nochmals kurz gesagt: Wir hat-
ten mit der grof3ten Milchkrise der Nachkriegszeit zu
kadmpfen. Wir hatten Preise von teilweise unter
20 Cent pro Liter. Wenn man von etwa 40 Cent Erzeu-
gungskosten ausgeht, kann man sich vorstellen, dass
auch den kleinen und mittleren bauerlichen Unterneh-
mern ein Mindestlohn zustehen wiirde. Das sage ich
jetzt in Richtung der SPD, die sich immer fiir einen
Mindestlohn eingesetzt hat. Aber bei solchen Milch-
preisen muss sich jeder im Lohnverzicht Gben. Das ist
nattrlich dauerhaft nicht zumutbar. Wir haben jetzt die
ersten Erfahrungen mit Zahlungen flr freiwilligen
Milchlieferverzicht gemacht. In der ersten Antragsrun-
de wurden knapp 100 Millionen kg Milch angemeldet.
Davon blieben nur noch 12 Millionen kg Ubrig. Das
bedeutet, die Landwirte fragen nach. Sie wollen einen
Beitrag zur Marktbereinigung leisten; denn sobald ein
Uberschuss da ist, ist jeder Tropfen Milch zu viel. Wir
haben europaweit Uber 6.000 Betriebe. In Deutsch-
land haben wir bis jetzt 918 Betriebe. Das Interesse
ist also da.

Was haben wir in der Vergangenheit erlebt? — Minister
Schmidt hat bis Mitte des Jahres keine Krise gese-
hen, obwohl bereits Betriebe geschlossen haben und
der Bundesverband Deutscher Milchviehhalter in Eu-
ropa Druck gemacht hat. Auch der Bauernverband hat
Druck gemacht. Wir haben hier aber das alte Prob-
lem: Bei so vielen Produktionsrichtungen kann man
sich nicht jedem Betriebszweig so widmen, wie das
notig ware. Ein Verband hat sich massiv in den Vor-
dergrund gedrangt, und deshalb gab es auch Ergeb-
nisse. Auch in Brissel hat man erkannt, dass etwas
getan werden muss. Anton Kreitmair ist jetzt nicht da.
Aber Jurgen Strobel, Sie waren in Herrsching dabei.
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Der Agrarkommissar Hogan hat in dieser Situation
noch davon gesprochen, wir missten mehr produzie-
ren, um die Welterndhrung zu sichern. Jeder kann
sich vorstellen, wie das ankam. Er ist dann auch
heimlich, still und leise an den drauf’en wartenden
Landwirten vorbei gefliichtet.

Was Herrn Minister Schmidt angeht, méchte ich Fol-
gendes sagen: Die CSU hatte den Mut, eine Person
als Bundeslandwirtschaftsminister einzusetzen, die
von der Materie nicht viel Ahnung hat. Das ist unge-
fahr so, als wirde ich morgen die Stelle von Herrn
Justizminister Bausback einnehmen. In diesem Fall
wilrde jeder sagen: Der ist fehl am Platze. Sie sehen
ja, was bei Herrn Minister Schmidt herausgekommen
ist. Bei der Aktion in Neustadt an der Aisch war er zu-
nachst nicht zu sehen. Das sprach Bande. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU, bitte sagen Sie
Herrn Schmidt, er soll nicht so viel auf Verbande, Mol-
kereien und den Lebensmitteleinzelhandel horen;
denn die haben ihre Schafchen schon im Trockenen.
Wir missen nicht dem Lebensmitteleinzelhandel hel-
fen. Der Letzte in der Reihe ist der Landwirt, und den
beilen die Hunde.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

So kann es nicht weitergehen. Als der Milchpreis bei
19 Cent lag, hat Herr Schmidt noch nicht von einer
Krise gesprochen. Das sprach Bande.

Ich komme langsam zum Schluss. Das Entscheiden-
de ist: Die EU hat nur 150 Millionen Euro fir das ge-
samte Gebiet der Europaischen Union zur Verfigung
gestellt. Deutschland sollte noch gut 50 Millionen Euro
drauflegen. Da kann man es sich ausrechnen: Da
kamen Entschadigungen von 14 Cent heraus. Das ist
vollig unbefriedigend, auch wenn der Marktpreis, wie
jetzt, wieder ansteigt. Wir sind gerade wieder bei etwa
30 Cent. Kaum ein Landwirt wird die 14 Cent nehmen,
hat dann freie Kapazitadten und nimmt dann an dem
Entlastungsprogramm teil. Meine Damen und Herren,
das Programm muss nachstes Mal viel friiher kom-
men. Wir dirfen nicht die Krise aussitzen und warten,
bis einige Hundert oder Tausend Landwirte aufhéren.
AulBerdem brauchen wir eine wesentlich bessere fi-
nanzielle Ausstattung, damit das Programm attraktiv
ist und marktwirksam werden kann.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Ich méchte nur
noch eines sagen: Wir werden auch dem Dringlich-
keitsantrag der SPD zustimmen; denn er geht in eine
vernlinftige Richtung. Lieber Horst Arnold, ich bin

aber gespannt, welche Antworten auf die Forderung
kommen werden.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Der nachste Redner ist Herr Kollege Arnold.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich teile die Spannung des Herrn
Kollegen Dr. Herz. Insofern ist geteilte Freude mdgli-
cherweise doppeltes Leid, wenn die erwarteten Ant-
worten gegeben werden. Ich méchte das aber nicht
negativ, sondern positiv sehen.

Die Krise war da, und sie ist da. Derzeit ist sie nicht
virulent, weil die Preise tatsachlich angezogen haben.
Das Wort "Milchmengensteuerung" war bis vor einem
halben Jahr fast ein Teufelswort, das von gewissen
Kreisen in diesem Hause nicht in den Mund genom-
men worden ist. Es wurde zumindest nicht positiv ver-
wendet, sondern nur gebraucht im Sinne eines Diri-
gismus, eines Oktroyierens der Meinung, der Markt
wirde das regeln. Herr Kollege Dr. Herz hat es bereits
richtig gesagt: Bis zum Beginn dieses Jahres bestand
Uneinigkeit, ob dieser bedauernswerte Zustand der
Milchwirtschaft, aber auch der Zustand des Schweine-
markts, Uberhaupt eine Krise sei oder nur eine struk-
turelle Arrondierung von Missverstandnissen auf dem
Markt.

In der Folge wurden Maflinahmen ergriffen. So fanden
etliche Milchgipfel und Milchrunden statt. Dabei wurde
die Ubereinkuntft erzielt, diesen Zustand als Krise zu
bezeichnen. Das ist eine Krise, die nicht nur dieses
Segment, sondern allgemein unsere Gesellschaft und
unsere bauerliche Struktur betrifft. Hier ist unsere Ge-
samtverantwortung gefragt. Die Agrarministerkonfe-
renz hat dankenswerterweise deutliche Zeichen ge-
setzt, dass etwas geschehen muss. Sie hat unter dem
Vorsitz von Till Backhaus aus Mecklenburg-Vorpom-
mern in Brlussel die EU davon Uberzeugt, dass die
Freiheit des Marktes und der Marktradikalismus in
einem so wichtigen Segment, das uns alle bestimmt,
nicht alles sein kénnen.

Nun hat man tatsachlich in langwieriger Abstimmung,
aber doch noch in hinreichend kurzer Zeit, eine Ver-
einbarung erzielt, Gelder fir die freiwillige Milchmen-
genreduzierung bereitzustellen. Diese Malnahmen
sind wahrgenommen worden. Schon allein die Maf3-
nahme an sich hat auf den Markt und die Preise inso-
fern mental eingewirkt, als in dem Zusammenhang die
Krise in dem uns prasentierten krassen Ausmal} tat-
sachlich bereinigt worden ist. Wer in diesem Augen-
blick von der Vergangenheit spricht, den weise ich
noch einmal darauf hin, dass es mittlerweile nicht
mehr so brisant ist. Es kann aber jederzeit wieder
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sehr brisant werden. Wir sind in diesem Hause gut
beraten, die Lehre aus dieser Krise zu ziehen und
nicht herumzudiskutieren, ob es sich moglicherweise
um eine Krise und ein Verschulden anderer handelt,
etwa in Irland oder in den Niederlanden, sondern es
gilt, da gemeinsam anzupacken.

Wenn wir dieses Wording, die Abstimmung dahinge-
hend, nicht mehr zum Gegenstand langfristiger Dis-
kussionen machen, kénnen wir uns darauf verstandi-
gen, im Landes-, aber auch im Bundeshaushalt
flexibel und jederzeit anwendbar hinreichende Mittel
daftr zur Verfugung zu stellen. Wir wissen, dass die
Mittel derzeit ausgeschopft sind. Wir hoffen, dass die
jetzt greifenden und zielfUhrenden FérdermalRnahmen
nachhaltig wirken und die Mittel nicht weiter zu erh6-
hen sind. Aber es muss nattrlich auch daran gedacht
werden, fur die Zukunft Reserven vorzuhalten, damit
uns und insbesondere diejenigen, die es angeht,
namlich die Bauerinnen und die Bauern, das Verwal-
tungsprocedere und die politische Diskussion nicht
nerven. In diesem Zusammenhang missen wir auch
darlber nachdenken, welche gesetzlichen Malinah-
men insgesamt zur Verbesserung der Situation zu er-
greifen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen enthalt unser Antrag auch den Hinweis auf
§ 28 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen. Der § 28 Absatz 1 enthalt sozusagen
die Ausnahme von der Regel, dass es verboten ist,
Preisabsprachen und sonstige Abreden zu treffen, die
den Wettbewerb beeintrachtigen. Diese Ausnahme
wurde genau fur die Landwirtschaft bzw. Erzeugerbe-
triebe und Erzeugergemeinschaften getroffen. Sie er-
scheint im ersten Moment wie eine Privilegierung der
Landwirtschaft, bei genauerem Hinsehen jedoch
nicht; denn es sind genau die Zusammenschllisse wie
Molkereien, denen es ermdglicht wird, Preisabspra-
chen zu treffen, die normalerweise kartell- bzw. ge-
werberechtlich zu untersagen sind. Der einzelne Er-
zeuger, der mit seiner Andienungspflicht sowieso in
einer Muhle steckt, die es auch zu beseitigen gilt, wird
dadurch mehr oder weniger entrechtet. Wir sehen
nicht ein, dass der Landwirt mit Blick auf § 28 Ab-
satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen zusehen muss, dass willkirlichen Absprachen
Tar und Tor gedffnet sind. Dabei steht fir die Ausnah-
men im Gesetz: "... sofern sie keine Preisbindung ent-
halten ...". So bléd wird heutzutage keiner sein, dass
er bei solchen Absprachen konkrete Preise festsetzt,
wodurch ein Wettbewerb ausgeschlossen wirde. Man
kann nun sagen: Wenn zwei auf dem Markt sind, ist
immer noch Wettbewerb vorhanden. Damit, dass § 28
Absatz 1 GWB greift bzw. nicht greift, hatten wir juris-

tisch bereits eine Lésung erzielt. Dartiber wollen wir
mit Ihnen diskutieren.

Wir wollten mit lhnen auch schon letztes Jahr Gber
dieses Thema diskutieren; denn wir hatten einen An-
trag formuliert, der am 18. Juni 2015 in diesem Haus
diskutiert wurde. Darin haben wir die Staatsregierung
aufgefordert, dem Ausschuss flr Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten Uber die Mdglichkeiten einer
Optimierung der gesetzlichen Regelungen im Bereich
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
schriftlich und mindlich zu berichten, um dem Ge-
setzgeber eine effektive Handhabe gegen die anhal-
tend ruindsen Preise zu geben. Bereits im Juni 2015
wollten wir eine Meinungsbildung der Staatsregierung
herbeifiihren, damit wir als Parlamentarier dartber
entscheiden kdnnen. Leider Gottes ist dieser Antrag
auf Auskunft am gleichen Tag in der Debatte abge-
lehnt worden. Seitdem wird dieses Thema von der
Staatsregierung offiziell nicht mehr beackert. Deswe-
gen mussten wir jetzt diesen Antrag stellen. Derzeit
gibt es im Rahmen der Bereinigung des Wettbewerbs-
gesetzes auf Bundesebene entsprechende Diskussio-
nen. Wie man hort, ist das Ganze klar: Man hat sich
beim Paragrafen 20 GWB — "Verbotenes Verhalten
von Unternehmen mit relativer oder Uberlegener
Marktmacht" — geeinigt.

Des Weiteren hat man betreffend § 28 GWB uberlegt,
wie es mit der Privilegierung der Landwirtschaft aus-
sieht. Man hat gesagt: Dieses Thema fasst man lieber
nicht mehr an, um den Kompromiss beim Paragra-
fen 20 GWB nicht mehr zu gefdhrden. Das mag in
dem Zusammenhang politisch hinzunehmen sein, ist
aber dem einzelnen Erzeuger bei der Verhandlung
von Preisen keineswegs dienlich.

Wir fordern die Bayerische Staatsregierung auf, Mal3-
nahmen zu ergreifen und Uberlegungen dazu anzu-
stellen, um § 28 GWB so zu verandern, dass zwi-
schen den Erzeugern und der ersten
Veredelungsstufe faire Vereinbarungen erreicht wer-
den koénnen. Wettbewerbswidrige verbotene Abspra-
chen mussten davon erfasst sein, damit die Kleinen
nicht unter die Rader groRer Zusammenschlisse ge-
raten. Das verdeutlicht das Dilemma des Erzeugers,
der am Tropf groRBer Vereinbarungen hangt und inso-
fern wenig geschutzt ist, weil es wettbewerbsrechtlich
nicht Uberprift werden kann. Das ist ein Unding. Des-
wegen bitten wir Sie, hier tatig zu werden.

Wir fordern dariber hinaus, dass die Staatsregierung
aufgrund der Milchkrise dem Ausschuss fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten weitere Moglichkei-
ten zur Starkung der landwirtschaftlichen Erzeugerin-
nen und Erzeuger am Markt berichtet, was aus ihrer
Sicht und nach ihren Erfahrungen noch mdglich ist.
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Wir wissen, dass die EU-Gesetzgebung oftmals als
Argument herangezogen wird, dass so etwas nicht
gehe. Aber es ware zur allgemeinen Bewusstseins-
verdichtung schon wichtig zu wissen, wie die Staats-
regierung auf dieser Ebene denkt.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herr Kollege,
beachten Sie die Uhr?

Horst Arnold (SPD): Ja, wie sie in diesem Zusam-
menhang tickt.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Das macht
nichts. Sie tickt weiter.

Horst Arnold (SPD): Ja, ja.
(Allgemeine Heiterkeit)

Damit ist dies zusammengefiihrt, Frau Prasidentin. —
Deswegen haben wir diesen Berichtsabschnitt mit ein-
gebaut.

Wir stimmen lhrem Antrag zu und bitten aus gegebe-
nem Anlass, auch unserem Antrag zuzustimmen, weil
er nicht schadet, sondern uns insgesamt voranbringt.

(Beifall bei der SPD und den FREIEN WAH-
LERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Schoffel.

Martin Schoffel (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben den Dringlichkeitsan-
trag der FREIEN WAHLER mit der Uberschrift "Land-
wirten in Zeiten der Preiskrise besser beistehen —
Preisdumping nicht auf dem Ricken der Landwirte
austragen!" vorliegen. Bei dieser vielversprechend
klingenden Uberschrift sind wir alle beieinander. Ja-
wohl, wir hatten eine Marktpreiskrise, und in dem
einen oder anderen Produktbereich haben wir sie
immer noch. Die Frage war: Gibt es in dem vorliegen-
den Antrag neue Ansatze? Das ist nicht der Fall.

Im Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER steht
im ersten Spiegelstrich sinngemaR, die Staatsregie-
rung werde aufgefordert, auf europaischer und auf
Bundesebene darauf hinzuwirken, dass Bundesminis-
ter Schmidt bei Marktverwerfungen schneller reagiert.
Dieser Antrag ist also von besonderer Gite. Wir leh-
nen diesen Dringlichkeitsantrag vorsichtshalber ein-
mal ab.

(Heiterkeit bei der CSU)

Oder Herr Staatsminister Brunner signalisiert noch,
dass er auf européischer Ebene Moglichkeiten sieht,
hier einwirken zu kénnen.

Ich will zunachst einmal darauf hinweisen, dass in die-
ser Preiskrise einiges getan worden ist; denn es hort
sich so an, als sei weder auf Bundes- noch auf Lan-
desebene etwas erreicht worden, um unseren Bauern
in dieser schwierigen Zeit beizustehen.

Im zweiten Teil ist vom Programm zur Verringerung
der Milchmenge die Rede. Ich will darauf hinweisen,
dass wir als CSU einen umfangreichen Antrag mit
einem umfassenden Mallhahmen- und Forderungspa-
ket in den Bayerischen Landtag eingebracht haben.
Das meiste davon wurde bereits umgesetzt, vieles ist
noch in der Umsetzung. Alles hat sich als richtig und
notwendig erwiesen.

Besonders wichtig war uns auch der von unserem Mi-
nisterprasidenten in der Staatskanzlei einberufene
Agrargipfel mit seinen Ergebnissen fir die bayerische
Landwirtschaft, beispielsweise den deutlichen Erho-
hungen in verschiedenen Bereichen des Staatshaus-
haltes. Zudem méchte ich darauf hinweisen, dass der
Bund in den Jahren 2016 und 2017, also dieses und
nachstes Jahr, zusatzliche Hilfen in einer Groéfenord-
nung von 580 Millionen Euro zur Verfigung stellt.
Nach meiner Auffassung ist das eine beachtliche
Summe.

Naturlich muss man auch darauf hinweisen, dass ein
solches Programm niemals Verluste am Agrarmarkt
ausgleichen kann. Herr Kollege Dr. Herz, wenn Sie
den Landwirten erzahlen wollen, dass die Politik, dass
der Staat das kdnnte, dann streuen Sie den Bauern
Sand in die Augen. Ein solches Programm kann nur
dort helfen, wo wirklich die groten Probleme entste-
hen.

Diese Programme tragen auch die bayerische Hand-
schrift. Ich mdchte darauf hinweisen: Vor einem Jahr
hat man das erste Liquiditatshilfeprogramm auf Dran-
gen Bayerns auf 10.000 Euro pro Betrieb begrenzt
und konnte somit einen GrofR¥teil der Gelder nach Bay-
ern holen. Wir haben fir 2016 auch schon die Erhé-
hungen bei der landwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung; das kommt allen bayerischen Betrieben zugute.
Wir haben tUber 100.000 Betriebe in Bayern, und das
ist eine MalRnahme, die jeder Betrieb bei uns spurt.
Wir kénnen das im Jahr 2017 fortfUhren. Fir die land-
wirtschaftliche Unfallversicherung gibt es 78 Millionen
Euro mehr.

Es gibt jetzt ein zweites Liquiditatshilfeprogramm, mit
dem die Milchgeldsteigerung um 0,36 Cent umgesetzt
wird. 116 Millionen Euro werden dafiir eingesetzt.
Zudem gibt es ein Bulrgschaftsprogramm des Bundes,
fur das 150 Millionen Euro eingesetzt werden.

Auch der Beschluss des Bundes ist ein Meilenstein,
dass zumindest fur neun Jahre, beginnend ab dem
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nachsten Jahr, eine steuerliche Gewinnglattung Uber
drei Jahre mdglich ist. Fir die Landwirtschaft ist das
sehr wichtig. Klimaschwankungen wirken sich auf der
ganzen Welt auf die Agrarmarkte aus, was sich letz-
ten Endes auch in den Preisen niederschlagt. Mit die-
ser Maoglichkeit missen Gewinne dann nicht in
schwierigen Jahren versteuert werden, sondern kon-
nen im Unternehmen verbleiben. Ich bitte auch die
SPD, mitzuhelfen, um zu einer praxistauglichen und
flexiblen Lésung zu gelangen, in der Koalition,

(Horst Arnold (SPD): Ja, unser Beschluss eben!)

die dann praktisch in jedem Jahr eingesetzt werden
kann.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass sich Bundes-
minister Schmidt in verschiedenen Verhandlungsrun-
den fiir bessere Vertrage zwischen Landwirten und
der aufnehmenden Hand, zwischen Landwirtschaft
und Molkerei, einsetzt. Diese Vertrage sollen gewisse
Mindestinhalte haben. Wir setzen darauf — und das
muss so sein —, dass sich die Marktpartner verstandi-
gen, dass am Ende das Risiko aber nicht alleine bei
der Landwirtschaft liegt, sondern mehr Preisstabilitat
durch bessere Vertrage erreicht wird.

Auf eines mdchte ich auch hinweisen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen: Es kann nicht so weitergehen,
dass der Lebensmitteleinzelhandel den Bauern die
Produktionsbedingungen und die Preise diktiert und
weltweite Marktverhaltnisse in gnadenloser Weise
ausnitzt. Bei den Produktionsbedingungen betrifft der
jungste Vorstoll jetzt die Schweinehaltung: kein
Fleisch mehr von kastrierten Schweinen. Am Milch-
markt hat sich in diesem Jahr gezeigt, dass der
Lebensmitteleinzelhandel die Marktverhaltnisse gna-
denlos ausnutzt. Kein Verbraucher braucht im Super-
markt den Liter Milch fir 40 Cent. Das heizt die Krise
nur weiter an und nutzt die weltweiten Marktverhalt-
nisse gnadenlos aus.

Der Bund — auch Bundesminister Schmidt, die Bun-
desregierung — arbeitet an gesetzlichen Regelungen,
und es wurden bereits wichtige Beschlisse gefasst,
die ein Verramschen von Lebensmitteln verhindern.
Weiter sollen sich die Molkereien wehren kdénnen,
wenn der Handel gerade in der Krise zum Beispiel un-
gewohnlich lange Zahlungsziele oder unbegrindete
Zusatzrabatte einfordert. In der Zukunft wird das so
leicht nicht mehr mdglich sein; es werden jedenfalls
rechtliche Voraussetzungen geschaffen, um weiteren
Verscharfungen entgegenzuwirken.

Natirlich hat sich auch die Staatsregierung Uber die
gesamte Zeit hinweg massiv eingebracht, um die dro-
hende und dann auch eingetretene Krise abzufedern
und abzumildern. Ich erinnere zum Beispiel an die

69 Millionen Euro mehr in unserem Kulturlandschafts-
programm fir die nachsten beiden Jahre. Man kann
auch immer darauf hinweisen: Es sind freiwillige Maf3-
nahmen, die die Landwirte einfiihren, denen im Zwei-
felsfall hohere Kosten oder niedrigere Ertrage entge-
genstehen, fir die es eine Vergutung gibt, die ein
Stlick weit stabilisierende Wirkung haben. Besonders
wichtig ist auch alles, was mit der Vermarktung gera-
de von Milch und Milchprodukten aus Bayern einher-
geht und woflr sich unser Ministerium sehr stark en-
gagiert.

Ebenfalls wichtig sind die eingetretenen Verbesserun-
gen bei der Biomasse. Herr Staatsminister, die
Staatsregierung hat sich hier massiv eingesetzt. Es
konnte erreicht werden, dass das Ausschreibungsvo-
lumen fiir Biogasanlagen fast verdoppelt wird. Ich bin
bei vielen landwirtschaftlichen Betrieben, die sagen:
Unsere Biogasanlage stabilisiert unsere wirtschaftli-
chen Verhaltnisse. Deswegen war es wichtig, sich fur
bauerliche Anlagen einzusetzen.

Jetzt komme ich zu dem Programm zur Mengenredu-
zierung. Auf eines muss man hinweisen: Niemand
kann heute so tun, als sei dieses der wesentliche Fak-
tor, dass sich die Milchmenge reduziert hat. Jeder, der
sich mit dem Milchmarkt beschéaftigt, weill, dass die
Milchanlieferungen bereits seit Mai, Juni, Juli zuriick-
gehen und sich ein anderes Verhaltnis von Angebot
und Nachfrage eingestellt hat. Die Anlieferungsmen-
gen sinken in Deutschland seit Mai und in der EU seit
Juli. Der Kieler Rohstoffwert, den Sie auch immer wie-
der anfihren, steigt seit Juni glicklicherweise wieder
an. Das Problem ist, dass die Bauern das erst zu spu-
ren bekommen, wenn die entsprechenden Vertrags-
verhandlungen zwischen den Molkereien und dem
Handel durchschlagen.

Wir sind uns einig, dass vor allem die katastrophalen
Marktpreise diese Rickfiihrung der Milchmenge aus-
geldst haben. Eigentlich ist es makaber, dass ein Pro-
gramm, das fur einen Mengenverzicht 14 Cent ver-
spricht, attraktiv ist; das hangt aber auch mit den
Marktpreisen zusammen.

Mein Ansatz fir einen gemeinsamen Weg ist folgen-
der: Wir gehen davon aus, dass das Mengenreduzie-
rungsprogramm der EU einen positiven Einfluss auf
die Markte hat oder haben kann. Aus unserer Sicht
brauchen wir deswegen dringend eine Evaluierung,
was das bisher und nach Abschluss der Malinahmen
fur einen Einfluss hat bzw. hatte, sowie eine Evaluie-
rung aller KrisenmalRnahmen, die getroffen worden
sind, um das nachste Mal entsprechend genauso,
besser oder anders handeln zu kénnen.
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Dabei stellen sich naturlich gerade bei diesem Pro-
gramm Fragen: Ab welchem Milchpreis ist es zu spir-
baren Einschrankungen bei der Milchanlieferung ge-
kommen? Welchen Einfluss hatte das Programm der
EU? Welche einzelbetriebliche Entwicklung haben die
Betriebe, die dieses Programm in Anspruch genom-
men haben? Wie ist der Zusammenhang zwischen
Milchpreis und der H6he der notwendigen Lieferver-
zichtsentschadigung?

Auch das wurde bereits angesprochen, und ich
denke, wir sind diesbezlglich beieinander: Staatliche
Liquiditatshilfen kdnnen nie ausgleichen, was die Bau-
ern an Markterlésen verlieren. Wenn man diese ge-
waltigen Gelder — 185 Millionen Euro Liquiditatsbeihil-
fen, 150 Millionen fur ein Birgschaftsprogramm -
aber so einsetzen kann, dass Markte stabilisiert wer-
den, dann muss das zumindest geprift werden.

Es sind gewaltige Summen, darauf habe ich schon
hingewiesen. Fir den betroffenen Betrieb ist das
wichtig; gleichzeitig geht das aber auch mit einer zu-
satzlichen massiven Verschuldung in mindestens
zehnfacher Hoéhe einher. Unsere Aufgabe ist daher,
zu prifen, was diese Programme tatsachlich fur Wir-
kungen haben. Wir haben bei der Intervention immer
wieder darauf hingewiesen, dass das eine wichtige
MafRnahme ist und sie noch flexibler und tberrasch-
ender eingesetzt werden muss. In diesem Jahr wurde
zum Beispiel bei der Butter Gberhaupt nicht interve-
niert. Die Marktpreise fir Butter sind jetzt so massiv
angestiegen, dass man mit dieser Situation durchaus
gut hatte umgehen kdnnen, auch wenn man jetzt wie-
der Ware auf den Markt hatte bringen missen. Man
muss bei diesen hohen Preisen fast befiirchten, dass
in der Lebensmittelindustrie Butterfett durch Palmfett
ersetzt wird. Wir haben immer eine Erhéhung der In-
terventionspreise gefordert. Das ware in diesem Fall
sicherlich nicht schadlich gewesen.

Ich komme zum Antrag der SPD. Herr Kollege Arnold,
wir sehen die Sache mit dem § 28 Absatz 1 des GWB
anders. Wir wollen, dass die Genossenschaften ge-
genuber dem Lebensmitteleinzelhandel tatig werden
kénnen. Der Paragraf sieht vor, dass Bindelungen im
Bereich der Genossenschaften und im Bereich der
Landwirtschaft und Preisabsprachen modglich sind.
Unsere Bauerinnen und Bauern tragen die Genossen-
schaften. Es sind bauerliche Betriebe, die sich wehren
kénnen missen. Sie stehen den vier Grofden im
Lebensmitteleinzelhandel gegeniber. Fir uns ist die-
ser Paragraf eine Schutzvorschrift fur die Landwirt-
schaft. Ich hore bei Ihnen heraus, dass das ein Gene-
ralangriff auf die Genossenschaften sei. Deswegen
kénnen wir Ihrem Antrag, jedenfalls in dieser Form,
nicht folgen.

Den Antrag der FREIEN WAHLER habe ich schon an-
gesprochen. Er ist abzulehnen, weil darin nichts
Neues steht. Die Arbeitsgeschwindigkeit der Bundes-
regierung kann aus dem Bayerischen Landtag heraus
in keiner Weise beeinflusst werden.

In diesem Sinne werden zumindest wir engagiert da-
rangehen, alles zu evaluieren, was in dieser Krise an
Malnahmen getroffen worden ist. Unsere Landwirte
kdnnen sich darauf verlassen, dass wir ihnen in einer
Krise beistehen. Wir wollen nicht, dass auf ihren
Schultern Preisdumping ausgetragen wird.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke. Bleiben
Sie bitte am Rednerpult. Eine Zwischenbemerkung
vom Kollegen Dr. Herz.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Kollege
Schoffel, herzlichen Dank fur die zindende Begrun-
dung der Ablehnung unseres Antrags. Es wiederholt
sich. Es hauft sich.

Aber jetzt komme ich zu meiner Frage. Sie haben mit-
geteilt — da haben wir dieselbe Meinung —, es kénne
nicht sein, dass Milch und Lebensmittel verramscht
werden. So weit, so gut. Wir haben auf einer Delegati-
onsreise in Japan erleben dirfen, dass dort nicht
10 %, sondern etwa 25 bis 30 % des Einkommens fir
Nahrungsmittel und Getranke ausgegeben werden.
Ich habe ein Bild von einem Stand gemacht. Ein Liter
Milch kostet in Japan 4,90 Euro. Angelika Schorer, du
hast mit abgedruckt.

(Zurufe von der CSU: Hort, hort!)

Das war eine schdéne Szene. Wir haben uns beide ge-
freut, dass das moglich war. Diese Milch wird auch zu
diesem Preis gekauft.

Ich komme zu meiner Frage. Ich hatte intensiven Kon-
takt mit dem Bundeskartellamt. Dort sagt man — in der
letzten Woche habe ich es erleben dirfen —, dass
Milch im Laden nach wie vor fiir 42 Cent angeboten
wird. Der Herr Mundt vom Bundeskartellamt argumen-
tiert, wenn die Landwirte 26 Cent erhalten und der
Verkaufspreis 42 Cent betragt, dann haben wir diese
Differenz, also sei dagegen nichts zu sagen. Sie
haben ausgefiihrt, wir wiirden da etwas unternehmen,
wir wirden da etwas tun. Meine Frage: Was werden
wir tun? Werden wir das Uberwachen? Werden wir
auch mal eingreifen? Oder lassen wir den Lebensmit-
teleinzelhandel weiterhin das machen, was er fir
seine Geschafte fur gut und richtig halt?

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)
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Martin Schoffel (CSU): Herr Kollege Herz, ich habe
darauf hingewiesen, was die Bundesregierung in die-
sem Bereich angegangen ist, und zwar das Anzapf-
verbot, die Scharfung des Verbots des Verkaufs unter
Einstandspreisen mit der Definition des Einstandsprei-
ses und verschiedenste Mallnahmen, die das Verram-
schen von Lebensmitteln verhindern sollen. Ich bin
vollig auf Ihrer Seite, dass Verkaufspreise im Lebens-
mitteleinzelhandel in Hohe von 42 oder 40 Cent die
Krise noch verscharfen und wir das verhindern soll-
ten. Ich habe aber nicht gesagt, dass das schon durch
entsprechende MalRnahmen mit dem Bund angegan-
gen wird. Da sind sicherlich noch verschiedenste Dis-
kussionen zu fuhren. In Bezug auf lhren Antrag kann
ich nur noch einmal darauf hinweisen: Er enthalt Gber-
haupt keinen neuen Vorschlag, weder zu diesem
Thema noch zu anderen Themen. Deswegen missen
wir [hren Antrag ablehnen. Wenn Sie gute Vorschlage
einbringen, machen wir das natirlich nicht.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Néachste Zwischenbemerkung: Kollege Arnold.

Horst Arnold (SPD): Herr Kollege Schoffel, Sie wol-
len einen Generalangriff auf die Genossenschaften
herausgehdrt haben. Das muss ein fur alle Mal bereits
jetzt ausgeschlossen werden. Das ist kein Generalan-
griff auf Genossenschaften. Ich zitiere § 1 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen: "Vereinba-
rungen zwischen Unternehmen, Beschlisse von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweisen, die eine Verhinderung,
Einschrankung oder Verfalschung des Wettbewerbs
bezwecken oder bewirken, sind verboten." — Ich
schatze die Genossenschaften. Ich bin selbst Genos-
senschaftsaufsichtsratsmitglied und freue mich, dass
das Verbot in diesem Zusammenhang auch fir Ge-
nossenschaften gilt. Ich kann nicht sehen, dass das
plétzlich deswegen erlaubt sein soll, weil es Genos-
senschaften sind. Das ist also kein Generalangriff auf
Genossenschaften, sondern eine Malgabe dahin ge-
hend, ob diese Regelungen Uberhaupt noch zeitge-
malf sind, wenn man die Position der einzelnen Milch-
erzeugerinnen und Milcherzeuger auch gegeniber
ihren eigenen Genossenschaften richtig einschatzt.
Teilweise sind bei Genossenschaften mit Uber
1.000 Mitgliedern davon nur 500 Erzeuger. Erzahlen
Sie mir mal, wie viele von den 500 anderen Mitglie-
dern Erzeuger sind und was sie in diesem Zusam-
menhang machen.

Martin Schoffel (CSU): Kollege Arnold, ich freue
mich, dass wir uns einig sind, was die Genossen-
schaften anbelangt. Sie haben darauf hingewiesen,
dass die Landwirte in ihren Genossenschaften mehr

Rechte brauchen. Ich habe lhnen gesagt, dass die
Landwirte und die Erzeuger gerade bei Molkereige-
nossenschaften in der Regel selbst bestimmen, was
in dem Unternehmen ablauft. Vor diesem Hintergrund
kénnen wir diese Anderungen nicht nachvollziehen.
Es finden in diesem Bereich gerade auf dem Feld des
Genossenschaftsrechts derzeit so viele Diskussionen
statt, dass wir keine weitere Unruhe hineinbringen
wollen mit einer Regelung, bei der selbst Sie hier
nicht klar riberbringen kénnen, was sie wirklich brin-
gen soll.

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachste Rednerin ist die Kollegin Sengl.

Gisela Sengl (GRUNE): (Von der Rednerin nicht au-
torisiert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir stimmen dem Antrag der
FREIEN WAHLER zu und werden uns bei dem SPD-
Antrag enthalten. Der Antrag der FREIEN WAHLER
ist der Ubliche Antrag. Wir stimmen deswegen zu, weil
er nichts Falsches aussagt. Aber er sieht wieder mal
nur sehr kurzfristige Malinahmen vor, die in einer
Krise naturlich wichtig sind. Aber um eine Krise wirk-
lich dauerhaft zu bewaltigen, muss man andere Maf-
nahmen ergreifen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da nutzt es nichts, immer wieder irgendwelche Pro-
gramme aufzulegen und gut oder schlecht mit Geld
auszustatten. Beim Milchmarkt geht es um eine
grundsatzliche Neuausrichtung. Wir kdnnen eine sol-
che Neuausrichtung nur zusammen mit den Erzeu-
gern, den Verarbeitern — eben den Molkereien — und
den Handlern schaffen. Die Verbraucherinnen und
Verbraucher brauchen wir eigentlich nicht mehr mitzu-
nehmen. Diese haben sich ndmlich schon lange auf
einen anderen Weg gemacht und uns signalisiert,
dass sie diese billige Massenware nicht mehr wollen.
Der Milchkonsum ist immer gleich gro. Ob die Milch
billig oder teuer ist, die Menschen kaufen eigentlich
immer gleich viel Milch. Also sind diese Dumpingprei-
se gar nicht nétig. Milch ist ein Grundnahrungsmittel.
Immer mehr Verbraucherinnen und Verbraucher wol-
len wissen, wie Milch produziert wird. Sie wissen in-
zwischen, dass es nicht mdglich ist, bei einem Ver-
kaufspreis von Milch in H6he von 42 Cent noch einen
gerechten Erzeugerpreis zu haben. Auch die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher wollen, dass die Bauerin-
nen und Bauern ein auskdmmliches Leben haben und
einen gerechten Milchpreis bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir fuhren hier eine gesellschaftliche Diskussion. Der
Kollege Herz hat es schon gesagt. Wir waren in
Japan. Die Hohe des Kaufpreises, den die Leute be-
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reit sind zu zahlen, ist je nach Person ganz unter-
schiedlich. Wir alle waren bereit, mehr auszugeben.
Beim Hofer in Osterreich — das ist der dsterreichische
Aldi — hat die Milch zum Beispiel auch in der Milchkri-
se, als die Milch sehr billig eingekauft wurde, 85 Cent
gekostet, wahrend sie bei uns fir 42 Cent verkauft
wurde. Die Molkerei hat den Bauern aber nicht mehr
bezahlt. Das ist mein Vorwurf. Man kann nicht immer
nur auf den Lebensmitteleinzelhandel draufhauen.
Auch die Molkereien sind aufgefordert, sich zu beteili-
gen und etwas an diesem Markt zu verandern. Daflr
mussen sich naturlich auch die Erzeuger auf den Weg
machen. Sie missen begreifen, dass eine nachhaltige
Milchproduktion stattfinden muss. Diese muss sich
am Europaischen Binnenmarkt orientieren. Ich glau-
be, der Europaische Binnenmarkt wiirde fur die deut-
sche Milchproduktion gentigen. Er muss uns mit Qua-
litatsprodukten versorgen und die
Verbraucherwiinsche respektieren. Die Verbraucher
fordern eine Milchproduktion, die tiergerecht, klima-
und ressourcenschonend ist. Fir eine nachhaltige
Milchproduktion in Bayern und in Europa brauchen wir
also ganz andere Ansatze.

Die Lobhudelei der CSU vorher nach dem Motto, wir
haben alles richtig gemacht, wir haben die tollsten Sa-
chen, hilft nicht weiter. Jeder, der sich auch nur ein
bisschen mit dem Thema beschéftigt, weild das. Bun-
deslandwirtschaftsminister Schmidt von der CSU hat
wahnsinnig lange gebraucht, bis Gberhaupt irgendet-
was auf den Weg gebracht wurde. Der Druck war im-
mens, auch der gesellschaftliche Druck, bis da Uber-
haupt etwas passiert ist. Ich habe schon einmal den
Vorschlag gemacht: Eigentlich wére es gescheiter,
wenn unser bayerischer Landwirtschaftsminister
Brunner der Bundeslandwirtschaftsminister ware;
dann ware wahrscheinlich friher etwas passiert.

(Heiterkeit bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Oho! — Volkmar Halbleib (SPD): Ein vergiftetes
Lob!)

— Ein vergiftetes Lob, genau. — Man muss es ganz all-
gemein sagen: Wir stellen uns immer noch nicht die-
sen Problemen. Wir stellen uns nicht einer Landwirt-
schaft, die nicht tiergerecht produziert, die auch nicht
umwelt- und ressourcenschonend ist. Wir missen das
einfordern. Heute hatten wir einen Dringlichkeitsan-
trag zur Nitratbelastung im Grundwasser. Die Milch-
bauern tragen sicher das Wenigste dazu bei. Trotz al-
ledem muss man aber sagen, dass die Landwirtschaft
insgesamt in Deutschland nicht den richtigen Weg
geht. Eigentlich produziert sie am Markt vorbei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir hatten den Markt, wir missten die Bauerinnen
und Bauern nur unterstitzen. Wir missten die Molke-
reien zur Verantwortung ziehen. Wir sollten uns Uber-
legen, wo wir unsere Milch kaufen.

Diese ganze Milchmarktkrise bezieht sich nur auf die
konventionelle Milch. Es wird immer behauptet, die Bi-
omilchproduktion sei nur ein kleiner Nischenmarkt.
Die Biomilchproduktion ist aber schon lange aus dem
Nischenmarkt herausgetreten. Fir eine Biomilchpro-
duktion brauchen wir aber viele Abnehmer. Die haben
wir, aber wir haben nicht genug fir die Bauern, die
sich jetzt auf den Weg gemacht haben und umstellen
wollen. Wir sind deshalb schon lange dafir eingetre-
ten — und wir tun es immer wieder —, dass auch die 6f-
fentliche Hand Biomilchprodukte einsetzt. Dann kdnn-
ten namlich all die Bauern, die umstellen wollen und
eine Molkerei suchen, anders produzieren und ihre
Milch abliefern.

Das alles sind Bausteine, die aber immer vernachlas-
sigt und kleingeredet werden. Damit sollten wir heute
endgultig authéren. Wenn wir etwas grundsatzlich ver-
andern wollen, missen wir diese Schritte gehen.
Sonst heildt es namlich: Eigentlich ist es uns wurscht,
was mit der Landwirtschaft passiert, wenn es wieder
eine Krise gibt, dann legen wir eben wieder ein Pro-
gramm auf, dann sind die schon wieder ruhig. — Das
hilft uns aber nicht weiter. Wenn wir eine andere
Landwirtschaft wollen, missen wir die Politik grund-
satzlich ganz anders ausrichten und uns mit vielen
anderen Dingen befassen. Diese kurzfristige Politik
genugt einfach nicht. Solche Antrage kdnnte man sich
in Zukunft sparen. Die kénnten wir in einer Krise stel-
len. Wenn wir aber wirklich etwas verandern wollen,
dann muissen wir ganz andere MalRnahmen ergreifen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Liebe Kollegen und Kolleginnen, die CSU-Fraktion hat
zum Dringlichkeitsantrag der FREIEN WAHLER na-
mentliche Abstimmung angekiindigt. Deshalb muissen
wir jetzt die Wartezeit laufen lassen. Wir machen dann
mit dem Tagesordnungspunkt 8 weiter.

Bevor ich den aber aufrufe, gebe ich noch das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeits-
antrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher,
Franz Schindler, Alexandra Hiersemann und anderer
und Fraktion (SPD) betreffend ",3-plus-2-Regelung’
umsetzen — Integration von Flichtlingen in den Aus-
bildungsmarkt erleichtern und nicht blockieren",
Drucksache 17/14103, bekannt. Mit Ja haben 58 ge-
stimmt, mit Nein haben 83 gestimmt, Stimmenthal-
tungen gab es keine. Damit ist dieser Dringlichkeits-
antrag abgelehnt.
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(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetzentwurf der Staatsregierung

fiir ein Bayerisches Gesetz zur Sicherung der
bauerlichen Agrarstruktur (Bayerisches
Agrarstrukturgesetz - BayAgrG) (Drs. 17/13794)
- Erste Lesung -

Den Gesetzentwurf begriindet Herr Staatsminister
Brunner. Ich darf ihn bitten.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsmi-
nisterium): Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Nachfrage nach land- und forstwirt-
schaftlichen Grundstiicken ist trotz steigender Kauf-
preise ungebrochen hoch. Die Kaufwerte landwirt-
schaftlicher Grundstiicke haben sich in den letzten
Jahren verdoppelt. So hatten wir im Jahr 2004 einen
durchschnittlichen Preis pro Hektar von 22.500 Euro,
im Jahr 2015 lag er bereits bei 47.358 Euro. Das be-
deutet einen bundesdeutschen Hochstwert. Wesentli-
cher Grund fir diese Dynamik ist neben der hohen
Flacheninanspruchnahme flir Infrastrukturmalfinah-
men, Siedlungen und Ausgleichsflachen auch das
steigende Interesse von aulierlandwirtschaftlichen In-
vestoren an land- und forstwirtschaftlichen Grundsti-
cken. Diese zusatzliche Konkurrenz zwischen Land-
wirten und Nichtlandwirten missen wir in Zukunft
starker im Blickfeld haben. Ziel muss sein: Bauern-
land soll grundséatzlich in Bauernhand bleiben.

Um den geanderten Rahmenbedingungen gerecht zu
werden, brauchen wir mehr behérdliche Kontrolle.
Das hat auch die Expertenanhérung im Bayerischen
Landtag im Marz 2015 ergeben. Deshalb senken wir
die Genehmigungsfreigrenze fiir die VeraufRerung von
land- und forstwirtschaftlichen Grundsticken in unse-
rem Gesetzentwurf von zwei auf einen Hektar ab. Da-
durch werden kinftig wieder mehr Erwerbsfalle einer
Uberwachung durch 6ffentliche Behorden unterzogen,
und VerauRerungen, die den Zielen der Agrarstruktur
widersprechen, konnen damit effektiver verhindert
werden.

Mit dem Gesetzentwurf wird auch der einstimmige Be-
schluss des Bayerischen Landtags vom 28. Januar
2016 umgesetzt, der unter anderem die Staatsregie-
rung auffordert, durch normative MaRnahmen das
landwirtschaftliche Bodenrecht effektiver auszugestal-
ten und die Genehmigungsgrenzen von zwei auf
einen Hektar abzusenken.

Die Absenkung von zwei auf einen Hektar ist aus mei-
ner Sicht richtig und angemessen; denn bei der Fest-
legung der Genehmigungsfreigrenze muss nicht nur
dem Beddurfnis nach mehr Schutz der bayerischen Ag-

rarstruktur Rechnung getragen werden, sondern es ist
auch der Wunsch des VeraulRerers zu berucksichti-
gen, seine Flachen mdglichst unbirokratisch zu ver-
kaufen. Wir durfen und wollen die Verfligungsbefugnis
des Grundstiicksverkaufers nicht mehr als notwendig
einschranken. Nicht jeder noch so kleine und im Ver-
gleich agrarstrukturell unbedeutende Grundstlicksver-
kauf soll vom Ausgang eines Genehmigungsverfah-
rens abhangig gemacht werden. Auflerdem wollen wir
die Genehmigungsbehorden nicht mehr als notwendig
mit zusatzlichen burokratischen Aufgaben belasten.

Der bundesweite Vergleich zeigt, dass wir das geeig-
nete Mittelmall gefunden haben. Vier Lander haben
weiterhin die Zwei-Hektar-Grenze. Finf Lander
haben, wie kinftig auch wir, eine Ein-Hektar-Grenze,
und sechs Lander haben eine Grenze unter einem
Hektar.

Der Gesetzentwurf sieht im Ubrigen besondere Rege-
lungen fir Kommunen vor. Erwerbsgeschafte der
Kommunen werden von der Absenkung generell aus-
genommen. Die bisherige Genehmigungsgrenze von
zwei Hektar bleibt hier erhalten. Nicht zuletzt die Ex-
pertenanhdrung hat gezeigt, dass auf die besonderen
Gemeinwohlaufgaben der Kommunen Ricksicht zu
nehmen ist.

Der Gesetzentwurf regelt nicht nur die Absenkung der
Genehmigungsfreigrenze, sondern er verringert folge-
richtig auch die Grenze fir die Auslbung des sied-
lungsrechtlichen Vorkaufsrechts auf einen Hektar. Die
vorkaufsberechtigten Siedlungsunternehmen kénnen
kiinftig bereits ab einer Verkaufsflache von einem
Hektar das Vorkaufsrecht austiben.

Neben der Absenkung der Freigrenzen bringt der Ge-
setzentwurf auch eine deutliche Vereinfachung fur die
Gesetzesanwender. Die vielen verstreuten Regelun-
gen zum landwirtschaftlichen Bodenrecht werden
kinftig in einem Gesetz zusammengefasst. Anders
als bisher sind im neuen Bayerischen Agrarstruktur-
gesetz alle relevanten Regelungen auf einen Blick er-
kennbar. Dadurch wird nicht nur der Verwaltungsvoll-
zug erleichtert; der Entwurf sieht namlich auch vor,
dass ein bayerisches Gesetz und zwei bayerische
Verordnungen vollstandig aufgehoben werden sollen.

Ich bitte deshalb im weiteren parlamentarischen Ver-
fahren um Unterstitzung und am Ende um Zustim-
mung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Nachster Redner ist der Kollege Arnold.
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Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der Gesetzentwurf, der vorgelegt
wird, ist der Sache nach dringend erforderlich, weil er
dazu beitragt, in einem wichtigen Bereich eine Struk-
turierung der umfangreichen Vorschriften, die zerfa-
sert sind, zu leisten. Das ist das Erste.

Wenn wir uns auf die Internetseiten unter dem Stich-
wort Agrarimmobilien begeben, werden wir erstaunt
feststellen, dass in der Tat nur Objekte angeboten
werden, bei denen ausdricklich steht "nur fur Kapital-
anlage". Landwirtschaftlich hoch wirksame und not-
wendige Grundstiicke zu erwerben, heil3t natirlich
nicht, dass die notwendige Strukturabsicht damit ver-
bunden sein muss. Eher das Gegenteil ist der Fall,
dass namlich eine kurzfristige Gewinngenerierung
und Zerfaserung stattfindet, ausgerichtet an Gewinn-
interessen von Anlegern. Deswegen ist es richtig und
notwendig, dass hier MalRnahmen ergriffen werden.

Was die Flachenreduktion betrifft, schlagt die Baye-
rische Staatsregierung einen Hektar vor. Wir haben in
unserem Gesetzentwurf 0,5 Hektar vorgeschlagen,
weil gerade in der heutigen Zeit der Liquiditatskrise
auch von einzelnen Landwirtinnen und Landwirten bei
sogenannten Verkaufsfallen gefragt wird: Mache ich
das, oder mache ich das nicht? — Die Vorkaufsrechte
gelten im Prinzip nur bis zu einer Frist von einem
Monat. Wenn bis zum Ablauf dieser Frist nichts ge-
sagt worden ist, dann verfallt das Vorkaufsrecht, und
dann gilt die Fiktion als entsprechend genehmigt.
Dann ist das Vorkaufsrecht verwirkt.

Das bedeutet: Die Landwirtinnen und Landwirte, die
moglicherweise ein Grundstick erwerben wollen,
mussen Kapital generieren und missen das innerhalb
eines Monats mit ihrer Bank oder sonst wem verein-
baren und dann das Vorkaufsrecht entsprechend aus-
Uben. Das ist schwierig, und je kleiner die Flache ist,
desto einfacher wird es auch fiir solche Betriebe,
moglicherweise 0,5 Hektar zu kaufen, wahrend sie bei
einem Hektar in weiten Bereichen vollkommen aufien
vor sind. Das ist aus unserer Sicht auch ein Beitrag
zur Sicherung der Kleinteiligkeit. Wie Sie, Herr Minis-
ter, ausgefuihrt haben, gibt es diese Grenze von
0,5 Hektar auch schon in einigen Bundeslandern. Die
grolten Hektarzahlen, die Sie genannt haben, stam-
men aus Mecklenburg-Vorpommern und so weiter; da
liegt die durchschnittliche Betriebsgrofe bei 148 Hek-
tar. Das sind andere GréRRenordnungen als hier. In
Bayern ist die durchschnittliche BetriebsgroRRe laut
Agrarbericht 34 Hektar. Uber die Flachenreduktion
mussten wir also noch reden, damit das unter Um-
stdnden bei Ihnen gehort wird.

Das Bediirfnis der Gemeinden nach einer Ausnahme
erkennen wir an. Aber nicht jeder Zukauf durch die

Gemeinde sichert die Agrarstruktur; da bitten wir
schon um ein Monitoring. Wir wissen, dass oftmals
andere Zwecke damit verfolgt werden. Das ware in
diesem Zusammenhang, auch wenn das Gemeinwohl
durch die Gemeinden massiv und intensiv wahrge-
nommen wird, noch genau zu Uberprifen. Aber wir er-
kennen das an.

Die Transparenz, Herr Minister, spielt in lhrem Ge-
setzentwurf leider Gottes kaum eine Rolle; in der An-
hérung kam die erste Aufforderung durch dieses Hohe
Haus, entsprechende gesetzliche Malinahmen vor-
zubereiten. Transparenz ist in keiner Weise gegeben.
Nach wie vor erteilt die Genehmigungsinstanz, die
Kreisverwaltungsbehorde, also das Landratsamt oder
die Stadt, je nachdem, wer daflr zustandig ist, diesen
Bescheid als Verwaltungsakt, der allerdings unan-
fechtbar ist. Wir kennen aus der Vergangenheit ver-
schiedene Vorgange, bei denen sich die Frage stellt,
wie der Erwerber, der nicht Landwirt ist, nachweisen
kann, dass er landwirtschaftliche Interessen hat. Ein-
mal ist von einem Ingenieurburo ein Betriebskonzept
vorgelegt worden; das genlgte, und damit war die
Genehmigung erteilt. Der Verkauf erfolgte; ein ent-
sprechendes Vorkaufsrecht wurde nicht ausgeubt;
jetzt ist auf dieser Flache nichts Ubrig von landwirt-
schaftlichen Strukturen, sondern es ist tatsachlich das
eingetreten, was man nicht wollte, ndmlich eine Ent-
flechtung des landwirtschaftlichen Zweckes: Erho-
lungsflache fir die erwerbende Familie, die dort einen
Ponyhof aufmacht und mit Sicherheit keinen Cent
dazu beitragt, die Wertschépfung im landwirtschaftli-
chen Bereich zu erhdhen.

All diese Dinge sind auch in der Anhérung zur Spra-
che gekommen, durch die Landsiedlung zum Beispiel,
die sich dringend wunscht, dass diese Bescheide
Uberprifbar und anfechtbar sind. Das hat nicht zwin-
gend eine vermehrte Burokratie zur Folge, sondern
Transparenz erzeugt Rechtssicherheit. Jeder, der in
diesem Zusammenhang den Bescheid bekommt,
weil, anhand welcher Maf3stdbe nun die Kreisverwal-
tungsbehérde die Genehmigung erteilt hat oder auch
nicht. Dann kann man sich insoweit auch konzentriert
an die Verwaltungsgerichte bzw. die zustandige Ge-
richtsbarkeit wenden. Wir wissen, dass das fir die
Notare ein Graus ist, weil die Rechnung dann viel zu
spat abgefertigt und eingeschickt werden kann. Aber
wir glauben, dass die Sicherung der Iandlichen Struk-
tur in diesem Zusammenhang ein Bereich ist, der in
der Tat auch den Beteiligten im Iandlichen Raum die
Moglichkeit geben muss, den Rechtsweg zu beschrei-
ten, aber auch Rechtssicherheit zu schaffen. Das ist
in diesem Bereich gar nicht angesprochen worden.

Ein letzter Punkt, der uns Sorge macht: Es handelt
sich hier nur um landwirtschaftliche Flachen. Vollkom-
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men ausgenommen von diesem Bereich sind forst-
wirtschaftliche Flachen. Wir haben verschiedene Be-
triebe mit gemischten Situationen, Forstwirtschaft und
Landwirtschaft. Da ist guter Rat teuer, wie man in der
Praxis damit umgeht. Ihr Gesetzentwurf ist diskussi-
onswurdig; bitte gehen Sie im Prozess aber auch auf
die Argumente der Opposition ein.

(Beifall bei der SPD)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Herzlichen
Dank. — Nachster Redner ist der Kollege Kreitmair.

Anton Kreitmair (CSU): Verehrte Frau Prasidentin,
Hohes Haus! Der Gesetzentwurf wurde von Minister
Helmut Brunner schdn, sehr umfangreich und deutlich
strukturiert vorgestellt. Ausgangslage ist die Anderung
des Agrarstrukturgesetzes und ein einheitlicher, kon-
sequenter Vollzug. Da sind wir uns einig. Hier ist ein-
fach Spielraum nach oben da.

Kernpunkt ist die Absenkung der Genehmigungsfrei-
grenze von zwei Hektar auf einen Hektar — Sie sehen
die Grenze bei 0,5 Hektar; aber das Thema haben wir
vor ein paar Wochen eigentlich abgeraumt —, um kunf-
tig weit mehr Flachenverkdufe zu erfassen. Deshalb
ist es wichtig, die Mindestgrofe fir die Ausibung des
Vorkaufsrechts auf einen Hektar, wie es im Gesetz-
entwurf vorgesehen ist, festzulegen. Landwirtschaftli-
ches Bodenrecht in Bayern muss starker vereinheit-
licht werden; auch die unterschiedlichen Auslibungen
in den verschiedenen Kreisverwaltungsbehdrden las-
sen Spielraum nach oben. Das muss man einfach
Uberarbeiten und der Sache deutlich nachgehen.

Beieinander sind wir auch, Kollege Arnold, bei den
Vergabekriterien der Siedlungsunternehmen. Die Ent-
scheidungskriterien missen transparenter dargelegt
werden und auch nachvollziehbar sein. Auch hier —
das sage ich ganz deutlich — besteht Handlungsbe-
darf, wie wir es in unserem Antrag vom vergangenen
Jahr mit eingebracht haben.

Die Dinge, die Sie angesprochen haben, will ich gar
nicht alle verneinen; aber nach drei Jahren muss man
sie einfach erdrtern. Wir haben in unserem Antrag mit
erfasst, dass wir uns in drei Jahren noch einmal mit
den Fragen beschaftigen, bei denen Handlungsbedarf
besteht. Der Forstbereich macht die Sache noch deut-
lich komplizierter. Hier ist es wichtig, dass mal eine
Umsetzung zustande kommt. Von daher ist die Ab-
senkung von zwei auf einen Hektar ganz klar.

Im kommunalen Bereich und bei den Zweckverban-
den bleibt es beim alten Recht; das mdchte ich aus-
drucklich erwahnen. Sie werden nicht benachteiligt.
Urspringlich war an die Gleichsetzung gedacht; hier
ist man schon deutlich entgegengekommen. Auch im

Rahmen der Anhdrung vom Marz 2015 wurde das
deutlich zum Ausdruck gebracht. Insofern war dieser
Punkt mehr oder weniger akzeptiert. Das Problem ist
einfach die Begehrlichkeit nach Grund und Boden, der
nicht vermehrbar ist. Viele auRerlandwirtschaftliche In-
vestoren wollen ihr Kapital unterbringen. Von daher ist
die Dringlichkeit gegeben; man kann also nicht mehr
neu aufrollen, neu diskutieren. Deshalb haben wir das
damals, vor ein paar Wochen, hier im Landtag deut-
lich erwahnt.

Der Kaufpreis von 47.000 Euro im Jahr 2015 wurde
von Minister Brunner angesprochen. Ich bin mir si-
cher, dass wir im Jahr 2016 oder 2017 die 60.000 Eu-
ro Ubersteigen werden. Das ist die Problematik.

Man sollte aber auch etwas nicht aus den Augen ver-
lieren: den fortschreitenden Flachenverbrauch in Bay-
ern. Dieser wurde minimal gesenkt. Momentan sind
wir — die Statistik weicht da ab — bei 13 Hektar; vor ein
paar Jahren waren wir bei 18 Hektar — darliber kann
man streiten. Deutschlandweit sind wir bei 60 Hektar.
Wir sind uns einig: Das ist einfach zu viel.

Zum Kommunalbereich: Wir Kommunalpolitiker haben
es in den Kommunen selbst in der Hand, den Fla-
chenverbrauch einzuddmmen. In den Doérfern, in den
Markten, in den Stadten ist wahnsinnig viel Spielraum
fur eine vernunftige Baulandentwicklung und Gewer-
beentwicklung vorhanden. Auch der Riickbau von Ge-
werbebrachen, von Industriebrachen muss themati-
siert werden.

Ich sage das nur nebenbei zum Klimaschutz-
plan 2050. Wir wollen deutschlandweit den Flachen-
verbrauch halbieren und aus den 60 Hektar 30 Hektar
machen. Dies ist ein sportliches, ein ehrgeiziges Ziel.

Die Expertenanhérung habe ich angesprochen. Im
Marz 2015 waren wir uns in allen Punkten fraktions-
Ubergreifend einig. Das war damals das Entscheiden-
de. Wir hatten einen Konsens. Deshalb war das eine
gute Expertenanhérung. Das Ergebnis dessen ist der
Gesetzentwurf, der heute eingebracht wird. Darin
kommt die gute Ausarbeitung zum Vorschein.

Ich komme zum Ende. Das Wichtigste fir mich sind
der Verwaltungsvollzug und die Vereinheitlichung,
dass sich auch die Umstellung auf die moderne Tech-
nik, die digitale Umstellung in den Kreisverwaltungs-
behdrden einheitlich vollzieht. Die Ausfihrungsbe-
stimmungen missen klar dargelegt werden. Anhand
von Dienstbesprechungen und Schulungen muss bay-
ernweit eine einheitliche Regelung gefunden werden,
damit eine konsequente Umsetzung erfolgt. Deshalb
mein Dank an Minister Helmut Brunner fir die Weiter-
verfolgung unseres Antrags. Das war eine Initiative,
die von unserem Arbeitskreis ausging. Im Ausschuss
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fand im Marz 2015 eine gemeinsame Anhdrung statt.
Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Wir
haben im Ausschuss noch Gelegenheit, ihn zu eror-
tern. Die Kernfragen, die Sie heute angesprochen
haben, kann man erst nach der dreijahrigen Umset-
zung beantworten, weil wir gewisse Fakten nicht ken-
nen.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit und bitte nochmals
um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Dr. Herz.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es deutet sich
eine neue Entwicklung an. Ich glaube, ich darf nicht
vorgreifen. Wir hatten ja schon viele Vordiskussionen
und Anhérungen. Es hat den Anschein, dass alle vier
hier vertretenen Parteien zu einem Konsens kommen.
Das ware erfreulich und wirde auch zeigen, dass
man hinter der Thematik steht und die Problematik er-
kennt. So weit dazu. Es ist nicht mehr alles zu wieder-
holen. Zwei Vorredner haben den Gesetzentwurf
schon sehr ausflhrlich begriindet. Ich darf nur noch
kurz ausfuhren: Im Jahr 2000 hatten wir schon einmal
die Situation, dass die Grenze ein Hektar war. Bei
mehr als einem Hektar war es zu genehmigen. Da-
mals hatten wir eine andere Situation. Inzwischen ist
land- und forstwirtschaftlicher Grund vielfach zum
Spekulationsobjekt geworden. Haufig treten auller-
landwirtschaftliche Investoren und teilweise auch au-
Rerlandwirtschaftliche Kaufer auf. Um dem vorzubeu-
gen, ist es nétig, zu reagieren. Natlrlich bedeutet die
Absenkung auf einen Hektar wieder ein Stiick mehr
Burokratie. Es gibt auch andere Vorschlage. Bei-
spielsweise hat das Bundesland Thuringen die Gren-
ze bei 0,25 Hektar. Wir sehen also: Hier gibt es Varia-
tionen; es gibt andere Moglichkeiten. Mir erscheint
aber zunachst einmal der Rickgang von zwei Hektar
auf einen Hektar doch als ein machbarer, gangbarer
Kompromiss.

In meiner langjahrigen Erfahrung als Ortsobmann
habe auch ich immer wieder Angebote auf den Tisch
bekommen. Naturlich kann man einiges an den rech-
ten Mann oder die rechte Frau bringen; denn man
kennt sich im Ort aus und kann dann bei einem
schriftlichen Angebot priifen: Passt das eventuell zu
einem bestimmten Grundstiicksbesitzer? Grenzt die-
ser an? Ist es fur ihn sinnvoll? Wie Kollege Arnold
schon angesprochen hat, ist es in der vierwdchigen
Einspruchsfrist aber haufig nicht moglich, einen geeig-
neten Kaufer zu finden, weil haufig Gberlegt wird: Kon-
nen wir das machen? Kénnen wir das finanzieren?

Insofern ist es gut, dass wir die Grenze absenken.
Insgesamt stellt die Absenkung auf einen Hektar eine
erfreuliche Entwicklung dar. Natlrlich missen wir die
weitere Entwicklung beobachten; denn ich glaube,
auch Gesetzentwirfe sollten nicht in Stein gemeilelt
sein; sie sollten immer wieder an die aktuelle Entwick-
lung angepasst werden kénnen. Wir haben ja erlebt,
dass sich vom Jahr 2000 bis jetzt, also in kurzer Zeit,
die Markte so entwickelt haben, dass eine Revidie-
rung, eine Veranderung notwendig war.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Nachster Redner ist Herr Kollege Leiner.

Ulrich Leiner (GRUNE): (Vom Redner nicht autori-
siert) Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf
verfolgt natirlich etliche Ziele. Beim Bayerischen Ag-
rarstrukturgesetz geht es zunachst um die Vereinfa-
chung der Gesetzgebung. Das ware schon wichtig.
Das sehen wir in dieser Gesetzesvorlage, die der Mi-
nister auch schon ausgefiihrt hat, als relativ gut ge-
I6st. Verschiedene Verordnungen werden zusammen-
gefasst, mit denen einzelne Bereiche geregelt
wurden.

Dieses Gesetz ist dringend notwendig, weil der Druck
gerade bei uns in Bayern auf die Flache, wie mehr-
fach schon gesagt worden ist, als Spekulationsobjekt,
als Investitionsobjekt, ganz gewaltig gestiegen ist. Die
zweite Forderung an dieses Gesetz ware also, die
Situation fur die aktiven Landwirte deutlich zu verbes-
sern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Expertenanhérung hat gezeigt, dass die Ab-
senkung der von einem Genehmigungsverfahren aus-
genommenen Flache auf einen Hektar schon eine er-
hebliche Erleichterung fur die Landwirte bedeuten
wirde. Wir waren von dem Vorstol3 der SPD-Fraktion
etwas uberrascht — das muss ich ganz klar sagen —,
die diese Grenze noch weiter, und zwar auf 0,5 Hek-
tar senken wollte. Uns erscheint im Moment die Ein-
Hektar-Grenze als richtiger erster Schritt. Wir haben
ja eine Evaluierung des Gesetzes — das war auch
eine richtige Forderung —, sodass wir zwei, drei Jahre
nach dem Inkraftireten des Gesetzes noch einmal de-
battieren kdnnen, ob eine weitere Absenkung notwen-
dig ist, falls sich die Situation in Bayern verscharft hat.
Deswegen halten wir diesen einen Hektar im Moment
fur die richtige GroRe.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Mit einem weinenden Auge sehen wir die Belassung
der Grenze bei den Gemeinden, weil der Landver-
brauch nicht nur durch Spekulation von aul3en, son-
dern auch durch die Gemeinden mit Anforderungen
an die Flachen beziglich Gewerbeflachen und Bau-
gebieten verursacht wird. Ich meine, wir sollten die
Situation in dem weiteren Verfahren genau betrachten
und prifen, ob eine andere Losung gefunden werden
kann.

Insgesamt stehen wir dem Gesetzentwurf positiv ge-
genuber.

Noch etwas zu der Anmerkung des Kollegen bezlg-
lich des Forstes. Da der Forst nicht in dieses Gesetz
aufgenommen wurde, wirde ich anregen, fur diesen
Bereich eine andere Lésung, eine Extra-Losung vor-
zulegen.

Insgesamt ist es unser Ziel, dass landwirtschaftliche
Betriebe einfacher an landwirtschaftliche Flachen
kommen. Dem tritt das Gesetz nahe. Ich bin auf die
weiteren Beratungen in den Ausschissen gespannt.
Wichtig ist, dass wir dem alten Sprichwort "Bauern-
land in Bauernhand!" wieder mehr Geltung verschaf-
fen.

(Beifall bei den GRUNEN — Beifall bei Abgeord-
neten der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Inge Aures: Danke schon. —
Damit ist die Aussprache geschlossen. Ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten als federfiihrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einver-
stédndnis? — Jawohl. Dann ist es so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die beiden Dring-
lichkeitsantrage. Ich lasse zunéchst in einfacher Form
Uber den Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 17/14132 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion —
abstimmen. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben mdochte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen der SPD und der FREI-
EN WAHLER. Gegenstimmen! — Das ist die CSU-
Fraktion. Gibt es Stimmenthaltungen? — BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wir kommen zu dem Dringlichkeitsantrag auf Druck-
sache 17/14104; das ist der Antrag der Fraktion der

FREIEN WAHLER. Hierzu ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Wir beginnen jetzt. Finf Minuten! —

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Nur eine kurze In-
formation, da viele nachfragen, wie es weitergeht: Es
mussen noch Formalien aufgerufen und protokolliert
werden. Einige missen noch hierbleiben, zumindest
die Geschaftsfuhrung. Dann machen wir mit der Ta-
gesordnung Schluss. Aber diejenigen, die es eilig
haben, kdnnen eigentlich schon gehen; Abstimmun-
gen gibt es keine mehr.

(Namentliche Abstimmung von 17.41 bis
17.46 Uhr)

Die funf Minuten sind um. Die Stimmen werden
aullerhalb des Sitzungssaales ausgezahlt.

Bis wir das Ergebnis bekommen, gebe ich noch be-
kannt, dass die Dringlichkeitsantrédge auf den Druck-
sachen 17/14105, 17/14107, 17/14108, 17/14109 und
17/14110 sowie auf den Drucksachen 17/14133,
17/14134 und 17/14135 in die zustandigen federflh-
renden Ausschisse verwiesen werden.

Die offenen Tagesordnungspunkte von heute werden
in der nachsten Sitzung abgearbeitet. Tagesordnungs-
punkt 6 wird voraussichtlich erst im Januar 2017 auf-
gerufen.

Wir warten das Ergebnis der Auszahlung ab. Dann
werden Sie entlassen. — Ich gebe das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag
der Abgeordneten Aiwanger, Streibl, Dr. Herz und an-
derer und Fraktion (FREIE WAHLER) betreffend
"Landwirten in Zeiten der Preiskrise besser beistehen
— Preisdumping nicht auf dem Ricken der Landwirte
austragen!", Drucksache 17/14104, bekannt: Mit Ja
haben 46 gestimmt, mit Nein haben 70 gestimmt.
Stimmenthaltungen gab es keine. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich schliee die Sitzung und wiinsche noch einen
schoénen Abend.

(Schluss: 17.49 Uhr)


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000341.html
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Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, die der Abstimmung
Uber die nicht einzeln zu beratenden Antrage zugrunde gelegt
wurden (Tagesordnungspunkt 4)

Es bedeuten:

(E) einstimmige Zustimmungsempfehlung des Ausschusses
(G) Zustimmungsempfehlung des Ausschusses mit Gegenstimmen
(A) Ablehnungsempfehlung des Ausschusses oder
Ablehnung einer Fraktion im Ausschuss
2 Zustimmung einer Fraktion im Ausschuss

1. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Johann Hausler u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Unterzeichnung mit vorlaufiger Anwendung von CETA verhindern!
Drs. 17/10751, 17/13715 (A)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A A

2. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Johann Hausler u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Bayerischen Handlungsspielraum ausnutzen: CETA ablehnen!
Drs. 17/12337, 17/13716 (A)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A A

3.  Antrag der Abgeordneten Angelika Weikert, Doris Rauscher,
Ruth Waldmann u.a. SPD
Faire Beschaffung durch den Freistaat Bayern — soziale und umweltbezogene
Aspekte bei Vergaben des Freistaats starker berticksichtigen
Drs. 17/12426, 17/13717 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A



Plenarprotokoll 17/86 v. 10.11.2016 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 7399

4, Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, Dr. Linus Forster,
Susann Biedefeld u.a. SPD
Ausbau erneuerbarer Energien in Bayerns Partnerregionen
Drs. 17/12597, 17/13718 (E)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

5.  Antrag der Abgeordneten Hans Ritt, Dr. Otto Hiinnerkopf,
Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU
Teibhausgas-Minderungspotenzial von Biokraftstoffen im Rahmen der Pkw-
Energieverbrauchskennzeichnungsverordnung (Pkw-EnVKYV) verdeutlichen
Drs. 17/12610, 17/13788 (E)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

6. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger, Florian Streibl,
Prof. Dr. Michael Piazolo u.a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Eine echte Koalition mit dem Volk: CETA im Bundesrat ablehnen!
Drs. 17/12620, 17/13719 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A A

7. Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Florian von Brunn, Ruth Mdller u.a. SPD
Transparenz beim Kauf von Fleisch — Verbraucherinnen und Verbraucher haben
das Recht auf Informationen zur Haltungsform
Drs. 17/12697, 17/13684 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Umwelt und Verbraucherschutz

Csu SPD FREIE WAHLER GRU

A



7400 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode Plenarprotokoll 17/86 v. 10.11.2016

8.  Antrag der Abgeordneten Kathi Petersen, Dr. Linus Férster, Inge Aures u.a. SPD
Vorbild Bayern |: Fairtrade-Siegel bei Vergabe offentlicher Auftrége als
wesentliches Kriterium beachten
Drs. 17/12698, 17/13720 (A)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A

9.  Antrag der Abgeordneten Kathi Petersen, Dr. Linus Férster, Inge Aures u.a. SPD
Vorbild Bayern Ill: Kommunen durch zentrale Beratungsstelle bei Vergabe
offentlicher Auftrage helfen, soziale und 6kologische Kriterien zu beriicksichtigen
und zu fairem Handel beizutragen
Drs. 17/12699, 17/13721 (A)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A

10. Antrag der Abgeordneten Kathi Petersen, Dr. Linus Forster, Inge Aures u.a. SPD
Vorbild Bayern II: Zentrale Datenbank informiert Giber Einhaltung sozialer und
okologischer Kriterien durch Unternehmen
Drs. 17/12700, 17/13722 (A)

Votum des federfihrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A

11. Antrag der Abgeordneten Hans-Ulrich Pfaffmann, Dr. Linus Forster,
Susann Biedefeld u.a. SPD
Arbeitnehmerschutz als Grundlage fur nachhaltige Entwicklung
Drs. 17/12734, 17/13723 (E)

Votum des federfuhrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
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12.

13.

14,

15.

Antrag der Abgeordneten Anton Kreitmair, Dr. Otto Hiinnerkopf,

Gudrun Brendel-Fischer u.a. CSU

Landwirtschaftliche Nutzflachen erhalten — naturschutzrechtlichen Ausgleich
beim Netzausbau und sonstigen Umsetzungsprojekten der Energiewende
minimieren

Drs. 17/12744, 17/13789 (G)

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Umwelt und Verbraucherschutz

CSu SPD FREIE WAHLER GRU
A A

Antrag der Abgeordneten Margarete Bause, Ludwig Hartmann, Thomas Gehring
u.a. und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zentrale Servicestelle fiir die Offentliche Vergabe

Drs. 17/12967, 17/13724 (A)

Votum des federfilhrenden Ausschusses fur
Bundes- und Europaangelegenheiten sowie regionale Beziehungen

Csu SPD FREIE WAHLER GRU
A

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gerhard Waschler, Gudrun Brendel-Fischer,
Kerstin Schreyer-Stablein u.a. CSU

Bericht zur Mittelschule in Bayern

Drs. 17/11807, 17/13889

Votum des federfiihrenden Ausschusses flir
Bildung und Kultus

der den Antrag fur erledigt erklart hat

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Peter Paul Gantzer, Dr. Paul Wengert,
Klaus Adelt u.a. SPD

Fehlmeldungen bei der Polizei

Drs. 17/12987, 17/13293

Votum des federfiihrenden Ausschusses flr
Kommunale Fragen, Innere Sicherheit und Sport

der den Antrag fur erledigt erklart hat
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zur 86. Vollsitzung am 10. November 2016

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.11.2016 zu Tagesordnungspunkt 13: Antrag der Abgeordneten Annette

Karl, Kathrin Sonnenholzner, Natascha Kohnen u. a. SPD; Landlichen Raum starken V: Férderprogramm
Allgemeinarztliche Versorgung (Drucksache 17/11486)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus X Gerlach Judith X
Aigner llse X Gibis Max X
Aiwanger Hubert X Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen X
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann X
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Dettenhofer Petra X Hofmann Michael X
Dorow Alex X Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard
Dr. Diirr Sepp Huber Erwin
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard X Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute Huber Thomas X
Eisenreich Georg X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jurgen X Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Gilinther Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Dr. Forster Linus X Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette X
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Gunther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander X Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jirgen X
Osgyan Verena X Dr. Strohmayr Simone
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef X Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl
Dr. Reichhart Hans X Vogel Steffen X
ReiB Tobias X
Dr. Rieger Franz Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst X
Ritter Florian X Weikert Angelika
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta
Riith Berthold X Wild Margit
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz X Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 61 84 0
Schorer Angelika X
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Anlage 3

zur namentlichen Abstimmung am 10.11.2016 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Markus

zur 86. Vollsitzung am 10. November 2016

Abstimmungsliste

Rinderspacher, Franz Schindler, Alexandra Hiersemann u. a. und Fraktion SPD; "3 plus 2 - Regelung"
umsetzen. Integration von Fluchtlingen in den Ausbildungsmarkt erleichtern und nicht blockieren (Drucksache

17/14103)
Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Adelt Klaus Gerlach Judith X
Aigner llse Gibis Max X
Aiwanger Hubert Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike X
Gottstein Eva X
Bachhuber Martin Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus X Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert X Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim X
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X
Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin Hintersberger Johannes
Holzl Florian X
Dettenhofer Petra X Hofmann Michael X
Dorow Alex Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard
Dr. Diirr Sepp Huber Erwin
Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard X Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg X Dr. Hiinnerkopf Otto X
Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jurgen Imhof Hermann X
Fehlner Martina X
Felbinger Gilinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Dr. Forster Linus X Kamm Christine X
Freller Karl Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert X Karl Annette
Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Gunther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert X Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela X
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd X
Lorenz Andreas X Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig X
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter X Stamm Claudia
Mistol Jirgen X Steinberger Rosi X
Miiller Emilia X Steiner Klaus X
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia X
Miitze Thomas X Stottner Klaus X
Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jirgen X
Osgyan Verena Dr. Strohmayr Simone
Stiimpfig Martin X
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich X Tasdelen Arif X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina X
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl
Dr. Reichhart Hans Vogel Steffen X
ReiB Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst
Ritter Florian X Weikert Angelika
Roos Bernhard X Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter X
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike X Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell X
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 58 | 83 0
Schorer Angelika X
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Anlage 4

zur 86. Vollsitzung am 10. November 2016

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung am 10.11.2016 zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hubert Aiwanger,
Florian Streibl, Dr. Leopold Herz u. a. und Fraktion FREIE WAHLER; Landwirten in Zeiten der Preiskrise
besser beistehen - Preisdumping nicht auf dem Riicken der Landwirten austragen! (Drucksache 17/14104)

Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich

Adelt Klaus Gerlach Judith X
Aigner llse Gibis Max X
Aiwanger Hubert Glauber Thorsten
Arnold Horst X Dr. Goppel Thomas X
Aures Inge X Gote Ulrike

Gottstein Eva X
Bachhuber Martin Giill Martin X
Prof. (Univ. Lima) Dr. Bauer Peter X Giiller Harald X
Bauer Volker X Guttenberger Petra X
Baumgartner Jirgen
Prof. Dr. Bausback Winfried Haderthauer Christine X
Bause Margarete X Hausler Johann
BeiBwenger Eric X Halbleib Volkmar X
Dr. Bernhard Otmar X Hanisch Joachim X
Biedefeld Susann Hartmann Ludwig X
Blume Markus Heckner Ingrid X
Bocklet Reinhold X Heike Jurgen W. X
Brannekamper Robert Herold Hans X
Brendel-Fischer Gudrun X Dr. Herrmann Florian X
von Brunn Florian X Herrmann Joachim
Brunner Helmut X Dr. Herz Leopold X

Hiersemann Alexandra X
Celina Kerstin Hintersberger Johannes

Holzl Florian X
Dettenhofer Petra X Hofmann Michael X
Dorow Alex Holetschek Klaus X
Diinkel Norbert X Dr. Hopp Gerhard
Dr. Diirr Sepp Huber Erwin X

Dr. Huber Marcel X
Eck Gerhard Dr. Huber Martin X
Dr. Eiling-Hiitig Ute X Huber Thomas X
Eisenreich Georg X Dr. Hiinnerkopf Otto

Huml Melanie X
Fackler Wolfgang X
Dr. Fahn Hans Jurgen Imhof Hermann X
Fehlner Martina
Felbinger Gilinther X Jorg Oliver X
Flierl Alexander X
Dr. Forster Linus Kamm Christine X
Freller Karl X Kaniber Michaela X
Fiiracker Albert Karl Annette

Kirchner Sandro X
Ganserer Markus X Knoblauch Gunther
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Konig Alexander X
Gehring Thomas X Kohnen Natascha X
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Name Ja Nein Enthalte Name Ja Nein Enthalte
mich mich
Kréanzle Bernd Schorer-Dremel Tanja X
Dr. Kranzlein Herbert Schreyer Kerstin X
Kraus Nikolaus X Schulze Katharina X
Kreitmair Anton X Schuster Stefan X
Kreuzer Thomas X Schwab Thorsten X
Kiihn Harald X Dr. Schwartz Harald X
Seehofer Horst
Landner Manfred X Seidenath Bernhard X
Lederer Otto X Sem Reserl X
Leiner Ulrich X Sengl Gisela
Freiherr von Lerchenfeld Ludwig X Sibler Bernd
Lorenz Andreas Dr. Séder Markus
Lotte Andreas X Sonnenholzner Kathrin X
Dr. Spaenle Ludwig
Dr. Magerl Christian X Stachowitz Diana
Dr. Merk Beate Stamm Barbara
Meyer Peter Stamm Claudia
Mistol Jurgen X Steinberger Rosi
Miiller Emilia Steiner Klaus
Miiller Ruth X Stierstorfer Sylvia
Miitze Thomas Stottner Klaus X
Muthmann Alexander Straub Karl X
Streibl Florian X
Nussel Walter X Strobl Reinhold X
Strobel Jirgen X
Osgyan Verena Dr. Strohmayr Simone
Stiimpfig Martin
Petersen Kathi X
Pfaffmann Hans-Ulrich Tasdelen Arif X
Prof. Dr. Piazolo Michael X Taubeneder Walter X
Pohl Bernhard X Tomaschko Peter X
Pschierer Franz Josef Trautner Carolina
Dr. Rabenstein Christoph X Unterldnder Joachim X
Radlmeier Helmut X
Rauscher Doris X Dr. Vetter Karl
Dr. Reichhart Hans Vogel Steffen X
ReiB Tobias X
Dr. Rieger Franz X Waldmann Ruth X
Rinderspacher Markus Prof. Dr. Waschler Gerhard X
Ritt Hans X Weidenbusch Ernst
Ritter Florian X Weikert Angelika
Roos Bernhard Dr. Wengert Paul X
Rosenthal Georg X Werner-Muggendorfer Johanna
Rotter Eberhard X Westphal Manuel X
Rudrof Heinrich Widmann Jutta
Riith Berthold X Wild Margit X
Winter Georg X
Sauter Alfred X Winter Peter
Schalk Andreas X Wittmann Mechthilde X
Scharf Ulrike Woerlein Herbert X
Scheuenstuhl Harry X
Schindler Franz Zacharias Isabell
Schmidt Gabi X Zellmeier Josef X
Schmitt-Bussinger Helga X Zierer Benno X
Schoffel Martin X Gesamtsumme | 46 | 70 0
Schorer Angelika X




