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Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Ich rufe auf:

Präambel

hierzu:

Änderungsantrag der Abgeordneten Markus Rinderspacher, Doris Rauscher, 

Hans-Ulrich Pfaffmann u. a. und Fraktion (SPD)

hier: Nummer 1 (Drs. 17/13211) 

und

Änderungsantrag der Abgeordneten Thomas Kreuzer, Josef Zellmeier, Kerstin 

Schreyer u. a. (CSU)

(Drs. 17/13603) 

Ferner lag ein Änderungsantrag der GRÜNEN vor: Nummer 1 der Drucksa-

che 17/13416. Mit der Nummer 1 des Änderungsantrags der GRÜNEN sollte in der 

Präambel der Satz 12 aufgehoben werden. In der federführenden Beratung hat die 

Fraktion die Nummer 1 des Antrags für erledigt erklärt. Damit hat sich die Nummer 1 

erledigt.

Die Gesamtredezeit der Fraktionen beträgt, wie gesagt, 24 Minuten. Erster Redner in 

dieser Einzelberatung ist der Kollege Blume. Bitte schön, Herr Blume.

Markus Blume (CSU): Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin froh 

darüber, dass wir zur Einzelberatung kommen, weil damit die Opposition Gelegenheit 

bekommt, sich mit dem Gesetzentwurf noch einmal sachlich auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der CSU)

Es ist übrigens auch gut, dass wir heute so viel Zeit haben. Das sage ich in Richtung 

des BÜNDNISSES 90/DIE GRÜNEN, denn damit können Sie auch der Frage nachge-

hen, woher genau Ihr Schal kommt. In den Reihen unserer Fraktion gibt es aufgrund 

des Etiketts starke Hinweise darauf, dass er "Made in China" ist und aus Polyacryl be-
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steht. Das klingt nicht nach Fair Trade. Das hat uns etwas irritiert. Vielleicht können 

Sie es im weiteren Verlauf der Debatte noch aufklären.

(Beifall bei der CSU)

Zunächst einmal zur Präambel: In den Ausschüssen wurde darüber diskutiert, warum 

es überhaupt eine Präambel gibt. Ich glaube, die Antwort ist nicht so schwierig. In der 

allgemeinen Aussprache ist gesagt worden, dass Integration das große Thema ist. Ich 

würde sogar noch weiter gehen und sagen, Integration ist vielleicht eine der größten 

Aufgaben, die der Freistaat Bayern und wir alle miteinander in den letzten Jahrzehn-

ten zu bewältigen hatten. Deswegen ist es durchaus angemessen, einem solchen Ge-

setz eine Präambel voranzustellen.

Vielleicht noch eine zweite Vorbemerkung: Wenn wir über Integration reden, geht es 

nicht um die Kür; dann geht es nicht um die Frage, ob man Integration machen kann. 

Nein, meine Damen und Herren, wenn wir über Integration reden, geht es um Pflicht 

und darum, es auch tatsächlich zu machen; denn wir wollen nicht nur keine rechtsfrei-

en Räume, sondern auch keine integrationsfreien Räume. Das ist die klare Haltung 

der CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben in den Ausschussdebatten und auch heute immer wieder gehört, dass 

"Leitkultur" ein Kampfbegriff sei. Meine Damen und Herren der Opposition, ja, es ist 

ein Kampfbegriff; denn es geht um das Beste, was Deutschland und Bayern in den 

letzten Jahrzehnten hervorgebracht haben. Es geht darum, genau die Errungenschaf-

ten zu bewahren, die unser Land schließlich so lebenswert machen. Dahinter wollen 

wir als CSU-Fraktion definitiv nicht zurück, und deswegen kämpfen wir darum.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen nicht zurück hinter eine gelebte Wertebasis und eine Lebensqualität, die 

uns zum Sehnsuchtsort auf der ganzen Welt macht. Wir wollen nicht dahinter zurück, 
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dass wir eine der freiheitlichsten Gesellschaften der ganzen Welt auf der Basis von 

Weltoffenheit und Heimat sind. Wir wollen nicht zurück hinter eine Wirtschaftsordnung, 

die in unvergleichlicher Balance Eigenverantwortung, Leistung und Solidarität zusam-

menbringt. Wir wollen nicht zurück hinter eine Staats- und Rechtsordnung, die Vorbild 

ist in der ganzen Welt und die für Demokratie und Rechtsstaatlichkeit wie in wenig an-

deren Ländern steht.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen auch nicht zurück hinter ein Land, das in unvergleichlicher Weise für Zu-

sammenhalt und Identität steht, für die Verbindung von Tradition und Moderne und für 

die Verbindung von Herkunft und Zukunft.

Das alles wollen wir nicht zur Diskussion stellen, meine Damen und Herren, und des-

halb kämpfen wir darum, dass es so bleibt, wie es ist.

(Beifall bei der CSU)

Das ist für uns damit auch der Richtungspfeil für Integration.

Nun sagen Sie erneut, wir seien gar nicht in der Lage, Leitkultur zu definieren. Ich 

sage Ihnen: Wer lesen kann, ist klar im Vorteil. In den Sätzen 1 bis 12 der Präambel 

steht, was dieses Land ausmacht, steht das, was zur Leitkultur erklärt wird.

Sie werden uns doch nicht erklären, dass Sie das nicht wollen, nämlich das Bekennt-

nis in Satz 1: "Bayern ist Teil der deutschen Nation mit gemeinsamer Sprache und Kul-

tur."

Oder nehmen Sie Satz 2, ein Bekenntnis zu den Werten und Traditionen des christli-

chen Abendlandes und anderen identitätsstiftenden Einflüssen.

Oder nehmen Sie Satz 3. Sie wollen uns doch nicht erklären, dass Sie hinter die Ak-

zeptanz des Grundrechtekonzepts mit Menschenwürde, Gleichberechtigung und der-

gleichen zurückwollen.
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Sie wollen doch auch nicht zu Satz 4 sagen, dass die Lehren aus der Geschichte für 

die Zukunft unseres Landes keine Rolle spielen.

Sie wollen wahrscheinlich auch nicht sagen – siehe Sätze 5 und 6 –, dass wir die Ver-

pflichtung jedes Einzelnen zur Gesetzestreue und Loyalität gegenüber Volk und Ver-

fassung und letztendlich auch zu unserer demokratischen Verfasstheit ins Belieben 

stellen wollen.

Oder Satz 7 und 6: Sie wollen doch auch nicht sagen, dass die Verpflichtung auf Soli-

darität füreinander und gleichzeitig auch das Bekenntnis zur Eigenverantwortung 

etwas ist, das für uns keine Rolle spielen würden.

Sie wollen doch auch nicht zu Satz 9 sagen, dass das Bekenntnis, dass Bayern von 

Brauchtum, Sitten und Traditionen geformt und geprägt ist, keine Rolle spielen würde.

Oder zu Satz 10: Sie wollen doch nicht abstreiten, dass die Verpflichtung auf die frei-

heitliche Lebensweise, das Prinzip "Leben und leben lassen" mit allem, was dazuge-

hört, nicht auch gegenseitige Toleranz und eben auch Achtung des anderen und sei-

ner Einstellungen erfordert.

Satz 11 ist das Bekenntnis dazu, dass Bayern natürlich auch ein Land von Einwande-

rung und Zuwanderung in den letzten Jahrzehnten war und dass wir all diejenigen, die 

hier eine neue Heimat gefunden haben, ganz selbstverständlich zu einem Teil dieses 

Landes erklären. Wollen Sie das abstreiten?

Und schließlich hoffe ich, dass Sie bei Satz 12, beim Bekenntnis zum gemeinsamen 

europäischen Weg, auch dabei sind.

Meine Damen und Herren, dies alles – das sagt Satz 13 – ist der identitätsbildende 

Grundkonsens in unserem Land, und es ist die kulturelle Grundordnung der Gesell-

schaft – so definiert als Leitkultur. Meine Damen und Herren, ich glaube, ein guter De-

mokrat, jeder, der dieses Land und die Menschen liebt, muss Ja zu dieser Leitkultur 

sagen.
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(Zurufe von der CSU: Bravo! – Beifall bei der CSU)

Leitkultur steht für den gelebten Grundkonsens in unserem Land, steht dafür, dass in 

Zukunft Integration gelingt. Es soll gelebt sein, nicht verordnet. Auch das steht in der 

Präambel. Es soll inklusiv eingrenzen, nicht ausgrenzen, wie wir es von Ihnen immer 

wieder vorgeworfen bekommen.

Und – leider ist Kollege Rinderspacher jetzt nicht da – ich glaube, Leitkultur, diese kul-

turelle Grundordnung ist etwas, was am Ende auch Wesensvoraussetzung dafür ist, 

dass Vielfalt gelingt, Vielfalt in unserem Lande, für die wir stehen. Vielfalt braucht Zu-

sammenhalt; Vielfalt braucht aber auch Grundregeln des Zusammenlebens. Da sind 

wir der Überzeugung, dass Toleranz eben nicht ausreicht, um in jeder Lebenslage ins-

besondere Intoleranz zu begegnen.

Erlauben Sie mir, dass ich kurz auf Karl Popper verweise, den Erfinder der offenen 

Gesellschaft. Er hat in seinem Buch "Die offene Gesellschaft und ihre Feinde" eben 

diese Feinde benannt. Meine Damen und Herren, so, wie Sie daherreden über das, 

was unser Land ausmacht, was diese offene Gesellschaft ausmacht, finde ich, dass 

am Ende des Tages die Feinde der offenen Gesellschaft auf Ihrer Seite sitzen und 

nicht da, wo Sie uns immer vermuten.

(Lebhafter Beifall bei der CSU – Zurufe von der CSU: Bravo!)

Eine freiheitliche demokratische Grundordnung kann nur bestehen, wenn bestimmte 

Voraussetzungen gegeben sind und gelebt werden. Darauf hat bereits der berühmte 

Verfassungsrichter Böckenförde vor Jahrzehnten hingewiesen. Er sagte, dass der frei-

heitlich säkularisierte Staat von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht garantieren 

kann. Er hat das in einer Zeit formuliert, als Gesellschaft noch unvergleichlich homo-

gener war als heute.

Wie sehr ist es notwendig, an diesen Voraussetzungen von einer Staatsordnung, die 

eben diese Staatsordnung nicht schaffen und auch nicht garantieren kann, zu arbei-
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ten. Deswegen ist der Satz 14 der Präambel so wichtig. Dort heißt es nämlich: Die kul-

turelle Grundordnung zu wahren, den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu sichern 

und schließlich diejenigen, die zu uns kommen, die Migrantinnen und Migranten, zu 

befähigen, sich in dieser kulturellen Grundordnung, in dieser Gesellschaft, zurechtzu-

finden, das alles ist Zweck dieses Gesetzes.

Wer das nicht will – auch das sage ich ganz klar –, will ein anderes Land. Aber eben 

dann nicht mit uns!

(Beifall bei der CSU – Zuruf von der CSU: Bravo!)

Wer will, dass Integration gelingt, muss dieser Präambel zustimmen. Wer will, dass 

Zusammenhalt gelingt, muss dieser Präambel zustimmen, und wer will, dass Bayern 

Bayern bleibt, muss dieser Präambel zustimmen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CSU – Zurufe von der CSU: Bravo!)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Zu einer Zwischenbemerkung hat sich der Kolle-

ge Pfaffmann gemeldet. Bitte sehr.

(Zuruf von der CSU: Ach, wie schön!)

Markus Blume (CSU): Ich freu mich auch schon!

Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Herr Kollege Blume, ich habe mich gemeldet, als Sie 

uns oder zumindest der linken Seite vorgeworfen haben, dort säßen die Feinde der of-

fenen Gesellschaft.

(Zurufe von der CSU: Lauter, wir hören überhaupt nichts!)

Lieber Herr Blume, nehmen Sie zur Kenntnis – das meine ich ernst –, dass wir dafür 

von Ihnen keine Nachhilfe brauchen.

(Zurufe von der CSU: Doch!)

Protokollauszug
89. Plenum, 08.12.2016 Bayerischer Landtag – 17. Wahlperiode 6

http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000209.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000383.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000226.html


Für eine offene Gesellschaft haben Sozialdemokraten in diesem Hohen Haus ihr 

Leben gelassen. Es ist eine bodenlose Unverschämtheit, die Sie hier an den Tag 

legen. Dafür brauchen wir von Ihnen keine Nachhilfe.

(Beifall bei der SPD – Zuruf von der SPD: Schämen Sie sich! – Gegenrufe von 

der CSU – Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Sie haben hier ganz empathisch eine Reihe von Selbstverständlichkeiten zum Besten 

gegeben. Wir werden die Grundordnung dieses Landes nach Grundgesetz und Ver-

fassung respektieren. Dazu brauchen wir nicht Ihre Aufforderung. Aber Sie haben es 

erneut nicht geschafft, die von Ihnen sogenannte bayerische Leitkultur zu definieren.

(Zuruf von der CSU: Weil Sie nicht zuhören!)

Alles, was Sie gesagt haben, ist bereits heute im Grundgesetz verankert, wozu wir ste-

hen.

(Zuruf von der CSU: Nein, Sie sollten lesen! – Weitere Zurufe – Unruhe – Glocke 

der Präsidentin)

Es wäre schön, wenn Sie endlich dazu kämen zu definieren, was über das Grundge-

setz und über die Verfassung hinaus zur bayerischen Leitkultur gehören soll, wozu wir 

die Zuwanderer verpflichten sollen. Diese Frage ist bis heute nicht beantwortet. Des-

wegen gibt es auch diese Debatte, lieber Herr Kollege Blume.

Und ein Letztes: Sie haben die Glaubwürdigkeit völlig verloren, eine solche Debatte zu 

führen.

(Lachen bei der CSU)

Wer genau diejenigen in Europa, die eine offene Gesellschaft, Liberalität und Frei-

heitswerte mit den Füßen treten, hier nach Bayern einlädt, nämlich die Orbáns und 

Kaczynskis dieser Welt, hat jede Glaubwürdigkeit verloren, wenn er hier empathisch 

für eine offene Gesellschaft kämpft.
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(Beifall bei der SPD)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, Herr Pfaffmann. – Bitte sehr, Herr 

Blume.

Markus Blume (CSU): Lieber Kollege Pfaffmann, ich habe größte Hochachtung vor 

den Sozialdemokraten alter Schule, auf die Sie eben Bezug genommen haben.

(Zuruf von der CSU: Aber nur für die!)

Da gibt es überhaupt keine Abstriche; aber ich will es in der Tat dabei belassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Sie fordern mich hier auf, etwas zu definieren, was überhaupt nicht Gegenstand die-

ses Gesetzes ist. Wir haben aus guten Gründen gesagt: Wir definieren keine baye-

rische Leitkultur, auch keine deutsche und auch keine europäische, weil viele Elemen-

te Teil dieser Leitkultur sind.

(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): CSU-Leitkultur!)

Lieber Herr Kollege Pfaffmann, deswegen kann ich Ihnen genau diesen Gefallen leider 

nicht tun.

Ein Weiteres – und das ist vielleicht grundsätzlich –: Wenn es damals in der Verfas-

sunggebenden Versammlung – erlauben Sie das Wort – solche Kleingeister wie Sie 

gegeben hätte, wäre das Wort Menschenwürde nie ins deutsche Grundgesetz gekom-

men;

(Beifall bei der CSU – Zuruf von der SPD)

denn am Ende geht es dabei um ein Konzept. Es geht um ein Konzept, das sich im 

Laufe der Zeit, der Jahrzehnte natürlich auch entwickeln muss, das sich auch verän-

dert, das gefüllt werden muss und das am Ende nur deshalb Qualität hat, meine 

Damen und Herren, weil es gelebt wird. Genau dies, meine Damen und Herren, zei-
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gen wir in der Präambel des Integrationsgesetzes sehr deutlich auf. Leitkultur ist 

nichts, was wir verordnen; Leitkultur ist etwas, das hier in diesem Land gelebt wird und 

das aus unserer Sicht geschützt werden muss.

Ein Letztes zu den Feinden der offenen Gesellschaft: Ich glaube, wir müssen darauf 

achten, dass die offene Gesellschaft nicht an sich selbst, an ihrer Offenheit scheitert, 

die fehlinterpretiert ist, wenn man glaubt, offene Gesellschaft heiße absolute Beliebig-

keit.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen muss ich Ihnen ganz klar sagen: Ich stelle mich hier hin und sage, dass 

auch diejenigen die Feinde der offenen Gesellschaft sind, die ihre falschen Freunde 

sind. Wenn es Ihnen damit besser geht, dann sind Sie eben ein falscher Freund der 

offenen Gesellschaft. Sie leisten ihr einen Bärendienst.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, Herr Blume. Bitte bleiben Sie 

noch. Wir haben mittlerweile eine weitere Zwischenbemerkung der Kollegin Osgyan.

Verena Osgyan (GRÜNE): Herr Blume, Sie hatten viele Ausführungen zur Leitkultur 

gemacht. Mich interessiert trotz alledem: Wie soll diese denn letztlich auch überprüft 

und festgeschrieben werden? Wird es eine Verwaltungsanordnung mit einem Katalog 

geben, in dem dann der Pelzemärtel, die Weißwurst, das Dirndl oder der Christopher-

Street-Day stehen?

(Unruhe bei der CSU – Glocke der Präsidentin)

Wie soll man denn jemand auf die Leitkultur verpflichten, wenn nirgends definiert ist, 

was sie ist, und vor allem, wie soll zum Beispiel überprüft werden, ob Rundfunk und 

Medien der Leitkultur gerecht werden? Gibt es dann einen Ausschuss oder ein Komi-

tee? Ich habe bisher kein einziges Gesetz gesehen, das einen so undefinierten 
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Rechtsbegriff enthält. Vielleicht können Sie ausführen, wie das verwaltungsmäßig ge-

handhabt werden soll.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Bitte schön, Herr Blume.

Markus Blume (CSU): Liebe Frau Kollegin, ich finde die ersten zwölf Sätze unglaub-

lich konkret. Übrigens, Herr Kollege Pfaffmann: Die ersten zwölf Sätze finden sich in 

der Bayerischen Verfassung gerade nicht, jedenfalls nicht mit jedem dieser Punkte, 

und auch nicht im deutschen Grundgesetz, weil beide Verfassungen in einer Zeit ent-

standen sind, als es darum ging, Abwehrrechte des Bürgers gegenüber dem Staat zu 

definieren, in der sich aber niemand vorstellen konnte, dass es einmal notwendig sein 

wird, auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt in einer Zeit wie der unsrigen zu si-

chern.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen ist es völlig realitätsvergessen zu sagen, es reicht, jedem die Verfassung 

unter den Arm zu klemmen. Das regelt eben nicht abschließend das Zusammenleben 

in unserem Lande. Deswegen wollen wir dafür streiten, dass Integration an Leitkultur 

orientiert wird. Ich glaube, man kann das sehr konkret machen, und ich hoffe, ehrlich 

gesagt, Frau Kollegin, dass das auch in Integrationskursen stattfindet: dass diese ers-

ten zwölf Sätze dort auch Gegenstand der Orientierungshilfe sind, um sich in unserem 

Land zurechtzufinden. Zu all Ihren weiteren Fragen, Frau Kollegin, haben wir im Inte-

grationsgesetz Artikel, nämlich um aufzuzeigen, wie denjenigen, die zu uns kommen, 

tatsächlich Orientierung gegeben werden soll – entlang dessen, was uns am Land 

wichtig ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, Herr Blume. – Die nächste Wort-

meldung kommt vom Kollegen Gehring. Bitte schön, Herr Gehring.
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Thomas Gehring (GRÜNE): Verehrte Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Man fragt sich schon, warum zu einem solchen Gesetz eine Präambel wie bei 

einer Verfassung geschrieben wird. Wenn man sich diese Präambel ansieht, sieht 

man sehr schnell Sätze, die natürlich richtig sind und die jeder teilen kann, der hier 

sitzt. Diese Sätze finden wir zum Teil auch in der Verfassung. Es handelt sich aber um 

eine Aufzählung von Werten, die – wie Sie selbst festgestellt haben – unvollständig ist. 

Sie selbst mussten noch einen Änderungsantrag einbringen, um in das Gesetz neben 

dem christlichen Abendland die Trennung von Staat und Kirche hineinzuschreiben. So 

findet man eine ganze Reihe von Werten und Normen, die man noch ergänzen müss-

te. Wenn man schon vom christlichen Abendland spricht, müsste man vielleicht auch 

von den morgenländischen Philosophen sprechen, die uns die Schriften der alten 

Griechen überlieferten, auf denen wir noch heute aufbauen.

Wir müssten auch über die Anerkennung von Vielfalt in unserer Gesellschaft oder der 

Vielfalt der Lebensformen sprechen. Man müsste auch über sexuelle Selbstbestim-

mung sprechen. All das fehlt in Ihrer Präambel. Sie ist einfach unvollständig. Sie ist 

vielleicht gut gemeint, aber sie hat eigentlich nur einen Zweck: nämlich dass am Ende 

auf die Leitkultur hingeführt wird, dass am Ende der komische Begriff der Leitkultur ge-

nannt wird, der dann Zweck dieses Gesetzes sein soll und der in diesem Gesetz sche-

menhaft immer wieder auftaucht.

(Beifall bei den GRÜNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Begriff der Leitkultur ist ein unbestimmter Begriff, 

der in einem Gesetz nichts verloren hat; er ist diffus. Weil er diffus ist, ist er gefährlich. 

Er grenzt aus. Er spaltet. Er ist willkürlich. Er ist nicht klar, liebe Kolleginnen und Kolle-

gen.

Kollege Dünkel hat im Bildungsausschuss seitenweise aus dem Grundsatzprogramm 

der CSU zitiert, um uns diesen Begriff zu erläutern. Soll es in Zukunft denn so sein, 
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dass die Gerichte das Grundsatzprogramm der CSU lesen müssen, wenn sie diesen 

Begriff auslegen müssen?

(Beifall bei den GRÜNEN)

Ist das Ihr Staatsverständnis? Ist das Ihr Verständnis von Politik? – Nein, dieser Begriff 

der Leitkultur ist gefährlich, weil er in der Anwendung willkürlich ist.

(Unruhe bei der CSU – Glocke der Präsidentin)

Er grenzt aus. Er suggeriert, dass Menschen nicht dazugehören, ohne dass es eine 

klare Aussage gibt, worin dieses Nichtdazugehören eigentlich liegt, was dies eigentlich 

ausmacht. Liebe Kolleginnen und Kollegen, deswegen geht es einfach darum, diesen 

Begriff zu hinterfragen, weil Kultur nie klar normierbar ist. Kultur ist immer etwas, das 

im Zusammenleben, in der Kommunikation zwischen den Menschen entsteht, das Ver-

einbarung ist, das aber auch ständig veränderbar ist. Der Eichstätter Bischof Gregor 

Maria Hanke hat gesagt: Kultur ist etwas Vereinigendes. Kultur ist etwas, das nie fertig 

ist und das stets im Fluss ist und viele Manifestationen hat. Deswegen ist dieser Be-

griff für eine gesetzliche Normierung ungeeignet. Wir brauchen ihn nicht.

Ich möchte noch etwas zu Ihrer Formulierung sagen: "Ganz Bayern ist geformt von 

gewachsenem Brauchtum, von Sitten und Traditionen." Sie müssen mir über Kultur 

und Traditionen nichts erzählen. Ich mache seit 50 Jahren Volksmusik, und ich werde 

nächste Woche wieder bei einem Weihnachtssingen mitmachen, das wir seit 50 Jah-

ren veranstalten. Da geht es aber nicht um etwas Normiertes. Das ist nichts, was 

jedes Jahr einfach kommt. Jedes Jahr entscheiden wir: Wir machen das; wir machen 

das zusammen. Wir freuen uns über alle, die mitmachen; aber keiner muss mitma-

chen. Kultur ist ein Angebot zur Teilhabe, Kultur ist ein Angebot zum Mitmachen, aber 

nichts, was andere ausschließt und andere ausgrenzt.

(Beifall bei den GRÜNEN)
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Was macht denn unser Miteinander in Bayern aus? Der gemeinsame Dialekt? – Wenn 

ich Dialekt sprechen würde, würden Sie mich wahrscheinlich nicht verstehen. – Die 

gemeinsame Tracht? Das gemeinsame Essen? – Nein, die Vielfalt in diesem Land 

macht es aus. Vor allem macht es aus, dass wir alle im Freistaat Bayern leben. Das 

macht es aus. Was diesen Freistaat Bayern ausmacht und was dieses Miteinander 

ausmacht, steht in der Bayerischen Verfassung, die wir lieben und die wir wieder öfter 

lesen müssen. In Artikel 100 steht:

Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Ver-

pflichtung aller staatlichen Gewalt.

An diesem Punkt geht es schon los. Dieses Gesetz versagt eigentlich schon an die-

sem Artikel, weil es Menschen zweier Kategorien, zweier Rechtsbegriffe schafft. Das 

betrifft Artikel 100. Artikel 101 sagt:

Jedermann hat die Freiheit, innerhalb der Schranken der Gesetze und der guten 

Sitten alles zu tun, was anderen nicht schadet.

(Zuruf von der CSU: Gute Sitten! Das ist ein unbestimmter Rechtsbegriff!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist die bayerische goldene Regel. Das macht 

unser Zusammenleben aus. Daran sollten wir uns halten, nicht an diesen unbestimm-

ten Begriff.

(Beifall bei den GRÜNEN und Abgeordneten der SPD)

Es gibt viele Gründe, warum man gegen dieses Gesetz sein kann, warum Sie es bes-

ser zurückziehen sollten. Es ist juristisch, verfassungsrechtlich nicht in Ordnung. Es 

schafft zweierlei Recht. Es gibt inhaltliche und sprachliche Begriffe. Es gibt eben den 

unseligen Begriff der Leitkultur. Immanuel Kant hat Politik einmal als Kunst bezeichnet, 

als Kunst der Klugheit. Tatsächlich wäre es ein Gebot der Klugheit, diesen Gesetzent-

wurf zurückzuziehen, weil dieser unselige Begriff der Leitkultur nur stört. Er spaltet. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gemeinsam gewinnen wir.
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(Beifall bei den GRÜNEN und Abgeordneten der SPD)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, Herr Kollege Gehring. – Unser 

nächster Redner ist Herr Kollege Dr. Fahn. Bitte schön.

(Markus Rinderspacher (SPD): Wie oft sehen und hören wir Sie heute noch?)

Dr. Hans Jürgen Fahn (FREIE WÄHLER): – Noch acht Mal.

(Markus Rinderspacher (SPD): Respekt!)

Sehr geehrte Präsidentin, meine Damen und Herren! Braucht dieses Gesetz über-

haupt eine Präambel? – Grundsätzlich nicht. Es ist zu verstehen, dass das Grundge-

setz und die Bayerische Verfassung eine Präambel haben, aber hier ist es, soweit ich 

weiß, das erste Mal, dass ein Gesetz, das keine Verfassung ist, eine Präambel be-

kommen soll. Bisher sind vielleicht 6.000 Gesetze im Bayerischen Landtag verab-

schiedet worden. Alle haben keine Präambel.

Außerdem gibt es auch noch das Integrationsgesetz des Bundes. Dadurch ist das 

Bayerische Integrationsgesetz gar nicht so spektakulär, wie vielleicht manche in die-

sem Haus vermuten.

Allerdings kann man auch sagen: Eine Präambel schadet nicht. Okay, dann sagt man 

damit: Uns ist es ganz wichtig. Aber – das habe ich vorhin auch gesagt – wenn uns 

die Integration so wichtig ist, wenn uns die Präambel so wichtig ist, dann hätten wir die 

Arbeit der Enquete-Kommission "Integration" noch abwarten müssen. Das sage ich 

immer wieder. Es nicht zu tun, ist ein großer Fehler. Wir diskutieren in der Enquete-

Kommission. Sie macht dann konkrete Vorschläge. Diese sollten wir auf jeden Fall 

noch abwarten.

Nun zur Leitkultur. Die Verbände sind ein Spiegelbild der gesellschaftlichen Meinung 

in Bayern. Das muss sich dann auch in einem Gesetz wiederfinden. Dazu gibt es – 

das ist bekannt, man muss es hier aber trotzdem sagen – eine Schriftliche Anfrage 
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von mir. Darin ging es um die Position der Verbände zum Begriff "Leitkultur". Dazu gab 

es viele Antworten, aber alle Verbände haben durchgehend gesagt: Diesen Begriff 

"Leitkultur" wollen wir nicht, lehnen wir ab. – Das ist zunächst einmal nicht die Mei-

nung der FREIEN WÄHLER. Wir haben uns erst einmal sachkundig gemacht.

Der Landeskirchenrat sagt, es sei fraglich, ob es Recht und Aufgabe eines freiheitlich-

demokratischen Rechtsstaats sein könne, eine Leitkultur vorzugeben.

Die Industrie- und Handelskammern schreiben genau dasselbe.

Oder der BLLV, der Lehrerverband: Da der Begriff nicht hinreichend klar sei, könne 

Leitkultur auf dem Schulhof, im Klassenzimmer oder beim Elternabend schnell zu 

einem politischen Kampfbegriff werden.

Auch der Bayerische Jugendring sagt, eine Leitkultur sei nicht bestimmbar, unterliege 

einem stetigen Wechsel, sei politisch schwer zu vermitteln und werde eher als Abgren-

zung wahrgenommen.

Und dann achten wir natürlich immer darauf, was die kommunalen Spitzenverbände 

sagen. Alle kommunalen Spitzenverbände haben gesagt, der Gesetzentwurf werde 

von einer unklaren Definition einer Leitkultur geprägt.

Das Katholische Büro Bayern teilt mit, der Begriff "Leitkultur" sei unglücklich gewählt, 

da er bei den Migranten negativ besetzt sei.

Danach müsste man sagen: Klar, Streichung des Begriffs "Leitkultur".

Aber jetzt ist interessant, was führende CSU-Politiker bei öffentlichen Auftritten dazu 

sagen.

Staatsministerin Emilia Müller – sie ist ja anwesend – sprach bei einem Vortrag beim 

Bayernbund oder der Hanns-Seidel-Stiftung von der Würde des Menschen, der Frei-

heit der Person, der Gleichheit und Gleichberechtigung aller Menschen und dem 
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Recht jedes Einzelnen auf ein selbstbestimmtes Leben. Da sage ich: Gut, das kann 

ich unterstützen, aber warum muss man immer noch "Leitkultur" voranstellen?

Oder Martin Neumeyer: Er hat bei der Anhörung gesagt, Pluralismus, Toleranz, Ver-

nunft vor Offenbarung, Grundgesetz und Bayerische Verfassung – all das sei unsere 

Leitkultur.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Da sage ich: Ich stimme zu, aber man braucht diese Überschrift "Leitkultur" nicht.

Ich diene jetzt noch einmal mit dem ehemaligen Ministerpräsidenten Edmund Stoiber. 

Das interessiert Sie ja immer ganz besonders. Er sagte beim politischen Aschermitt-

woch im Jahr 2015, die Leitkultur seien die ersten 20 Artikel des Grundgesetzes. Da 

sage ich: Das stimmt, aber man braucht nicht immer wieder dieses Wort "Leitkultur" 

als Überbegriff.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Ich meine, das schadet der Sache. Wir sagen auch: Die Leitkultur ist ein Problem. Das 

ist völlig einmütig bei den FREIEN WÄHLERN insgesamt so.

Zum Schluss – ich könnte noch mehr dazu sagen, wir haben ja noch viel Zeit –: "Der 

Neue Tag", eine Zeitung aus Weiden, berichtete am 1. Juli von einer Veranstaltung im 

Landtag, bei der selbst Landtagspräsidentin Barbara Stamm ins Schwimmen geriet, 

als sie den Begriff erläutern sollte.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Sie sagte nicht, was die Leitkultur ist, sondern ihre Antwort waren wieder Fragen: Wo 

sehen wir uns selbst? Oder: Wie schaut unser Zusammenleben aus?

Der Begriff "Leitkultur" führt also immer in eine Sackgasse. Er soll allein suggerieren, 

dass sich Migranten unter Aufgabe ihrer Identität assimilieren müssen. Reinhard Erös, 
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Gründer der Kinderhilfe Afghanistan, brachte es bei dieser Veranstaltung auf den 

Punkt, als er sagte, wir müssten wissen, wie die Migranten ticken.

Deshalb ist ganz klar: "Leitkultur" ist ein schwieriger Begriff, den man lieber streichen 

sollte. Die Erläuterungen, die führende CSU-Politiker geben, sind auch völlig in unse-

rem Sinne, aber nicht unter der Überschrift "Leitkultur".

(Beifall bei den FREIEN WÄHLERN)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Danke schön, Herr Kollege Dr. Fahn. – Ich gebe 

bekannt, dass CSU und SPD namentliche Abstimmung zur Präambel beantragt 

haben. Unser nächster Redner ist der Kollege Schindler. Bitte sehr, Herr Schindler.

Franz Schindler (SPD): Frau Präsidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren, 

liebe Kolleginnen und Kollegen, insbesondere Herr Kollege Blum!

(Zurufe von der CSU: Blume! – Thomas Kreuzer (CSU): Was ist mit euch los? Ihr 

wisst schon um diese Zeit die Namen nicht mehr?)

– Blume.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Erstens. Es fällt dem Mitglied einer Partei, die seit 153 Jahren für die Freiheit des Ein-

zelnen da ist, für sie kämpft, deren Mitglieder mehrfach gegen die Nazis gestimmt 

haben, die einen Wilhelm Hoegner in ihren Reihen hatten, der im Reichstag und im 

Bayerischen Landtag – er hatte zwei Mandate – gegen die Ermächtigung der Nazis 

gestimmt hat,

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

schwer, bei den Worten des Mitglieds einer Partei ruhig zu bleiben, deren politische 

Vorgänger damals diesen Mut nicht hatten. Von Ihnen müssen wir uns das nicht sagen 

lassen. Von Ihnen nicht!
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(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Zweitens ist beim Einwand von Herrn Dr. Goppel, wir seien schon halb somalisch, zu 

fragen: Wo leben Sie eigentlich, wenn Sie das so verstehen?

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN)

Aber ich will eigentlich zur Präambel dieses Gesetzchens reden. Wie Sie selbst in der 

Begründung zu dem Gesetzentwurf schreiben, ist es nichts Gewöhnliches, dass 

einem Gesetz, noch dazu einem kleinen Gesetz mit 19 Artikeln, eine Präambel voran-

gestellt wird: "Präambeln sind in einfachen Gesetzen nicht üblich und nach allgemei-

nem Usus ... den Verfassungen ... vorbehalten." Siehe Bayerische Verfassung und 

siehe Grundgesetz.

Jetzt bin ich mir nicht ganz sicher, aber ich behaupte einmal, dass seit 70 Jahren, seit 

dem 1. Dezember 1946, in Bayern kein Gesetz mehr beschlossen worden ist, dem 

eine Präambel vorangestellt wurde. Kein einziges. Wollen Sie denn dieses Gesetz-

chen mit seinen 19 Artikeln wirklich auf die gleiche Stufe heben wie die ehrwürdige 

Bayerische Verfassung, die genau heute vor 70 Jahren in Kraft getreten ist? Halten 

Sie das nicht auch für ein bisschen deplatziert und anmaßend, meine Damen und Her-

ren?

(Lebhafter Beifall bei der SPD – Beifall der Abgeordneten Claudia Stamm 

(GRÜNE))

Aber nun zum Inhalt dieser Präambel. Schon im Vorblatt des Gesetzentwurfs wird die 

Präambel zur Bayerischen Verfassung vergewaltigt, wenn in Absatz 2 geschrieben 

wird:

Aufgebaut auf dem Trümmerfeld, zu dem eine Staats- und Gesellschaftsordnung 

ohne Gott, ohne Gewissen und ohne Achtung vor der Würde des Menschen die 

Überlebenden des Zweiten Weltkriegs geführt hatte, entstand ... das moderne 

Bayern ...
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Sie wissen genau, wie die Ursprungsfassung lautet: nicht "aufgebaut auf", sondern:

Angesichts des Trümmerfeldes … gibt sich das Bayerische Volk, eingedenk sei-

ner mehr als tausendjährigen Geschichte, nachstehende demokratische Verfas-

sung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Das war damals der Ausdruck von Demut angesichts der Geschichte, die zu einem 

Trümmerfeld geführt hat, und Sie tun jetzt in einem parteiischen Hochmut – anders 

kann man es nicht bezeichnen; dort, wo die Verfassungsmütter und -väter 1946 noch 

Demut hatten, haben Sie jetzt parteiischen Hochmut – so, als stünde es Ihnen, ausge-

rechnet Ihnen, zu, eine Kultur für dieses Land insgesamt vorzugeben.Das können Sie 

schon wollen. Man muss Sie aber daran erinnern, dass Sie auch nur eine Partei sind, 

nur eine von vielen, und dass noch jede Partei auf der Welt, die sich angemaßt hat, 

mehr zu sein als nur eine Partei und das Ganze darstellen zu wollen, gescheitert ist, 

meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRÜNEN – Zurufe von der SPD: 

Bravo!)

Nun komme ich zum Inhalt dieser Präambel. Da werden Begrifflichkeiten verwendet, 

die eigenartig sind, und Sätze geschrieben, die einerseits banal, andererseits aber 

auch eigenartig formuliert sind. Die Präambel insgesamt trieft aber vor Ideologie, und 

die Begrifflichkeiten sind historisch ungenau und in ihrer Tendenz – das sage ich noch 

einmal – anmaßend. Da ist die Rede von der deutschen Nation, als sei es ganz klar, 

was das eigentlich ist. Was bitte schön ist die deutsche Nation nach heutigem Ver-

ständnis, nach dem Verständnis von vor 80 Jahren und nach dem Verständnis von vor 

500 Jahren? Was ist deutsche Nation? – Da müsste man ein bisschen genauer defi-

nieren, was damit im Kern gemeint ist.
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Dann reden Sie von einem gemeinsamen christlichen Abendland und dem jüdischen 

Beitrag zur Identität dieses gemeinsamen christlichen Abendlands. Meine sehr verehr-

ten Damen und Herren, da kann man nur noch polemisieren. Wo bitte schön ist das 

Abendland, kann man zunächst mal fragen. Geografisch?

(Zuruf des Abgeordneten Erwin Huber (CSU))

– Sie haben ja keine Ahnung, Herr Kollege Huber. – Wo bitte schön ist das Abend-

land?

(Beifall bei der SPD – Zurufe von der SPD: Bravo!)

Das ist eine Frage des Standorts, des Standpunkts. Wenn ich in Amerika bin, liegt das 

Abendland in Hawaii und wir sind das Morgenland.

Meine Damen und Herren, was ist das gemeinsame christliche Abendland?

(Unruhe – Glocke der Präsidentin – Dr. Florian Herrmann (CSU): Das ist ja pein-

lich! – Oliver Jörg (CSU): Wie können Sie sich so blamieren?)

– Ich darf das sagen, weil ich katholisch bin und hochdekorierter Oberministrant.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Was ist das gemeinsame christliche Abendland? Das Christentum ist schon in sich 

ausgesprochen differenziert. Es ist nicht so, dass es nur ein Christentum gäbe. Es gibt 

viele Ausprägungen des Christentums. Dazu gehört die Orthodoxie in Griechenland, 

im Morgenland mit Verlaub. Das ist nicht Abendland. Bulgarien ist nicht das Abend-

land, sondern das ist das Morgenland. Dazu gehören die Evangelikalen in den USA. 

All das ist Christentum, und da gehören viele Ausprägungen in Afrika dazu.

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, achten Sie bitte auf die Zeit.

(Markus Blume (CSU): Abenteuerlich!)
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Franz Schindler (SPD): Was also ist das christliche Abendland, meine Damen und 

Herren? Das mögen Sie als Abendland bezeichnen – –

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, Ihre Zeit ist leider vorbei.

Franz Schindler (SPD): Wenn Sie mir noch einen Satz gestatten?

(Widerspruch bei der CSU)

– Gut, ich sehe es ein, dass ich mich an die Regeln zu halten habe; aber es scheint 

eine Zwischenbemerkung zu geben.

(Abgeordneter Florian von Brunn (SPD) meldet sich zu einer Zwischenbemer-

kung)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Nein, es kann keine Zwischenbemerkung aus 

der gleichen Fraktion geben.

(Zurufe von der CSU: Oh!)

Aber ich bin mir sicher: Sie finden noch Gelegenheit, sich weiterhin zu Wort zu mel-

den. Danke schön, Herr Kollege Schindler.

(Anhaltender Beifall bei der SPD – Zurufe von der SPD: Bravo!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Frist für die Bekanntgabe der Abstimmung ist 

noch nicht abgelaufen.

Ich kann Ihnen bekannt geben, die SPD hat eine Erklärung zur Abstimmung nach 

§ 133 unserer Geschäftsordnung angekündigt. Diese Erklärung zur Abstimmung er-

folgt jetzt gleich durch Herrn Rinderspacher. Er hat fünf Minuten Zeit. Bitte schön, Herr 

Rinderspacher.

(Markus Blume (CSU): Sie waren gar nicht da! – Heiterkeit bei der CSU)
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Markus Rinderspacher (SPD): Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-

ginnen und Kollegen!

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Es ist schön, dass Sie so guter Laune sind. Wir sind es auch, wie Sie bemerken. Aber, 

Herr Staatsminister Huber, es geht gar nicht, dass Sie sich hier bei diesem wichtigen 

Thema der Behandlung der Präambel des Integrationsgesetzes nicht zu Wort melden.

(Beifall bei der SPD)

Es kann doch wohl nicht wahr sein, dass der Fraktionsvorsitzende heute hier ankün-

digt, man würde sich intensiv an der Debatte beteiligen.

(Markus Blume (CSU): Erklärung zur Abstimmung!)

– Ich erkläre zur Abstimmung.

(Zurufe von der CSU)

– Ich erkläre zur Abstimmung.

(Unruhe – Glocke der Präsidentin – Markus Blume (CSU): Sitzungsleitung! – 

Volkmar Halbleib (SPD): Schreien ist kein gutes Argument! Klappe halten hier!)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie bitte zur 

Ruhe kommen würden.

(Markus Rinderspacher (SPD): Herr Kollege Kreuzer, Sie haben mir vorhin noch 

erklärt – –)

Herr Kollege Rinderspacher, einen Moment. Ich weise darauf hin, dass sich die SPD 

nach § 133 zu einer Erklärung zur Abstimmung gemeldet hat. In dieser Erklärung wird 

das Abstimmungsverhalten der Fraktion erklärt. Ich bitte Sie jetzt um Konzentration.

(Beifall bei der SPD)
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Markus Rinderspacher (SPD): Wir werden die Präambel des Integrationsgesetzes 

als SPD-Fraktion ablehnen.

(Thomas Kreuzer (CSU): Überraschend! – Volkmar Halbleib (SPD): Das war noch 

nicht bekannt!)

Ich drücke mein völliges Unverständnis darüber aus, dass sich die Bayerische Staats-

regierung einer Debatte zu diesem wichtigen Thema verweigert.

(Beifall bei der SPD)

So wie es die CSU-Kolleginnen und Kollegen – – 

(Josef Zellmeier (CSU): Hätten Sie sonst zugestimmt? – Markus Blume (CSU): 

Sie waren gar nicht da! Sie waren draußen!)

– Aber doch nicht zur Präambel. Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie kön-

nen doch nicht – –

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Der Herr Rinderspacher hat jetzt das Wort.

Markus Rinderspacher (SPD): Dieses Gesetz stammt aus der Feder des Herrn 

Staatsministers Huber. Wir hatten im Vorfeld dieser Debatte bereits zum Ausdruck ge-

bracht, dass es eines der handwerklich schlechtesten Gesetze ist, die es in den letz-

ten 20 Jahren im Bayerischen Landtag gab. Recht bekommen wir im Übrigen allein 

schon durch die CSU,

(Markus Blume (CSU): Sitzungsleitung! – Unruhe – Glocke der Präsidentin)

die bei 19 Artikeln zehn Änderungsanträge – –

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)
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Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um etwas 

mehr Ruhe. Der Kollege Rinderspacher erklärt momentan die Gründe für das Abstim-

mungsverhalten.

(Widerspruch bei der CSU)

– Doch, das tut er. Ich bitte Sie, diese fünf Minuten einzuhalten und ihm die Zeit zu 

geben, hier in Ruhe seine Ausführungen zu Ende zu bringen. Es geht nicht, dass von 

dieser Seite permanent in dieser Lautstärke hereingerufen wird.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRÜNEN)

Jetzt kommen Sie bitte zur Ruhe und lassen den Herrn Rinderspacher ausführen; 

sonst können wir alle miteinander gar nicht hören, ob er zur Sache spricht oder nicht.

(Markus Blume (CSU): Ich bitte Sie, auf die Einhaltung der Geschäftsordnung zu 

achten! – Unruhe – Glocke der Präsidentin)

Bitte schön, Herr Rinderspacher.

Markus Rinderspacher (SPD): Die CSU gibt uns dahin gehend recht, dass es der 

handwerklich schlechteste Gesetzentwurf der letzten zwei Jahrzehnte ist, weil sie 

selbst zu 19 Artikeln zehn Änderungsanträge eingebracht hat. Deswegen hätten wir 

vor diesem Hintergrund erwartet, Herr Minister,

(Markus Blume (CSU): Geschäftsordnung!)

dass Sie hier Stellung beziehen. Wir haben uns die einzelnen Pressekonferenzen 

noch einmal auf Video angeschaut,

(Zuruf von der CSU)

in denen Ministerinnen und die Minister dieser Staatsregierung die Frage nach der 

Leitkultur, die zentral ist für die Präambel, nicht beantworten konnten oder nicht beant-

worten wollten.
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(Beifall bei der SPD)

Jetzt machen Sie sich heute in der Plenarsitzung wieder vom Acker. Sie verweigern 

die Aussagen. Sie verweigern die Debatte. Sie verweigern eine eingehende Definition 

des zentralen Begriffs Ihres Gesetzentwurfs, der Leitkultur,

(Markus Blume (CSU): Geschäftsordnung!)

der in dieser Präambel festgelegt ist. Und der Staatsminister sitzt da und beteiligt sich 

nicht an der Debatte

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

zum zentralen Gesetzeswerk dieser Regierung in dieser Legislaturperiode.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir halten das für richtig, was Professor 

Martin Seel, Professor für Philosophie an der Goethe-Universität in Frankfurt am Main, 

zur Leitkultur formuliert hat.

(Volkmar Halbleib (SPD): Zuhören! – Gegenruf von der CSU: Inhalt! – Markus 

Blume (CSU): Geschäftsordnung!)

In Demokratien gibt es keine Leitkultur. – So Herr Professor Martin Seel.

(Markus Blume (CSU): Geschäftsordnung!)

Der autoritäre Gedanke der Leitkultur – –

(Markus Blume (CSU): Das gibt es doch nicht! – Unruhe – Glocke der Präsiden-

tin)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Moment! Der Herr Rinderspacher erklärt, so wie 

ich es verstehe, warum er ablehnt. Das ist eine Erklärung zu seinem – –
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(Volkmar Halbleib (SPD): Zuhören! – Zurufe von der CSU: Nein!)

– Natürlich! Sorry, natürlich.

(Unruhe bei der CSU)

Ich leite hier die Sitzung und erteile jetzt dem Herrn Rinderspacher das Wort, und Sie 

ertragen das jetzt bis zum Ende seiner Redezeit! So machen wir das jetzt.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRÜNEN)

Markus Rinderspacher (SPD): Meine Damen und Herren, wenn Herr Staatsminister 

Huber als der Spiritus Rector dieses Gesetzes nicht erklärt, warum er dem Gesetz zu-

stimmt und warum er die Leitkultur definieren möchte, dann gestatte ich mir, Ihnen zu 

erklären, warum die SPD diese Leitkultur

(Unruhe – Glocke der Präsidentin)

und damit die Präambel ablehnt.

(Barbara Stamm (CSU): Ältestenrat!)

Der autoritäre Gedanke der Leitkultur steht im Widerspruch zur Idee der freiheitlich-de-

mokratischen Grundordnung. Deshalb zitiere ich Herrn Professor Seel – –

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Herr Kollege, darf ich Sie kurz noch einmal un-

terbrechen? – Frau Landtagspräsidentin, Sie wollen den Ältestenrat einberufen?

(Thomas Kreuzer (CSU): Wir beantragen die Einberufung einer Ältestenratssit-

zung!)

Dann unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 16.00 bis 16.01 Uhr)
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Kolleginnen und Kollegen! In fünf Minuten tritt der Ältestenrat im Konferenzzimmer zu-

sammen.

(Unruhe)

Ich korrigiere: Wir treten im Bayernzimmer zusammen. Wie lange das dauern wird, 

kann ich Ihnen jetzt nicht sagen. Sie erfahren aber über die Durchsage, wann die Sit-

zung wieder aufgenommen wird.

(Unterbrechung von 16.03 bis 17.02 Uhr)

Präsidentin Barbara Stamm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf Ihnen ganz 

kurz mitteilen, worauf wir uns im Ältestenrat verständigt haben. Wir haben uns darauf 

verständigt, dass sich alle, die heute oder in der Nacht in dieser Sitzung Erklärungen 

zur Abstimmung oder zur Aussprache abgeben wollen, strikt an die Geschäftsordnung 

halten müssen.

Für uns Präsidentinnen und Präsidenten, die wir die Sitzung leiten, möchte ich die 

Bitte äußern: Der Sitzungsleitung muss die Möglichkeit gegeben werden, den Redner 

oder die Rednerin zu einer sachlichen Erklärung zurückzuführen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich glaube, dass wir nach dieser Verständigung die Debatte weiterführen können. – 

Herr Kollege Rinderspacher, Sie haben Ihre Zeit noch nicht ganz ausgenutzt. Bitte 

schön.

Markus Rinderspacher (SPD): Frau Präsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich 

setze meine Erklärung zum Abstimmungsverhalten der SPD-Fraktion fort: Wir lehnen 

die Präambel des Integrationsgesetzes ab, weil die Staatsregierung den Begriff der 

Leitkultur in der Präambel auch hier und heute im Hohen Hause nicht nur nicht hinrei-

chend, sondern gar nicht erklärt und erläutert hat. Das kommt als weiterer Grund zu 

dem, was wir bereits in den Ausschussberatungen deutlich gemacht haben, hinzu.
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(Beifall bei der SPD)

Das Parlament kann erwarten – das bringe ich für meine Fraktion zum Ausdruck –, 

dass die Regierung den zentralen Artikel bzw. die Präambel im Hohen Hause erläutert 

und erklärt. Es kann nicht angehen, dass die Mitglieder der Staatsregierung über die 

Leitkultur in den Bierzelten sehr intensiv berichten, aber da, wo Widersprüche zu er-

warten sind, nämlich im Parlament, eine entsprechende Erläuterung dieses Begriffs 

schuldig bleiben.

Ich darf daran erinnern, dass dies das gleiche Modell wie in den Ausschussberatun-

gen ist. Frau Guttenberger hat im Verfassungsausschuss dazu formuliert, man müsse 

sich nicht für eine Präambel rechtfertigen. Rechtfertigen zwar nicht, aber erläutern und 

erklären sollte sie die Regierung in jedem Fall.Vor diesem Hintergrund lehnen wir, die 

SPD, diese Präambel ab.

Ich erlaube mir hinzuzufügen: Wer am lautesten schreit, hat nicht immer recht. – Und 

es gilt das deutsche Sprichwort: Wer grob ist, ist noch lange nicht stark.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der GRÜNEN)

Präsidentin Barbara Stamm: Damit ist die Aussprache soweit erledigt. Wir kommen 

jetzt zur Abstimmung. Vonseiten der SPD-Fraktion wurde namentliche Abstimmung 

beantragt. Die Urnen stehen bereit.

(Josef Zellmeier (CSU): Einen Moment! Wir stimmen jetzt nicht über den Ände-

rungsantrag ab, sondern über die Präambel?)

– Über die Präambel. Es ist beantragt worden, dass über die Präambel namentlich ab-

gestimmt wird. Das ist das, was ich noch in Erinnerung habe. Vielen Dank.

Wir stimmen jetzt namentlich – – Ja?

(Zuruf: Wir müssen erst noch über die Änderungsanträge abstimmen!)
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– Ach so, gut. – Vorweg muss ich noch über die hierzu einschlägigen Änderungsanträ-

ge der Fraktionen abstimmen lassen. Das ist die Abstimmung über die Nummer 1 des 

SPD-Antrags. Mit der Nummer 1 des Antrags soll die Präambel aufgehoben werden. 

Der federführende Ausschuss empfiehlt die Ablehnung. Wer entgegen dem Aus-

schussvotum der Nummer 1 des Änderungsantrags zustimmen möchte, den bitte ich 

um das Handzeichen. – Die Fraktionen der SPD, der FREIEN WÄHLER und von 

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. – Die CSU-

Fraktion. Stimmenthaltungen? – Keine. Damit ist die Nummer 1 des Änderungsantrags 

abgelehnt.

Zur Präambel empfiehlt der federführende Ausschuss Zustimmung mit der Maßgabe, 

dass in Satz 3 Wörter ersetzt und neu eingefügt werden, ein neuer Satz 10 eingefügt 

und der bisherige Satz 12 durch neue Sätze 13 und 14 ersetzt wird. Außerdem soll im 

neuen Satz 12 das Wort "Recht" eingefügt werden. Im Einzelnen verweise ich auf die 

Nummer 1 der Beschlussempfehlung.

Wer der Präambel mit diesen Änderungen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-

zeichen.

(Einige Mitglieder CSU-Fraktion halten ihre Stimmkarten hoch – Lachen und Bei-

fall bei der SPD)

Dazu ist namentliche Abstimmung beantragt. Bitte schön. Die Urnen stehen bereit. 

Sind Sie mit drei Minuten einverstanden?

(Namentliche Abstimmung von 17.08 bis 17.11 Uhr)

Vierte Vizepräsidentin Ulrike Gote: Liebe Kolleginnen und Kollegen, die drei Minuten 

sind um. Ich schließe die Abstimmung. Das Ergebnis wird außerhalb des Plenarsaals 

ermittelt und Ihnen später bekannt gegeben. Ich bitte Sie nun, die Plätze wieder einzu-

nehmen, damit wir in der Tagesordnung fortfahren können.
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Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, gebe ich das Ergebnis der vorher durchge-

führten namentlichen Schlussabstimmung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung auf 

Drucksache 17/11941, Tagesordnungspunkt 13, bekannt. Mit Ja haben 154 gestimmt. 

Mit Nein hat niemand gestimmt. Es gab auch keine Stimmenthaltungen. Damit ist das 

Gesetz angenommen. Es trägt den Titel: "Gesetz zur Änderung des Bayerischen Blin-

dengeldgesetzes".

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

(...)

Dritter Vizepräsident Peter Meyer: Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Ab-

stimmung zur Präambel – Drucksache 17/11362 – bekannt: Mit Ja haben 93 gestimmt, 

mit Nein 53 bei 15 Stimmenthaltungen. Damit ist die Präambel angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3 – Unruhe – Glocke des Präsidenten)
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